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SALA. PLENA

PROPOSICIONES ADOPTADAS POR LA SALA PLENA
_DURANTE EL ANQO DE 1971

ACTA NUMERO 1, DE ENERO 14 DE 1971

Fue aprobada la siguiente mocién de duelo por la muerte de la esposa
del Expresidente de la Corte doctor Luis Carlos Zambrano:

“La Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena de la presente fecha,
deja constancia de un pesar por la muerte de dofia Luz Paredes Pardo,
esposa del distiriguido Exmagisirado de esta Corporacion, doctor Luis
Carlos Zambrano, ocurrida el dia 22 de diciembre préximo pasado, en cir-
cunstancias que enlutan inesperadamente un hogar presidido por la senci-
llez de las costumbres, la dignidad personal y el afecto. Esta manifestacion
de duelo se hace extensiva a los deméas miembros de familia de la dama
desaparecida, a quienes la Corte expresa, tanto como al doctor Zambrano,
su solidaridad en tan doloroso momento”.

ranscribase y publiquese en la Gaceta.

ACTA NUMERO 2, DE ENERO 20 DE 1971

obadas mociones para los doctores Mario Aramburo y Jesus
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La del primero es como sigue:

“La Corte Suprema de Justicia en Sala Plena de la fecha, saluda
atenta y cordialmerite al sefior doctor Mario Aramburo, lo felicita por la
brillante y censtructiva labor cumplida como Procurador General de la
Nacién y le expresa sus agradecimientos por la oportuna e inteligente
colaboracién que tuvo a bien prestarle, especialmente en la guarda de la
integridad de la Constitucion.

Hagase entrega de esta proposicion al doctor Aramburo por la Sala
de Gobierno de la Corporacién”.

La del segundo es del siguiente texto:

“La Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena, expresa su congratula-
cion al sefior doctor Jesis Bernal Pinzon por la distincién que le ha
hecho el Gobierno al designarlo Procurador General de la Nacién y confia
en el buen éxito de sus labores dadas sus altas calidades de eminente
jurista”.

Acto continuo, fue aprobada 13 siguiente proposicién para ser entre-
gada al sefior Presidente y extensiva al,sefior Vicepresidente salientes:

“La Corte Suprema de Justicia, reunida en Sala Plena, se complace
en dejar testimonio de reconocimiento y beneplacito hacia el ilustre
Magistrado doctor Guillermo Ospina Fernandez por la forma desvelada
y ejemplar como presidié esta corporacién en el periodo que concluye,
cargo en el que dejé clara huella de su pericia en las multiples y delicadas
tareas que cumplié. Este reconocimiento lo hace extensivo la Corte al Ma-
gistrado doctor Luis Eduardo Mesa Velasquez, Vicepresidente de la
Corporacién”.

ACTA NUMERO 6, DE FEBRERO 18 DE 1971

Se impartié aprobacién a la siguiente mocién de duelo:

“La Corte Suprema de Justicia registra en el acta de su sesion de la
fecha su profundo pesar por el fallecimiento del doctor Blas Herrera An-
zoategui, Conjuez de la Corporacion, quien enaltecié el foro y la catedra
nacionales, sirvi6 varios e importantes cargos oficiales y fue jurista y
ciudadano ejemplar. La Corte expresa a su viuda dona Rebeca Vergara
de Herrera Anzoategui y a sus hijos su condolencia y’ solidaridad y les
hace llegar en nota de estilo estos sentimientos en el duelo qué los aflige”.

ACTA NUMERO 12, DE MARZO 8 DE 1971

El sefior Presidente congratuld al Magistrado doctor Esguerr
por haber sido elegldo Tesorero de la Academia. Acto continuo
bada la siguiente mocién de duelo:

“La Corte Suprema de Just1c1a, en su sesion de esta f
fallecimiento del sefior don Juvenal Gutiérrez, caballer




Nos. 2340, 2341 y 2342 GACBTA JUDICIAL

ejemplares virtudes civicas, y manifiesta su condolencia al doctor Luis
Eduardo Mesa Velasquez, Presidente de la Corporacién, y a su digna
esposa dofia Myriam Gutiérrez de Mesa Veldsquez, hijos del distinguido
ciudadano desaparecido, vy a los demas familiares”.

‘ ACTA NUMERO 15, CORRESPONDIENTE AL 25 DE MARZO
- DE 1971

El Vicepresidente de la Corte, informé sobre la muerte de un hermano.
del Magistrado doctor Luis Carlos Pérez, y fue aprobada la siguiente
mocién de duelo:

“La Corte Suprema de Justicia, en su sesién plena de la fecha,
- deja constancia de su pesar por el fallecimiento del sefior Ricardo Pérez
Velasco, ciudadano de excelsas virtudes, hermano del Magistrado de esta
Corporacién doctor Luis Carlos Pérez V., y hace llegar a éste, a su digna
sefiora y a su familia el sentimiento de afectuosa condolencia”.

ACTA NUMERO 16, DE ABRIL 1° DE 1971

Fue aprobada la siguiente proposicion:

““La Corte Suprema de Justicia deja constancia en el acta de la sesién
de hoy de su pesar por el retiro del honorable Magistrado doctor Guillermo
_ Ospina Fernandez, gran caballero, dilecto amigo, sabio jurista y cuyo paso
por esta Corporacién quedd marcado con sus aciertos juridicos y la honra-
dez de su criterio”.
Transcribase al doctor Ospina Fernandez e insértese en la Gaceta
Judicial. ' .

ACTA NUMERO 18, DE ABRIL 29 DE 1971

Leida una comunicacién del doctor Arturo Linares Ortega, por medio
de la cual hace saber que por vencimiento del término sefialado por la
Ley 16 de 1968 para los abogados asistentes de la Sala de Casacién Laboral,
se reintegrara al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota (Sala
Laboral), a partir del 1? de mayo de este afio, fue aprobada la siguiente
mocién: :

“La Corte Suprema de Justicia deja constancia de su reconocimiento
por la consagrada y eficiente labor desarrollada por los abogados asis-
tentes de la Sala de Casacién Laboral, doctores José Eduardo Gnecco, Juan
Manuel Gutiérrez L., Gerardo Rojas Bueno, Mario Barrios, Arturo Linares
Ortega, José Ovidio Pinzén, Tito Octavio Hernandez, Ratl Pastrana Po-
lanco, Miguel Angel Zuiiga, Bolivar Portilla y Rafael Suarez Poveda, quie-
nes cumplieron su encargo de manera satisfactoria”.

Transcribase a cada uno de los nombrados e insértese en la Gaceta
Judicial. :
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ACTA NUMERO 20, DE MAYO 13 DE 1971

Fue aprobada la siguiente proposicion:

“La Corte Suprema de Justicia deja constancia de su reconocimiento
por la eficiente y consagrada labor desarrollada por el doctor Alberto
Ospina Botero, primero como Abogado Asistente de la Sala de Casacién
Civil de la Corte, y luego, como Magistrado interino de la misma Sala,
donde se distingui6é por sus dotes de jurista y caballero”.

Transcribase e insértese en la Gaceta Judicial.

ACTA NUMERO 21,-DE MAYO 17 DE 1971

Se imparti6é la aprobacion a la siguiente mocién de duelo:

“La Corte Suprema de Justicia deplora el prematuro fallecimiento de
la sefiorita Elsa Arriaga Diaz, ocurrido recientemente en esta ciudad, y
expresa su mas vivo sentimiento de pesar al sefior doctor Adan Arriaga
Andrade, eminente Exmagistrado de esta Corporacién, a su digna esposa,
dofia Camila Diaz de Arriaga, y a los demés miembros de su distinguida
familia”. ’ ‘

ACTA NUMERO 22, DE MAYO 27 DE 1971

Alterado el orden del dia, fue aprobada la siguiente mocién de duelo:

“La Corte Suprema de Justicia en Sala Plena, deplora el fallecimiento
de la distinguida dama dofia Mercedes Fernandez de Ospina, madre del
Expresidente de la Corporaciéon doctor Guillermo Ospina Fernandez, y
hace llegar al noble amigo y esclarecido jurista y a su dignisima familia
la expresion de su profunda candolencia”. )

Transcribase en nota de estilo y publiquese en la Gaceta Judicial.

ACTA NUMERO 26, DE JULIO 1° DE 1971

Fue aprobada la siguiente mocién de duelo:

“La Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena, deplora de manera
muy sincera el reciente fallecimiento del sefior don Joaquin Valencia
Vejarano, ciudadano ejemplar, tio del eminente Magistrado de esta Cor-
poracién y excelente amigo doctor José Enrique Arboleda Valencia y ex-
presa a éste, a su digna esposa Ligia Perdomo de Arboleda Valencia y
a los demas miembros de su distinguida familia, de manera muy especial
a la sefiora viuda del extinto, doha Paulina Camacho de Valencia, y a su
hija Carmencita Valencia Camacho, el testimonio de su condolencia”.

Transcribase e insértese en la Gaceta Judicial.

También fue aprobada mociéon de duelo por la muerte del maestro
Guillermo Uribe Holguin, cuyo texto es como sigue:
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‘“La Corte Suprema de Justicia en Sala Plena, deplora el fallecimiento
del maestro Guillermo Uribe Holguin, egregio compositor y acendrado
exponente de la cultura patria y padre del notable jurista y asistente de la
Sala de Casacién Civil de esta Corporacién, doctor Ricardo Uribe Holguin,
a quien expresa sus sentimientos de condolencia, asi como a los demas

. deudos del ilustre desaparecido”.

Transcribase al doctor Uribe Holguin y pubhquese en la Gaceta

Judicial.

‘ACTA NUMERO 27, DE JULIO 12 DE 1971

Se leyé una nota del doctor Ricardo Uribe Holguin en virtud de la
cual expresa a nombre de él y de su familia, su “profundo y sincero
agradecimiento”, ‘respecto de la mocién aprobada en Sala Plena, por la
muerte de su padre maestro Guillermo Uribe Holguin.

ACTA NUMERO 28, DE JULIO 22 DE 1971

¢

Fue aprobada la siguiente mocién de duelo:

“La Corte Suprema de Justicia deplora el fallecimiento del sefior
doctor Francisco Vila Calderdn, quien por su competencia, capacidad de
estudio, sefiorio y espiritu de equidad, hizo honor a la Administracion
de Justicia como Juez y como Magistrado

Esta proposicién en nota de_estilo serd entregada a su esposa Raquel
viuda de Vila y al Tribunal ,Superlor del Distrito Judicial de Ibagué.

Insértese en la Gaceta Judicial.

Fue aprobada otra mocion de duelo, cuyo texto es como sigue:

“La Corte Suprema de Justicia, en la sesién de la fecha deplora el
fallecimiento del sefior Vicente Méarquez, cufiado del distinguido colega
doctor Humberto Barrera Dominguez y hace extensivo su pesar a la
sefiora dona Leonor Marquez de Barrera Dominguez y demaés famlhares .

Comuniquese en nota de estilo. :

ACTA NUMERO 29, DE JULIO 29 DE 1971

Se imparti6é aprobacién a mocién de duelo cuyo texto es como sigue:

“La Corte Suprema de Justicia deja constancia en el acta de la sesién
de hoy de su pesar por la muerte de la sefiora Mercedes Monzén de
Garcia, cufiada del Magistrado de esta Corporacién, doctor Miguel Angel
Garcia, y hace llegar su voz de sincera condolencia a éste, a su sefiora
e hijos, a don Carlos Humberto Garcia e hijos y a los demas miembros
de familia de la extinta”.

Transcribase en nota de estilo e insértese en la Gaceta Judicial.
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ACTA NUMERO 31, DE AGOSTO 19 DE 1971

~ El sefior Vicepresidente dio lectura a un pedimento del doctor Efrain
Caballero, actual Magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Ibagué, para que la Corte dicte la “résoluciéon correspondiente”, sepa-
randolo del cargo, tan pronto se le decrete por la Caja Nacional de Pre-
visién Social la pension de vejez a que tiene derecho conforme al articulo
59, Decreto-ley 546 de 1971, habida consideracién de que ya llegé a la edad
de 65 afos. Al efecto fue aprobada la siguiente proposicion:

“Acéptase el retiro, por razones de edad, del doctor Efrain Caballero,
Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior de Ibagué, de acuerdo
con la manifestaciéon que hace al respecto el memorial del 12 de los corrien-
tes. El reemplazo del sefior doctor Caballero se €elegira cuando le hayan
sido pagadas las prestaciones sociales que le corresponden, de conformidad
con el articulo 12 del Decreto 546 de 1971”.

Transcribase al doctor Caballero y a la Caja Nacional de Previsién
Social, para lo de su cargo.

ACTA NUMERO 33, DE SEPTIEMBRE 2 DE 1971

Se aprobé la siguiente mocién de duelo.

“La Corte Suprema de Justicia deja constancia en el acta de la sesion
de hoy de su pesar por el fallecimiento del doctor Marco S. Urbina, cufiado
del Magistrado de esta Corporacion, doctor Jorge Gaviria Salazar, y hace
llegar su voz de condolencia a éste, a su sefora y a su hijo, lo mismo
que a los hijos y demas familiares del extinto”.

Transcribase en nota de estilo e insértese en la Gaceta Judicial.

ACTA NUMERO 34, DE SEPTIEMBRE 9 DE 1971

Se dio aprobacién a la siguiente mocién de duelo:

“La Corte Suprema de Justicia, en ‘Sala Plena deplora el fallecimiento
de la distinguida dama dona Clementina Gaviria de Renddn, madre del
Expresidente de la Corporacién doctor Gustave Renddn Gaviria y hace
llegar al notable amigo y esclarecido jurista y a su dignisima familia, la
expresion de su profunda condolencia”.

Transcribase en nota de estilo y publiquese en la Gaceta Judicial.

ACTA NUMERO 38, DE OCTUBRE 29 DE 1971

Fue aprobada la siguiente mocion de duelo cuyo texto es como sigue:

“La Corte Suprema de Justicia deplora el fallecimiento del doctor
Gonzalo Cordobés Palacio, quien se distinguié por su honestidad y com-
petencia en la administracién de justicia, como Magistrado del Tribunal
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Superior de Manizales y como Juez en varios circuitos del Departamento
de Caldas”. A

En nota de estilo, serd entregada esta proposiciéon a la sefiora viuda,
dofia Irma Jaramillo de Cordobés y a su hija Maria Terésa Cordobés
Jaramillo, por intermedio del Tribunal ‘Superior de Manizales.

Luego fue aprobada la sfguiente mocion de duelo:-

“La Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena, deplora el fallecimiento
de la distinguida dama dofia Maria Helena Forero de Hinestrosa, madre
del Exmagistrado de la Corporacién doctor Fernando Hinestrosa Forero,
y hace llegar al noble amigo y esclarecido jurista y a su dignisima familia
la expresiéon de su profunda condolencia”.

Publiquese en la Gaceta Judicial y entréguese en nota de estilo al
doctor Hinestrosa y familia. )

ACTA NUMERO 39, DE NOVIEMBRE 10 DE 1971

Fueron aprobadas las Siguientes mociones de duelo:
Por la muerte del Expresidente de la Repubhca doctor Guillermo
Le6n Valencia.

“La Corte Suprema de Justicia hace publico su profundo pesar por
la muerte del doctor Guillermo Ledén Valencia, pues la bondad de su
corazon, la lealtad de sus propbsitos, la noble honestidad de su vida, la
gallardia de su trato, el elocuente poder de su palabra, la firmeza de su
voluntad de concordia, el brillo de su preclara inteligencia, lo constitu-
yeron auténtico representante del pueblo colombiano. Que lo elevd a la
primera Magistratura de la Nacidn, y en la que fue honra y prez de la
Republica”.

Transcribase en nota de estilo a sus familiares e msertese en la Gaceta
Judicial.

Por la muerte del Exmagistrado de la Corte doctor Efrén Osejo Pena.

“La Corte Suprema de Justicia registra con afliccion la muerte del
sefior doctor Efrén Osejo Pefia, exalta su memoria y recuerda agradecida
los servicios que el eminente jurista prest6 al pais en actividades publicas
y . privadas, especialmente como Magistrado del Tribunal Superior de
Pasto y de esta Corporacién, en las cuales dej6 sefialadas huellas de
sabiduria, amor a la justicia y caballerosidad ejemplar. La Corte hace
propio el duelo-que embarga a los suyos y dispone transmitir sus maés
vivos sentimientos de solidaridad a sus hermanos Pedro Pablo e Inés, a la
Gobernacién de Narifio y al Tribunal Superior de Pasto, en cuyo honor
rindi6 lo mejor de sus méritos”.

Comuniquese en nota de estilo e insértese en la Gaceta Judicial.
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Por la muerte del doctor Carlos Angulo Garavito, Presidente del
Club de Abogados:

“La Corte Suprema de Justicia deplora el fallecimiento del doctor
Carlos Angulo Garavito, jurista y ciudadano de excelsas calidades, Con-
juez de la Corporacién y Presidente del Club de Abogados de Bogota, y
expresa a su viuda sefiora dofia Maria Luisa Galvés de Angulo, a sus
hijos y familia su més sincera condolencia. E1 mismo sentimiento hace
llegar al doctor Jorge Angulo Garavito, hermano del extinto y Magis-
trado del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y al Club de
Abogados por conducto de su Vicepresidente”.

Transcribase en nota de estilo e insértese en la Gaceta Judicial.

ACTA NUMERO 40, DE NOVIEMBRE 18 DE 1971

Se impartié aprobacién a la siguiente mocién de duelo, por la muerte
del sefior Eduardo Hoyos Palacio:

“La Corte Suprema de Justicia, en la sesiéon de la fecha deplora el
fallecimiento del sefior Eduardo Hoyos Palacio, ciudadano ejemplar y
cunado del distinguido colega doctor Guillermo Gonzalez Charry, y hace
llegar a éste, como también a la sefiora dofla Alicia Gonzalez Charry de
Hoyos Palacio, esposa del extinto, y a sus demas familiares, su sentimiento
sincero de pesar”.

Comuniquese en nota de estilo e insértese en la Gaceta Judicial.

'ACTA NUMERO 43, DE DICIEMBRE 10 DE 1971
Se impartié aprobacion a la siguiente mocién de duelo:

“La Corte Suprema de Justicia deja constancia en el acta de la sesién
de hoy de su profundo pesar por la prematura muerte del sefior don
Alberto Arrazola, hijo del doctor Enrique Arrazola Arrazola, Exmagistrado
de esta Corporacion, a quien hace llegar, junto con su esposa y sus hijos,
su voz de sentida condolencia”.

Transcribase en nota de estilo e insértese en la Gaceta Judiciall.

3




. OBJECIONES PRESIDENCIALES

" Inconstitucionalidad del proyecte de ley, “por la cual la Nacién contribuye a la financiacién
del ensanche y la renovacién de la red eléctrica troncal del Departamento del Huila”, per
violacién a los articulos 79 y 80 de la Constitucién Nacional. Tales disposiciones consa-
gran, conforme al espiritu del conmstituyente de 1968, la planificacion del gasto ptblico, con-
cediéndole al Ejecutive, Ia iniciativa en los proyectos de ley relacionades con la materia a

que se refiere el ordinal 4° del articule 76. Precisién de conceptos. Ley 11 de 1967.

CORTE SUPREMADE JUSTICTA
SALA PLENA

(Magistrado ponente: doctor Guillermo Gonzalez
Charry). ‘

Rogota, D. E., 20 de enero de 1971.

Objeciones del sefior Presidente de la Repii-
blica al proyecto de ley, ‘‘por la cual la Nacién
contribuye a la financiacién del ensanche y la
renovacion de la red eléetrica troncal del De-
partamento del Huila’’.

En cumplimiento de lo dispuesto por el ar-
ticulo 90 de la Constituecién Nacional el sefior
Presidente de la Reptiblica ha enviado, por con-
ducto del Seecretario General de la Presidencia,
con oficio niimero 300086 de 21 de diciembre
de 1970, el proyecto de ley, ‘“‘por la cual la
Nacibén contribuye a la financiacién del ensanche
¥ la renovacién de la red eléetrica troncal del
Departamento del Huila’’, para que la Corte,
eon arreglo a sus atribuciones, decida sobre la
exequibilidad del mismo. La razén de tal envio
consiste en que las objeciones formuladas por
el Jefe del Estado a dicho proyecto cuando le
fue enviado para la sancién ejecutiva, fueron
declaradas sin fundamento por el Congreso.

El proyecto se compone de cuatro artieulos,
. ruyo fexto dice asi:

““Articulo 19 La Nacidn contribuird con la
. suma de diez millones de pesos ($ 10.000.000)
por aho. durante tres atos. al ensanche v la

modernizacién de la red eléctrica del Departa-
mento del Huila, a partir de la vigencia fiscal
de 1969.

‘‘Articulo 2° Kl aporte a que se refiere el
articulo anterior serd hecho por la Naeidi a la
Empresa Centrales Eléctricas del Huila, S. A,
por conducto del Instituto de Aprovechamiento
de Aguas y Fomento Eléetrico, el eual deberd
dirigir y supervigilar la inversién de los fondos
que por medio de esta ley se destinan.

““Articulo 32 El Gobierno Nacional debera
incluir en los proyectos de presupuesto de ren-
tas y ley de apropiaciones para las vigencias
de 1970 y 1971 los contados anuales segundo y
tercero del aporte que por medio de la presente
Ley se decreta. '

Para atender al pago del aporte de gue se
trata durante la vigencia de 1969, el Gobierno
queda autorizado para hacer los traslados y
abrir los créditos suplementales que sean nece-
sarios. :

‘“Articulo 4° Esta Ley rige desde su saneién’’.

Las objeciones presidenciales se apoyan en
que se trata de decretar una inversién pthblica
con cargo a la Nacibn, sin que el Gobierno hu-
biera tomado la iniciativa de tal gasto, como lo

“dispone el articulo 79 de la Constitucién, y sin

que, por lo mismo, se hubiera seguido el tramite
que para dichas leyes sefiala el articulo 80 de la
misma en concordancia con lo preceptuado en el
numeral 4° del articulo 76 1bidem. Agregé el
Gobierno en su mensaje de objeciones que, si
bien es cierto que el proyecto contaba con la
opinién favorable de organismos téenicos del
Estado. ello no emmnece el enmnlimiento estricto
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de los procedimientos econstitucionales sefialados
para su tramitaeion.

Cumplido el procedimiento legal, se procede a
decidir mediante las siguientes consideraciones:

La reforma constitucional de 1968 (Acto Le-
gislativo N9 1), con el objeto de someter a un
principio de orden y sistematizacion lo concer-
niente al gasto publico, opté por el caming de la
planificacion y reservé al Gobierno, con algunas
excepciones, la prerrogativa de elaborar y pre-
sentar o la consideracion del Congreso los pro-
yectos de ley que contuvieran los planes y pro-
gramas conducentes. Asi aparece del segundo
wmciso del articulo 79 de la Carta, al exceptuar
de la libre inictativa de los miembros del Con-
greso, ‘“las leyes a que se refieren los ordinales
39, 49, 9° y 29, del articulo 76, y las leyes que
decreten inversiones phblicas o privadas, las que
ordenen participaciones en las rentas nactonales
o transferencias de las mismas; las que creen
servicios a cargo de la Nacion o los traspasen
a ésta; las que autoricen aportes o suscripciones
del Estado a empresas industriales o comercia-
les, y las que decreten exenciones de vmpuestos,
conlribuciones o tasas nacionales, todas las cua-
les sélo podran ser dictadas o reformadas
wmiciativa del Gobierno’’.

De otra parte, el numeral 4° citado, se refiere
a ‘‘la fijacién de planes y programas de desarro-
llo econdémico y social a que debe someterse la
economia nacional, y los de las obras puablicas que
hayan de emprenderse o continuarse, con la de-
terminacién de los recursos € inversiones que
se autoricen para su ejecucién y de las medidas
necesarias para impulsar el cumplimiento de
los mismos’’

Las normas que acaban de citarse requieren
algunas precisiones en cuanto a su contenido y
alcance procedimental para establecer cémo, las
materias a que ellas se refieren, se pueden con-
vertir validamente en leyes. Asi, el ordinal 4°
del articulo 76, se refiere a dos clases de planes:
los que tengan por objeto el desarrollo econémico
y social a que debe someterse la economia nacio-
nal y los que se refieren a. obras piblicas que
hayan de emprenderse o continuarse ; pero ambos
deben contener la determinacién ‘‘de los recur-
S08 e inversiones que se autoricen para su eje-
cucién y de las medidas necesarias para impulsar
el camplimiento de los mismos’’. Se trata, por
‘lo mismo; de una ordenacién sistematizada y
completa de uno o varios aspeetos del desarrollo
econdmico, que debe comprender no sblo las me-
tas y objetivos del proyecto respectivo, sino, ade-
mais 1a fiiacién de los medios econémicos para

llevarlo a cabo y de los sistemas administratives
v previsiones téenicas para su ejecucién. Son
estos los criterios que informan un verdadero
plan, el cual, mas detalladamente fue definido
por la Corte en sentencia de 19 de agosto de
1969, en los siguientes términos:

‘‘La planeacién comprende:
a) El inventario de recursos disponibles;

b) El inventario de las necesidades por satis-
facer.

““Como etapas complementarias, cuyo desa-
rrollo hace operante la tarea de la planeacidn,
estan :

““La programacién, o sea la ordenacién de los
recursos y los medios de satisfaccaién de las
necesidades;

““La ejecucion, conforme a lo programado;

‘‘La coordinacién, como garantia de armonia
de procedimientos y resultados;

“La evaluacién, o sea la comprobacién de la
eficacia administrativa de la ejecucién.

‘4. El ‘plan de desarrollo econémico’ y el
correspondiente ‘programa’, surgen como pro-
ducto de la planeacion.

‘Plan, segin la segunda acepecién del diceio-
nario de la Real Academia Espafiola, es un in-
tento o proyecto; la palabra ‘programa’ signifi-
ca etimolégicamente ‘anunciar por eserito’, y
seglin el mismo diccionario es una previa decla-
racion de lo que se piensa hacer en alguna
materia u. ocasion. Pero en un pais democratico,
en el cual mucha parte de la actividad econd-
mica, depende de decisiones de los individuos
¥ no de mandatos del Estado, los planes tienen
un doble cardeter, por un lado son el anuncio
de lo que las entidades publicas piensan hacer,
por ejemplo en materia de vias de comuniea-
cion, de centrales eléctricas, ete., y por otro son
una especie de pronésticos, un juicio sobre el
curso que tomaran las cosas, sobre el probable
resultado de las actividades de los individuos
bajo los estimulos mAs, o menos fuertes que
ofrezca el estado para orientarlas y bajo el in-
flujo de ciertos factores econémicos previsibles.
Asi ha surgido, en la técnica de la cEpAL, el con-
cepto de las ‘metas’, dentro de la labor de
programacién. HEsta se traduce finalmente en
determinar metas, o sea puntos o términos que
se seflalan para una carrera, para un esfuerzo
que se cumple en cierto término’.

‘En términos generales pueden distingunirse
cuatro etapas en la formulacién de un plan de
~desarrollo : el diagndstico, el prondstico, el sefia-
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lamiento de metas y la indicacién de las medidas
de politica econémica que se consideren més
adecuadas para orientar el conjunto de la eco-
nomia hacia el logro de las metas previstas’.

¢ (Plan de Desarrollo Econémico. - Publicacio-
nes de la Esap. Bogot4, 1963)"’

Entendido asi el aleance del ordinal 49 del
articulo 76, resulta evidente, en primer término,
que el concepto y objeto del plan no puede en-
tenderse cireunserito a actividades o servicios de
cargo exclusivo de la Nacion, dando a este vo-
cablo el estrecho sentido de una entidad politica
territorial, diferente del Departamento, el Mu-
nicipio, la Intendencia o la° Comisaria. Por el
contrario, es natural, y en ocasiones necesario,
que comprenda indistintamente segin las cir-
cunstanecias, a todas las entidades citadas o a
una o varias de ‘ellas en un determinado con-
junto o a una zona regional pues el concepto
de ‘‘desarrollo econémico y social de la econo-
mia nacional’’, abarca todo el complejo de acti-
vidades, funciones y servicios que en uno u otro
sentido concurren a integrar el criterio de una
verdadera economia general. Nada se opone den-
tro de la actual normacién constitucional, a que
pueda elaborarse un plan que se refiera especi-
ficamente, por ejemplo, al desarrollo de la ins-

_ trueeibén pablica, al fomento de fundacién y am-

pliacién de hospitales, al ineremento de caminos
vecinales y otras vias de comunieacién, ete., aun

“cuando dicho plan comprenda servicios que cons-

<.

titucional o legalmente no pertenezean a la Na-
cién sino a otras entidades territoriales. Es,
ademds, una forma técnica y razonable de sus-
tituir el anarquico sistema de ‘‘auxilios’’, por
una tarea permanente e integrada a cuyo través
puedan cumplirse realizaciones materiales que
aquellos no pueden satisfacer adecnadamente. Y
en segundo término, se deduce que materias
tales como las enumeradas en el articulo 3% de
la Ley 11 de 1967, puedan llegar a ser, o ya lo

sean, objeto de los planes a que se refiere el

ordjnal 49 del precepto comentado.

/ <Cuanto al articulo 79 se refiere, él debe ser

entendido en concordancia con el 76, numeral 49,
1o s6lo por la expresa correlacion de los textos,
sino porque en aquél se hace mencion a las leyes
que decreten inversiones publicas o privadas, sin
distinciones sobre el objeto o finalidad de ellas,
¥ porque se refiere a continuacién a otras acti-
vidades y materias, todas las cuales implican
una modalidad del gasto publico, cuya unidad,
sistematizacién y orden tratan de resguardarse
mediante la prerrogativa otorgada al Gobierno
de tomar la iniciativa en la presentacién de los

proyectos de ley correspondientes y de proponer
la reforma de las leyes pertinentes. En sintesis,
puede afirmarse que el espiritu de la reforma
constitucional de 1968 en las disposiciones que
se vienen comentando, fue el de sustraer a la
libre iniciativa de los miembros del Congreso
aquellas leyes que impliquen un plan de desa-
rrollo econémico o social o una modalidad de
inversién que afecte el gasto publico o el mismo
plan, para darsela exclusivamente al Gobierno.
Esto no significa qite la actividad parlamenta-
ria haya sido anulada en cuanto a la expedieién
y ‘tramitacién de los proyectos de ley sobre las
materias mencionadas; pues respecto de los pla-.
nes y programas sefialados en el numeral 49 del
articulo 76, pueden introducirles adiciones y mo-
dificaciones en la forma y términos sefialados por
el articulo 80; y en cuanto a los previstos en el
articulo 79, si bien es cierto que la reforma de
las leyes cuya materia se contiene en el segundo
inciso, debe ser propuesta por el Gobierno, ello
no impide que- en el curso de las discusiones
parlamentarias puedan suscitarse modificaciones
a lo propuesto, o atin ser negadas, como se dis-
pone en el inciso 42 de la norma. - .

Resta por examinar la excepcién atras men-
cionada y contenida en el tercer inciso del
articulo 79, conforme a la cual son de libre
iniciativa de los miembros del Congreso las leyes
atinentes a las materias contempladas en el ordi-
nal 20 del articulo 76, es decir, las que tengan
por objeto ‘‘fomentar las empresas utiles o be-
néficas dignas de estimulo o apoyo, con estricta
sujecién a los planes y programas correspondien-
tes’’. Bs claro que dichas leyes implican nece-
sariamente una inversién, y, por lo mismo, la
excepcion se refiere no sbélo a la libertad de
iniciativa, sino también al sistema de unidad
del gasto pitblico establecido en los articulos 76,
ordinal 4° y 79, inciso 2°. La Corte, en pro-
videncias anteriores, ha estimado, con razén, que
la Ley 11 de 1967 es un estatuto reglamentario
de tal excepecién y que, por tanto, las materias
a que su articulo 3° se refiere, pueden ser objeto
de leyes sin las limitaciones de procedimiento
parlamentario que se han venido comentando.
Mas, como planteada la cuestién asi, simplemen-
te, podria presentarse una grave contradiecitn
con las conclusiones extraidas del examen de los
articulos 76 y 79, conviene aclarar su alcance
para que haya armonia entre los dos sistemas,
mediante las siguientes precisiones:

(¥4

12 Dicha ley no es un ‘‘plan’’, en el sentido
téenico-juridico atras establecido. El articulo 39
contiene una simple enumeracién de materias
v actividades consideradas como fitiles, pero aue
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pueden ser objeto, y algunas de ellas lo han sido
de verdaderos planes de desarrollo;

2% Si hacen parte de un plan o son objeto de
él, los proyectos de ley que a ellas se refieran
deberan someterse a las reglas de los articulos 76,
ordinal 42 y 79, inciso 95 De otra suerte todo
el esfuerzo del constltuyente para mantener la
unidad y el orden en el gasto pdablico sufriria
grave quebranto;

32 Debe tratarse de obras o realizaciones ais-
ladas, no contemnpladas en los planes o programas
cuya iniciativa ante el Congreso se ha reservado
al Gobierno y que, ademas, encuadren dentro del
concepto de actividades benéficas y por lo mismo,
dignas de estimulo y apoyo;

42 Tia ‘‘estricta sujecién a los planes y pro-
gramas correspondientes’’, de que habla el ordi-
nal 29, in fine, de] articulo 76, se refiere al some-
timiento de dichas cbras y proyectos a los planes
y programas particulares de cada una de ellas,
como garantia de que la inversién propuesta se
adectia a determinadas modalidades téenicas y
de servicio, y es suficiente para su realizacién.
Hacia dicha finalidad apuntan las exigencias de
los articulos 49 y 12 de 1a ley;

52 Bl procedimiento de expedicién de estas
leyes, es el ordinario. Difiere en este aspecto del
sefialado para los que se refieren a materias
objeto de planes y programas de desarrollo
econémico y social, y de obras pablicas, los cuales
se encuentran sometidos a un procedimiento sui
géneris, senalado en el articulo 80 de la Carta,
y cuyo primer debate debe cumplirse ante la de-
riominada ‘‘comisién especial permanente’’, in-
tegrada por representantes de los miembros de
las dos Camaras del Congreso, y continuar su
curso, con todo rigor, como se dlspone en el res-
to de la dlspos1c10n.

Aparte lo anterior debe observarse en el caso
que se estudia, la disecrepancia existente entre
los informes aprobados por el Senado y por la
Camara, respectivamente, para declarar infun-
dadas las objeciones presidenciales al proyecto
de ley en discusiéon. En efecto, mientras que en
el primero se admite que evidentemente se trata
de un gasto piblico a cargo de la Nacién, de
los sefialados en el ordinal 49 del articulo 76 de
la Carta, pero gue por no existir atin la Comi-
sibn Especial permanente prevista en el articulo
80, debié someterse al procedimiento ordinario
establecido para las leyes corrientes, con lo cual
se estima superada la observacién presidencial,
en la segunda se afirma que se trata del caso
de excepcidn prevista en el ordinal 20 del articu-
1a 78 vazén mor la enal aanel nrocedimiento no

era el conducente. Se aduce, en apoyo de esta
afirmacién, que la materia del proyecto de ley
se encuentra expresamente prevista en la Ley 11
de 1967, reglamentaria de aquel texto, dentro
de la cual se indica, entre de las denominadas
‘““empresas utiles o benéficas dignas de estimulo
¥y apoyo’’, ‘‘la construccién, ensanche y soste-
nimiento de centrales o plantas hidroeléctricas,
téenicas, ete. ..."". Se agrega, finalmente, que
si lo anterior fuere equivocado, y en realidad se
tratara de la materia contemplada en el ordinal
42 del mismo articulo 76, se llenaron todos los
requisitos constitucionales, no sélo por la anexién
al proyecto de los documentos necesarios, sino
por haber obtenido para él la expresa adhesion
del Gobierno, por conducto del Ministro de Ha-
cienda, funcionario que en oficio del 24 de sep-
tiembre de 1969, expresé que ‘‘el Gobierno pro-
hija el proyecto de ley niimero 53 de 1968 ‘por
la cual la Nacién contribuye a la financiacién
del ensanche y la renovacién de la red eléetrica
troncal del Departamento del Huila’, vista su
utilidad social y econémica, como la integracién
a los planes nacionales de electrificacién, y los
estudios de factibilidad, costos, ete., que lo
acompafian’’

Para la Corte es claro, luego de un detenido
estudio del expediente, que el proyecto objetado
se re]‘ww o wna materia de las contempladas en
el inciso 29 del articulo 79, cuya iniciativa no
partié del Gobierno como alli se dispone. Ade-
mds, en el mensaje de objeciones el mismo Pre-
sidente considera que lo materia del proyecto
esta incluida dentro de lo previsto por la se-
gunda parte del ordinal 49 del articulo 76. El
prohijamiento hecho por el Ministro de Hacien-
da qued6 desvirtuado con las objeciones formu-
ladas por el Presidente y su Ministro de Obras
Piblicas, pues de otro modo, éstas no se habrian
producido. Por este extremo’ existe, pues, una
violacién del procedimiento sefialado por el ar-
ticulo 80 de la Carta. La lectura del proyecto
wmdica claramente que se trate de gravar a la
Nacion con una suma de § 30.000.000, pagaderos
en tres aiios, para adelantar el plan de ensancha-
miento y modermzacidon de una red elécirica
troncal departamental. Pero si por la sola cir-.
cunstancie de que esta misma activided se en-
cuentra incluide dentro de la enumeracidn con-
tenida en el articulo 3° de la Ley 11 de 1967,
pudiera temerse como ung ‘‘empresa wiil o be-
néfica’’, y extrasa, por lo mismo, pare los efec-
tos de su tramite v expediciém, a lo dispuesto
por el articulo 80 de la Carta, como lo sostuvo
la Camara —hipdtesis no aceptable como se ha
visto—,. debe decirse que los requtsitos gue ague-
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Ua ley sefiale para la viabilidad constitucional
del proyecto mo aparecen cumplidos en el ex-
pediente; y habria que concluir, de igual modo,
que el proyecto objetado es inexequible. Esos
requisitos se encuentran sefialados como ya se
vio, en los articulos 4% y 12 de 1a ley mencionada,
y la ausencia de los Gltimos, ha dicho la Corte,
constituye causa suficiente para tener el proyec-
to como ineconstitucional. Y aun cuando respecto
de los sefialados en la primera norma, se ha
admitido que pueden ser cumplidos al momento
de verificarse el pago ordenado en la ley, tal
prevision debe tomarse en ella misma y agui no
se hizo.

En los términos precedentes la Corte amplia
¥y precisa su interpretacién que en casos anterio-
res hizo sobre el sentido y alcance de las normas
constitucionales y legales examinadas, advirtien-
do que las decisiones tomadas en ellos fueron
adecuadas a su examen conereto.

Por las consideraciones precedentes, la Corte
Suprema de Justicia en Sala Plena, previo estu-
dio de la Sala Constitucional,

RESUELVE:

Es inconstitucional el proyecto de ley, ‘‘por
la cual la Nacién contribuye a la financiacion

del ensanche y la renovacién de la red eléctrica
troncal del Departamento del Huila’’.

Comuniquese al Presidente de 13 Repiblica y
a los Presidentes del Senado y de la Camara de -
Representantes.

Archivese el expediente.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Fikippo, José Enrigue Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Ernesto Blanco
Cabrera, Juan Benavides Patrén, Ernesto Cediel
Angel, José Gabriel de la Vega, José Maria
Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia B., Jor-
ge Gaviria Salazar, German Giraldo Zuluaga,
Gudllermo Gonzalez Charry, Alejandro Cordoba
Medinag, José Eduardo Gnecco C., Alvaro Luna
Gémez, Guillermo Ospina Ferndndez, Luis Car-
los Pérez, Alfonso Peldez Ocampo, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acgsta, Luis Sar-
miento Buitrago, Eustorgio Sarria, José Maria
Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



ESTATUTQ DE LA CARRERA JUDICIAL Y DEL MINISTERIO PUBLICO

Exequibilidad del numeral 6° del articule 16 y articulo 39 del Decreto 250 de 1970, que

“crean consecuencias juridicas perpetuas”, segun lo afirma el demandante. — No se puede

confundir la imposicién de uma sancién, con un requisito indispensable para ingresar a la

Carrera Judicial. — No existe wviclacidn a los articules 62 y 160 de la Constitucién
‘ Nacional.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogot4, D. E., enero 21 de 1971.

(Magistrado ponente: doctor Luis Sarmiento
Buitrago).

ANTECEDENTES

19 Mario Jaramillo Mejia, ciudadano colom-
biano, solicita de la Corte, en ejercicio de la ac-
ciébn phblica consagrada en el artieculo 214 de
la Constitucién Politica, se declare la inexequi-
bilidad del numeral 6 del articulo 16 y el articulo
39 del Decreto 250 de 1970, “‘por el cual se
expide el estatuto de la Carrera Judicial y del
Ministerio Pdblico’”.

Satisfechos los requisitos exigidos por el ar-
ticulo 16 del Decreto 432 de 1969, fue admitida
la demanda en providencia de octubre 3 de 1970.

DISPOSICIONES ACUSADAS

2° Decreto 250 de 1970; por el cual se expide
el ‘“‘estatuto de la Carrera Judicial y del Mi-
nisterio Pablico’’.

El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en
ejercicio de las facultades extraordinarias que
le otorgd el articulo 20 de la Ley 16 de 1968
v atendiendo el concepto de la comisién asesora
establecida en el articulo 21 de la misma ley,
decreta:

Titulo III. )

Articulo 16. No podran ser designados para
cargo alguno en la Rama Jurisdiceional ni en'el
Ministerio Pdblico, a cualquier titulo:

¢ .

¢69 Quienes como funcionarios o empleados
de la Rama dJurisdiceional del Ministerio Pa-
blico (sic), y por falta disciplinaria, hayan sido
destituidos, o suspendidos por segunda vez por
falta grave, o sancionados tres veees cualesquie-
ra que sean las sanciones’’.

““ Articulo 39. No serd admitido a la carrera
judiecial :

1. Quien se encuentre en cualquiera de las
causales gque impiden el ingreso al servicio..

2. Quien haya sido sancionado disciplinaria-
mente con suspensién del cargo durante los dos
afios anteriores o con multa en el dltimo afio. ..

TEXTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS
Y RAZONES DE LA ACUSACION

3% Para el demandante, el canon constitucional
quebrantado es el 160 que a la letra dispone:

‘‘Lios Magistrados y los Jueces estarén sujetos
a sanciones disciplinarias impuestas por su res-
peetivo superior, que podran consistir en multas,
suspension o destitucién, en la forma que deter-
mine la ley’’.

Seglin el pensamiento del mismo, la violacién
del citado mandato ocurre asi: ‘“en el caso espe-
cifico de esta demanda, articulo 16 del Decreto
250 de 1970, y en especial el ordinal demandado,
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establecen ciertos impedimentos de conducta, que
si, como en el caso del ordinal 6, son consecuencia
de las distintas sanciones disciplinarias de que
pueden ser objeto tanto los Magistrados como
los Jueces, los imposibilitan, sin que puedan pur-
gar sus efectos, para desempefiar cargo alguno
en la.Rama Jurisdiccional o en el Ministerio
Pablico”’.

Ello nos conduce a considerar que:

““Si a una o varias sanciones disciplinarias se
les hace producir consecuencias tales como la del
ordinal demandado, se viola el mencionado in-
ciso segundo del articulo 160 de la Carta, que
no ha permitido deducir efectos distintos a los
que por su naturaleza tales sanciones producen,
si asi fuere, se estarian creando nuevas y maés
drésticas sanciones disciplinarias’’.

‘“Si nos detenemos un momento en el ineciso
segundo del ya mencionado articulo de la Cons-
titucién, nos encontramos conque en ningiin mo-
mento ha previsto o permitido el constituyente
que estas sanciones una vez aplicadas produzcan
efectos diferentes a los propios y obvios de cada
una de ellas, como seria: la sancién pecuniaria,
la suspensién sin derecho a remuneracién y con
incidencia en el régimen de prestaciones sociales
y, en fin, la pérdida definitiva del empleo que
se ejerce. Ni la intensidad de la falta y mucho

menos la aplicacién reiterada de determinada

sancién disciplinaria, pueden acarrear al infrac-
tor del réginien disciplinario, si este es Magis-
trado o Juez, males o sanciones que ni siquiera
ha previsto o imaginado el constituyente. Este es
el caso de la norma que hoy acuso ante ustedes,
honorables Magistrados, que acarrea nada menos
que una interdiceién perpetua para el ejercicio
de cargos en la Rama Jurisdiceional y en el Mi-
nisterio Publico”’,

4° Mas adelante sienta: ‘“Se ha violado la
Carta, porque el Legislador y en este caso el
Ejecutivo, bajo el pretexto de regular o regla-
mentar temas que el constituyente ha dejado al
arbitrio de la ley (la Carrera Judicial por ejem-
plo), ha querido hacer méis gravosa la situacién
disciplinaria de Magistrados y Jueces; olvidando
que a funcionarios de tal categoria, ha querido
la Constitucién exigirles por razones de orden
superior, unas calidades y requisitos mayores;
pero con gran equidad también los ha querido
proteger un tanto de la misma ley. Por consi-
guiente, una ley o cualquier norma de igual o
inferior categoria no puede variar el sentido,
los efectos y el cardcter de las sanciones dis-
ciplinarias previstas por la Constitucién para

_ Magistrados v Jueces’’.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

59 En su coneepto, el Procurador General de
la Nacién entra a historiar los antecedentes de
la Rama Judicial para significar que su regula-
cién ha sido preocupacién dominante del cons-
tituyente, ansiosos de lograr que los servidores
de la justicia, al aplicar la ley gocen de auto-
nomia. Luuego penetra en la exégesis del Acto
Legislativo ntimero 1 de 1945, consagratorio de
la inamovilidad relativa de los Magistrados y
Jueces, correspondiente al articulo 160 de la
actual Codificacién Constitucional. Y concluye
afirmando que las disposiciones acusadas son
exequibles porque:

‘‘Es indiscutible que el legislador, en desarro-
1lo del mandato constitucional, debe reglamentar
el régimen disciplinario y puede establecer como
sanciones la multa, la suspensiéon o-la destitu-
cién, en la forma que él determine. Estd facul-
tado para estatuir todas, algunas o alguna de
las formas de sancién mencionadas en la Carta
¥y para graduar, segtin la gravedad de las faltas,
las sanciones establecidas. La Constitucién no
dice en ninguna parte, cuiles deban ser la gra-
duacién ni las consecuencias de esas penas disci-
plinarias. Kl legislador puede, por ejemplo, dis-
poner que la multa para determinada infraccién
sea el equivalente a uno o dos meses de sueldo,
que la suspensién sea de tres o seis meses y que
la destitucién produzea o no en el tiempo deter-
minadas consecuencias. Lo que no se concibe,
conviene anticiparlo, es que la destitucién la
més grave de las sanciones no pueda producir
consecuencias en cuanto a la reincorporacién del
funcionario, de tal modo que a la ley esté vedado
asignarselas’’.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primera.

Los articulos 16, ordinal 6° y 39 del Decreto
250 de 1970, al ordenar que mo podrén ocupar
cargo alguno en la Rama Jurisdiccional ni en el
Ministerio Publico, nt podrdn ser admitidos en
la. Carrera Judicial quienes por falta discipli-
narie hayan sido destituidos o suspendidos por
segunda vez por falta grave o samcionados tres
veces cualesquiera que sean las sanciones, vio-
larian, en sentir del demandante, el canon 160
de la Carta, con lo cual se daria a dicho texto
un alcance extensive no dispuesto mi tmaginado
por el Constituyente, ¢l que se limité a determi-
nar las sanciones que podrdin ser aplicadas a
dichos funcionarios, a saber: multa, suspension
Yy destitucion. :
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Segunda.

A pesar de ser dos los preceptos acusados y
estar la demanda dividida en dos secciones, de
su estudio se colige que es wno solo el cargo
de inconstitucionalided, o sea que violan el ar-
ticulo 160 de la Carta, por cuanto crean conse-
cuencias juridicas perpetuas, irreparables, no
reguladas constitucionalmente.

Tercera.

El articulo 160, en sus dos primeros incisos,
contiene reglamentaciones distintas: Bl primero
se refiere a la suspensién en el ejercicio del ear-
go, como medida previa a la detencion penal y
a la destitucion por infraccién penal en virtud
de sentencia judicial; y el segundo a las san-
ciones disciplinarias aplicadas en ambos casos
en la forma que determine la ley.

No hay duda que esta norma establece la esta-
bilidad de los Magistrados y Jueces para garan-
tizar en forma efectiva su independencia en la
misiéon de administrar justicia.

Cuarta.

Pero si el Constituyente asegura la permanen-
cia de los Magistrados y Jueces en busca de la
mejor administracién de justicia, también auto-
-riza la suspensién e incluso la destitucién, tanto
por infracciones penales como por faltas diseipli-
narias, en los casos y con las formalidades que
determine la ley, para evitar los posibles abusos
_que la estabilidad pueda ocasionar.

Quinta.

Si 1a ley, con la facultad constitucional, esta-
blece que la destitucién o la reiteracion de otras
sanciones sea causal para el retiro definitivo del
funcionario o empleado de la Rama Jurisdiccio-
nal o del Ministerio Pblico, no hay violacién de
la Carta; la Constitucién no garantiza en modo
alguno al sancionado,.que a pesar de su mala
conducta, tenga derecho indefinido a la per-
manencia en el cargo o al reingreso.

Sexta.

Este articulo 160 de la Carta concuerda am-
pliamente con el 62 de la misma que autoriza al
legislador para determinar ‘‘las calidades v an-

-

tecedentes necesarios para el desempefio de cier-
tos empleos’’; facultad ampliada en el numeral
10 del articulo 76 que atribuye al Congreso la
regulacién de los otros aspectos del servicio pi-
blico y en especial la reglamentacién de la Carre-
ra Judiecial. )

Debe destacarse el hecho de que la Carrera
Judicial es uno de los cuadros mas importantes
del servicio publico y que, por tanto, la facul-
tad conferida al Gobierno para introducir las
reformas necesarias a las disposiciones vigentes
sobre Carrera Judicial a fin de hacerla més
adecuada a sus propios fines, incide necesaria-
mente en la normacién de todo el servicio piubli-
co propio de la Rama Jurisdiceional.

Séptima.

Cuando el demandante afirma que el articulo
39 del estatuto de la Carrera Judicial contraria
““en el sentido, los efectos y el cardcter de las
sanciones disciplinarias previstas en la Consti-
tucion para Magistrados y Jueces’’, estd con-
fundiendo la imposicion de una sancién con los
requisitos o calidades indispensables para ingre-
sar al servicio 0 a la carrera misma; lo que este
texto dispone es que no puede ser admitido en la
Carrera Judicial quien se encuentre en wna de
las circunstancias que tal morma contempla;
igualmente el numeral 6° del articule 16 deter-
mina impedimentos para ingresar al servicio en
la Rama Jurisdiccional o en el Ministerio Pu-
blico. En el fondo, ambas disposiciones, interpre-
tadas segtin su verdadero sentido y su tenor lite-
ral sefialan obsticulos legales, antecedentes, para
desempefiar cualquier cargo de los expresados.

Octava.

En resumen, los preceptos acusados armonizan
o cabalidad con el articulo 62 de la Constitucidn
que consagre la potestad legislative para deter-
minar ‘‘las calidades y antecedentes mecesarios
para el desempedio de ctertos empleos, en los casos
no previstos por la Constitucion’’; concuerdan
con el mumeral 10 del articulo 76 de la Carta
que faculta al Congrese-para *‘ dictar las normas
correspondientes a las carrerds admimstrativa,
judicial y militar’’; no se opone al articulo 160
que seiale las sanciones disciplinarias y faculta
también al legislador para determinar la forma
en que se han de aplicar y légicamente-las con-
secuencias que han de tener; y acata ¢l 161 que
establece que el personal subalterno de los orga-
nismos jurisdiceionales se designard conforme a
las leyes.

el
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La Corte no encuentra que haya violacion de
algan otro precepto de la Carta.

Las razones anteriores son suficientes para
que, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Ple-
na, previo estudio de la Sala Constitucional, en
ejercicio de la competencia que le otorga el
articulo 214 de la Constitucién Politica y oido
el Procurador General de la Nacién,

RESUELVA:

Declarar exequibles el numeral 62 del articulo
16 y el articulo 39 del Decreto 250 de 1970, ‘‘por
el cual se expide el estatuto de la Carrera Judi-

. cial y del Ministerio Publico’’.

Publiquese, comuniquese al Gobierno e insér-
tese en la Gacete Judicial.
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Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Dt Filippo, José Enrique Arboleda Valencia, con .
salvamento de voto, Humberto Barrera Domin-
guez, Juan Benavides Patron, Ernesto Blanco
Cabrera, Ernesto Cedrel Angel, José Gabriel de
la Vega, José Maria Esguerra Samper, Miguel
Angel Garcia, Luts Carlos Neira Archila, Con-
juez, Jorge Gaviria Salazar, Germdn Giraldo
Zuluaga, Alfonso Peliez Ocampo, José Eduardo
Gneceo C., con salvamento de voto,” Alejandro
Cordoba Medina, Alvaro Luna Gémez, Guillermo
Ospina Ferndndez, Luis Carlos Pérez, Luis En-
rique Romero Soto, con salvamento de voto, Julio
Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Hervberto Caycedo Méndez, Secretario General.



SALVAMENTO DE VOTO

A la sentencia anterior de los doctores: José Enrique Arbeleda Valencia, José Eduardo
Gnecco C., Luis Enrique Romero Soto.

Consideramos que el numeral 62 del articulo
16 del Decreto 250 -de 1970 es inexequible, por-
que el Ejecutivo no fue autorizado por el ar-
ticulo 20 de la Ley 16 de 1968, que invoe6 para
expedirlo, para establecer causales que impiden
el acceso al servicio en la Rama Jurisdiccional
v en el Ministerio Publico. .

En efecto: el numeral 4° del articulo 20 de la
citada Ley 16 de 1968 facultd al Gobierno para

““introducir las reformas necesarias a las dis-
posiciones vigentes sobre Carrera Judicial (sub-
rayamos), para determinar la proporcién. de
cargos que deben proveerse libremente y los que
deben serlo mediante sistema de concursos; para
incluir el sistema de entrevistas, oposiciones
(exdmenes) y otras pruebas como factores de
calificacién de ingreso o ascenso; para crear o
determinar las entidades calificadoras de los con-
cursos; para regular la estabilidad del empleo;
para sefialar la edad de retiro forzoso en cada
cargo judicial, y, en general, para hacerla més
adecuada a sus propios fines’’; pero no le con-
firi6 poder para crear imipedimentos impedientes
de entrada al servicio judieial o al Ministerio
Piblico. El texto del ordinal transerito es muy
claro en ecunanto dice relacién a la ‘“‘Carrera
Judicial’”’ y el numeral 69 del articulo 16, que
consideramos inconstitucional, prohibe que pue-
dan ser ‘‘designados para cargo alguno (sub-
rayamos), en la Rama Jurisdiccional ni en el
Ministerio Pablico’’, quienes hayan incurrido en
las sanciones disciplinarias en él determinadas.
Es decir, que cuando la autorizacién fue con-

ferida para una materia precisa (la Carrera
Judicial), el uso de ella fue extendido por el
Ejecutivo a una ajena a la misma (el ingreso al

‘servicio) y es bien sabido que no pueden con-

fundirse o identificarse esos dos fendémenos ju-
ridicos, ya qite puede estarse en el servicio sin
pertenecer a la carrera.

Esto, sucede f)or modo evidente con los Ma-
gistrados de la Corte Suprema de Justicia y con
los Consejeros de Estado, todos los cuales son
cabeza del servicio pablico respectivo y estan
excluidos de la Carrera Judicial. No obstante,
rigen también para ellos los impedimentos se-
fialados en el numeral 62 del articulo 16, que
se estudia, que en cosa alguna dicen relaeién
con tal carrera. Es, por tanto, manifiesta la
extralimitacién de funciones del Ejecutivo en
el ejercicio de las facultades extraordinarias que
se examina,

La sentencia de que nos apartamos en lo rela-
tivo al articulo 16, numeral 4%, no estudia el
aspecto antedicho, y, en ecambio, se extiende en
consideraciones referentes a facultades que los
articulos 62 y 76, numeral 10, de la Carta, con-
fieren a la ley; pero de aqui no se sigue que el
Congreso las hubiese conferido al Gobierno, que

es el punto fundamental de estudio.

En nuestra opinién, pues; debié declararse
inexequible el numeral 49 del articulo 16 del
Decreto 250 de 1970.

Fecha ut supra.
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FACULTADES DEL GOBIERNO NACIONAL, EN MATERIA FISCAL
DE LOS DEPARTAMENTOS

Exequibilidad de los numerales 3° y 36 del articule 97 de la Ley 4? de 1913, sobre régimen

politico y municipal. El Geobierno Nacional no puede invadir la esfera del fisco de les

departamentos por mandato del articulo 51 del Acto legislative ntimero 3 de 1910, argumenta

el demandante. Antecedentes historicos hasta el Acto legislative ntimero 1 de 1968; centra-

lizacién politica y descentralizacién administrativa; facultades de las asambleas; planeacién
e iniciativa del Gobierno Nacional del gasto publico.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogota, D. E., febrero 3 de 1971.

(Magistrado ponente: doctor Eustorgio Sarria).

I

-

PETICION

El cindadano Eduardo Jiménez Neira, solicita
de la Corte, en ejercicio de la accién publica
que consagra el articulo 214 de la Constltucmn
declare la inexequibilidad del articulo 97, nu-
merales 3?2 y 36 de la Ley 4% de 1913, “sobre
régimen politico y municipal’’,

11
DISPOSICIONES ACUSADAS

El texto de las disposiciones acusadas es el
siguiente :

“LEY 4% DE 1913
(agosto 28)
‘“sobre régimen politico y municipal.

““El Congreso de Colombia -

“DECRETA:

‘¢ Articulo 97. Son funciones de las Asambleas:

€32 Hstablecer y organizar los impuestos que
se necesiten para atender a los gastos de la
administracién pablica, con arreglo al sistema
tributario nacional, pero sin gravar articulos
que sean materia de impuestos de la Nacién,
a menos que para hacerlo se les dé facultad ex-

presa por la ley;
(X3

36. Monopolizar-en beneficio de su tesoro,®
si lo estiman conveniente, y de conformidad
con la ley, la produccibén, introduccién y venta
de licores destilados embriagantes, o-gravar esas
industrias en la forma que lo determine la ley,
si no eonviene el monopolio’’,

III

TEXTOS CONSTITUCIONALES QUE SE DICEN
VIOLADOS Y RAZONES DE LA ACUSACION

- 1. El actor seflala como infringidos los ar-
ticulos 182, 183 y 184 de la Constitucién.

2. Respecto de las razones de la violacién,
expone textualmente:

“Lios textos legales cuya inexequibilidad so-
licito, violan los articulos 183 y 184 de la actual
Constitucién Nacional, y el articulo 48 del Acto

- legislativo ntimero 3 de 1910, que es el 182 de

Ja actual codificacién mnacional.

‘“Si los departamentos tienen independencia
para la administracién de los asuntos secciona-
les”’, mal puede el Estado, ya sea por medio de
leves 0 decretos, cercenarles sus derechos; ‘‘si



24 GACETA JUDICIAL

Nos. 2340, 2341 y 2342

los bienes y rentas de las entidades territoriales
son de su propiedad exclusiva’’, mal puede la
ley o el decreto establecer limitaciones o regla-
mentarlas, ‘‘cuando estas gozan de las mismas
garantias que las propiedades y rentas de los
particulares’’; y mal podria el Gobierno Na-
cional conceder exenciones respecto de derechos
0 impuestos de tales entidades, cuando dichos
derechos e impuestos son de la exclusiva admi-
nistracién de las entidades departamentales.

“‘No olvide ese alto Tribunal, que todo lo que
signifique interferencia en los bienes, derechos,
valores y acciones que por leyes o por decretos
del Gobierno Nacional, o que por cualquier otro
titulo, pertenecieron a los extinguidos estados
soberanos, continuaran siendo de propiedad de
los respectivos departamentos.

“Pretender que una ley limite la facultad de
ejercitar los derechos de los departamentos so-
bre sus impuestos, es desconocer la Constitucion;
pretender, que el Gobierno Nacional por leyes
o por decretos pueda conferir exenciones de im-
puestos de propiedad del fisco de los departa-
mentos, es inconstitucional. Pretender que el Go-
bierno Nacional por leyes o por decretos pueda
reglamentar el cobro de los impuestos de los
licores nacionales o extranjeros; también es in-
constitucional”’,

v

CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL
DE LA NACION

1. El Jefe del Ministerio Piiblico, en vista de
octubre 15 de 1970, se opone a las pretensiones
del actor y concluye:

“En mi concepto son exequibles las disposi-

ciones objeto de la acusaciéon o sean los numera-
les 3 y 36 del articulo 97 de la Ley 42 de 1913°".

2. En relacién con los cargos de la demanda,
expone:

““De las extensas motivaciones de la demanda
no resulta muy claro y preciso, sin embargo, el
alcance de la acusacién contra cada uno de los
dos numerales del articulo 97 de la Ley 42 de
1913 a que se refiere.

‘‘No parece, en efecto, que el actor estime in-
constitucional que a las Asambleas se les dé la
facultad de ‘establecer y organizar los impuestos
que se necesiten. para atender a los gastos de
" la administracién publica’ (primera parte del
numeral 3), ni la de ‘monopolizar en beneficio
de su tesoro, si lo estima conveniente ...la pro-

duceién, introducecién y venta de licores destila-
dos embriagantes, o gravar esas industrias...
si no conviene el monopolio’ (numeral 36). De
manera que siguiendo la idea del propio deman-
dante, la tacha bien pudiera haberse dirigido
exclusivamente contra la segunda parte del nu-
meral 3 y contra las proposiciones ‘de confor-
midad con la'ley’ y ‘en la forma en que lo
determine la ley’, contenidas en el numeral 36,
que es donde se encuentran las restricciones le-
gales al ejercicio de las facultades. (Subraya la
Corte).

“El argumento fundamental de la demanda
parece descansar en el supuesto de que, dentro
de ‘los bienes, derechos, valores y acciones que
por leyes o por decretos del Gobierno Nacional, o
por cualquiera otro titulo, pertenecieron a los
extinguidos Estados Soberanos’; y que por man-
dato del articulo 51 del Acto legislativo niimero
3 de 1910 (184 de la Codificacién), pasaron a
ser propiedad de los respectivos departamen-
tos, quedé incluida la facultad de imponer gra-
vamenes.

““Confunde asi el actor el poder de imposicién
del Estado, que es atributo de la soberania, con
el producto de uno o mas impuestos determina-
dos que en tal cardcter ha ingresado ya al pa-
trimionio de la respectiva entidad y se ha con-
vertido en bien de su propiedad.

““Debe determinarse entonces cuil es la ma-
teria normada por el citado articulo 184 de la
Carta, que en opinién de este despacho con-
cierne simplemente a la divisién de los patri-
monios de la Nacién y las entidades departa-
mentales.

““Los antecedentes de esa norma, originaria
como se ha visto del Acto legislativo 'de 1910,
asi como los del articulo 50 de la misma enmien-
da constitucional que otorgé a los bienes de los
departamentos y municipios iguales garantias a
aquéllas de que goza la propiedad privada, se
encuentran en la aplicacién muchas veces abusiva

. de ciertos preceptos centralistas de la Constitu-

cibn de 1885, que durante los agitados afios fi-
nales del siglo XIX y primeros del XX se-tra-
dujo en el quebrantamiento patrimonial de los
fiscos departamentales y municipales.

‘Bl articulo 51 comentado no transfirié a los
departamentos ninguna cuota de la soberania
antes dispersa en los Estados Soberanos y re-
cuperada, en toda la plenitud de sus atributos, .
por la Nacién colombiana al reconstituirse en
forma de Republica Unitaria en el afio de 1886 y
que desde entonces se ejerce por conducto de las
distintas Ramas del Poder, una de las cuales,
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la Legislativa, es por razén de su origen histérico
la encargada de reglamentar tdodo lo relacionado
con. los impuestos.

“Los articulos 202 de la Constituciéon de 1886
y 51 del Acto legislativo ntmero 3 de 1910, cons-
tituyen apenas un deslinde patrimonial entre la
Nacién y los departamentos, sin trascendencia
en el ejercicio del poder de imposicién.

““El articulo 190 de la Carta de 1886 facults
a las Asambleas Departamentales para estable-
cer contribuciones con las condiciones y dentro
de los limites que fije la ley, a fin de cubrir los
gastos de administracién. Hsta norma se repitié
textualmente en el articulo 56 del citado Acto
legislativo niimero 3 y figura como articulo 191
de la actual Codificacién. De donde se concluye
que el Constituyente de 1910 nunca tuvo el pro-
poésito de incorporar al patrimonio de los de-
partamentos la facultad de imposicién, pues ello
-quebrantaria la estructura politico-administra-
tiva del Estado, consagrada en la Constltucmn
de 1886.

““Surge de lo anterior que la facultad dada
a las Asambleas para crear y reglamentar im-
puestos es limitada y se halla subordinada al
ejercicio del poder impositivo por parte de la
entidad que lo posee como atributo inherente
a la soberania, o sea la Nacion conformada juri-
dicamente por las instituciones centrales y su-
periores del Bstado y manifestada a través de los
competentes érganos del Poder Puablico”’

v
CONSIDERACIONES-
Primera.

1. Al reconstiturrse la Nacion colombiana en
forma de Repiblica Umtama, conforme a la
Constitucion de 1886, se previo:

a) Que ¢l territorio, con los bienes pz’Lblicos
que de él forman parte pertenece wnicamente @
la Nacion, es decir a la entidad piublica que
comprende las otras entidades de tgual denomi-
nacion como los departamentos, las intendencias,
las comisarias y los mumicipios; ~

b) Que las secciones que componian la extin-
gwida Union Colombiana, llemadas Estados y
Territorios Nacionakes, continuardin siendo par-
tes territoriales de la Republica de Colombia,
conservando los mismos limites de entonces y
bajo la denominacién de. DEPARTAMENTOS.

2. En el titulo XVIII del mismo estatuto, ‘‘de

la administracion departamental y municipal’’,
se ordena, entre otras cosas:

a) Que en cada departamento habrd una cor-

" poracién admanistrativa denomindda Asamblea

Departamental, compuesta por los Diputados que
correspondan a la poblacidn, a razén de wno por
cada doce mil habitantes;

b) Que corresponde a estas Asambleas, en su
ya dicha condicion de entridades administrati-
vas, por medio de ordenanzas, y con los recursos
propios del departamento, fomentar: la instruc-
cion primaria, la beneficencia, las mdustrias, la
mmigracidn, la colomzacion de tierras pertene-
cientes al Departamento, la explotacién de bos-
ques de igual naturaleza; regular lo relativo e
la policia local, a la fiscalizacion de las rentas
y gastos de los distritos y a cuanto sc¢ refiere
““a los wntereses seccionales y al adelontamiento
interno’’

c) Que los bienes, derechos, valores y acciones
que por leyes, por decretos del Gobierno- Na-
cional, o por cualquier otro titulo pertenccian

_a los extinguidos Estados Soberanos, se ceden a

los respectivos departamentos, quienes los con-
servardn durante toda su existencia legal;

d) Que las Asambleas Departamentales para
cubrir los gastos de admanistracion que les co-
rresponden, podrin establecer contribuciones con
las condiciones y dentro de los limites que fije
la ley, o sea que para el efecto se requiere .la
previa autorizacion legal.

3. Analizando los anteriores preceptos, el se-
flior Samper, en su ‘‘Comentario Cientificc de la
Constitucién’’, se expresa en los siguientes tér-
minos : .

““‘La idea nacional de cuya inspiracién ha
nacido, en su espiritu y en su letra, la Constitu-
¢idn actual, se condensd para los constituyentes
en esta formula: centralizacidn politica, com-
binada con la descentralizacién administrativa.
Para lo politico, asunto en que estd comprome-
tida la unidad nacional, puso la Constitucién los
diversos ramos del poder en manos del Congreso,
del Gobierno, del Consejo de Estado y de la
Corte Suprema, entidades que ejercen autoridad
sobre toda la Nacién, y de las cuales emanan,
para difundirse del centro a la circunsferencia,
todas las fuerzas superiores capaces de imprimir
direccién a la Reptblica. Para lo administrati-
vo, no solamente ha previsto la Constitucién lo
que debe existir y funecionar, sino que ha dejado
a la ley abierto el camino para estatuir todo lo
que pueda facilitar la administracién, con tal de
que no sea contrario a las disposiciones cons-
titucionales. De ahi el haber otorgado un caréac-
ter meramente administrativo a las Asambleas
Departamentales’’
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Segunda.

1. La reforma de 1910 (Acto legislativo N? 3),
amplié el contenido- de la autonomia administra-
twa y patrimonial de los departamentos, y al
garantizar expresamente la segunda, mantuvo
sin modificacion el de la limitada outonomia
fiscal o tributaria. Adoptd, en consecuencia, los
sigutentes nuevos preceptos: -

a) Los departamentos tendrdn independencic
pare lo administracion de los asunios seccio-
nales, con las limitaciones que establezca la
Constitucion; '

b) Los bienes y rentas de dichas entidades,
ast como los de los municipios, son propiedad

exclustva, respectivamente, de cade una de ellas,.

y gozan de las mismas garantias que las pro-
piedades y rentas de los particulares. En con-
secuencia, no podrdan ser ocupadas sino en los
mismos términos en que lo sea la propiedad
privada, y, ademds, el Gobierno Nacional no po-
drd conceder exenciones de derechos o tributos
departamentales o municipales;

¢) Los bienes, derechos, valores y acciones que
por leyes o decretos del Gobierno Nacional, o por
cualquier otro titulo pertenecieron a los extin-
guidos Estados Soberancs, continuardn siendo
propiedad de los respectivos departamentos, con
excepcion de los biemes immuebles especificados
en el articulo 202 de la Constitucion.

Tercera.

1. Al proponerse la reforma constitucional de
1945, el entonces Ministro de Gobierno Alberto
Lileras, en lo que respecta al régimen adminis-
trativo departamental y municipal, explicd su
alcance asi:

““El régimen de las Asambleas. El Gobierno
cree que se deben dejar intactas sus atribuciones
actuales, que garantizan la descentralizacién ad-
manistratiwa’’.

2. Dentro de este orden de ideas, se adoptaron
las siguientes modificaciones normativas:

a) La facultad de las Asambleas para regla-
mentar, por medio de ordenanzas lo atinente a
los establecimientos de instruccién primaria y
secundaria y de beneficencia, cuando fueren cos-
teados con fondos del departamento, se supeditd

a los preceptos constitucionales y legales del

€aso; :

b) Y en cuanto a la reglamentacién del servi-
cio de policia local, se mantuvo la facultad, pero
sélo ““en todo aquello que no haya sido materia
de reglamentacién por la ley’’.

Cuarta.

1. Como se comprende, hasta antes de la re-
forma de 1968 la Constitucidn habia adoptado
sobre el régimen administrativo y fiscal de los

‘departamentos una serie de principios que tra-

ductan, en términos generales, el inicial de 1886
de ““la centralizacion politica combinada con la
descentralizacion administrativa’’.

2. La reforma de 1968, acogidé innovaciones
ajustadas a las del ambito nacional que la misma
Constitucion establece, y que en el fondo no som
cosa distinta del propdsito de una racionalizacion
de los servicios piblicos, modificando, a la vez,
el régimen anterior. Se destacan, por su con-
tenido y pertinencia, las siguientes:

a) La ley, a iniciativa del Gobierno, deter-
minard los servicios @ cargo de la Nacion y de
las entidades territoriales, temiendo en cuenta
la naturaleza, importancia y costos de los mis-
mos, y sefialando el porcentaje de los ingresos
ordinarios de la Nacion que deba ser distribuido
entre los departamentos, las intendencias, las
comisarias y el Distrito Especial de Bogota, para
la atencidn de sus servicios y los de los respec-
tiwos municipios, conforme a los planes y pro-
gramas que se establezcan;

b) Corresponde a las Asambleas, como cor-
poraciones administrativas:

1° Reglamentar, de acuerdo con los preceptos
constitucionales y legales, la prestacién de los
servicios @ cargo del departamento.

22 Fomento, de acuerdo con planes y pro-
gramas generales, las empresas, industrias y ac-
tividades convenientes al desarrollo cultural,
social y econdmico del departamento, y que no
correspondan @ la Nacién o a los municipios.

¢) El Gobernador, de modo privativo, tiene la
miciativa en la elaboracion y presentacion de
los proyectos de ordenanzas referentes a: planes
y programas de desarrollo econdmico y social,
obras publicas y presupuesto de rentas y gastos;
y ademds, y con el mismo cardcter privativo, es
competente para crear, suprimir y fusionar los
empleos que demanden los servicios departa-
mentales y sefialar sus fumciones especiales, lo
mismo que fijar sus emolumentos, con swjecion
a las mormas legales del caso.

Quinta.

1. Ast, la reforma de 1968, si bien no elimind
la autonomia administrativa y patrimonial de
los departamentos, que arranca de la Constitu-
cion de 1886 y se perfecciona con los Actos le-
gislativos de 1910 y 1945, si condiciond su
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ejercicio y usufructo a la organizacion wnitaria
de la iniciativa gubernamental del gasto publico.
a través de los mecanismos de la planeacion y
de la imiciativa gubernamental del gasto piblico.

2. Esto indica que, en realidad de verdad, la
ley juega en el caso de la autonomia adminigs-
trativa y patrimontal de las ‘‘entidades terri-
toriales’’, un papel preponderanie, comoquiera
que es la llamada por la Constitucién para sefia-
lar cauce al ejercicio y desarrollo de dicha
autonomia.

Sexta.

Por tanto, en relacién con el régimen tribu-
tario de los departamentos, con la competencia
para imponer contribuciones, la Constitucién
mantiene la norma de los articulos 190 del esta-
tuto de 1886 y 56 del Acto legislativo de 1910,
y en su articulo 191 dispone:

““Las Asambleas Departamentales, para cu-
brir los gastos de la Administracién que les
correspondan, podran establecer contribuciones
con las condiciones y dentro de los limites que
fije la ley”’. (Subraya la Corte).

Esto significa que la legislacién sobre la ma-
teria obedece al principio fundamental de la
unidad politica del pais y de su soberania $iscal,
que la ley desarrolla. Lo contrario podria dar
margen al desequilibrio o la desigualdad en las
cargas impositivas, fenémeno que no se amolda
a ]a organizacion juridica del Estado colombiano.

Séptima.

De lo dicho se concluye que, cuando el ordinal
3% del articulo 97 de la Ley 4% de 1913, prevé
la facultad de las Asammbleas para ‘‘establecer y
orgamzar los impuestos que se necestten para
atender a los gastos de la administracion piblica,
con arreglo al sistema tributario nacional’’, se
cifie al precepto del articulo 191 constituctonal;
Y, lejos de propiciar el quebranto de los articu-
los tmwocados por el actor, mterpreta con lealtad
une norma de igual categm ia.

Octava.

1. En relacién con la tacha de inconstitucio-
nalidad del ordinal 36 se tiene:

El articulo 31 de la Carta dispone que ‘‘nin-
giin monopolio podri establecerse sino como ar-
bitrio rentistico y en virtud de ley’’ (subraya
la Corte).

Es decir que es la ley, ordenamiento de ca-
ricter nacional, la que determina la existencia
o creacién del monopolio, y por lo mismo la
que puede sefialar lag condiciones de su explota-
cidén v beneficio. Y esto es, precisamente. lo que

~

define el ordinal 36 del articulo 97 de la Ley 42
de 1913: ‘“Monopolizar en beneficio de su teso-
ro, si lo estima conveniente, ¥ de conformidad
con la ley, la produceién, introduccidén y venta
de licores destilados embriagantes, o gravar esas
industrias en la forma que lo determine la ley,
si no conviene el monopolio’’ (subraya la Corte).

2. Y cabe, ademés, anotar que conforme al -
inciso tereero del articulo 39, la ley puede .res-
tringir la produceién y el consumo de los licores
y bebidas fermentadas.

Entonces, de igual modo, no hay violacién
de los articulos 182, 183 y 184 de la Constitu-
cién, sino por el contrario, su acato.

VI
CONCLUSION

. Esta es la de la exequibilidad de las normas
acusadas, las cuales no violan los preceptos
constitucionales indicados por el actor, ni otro
alguno.

VII

FALLO

De conformidad con las anteriores considera-
ciones, la Corte Suprema de Justicia, en Sala
Plena, previo estudio de la Sala Constitucional,

-en ejercicio de la competencia que le otorga el

articulo 214 de la Constitucién Politica y oido
el Proecurador General de la Nacion,

RESUELVE.:

Son exequibles los numerales 3% y 36 del ar-
ticulo 97 de la Ley 42 de 1913 ‘‘sobre régimen
politico y municipal’’.

Publiquese, cbpiese, notifiquese e insértese en
la Gaceta Judicial. Transeribase a quien corres-
ponda.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enrique Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patron, Alberto Ospina Botero, Ernesto Cediel
Angel, José Gabriel de la Vega, José Maria

. Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge

Gavirie Salazar, Guillermo Gonzdlez Charry,
Germdn Giraldo Zuluaga, Alfonso Peldez Ocam-
po, José Eduardo Gnecco C., Alejandro Cérdoba

- Medina, Alvaro Luna Gdmez, Guillermo Osping

Fernindez, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Luis Sarmiento Buitrago, José Maria
Velasco Guerrero.

Herivberto Cayecedo Méndez, Secretario General.



EL IDIOMA PATRIO

Es exequible el articulo 19, incisos primero y segunde, de la Ley 2% de 1960 “por la cual

se dictan medidas para la'defensa del idioma patrio”. Alcance del articuls 11 de nuestro

estatuto fundamental en relacién con la igualdad juridica enire nacienales y extranjeros.
La lengua espafiola’integra nuestra nacionalidad.

'

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
e SALA PLENA

Bogota, D. E., febrero 3 de 1971.

(Magistrado ponente: doctor Eustorgio Sarria).

I
PETICION

El cindadano Hernan Silva Rebolledo, solicita
de la Corte, en ejercicio de la aceciéon piiblica
que consagra el articulo 214 de la Constitucién,
declare la inexequibilidad del articulo 1°, inei-
sos primero y segundo, de la Ley 22 de 1960,
‘‘por la cual se dictan medidas para la defensa
del idioma patrio’’.

II
DISPOSICIONES ACUSADAS

El texto de las disposiciones acusadas es el
siguiente:

“LEY 22 DE 1960
(agosto 6)

““por la cual se dictan medidas pard la defensa
del idioma patrio.

‘“El Congreso de Colombia
“DECRETA :

““Articulo 12 Los documentos de actuacién
~ oficial, v todo nombre, ensefia, aviso de negocio,

profesién e industria, y de artes, modas o de-
portes de aleance comiin, se dirdn y escribirian
en lengua espafiola, salvo aquellos que por cons-
tituir nombres propios o nombres industriales
foraneos ni son traducibles ni convenientemente
variables.

““En este tltimo caso, de mareas exéticas re-
gistradas, se indicara, entre paréntesis, su pro-
nunciacién correcta, o su traduceién, de ser po-
sible, y siempre estardn en espaifiol las explica-
ciones pertinentes al objeto- de la mareca en
cuestién’’.

III

TEXTOS CONSTITUCIONALES QUE SE DICEN
VIOLADOS Y RAZONES DE LA ACUSACION

1. El actor sefiala como infringido, de modo
especial, el articulo 11 de la Constitueién Poli-
tica, que dice:

““ Articulo 11. Los extranjeros disfrutarin en
Colombia de los mismos derechos civiles que se
conceden a los colombianos. Pero la ley podra,
por razones de orden ptblico, subordinar a con-
diciones especiales o negar el ejercicio de deter-
minados derechos civiles a los extranjeros.

““‘Gozardn asimismo los extranjeros en el te-
rritorio de la Republica de las garantias con-
cedidas a los nacionales, salvo-las limitaciones
que establezean la Constitucién o las leyes.

‘“‘Los derechos politicos se reservaran a los
nacionales’’.

2. Respecto de’las razones de la violacién ex-
pone textualmente:

““a) La Ley 22 de 1960 obliga a decir y a
escribir en espanol todo nombre, ensefna v marca.

e
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o

‘‘Ensefa es ‘lo que se distingue por alguna
seflal’; y marca en su 7% acepcién es ‘sefial hecha
en una persona, animal o cosa’, para distinguir-
la de otra o denotar calidad o pertenencia.

““De suerte que todo nombre, ensefia, marca
de fabrica o comercio o de otra naturaleza co-
lombianos deben segiin la Ley 22 referida, decir-
se y escribirse en lengua espafiola.

‘“ Asi lo ha interpretado el Ministerio de Desa-
rrollo de Colombia, concretamente la Divisién
de Propiedad Industrial (Edificio Bochica, 5°
piso, Bogota), los Jueces y Tribunales.

‘‘Hsta interpretacién, a pesar de la abstrusa
redaccién del texto legal, es obvia, pues lo que
pretende la Ley 2% es justamente que todas las
mareas que usen o posean los colombianos —que
hablan espafiol en su casi totahdad—, se regis-
tren en idioma espafol.

“b) Las disposiciones acusadas exceptian sin
embargo los nombres, ensefias, marcas foraneas,
esto es extranjeros.

‘“¢c) En sintesis, y para los efectos legales y
practicos los colombianos s6lo pueden decir, usar,
eseribir y registrar nombres, ensefias y marcas
de industria y comercio en idioma espaiiol, en
tanto que los extranjeros segtin la ley y segun
la practica que ella introdujo con autoridad en
el Ministerio de Desarrollo y en la justicia pue-
den decirlas, escribirlas, registrarlas, usarlas, ce-
derlas y poseerlas, en cualquier idioma, espaiiol
o forédneo, en Colombia.

“‘d) La Ley 22 es ademés discriminatoria, pues
siendo Colombia un pais bilingiie y gozando de
iguales derechos sus ciudadanos, deberia el Le-
gislador recordarlo al adoptar leyes sobre el par-
ticular, ya que las autoridades estdn instituidas
para garantizar sus bienes, materiales y espiri-

tuales, y que el idioma de una de sus intendencias

es el inglés. Esta es pues otra causal que no me
defengo a analizar, por considerarla innecesaria,
pero que la honorable Corte podria considerar a
la luz del articulo 29 del Decreto 432 de 1969°".

v

CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL
' DE LA NACION

1. El Jefe del Ministerio Pablico, en vista de
20 de octubre de 1970, se opone a las pretensio-
nes del actor y concluye conceptuando ‘‘que son
exequibles las normas objeto de la acusacién o

sean los dos primeros incisos del articulo 19 de-la
Ley 22 de 196077,

2. En relaciéon con los cargos de la demanda
expone :

““En el examen del precepto acusado puede
anotarse en primer término que, respecto de los
documentos a que se refiere su frase inicial o
sean los de actuacién oficial, la prevision de que
sean’ redactados en lengua espafiola es apenas
elemental, como consecuencia légica de ser tam-
bién ese el idioma oficial del Estado colombiano.

“‘Ninguna relacién tiene esta disposicion legal
con el articulo 11 de la Constitucion, porque
aquélla obliga a quienes tienen funciones pi-
blicas y en el ejercicio de ellas, no a los simples
particulares asi sean nacionales o extranjeros.

“Tampoco se encuentra ninguna posible vio-

lacién de otros preceptos constitucionales.

““Al analizar el resto de la mnorma cabe
observar que el citado articulo 11-de la Carta,
correspondiente al 5 del Acto legislativo ntimero
1 de 1936 y tnieo sefialado en la demanda como
infringido, se introdujo en el estatuto funda-
mental en beneficio de los extranjeros y no de
los nacionales. Sin embargo, el actor ha dedueci-
do de él que los extranjeros no pueden tener en
Colombia una situacién juridica superior a la
de los colombianos. Esta deduccién no puede
considerarse légica, lo cual no significa desde
luego que se desconozca la validez de la tesis
sobre la imposibilidad constitucional de que los
colombianos puedan hallarse en situacién juridi-
ca inferior frente a los extranjeros. Aun en la
hipétesis de que la ley acusada hubiera colocado
a los nacionales en tales condiciones, no podria
sostenerse que esa desigualdad fuera contraria
a aquel precepto de la Constitucién.

‘““En efecto, si bien se lee el texto acusado,
podri observarse eémo sus mandatos compren-’
den tanto a nacionales como a extranjeros, sdlo
que, como es elemental, permite que los nombres
propios y otras expresiones intraducibles o que
al traducirse hayan de sufrir alteraciones incon-
venientes, sean puestas en el idioma original.
Esta excepcién, desde luego, comprende tam-
bién a los nacionales colombianos que eventual-
mente se vean ¢n la necesidad de emplear esos
nombres y locuciones extranjeros de imposible
o dificil traduccibn, pues la ley no tiene en cuen-
ta la nacionalidad colombiana o extranjera del
interesado en el uso del nombre, ensefia, ete.,
sino el idioma nacional o fordneo de éstos.

‘‘Ha de concluirse que el precepto superior
sefialado como infringido no regula situaciones
como las contempladas en. el acusado y, de con-
siguiente, no existe posibilidad de la preten-
dida violacién’’
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3. Y respecto a otras supuestas violaciones de

la Carta, dice el Procurador:

““Como el examen de la norma acusada debe
realizarse también en relacidn con cinones
constitucionales no invocados por el actor, con-
viene analizarla frente a garantias consagradas
en el Titulo IIT de la Carta, como las libertades
de expresion y de trabajo y el derecho de
propiedad.

‘“‘La libertad de expresién como tal no se halla
consagrada en la Constitucién, pues en ésta so-
lamente se alude a manifestaciones de ese dere-
cho, como las libertades de ensehanza, de prensa
y de cultos. Sin embargo, la garantia de aquélla
tomada en sentido general se encuentra implici-
. ta en todo el estatuto fundamental, porque cons-
tituye un principio basico de doctrina filoséfico-
juridica que informa nuestras instituciones. Por
tal razén, la ley y las autoridades tienen el deber
de respetarla, y cualquier disposicién que la
violara deberia reputarse contraria a la Carta.

““Pero antes de considerar el texto acusado
desde el punto de vista de la libertad de ex-
presién, es necesario precisar el alcance de este
conecepto.

““HEn sentido lato, la expresién de los hombres
comprende una extensa gama que va desde el
méas simple gesto hasta el méas elevado y com-
plejo discurso o la realizacién de la obra de
arte méis excelsa. Pero lo que clésicamente se ha
entendido por libertad de expresién en el Dere-
cho Pablico se refiere a s6lo la emisién oral o
escrita de ideas, juicios, opiniones, sentimientos,
especialmente aquéllos que dicen relaciéon a con-
cepciones o creencias religiosas, filoséficas, po-
Iiticas o sociales, aspectos estos en los que facil-
mente pueden presentarse excesos o desviaciones
abusivas del Poder Publico en perjuicio de la
libertad y autonomia de las personas. Las mani-
festaciones menores de la existencia cotidiana,
aquéllas que no afectan la vida del espiritu ni
los derechos bisicos de la conciencia, no quedan
amparados por la intangibilidad de la libertad
de expresién, pues de no ser asi-resultaria im-
posible toda regulacién coercitiva de la convi-
vencia social y el Estado se veria préctica vy
juridicamente impedido para cumplir sus fines
propios en la realizacién del Derecho.

‘“ Ahora bien, el hecho de obligar a las per-
sonas a no emplear en ciertos casos lenguas
extranjeras en nombres, ensefas, avisos, etc.,
con el encomiable propdsito de defender el idio-
ma propio, que ciertamente constituye valioso
elemento de la nacionalidad, no afecta en mi-

nima parte ninguno de los valores del espirita

humano, que es lo que se ha querido proteger
con la consagracién constitucional de la libertad
de expresién.

““En cuanto a la libertad de trabajo, que im-
plica no solamente la facultad para las personas
de escoger actividad profesional o econdémica y
ejercerla donde y cuando lo deseen, sino tam-
bién la posibilidad de reéalizar esa actividad en
la forma como lo estimen conveniente, podria
pensarse que el precepto acusado ataca ese de-
recho precisamente en el altimo de sus elemen-
tos, en cuanto impone a los particulares una res-
triccién en la manera de rotular y anunciar sus
trabajos y hnegocios, al hacerles obligatorio el
empleo exclusivo de la lengua espaiiola. Sin
embargo, bien puede observarse que esto no sig-
nifica restringir ni meno$ anular la facultad de
escoger profesion u oficio, ni afecta en si mismo
el trabajo ya escogido, pues se refiere a aspectos
que no tocan con la naturaleza y menos con la

sustancia de esa libertad sino con el ropaje de

una parte de ella, que limita en interés de un
aglutinante de la comunidad pdra darle un ca-
racter. especificamente comunitario o social y a
la vez proteger el interés de los asociados en
entender, con inteleccién unificada y universa-
lizada, la clase y calidad de objetos y estableci-
mientos que les son ofrecidos dentro de la eco-
nomia social que practican; en otras palabras,
deja que cada quien haga lo que quiera a con-
dicién de que cada quien lo sepa mediante el
lenguaje que todos emplean.

““Finalmente, por anilogas razones se concluye
que la simple exigencia del empleo del idioma
espafiol en ciertos nombres, avisos, ete., en nada
afecta el derecho mismo de propiedad industrial
o comercial que sobre ellos haya adquirido o lle-
gue a adquirir el usuario de conformidad con
las leyes sobre la materia.

‘Y, de otro lado, el uso-de nombres y otras
locuciones orales y escritas ‘al alcance comin’,
como dice la ley, no reza con las expresiones de
tipo cientifico, técnico o artistico, creaciones del
talento humano que por su originalidad puedan
constituirse en propiedad intelectual, las cuales
quedan exentas de las exigencias de la norma
acusada. , S

““‘Por "estos aspectos tampoco se descubre in-
fraceién de los correspondientes preceptos cons-
titucionales’’.

A%
CONSIDERACIONES
Primera.,

1. Como Io indica el predmbulo, la Ley 22 de
1960, tiende a la defensa del idioma patrio, o

)/\’f
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sea el espafiol, consagrado desde los origenes de
la colectividad como el idioma de uso oficial.
Por consiguiente, se trata de un motivo de interés
pablico, cuya supremacia mantiene y garantiza
la Counstitucion.

2. El idioma o lengua espafiola en Colombia
es un hecho social, y como tal integra la macto-
nalidad. Es un patrimonio comun, y -es 0bvio
que por ello merezca la proteccion del Poder
Piblico, tal como lo hace la citada ley, la cual,
a mdas de las disposiciones acusadas contiene las
siguientes, de singular importencia para lo rea-
lizacion de sus propdsitos:

a) ‘“En cualquier lugar donde se exhiban
nombres extranjeros como aviso o rétulo de in-
dustria, o actividad pablica de otra indole, que
no esta.n amparados por reglstro nacional o tra-
dicién ya imprescindible, la autoridad politiea
correspondiente ordenard ‘su retiro, mediante
notificacién escrita y prudente plazo ’’’. (Art.
19-2). -

b) ‘‘Todo .producto industrial colombiano co-
merciable llevara la nota de su origen nacional
puesto al pie de su nombre y avisos de infor-
macién correspondiente’’. (Art. 19-3).

¢) ‘“‘La Academia Colombiana de la Lengua,
que serd cuerpo consultivo del Gobierno para
cuanto se relacione con el idioma y literatura
patrios y fomento de las letras, queda en lo su-
cesivo exenta de toda clase de impuestos nacio-
nales”’. (Art. 29).

Segunda.

En armonia con el articulo 16 de la Carta,
todas las personas residentes en Colombia estdn
protegidas en sus wvidas, -honra y bienes. Para-
lelamente, y de acuerdo con el articulo 10, tales
personas estdn sometidas ol imperio constitu-
cional y legal de la misma, el cual, en muchos
casos puede afectar sus intereses privados, sin
que ello sea excusa para la desobediencia o para
obstar el incremento de las relaciones internas o
externas de la comunidad, la cual no puede ais-
larse de los movimientos que definen el actual
desarrollo comercial e industrial del mundo.

Tercera.

1. Bl articulo 11 de la Constitucién consagra -

el régimen de derecho de los extranjeros en Co-
lombia. Contiene dos reglas generales, y sus res-
pectivas excepciones, a saber:

a) Los extranjeros disfrutarin en Colombia
de los mismos derechos civiles que se conceden
a los colombianos; :

b) Pero la ley podra, por razones de orden
publico, subordinar a condiciones especiales o
negarles el ejercicio de determinados derechos
civiles;

¢) Gozaran asimismo los extranjeros en el
territorio de la Repfiblica de las garantias con-
cedidas a los nacionales, salvo las limitaciones
que establezcan la Constitueién o las leyes;

d) Los derechos politicos se reservaran a los
nacionales.

2. Interpretando esta norina del articulo 11, la
Corte ha expuesto una doctrina que debe man-
tenerse por ser trasunto fiel de la realidad ju-
ridiea institucional del pais:

Cuando se trata de derechos de nacionales en
relacion con derechos de extranjeros, es preciso
acudir al articulo 11, norma que sefiala, en cuan-
to a derechos cwzles de los 4ltimos, en términos
generales, el sistema de la igualdad juridica que,
en sentir del Constituyente de 1936, ““es el mds
acorde con el derecho moderno, y las convenien-
cias e intereses de los Estados, provenientes del
desarrollo del comercio internacional’’, ‘‘ formula
consignade en el Cédigo de Derecho Internacio-
nal Privado o Cédigo Bustamante, aprobado por
la VI Conferencia Panamericana, con el wvoto
favorable de la delegacion colombiana’’.

Debe aceptarse que la limitaciéon del ejercicio
de los derechos civiles de los extranjeros puede
incidir en el ejercicio de esos mismos derechos
por parte de los colombianos. Igual fenémeno
sucede con todos los estatutos limitativos o tes-
trictivos: que no comprenden directamente sino
a las personas que se hallan dentro de las con-
diciones contempladas en la ley, pero indirecta-
mente afectan a todas las que tengan o adquie-
ran nexos juridicos con aguellas. (Sentencia 10
de abril de 1947).

3. El articulo 1° de la Ley 22, incisos 1 y 2,
obliga a nacionales y extranJeros, bien sean per-
sonas naturales o. juridicas. Sus disposiciones
tienden a facilitar el cumplimiento del estatuto’
cuyo objeto es la defensa del idioma patrio.

Y en cuanto a las marcas ezdticas registradas,
como es lo indicado, se dispone su pronuncia-
cién correcta, o su traduccion, y las explicacio-
nes pertinentes al objeto de ellas, en espaifiol.

4. Asi, no se comprende cémo dichas normas
entraflen una ituacién diseriminatoria en per-
juicio de los nacionales frente a los extranjeros,
que menoscabe la igualdad consagrada en térmi-
nos cenerales en el texto. constitueional invocado.
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Cuarta.

Respecto de otras posibles violaciones cons-
titucionales que oficiosamente debe investigar y
decidir la Corte, conforme al articulo 29 del De-
creto 432 de 1969, ésta hace suyas las observa-
ciones del Procurador General de la Nacién, que
se dejan transcritas.

VI
CONCLUSION

Esta es.de la exequibilidad de las normas
acusadas, las cuales no violan los preceptos
constitucionales indicados por el actor, ni otro
alguno.

VII

FALLO

De conformidad con las anteriores considera-
ciones, la Corte Suprema de Justicia, en Sala
Plena, previo estudio de la Sala Constitueional,
en ejercicio de la competencia que le otorga el
articulo 214 de la Constitucién Politica y oido
el Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:

Es exequible el articulo 19, incisos primero y
segundo, de la Ley 22 de 1960 ‘“por la cual se
dictan medidas para la defensa del idioma
patrio’’.

Publiquese, notifiquese, cépiese, insértese en
la Gaceta Judicial, transeribase al Ministerio de
Desarrolio Econémico y archivese el expediente.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Bilippo, José Enrique Arboleda Valencia,

-Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides

Patrén, Alberto Ospina Botero, Ernesto Cediel
Angél, José Gabriel de la Vega, José Maria
Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge
Gavirig Salazar, Guillermo Ospina Ferndndez,
German iraldo Zuluaga, Alfonso Peldiez Ocam-
po, José Eduardo Gnecco C., Alejandro Cérdoba
Medina, Alvaro Lunae Gémez, Guillermo Gonzd-
lez Charry, Lws Carlos Pérez, Luis Enrigue
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Luis Sarmiento Buitrago, José Maria
Velasco Guerrero.

Hertberto Caycedo Méndez; Secretario General.




acepta como ‘‘legislacién permanente’’
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IMPUESTO DE CONSUMO A LOS LICORES NAC]I@NA]L]ES' Y EXTRANJEROS

“Son exequibles: a) El articulo 19 de la Ley 141 de 1961, en cuante adopta como ley el
Decreto legislativo niimero 0131 de 1958, ‘por el cual se fija el impuesto de consumeo de lico-
res extranjeros y se reglamenta su recaudo’; b) El articulo 1° de la Ley 48 de 1968 en -
cuanto adopta como ley el Decrete legislative nimero 803 de 1966, articulo 2° y su para-
grafo, ‘por el cual se adiciona el articule 1?, ordinal §° de la Ley 21 de 1863 y se dictan
otras disposiciones”. Reafirma la Corte las razones expuestas en fallo de la misma fecha
(3 de febrero de 1971), respecto a la “independencia.para la administraciéon de los asuntos
seccionales”, de los departamentos; pero condicionada a la planeaclon e iniciativa del gasto
‘ pablico.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogot4, D. E., febrero 3.de 1971.

(Magistrado ponente: doctor Eustorgio Sarria).

’

I
PETICION

El ciudadano Eduardo Jiménez Neira, soli-
cita de la Corte, en ejercicio de 1a accién piblica
que consagra el articulo 214 de la Constitucidn,
declare la inexequibilidad de las siguientes nor-
mas:

a) Articulo 19 de la Ley 141 de 1961, en

‘cuanto adopta como ley el Decreto legislativo

nimero 0131 de 1958, “‘por el cual se fija el
impuesto de consumo de hcores extran,]eros Yy se
reglamenta su recaudo’’

by Articulo 1° de la Ley 48 de 1968 en cuanto
el Decre-
to legislativo némero -803 de 1966, articulo 2°
y su paragrafo, ‘“‘por el cual se adiciona el ar-
ticulo 19, ordinal 6° de la Ley 21 de 1963 y se
dietan otras disposiciones’’.

Por tanto, la acusacién, en el fondo, se dirige
al texto y contenido de los citados decretos
legislativos.

11
DISPOSICIONES ACUSADAS

El texto de las disposiciones acusadas es el
siguiente : ‘

“LEY 141 DE 1961
(diciembre 16)

“por la cual se adopta una legislacion de emer-
gencia y se dictan otras disposiciones.

‘“El Congreso de Colombia

“DECRETA:

‘“Articulo 1° Adéptanse ecomo leyes los decre-
tos legislativos dictados con invoeacién del ar-
ticulo 121 de la Constitucién, desde el nueve (9)
de noviembre de mil novecientos cuarenta y
nueve (1949), hasta el veinte (20) de julio de
mil novecientos cincuenta y ocho (1958), en
cuanto sus normas no hayan sido abolidas o mo-
dificadas por leyes posteriores’’.

“DECRETO LEGISLATIVO N? 0131 DE 1958 -
(abril 30)

por el cual se fija el impuesto de consumo de
licores extranjeros y se reglamenta su recaudo.

“‘Lia Junta Militar de Gobierno de la Re-
publica de Colombia, en uso de las facultades
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que le confiere el articulo 121 de la Constitucién
Nacional,
“DECRETA :

‘¢ Articulo 12 Autorizase a los departamentos,
intendencias y comisarias para cobrar, a partir
de la vigencia del presente Deereto, el impuesto
sobre consumo de licores extrameros conforme
a la siguiente tarifa:

“‘ Aguardiente (whisky, brandy, cofiae, gine-
bra, pusse-cafés, ecremas, rones, anisados y simi-
lares) ; champafia o vinos espumosos, un peso con
cincuenta centavos ($ 1.50) moneda corriente,
por cada cien (100) gramos de liquido o frac-
cién.

““Articulo 2° El impuesto de vinos extranje-
ros generosos, de menos de 22 grados, y tintos
y blancos de menos de 15 grados centesimales, se
cobrara a razén de tres pesos ($ 3.00), por cada
botella cuya capacidad exceda de trescientos se-
tenta y cinco (375) gramos y no sea mayor de
mil (1.000) gramos netos.

““ Articulo 4° El presente Decreto rige desde
la fecha de su expedicién y suspende las dis-
posiciones que le sean contrarias’’.

“LEY 48 DE 1968
(diciembre 16)

“por la cual se adoptan como legislacion per-

manente algunos decretos legislativos, se otorgan

facultades al Presidente de la Republica y a las

Asambdleas, se iniroducen reformas al Cédigo

Sustantivo del Trabajo y se dictan otras dis-
posiciones.

““HEl Congreso de Colombia .
“DECRETA:

¢ Articulo 12 Addptanse como legislacién per-
manente los siguientes decretos legislativos die-
tados a partir del 21 de mayo de 1965:

X3

""DAECRETYO‘LEGISLATIVO N° 803 DE 1966
(abril 19)
“por el cual se adiciona el articulo 19, ordinal

69 de la Ley 21 de 1963 y se dictan otras dis-
posiciones.

‘“BEl Presidente de la Reptblica de Colombia,
en uso de las facultades que le confiere el ar-
ticulo 121 de la Constitucién Nacional, v

‘por cada cien (100)

“CONSIDERANDO:

“Que por Decreto nimero 1288 de 1965, se
declaré turbado el orden publico y en estado de
sitio todo el territorio nacional, y

““Que por Decreto nimero 3288 de 30 de di-
ciembre de 1963, dictado en ejercicio de las
facultades extraordmarlas que le confiere el
articulo 12, ordinal 6° de la Ley 21 de 1963,

“DECRETA:

CArtieulo 19 L.

‘“ Articulo 2° Auméntase en sesenta centavos
($ 0.60) por cada cien (100) centimetros cd-
bicos o fracecién las tarifas establecidas para los
licores extranjeros, en los articulos 1° y 29 del
Decreto legislativo ntimero 131 de 30 de abril
de 1958.

““Pardgrafo. Los vinos extranjeros sélo ten-
dran un aumento de cuarenta centavos ($ 0.40)
centimetros cibicos o
fraceién’’.

I

TEXTOS CONSTITUCIONALES QUE SE DICEN
VIOLADOS Y RAZONES DE LA ACUSACION

1. El actor sefiala como infringidos los ar-
ticulos 182, 183 y 184 de la Constitucién.

2. Respecto de las razones de la violacién ex-
pone textualmente:

““Si los departamentos tienen mdependenma
para la administracién de los asuntos secciona-
les’’, mal puede el Estado, ya sea por medio de
leyes o decretos, eercenarles sus derechos; ‘‘si
los bienes y rentas de las entidades territoriales
son de su propiedad exclusiva’’, mal puede la ley
o el decreto establecer limitaciones o reglamen-
tarlas, ‘‘cuando estas gozan de las mismas garan-
tias que las propiedades y rentas de los particu-
lares’’; y mal podria el Gobierno Nacional
conceder exenciones respecto de derechos o im-
puestos de tales entidades, cuando dichos dere-
chos e impuestos. son de la exclusiva administra-
cién de las entidades departamentales.

““No olvide ese alto Tribunal, que todo lo que
signifique interferencia en los bienes, derechos,
valores y aceiones que por leyes o por decretos
del Gobierno Nacional, o qie por cualquier otro
titulo, pertenecieron a los extinguidos Estados
Soberanos, continuaran siendo de propiedad de
los respectivos departamentos.




|

Nos. 2340, 2341 y 2342

GACETA JUDICIAL . 35

“‘Pretender que una ley limite la facultad de
ejercitar los derechos de los departamentos sobre
sus 1mpuestos, es desconocer la Constitucién;
pretender, que el Gobierno Nacional por leyes
o por decretos pueda conferir exenciones de im-
puestos de propiedad del fisco de los departa-
mentos, es inconstitucional. Pretender que el
Gobierno Nacional por léyes o por decretos pue-
da reglamentar el cobro de los impuestos de los
licores nacionales o extranjeros, también es in-
constitucional ”’.

v

CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL
DE LA NACION

1. El Jefe del Ministerio Piblico, en vista de
26 de octubre de 1970, se opone a las pretensio-
nes del actor y concluye:

““Son exequibles las siguientes disposiciones:
el articulo 1° de la Ley 141 de 1961, en cuanto
adopté como ley los articulos 1, 2 y 4 del Decreto
legislativo o extraordinario 131 de 1958, y el
articulo 1 de la Ley 48 de 1968 en cuanto adoptd
como ley el articulo 2 del Decreto legislativo o
extraordinario 803 de 1966,

2. En relacién con los cargos de la demanda’

expone:

‘“‘Considera el actor que las disposiciones tras-
critas infringen los articulos 182, 183 y 184 de
la Constitueién, que en su orden consagran la
autonomia de los departamentos en la adminis-
tracién de los asuntos seccionales, otorgan a sus
propiedades las mismas garantias de que gozan
las de los particulares, y les confieren la pro-
piedad de los bienes, derechos, valores y accio-
nes que por leyes o por deecretos del Gobierno
Nacional o por cualquier otro titulo pertenecie-
ron a los extinguidos HEstados Soberanos.

‘‘El concepto de la violacién radica, segin el
demandante, en que ‘si los departamentos tienen
independencia para’ la administracién de los
asuntos seccionales, mal puede el Estado, ya sea
por medio de leyes o decretos, cercenarles sus
derechos; si los bienes y rentas de las entidades
terrltorlales son de su propiedad exclusiva, mal
puede 1a ley o el decreto establecer limitaciones
o reglamentarlas, cuando estas gozan de las mis-
mas garantias que las propiedades y rentas de
los particulares’. Afirma que ‘siendo el impuesto
de licores y el de registro y anotacién, de pro-
piedad de los antiguos Estados Soberanos, estos
bienes, impuestos o rentas, son de cada departa-
mento v el Gobierno Nacional nada tiene que

hacer frente a ellos’. Afiade que ‘pretender que
una ley limite la facultad de ejercitar los dere-
chos de los departamentos sobre sus impuestos,
es desconocer la Constitucién; pretender que el
Gobierno Nacional por leyes o por decretos pue-
da conferir exenciones de impuestos de propie-
dad del fisco de los departamentos es incons-
titucional. Pretender que el Gobierno Nacional
por leyes o por decretos pueda reglamentar el
cobro de los impuestos de los licores macionales
o extranjeros, también es inconstitucional’. Fi-
nalmente, afirma que, ‘como queda dicho, la
renta de licores era de propiedad de los antiguos
Estados Soberanos y pasaron a los departamen-
tos con el caracter de propiedad privada, situa-
ciéon esta poeo téenica pero compatible con el
espiritu de la ley y de la época. Siendo las
rentas de licores de propiedad exclusiva de los
departamentos, mal puede la Nacidén por leyes o
decretos de cualquier indole inmiscuirse en ren-
tas que son de la exclusiva propiedad de los
particulares, que para este efecto son los
departamentos’.

“El argumento fundamental de la demanda
estriba en el supuesto de que la facultad de
imponer graviamenes sobre determinados ar-

_ ticulos, tales como los licores, quedé incluida
dentro de los bienes, derechos, valores y acciones

enumerados en el articulo 51 del Acto legislativo
nfimero 3 de 1910 y que, por mandato del articu-
lo 50 de la misma enmienda constitucional que-
daron garantizados en igual forma que los bienes
y rentas de los particulares. Pero, si se estudian
los articulos-50 y 51 del Acto legislativo niimero
3 de 1910 a la luz de sus antecedentes historicos,
de los principios que inspiraron la reforma y de
los textos constitucionales que provean a la or-
ganizaeién fiscal y administrativa del Estado,
debe concluirse que el actual articulo 184 de la
Constitucién tuvo por objeto Unicamente sepa-
rar con toda -claridad los patrimonios de la
Nacién y de los departamentos y nunca devolver
a éstos la facultad impositiva que dentro de la
organizacién de 1863 tuvieron los Estados
Soberanos.

‘“Bn efecto, los antecedentes de los articulos
aludidos se encuentran en la necesidad de aten-
der el clamor de las secciones cuyos patrimonios
sufrieron serios quebrantos con la aplicacién,
muchas veces abusiva, de algunos preceptos cen-
tralistas de la Carta de 1886 durante los agita-
dos afios finales del siglo XIX y primeros del
XX.

“‘La organizacién politica del Estado adopta-
da por la Constituciéon de 1886 y la reforma de

. 1910, superd las contradictorias tesis centralis-
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tas y federalistas enfrentadas en un proceso
dialéctico que se inicié6 desde los albores de la
Independencia.

“En el sistema de la Constitucién de 1863,
culminacién del federalismo, los Estados se re-
servaron todos los derechos implicitos en la so-
berania, desprendiéndose sélo de aquellos que
expresamente se delegaron en la Nacion. En
virtud de dicha soberania, crearon los impuestos
que debian alimentar sus propios fiscos, sin li-
mitacién alguna. Los principales impuestos que
establecieron los Estados Soberanos fueron, co-
mo lo dice el demandante, los de licores y ano-
tacién y registro.

‘“Al reconstituirse en forma de Reptblica
Unitaria, la Nacién colombiana recuperé la so-
berania con toda la plenitud de sus atributos
que desde entonces se ejercen por conducto de
las diferentes ramas del Poder, una de las cua-
les, la Legislativa, ha sido siempre desde su
origen en la historia la encargada de establecer
toda clase de tributos. .

““Como lo expresé este Despacho en el concep-
to emitido respecto de la demanda propuesta
por el mismo ciudadano Eduardo Jiménez Neira
contra los numerales 3 y 36 del articulo 97 de
la Ley 42 de 1913, los articulos 202 de la Cons-
titucién de 1886 y 51 del Acto legislativo nfimero
3 de 1910, constituyen apenas un deslinde patri-
monial entre la Nacién y los departamentos, sin
trascendencia en el ejercicio del poder de im-
posicién.

““El articulo 190 de la Carta de 1886 facultod
a las Asambleas Departamentales para establecer
contribuciones con las condiciones y dentro de
los limites que fije la ley, a fin de cubrir los
gastos de administracion. Esta norma se repi-
ti6 textnalmente en el articulo 56 del citado Acto
legislativo ntimero 3 y figura como articulo 191
de la actual Codificacién. De donde se concluye
que el Constituyente de 1910 nunea tuvo el pro-
pésito de incorporar al patrimonio de los depar-
tamentos la facultad de imposicién, pues ello
quebrantaria la estructura politico-administrati-

va del Estado consagrada en la Constitucién de
1886.

“““Surge de lo anterior que la facultad dada
a las Asambleas para crear y reglamentar im-
puestos, es limitada y se halla subordinada al
ejercicio del poder impositivo por parte de la
entidad que lo posee como atributo inherente
a la soberania, o sea la Nacion conformada ju-
ridifamente por las institnciones centrales y su-
periores del Estado y manifestada a través de
los competentes Organos del Poder Publico’’.

A\
CONSIDERACIONES
Primera.

Se observa, en primer término, que el Decreto
legislativo numero 131 de 1958, convertido en
ley, en sus articulos acusados, se limita a dar
wna ‘‘ qutorizacion’’ a bos departamentos; no con-
tiene mandato u orden que determine su volun-
tad admimistrativa sobre el particular: es po-
testativo de la entidad, por wntermedio de la
respectiva corporacion, hacer o mo hacer uso de
ella. Es decir, que la ley respeta la autonomia
administrativa y patrimonial de los departamen-
tos, intendencias y comisarias.

Segunda.

Ademas, los problemas juridico administrati-
vos de fondo que la demanda suscita, ya fueron
estudiados y resueltos por la Corte en sentenecia
de la misma fecha. Por tanto, como parte del
fundamento de la decisién que se ha de tomar
en este negocio, se reproducen a continuacién
los siguientes conceptos:

A — 1. Al reconstituirse la Nacién colombiana

en forma de Republica Unitaria, conforme a la -

Constitucion de 1886, se previd:

a) Que el territorio, con los bienes publicos
que de él forman parte pertenecen dnicamente
a la Nacién, es decir, a la entidad piblica que
comprende las otras entidades de igual demomsi-
nacién como los departamentos, las intendencias,
las comisarias y los municipios;

b) Que las secciones que componian la extin-
guida Unién Colombiana llamadas Estados y Te-
rritorios Nacionales, continuardn siendo partes

~territoriales de la Repwblica de Colombia, con-

servando los mismos limites de entonces y bajo
la denoninacion de DEPARTAMENTOS.

2. En el Titulo XVIII del mismo estatuto, “‘de
la administracion departamental y municipal’’,
se ordena, entre olras cosas:

a) Que en cada departamento habrd wna cor-
poracion administrativa denominada Asamblea
Departamental, compuesta por los Diputados que
correspondan a la poblacion, a razén de uno por
cadae doce mil habitantes;

b) Que corresponde a estas Asambleas, en su
ya dicha condicion de entidades administrativas,
por medio de ordenanzas, y con los recursos
propios del departamento, fomentar: la instruc-
cion primaria, la beneficencia, las industrias, lo

e
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mmigracion, la colonizacion de tierras pertene-
cientes al departamento, la explotacion de bos-
ques de igual naturaleza; regular lo relativo a
la policta local, a la fiscalizacion de las remtas
Yy gastos de los distritos y a cuanto se refiera

“a los intereses seccionales y al adclantamiento’

mterno’’;

c) Que los bienes, derechos, valores y acciones
que por leyes, por decretos del Gobierno Nacio-
nal, o por cualquier otro titulo pertemecian a
los extinguidos Estados Soberanos, se ceden a
los respectivos departamentos, quienes los con-
servaran durante toda su existencia legal;

d) Que las Asambleas Departamentales para
cubrir los gastos de administracion que les co-
rresponden, podrdn establecer contribuciones con
las condiciones y dentro de los limites que fije
la ley, o sea que para ¢l efecto se requiere la
previa autorizacion legal.

3. Analizando los anteriores preceptos el
sefior Samper, en su ‘‘Comentario Cientifico de
la Constitucién’’, se expresa en los siguientes
términos : ,

“‘Lia idea nacional de cuya inspiracién.ha na-
cido, en su espiritu y en su letra, la Constitucién
actual, se condensé para los constituyentes en
esta férmula: centralizacidon politica, combinada
con la descentralizacién admanistrativa. Para lo
politico, asunto en que estd comprometida la
unidad nacional, puso la Constitucién los diver-
sos ramos del poder en manos del Congreso, del
Gobierno, del Consejo de Estado y de la Corte
Suprema, entidades que ejercen autoridad sobre
toda la Nacién, y de las cuales emanan, para_ di-
fundirse del centro a la eircumsferencia, todas
las fuerzas superiores capaces de imprimir direc-
‘cién a la Reptiblica. Para lo administrativo, no
solamente ha previsto la Constitucién lo que debe
existir y funcionar, sino que ha dejado a la ley
abierto- el camino para estatuir todo lo que
pueda facilitar la administracién, eon tal de
que no sea contrario a las disposiciones constitu-
cionales. De ahi el haber otorgado un caricter
meramente administrativo a las Asambleas De-
partamentales’’. (Derecho Publico Interno de
Colombia. Tomo II, pag. 452, Edie. 1951).

B —1. La reforma de 1910 (Acto legislativo
N? 3), amplié el contenido de la autonomia ad-
mimstrativa y patrimonial de los departamen-
tos, y al garantizar expresamente la segunda,
mantuvo sin modificacion el de la limitada auto-
nomia fiscal o tributaria. Adoptd, en consecuen-
cia, los siguientes nuevos preceptos:

a) Los departamentos tendran independencia
nara la administraciéon de los asuntos seccronales.,

con las limitaciones que establezca la Constitu-
cion; : ) ,
b) Los bienes y rentas de dichas entidades, ast
como los de los municipios, son propiedad ex-
clusiva, respectivamente, de cada una de ellas, y
gozan de las mismas garantias que las propie-
dades y rentas de los particulares. En consecuen-
cia, no podran ser ocupadas stno en los mismos
términos en que lo sea la propiedad privada, vy,
ademds, el Gobierno Nacional no podrd conceder
exenciones de derechos o tributos departamen-
tales o mumnicipales;

¢) Los bienes, derechos, valores y acciones que
por leyes o decretos del Gobierno Nacional, o
por cualquier otro titulo pertenecieron a los ex-
tinguidos Estados Soberanos, continuardn siendo
propiedad de los respectivos departamentos, con
excepeion de los bienes inmuebles especificados
en el articulo 202 de la Constitucion.

C —1. Al proponerse la reforma constitucio-
nal de 1945, el entonces Ministro de Gobierno, Al-
berto Lleras, en lo que respecta al régimen admi-
nistrativo departamental y municipal, explicd
su alcance asi:

“El régimen de las Asambleas. E1 Gobierno
cree que se deben dejar intactas sus atribuciones
actuales, que garantizan la descentralizaciéon ad-
ministrativa’’,

2. Dentro de este orden de ideas, se adoptaron
las siguientes modificaciones normativas:

a) La facultad de las Asambleas para regla-
mentar, por medio de ordenanzas lo atinente a
los establecimientos de instruceién primaria y
secundaria y de beneficencia, cuando fueren cos-
teados con fondos del.departamento, se supedité
a los preceptos constitucionales y legales del
caso;

b) Y en cuanto a la reglamentacién del servi- .
cio de policia local, se mantuvo la facultad, pero
s6lo ‘“‘en todo aquello que no haya sido materia
de reglamentacién por la léy’’,

D — 1. Como se comprende, hasta antes de la
reforma de 1968 la Constitucién habia adoptado
sobre el régimen administrativo vy, fiscal de los
departamentos una serie de prinéipios que tra-
ductan, en términos generales, el inicial de 1886
de “la centralizacion politica combinada con la
descentralizacion administrativa’’.

2. 'La reforma de 1968 acogid imnovaciones
ajustadas a las del dmbito nacional que la misma
Constitucién establece, y_que en el fondo no son
cosa dastinta del propdsito de wna racionalizacion

de los servicios nublicos. modificando. a la vez, =
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el régimen anterior. Se destacan, por su conte-
nido y pertenencia, las sigutentes:

a) La ley, a wniciativa del Gobierno, determr-
nard los servicios a cargo de la Nacion y de las
entidades territoriales, tentendo en cuenta la na-
turaleza, importancia y costos de los mismos, y
sefialando el porcentaje de los ingresos ordina-
rios de la Nacion que deba ser distribuido-entre
los departamentos, las intendencias, las comisa-
rias y el Distrito Especial de Bogotd, para la
atencion de sus servicios y los de los respectivos
municipios, conforme a los planes y programas
que se establezcan;

b) Corresponde a las Asambleas, como corpo-
raciones admanistrativas:

19 Reglamentar, de acuerdo con los preceptos
constitucionales y legales, la prestacién de los
servicios a cargo del departamento.

2 Fomentar, de acuerdo con planes y progra-
mas generales, las empresas, indusirias y activi-
~dades convemientes al desarrollo cultural, social

y econdomico del departamento, y que no corres-

pondan a la Nacidn o a los municipios.

¢) El Gobernador, de modo prwativo, tiene la
mictativa en la elaboracion y presentacion de los
proyectos de ordenamzas referentes a: planes y
programas de desarrollo econémico y social, obras
publicas y presupuesto de rentas y gastos; y ade-
mds, y con el mismo cardcter privativo, es com-
petente para crear, suprimir y fustonar los em-
pleos que demanden los servicios departamen-
tales y sefialar sus funciones especiales, lo mismo
que fijar sus emolumentos, con sujecién a las
normas legales del caso.

E — 1. Ast lg reforma de 1968 s1 bien no eh-
mind la autonomia administr atwa y_patrimontal
de los departamentos, que arrance de la Cons-
titucidn de 1886 y se perfecciona con los Actos
legislativos de 1910 y 1945, st condiciond su ejer-
cicio y usufructo a la organizacion unitaria de
la Nacidn, racionalizando el servicio oficial a tra-
vés de los mecanismos de la planeacion y de la
smiciativa gubernamental del gasto piblico.

2. Esto indica que, en realidad de verdad, la
ley juega en el caso de la autonomia adminisira-
tive y patrimonial de las ‘‘entidades territoria-
les’’, un papel preponderante, comoquiera que
es la llamada por la Constitucion para sefialar
ccauce ol ejercicio y desarrollo de dicha auto-
nomia. -

F — Por tanto, en relacién con el régimen tri-
butario de los departamentos, con la competencia
para imponer contribuciones, la Constituciéon

—  antiene la norma de los ¢ artlculos 190 del esta-

tuto de 1886 y 56 del Acto legislativo de 1910, y
en su articulo 191 dispone:

‘‘Las Asambleas Departamentales, para cubrir
los gastos de la administracién que les corres-
pondan, podrin establecer contribuciones con las
condiciones y dentro de los limites que fije la
ley”’. (Subraya la Corte).

Esto significa que la legislacién sobre la ma-
teria obedece al principio fundamental de la
unidad politica del pais y de su soberania fiscal,
que la ley desarrolla. Lo contrario podria dar
margen al desequilibrio o la desigualdad en las
cargas impositivas, fenémeno que no se amolda
a la organizacién juridica del Estado colombiano.

G — De lo dicho se concluye que, cuando el

ordinal 39 del articulo 97 de la Ley 4% de 1913,

prevé la facultad de las Asambleas para ‘‘esta-
blecer y organizar los impuestos que se necesiten
para atender a los gastos de la administracion
piblica, con arreglo al sistema tributario nacio-
nal’’, se ciid al precepto del articulo 191 cons-
titucional ; 'y, lejos de propiciar el quebranto de
los articulos invocados por el actor, interpreta
con lealtad una norma de igual categoria.

H —1. En relacién con la tacha de inconsti-
tucionalidad del ordinal 36 se tiene:

El articulo 31 de la Carta dispone que ‘‘nin-
ghin monopolio podra establecerse sino como arbi-
trio rentistico y en virtud de ley’’. (Subraya
la Corte).

Es decir que es la ley, ordenamiento de ca-
ricter nacional, la que determina la existencia
0 creacién del monopolio, y por lo mismo la que
puede sefalar las condiciones de su explotacion
¥ beneficio. Y esto es, precisamente, lo que de-
fine el ordinal 36 del articulo 97 de la Ley 42
de 1913: ““Monopolizar en beneficio de su tesoro,
si lo estima conveniente, y de conformidad con
la ley, la produccidén, introduecién y venta de
licores destilados embriagantes, o gravar esas
1ndustr1as en la forma que lo determme la ley,
si no conviene el monopolio”’. (Subraya la
Corte).

2. Y cabe, ademais, anotar que eonforme al inci-
80 tercero del artleulo 39, 1a ley puede restringir
la producecién y el consumo de los licores y be-
bidas fermentadas.

Entonces, de igual modo, no hay violaciéon de
los articulos 182, 183 y 184 de la Constitucidn,
sino por el contrario, su acato.

Tercera.

Consecuencia de las consideraciones anteriores
es la de gue los nreceptos lecales tachados como




Nos. 2340, 2341 y 2342

GACETA JUDICIAL ' 39

inexequibles, se cifien al ordenamiento juridico
constitueional del pais, que en la materia, como
estd dicho, mantiene el principio de la unidad
politica, sin menoscabo de una relativa autono-
mia administrativa, fiscal y patrimonial de la
entidad territorial denominada ‘‘departamento’’

VI
CONCLUSION

Esta es la de la exequibilidad de las normas
acusadas, las cuales no violan log preceptos cons-
titucionales indicados por el actor ni otro alguno.

VII
FALLO

De conformidad con las anteriores considera-
ciones, la Corte Suprema de Justicia, en Sala
Plena, prev10 estudio de la Sala Constltucmnal
en ejercicio de la competencia que le otorga el
articulo 214 de la Constitucién Politica y oido
el Procurador General de la Nacion,

RESUELVE:

Son exequibles: a) El articulo 19 de la Ley
141 de 1961, en cuanto adopta como ley el De-

creto legislativo nimero 0131 de 1958, ‘““por el
cual se fija el impuesto de consumo de licores
extranjeros y se reglamenta su recaudo’’; b) El

.articulo 19 de la Ley 48 de 1968, en cuanto adop-

ta como ley el Decreto legislativo niimero 803 de
1966, articulo 29 y su paragrafo, ‘‘por el cual
se adiciona el articulo 19, ordinal 6° de la Ley
21 de 1963 y se dictan otras disposiciones’’

Publiquese, copiese, notifiquese. e insértese en
la Gaceta Judicial. Transcribase a los Ministros
de Gobierno y Hacienda y Crédito Ptiblico.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Fiippo, José Enrique Arboleda Valencia,
Huymberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patrén, Alberto Ospina Botero, Ernesto Cediel
Angel, José Gabriel de la Vega, José Maria
Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge
Gaviria Salazar, Guillermo Ospina Ferndndez,
Germdn Giraldo Zuluaga, Alfonso Peldez Ocam-
0, José Eduardo Gnecco C., Alejandro Cérdoba
Medina, Alvaro Luna Gdémez, Guillermo Gonzd-
lez Charry, Luts Carlos Pérez, Luis Ewnrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Luis Sarmaiento Bustrago, José Maria
Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



ESTATUTO PENAL ADUANERO

2

Separacién de las ramas del Poder Ptblico. — Perteneciendo el Ministerio Pablico a la

Rama Ejecutiva, mal puede ejercitar actos jurisdiccionales, como lo prevé el articulo 45 del

Decreto 355 de 1970, al obligar al Juez a acoger la acusacién del respective Fiscal. — Exe-

quibilidad del articule 45 del Decreto 955 de 1970, menos en cuanto obliga al Juez a acoger
la acusacién hecha per el Fiscal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogota, D. E., febrero 17 de 1971.

(Magistrado ponente: doctor Luis Sarmiento
Buitrago).

El ciudadano Herman Gans Abello, en ejerci-
cio de la accién consagrada en el articulo 214
de la Constituecién, pide se declare inexequible
““la primera parte del articulo 45 del Decreto
extraordinario nimero 955 de 1970 (julio 18)”’
““por el cual se expide el Estatuto Penal Adua-
nero’’.

A) NORMA ACUSADA
“DECRETO NUMERO 955 DE 1970

‘““El Presidente de la Repuiblica, en ejercicio
de las facultades extraordinarias que le confirié
la Ley 16 de 1968, y atendido el concepto de la
Comisién Asesora, establecida en la misma,

“DECRETA:

““ Articulo 45. Triamite de la acusacién. Hecha
por el Fiscal la acusacion, el Juez la acogerd
dentro de los tres dias siguientes y dispondra
que el proceso se abra a prueba por tres dias;
vencido este término, decretari la préictica de
las pruebas que se hayan pedido y sean con-
ducentes, y de cualesquiera otras que estime ne-
cesarias. Las pruebas decretadas se practicarn en

el término de diez dias, prorrogables hasta por
otro tanto, cuando medie justa causa’’.

Textos constitucionales infringidos segtn el
actor : articulos 55, 143 y Titulo XV.

B) RAZONES DE INEXEQUIBILIDAD

‘‘Se demanda la parte del articulo transerito
que dice: ‘Hecha por el Fiscal la acusacién, el
Juez la acogerd dentro de los tres dias siguien-
tes’, por cuanto ella establece que el funcionario
jurisdiceional deberd estarse necesariamente a
lo que disponga el Fiscal, vale decir, que no po-
dra sobreseer ni dictar resolucion diferente a la
de acusar, formulando el pliego de cargos. Este |
mandato trae a la memoria el viejo y debatido
articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Penal,
que exigia concepto favorable del Ministerio P1-
blico para que el Juez pudiera hacer cesar el
procedimiento en cualquier estado del proceso
en que se comprobaran determinadas circuns-
tancias, anomalia corregida por el articulo 18
de la Ley 16 de 1969. Y dice relacién con el pro-
blema de las partes en el proceso penal.

.““Al Ministerio Publico le corresponde per-
seguir a los delincuentes, defender a la sociedad
y acusar para que la Rama Jurisdiceional del
Poder Piblico, que es a quien pertenece la fun-
cién punitiva, decida. Siguese que los Fiscales
no tienen poder decisorio. Ademéis son partes y
no se puede ser Juez y parte’’.

C) CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL
: DE LA NACION

““3. El Decreto 955 de 1970 se diferencia
en esta materia del Cédigo Procedimental ordi-
nario, en cuanto en éste el Juez goza de absoluta
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autonomia para acoger o no el concepto fiseal
sobre el mérito del sumario, bien sea que en él
se pida llamar a juicio o sobreseer, y asi es el
funcionario jurisdiceional quien en definitiva
hace la correspondiente calificacion.

““Bn cambio, el articulo 45 impugnado en
cuanto dispone que ‘hecha por el Fiscal la acu-
sacidn, el Juéz la acogerd’, estid disponiendo cla-
ramente —y asi lo confirma el articulo siguien=
te—, que si el Agente Pablico (sic), solicita se
llame a juicio al sindicado, que a ello equivale
formular acusacién, al Juez no le eorresponde
sino continuar sobre esa base la tramitacién del
proceso, abriéndolo a prueba. Al parecer, ni si-
quiera tiene que decir expresamente en una pro-
videnecia que acoge la acusacién, siendo suficiente
el acogimiento implicito en el auto de apertura
a prueba, con lo cual cumple la orden impartida
en aquel precepto objeto de la demanda.

‘““Existe aqui, por ministerio de esa norma
legal, una verdadera imposicién del Fiscal sobre
el funcionario jurisdieccional, a quien se le arre-
bata la posibilidad de emplear su propio criterio
en el examen y calificaciéon de las diligencias
sumarias, y més adn, la propia oportunidad de
examinarlas en el momento procesal. En el fon-
do, el Juez, que es quien en principio debe deei-
dir, resulta sustituido por su eolaborador en el
ejercicio de su funcién de administrar justicia:
el escrito del Fliscal se convierte asi de simple
coneepto u opinién en acto jurisdiceional, aun-
que no reviste las formas de éste’’.

Y concluye el Procurador:

““Por las consideraciones que preceden, con-
ceptiio que es inexequible la norma acusada o
sea el Decreto-ley 955 de 1970, en la parte de su
articulo 45 que dice: ‘Hecha por el Fiscal la
acusacién, el Juez la acogeréd dentro de los tres
dias siguientes...’, en cuanto implica obliga-
toriedad para el Juez’’.

.

D) CONSIDERACIONES

Primera.

El articulo 55 de la Carta consagré en forma
atenuada, la separacion de las ramas del Poder
Pithlico y vtros textos de la misma, como son los
articulos 58, 157 y 158, determinan o qué enti-
dades corresponde la admanistracion de justicia,
en forma ordinaria.

En desarrollo de estos principios se puede con-
cluir gue en Colombia la administracion de jus-
ticia en ¢l Ramo Penal se ejerce de manera
permanente y exclusiva por la Corte Suprema

de Justicia, los Tribunales Superiores de Distri-
to Judicial y de Aduana, los Jueces Superiores
de Distrito Judicial y de Aduanas, de Curcwito
en lo Penal, de Instruccion Criminal, de Meno-
res, Mumnicipales y demds que establezca la ley. -

A estos fumcionarios corresponde definir la
responsabilidad penal por las infracciones de
la ley y aplicar las sanciones correspondientes
cuando a ello hubiere lugar, que es en esencia
la finalidad de esta jurisdiccion.

El Mimsterio Piblico pertenece, en el siste-
ma constitucional colombiano, como ya lo ha
dicho la Corte, a la Rama Ejecutive de confor-
midad con el articulo 142 de la Carta.

Segunda.

El proceso indispensable para la aplicacion
de la ley precisa de una serie-de actos que im-
pulsan la accion y la conduzcan hasta la meta
final de la sentencia, actos que por su naturaleza
y fin son tipicamente jurisdiccionales, o sea, que
conciernen a uno de los drganos de los se-
fialados en la Constitucion como administradores
de justicia.

Tercera.

En el proceso penal el acto que vincula a una
persona al juicio mediante la formalacién de
mmpwbacion por delito y plantea el debate que
ha de culminar con el fallo, es necesariamente
de naturaleza jurisdiccional como que mediante
él se ejerce una actwidad estatal que constituye
un antecedente necesario para la aplicacion de
la ley penal a su presunto infractor.

Cuarta.

Todo Juez del Ramo Penal, en los asuntos de
su competencia, tiene la plenitud de la jurisdic-
cidm, es decir, el poder para declarar el derecho
cuando se presenten los hechos condicionantes, y
su potestad emanada de la Constitucién (Art.
58), no puede ser suplantada en nmingunae de las
actudciones que ordenan y deciden el proceso.

Quinta,
La norma acusada en la parte que obliga al

Juez a acoger la acusacion presentada por el
Fiscal, recorta sus atribuciones como aque mo le
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da otra alternativa que la de abrir el juicio a
prueba, aunque su convencimiento sea contrario,
a las pretensiones del Agente del Ministerio Pi-
blico. A éste se le confia ast en determinado mo-
mento del proceso, una actuacion que por lo que
antes se dijo, corresponde constitucionalmente
o quienes administran justicia, y de esa manera,
el Fiscal invade la esfera de la jurisdiccion. En
lo demds es exequible.

Sexta.

Cierto es que el Ministerio Publico tiene entre
sus funciones constitucionales la de *‘perseguir
los delitos y contravenciones que turben el orden
social’’; mas esa atribucion, que es a la vez un
deber, no lo autoriza para ejercitar actos juris-
diccionales, como es el de la apertura de la causa
o juicio penal, ni directamente ni a través de
une acusacion obligatoria para el Juez, lo que
serta equivalente, pues la facultad de adminis-
trar justicia, funcidn que indispensablemente su-
pone una ordenacién del procedimiento estable-
cido en cada caso pare la aplicacion de la ley,
la reserva la Constitucion sin restriccion o sal-
vedad a los Tribunales y Jueces que componen
la Bama Jurisdiccional del Poder Piublico.

Séptima.

La funcion de perseguir las infracciones de
orden penal, que la Carta asigna al Ministerio
Piblico fue definida por la Corte asi:

““La funcién de ‘perseguwir los delitos y con-
travenciones que turben el orden social’, como
dijo Samper, ‘equivale a servir a la justicia’
(Derecho Publico Interno de Colombia, Tomo 11,
pdg. 321). Y la forma de servir a la justicia es
la prevista en la Ley 94 de 1938, que organizo
la tnwestigacidn o instruccion penal con una idea
que, como estd dicho, fue incorporada en la Carta
por la reforma de 1945, para entrar a formar
parte de la orgamizacion constitucional de la
Nacion. Porque dentro del sistema del Cédigo de
Procedimiento Penal o Ley 94 de 1938, no sola-
mente se prevé que ‘la administracion de justicia
en el Ramo Penal se ejerce de manera perma-
nente por. .. los Jueces de Instruccion Criminal’
(articulo 32), sino que se prevé también que
‘el Mimisterio Publico, como representante de la
sociedad, debe procurar la sancion de los infrac-
tores de la ley penal, la defensa de las personas
acusadas sin justa causa y la indemnizacion de
los perjuicios causados por la infraccién, sin
que _pueda ser al mismo tiempo quien pida em-

bargo de bienes del procesado para responder del -
dafio privado causado por el delito (articulo
128), y Juez que ordene dicho embargo. En cum-
plimiento de estos deberes, el Ministerio Piublico
pedird la practica de las pruebas conducentes al
esclarectmiento de la verdad, la detencion o la
Ubertad del procesado cuando sean pertinentes
Yy, en general, intervendrd en todas las diligencias
y actuaciones del proceso penal’ (articulo 92).
De manera pues que ésta es la forma como el
Ministerio Publico cumple su funcién de ‘servir
a la justicia’, o de persequir los delitos y con-
travenciones que turben el orden social’’. (Sen-
tencia de septiembre 27 de 1969).

Octava.

De todo lo expuesto se concluye que la ley no
puede investir al Ministerio Publico de funcidén
Jurisdiccional alguna, conforme al régimen cons-
titucional vigente, y como el articulo 45 del De-
creto 955 de 1970, al imponer al Juez el acogi-
miento de la acusacion que proponga el Fiscal
y o 1mpulsar el proceso por la via olli sefialada,
prva al funcionario judicial de todo poder deci-
sorto respecto del mérito de la investigaciom,
asunto en el cual su voluntad es sustituida por
la del colaborador Fiscal, resulta este en el fondo
ejerciendo en ese momento del proceso un acto
de jurisdiccion, razém por la cual es fundada la
acusacion del demandante.

La Constitucién no se opone a que la ley con-
fiera al Ministerio Piblico la atribucién de acu-
sar ante el Juez del conocimiento a quien con-
sidere infractor de la ley penal. Pero la ley no
puede, sin violar la Constitucién en los preceptos
antes citados, imponerle al Juez la obligacidn de
acoger la solicitud formulada por el represem-
tante del Ministerio Publico. El Juez, con arre-
glo a las normaciones de la Carta y como érgemo
de la jurisdiccion tiene garantizada su autono-
mia para acoger o desechar la pretensién del
Ministerio Publico en el proceso penal.

‘Consecuente con lo expuesto, la disposicion im-
pugnada solo contraria a la Constitucion en
cuanto implica obligacion para el Juez de acoger
la acusacién del Fiscal como bien lo dice el Pro-
curador General. Con esta salvedad se declara
exequible la disposicion.

Novena.

““Hecha por el Fiscal la acusacidn’’, a que se
refiere la norma parcialmente acusada, el Juez
podrd acogerla st la encuentra fundada, y darle

o ]
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al juicio el tramite que alli se sefiala, o dese-
charla y calificar la 1nvestigacién con sobresei-
miento definitivo u orden de archivar el sumario,
soluciones que prevé el articulo 43 del mismo
Decreto 955 de 1970, st del estudio de las pruebas
llegare al comvencimiento de que una de esas
soluciones es la que se conforma a las demostra-
ciones del proceso y a la ley, porque es a él a
quien concierne admanistrar justicia.

FALLO

Las razones anteriores son suficientes para
que la Corte Suprema de Justicia, en Sala
Plena, previo estudio de la Sala Constitucional,

RESUELVA:

1. Es exequible la parte acusada del articulo
45 del Decreto 955 de 1970, menos en cuanto
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obliga al Juez a acoger la acusacién hecha por
el Fiscal. A

Publiquese, ebpiese, insértese en la Gaceta Ju-
dictal, transcribase al Ministerio de Justicia y
archivese el expediente.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Marto Alario
Di Filippo, José Enrique Arboleda Valencia,
Hymberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patrén, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cor-
doba Medina, José Gabriel de la Vega, José
Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Salazar, Germdn Giraldo Zuluaga,
José Eduarde Gnecco C., Alvaro Luna Gémez,
Abel Naranjo Villegas, Conjuez, Alberto Os-

- pina Botero, Guillermo Ospina Ferndndez, Luis

Carlos Pérez, Alfonso Peliez Ocampo, Luis En-
rique Romero Soto, con salvamento de voto, Julio
Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-

" miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



SALVAMENTO DE VOTO

Al fallo ‘anterior del doctor Luis Enrique Romero Soto.

Con el mayor respeto me permito apartarme
del autorizado concepto de la mayoria de mis
compaifieros por las razones que expongo a con-
tinuacidn :

I. Estoy completamente de acuerdo con la
sentencia en cuanto considera que el Agente
del Ministerio Publico pertenece a la Rama
Ejecutiva del Poder Publico, afirmacién que,
aun cuando no se hace expresamente, es la base
de las consideraciones que sirven de fundamento
a la resolucion que en ella se toma.

El origen administrativo del Ministerio Pi-
blico es innegable en nuestro derecho, pues a esa
Rama del Poder Piblico pertenecen los fun-
cionarios que nombran a los Fiscales y alli estd
clasificado por nuestra Constitucién Politica y
por las leyes.

II. Pero la (ilaturaleza de sus funciones no
se desarrolla, por entero, en el campo adminis-
trativo, ni al declr que su.origen esta en el Poder
Ejecutivo se estd diciendo todo lo que hay que
expresar sobre ellas,

Ya en la misma sentencia se advierte que nues-
tra Constitucién, en su articulo 55, consagrd ‘‘en
forma atenuada’’, la separacién de los poderes;
que la funcién del Ministerio Pablico de per-
seguir los delitos y contravenciones que turben
el orden social ‘‘equivale a servir a la justicia’
v que la Constitucién no se opone a que la ley
le confiera la atribucién de acusar ante el Juez
del conocimiento a quien considere infractor de
la ley penal.

No obstante se mantiene tacitamente la ab-
soluta independencia entre la funcién del Mi-
nisterio Ptublico y la del Juez, afirmandose en
forma repetida que la de éste es de caracter ju-
risdiceional y que su 6rbita no puede ser in-
vadida por aquél.

En sentir del suserito esa separacién entre
las dos funciones no es tan absoluta como se
dice en la sentencia ni la funcién del Ministerio

- gan que ‘¢

Piblico se halla tan alejada de la del Juez, como

- parece deducirse de ella.

El origen administrativo del Ministerio Pii-
blico no ha sido obstaculo para que no se con-
sidere judicial su funeién ni para que se le
agreguen’ a.su denominacion calificativos que
demuestren ese caricter.

Es asi como Manzini afirma que, aunque no
estén revestidos de jurisdiceidén, son oficiales de
justicia, ‘‘como tales son ‘magistrados’ y per-
tenecen al ‘orden judicial’ ’’. Alcali-Zamora y
Levene expresan que ‘‘el Ministerio Piblico
puede ser considerado como una magistratura
‘lato-sensu’, siempre que no se identifique
este término con 6rgano jurisdiccional’’ y agre-
st ‘organicamente’ el Ministerio Pabli-
co se aproxima a la judicatura, ‘procesalmente’
sus afinidades son con las partes’’

IIT. Lo que ocurre, a mi juicio, es que el Mi-
nisterio Publico, si bien tiene una funcién que-
no se aleja mucho sino que, por el contrario, esta
intimamente ligada a la del Juez, no desempefia
la misma tarea que éste en el proceso penal.

Este proceso es la resultante de tres funcio-
nes distintas pero armoénicas; la jurisdiceional,
la judicial y la de defensa que se resumen en
la llamada ‘‘funcién judicial penal’’.

La primera le corresponde al Juez y consiste
fundamentalmente en la aplicacién del derecho
frente a los resultados del proceso para decir
si se ha cometido o no un delito o una contra-
vencién y si determinado individuo es culpable
0 inocente. Hste pronunciamiento es privativo
del Juez, corresponde por entero a la Rama
Jurisdiccional del Poder Puablico y no puede ser
entregado a ningtin funcionario fuera de ésta.

La funecién judicial pertenece, por el contra-
rio, al Ministerio Piblico. Su esencia radica en
su poder de excitacion de la accién penal, que
puede pertenecerle en forma exclusiva, como en
aquellas legislaciones en que los particulares no
pueden activar directamente dicha accidn sino
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que deben presentar su denuncia ante el Minis-
terio Publico para que éste decida si acusa o
no, o tener un caracter mixto en que tanto el
Ministerio Piblico como los particulares pueden
mover la actividad investigadora y punitiva del
Estado.

La principal manifestacién de esa funcién
judicial es la acusacién. Asi ha sido desde el
origen del Ministerio Publico, si bien pronto se
le dio la facultad de defensa como un comple-
mento indispensable en su cometido de protec:
¢i6n de los intereses sociales. _

Bsta tutela del interés social tiene una natura-
leza ‘‘sui generis’’ que impide incluir, de modo

total, el Ministerio Pdblico en la Rama Adminis-

trativa o en la Judicial.

“La custodia del interés social de justicia, en
nuestro concepto, dice Clarié Olmedo, es una
funciéon evidentemente judicial (ni administra-
tiva ni jurisdiecional), cualquiera sea la situa-
ci6n institucional de los agentes que la cumplen
y agrega: Son (los Fiscales), 6rganos judiciales
pero no jurisdiecionales. Esto distingue log Jue-
ces de los funcionarios del Ministerio Fiscal.
Agquellos aplican el derecho como funcién espe-
cifica de justicia; estos participan de esa aplica-
cién liberando condiciones para ello conforme a
las prescripeiones legales”’

Por lo tanto, cuando la sentencia habla solo
de actos Jumsdm@lonales en el proceso pena]
estd haciendo caso omiso de los puramente ju-
diciales que son aquellos otros, no ejecutados
por el Juez pero que integran el proceso, se lle-
van a cabo por mandato de la ley y tienen, por
tanto, un carieter ptblico u oficial aun cuando
sean realizados por las partes.

IV. Entre esos actos se destaca, por su im-

portancia, la acusacién, es decir, aguel momento
procesal en que se concretan los cargos al acusado
para que éste sepa de qué debe defenderse.

Pero no en todos los cédigos de procedimiento
ese acto proviene del Juez. En el anterior codigo
francés de la materia, era hecho por el Minis-
terio Pablico. En el actual, por una ‘‘camara de
acusacién’’. Igualmente, en el procedimiento
penal italiano, en los procesos llamados ‘‘direc-
to”’ y ‘‘directisimo’’, la acusaciéon la presenta
el Agente del Ministerio Pablico. Otro tanto ocu-
rre con el alemin, en el llamado ‘‘procedimiento
sin sumario”’, en que el Fiscal formula directa-
mente el escrito de acusacidn.

Sobre este particular observa Clarié Olmedo:
‘“ Algunas legislaciones contemplan casos en los
cuales la preparacién del acto acusatorio tipico
se deja fundamentalmente en manos del propio
acnsador publico estatal. quien procede a re-

querir la citacién a juicio en forma directa al
tribunal competente -para entender en esta eta-
pa del proceso... Esto ocurre cuando se esta-
blece el llamado procedimiento por ‘citacién di-
recta’, contemplado en” algunos de nuestros eé-
digos modernos y traido, con modificaciones im-
portantes, de la vigente legislacién italiana, la
cual prevé también la citacién ‘direttisima’ o
instrueeién sumarisima’’

No es, pues, ninguna novedad en el derecho
procesal penal la acusacién directa de! Ministe-
rio Publico sin que se crea que, por ello, esta
usurpando las funciones del Juez.

V. Temendo en cuenta lo anterior, puede afir-
marse que al sefialar el articulo 45 del Decreto
955 de 1970 el tramite de la acusacién y hacer
obligatorio para el Juez el acogimiento de la que
presente el Ministerio Publico, no estd vulne-
rando lo dispuesto por los artleulos 58, 157 y
158 de 1a Constitucion.

El inciso primero del articulo 58 de la Carta
no puede ser entendido, en mi modesto concepto,
de la manera como se hace en la sentencia, en el
sentido de que solo la Corte Suprema, los Tri-
bunales y Juzgados que establezca la ley, admi-
nistran justicia. Estas instituciones ejercen ex-
clusivamente la funcién jurisdiccional. Solo la
Corte, los Tribunales y Juzgados tienen juris-
diceién en materia eivil, penal, lIaboral, conten-
cioso-administrativa. Pero la labor de adminis-
trar justicia es més vasta y en ella intervienen
no solo los Jueces sino el Ministerio Puablico y
aun los particulares.

No todos los actos del proceso penal son eje-
cutados por Magistrados y Jueces; los que lleva
a cabo el Ministerio Pablico también constituyen
ejercicio de la funcién judicial y cuando, si-
guiendo normas universalmente aceptadas, se le

" confiere la facultad de formular cargos al acu-

sado, ejerciendo la mas importante de sus atri-
buciones y ejecutando un acto procesal de ca-
racter provisorio, como que estid sujeto a refor-
mas fundamentales, durante el juicio, no cree
el suserito que se estén arrebatando a los Jueces,
cuya misién, mas alta y trascendente es la de
decir, en definitiva, si un individuo es culpable
o inocente del delito que se le imputa.

VI. Finalmente y aun cuando es claro que no
corresponde a la Corte tener en cuenta, para
tomar sus decisiones, razones de conveniencia,
no sobra sefialar el principal motivo que ha lle-
vado a los legisladores actuales a quitar a.los
Jueces; entregindole a los Fiscales o a las ca-
maras de acusacién, la tarea de formular los
careos al procesado.
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Es bien sabido que los Jueces suelen apegarse
de tal modo a las apreciaciones que hacen en el
auto de proceder que, en la practica, tal acto
se convierte en una verdadera sentencia.

Es humano que, después de analizar las prue-
bas del sumario y de formarse sobre ellas un
concepto, que vierten en el auto de llamamiento
a juicio, sea muy dificil que reconozcan, en la
sentencia, lo erréneo de sus apreciaciones y vuel-
van sobre sus pasos.

De manera que la libertad de juzgar y el
acierto de las sentencias, se ven favorecidos si el
Juez que las dicta no ha sido el mismo que for-
muld los cargos al sindicado sino gue ha podido
conservar su independencia de criterio para ese
acto trascendental del proceso y no estd vincula-
do ni a la investigaciéon ni al Hamamiento a
juiecio.

Estas fueron las razones que se expusieron
en la comisién redactora del decreto sobre jus-
ticia aduanera para hacer que ‘el Fiscal fuera
quien pronunciara la acusacién y que el Juez
tuviera que acogerla sin poderse apartar de
ella. Pero se le dio plena independencia de cri-
terio cuando el concepto del Ministerio Publico
se pronunciara en el sentido de un sobreseimien-
to caso en el cual el Juez puede llamar a juicio.
Sobre todo, se preservd esa independencia de ecri-
terio para el momento de la sentencia, lo cual,
a juicio del suscrito, es una innovacién de la
mayor importancia que bien hubiera podido con-
signarse en un nuevo proyecto de Cédigo de
Procedimiento Penal..

Dejo asi expuestas las razones de mi salva-
mento de voto. :

Fecha ut supra.
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REFORMA DE LOS ESTUDIOS DE DERECHO

Varios articulos de este decreto demandado son normas que exaltan ideales de renovacién,
en cuanto a cémo debe ser la ensefianza del Derecho, que no alcanzan a ser reglas juridicas
en sentido estricte, capaces de originar inexequibilidad alguna. — El articulo 3? ibidem,
atribuye a las facultades de Derecho “...la vigilancia de la correcta administracién de
justicia”, que pugna con la facultad conmstitucional del Presidente de la Republica (Art.
119-2 C. N.). —En sentencia anterior, del 14 de diciembre de 1870, se declaré ya la inexe-
quibilidad de los articules 16, 17, 21, 22 y 23 del aludide Decreto. — Exequibilidad de los
articules 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 18 y 20 del Decreto 970 de 1970, por el
cual se promueve la reforma de los estudios de derecho. Inexequibilidad de la frase “la
vigilancia de la correcta administracién de justicia” del articulo 3° del mismo Decreto.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogota, D. E., febrero 19 de 1971.

(Magistrado ponente: doctor José Gabriel de la
Vega).

El ciudadano Roberto Mutis Puyana, en ejer-
cicio de la acciébn que concede el articulo 214
de la Constitucién, pide que se declare inexe-
quible la totalidad del Decreto 970 del 18 de
junio de 1970, ‘““por el cual se promueve la
reforma de los estudios de Derecho’’.

.Texto del acto acusado:

“DECRETO NUMERO: 970 DE 1970
' (junio 18) '

“por el cual se promueve la reforma de los
estudios de Derecho.

“‘El Presidente de la Reptblica, en ejercicio
de las facultades extraordinarias que le confirid
la Ley 16 de 1968 y atendido el concepto de la
Comision Asesora establecida en ella.

“DECRETA:

‘“Articulo 1° Es misién de las facultades de
Derecho, el estudio, la investigacién, la ensefian-
za y la divulgacién del sistema juridico nacio-
nal, con el propésito de formar una conciencia
ciudadana que, afirmando los valores de la tra-
dicién patria y el respeto a las garantias indi-
viduales y colectivas, preserve las instituciones
republicanas, la democracia representativa y las
libertades ptblicas, dentro de un claro sentido
de los deberes civicos, una ética de servicio social,
¥ la coneepeidn e interpretacién del derecho como
expresién renovada de justicia, de progreso y de
igualdad. :

‘“Articulo 2% Los estudios de derecho deben
orientarse hacia la formacién de jurisconsultos,
esto es, de ciudadanos informados de la legisla-
eién y de su espiritu social, con vasta aptitud
téenica y sblida contextura moral, provistos de
ponderado criterio para la elaboracién, interpre-
tacién y. aplicacién de las normas, y conscientes
de que la funcién del derecho consiste no solo
en mantener o restablecer el equilibrio social,
sino también en afirmar el desarrollo integral
de la Nacibn.

“¢Articulo 397 Corresponde a las Facultades
de Derecho la preparacién y capacitacién de sus
propios profesores y de investigadores, la aseso-.
ria a los organismos. pfiblicos en sus labores de
creacion v oanlicacidn del derecho. la vieilancia
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de la correcta administracién de justicia, el ana-
lisis objetivo de los problemas juridicos nacio-
nales, el estudio de los sistemas contemporaneos
del derecho, y el fomento de la investigacion
cientifica.

‘¢ Articulo 42 Las Facultades de Derecho exal--

taran el servicio piiblico como la mis noble y
_atil de las actividades del jurista.

““Articulo 52 Compete a las Facultades de
Derecho la adecuada formacién de quienes ha-
yan de administrar justicia, infundiéndoles un
.auténtico espiritu de apostolado social, y un eri-
terio dindmico y solidarista de interpretacién
de la ley.

“Articulo 6% Las Facultades de Derecho de-
beran formar profesionales que conciban y prac-
tiquen el ejercicio de la abogacia como una ver-
dadera funcién social.

““ Articulo 7° El titulo profesional de abogado
y el grado de doctor en Derecho, serdn expedidos
por las universidades oficialmente aprobadas.

‘“ Articulo 89 La aprobacién oficial de los pla-
nes y programas de estudios profesionales y de
post-grado se otorgarin y mantendran sobre la
base del eumplimiento de las exigencias acadé-
micas establecidas en el reglamento, y de la
seguridad de realizacién de los fines sociales de
la cultura juridica y de la mejor formacién
intelectual, moral y fisica de los educandos, ga-
‘rantizando en todo caso, la libertad de ensefianza,
estudio .e investigaeidn.

‘“Articulo 92 Para la determinacién de los
planes y programas minimos de los estudios de
derecho seran consultados el Consejo Nacional
de PFacultades de Derecho, el Consejo Superior
de la Administracién de Justicia, y la Academia
Colombiana de Jurisprudencia.

‘“Articulo 10. Los planes y programas de es-
tudios de derecho serdn revisados periédicamen-
te, y atenderan a las exigencias sociales del pafs,
procurando que las asignaturas propias de cada
periodo lectivo, por su nhmero, distribucién,
contenido y la metodologia de su ensefianza y
aprendizaje, permitan una visién siempre actua-
lizada y dindmica, tanto de la norma, la doec-
trina y la Jurlsprudenua, como del funelona-
miento real de las iustituciones. -

““ Articulo 11. Los planes de estudio determi-
naran las asignaturas comunes y obligatorias, las
complementarias, las optativas, el orden en que
algunas de ellas o de éstas deban seguirse, otros
cursos, y los demdis requisitos académicos para
la obtencién de titulos y grados.

‘“Articulo 12. En la ensefianza del derecho
deberan combinarse los aspectos tedricos v prac-

ticos; el conocimiento de la doctrina y la juris-
prudencia, y las téecnicas de la formacién, in-
terpretacién y aplicacién del derecho ; las normas
y los hechos politicos, econdémicos y soelales re-
gulados por ellas.

““ Articulo 13. Los planes y programas de estu-
dio, y la metodologia de la ensefianza y el apren-
dizaje, deberan orientar al estudiante hacia la
bisqueda espontinea de la verdad y la ciencia,
al desarrollo de su personalidad y a la forma-
cién de un criterio propio, con un genuino sen-
tido de la responsabilidad personal y compene-
trado de la ética méas rigurosa en el ejercicio
de su digciplina juridica y en su comportamiento
individual.

‘“Articulo 14. La ensefianza del derecho debe
alternar la disertacién magistral y la formacién
general, con la activa participacién del estudian-

te en sistemas de aplicacién, tales como las comu-

nidades de trabajo, los seminarios, los consul-
torios juridicos y las practicas de distinta indole.

*¢Articulo 15. La calificaciéon del rendimiento
escolar apreciara el esfuerzo personal del estu-
diante, el desarrollo de su formacién, su pro-
gresiva capacitacién en el curso de los varios
periodos lectivos, y tendra suficientes garantias
de seriedad e imparcialidad.

‘“Articulo 16. Terminada la Carrera de Dere-
cho, aprobados los cursos reglamentarios y satis-
fechos los requisitos establecidos en (sic) por la
respectiva entidad docente, se discernira el titulo
profesional de abogado.

““Articulo 17. En todos los casos en que la
Constitucién o la ley exijan la calidad de abo-
gado titulado para el desempefio de una funcién
pablica o para el ejercicio de la profesion, tal
requisito se considerara satisfecho, sin reservas,
con el titulo de abogado.

‘¢ Articulo 18. Las Facultades de Derecho pro-
moveran cursos de especializacion para abogados,
en las distintas ramas y actividades del dere-
cho, consultando las necesidades nacionales y re-
gionales y cursos de refresco y actualizacién de
conocimientos; asi como estudios de alto nivel
académico, d1r1g1dos a la formacién de docentes
e 1nvest1gadores

‘¢ Articulo 19. Las Facultades de Derecho orga-
nizaran cursos de divulgacién juridica, de ins-
truceién eivica y de pr paraelon en actividades
comunales.

‘“Articulo 20. Las Facultades de Derecho, en
consulta con el Consejo Superior de la Admi-
nistraciéon de Justicia, organizarin cursos de
duracidén, contenido, proeramas v métodos va-
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riados, para la formacién, capacitacién y espe-
cializacion de los funcionarios y empleados judi-
ciales y del Ministerio Pablico, y de los colabo-
radores de la justicia.

““ Articulo 21. Quienes inicien estudios de dere-
cho con posterioridad a la vigencia de esta orde-
nacidn, reeibiran el titulo de abogado luego de
cursar y aprobar todas las materias del respee-
tivo plan de estudios, y el grado de doctor, una
vez, que, concluida la carrera, aprueben exéme-
nes de aptitud académica y cientifica o prosigan
cursos de especializacién e investigacién y' pre-
senten tesis, de conformidad con las pautas que
trace el reglamento.

““Articulo 22. Quienes actualmente adelanten
estudios de derecho, recibirdn el titulo de abo-
gado a la terminacién de éstos. Para obtener
el grado de doctor, podran a su eleccibén, acogerse
al régimen .de exdmenes preparatorios, tesis y
examen de grado, hasta ahora vigente, u optar
por el sistema de tesis precedida de eximenes de
aptitud académica y cientifica o de cursos, espe-
cializacién e investigacién establecido en el ar-
ticulo anterior.

““Articulo 23. Quienes al entrar en vigencia
de esta ordenacién hayan concluido estudios de
derecho, recibiran el titulo de abogado, cuando

demuestren que con posterioridad a la conclu-

sién de la carrera, durante tres de los einco tlti-
mos afios, o sin solucién de continuidad en los
dos (ltimos, han desempefado funciones ju-
diciales o del Ministerio Publico o actividades
predominantemente juridicas en cargog publi-
cos o privados, y han observado conducta
irreprochable.

‘‘Para obtener el grado de doctor, podran, a
su eleccibn acogerse al régimen de exdmenes
preparatorios, tesis y examen de grado, hasta
ahora vigente, u optar por el sistema de tesis
precedidas de exdmenes o de cursos establecidos
en el articulo 21. .

‘“Articulo 24. Este Decreto rige desde su ex-
pedicién”’.

INFRACCIONES Y RAZONES ALEGADAS

El actor acusa, en términos generales, el acto
que impugna y en particular a.su articulo 20,
por exceso de las facultades extraordinarias con-
feridas por la Ley 16 de 1968, con violacién del
nuineral 12 del articulo 76 de la Carta.

Dice asi:
‘Bl Decreto-ley transcrito vicla de manera

\‘\\maniﬁesta el ordinal 12 del articulo 76 de la

Constitucién Nacional, por haberse excedido el
Presidente de la Reptblica, al dictarlo, del limi-
te de facultades que se le otorgaron por el Con-
greso en la Ley 16 de 1968 (marzo 28), concreta-
mente en el articulo 20, y por haber invadido
la 6rbita de atribuciones que corresponde al le-
gislador, en materia de reforma de leyes, de
conformidad con el numeral 19 del mismo ar-
ticulo de la Constitucién Nacional antes citado’’.

En otro paso del libelo se lee:

““En las autorizaciones extraordinarias con-
cedidas al Presidente de la Republica por el
Congreso. Nacional mediante la Ley 16 de 1968,
tantas veces aqui citada, no se contemplé la fa-
cultad expresa y precisa de que aquél pudiera
entrar a legislar sobre el sistema de condiciones
v requisitos prevalecientes para la obtencién del
titulo profesional de abogado, sino simplemente
para dietar. un estatuto sobre ejercicio profe-
sional de la abogacia, la cual se desarrollé al
dictar el Decreto ntimero 320 de 19707,

La demanda concluye:

‘““En consecuencia, el Presidente de la Repu-
blica. al dictar el Decreto-ley cuestionado, no
s6lo viol6 el numeral 12 del articulo 76 de la
Constitucién Nacional, por haber excedido el
limite de las facultades extraordinarias determi-

‘nadas concretamente por el Congreso Nacional

en la Ley 16 de 1968, sino también, al legislar
sobre materias no contempladas en la ley de
autorizaciones, modificando el sistema legal de
requisitos y condiciones prevaleciente para el re-
conocimiento del titulo de abogado, invadié la
esfera de atribuciones del Cdngreso Nacional,
violando @ fortiori el numeral 1° del articulo 76
citado, en el que se contemplan las atribuciones
que corresponde ejercer al Congreso para in-
terpretar, reformar y derogar las leyes preexis-
tentes.

““Por las anteriores consideraciones, pido a esa
honorable Corporacién se sirva declarar la inexe-
quibilidad del Decreto acusado’’.

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA
GENERAL
o

Bl Jefe del Ministerio Pdblico sostiene

Que el artieculo 17 del Decreto 970 ha sido
derogado por el articulo-1? del Decreto-ley 1390
de 1970. o

Que las disposiciones restantes del decreto
acusado conciernen al ejercicio de la abogacia,
textos que tienen respaldo en el articulo 20-7°9,
de 1a Ley 16 de 1968, sin exceso de las autoriza-
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ciones que‘otorga; o a la ensefianza del derecho,
disposiciones que se fundan en el numeral 12 del
articulo 120 de la Constitucién.

Y el Procurador eoncluye:

““Con fundamento en las consideraciones pre-
cedentes conceptﬁo que la Corte debe resolver
asi sobre la acusacién contra el Decreto-ley 970
de 1970:

‘1. Respecto del articulo 17, inhibirse de de-
cidir en el fondo, por sustraccién de materia.

2. Declarar exequibles sus demas disposi-
ciones’’

CONSIDERACIONES:

La lectura del Decreto 970 denota que sus
textos o expresan declaraciones generales sobre
los estudios de derecho, siendo de observar
que una de tales manifestaciones no solo procla-
ma un conato educativo sino que, de pasada,
atribuye una competencia; o bien se refieren a
los planes y programas de ensefianza juridica, en
forma mas o menos genérica. Finalmente a estas
disposiciones deben unirse otras, una —el articu-
lo 20—, referente a ensefianza especializada pare
funcionarios y empleados judiciales o del Mq-
nisterio Piblico; v las demds, articulos 16, 17,
21, 22 y 23, han sido declarados inexequibles por
la sentencia fechada en 14 de diciembre de 1970,
de esta Corporacién. Las clasificaciones que aca-
ban de enumerarse comprenden todos y cada uno
de los articulos del Decreto 970. Se impone exa-
minarlas en su orden.

Declaraciones generales sobre los estudios
de derecho.

Resalta mis cabalmente el sentido general y -

tebrico de algunas disposiciones del decreto, re-
produciéndolas de.nuevo, al ritmo de las afinida-
des que guardan entre si; semejanzas que ligan,
por ejemplo, los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12,
14, 15, 18 y 19, cuyo tenor suena:

‘¢ Articulo 19 Es misién de las Facultades de
Derecho el estudio, la investigacién, la ensefian-
za y la divulgacion del sistema juridico naelonal,

con el propdsito de formar una conciencia ciu- -

dadana que, afirmando los valores de la tradi-
cién patria y el respeto a las garantias indivi-
dunales y colectivas, preserve las instituciones re-
publicanas, la democracia representativa y las
libertades piublicas, dentro de un claro sentido
de los deberes civicos, una ética de servieio social,
v la concepcién e interpretacién del derecho

como expresién renovada de justicia, de progreso
y de igualdad.

““ Articulo 2?2 Los estudios de derecho deben
orientarse hacia la formaecién de jurisconsultos,
esto es, de ciudadanos informados de la legislacién
y de su espiritu social, con vasta aptitud técnica -
vy sblida contextura moral, provistos de ponde-
rado criterio para la elaboracién, interpretacién
y aplicacién de las normas, y conscientes de que
la funcién del derecho consiste no solo en man-
tener o restablecer el equilibrio social, sino tam-
bién en afirmar el desarrollo integral de la
Nacion. -~ .

‘¢ Articulo 4° Las Facultades de Derecho exal-
taran el servicio pidblico como la mas noble y
util de las actividades del jurista.

““Articulo 59 Compete a las Facultades de

- Derecho, la adecuada formacién de quienes ha-

van de administrar justicia infundiéndoles un
auténtico espiritu de apostolado social, y un eri-
terio dindmico y solidarista de interpretacién de
la ley.

¢ Articulo 69 Las Facultades de Derecho debe-
ran formar profesionales que conciban y prac-
tiquen el ejercicio de la abogacia como una ver-
dadera funcién social.

““Articulo 12, En la ensehanza del derecho
deberan combinarse los aspectos tedricos y prée-
ticos; el conoecimiento de la doectrina y la juris-
prudencia, y las téenicas de la formacién, inter-
pretacién y aplicacién del derecho; las normas
y los hechos politicos, econémicos y sociales re-
gulados.por ellas.

‘¢ Articulo 14. La ensefianza del derecho debe
alternar la disertacién magistral y la informa-
¢ién general, con la activa participacién del estu-
diante en sistemas de aplicacién tales como las
comunidades de trabajo, los seminarios, los con-
sultorios juridicos y las practicas de distinta
indole. .

““ Articulo 15. La calificacién del rendimiento
escolar apreciard el esfuerzo personal del estu-
diante, el desarrollo de su formacidn, su progre-
siva capacitacion en el curso de los varios perio-
dos lectivos, y tendrd suficiente garantia de
seriedad e imparcialidad.

‘““Articulo 18. Las Facultades de Derecho pro-
moveran cursos de especializacion para abogados,
en las distintas ramas y actividades del derecho,
consultando las necesidades nacionales y regio-
nales y cursos de refresco y actualizacion de co-
nocimientos; asi como estudios de alto nivel aca-
démico dlI‘lo‘ldOS a la formacién de docentes ¢
mves‘rwadores
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¢ Articulo 19. Las Facultades de Derecho or-
ganizaran cursos de divulgacién juridiea, de ins-
truceién civica y de preparacién de actividades
comunales.

““Articulo 24. Este Decreto rige desde su ex-
pedicién’’. '

Las disposiciones copiadas manifiestan a por-
fia propdsitos, anhelos, ahincos rebosantes de
plausibles principios, que podrian declararse
también en otra suerte de documentos oficiales.
Como el Gobierno, y de manera especifica el Pre-
stdente de la Republica, de conformidad con el
numeral 12 del articulo 120 de la Constitucion,
es capaz de dictar reglas en materia de instruc-
cion padblgea, no se hace constituctonalmente in-
correcto que ulilice ese medio, st a bien lo tiene,
para traducir sus pensamientos. Ezaminado el
contenido de dichas pautas, aunque en st no pro-
clamen perfectas reglas juridicas, nadae se en-
cuentra en ellas que origine inexequibilidad. Ta-
les articulos son constitucionales.

Manifestactones generales que, incidentalmente,
atribuyen une competencia.

Una de las disposiciones que abunda en el mis-
mo sentido tedrico de las analizadas hasta aqui,
merece destacarse, porque, al mismo tiempo, con
mas efecto practico, confiere una competencia.
Es el artieulo 3, cuya letra reza:

““Articulo 3% Corresponde a las Facultades
de Derecho la preparacién y capacitacién de sus
propios profesores y de investigadores, la aseso-
ria a los organismos piblicos en sus labores de
creacién y aplicacién del derecho, la vigilancia
de la correcta administracién de justicia, el ané-
lisis objetivo de los problemas juridicos naciona-
les, el estudio de los sistemas contemporaneos del
derecho y el formento de la investigacién ecien-
tifica’’.

Debe relevarse, dentro de lo genérico del texto,
que una de sus frases es de sentido concreto, y
de acuerdo con ella, corresponde a las Faculta-
des de Derecho “‘la vigilancia de la correcta ad-
ministracion de justicia’’. A este respecto es de
observar: @) que tal competencia la atribuye el
artioulo 119-2°, de la Constitucién al Presidente
de la Repiublica, a quien le encomienda ‘‘velar

porque en toda la Reptblica se administre pron-

ta y cwmplida justicia’’; y b) que los funciona-
ri0s 0 entidades con ingerencia en la adminisira-
cién de justicia deben derivarla de expresa atri-
bucion de la ley, o del estatuto fundamental. En
el caso que se estudia el otorgamiento de la ““vi-

ST mniones 1o T noamwonta mcdoaasmnoatsersonlos 3o Aarads
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cia’’, contraviene el articulo 119-2°, en cuanto
da una potestad del Presidente de la Republica
a las Facultades de Derecho, incluso las Facul-
tades privadas, lo que ¢s a toda luz inexequible.

Disposiciones genéricas sobre planes’
y programas de estudios juridicos.

A este grupo pertenecen los articulos 7, 8, 9,
10, 11 y 13, redactados como pasa a verse:

““ Articulo 7° El titulo profesional de abogado
y el grado de doctor en Derecho, serdn expedi-
dos por las universidades oficialmente aprobadas.

““ Articulo 8% La aprobacion oficial de los pla-
nes y programas de estudios profesionales y de
post-grado, se otorgaran y mantendrin scbre la
base del cumplimiento de las exigencias acadé-
micas establecidas en el reglamento, y de la se-
guridad de realizaciéon de los fines sociales de la
ciiltura juridica, y de la mejor formacién inte-
lectual, moral y fisica de los educandos, garan-
tizando en todo caso, la libertad de enseflanza,
estudio e investigacién.

““Articulo 99 Para la determinacién de los
planes y programas minimos de los estudios de
derecho serian consultados el Consejo Nacional
de Facultades de Derecho, el Consejo Superior
de la Administracién de Justicia, y 1a Academia
Colombiana de Jurisprudencia.

‘¢ Articulo 10. Los planes y programas de estu-
dios de derecho serin revisados periédicamente,
y atenderan las exigencias sociales del pais, pro-
curando que las asignaturas propias de cada
periodo lectivo, por su numero, distribuecién,
contenido y la metodologia de su ensefianza y
aprendizaje, permitan una visién siempre actua-
lizada y dinémica, tanto de la-norma, la doctrina
¥ la jurisprudencia, como el funcionamiento real
de las instituciones.

““Artieulo 11. Los planes de estudio determi-
naran las asignaturas comuhes y obligatorias,
las complementarias, las optativas, el orden en
que algunas de ellas o de éstas deba seguirse, "
otros cursos, y los demas requisitos académicos
para-la obtencién de titulos y grados.

‘“Articulo 13. Los planes y programas de es-
tudio, y la metodologia de la ensefianza y el
aprendizaje, deberdn orientar al estudiante ha-
cia la busqueda espontidnea de la verdad y la
ciencia, al desarrollo de su personalidad y a la
formacién de un eriterio propio, con un genuino
sentido de la responsabilidad personal y com-

- penetrado de la ética més rigurosa en el ejercicio

de su disciplina y en su comportamiento indi-
‘7{{1119],,
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Respecto de los articulos que acaban de co-
piarse, son pertinentes las mismas anotaciones
hechas relativamente al primero de los grupos
de articulos del Decreto 970 arriba examinados:
Se trata de aspiraciones generosas que el Go-
bierno ha considerado conveniente exponer bajo
la forma de reglas. Y como éstas se refieren a la
imstruccion publica (nada *mporta que carezcan
de samcidn), pudo dictarlas constitucionalmente,
con arreglo al articulo 120-12 de la Carta. Nt por
causa de competencia ni por razém de su con-
tenido aparece vicio de mexequibilidad.

Disposicion sobre ensefianza especializade para
funcionarios y empleados judiciales
y del Mnasterio Publico.

A esta cuestién toca el articulo 20 del Decreto
970, asi:

‘¢ Articulo 20. Las.Facultades de Derecho, en
consulta con el Consejo Superior de Adminis-
tracién de Justicia, organizaran cursos de dura-
cién, contenido, programas y métodos variados,
para la formacion, capacitacion y especializacién
de los funcionarios y empleados judiciales y del
Ministerio Piblico, ¥y de los colaboradores de la
justicia’’.

Aun prescindiendo de la aptitud espontinea
del Presidente de la Republica, para dictar la
regla copiada, debe sefalarse que ella recibe
pleno apoyo de la Ley de autorizaciones 16 de
1968, cuyo articulo 20, numeral 89 faculta al
Presidente para:

““Promover la reforma del actual pénsum de

los estudio de Derecho con el objeto de auspiciar

la formacion especializada de jueces, fiscales y
demds funcionarios del Ministerio Piblico, o
crear una escuela especial de formacién y adies-
tramiento tanto para dichos funcionarios como
para el personal subalterno o determinar las en-
tidades que deban hacerlo, vinculando la espe-
cializacion obtenida por los jueces, con los sis-
temas de ingreso a la Carrera Judicial; fundar
y organizar escuelas e institutos de investiga-
cién criminal para la formacién y preparaciéon
de investigadores, detectives, oficiales, agentes de
policia judicial, personal penitenciario y demés
auxiliares cientificos y téenicos de la justicia
penal’’.

Sin gue la Corte encuentre violacién consti-
tucional por ningtn econcepto, debe recalearse
que la facultad extraordinaria euyos términos
expresa el citado numeral 8°, pone al articulo
20 del Decreto 970 a salvo de la tacha de inexe-
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Articulos declarados inexequibles.

Lias disposiciones contenidas en los articulos
16,17, 21, 22 y 23 del Decreto 970 fueron declara-
das inexequibles, por los motivos que alli se ex-
ponen, y como ya se dijo, en sentencia del 14
de diciembre de 1970. De consiguiente, en la
parte resolutiva de este fallo se ordenaré estar
a lo resuelto en dicha resolucién.

RESOLUCION:

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, reunida en pleno, previo estudio de la
Sala Constitucional, en ejercicio de la compe-
tencia que le atribuye el articulo 214 de la
Constitucion, y oido el Procurador General de la
Nageion,

RESUELVE.:

Primero. Son exequibles los articulos 1, 2, 4,
5, 6,7, 8, 9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19 y 20
del Decreto 970 del 18 de junio de 1970, ‘‘por
el cual se promueve la reforma de los estudios
de Derecho’’.

Segundo. Es exequible el articulo 3 del mismo
Decreto 970, excepto en la frase que dice: ‘‘la
vigilancia de la correcta administracién de jus-
ticia’’, .

Tercero. Estese a lo fallado por esta Corpora-
cion, en la sentencia del 14 de diciembre de 1970,
por la cual se declararon inexequibles los ar-
ticulos 16, 17, 21, 22 y 23 del Decreto 970 de
1970.

Publiquese, copiese, notifiquese, insértese en
la Gaceta Judicial, comuniquese al Gobierno por
conducto del Ministro de Educacién y a los Pre-
sidentes del Senado y de la Cdmara de Repre-
sentantes y archivese el expediente.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enrique Arboleda Valencia,
salvamento de voto, Humberto Barrera Domin-
guez, Juan Benavides Patrdn, con salvamento de
voto, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cérdoba
Medina, con salvamento de voto, José Gabriel de
la Vega, José Maria Esguerra Samper, Miguel
Angel Garcia, con salvamento de voto, Jorge Ga-
virta Salazar, con salvamento de voto, Ildefonso
Méndez, Conjuez con salvamento de voto, Ger-
man Gwraldo Zuluaga, José Eduardo Gneeco C.,
Alvaro Luna Gémez, Alberto Ospina Botero, Gut-
llermo Ospinag Ferndndez, con salvamento de
voto, Luis Carlos Pérez, con salvamento de voto,
Alfonso Pelaez Ocampo, Luis Enrique Romero
Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria,

Heriherta Gaycedo Méndez, Seevetario (Honeral

Luts Sarmiento Buitrago, José Maria Velasco
Guerrero.




- SALVAMENTO DE VOTO

A la sentencia anterior de los Magistrados doctores:

José Enrique Arboleda Valencia,

Jorge Gaviria Salazar, Miguel Angel Garcia, Alejandroe Cérdoba Medina, Luis Carlos Pérez.

Nos apartamos de lo resuelto en la sentencia
anterior por las razones que enseguida resumi-
mos y que fueron ampliamente e*(puestas duran-
te la discusién del proyecto respectivo: -

I. El Decreto 970 de 18 de junio de 1970 dice
a la letra en su encabezamiento: ‘‘El Presiden-
te de la Reptuiblica en ejercicio de las facultades
extraordinarias que le confirié la Ley 16 de
1968 y atendido el concepto de la Comisién Ase-
sora establecida en ella’’, con lo cual no queda
la menor duda de que el Primer Mandatario pro-
firié el acto acusado en uso de lds facultades
extraordinarias que invoca y no en virtud de
poder constitucional propio; por eso, no sélo cita
la respectiva ley de autorizaciones, sino que ad-
vierte que las ejercié asesorado por la comisién
de expertos creada por el articulo 21 de la
misma.

II. Pero la mencionada Ley 16 de 1968 no dio
potestad para dictar un estatuto orgénico de
los estudios de derecho, pues la autorizacién que
otorga el numeral 89 del articulo 20, tinico en
que podria tener asidero el decreto en examen,
no es general, sino restringida a un fin preciso,
como aparece de manifiesto con la sola lectura
de su texto, que dice:

‘“Articulo 20. Revistese al Presidente de la
Repiblica de facultades extraordinarias por el
término de tres afios a partir de la sancién de
la presente ley, para ........................

82 Promover la reforma del actual pénsum
de los estudios de derecho con el objeto de aus-
piciar la formacién especializada de Jueces, Fis-
cales y demds funcionarios del Ministerio Pu-
blico, o crear una escuela especial de formacién
y adiestramiento, tanto para dichos funcionarios
como para el personal subalterno, o determinar
las entidades que deban hacerlo, vinculando la
_ especializacién obtenida por los- Jueces con los
. sistemas de ingreso a la Carrera Judicial;

Jlaboradores de la justicia’’

fundar y organizar escuelas e¢ institutos de
investigacién criminal para la formacién y pre-
paracién de investigadores, detectives, oficiales,
agentes de policia judicial, personal penitencia-

‘rio y demds auxiliares cientificos y téenicos de

la justicia penal’’. (Lo subrayado es nuestro).

Y el decreto acusado tan solo en su articulo
20 toca con la materia a que se refiere la auto-
rizacién transcrita, diciendo: ‘‘Las Facultades
de Derecho, en consulta con el Consejo Supe-
rior de Administracién de Justicia, organizaran
cursos de duracibén, contenido, programas y mé-
todos variados, para la formacién, capacitacién
v especializacién de los funcionarios y empleados
judiciales y del Ministerio Piblico, y de los co-
. Las demés disposi-
ciones del mismo dicen relacién a objetos diver-
sos del sefialado especificamente por el citado
numeral 8?2 del articulo 20, tales como declarar
cual es la misién de las Facultades de Derecho
(articulo 19 del decreto), en qué sentido deben
orientarse los estudios de derecho (articulo 29),
de qué manera corresponde a esas Facultades la
preparacién y capacitacién de sus propios pro-
fesores (articulo 39), en qué forma ‘‘las Facul-
tades' de Derecho exaltarin el servicio piblico
como la més noble y ntil de las actividades del
jurista’’) ete., ete.

IIT. Tan evidente es lo expresado sobre que
el Presidente excedié las facultades extraordi-
narias de que fue.investido al dictar el Decreto
970, que la sentencia de que nos apartamos no
examina, asi sea de paso, este aspecto tan im-
portante del asunto, y lo declara exequible con
apoyo no en la facultad invocada por aquel para
dictarlo, sino en la que le otorga de manera
permanente y ordinaria el numeral 12 del ar-
ticulo 120 de la Carta, segin el cual ‘‘corres-
ponde al Presidente de la Republica como Jefe
del Estado y suprema autoridad administrativa
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12. Reglamentar, dirigir e inspeccionar la ins-
truceién piiblica nacional’’.

De esta manera la mayoria de la Corte no se
pronuncié sobre el tema de la acusacién, ex-
presado asi en la demanda de inexequibilidad:
““El Decreto-ley transecrito viola de manera ma-
nifiesta el ordinal 12 del articulo 76 de la Cons-
titucién Nacional, por haberse excedido el Pre-
sidente de la Reptblica, al dictarld, del limite de
facultades que se le otorgaron por el Congreso
~en la Ley 16 de 1968 (marzo 28), concretamente
en el articulo 20...7°, y le bused el apoyo ante-
dicho del numeral 12 del articulo 120, que en
nuestro concepto tampoco le confiere poder para
producir un estatuto de esa naturaleza, de con-
formidad con los razonamientos que siguen:

IV. Toda constituciéon tiene entre sus fines
primordiales la fijacion de competencias entre
los diversos 6rganos o ramas del Poder Pablico
que organiza, a fin de evitar colisiones entre
ellas y establecer de manera ordenada el fun-

cionamiento de la administracién. Por esto, -

cuando disposiciones constitucionales pueden ser
ocasién de conflicto entre las ramas del Poder,
deben interpretarse en el sentido de restringirles
su aleance para que cada una actie en su esfera
propia y una misma materia no pueda ser objeto
de preceptos encontrados por hallarse sometida
a idéntica regulacién por drganos diversos.

Asi ocurre con el tema de la educacién pi-
blica en nuestra Carta fundamental, que de un
lado prevé en su articulo 41, que ‘‘el Estado
(sin indicar por medio de cuil de sus 6rganos)
tendrd la suprema inspeceién y vigilancia de
los institutos docentes piblicos y privados, en
orden a procurar el cumplimiento de los fines
sociales de la cultura y la mejor formacién in-
telectual, moral y fisica de los educandos’’ y, de
otre, el preinserto numeral 12 del articulo 120

confiere al Presidente de la Republica el poder -

de ‘‘reglamentar, dirigir e¢ inspeccionar la ins-
truccién phblica nacional’’.

Y si ‘““al Congreso corresponde hacer las le-
yes’’, segin el articulo 76, y por medio de éstas
(como una de sus atribuciones) regula los ser-
vicios publicos (numeral 10 sbidem), entre los
cuales es de los esenciales el de la educacién, es
elaro que el 6rgano legislativo puede dictar leyes
en lo relativo a esta materia.

Surge entonces la necesidad de fijar los 1imi-
tes, asi sean generales, pues es muy difieil ha-
cerlos tajantes, entre la potestad del Congreso
para legislar sobre educacién y el poder presi-
dencial para dictar ‘‘reglamentos auténomos’’,
con relacién al mismo tema. De ésto se ha ocupa-

do la Corte en varias sentencias y especialmente
estudi el asunto en aquellas por las que declaré
inexequibles las leyes que ordenaban la ense-
fianza del cooperativismo (articulos 1° y 29 de
la Ley 115 de 1959) y la de practica forense
(articulo 29 de 1a 40 de 1963), fechadas ambas
el 11 de diciembre de 1969. En ellas sienta la
tesis de que compete al Congreso dictar leyes
sobre educacién ‘‘siempre al nivel de los man-
datos de tipo general y abstracto, que permitan
al Presidente de Ia Repfiblica ejercer con am-
plitud sus funciones de direceion, reglamenta-
cién e inspeceién administrativa y téenica’’.

Ahora bien. El Decreto 970 de 1970 corres-
ponde a esos mandatos de tipo general y abstrac-
to, propios del Congreso, ¥y no a los reglamen-
tarios auténomos, potestativos del primer man-
datario. Para probar este aserto es suficiente
transcribir la manera como la sentencia de que
nos separamos clasifica las diversas ordenacio-
nes de aquel estatuto, diciendo:

“Lia lectura del Decreto 970 denota que sus
textos o expresan declaraciones generales sobre
los estudios de derecho, siendo de notar que
una de tales manifestaciones no sélo proclama un
conato educativo, sino que, de pasada, atribuye

- una competencia; o bien se refieren a los plames

y programas de ensefianza juridica, en forma
mds o menos genérica o trazan pautas sobre la
culminacién de tales estudios...’”’. (Bl sub-
rayado es nuestro).

Procede luego a analizar los tres aspectos an-
tedichos y asienta:

“‘ Declaraciones generales sobre los estudios de
derecho. ‘Resalta méas cabalmente el sentido ge-
neral y tedrico de algunas disposiciones del de-
creto, reproduciéndose de nuevo, al ritmo de las
afinidades que guardan entre si; semejanzas que
ligan, por ejemplo, los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6,
12, 14, 15, 18 y 19... . (Subrayamos).

““Manifestaciones generales, que incidental-
mente atribuyen una competencia.

““Una de las disposiciones que abundae en el
mismo sentido tedrico de las analizadas hasta
aqui, merece destacarse, porque, al mismo tiem-
po, con mas efecto préctico, confiere una com-
petencia. Bs el articulo 3, cuya letra es como
sigue:

(%3

........................................

“Debe relevarse, dentro de lo gemérico del
texto, que una de sus frases es de sentido con-
creto... (Hemos subrayado).

““ Disposiciones geméricas sobre planes y estu-

dios juridicos.
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““A este grupo pertenecen los articulos 9, 10,
11 y 13, redactados como pasa a verse:

(44

‘‘Respecto de los articulos que acaban de co-
piarse, son pertinentes las mismas anotaciones
relativamente al prinecipio de los grupos de ar-
ticulos del Decreto 970 arriba examinados: se
trata de aspiraciones generosas que el Gobierno
ha constderado convemente exponer bajo la for-
ma de reglas’’. (El subrayado es nuestro).

De las transcripciones que acaban de hacerse
resulta inequivoco el cardcter genérico, abstrac-
to, tebrico de las disposiciones acusadas y, por
ende, propias del Congreso y no del reglamento
presidencial auténomo, dentro de la doctrina an-
terior de la Corte en que procurd fijar los limi-
tes de la competencia de una y otra potestad
para dictar preceptos en cuestiones atinentes a
la educacién e instruceién publicas.
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Concliyese de lo expresado que el Decreto 970
de 1970 es inexequible desde el punto de vista
de las facultades extraordinarias invocadas para
expedirlo y desde el angulo del poder del Pre-
gidente de la Republica para reglamentar la ins-
truccién publica nacional.

V. Por altimo, conviene anotar que la misma
Corte en sentencia de 14 de diciembre de 1970
declard inexequible los articulos 16, 17, 21, 22
y 23 del mismo Decreto 970 ‘‘por rebasamien-
tos de dichas autorizaciones (las de la Ley 16
de 1968), y, mas proplamente, por una desvia-
cién de poder”’, y en ésta de que disentimos,
entre los articulos declarados constitucionales,
lo fue el 7° de idéntica naturaleza de aquellos
¥ que, por lo tanto, debié correr la misma suerte.

Fecha ut supra.
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Al fallo anterior dé los Magistrados doctores: Guillermo Qspina Fernandez, Juan Benavides
Patrén, Ildefonse Méndez, Conjuez.

Por las razones que aqul se exponen, los sus-
critos Magistrados y Conjuez disienten respe-
tuosamente de este fallo de la Corte, en cuanto
declara exequible el articulo 20 del Decreto-ley
970 de 1970, junto con los articulos 1, 2, 3, en
parte, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18
v 19 de dicho estatuto.

I. Considerd la Corte que la mayoria de las
mencionadas disposiciones contienen ‘‘aspiracio-
nes generosas que el Gobierno ha considerado
conveniente exponer bajo la forma de reglas’’
y que, ‘‘como éstas se refieren a la instruceién
puablica (nada importa que carezcan de sancién),

pudo dictarlas constitucionalmente, con arreo'lo

al articulo 120-12 de la Carta’’.

Los susecritos no comparten la precitada cali-
ficaeci6n de dichas disposiciones, pues encuentran
que algunas de ellas, asi el articulo 20, no tra-
ducen simples aspiraciones. sino que contienen
preceptos dotados de pleno vigor normativo,
tales como los que ordenan que en la ensenanza
del Derecho se combinen los aspectos tedricos y
précticos, el conocimiento de la doctrina, la ju-
risprudencia y la técnica legislativa y herme-
néutica, los hechos politicos, econdémicos y so-
ciales regulados por las normas (articulo 12);
los que exigen la alternacién entre la catedra
magistral y la participacién activa de los estu-
diantes en comunidades de trabajo, seminarios,
consultorios juridicos y practicos de distinta in-
dole (articulo 14); ete.

II. Ciertamente, preceptos de tal indole, aun-
que no encuadrasen en el marco de las autoriza-
ciones conferidas al Gobierno por la Ley 16 de
1968, articulo 20-8° para ‘‘promover la reforma
del actual pénsum de los estudios de derecho
con el objeto de auspiciar la formacidn. especia-
lizada de Jueces, Fiscales y deméas funcionarios
del Ministerio Publico’’, segn fue observado en
la discusién del fallo, encontrarian sélido aside-

-

ro constitucional en la atribucién directa y ex-
presa que le otorga la Carta al Presidente de la
Reptblica para reglamentar auténomamente la
instruceién publica nacional (Arts. 120-12),
fundamento capital de la declaracién de exequi-
bilidad de las veferidas normas.

_III. Mas, en lo que toca con el articulo 20
del decreto impugnado no puede predicarse lo
altimamente dicho. Este texto imperativo y, por
ende, de obligatoria observancia, ni se compa-
dece con las autorizaciones legales en que el
Gobierno dijo fundarse ni encuadra dentro de
la atribuciéon presidencial propia de que se ha
hecho mérito, pues trasciende de la érbita sefa-
lada a la intervencién del Estado en punto de
la libertad de ensefianza por el articulo 41 de la
Constitueidn.

IV. Reza el articulo 20 de la Ley 16 de 1968:
‘‘Revistese al Presidente de la Republica de fa-
cultades extraordinarias por el término de tres
afios a partir de la sancién de la presente ley
para:... 8° Promover la reforma del actual pén-
sum de los estudios del Derecho con el objeto de
auspiciar la formacién especializada de Jueces,
Iiscales y demés funcionarios del Ministerio Pa=
blico, o crear una escuela especial de formacién
y adlestmmlento tanto para dichos funcionarios
como para el personal subalterno o determinar
las entidades que deban hacerlo, vinculando la
especializacién obtenida por los Jueces con los
sistemas de ingreso a la Carrera Judicial; fun-
dar y organizar escuelas e institutos de investiga-
cién eriminal para la formacién y preparacién
de investigadores, detectives, oficiales, agentes
de policia judicial, personal penitenciario y de-
més auxiliares cientificos y téenicos de la jus-
ticia penal’’.

Y, de su lado, el articulo 20 del Decreto 970
preceptia: ‘‘Las Facultades de Derecho, en con-
sulta con el Consejo Superior de la Administra-
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¢ién de Justicia, organizardn cursos de duracion,
contenido, programas y métodos variados, para
la formaecién, capacitacién y especializacién de
los funcionarios y empleados judiciales y del
Ministerio Pubhco y de los colaboradores de
la justicia’’

Tiénese, entonces, a simple vista que el Go-

bierno, en vez de crear las escuelas e institutos
oficiales para la formaecién, adiestramiento y es-

pecializacién de esa extensa y heterogénea gama -

de funcionarios piblicos a que la ley se refiere,
y, en vez de promover por otras vias el estable-
cimiento de esas escuelas e institutos o de cursos
especiales, entré de lleno a imponerles a las Fa-
cultades de Derecho, sin distincién alguna, la

obligacién de adoptar y orientar sus programas’

de estudlos en orden a dotar a la administra-
cién piblica de aquellos funcionarios.

V. Pero, lo que es més.importante, la cues-
tionada determinacién gubernativa, con pres-
cindencia de su presentdcién formal, lesiona gra-
vemente la libertad de ensefanza garantlzada por
el articulo 41 de la Carta.

No es el caso de averiguar aqui hasta qué
punto esta invaluable garantia constitucional
toca con los establecimientos oficiales de ins-
truceién puablica, de propiedad de la Nacién y
sostenidos con fondos de ésta. Son ellos estable-
cimientos publicos que forman parte de la ad-
ministracién y, por lo tanto, en principio no

se ve obstaculo alguno para que la ley les im-
ponga el servicio de formar funcionarios idéneos
para cualquier rama de esa administracion:
maestros, jueces, téenicos de policia judicial, ex-
pertos en contabilidad oficial, ete.

En todo caso, bien distinta es la sitnacién de
los establecimientos privados de educacién. A
ellos se refiere directamente la garantia cons-
titucional. Gozan ellos frente al Estado de la li-
bertad de ensefianza, la que, a términos expresos
del articulo 41 de la Carta, solamente puede ser
intervenida por éste ‘‘en orden a procurar el
cumplimiento de los fines sociales de la cultura
y la mejor formacién 1ntelectua] moral y fisiea -
de log educandos’’

Dentro de este preciso marco de la interven-
cién estatal autorizada, resulta palmario que si
el Legistador o el Gobierno, so pretexto de- ejer-
cer dicha intervencién, les imponen a los esta-
blecimientos privados de educacién cargos que
trascienden de los fines sefialados por el citado
articulo 41, como lo es la de surtir a la adminis-
tracién publica de los funcionarios que ésta
requiera, a expensas de los mismos y con mengua
de sus orientaciones y programas, quebrantan
este precepto supralegal, segin lo hace el articulo
20 del Decreto 970 de 1970 declarado exequible
por la Corte.

Fecha ut supra.



CONTROL DE PRECIOS

Exequibilidad del Decreto 46 de 1965 sobre contrel de precios. Distinta naturaleza de las

facultades del Congreso previstas em los numerales 11 y 12 del articule 76 de la Cons-

titucién Nacional entre otras, la primera de ellas carece de temporalidad y de precisidn.

Las Leyes cuadros 7 de 1943 y 155 de 1959, son aplicacién y desarrollo de los articulos 32

y 76-11 de la Carta y por lo tante som mormas permanentes. — El decreto demandado no

rebasa los lineamientes generales que en materia econdémica trazan las mencionadas Leyes
7 y 155 citadas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogota, D. E., marzo 3 de 1971.

(Magistrado ponente: doctor José Gabriel de la
Vega). )

Los ciudadanos Jorge A. Barrera Villamizar
y Osecar Alzate Loépez, en ejercicio de la aceidn
que concede el articulo 214 de la Constitucién,
piden que se declare inexequible el Decreto 46
de 1965 (enero 14), ‘“por el cual se dictan dis-
posiciones sobre control de precios’’, en su tota-
lidad, ‘‘o, en su defecto, el articulo 9 de dicho
estatuto’’.

Tenor del acto acusado:

“DECRETO NUMERO 46 DE 1965
(enero 14)

“por el cual se dictan disposiciones sobre control
de precios.

““El Presidente de la Repiblica de Colombia,
en ejercicio de sus atribuciones constitucionales
v legales y en espeeial de las autorizaciones que
le confiere la Ley 72 de 1943,

“DECRETA:

““Articulo 1°°Sin la previa autorizacién de la

Superintendencia de Reculacién Econdédmica no

podran modificarse los precios de los articulos

de primera necesidad, de consumo popular, o
de uso doméstico, de produceién nacional o ex-
tranjera, vigentes en 19 de diciembre de 1964,
ni variarse los descuentos o poreentajes concedi-
dos por los productores, fabricantes o comercian-
tes a sus agentes o- distribuidores que regian en
la misma fecha, Dicha autorizacién deberd so-
licitarse y justificarse ante la Superintendencia,
acompafiando los estudios e informes sobre pro-
duecidn, costos, volumen de ventas y demés datos
que la Superintendencia exija. .

‘“ Articulo 29 La Superintendencia de Regula-
cién Econdémica, cuando lo considere necesario,
podré solicitar informes eseritos sobre produc-
cién, existencias y venta de cualguier clase de
articulos. Igualmente podri practicar inspeccio-
nes sobre los libros y papeles de contabilidad, de
las personas naturales o juridicas, para los fines
indicados en el presente Decreto.

‘“Articulo 3% La Superintendencia de Regula-
cién Econémica podrd solicitar en cualquier
tiempo de los productores, fabricantes o comer-
ciantes toda la informaecién que considere nece-
saria sobre los descuentos o porcentajes que
tengan establecidos en favor de sus agentes o
distribuidores, y si no los encontrare debida-
mente justificados, podri de oficio rechazarlos, y
en este evento determinar los poreentajes que
se justifiquen y los precios correspondientes, asi

como la fecha de vigencia de los mismos.

¢“ Articulo 49 La Superintendencia de Regula-
cion Econémica, no autorizard modificacién de
precios para aquellos articulos que hayan sido
obieto de especulacién o acaparamiento dentro
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de los dos meses anteriores a la fecha de presen-
tacién. de la respectiva solicitud.

““Articulo 52 La violacién de lo dispuesto en
los articulos anteriores serd sancionada por la
Superintendencia de Regulacién Econdémica, sin
perjuicio de la aplicacién de las deméis sanciones
previstds en el presente decreto y de las estable-

cidas en el Titulo IX del Cédigo Penal, con la -

suspensién del derecho a obtener licencias de im-
portacién, o con la cancelacion de registros de
marcas y patentes, o con la cancelacién de la
respectiva licencia de funcionamiento de indus-

trial o comerciante o, inclusive, eon el cierre del -

establecimiento respeetlvo

““ Articulo 6° Las sanciones a que se refiere el
articulo anterior se impondran mediante resolu-
cion motivada del Director Ejecutivo de la Su-
- perintendencia de Regulacién Econémica, pre-
via las pruebas conducentes que practicard den-
tro de un término de tres dias, prorrogable a
juicio del Director Ejecutive hasta por un
término igual. Lia Superintendencia comunicari
la providencia correspondiente al organismo que
deba ejecutar la respectiva saneién.

‘‘Paragrafo. Contra las providencias dictadas
por el Director Ejecutivo de la Superintenden-
cia, a que se refiere este articulo, procedera el
recurso de apelacién ante el Consejo Directivo
de la Superintendencia de Regulacion Econdmi-
ca, el cual deberd interponerse dentro de los dos
dias siguientes a _su notificacién. El recurso de
apelacién se concederi en el efecto devolutivo,
previa consignacién del valor de la multa cuando
se hubiere impuesto tal sancién.

‘“Articulo 7° Entiéndese por especulacién in-
debida :

a) La venta por encima de los precios fija-
dos o autorizados por la Superintendencia de
Regulacién Econdmica;

b) La venta, por industriales, fabrleantes 0
distribuidores mayoritarios, a precios superiores
a los vigentes el primero de diciembre de 1964,
cuando la Superintendencia de Regulacién Eco-
némica no hubiere autorizado su modificacion ;

¢) La venta de articulos al consumidor final,
a precios superiores a los fijados por la Super-
intendencia de Regulacién Econdémica, o cuando
ésta no los hubiere sefialado, a precios superiores
a los corrientes en primero de diciembre de 1964
en la respectiva .plaza. Cuando se trate de vi-
veres o de productos agricolas primarios cuyos
precios no hayan sido fijados por la Superinten-
dencia de Regulacién Econémica, las autoridades
locales cucargadas de aplicar este Decreto, po-

drin dutorizar modificaciones a los precios de
tales articulos, siempre que las ecircunstancias
de produccién lo hagan necesario, y sin perjui-
cio de que la Superintendencia de Regulacién
Econémica revise o revoque esas modificaciones;

d) El fraude en las pesas, medidas, calida-
des y procedencia anunciadas;

e) Cualquier alza en los precios so pretexto
del impuesto a las ventas, de articulos no gra-
vados con este impuesto;

f) En casos distintos de los' anteriores, la
obtencién de ganancias exorbitantes, a juicio de
la Superintendencia de Regulacion Econémica
y de las autondades encargadas de aplicar este
Decreto;

2) En general, la contravencién a cualquier
disposicién que dicte la Superintendencia de Re-
gulacién Econémica sobre precios, descuentos,
porcentajes de utilidades, actos de competencia
desleal, o sobre cualquier acto de comercio.

‘‘Paragrafo. La no expedicién de facturas co-
merciales, la consignacién .de afirmaciones
inexactas en las mismas, o la eotizacién de pre-

‘cios superiores a los oficiales, hacen presumir

animo de especulacion,

‘¢ Articulo 8% Se entiende por acaparamiento
la adquisicién y retencién de viveres, géneros,
mercancias o efectos destinades al expendio o la
no venta de los mismos, por parte de cualquier
persona, natural o juridiea, que no se justifi-
quen a juicio de las autoridades competentes,
¥y que produzcan un aumento injustificado en
su precio.

‘“Articulo 9° De acuerdo con la gravedad de la
infraccion, los actos de especulacién y acapara-
miento serdn sancionados por los Alcaldes Mu-
nicipales e Inspectores de Policia con una de
las sanciones siguientes, sin perjuicio de las pre-
vistas en el Titulo IX del Cddigo Penal:

a) Multas de $ 1.000 a $ 500.000, segiin la
capacidad econémica del infractor; )
b) Arresto inconmutable hasta por 30 dias;

¢) Defomiso y venta al publico, a los pre-
cios oficiales de los articulos que hayan sido ma-
teria de especulacién o acaparamiento;

d) Suspensién del derecho a obtener licen-
cias de importacién por un afio;

e) Cierre del establecimiento industrial o co-
mercial hasta por 90 dias, y

£) Cancelacién definitiva de la licencia de
funcionamiento de industrial o comerciante del
infractor.
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‘“‘Pardgrafo. Las mismas sanciones se aplica-
ran a quien disminuya el ritmo normal de pro-
duceién de los géneros esenciales de consumo
popular sin la debida justificacién.

‘“Articulo 10. Para la imposicién de las san-
ciones anteriores, los funcionarios competentes
procederan de oficio o en virtud de denuncia.
En tales-casos se harad comparecer inmediata-
mente al presunto responsable, quien debera
presentar sus descargos dentro de los tres dias
siguientes, y podré quedar detenido por un lapso
que no excederd de dicho término de tres dias,
slempre que hubiere una prueba escrita o un
indicio grave de la infraceiéon. Vencido este tér-
mino, el funcionario dictard la providencia res-
peetiva.

‘“Sin embargo, cuando el infractor fuere sor-
prendido inflagranti, la sancién se aplicara de
inmediato.

‘¢ Articulo 11. Las resoluciones de sancién que
se dicten de conformidad con este Decreto, de-
beran notificarse personalmente; pero si dentro
de las 24 horas siguientes a la expedicién de
la providencia no se hubiere podido hacer la nofi-
ficacién personal, ésta se hard por edicto, que
permanecerd fijado en el despacho respectivo
durante dos dias habiles.

¢ Articulo 12. Contra las resoluciones que im-
pongan las sanciones establecidas en el articulo
99 de este Decreto, procederin los siguientes re-
CUrsos :

&) El de reposicidon, en todos los casos; pero
la interposicién de este recurso no suspenderd
la ejecucién de la respectiva providencia;

b) El de apelacién, ante el Gobernador res-
pectivo, cuando se trate de arresto o multa que
exceda de $ 500.00, sin pasar de $ 25.000;

¢) El de apelacion ante el Director Ejecuti-
vo de Regulacion Econdmica, cuando se trate
de multas que excedan de $ 25.000, o de una de
las sanciones previstas en los literales d) e) y
£) del artieulo 9°.

““Paragrafo. Para interponer cualquier recur-
s0 contra las resoluciones de multa, el interesado
debera consignar previamente el valor de la
misma, en alguno de los establecimientos sefia-
lados por la ley, de acuerdo con el articulo
82 de la Ley 12 de 1963.

“Lios recursos de apelacién sélo se otorgarin
en el efecto devolutivo; y los de reposicién debe-
ran ser decididos en el término de dos dias.

““Articulo 13. Cuando se trate del decomiso de
articulos por actos de especulacién o acapara-

miento, la resolucién se consultard con el Go-
bernador respectivo, quien debera decidir dentro
del términp improrrogable de dos dias. Si la re-
solucién fuere confirmada, el Gobernador deter-
minard en la misma providencia la forma de
venta de dichos articulos, a través del INA, de
cooperativas o de consignatarios especialmente
designados, y dispondra que el producto de la
venta, deducidos los gastos de administracién y
expendio, se entregue al propietario de los ar-
ticulos, o se deposite a su orden en un estable-
cimiento autorizado por la ley si aquél se negare
a recibirlo.

‘“Articulo 14. En los casos de especial grave-
dad, a juicio del Director Bjecutivo, de la Su-
perintendencia de Regulacién Econdmica, éste
podra aplicar, a prevencién, el articulo 99 de
este Decreto, siguiendo el procedimiento sefialado
en el articulo 6°, y podrd comisionar a funcio-
narios de la citada Superintendencia para que
adelanten las investigaciones respectivas en
cualquier lugar del territorio nacional.

““Articulo 15. Todos los funcionarios admi-
nistrativos del orden nacional, departamental y
municipal estaran obligados a colaborar en la vi-
gilancia de los precios ¥y en el control de los
brotes de especulacién o acaparamiento.

“Los Alcaldes y demas funcionarios encarga-
dos de la aplicacién de este Decreto procederian
a organizar comités civicos de vigilancia para
que cooperen con ellos en el cumplimiento de sus
funciones sobre control de precios.

‘¢ Articulo 16. Los establecimientos comerciales
que expendan viveres o articulos de primera
necesidad, deberdn mantener fijadas en lugar
visible para el publico, listas de precios debida-
mente aprobadas por las autoridades. Lia infrac-
cidén a lo dispuesto en este articulo serd sancio-
nada con multa hasta de $ 1.000, que impondran,
los funcionarios encargados de la vigilancia y
control de los precios.

““Articulo 17. Lios vacios que se observen en el
procedimiento establecido en el presente Decreto,
seran llenados por aplicacién de las disposiciones

_previstas en los Codigos de Procedimiento Penal
y de Procedimiento Civil. .

‘“Artieulo 18. Los negocios actualmente en
curso, se seguiran tramitando de acuerdo con el
procedimiento y competencia aqui establecidos.

““Articulo 19. Este Decreto subroga el Decreto
namero 1479 de 1963, deroga las disposiciones
que le sean contrarias y rige a partir de la fecha
de su expedicién’’.
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INFRACCIONES Y RAZONES ALEGADAS

Se sefialan como violados los articulos 32, 76-
11 y 23 de la Carta.

Respecto del articulo 32 anotan los demandan-
tes en primer término, que los articulos 1 y 2
de la Ley 7% de 1943, bases del acto acusado,
fueron derogados por los Decretos 102, 120, 140
y 378 de 1957; 1479 y 3307 de 1963.

Luego reiteran la observacién y desarrollan el
cargo asi: -

““Del examen y comparacién de la Liey 72 de
1943 con los Decretos legislativos nimeros 102,
120, 140 y 0378 de 1957, y los Decretos-leyes
nimeros 1479 y 3307 de 1963, se llega a la con-
clusibn, como ya se dijo, de que los articulos 1°
¥ 22 de la citada ley se encontraban derogados
en virtud de que dichos decretos regularon total-
mente lo referente al control de precios de ar-
ticulos de primera necesidad, conforme a lo dis-
puesto expresamente por el artleulo 32 de 1a Ley
153 de 1887.

““En consecuencia, halldndose derogados los
mencionados articulos de la Ley 7% de 1943, el
Gobierno Nacional carecia de facultades para ex-
pedir el Decreto 46 de 1965, en el cual se ivoceo
expresamente la referida ley y se reguld nueva
vy totalmente el control de precios de articulos
de primera necesidad.

‘“ Ahora bien, como el decreto acusado consti-
tuye un acto de intervencién del Estado en la

industria y en el comercio, ya que sustancial-

mente establece restricciones a la distribucién y
venta de ciertos bienes, el Gobierno Nacional, al
expedir dicho decreto, infringié directamente el
articulo 32 de la Constitueidn, el cual exige que
la intervencién en las distintas etapas del proceso
econdémico (produccidn, distribucién, utilizacién
"y consumo), se haga ‘por mandato de la ley’ .

Relativamente a la violacion del articulo 76-11,
expresan :

““De otra parte el Gobierno Nacional viold
también el articulo 76, ordinal 11, de la Carta
Fundamental por cuanto que le arrebaté al Con-
greso la facultad que le concede dicha norma en
concordancia con el articulo 32 ibidem, de
‘ejercer otras funciones dentro de la orb1ta
constitucienal’. .

‘‘La observaeién anterior no implica que des-
conozeamos que, conforme al articulo 62 del Acto
legislativo niimero 1 de 1968, el Congreso puede
aetualmente revestir pro tempor al Presidente
de la Republica de precisas facultades extraor-

dinarias para intervenir en la produccién, utili- .

P . . .
rovmrtavr 97 et 1A Tee It aam mer e mvr VAN ctmvrcrt Ao

phiblicos y privados, con el fin de racionalizar
v planificar la economia. Pero como es lo cierto
que no existian ni se invocaron tales facultades
precisas ¥ pro tempore, sino que el Gobierno
Nacional invoeé una ley expedida por el Con-
greso con base en los articulos 32 y 76, ordinal
11 de la Constitucién, fueron éstos los preceptos
1nfr1ncrldos

Y Loneletdndo‘un cargo referente al articulo
92 del Decreto 46, aseveran los demandantes que

el inciso primero del articulo 23 de la Constitu-
-¢ién impide que se impongan penas como la de

arresto, a menos que exista mandamiento escrito
de autoridad competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en las
leyes; v que por ello solamente la ley, por modo
privativo y no un decreto, tiene capacidad para
imponer una sancién como la establecida en el
articulo 99 del Decreto 46, el cual incurre asi en
violacion del texto invocado del estatuto funda-
mental.

Como conclusién de la parte petitoria de la
demanda, los actores expresan:

““Con base en las razones expuestas, muy co-
medidamente reiteramos a la honorable Corte
Suprema de Justicia la solicitud de que declare
inconstitucional el Decreto acusado o, en su de-
fecto, el articulo 99 de dicho estatuto’’

CONCEPTO DEL PROCURADOR

En relacién con el articulo 76-11 del estatuto
fundamental considera la procuraduria que el
acto impugnado no viola dicho precepto supe-
rior, porque tal contrariedad solo cabe cuando
se dicta un decreto en ejercicio de presuntas
autorizaciones especiales y legales, sin ley que,
en verdad, lo sustente, y eso —afirma—, no se .
da en el caso que se estudia, ya que el regla-
mento materia del libelo se funda en la mencio-
nada Ley 7% y, ademads, en el articulo 17 de la
155 de 1959. Para que prosperara una acusacién
de esta indole seria preciso demostrar previa-
mentfe que las normas legales citadas han dejado
de regir, o que no estaban en vigor cuando se
dicté el Decreto 46, vigenecia que la vista fiscal
cousidera intacta. . .

Y como el cargo consistente en violacién del
articnlo 32 de la Constitucidén estriba en sos-
tener asimismo que normas posteriores a la Ley
42 de 1943 la habian derogado por regular inte-
gramente la misma materia, sin que el Jefe del
Ministerio Ptiblico halle que se ha efectuado tal
abrogacién, él concluye gue tampoco se ha in-
fringido el articulo 32 de la Carta, pues esa

. -, . .
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cuando el Ejecutivo dicta decretos sin ‘‘manda-
miento de la ley’’, y éste se halla en el texto
actual de las citadas Leyes 7% de 1943 y 155 de
1959.

Finalmente, al examinar la acusacién particu-
lar contra el articulo 9-b) del Deecreto 46, por
imponer una pena de arresto sin que sea el legis-
lador quien lo establezea y estimarse que con
ello se vulnera el articulo 23 de la Carta, dice
el Procurador :

“‘La acusacién del articulo 9° del Decreto 46

se dirige particularmente en cuanto contempla -

como sancién el arresto inconmutable hasta por
treinta dias (literal b), y se basa en que tdnica-
mente el legislador y mejor el Congreso, puede
definir los actos constitutivos de infracciones y
las correspondientes penas.

‘“A lo cual se anota que no sdlo por leyes for-
males sino también mediante decretos con fuerza
legislativa (articulo 118, numeral 8 de la Car-
ta), que son leyes materiales, es posible cumplir
la funcién del Estado a que se alude en esta
parte de la demanda, siempre que el acto del
Presidente de la Reptublica que asi provea cum-
pla los presupuestos constltuuonales exigidos,
seglin su clase.

“Si el decreto acusado tiene ese caricter,
como ha quedado visto, y en las.normas legales
que le sirven de fundamento se prevé el esta-
blecimiento de sanciones para los actos de in-
cumplimiento de las medidas que ellas mismas
contemplan o que autorizan al Gobierno para
tomar, sin exceptuar ninguna clase de represién,
es logico concluir que el articulo 9-b de aquel
ordenamiento no infringe el precepto constitu-
cional sefialado por los actores’’

COMPETENCIA .

El Decreto 46 de 1965 fue dictado por el
Presidente de la Republica, ‘‘en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales y en espe-
cial de las autorizaciones que le confiere la Ley
7% de 1943’’, autorizaciones éstas comprendidas
en las que contempla genéricamente e¢l numeral
11 del articulo 76 de la Carta, cuando versan
sobre el ejercicio de ‘‘funciones dentro de la
orbita constitucional’’, por parte del Gobierno,
y en virtud de facultades expresamente conce-
didas por la ley. Por esta razon, la Corte es
competente para conocer de la presente demanda,
a tenor de la atribucién segunda del articulo
214 de Ia Constitucion.

CONSIDERACIONES
1. Son dos los capitulos de impugnaciones for-

—aamnladace aontra ol Dacratn AL - 1nor el nrimarn oo

tachan todas sus disposiciones de contrariar los
preceptos 32 y 76-11 de la Constitucién; y por
el segundo, se tilda al articulo 9° de ser in-
coherente con el 23 de la codificacién institucio-
nal. Se impone ver ambos reparos.

Acusaciones por violar los articulos 32 y 76-11
: de la Carta.

2. Segun el -articulo 32, ol Estado es dable
wmtervenir, por mandato de la ley, en la produc-
cion, distribucion, utilizacién y consumo de los
bienes y en los servicios piblicos y privados.

De acuerdo con el articulo 76-11, el Congreso
puede conceder autorizaciones al Gobierno para,
entre diversos objetivos, ejercer funciones dentro
de la érbita constitucional, es decir, en la esfera
de competencias que le son propias como ejecu-
tor de las leyes.

En ambos casos se wmstituye la aptitud de la
administracion para dar efectividad, en la pric-
tica, a fines especiales contemplados en texto
legislativo.

3. Por esta razén, se reputa, de ordinario, que
la habilitacién especifica que el legislador da
al Gobierno para intervenir en los diversos as-

" pectos de la actividad economica, se halla tnclut-

da en las autorizaciones que permite otorgar el
articulo 76-11 citado. Lo cual explica que, como
cargo de inconstitucionalidad, se agrupen ambas
acusactones, haciéndolas descansar en que el Go-
bierno, al dictar ciertos decretos, ha procedido
st contar con una autorizacién del parlamento,
sea por no haber existido el mandato legal res-
pectivo, sea por hallarse éste derogado. En el
asunto que se resuelve la acusacion concreta con-
siste en que-al expedirse el Decreto 46 de 1965,
informado por la Ley 7 de 1943, ésta habia szdo
derogada.

4. Si el Decreto 46 careciere realmente de
fuente legal, el cargo seria fundado. Por con-
siguiente, debe analizarse si existe o no mandato
de ley que respalde el acto objeto de la demanda.

5. El Decreto 46 invoca expresamente las auto-
rizaciones que concedié al Gobierno la Ley 7 de
1943, cuyos articulos 1, 2 y 3 rezan:

‘‘Articulo 1° No podran ser materia de in-
debidas especulaciones los articulos de primera
necesidad para el consumo del pueblo.

““Se entiende como articulos de primera ne-
cesidad los viveres, drogas y mercancias de or-
dinario consumo entre las clases populares.

‘¢ Articulo 2% El Gobierno dictari las medidas
Ao contral antle <ratn nececariae nara ol onnmnli-

]
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miento de los fines que persigue esta ley, y asi
pod1a fijar: los precios miximos de venta o los
minimos en los distintos mercados del pais de
los articulos sefialados en la disposicién anterior;
las condiciones para otorgar las licencias de im-
portacidén,  exportacién y venta; las sanciones
para la efectividad de las medidas que se acuer-
den y la creacién de los respectivos servicios.

¢“ Articulo 3° Cuando el Gobierno lo considere
necesario, para evitar indebidas especulaciones,
podré ejecutar importaciones directamente o por
medio de contratos, en los cuales se asegure un
precio equitativo para los articulos objeto de la
importacién.

‘‘Se exceptia de esta autorizacién la importa-
¢ién de productos agricolas.

‘‘Paragrafo. Autorizase igualmente al Gobier-
no para dictar las medidas necesarias a fin de
establecer el control de los arrendamientos de
las habitaciones y locales urbanos’’

De otra parte, es de citar el inciso primero del
articulo 17 de la Ley 155 de 1959, cuyo tenor
es asi:

‘¢ Articulo 17. En cumplimiento del articulo 32
de la Constitucién Nacional, el Ejecutivo podra
intervenir en la fijacién de los precios con el
fin de garantizar tanto los intereses de los con-
sumidores eomo el de los productores y comer-
ciantes. La fijacién de precios podra realizarla
el Gobierno como una de las medidas que se
tomen con base en la investigacién que se haya
verificado de acuerdo con esta ley y para los
productos o servicios de la empresa objeto de
la investigacién’’

6. Leidos los textos legales transcritos y co-
tejados con todas las disposiciones del Decreto
46, infiérese que éste se acomoda @ los primeros
en cuanto dispone, dindoles aplicacién sefia-
lamiento de precios de articulos de primera ne-
cesidad y su modificacion, tramates, sanciones y
sus procedimientos, nocion de la especulacion
mdebzda, concepto de acaparamiento, publicidad
de precios.

7. La confrontacion indicade se amolda con

Justeza_al doble mecanismo que re gule el ar-

ticulo 32 de la Carta para tmprimir validez a
una intervencion estatal en materia econdmica:
de una parte, declaracién de orientaciones y Ui-
neamientos generales ‘por mandato de la ley’’;
Y, de otra, aplicacién en detalle de tales direc-
trices, adaptindolas a las mudables necesidades
del movimiento econémico, al través de medidas
concretas del Gobierno consignadas en decretos.

La potestad de intervenir de tal modo atribui-
da a la adminictracion. dura tantoe como la leu

que la confzere St ésta, y ast ocurre de ordinario,
no fija término al uso de las facultades corres-
pondientes, la competencia del Ejecutivo carece
de plazo. El Gobierno queda ast capacitado para
dictar reglas de imtervencidon en las materias
determinadas en la ley, por lapso indefinido.
De consiguiente, el propio E jecutivo se halla en
aptitud de cambiar, de modificar, de substituir
unos decretos de intervencién por otros, con fuer-
za legal, sin agotar su cepacidad normativa. En
este aspecto es de indicar una diferencia entre
la intervencién autorizada de conformidad con
los articulos 32 y 76-11 de la Carta, cuando la
ley no sefiala término para su ejercicio, ¥y la mis-
ma posibilidad de intervenir, cuando viene de las
precisas Y temporales facultades extraordinarias
qué consagre el numeral 12 del articulo 76 del
cuerpo constitucional. En esta #ltima contingen-
cia, las facultades tienen que darse por tiempo
limitado, y por ende, el Gobierno puede dictar
decretos extraordinarios equivalentes ¢ wna ley
cuadro de intervencién, pero dentro de ese tér-
mino.

8. Por los respectos que se dejan apuntados,
el Decreto 46 y las Leyes 7 y 155 son- acordes
vy complementarios, de forma que dicho acto se
arregla a los articulos 32 y 76-11 de la Cons-

titucién. Asi visto, se muestra exequible.

9. Pero, recuérdese, los actores sostienen que
los articulos 1 y 2 de la Ley 7, que informan
en parte el Decreto 46, han dejado de regir,
pues, segan ellos, fueron sustituidos por los De-
cretos 102, 120, 140 y 378 de 1957; 2709 de

0 1962; 1479 y 3307 de 1963

Al referido argumento de los demandantes,

~cabe hacer las siguienges glosas:

a) Los articulos 1 y 2 de la Ley 7 de 1943,
que forman un todo, prohiben las indebidas
especulaciones de los articulos de primera nece-

. sidad, y a.fin de reprimirlas y regular el mer-

cado de dichos objetos, en particular su precio,
autorizan al Gobierno para dictar las medidas
de control ‘‘necesarias para el cumplimiento de
los fines que persigue esta ley’”.

b) El articulo 17 de la Ley 155 de 1959
precisa més las autorizaciones de la Ley 7, al
prescribir que, ‘‘en cumplimiento del artlculo 32
de la Constitucién Nacional, el Ejecutive podré
intervenir en la fijacion, de los precios con el
fin de garantizar tanto los intereses de los con-

sumidores como el de los productores v comer-

ciantes’’

¢) Los Decretos 102, 120, 140 y 378 de 1957,
2709 de 1962, 1479 y 3301 de 1963, tratan de
1o slowiente -

noantummmwmlammnn_.—_-



64

Nos. 2340, 2341 y 2342

articulos de primera necesidad, enumeracién de
los mismos y posibilidad de adicionar esa lista;
precios de venta y sus modificaciones; obliga-
ciones de los productores, fabricantes y comer-
clantes mayoristas de mercancias de primera ne-
cesidad ; precios maximos, tramites, procedimien-
tos, sanciones y recursos, términos, criterio para
determinar la cuantia de las multas, notificacio-
nes, ete.

10. Aparece de resalto que los asuntos asi re-
gulados versan Wnicamente sobre la aplicacién
y desarrollo de las medidas de intervencién que
al (Gobierno mandaron tomar las Leyes 7 de
1943 y 155 de 1959 en relacién con la especula-
cién indebida y el acaparamiento de cosas para
el consumo del pueblo y la fijacion de los pre-
clos respectivos. '

Dicho de otro modo: Los deeretos cuyo con-
tenido se ha visto no invalidan las autoriza-
ciones y lineamientos generales sobre interven-
¢ién econdémica en punto a especulacion, acapa-
ramiento y, sobre todo, sefialamiento de precios,
que trazan las Leyes Cuddros 7 de 1943 y 155
de 1959, y antes constituyen aplicacién de las
dircectrices asi formuladas. Aquellos decretos, evi-
dentemente, conciernen a cuestiones de que
también se ocupa el 46 de 1965, pero sin con-
trariar los mandatos fundamentales de las Leyes
7 vy 155 tantas veces citadas. Por consiguiente,
y mientras éstas conserven vigor, el Gobierno
puede modificar o sustituir las normas expedi-
das por medio del Decreto 46, de acuerdo con
el sistema de regulacién instaurado por el ar-
ticulo 32 de la Carta: necesidad de una ley cua-
dro sobre orientaciones relativas a la interven-
cion que deba cumplirse, y decreto ulterior del
Gobierno dando cuerpo real a las pautas genéra-
les del legislador. De esta manera las medidas
concretas de intervencion que toma el Ejecutivo
forman dentro de su 6rbita constitucional. Y a
falta de plazo especial para ejercerlas, ellas son
modificables y sustituibles por la propia admi-
nistracién que las dicte, mientras subsista ju-
ridicamente el troquel de la ley cuadro gue las
modele.

11. Como el Decreto 46 se ajusta al procedi-
miento intervencionista establecido por el articu-
lo 32 de la Constitucién, y de modo particular
a las leyes que lo sustentan y todavia rigen,
precisa concluir que no aparecen fundadas las
acusaciones de la demanda, y que, en conjunto,
es exequible.

Acusacién contra el articulo 9.

12. El articulo 9 del Decreto 46 de 1965, dice:
¢ Aptionlo 92 De aenerda con la oravedad de
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la infraeccién, los actos de especulacién o aca-
paramiento serdn sancionados por los Alcaldes
Municipales o Inspectores de Policia con una de
las sanciones siguientes, sin perjuicio de las pre-
vistas en el Titulo IX del Cédigo Penal:

a) Multas de $ 1.000 a $ 500.000, segin la
capacidad econémica del infractor;

b) Arresto inconmutable hasta por 30 dias;

¢) Decomiso y venta al publico, a los pre-
cios oficiales, de los articulos que hayan sido
materia de especulacién o acaparamiento;

d) Suspensién del derecho a obtener licen-
cias de Importacién por un afio;

e) Cierre del establecimiento industrial o
comercial hasta por 90 dias, y

f) Cancelacién definitiva de la licencia de
funcionamiento industrial o comercial del in-
fractor.

“Paragrafo. Lias mismas sanciones se aplica-
ran a quien disminuya el ritmo normal de pro-
duccién de los géneros esenciales de consumo
popular sin la debida justificacién...’’.

13. La acusacién de los demandantes se lee
en los siguientes parrafos del libelo:

“Por otro lado, el articulo 9 del Decreto 46
de 1965 quebranta el articulo 23 de la Cons-
titueién en cuanto establece la pena de arresto
inconmutable hasta por treinta (80) dias por
la desobediencia de algunos de sus mandatos.

““El articulo 23 de nuestra Carta Fundamental
consagra en su primer inciso una garantia a la

- libertad individual, consistente en prohibir que

la persona o su familia sea reducida a prisién
o arresto, a menos que exista un mandamiento
eserito de auteridad competente, con las forma-

.lidades legales y por motivo previamente defi-

nido en las leyes.

““Para efectos de esta demanda, analizamos
solamente la Gltima exigencia del citado precep-
to, segiin el cual el motivo de la detencion o
arresto debe hallarse previamente contemplado
en la ley.

‘““En nuestro concepto, el espiritu y alcance
de la norma constitucional son claros en el sen-
tido de que compete exclusivamente al legisla-
dor precisar no solo la conducta que debe ser re-
primida, sino también la naturaleza y grado de
la sancién que puede aplicarse, cuandoquiera
que se trate de la privaciéon de la libertad del
individuo. Solamente con esta interpretacién se
hace realmente efectiva la proteccién de la per-
sona frente a los abusos de las autoridades que
tienen el poder de limitar su libertad.
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‘“ Ahora bien, el articulo 29 de la Ley 72 de
1943 autorizé al Gobierno para dictar medidas
de control sobre los articulos de primera nece-
sidad y para establecer sanciones, en orden a
lograr los fines perseguidos por dicha ley. El

sefialado por los actores. Asi se declarari en la
parte resolutiva de esta sentencia.

RESOLUCION

legislador no erigi6 en delito ni en contravencién -

las infracciones a las medidas de control que
adoptara el Gobierno Nacional. Tampoco esta-
. blecié la naturaleza y grado de las sanciones, ni
menos autorizod la creacién de penas privativas de
* de su libertad.

‘“No podia, pues, el. Gobierno Nacional, so
pretexto de ejercer las facultades otorgadas en
el articulo 2° de la Ley 7% de 1943, dar carae-
ter penal ‘a las violaciones de las normas sobre
control de precios.

““‘De esta suerte, el articulo 99 del Decreto 46
de 1965 viola directamente el articulo 23 de la
Constitucién, porque crea una pena privativa
de la libertad sin que el legislador hubiera de-
terminado previamente que la inobservancia de
las medidas de control de precios que dictara
el Gobierno, serias castigada con prisibn o
arresto’’.

14. Anota la Corte, y ast lo sostiene la vista
fiscal, que mo solo por leyes formales sino tam-
bién a virtud de decretos con fuerza legislativa,
que son leyes materiales, es dable cumplir la
funcion del Estado a que se alude en esta parte
de la demanda, siempre que el acto del Prest-
dente de la Republica que ast provea cumpla los
presupuestos exigidos por la Constitucion, segun
la clase de ellos, conceptos éstos que se despren-
den de los articulos 76-11 y 118-8° de la Carta.

De acuerdo con tal planteo, a vista de la na-
"turaleza del Decreto 46 y teniendo en cuenta que
en las normas legales que le sirven de base se
prevé el establecimiento de sanciones, ‘‘para la
efectividad de las medidas que se acuerden’’
(Art. 2, Ley 72 de 1943), sin exceptuar ninguna
clase de represion, es légico concluir que el ar-
ticulo 9-b de aquel acto no infringe el precepto

15. A mérito de lo expuesto, 1a Corte Suprema
de Justicia, en ejercicio de la competencia que
le atribuye el articulo 214 de la Constitucién,
previo estudio de la Sala Constitucional, y oido
el Procurador General de la Nacion,

RESUELVE:

Es exequible el Decreto 46 del 14 de enero de
1965, “‘por el cual se dictan disposiciones sobre
control de precios’’.

Publiquese, copiese, notifiquesé; insértese en la
Gaceta Judicial, notifiquese al Gobierno por con-
ducto de los Ministros de Gobierno, Justicia y
Desarrollo y a los Presidentes del Senado y de
la CAmara de Representantes, dese cuenta al
Procurador General de la Nacién y archivese el
expediente.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enrique Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patrén, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cér-
doba Medina, José Gabriel de la Vega, José
Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Salazar, Guillermo Gonzdlez Cha-
rry, Germdan Giraldo Zuluage, José Eduardo
Gneceo C., Alvaro Luna Gémez, Alberto Ospina
‘Botero, Quillermo Ospina Ferndndez, Luis Car-
los Pérez, Alfonso Peldez Ocampo, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Luis Sarmgento Buitrago, José Maria
Velasco Guerrero. '

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



CIRCUNSCRIPCIONES ELECTORALES DE LOS TERRITORIOS NACIONALES

Exequibilidad de la Ley 141 de 1961 al adoptar come ley permanente el articulo 4 del

Decreto legislative ntimero 51 de 1958. Esta norma es desarrollo del articulo 6% de la Cons-

tituciém en que el Legislador debe proveer a la organizacién electoral de las intendencias

y comisarfas. — De otra parte el articule 93 de la Carta mo excluye a los ciudadanes de

tales territorios del derecho de elegir directamente Senadores, como lo comsagra el 171
ibidem.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogota, D. E., marzo 4 de 1971.

(Magistrado ponente: doctor Eustorgio Sarria).

I.
PETICION

El ciudadano César Castro Perdomo, solicita
de la Corte, en ejercicio de la aceién piblica
que consagra el articulo 214 de la Constitueidn,
se declare la inexequibilidad de la Ley 141 de
1961 ‘“en cuanto adoptdé como norma legal per-
manente el articulo 4? del Decreto legislativo
nimero 0051 de 1958, por el cual se dispuso
anexar los territorios de las intendencias y co-
misarias para los efectos de las elecciones de
Senadores de la Repiblica a los correspondientes
departamentos’’. -

11

DISPOSICIONES ACUSADAS

El texto de las disposiciones acusadas es el
sigulente :

“LEY 141 DE 1961
(diciembre 16)

‘“por la cual se adopte una legislacion de emer-
gencia y se dictan otras disposiciones.

““Xl1 Congreso de Colombisa
“DECRETA:

““ Articulo 1. Adéptanse como leyes los deere-
tos legislativos dictados con invocacién del ar-
ticulo 121 de la Constitucién, desde el nueve
(9) de noviembre de mil novecientos cuarenta y
nueve (1949) hasta el veinte (20) de julio de
mil novecientos cincuenta y ocho (1958), en
cuanto sus normas no hayan sido abolidas o mo-
dificadas por leyes posteriores. N

(X3 b

“DECRETO LEGISLATIVO N? 0051 DE 1958
A (febrero 27)

““por el cual se crean wunas Circunscripciones
Electorales.

“La Junta Militar de Gobierno de la Rept-
blica de Colombia, en uso de sus facultades
legales y de las atribuciones que le confiere el

“articulo 121 de Ia Constitucién Nacional, y

“CONSIDERANDO:

““Que e} articulo 5 de la Constitucién Nacio-
nal dice en su parte pertinente: ‘Las intenden-
cias y comisarias quedan bajo la inmediata
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administracién del Gobierno, y corresponde al
Legislador proveer a la organizacién y divisién
administrativa de las mismas. La ley podra crear
y suprimir- intendencias y comisarias, anexar-
las total o parcialmente a los departamentos,
darles ‘estatutos especiales y reglamentar su or-
ganizacion electoral, judicial y contencioso-ad-
ministrativa’;

“Que en virtud del desarrollo econdmico,
social y politico de los Territorios Nacionales, se
hace necesario que éstos participen en una forma
directa en el estudio y solucién de sus problemas
en el Congreso Nacional;

““Que como resultado del crecimiento demo-
grafico de los Territorios Nacionales, algunos de

éstos, de acuerdo con el precepto constltucm_na] .

pertinente, retinen actualmente la poblacién ne-
cesaria al formar con ellos grupos en razén de
las zonas geograficas de su ubicacion;

“Que los grupos geograficos de territorios que
reanen los requ151tos de poblacién que la Cons-
titucién exige, son el de la zona del Atlantico
v el de la zona de los Llanos Orientales;

““Que cada una de estas zonas afronta proble-

mas que le son peculiares, los cuales no pueden
ser planteados y resueltos adecuadamente sino
con el aporte de voceros auténticos y directos de
las mismas,

“DECRETA:"

‘“Articulo 1. Créase la Circunscripeion Elec-
toral del Meta, integrada por los territorios de
la Intendencia del Meta, la Intendencia de Arau-
ca y las Comisarias Especiales del Vichada y del
Vaupés. .

‘“Artiendo 2. Créase la Circunseripcién Elec-
toral de la Guajira, integrada por los territorios
de las Intendencias-de la Guajira y San Andrés
v Providencia.

““Articulo 3. Cada una de las Circunserip-
ciones Electorales creadas por el presente De-
creto, tendré derecho a elegir dos representantes
a la Camara.

‘“Articulo 4. Para efecto de las elecciones de
Senadores la poblacién de los: Territorios Na-
cionales continuari agregada a los departamen-
tos de acuerdo con las disposiciones legales
vigentes.

““ Articulo 5. Hste Decreto regird a partir de
1a fapnha da e11 ovnedician’’?

11

TEXTOS CO_NSTITUCIONALES QUE SE DICEN
VIOLADOS Y -RAZONES DE LA ACUSACION

1. El actor sefial acomo ‘infringidos los ar-
ticulos 93 y 176 de la Constituci6n.

2. Respecto de las razones de la violacién dice
textualmente :

““El concepto de la violacién consiste en que
mientras los articulos 93 y 176 de la Carta
Fundamental autorizaron que s6lo los depar-
tamentos colombianos como entidades territoria-
les eligen Senadores y constituyen una Circuns-
cripeibn Electoral Auténoma, en cambio por
medio de las normas acusadas se agrega la
respectiva poblacion de aquellos territorios na-
cionales que existen en el pals como son las
intendencias y comisarias, a varios departamen-
tos, para efectos de complementar con tal
poblacion la que es propia de las entidades
territoriales.

‘¢ Al mantenerse esa situacién para las eleccio-
nes de Senadores que se realizarin préxima-
mente, la norma legal quebranta el querer del
constituyente del 68 que como se ha dicho, dis-
puso conformar con aquellos territorios naciona-
les tnicamente Circunscripeiones Hlectorales
para las elecciones de Representantes a la Ca-
mara ¥y no para las de Senadores’’

v

CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL
DE LA NACION

1. Bl Jefe del Ministerio Ptblico, en vista de
14 de noviembre de 1970, se opone a las pre-
tensiones del actor y eoncluye:

““Solicito respetuosamente de la- honorable
Corte que declare exequible la Ley 141 de 1961
en cuanto adoptdé como ley el articulo 4 del
Decreto legislativo o extraordinario nimero 051
de 1968 (sic), objeto de la demanda en estudio”’

2. En relacién con los cargos de la demanda
expone:

““Como se deduce de las motivaciones de la
demanda, el actor considera que el legislador
perdié su atribucién de organizar electoralmen-
te las intendencias y comisarias —asignada en
el articulo 1 del Acto legislativo ntimero 1 de
1945 y reproducida en el 3 del Acto legislativo
ntmero 1 de 1968—, ‘en cuanto no puede ya
anexarlas a los departamentos o crear con ellas
Circunseripciones auténomas para eleccién de
Ronrecentantes por efectos del articnla A1 del
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mismo Acto legislativo de 1968 (177 de la Co-
difieaeion), ni tampoco para efectos de la elec-
cibn de Senadores segln 1nterpretaclon del
propio demandante.

““Como se expresb en concepto emitido el dia’

13 del mes en curso en relacién con la demanda
de inexequibilidad del paragrafo del articulo 11
de la Ley 105 de 1960 (agregacién del Caqueta
al Huila para la eleccién de Senadores), este
Despacho ha conceptuado que si respecto de la
eleccibn de Representantes la afirmacion del
actor es evidente, porque la reglamentacién ex-
presa del constituyente excluye la que sobre el
mismo punto correspondia al legislador, no re-
sulta juridico extender la coneclusidén a la eleceién
de Senadores, cuestion ésta respecto de la cual
el reformador de 1968 guardé silencio. De con-
siguiente, que no son contrarias a la Constitu-
cion las normas legales anteriores o posteriores
al acto legislativo de ese afio que anexan inten-
dencias o comisarias a departamentos para con-
formar Circunscripciones Electorales para Se-
nadores.

“‘La ley puede adoptar cualquier sistema para
organizar electoralmente los Territorios Nacio-
nales en cuanto a Senadores, siempre que ga-
rantice a los ciudadanos residentes en ellos el
derecho fundamental que la Constitucién econ-
fiere a ‘todos log ciudadanos’ para elegir direc-
tamente, entre otros.mandatariog, a los miembros
del Senado (articule 171 de la Codificacién,
modificado por el 1 del Acto constitueional ple-
biscitario de 1957).

‘¢ Asi, puede acoger el que la misma Constitu-
cién establece para la eleccién de Representantes
o sea distribuir los ocho Territorios Nacionales,
cuyo ntumero no ha variado hasta el presente, en
las euatro Circunseripeiones Electorales alli men-
cionadas (A. L. 1 de 1968, Art, 51, 177 de la
Codificacién), o modificar esa distribucién para
efectos de elegir Senadores, aumentando o dis-
minuyendo el ntimero de Circunscripeciones Elec-
torales independientes, o, finalmente, anexar
para el mismo efecto las intendencias y comisa-
rias a los departamentos, en la forma como lo
considere mis conveniente.

““‘Lio tinico que el legislador no puede hacer
en esta materia es precisgamente lo que el actor
pretende conseguir parcialmente con la demanda
de inexequibilidad que se examina, es decir, con-
formar las Circunscripciones Electorales para
Senadores con prescindencia absoluta de los Te-
rritorios Naclionales. Para que esta exclusién

fuera posible seria preciso que la propia Cons-
43t1303bn_la anmcorrora on farms clara v avnreqq

como excepeidn que es a la norma del ya citado
articulo 171 del mismo estatuto’’

v
CONSIDERACIONES

Primera.

1. La Constitucién, articulo 171 y articulo 1°
del plebiscito, garantiza a todos los ciudadanos
el derecho de sufragio, al disponer que ‘‘eligen
directamente Concejales, Diputados a las Asam-

bleas Departamentales, Representantes, Senado-

res y Presidente de la Repiublica’’. Normas que
consagran, a la vez, el sistema politico de la
representacion popular como fundamento de la
constitucion del Poder Publico.

2. El principio es absoluto. Mas como todo
precepto constitucional de esta naturaleza, al-
canza plene velidez al través del desarrollo que
le brinda la ley, la cual debe respetar su esencia
y finalidad.

Segunda.
1. Es la misma Constitucion la que ha previsto

la imtegracion de circulos o Circunscripciones
Electorales:

o) Cada departamento formard un circulo wm:-
co para la eleccion de Diputados a las Asambleas
(Art. 175);

b) Cada Departamento constitwird una Cir-
cunscripeion pare la eleccion de Senadores (Art.
176 ) ;

¢) Cada departamento comstituird una Cir-
cunscripeion pare la elecéion de Representantes
(Art. 177).

Tercera.

1. Mas, en relacion comn las entidades territo-
riales Uamadas intendencias y comisarias, el
sistema electoral comentado sufre una modifica-
cion,- que siendo importante, no altera el prin-
cipio constitucional de la garantia del sufragio.

a) Para la eleccion de ‘‘ Representantes’’, se
crean Circunscripciones especiales, a saber: la
de San Andrés y Providencia, capital San An-
drés; la del Caquetd y Amazonas, capital Flo-
rencia; la del Putumayo, capital Mocoa; la del
Arguca, Vichada y Guainia, capital Arauca.
(Articulo 177, inciso segundo).

b) Pero respecto & la eleccion de ‘“Senadores’’,
la Constitucion nade especial estatuys. Razén

por la cual es de rigor dar aplicacion a lo pre-
amaetn o el artbnula 6 Ao T smscsir o 0o .
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““Articulo 69 Las intendencias y comisarias
quedan bajo la inmediata administracién del Go-
bierno, y corresponde al legislador proveer a-su
organizacién administrativa, electoral (subraya
lar Corte) judicial, contencioso-administrativa y
al régimen de los mumelplos que las integran’’.
-(Inmso primero).

2. El concepto de ‘‘organizacién electoml”
comprende, en sentir de la Corte, y ello és obvio,
la wntegracion, por mandato de la ley, de circulos
o circunscripciones elestorales independientes, o
la vinculacion a otros ya cxistentes, como en el
caso sub judice.

Cuarta.

1. El articulo 93 de la Carta dispone:

““Articulo 93. El Senado de la Repiblica se
compondra de dos Senadores por cada departa-
mento, y uno mas por cada doscientos mil o
fraccién mayor de cien mil habitantes que ten-
gan en exceso sobre los primeros doscientos mil.
Cada vez que un nuevo censo fuere aprobado, la
anterior base se aumentard en la misma propor-
cién del incremento de poblacwn que de él
resultare. .

“‘Las faltas absolutas o temporales de los Se-,

nadores seran llenadas por los suplentes respeec-
tivos,- siguiendo el orden de colocacién de sus
nombres en la correspondiente lista electoral.
El namero de suplentes serd igual al namero de
Senadores principales.

““Pardgrafo transitorio. Bn las eleceiones que
se efectiien en 1970, se elegird el mismo ntimero
de Senadores que hoy tiene cada departamento.
Cada uno de los departamentos creados con pos-
terioridad a las elecciones de 1966 elegira cuatro
Senadores’’

No excluye, mt lo podria hacer esta norma a
los ciudadanos de las intendencias y comisarias,
de participar, ejerciendo el sufragio, en la clec-
cién de ““Senadores’’. Y mo podria hacerlo, por
cuanto, como estd visto, conforme al articulo 171
““todos los ciudadanos eligen directamente Se-
nadores”’. Lo que sucede, sencillamente, es. que
se ampha la base numérica electoral con los ciu-
dadanos habitantes de los territorios nacionales.

2. Igual cosa puede dfirmarse acerca del con-
tenido y trascendencia del articulo 176, trans-
crito, que es el complemento del articulo 93.

Quinta.

Cosa distinta seria la que, reformada la Cons-
titucion, se adoptara respecto de los ‘‘Senado-

res’’ un principto semejante al del articulo 176
para los ‘‘Representantes’’. En este evenio, al
cual alude el actor, se configuraria otra limita-
cton a lo previsto, de modo general, en el articulo
69, en materia de ‘‘organizacion electoral’’. Pero
mientras ello mo suceda, la ley acusada y el De-
creto legislativo mimero 51 de 1958, conservan
valor legal suficiente para mormar la corres-
pondiente activided o servicio.

L VI
CONCLUSION

Esta no es atra que la exequibilidad de las
normas acusadas, las cuales no violan los pre-
ceptos constitucionales indicados por el actor, ni
ningfin otro.

VIr
FALLO

De conformidai con las anteriores considera-
ciones, la Corte Suprema de Justicia, en Sala
Plena, previo estudio de la Sala Constitucional,
en ejercicio de la competencia que le otorga el
articulo 214 de la Constitucién Politica y oido
el Procurador General de 1a Naecidn,

RESUELVE:
Es exequible la Ley 141 de 1961, ‘“por la cual

se adopta una legislacién de emergencia y se

dictan otras disposiciones’’, en cuanto dio caric-
ter de norma legal permanente al articulo 4° del
Decreto legislativo niimero 0051 de 1958, ‘‘por

el cual se crean Circunseripciones Electorales’’

Publiquese, cdpiese, insértese en la Gaceto
Judicial. Transcribase al Ministro de Gobierno
y al Secretario General de la Presidencia de la
Republica y archivese el expediente.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Emnrigue Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patrén, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cor-
doba- Medina, José Gabriel de la Vega, José
Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Salazar, Germdan Giraldo Zuluaga,
José Eduardo Gnecco C., Luis Fernando Gémez
Duque, Conjuez, Alvaro Luna Gdémez, Alberto
Osping Botero, Guillermo Ospina Fermdndez,
Alfonso Peldez Ocampo, Luts Carlos Pérez, Luis
Enrique Romero Soto, Julio Roncallo Acosta,
Eustorgio Sarria, Luis Sarmiento Buttrago, José
Maria Velasco Guerreno.

Hervberto Caycedo Méndez, Secretario General.



CHEQUES

Definicién; elementos esenciales; la fecha; y la provisién de fondos! documento impreso

(Ley 46/23). El gire de tal instrumento y su “eventual circulacién”, no constituye sola-

mente la obligacién civil de pagarlo, porque estd el interés general de la comunidad, en

el comercic y la fe publica, razém por la cual es catalogado come ilicito penal. Son por lo

tanto exequibles los incisos 1° y 49 del articulo 1° del Decreto 1135 de 1970, ya que no
violan ni el articulo 23, ni ningtn otro de la Carta,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
" SALA PLENA

Bogota, D. E., marzo 9 de 1971.

(Magistrado ponente: doctor José (Gabriel de la
Vega).

El cindadano Jorge Carrefio French, en ejer-
cicio de la accién que concede el articulo 214
de la Constitucién, pide que se declare inexe-
quible el inciso cuarto, en relacién con el prime-
ro, del articulo 1 del Deecreto-ley 1135 del 19 de
julio de 1970, ‘“‘por el cual se dictan.normas
sobre proteccién penal de los instrumentos y
efectos negociables’’, :

TENOR DEL ACTO ACUSADO

En la parte acusada, el Decreto dice:

“DECRETO NUMERO 1135 DE 1970
(julio 19)

“DECRETA:

‘¢ Articulo 1. Incurrird en prisién de uno a tres
afios, quien emita o, a sabiendas transfiera a
cualquier titulo, cheque que el girado no pague
por una de las siguientes causas: :

‘“1. Falta o insuficiencia de fondos;

“9. Orden injustificada del girador;

¢¢3. Cuenta cancelada o embargada;
‘“4. No corresponder a cuenta del girador. "

“‘Lia pena se aumentara hasta en la mitad, si
la cuantia fuere superior a diez mil pesos.

‘‘Respecto de quien haya realizado por pri-
mera vez la conducta a que se refiere el numeral
12 del inciso 1° de este articulo, la accién penal
cesard por pago total del cheque antes de la
sentencia de primera instancia.

‘“‘La aceién penal no podra iniciarse si el pago
del cheque ha estado sometido a plazo y el te-
nedor lo presenta al girado antes de la fecha
convenida’’.

DETERMINACION DE LA SOLICITUD

Para evitar equivocos, el actor explica su
peticién de inexequibilidad en los siguientes
términos: ‘‘Asi, pues, la inconstitucionalidad
acusada comprende : principalimente, todo el con-
tenido del ineciso cuarto, en relacién con todos
los motivos de sancién comprendidos en el inciso
primero; o, subsidiariamente, el contenido del
Inciso cuarto en relacién con el motivo o causa
primera: ‘falta o insuficiencia de fondos’, del
articulo primero’’.

INFRACCION Y RAZ.ONES ALEGADAS

El demandante, luego de anotar que el Deereto
1135 no infringe el numeral 12 del articulo 76
de la Carta, por cebirse a las facultades con-
tenidas en la Ley 16 de 1968, sostierie que en
la parte demandada es violatorio del mismo esta-
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tuto constitucional, articulo 23, inciso segundo,
el cual presecribe: ‘“En ningdn caso podra haber
detencidn, prisién ni arresto por deudas u obli-
gaciones puramente civiles, salvo el arraigo
Judlclal”

Para efectos de claridad, en la parte petlto-_

ria de la demanda el actor sefiala, segGn lo
apuntado, entre las disposiciones aeusadas el in-
ciso primero del articulo 1 del Decreto 1135,
pero en rigor la demanda se concentra sobre el
inciso cuarto del mismo articulo, coneebido asi:
““La accién penal no podrd iniciarse si el pago
del cheque ha estado sometido a plazo y el te-
nedor lo presenta al girado antes de la fecha
convenida’’. Como lo anota el impugnante, él
se refiere ‘‘al conocido cheque posdatado, de
cuyo uso y abuso se resienten, mis cada dia,
nuestras relaciones comerciales y crediticias’’

Dicho de otro modo: De acuerdo con el ineiso

cuarto, cuando un cheque posdatado se presen-

ta al cobro antes de la fecha que en él se expresa,
no-cabe aplicar la pena que contempla el inciso
primero del propio articulo. De esta excepcion
infiere el actor que si librar cheque que se pre-
senta al cobro antes de la fecha de su giro no
es punible, si lo es, forzosamente, emitir uno
posdatado cuyo pago se exige en la misma fecha
que en él aparezea, o en otra ulterior, y no obs-
tante esa preséntacion, el girado no lo cubre por
alguna de las siguientes causas: falta o insu-
ficiencia de fondos; orden injustificada del gi-
rador; cuenta cancelada o embargada; o no co-
rresponder a la cuenta del girador. Esta respon-
sabilidad es la que pretende eliminar la demanda.

- Asi lo precisa el actor de la siguiente manera:

‘““El motivo de la inexequibilidad demandada
consiste en el hecho de que’el cheque a plazo o
posdatado no es un cheque propiamente dicho, en
el sentido y con el significado eon que aparece
entendido este concepto en el inciso primero del
articulo primero, sino un ‘instrumento irregular
de crédito’, una ‘promesa de pago futuro’, una
simple ‘letra de cambio girada contra un banco’,
una deuda civil 0 mercantil. Y el imponer san-
ciones privativas de la libertad por deudas u
obligaciones puramente civiles, viola el articulo
23, inciso 29, de la Constltuclon Nacional, que
expresamente lo prohibe’”

Abundando en sus puntos de vista, el de-
mandante reputa que la fecha eserita en un
cheque ha de coincidir necesariamente con la de
su giro, de donde colige gue si en instrumento de
tal clase se expresa un dia posterior al de su

creacién o al de su entrega, el documento res-

pectivo no debe considerarse como cheque pro-
piamente dicho. a la luaz de nuestra lecislacién.

Con arreglo a ésta, el cheque posfechado no seria
sino prueba de un contrato, sometido a la mo-
dalidad consistente en que no se pague a su pre-
sentacién sino desde el dia, posterior a su ex-
tension, en que aparezea fechado. Tal contrato
estaria sujeto, para su eficacia, como toda con-
veneibn, al cumplimiento de requisitos indispen-
sables: capacidad, consentimiento no vieiado, ob-
jeto licito, causa real y licita (articulo 1502 C.
C.).

Entre estos elementos constitutivos, el actor
depara sehalada importancia, en el cheque pos-
datado, al-consentimiento, & la comin intencién
de girador y beneficiario, al acuerdo de sus
voluntades en el sentido de que el titulo nego-
ciable en cuestién no sea pagado desde su otor-
gamiento, —-circunstancia que estima esencial
para la tlplflcacmn de un cheque—, sino después
de su emisién. Aplazamiento que, al desvirtuar el
instrumento, impide que pueda produecir los efec-
tos inh_erentes a los cheques propiamente dichos,
y recalca: ‘“No es un cheque y tendrd que en-
tenderse y tipificarse en otra forma de obliga-
cién, una forma contractual, la que le corresponde
teniendo en cuenta principal y sustancialmente
la intencién (el consentimiento), de los contra-
tantes: serd una garantia para respaldar una
deuda o una comprobacién de deber o una pro-
mesa de pago futuro o la constitucién de un
depésito a término o la provisién de fondos para
una operacién que va a efectuarse, ete.... Y en
ninguno de estos casos el incumplimiento del obli-
gado podra ser sancionado coh privacién de su
libertad, sin desobedecer el mandato del articulo
23, ineciso 29 de la Constitucién Nacional’’.

Alrededor de las mismas ideas se desarrollan
parecidos comentarios en luengos pasos de la
demanda, llegdndose en cada uno de ellos a la
conclusién de que el cheque posdatado apenas
es prueba de variados tipos contractuales en-

.gendradores de obligaciones civiles, y por tanto,

ba;]o la prohlblcmn constitucional de castigar su
inejecucién con medidas privativas de la liber-
tad.

CONCEPTO DEL PROCURADOR

El Jefe del Ministerio Piblico opina que ‘‘la
norma acusada no infringe la sefialada por. el
actor ni otra alguna de la Constitucién’’, y en
apoyo de su concepto anota:... lo que la ley
sanciona entonces no es el “simple incumpli-
miento de la obligacién civil que hubiera surgido
de la emisién del cheque en tales condiciones o
que se hubiera querido garantizar o probar por

ese medio. poraue aaui la nosdata no es el factor.
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determinante de la medida represiva: es el abu-
80, 0 el engafio, o la maniobra dolosa que, a
sabiendas del autor, conduce al resultado del no
pago del instrumento, que puede ir acompahado
ademis de un perjuicio para el beneficiario’’.

Y afiade:

‘‘Efectivamente girar en chequera ajena, o
sobre cuenta cancelada o sin provisién o con
saldo embargado, o con nombre o firma que el
banco tenga que desconocer por no corresponder
a los registrados, son conductas que en los casos
previstos por la norma acusada pero con inde-
pendencia de la fecha que se estampe en el ins-
trumento, conllevan ilicitud suficiente para mo-
ver la actividad represiva del Estado.

““‘Si esa actuacién de los mecanismos sancio-
nadores lleva a la aplicacién de medidas repre-
sivas de la libertad personal, aunque la posdata
- en el instrumento de que se trata. lo hubiera
convertido en una letra de ecambio, por ejemplo,
no por ello se infringiria el articulo 23 de la
Constitucién’’.

AUTORIZACIONES Y COMPETENCIA

El giro de cheques sin previa provisidn de
fondos, o sin autorizacion del girado, fue inicial-
mente reprimido como delito por el articulo 39
de la-Ley 8% de 1925.

El Decreto 0014 de 1955 considerd aquel hecho
como estado de especial peligrosidad cuando la
accidn se ejecutaba por mds de una vez (articulo
79, mumeral 27).

Posteriormente, el Decreto 1699 de 1964, que
derogé el 0014 antes citado, contempld el giro

. de cheques sobre cuenta con fondos insuficientes
como conducta antisocial (articulo 16).

Finalmente el Decreto 1135 de 1970, por medio

de la disposicién acusada, depara cardcter delic-

tiwo a la misma infraccion.

Tal mutacién se amolda a las autorizaciones
extraordinarias otorgadas al Presidente de la
Repubdlica por el numeral 13 del articulo 20 de la
Ley 16 de 1968, el cual dice asi:

‘.. .podrd también modificar el Cédigo Penal
y definir como contravenciones hechos que hoy
se consideran delitos y como delitos algunos de
los que hoy estdn definidos como contraven-
ciones’’,

Pare la Corte es palmar que la autorizacién
contenida en la norma transcrita comprende tam-
bién la de dar a las llamadas conductas antiso-
ciales descritas en el Decreto 1699, una de las

cuales acusan por naturaleza las caracteristicas
propias de la contravencion mientras que otras
presentan las notas sustanciales del delito, el tra-
tamiento de represion que se juzgue adecuado a
la indole de la infraccion.

Comao el Decreto 1135 se ajusta o la disposicién
parcialmente copiada, y ejerce le facultad co-
rrespondiente dentro del término de tres afios
sefialados en la Ley 16, es obvio que se aviene
con los articulos 76-12 y 118-8% de la Constitu-
cion, y se halla -comprendido dentro de la com-
petencia que a la Corte confiere la atribucién
segunda del articulo 214 de la Carta para re-
solver el presente megocio.

CONSIDERACIONES.

Las reglas sobre cheques se hallan consignadas,
cast en su totalidad, y en todo caso de manera
predominante, en la Ley 46 de 1923, inspirada
en el derecho cambiario angloamericano, la cual
imprime al de Colombia sobre igual materia —y
en mayor grado del que ya revestia en la anti-
gua reglamentacion del Cédigo Mercantil— un
cardcter objetivo, mds sujeto @ la declaracién
material de la voluntad legislativa y de los actos
Juridicos, que a 'la inspiracién ideal de las mor-
mas o a la probable intencion de las personas
que intervienen en la expedicion y transmisiones
de los instrumentos nogociables, en general. De
ahi que éstos hayan de interpretarse con notable
rigurosidad, con apego a su letra, con atencién
a casos concretos y prdacticos, sin tener muy en
cuenta principios generales del derecho civil, ne
sobre todo biisquedas del querer mudaeble de las
personas que en ellos toman parte. No sobra
recalcar esta naturaleza wbjetiva del derecho
cambiario, que en muchos puntos contrasta con
los métodos de interpretacion espiritualistas, in-
diwidualistas, con preeminencia de la autonomia
de la voluntad, que de modo principal imperan
cuando se trata de fijar el alcance de los negocios
Juridicos, en el derecho privado.

2. El cheque es un documento escrito y firma-
do por medio del cual el girador da a un banco
la orden incondicional de pagar a su presenta-
cion, o la orden del propio girador, o de una
determinada persona o a esta persona o a su
orden, o al portador, cierta cantidad de dinero
(articulos 186, 128, L. 46, 1923).

De consigutente, un cheque debe reunir los
sigutentes requisitos minimos:

a) Que se trate de una orden incondicional de

pagar;

b) Que conste por escrito:
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¢) Que sea hecho por una persona a favor de
st misma, o de otra, o de ésta o a su orden o al
portador;

d) Que esté firmado por el girador;

e) Que cl objeto de la orden de pago sea una
cantidad cierta de dimero.

Basta que estos requisitos se, satisfagan para
que. el respectivo titulo constituya un cheque, ins-
trumento negociable, transmisible por endoso, o
por la sola entrega. ~

3. Debe observarse que la reglamentacion des-
crita no mcluye entre los elementos esencigles del
cheque mi la fecha ni la provisién de fondos.

En cuanto a lo primero, la Ley 46 no solo no
enumera entre tales datos el de la fecha sino que
expresamente ensefia que, si se omite, con ello
no se afectan ni la validez mi el cardcter de
negociable del instrumento (articulo 10). Y mds
aun, también se establece, de manera terminante,
que ‘“‘la antedata o la posdata del instrumento
n0 lo mvalida’ (articulo 16); con lo cual se da
carta de naturaleza en el trdfico cambiario a los
cheques antedatados y posfechados.

Igualmente, de lo dispuesto en el inciso final
del articulo 19 del Decreto 1135 de 1970, acusa-
do, se colige que el cheque puedé ser posdatado,
como también que el girador y el beneficiario
estén en libertad de convenir de otra formae un
plazo para la presentacion del instrumento al
cobro, sin que por ello se mute la indole ni la
nominacién del documento, que sigue siendo un
cheque y asi lo llama la propia ley.

Relativamente a los fondos del girador en el
banco para cubrir el importe del cheque, no obs-
tante que el articulo 190 de la ley citada dice
que ‘el cheque por st mismo no equivale @ una
provision de fondos hecha por el girador al
banco, y éste no queda obligado a favor del te-
nedor, a menos qite lo acepte o lo vise’’, para los
efectos penales ¢s incuestionadle que el girador
debe tener depdsito suficiente al momento de la
presentacion para el pago, pues la ley penal ha
venido castigando desde el afio de 1925, cuando
se expidié la Ley 8%, la emision de cheques en
descubierto.

Respecto de lo anterior es oportuno observar
que a los fines penales, la presentacién para el
cobro del cheque puede hacerse desde la fecha de
su expediciom, si ng aparece expresamente pos-
datado ni se ha convemdo plazo de otra manera,
o desde la fecha de la posdata o al vencimiento
del término estipulado para el cobro, y en una
y otra hipdtesis el rechazo del banco, ““por falta
o wmsuficiencia de fondos’’, apareja sancién pe-

nal al girador, cuendo no se demuestra causa
legal de exclusion de la responsabilidad, ver-
bigracia, ¢l caso fortuito o la fuerza mayor.

4. La practica es mds minuciose que la ley, -
pues los cheques se exitienden en formadarios
smpresos ‘mdas detallados, bajo la precisa deno-
minacion de ‘‘cheque’’, cuyos datos corrientes,
son: seriey numero, lugar y fecha de expedicion;
banco contm el cual se gira; destgnacion de la
persona benefmana, o al porta(lor con la ex-
presion ‘“a la orden de’’, espacio que puede uti-
lizarse para escribir sencillamente ‘‘al porta-
dor’’; la cantidad exacta, en letras, que debe
pagarse; la misma cifra en nidmeros, y espacio

- destinado a la firma manuscrita de gquwien lo gire,

firma que debe corresponder exactamente con la
que se haya registrado. Hoy suele agregarse el
nimero con que la cuenta sobre la cual se gire
se encuentre inscrita en el banco, un medio mds
de identificacion.

Bl cheque es asi, en el uso cotidiano, un do-
cumento umpreso, con blancos que han de llenarse
por escrito, que se crea utilizando esqueletos
especiales, con caracteres distintivos ¢ mdicado-
res de la entidad contra la cual se gira, estam-
pado en papel especial. Como el girado sumi-
nistra los formularios, tal hecho precave contra
riesgos de error aparente, salvo caso de falsifica-
cion, la cual, segun lo indica la prdctica judicial,
no verse de ordinario sobre el esqueleto impreso
¢ identificador del banco sino sobre su contenido
escrito, o consiste en la adulz‘emcwn de la firma
del lzbrador

Estas circunstancias externas del cheque fa-
cilitan su circulacion como instrumento de pago,
que se traspasa de una persona a otra, por mo-
tivos de comodidad, de seguridad y de rapidez
comerciales, antes de que sea levado para su
descargo mediante entrega de dinero igual @
su cuantia. Por esto el cheque es suceddneo de
la moneda _o, asimismo se dice, moneda de los
comerciantes.

5. Tal mérito substitutivo de las monedas en
metdlico o de los billetes de banco que el cheque -
adquiere merced o su cardcter de instrumento
negociable representativo de dinero, traspasable
une o mutiples veces por endoso, el cual, por
cterto, puede hacerse en blanco. mediante firma
de un temedor, separa al cheque de la relacion
jzmdwa mwml que vinculaba al girador con el
primer' beneficiario (a veces un mero portador),
y lo convierte en un titulo que vale por si mismo,
pleno de fuerza interna, abstracto, independien-
te en cierta medide de las personas que inicial-

mente lo lanzaron a la circulaciéon. El cheque,
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por efecto de esta dindmica, se trueca en un
valor auténomo, a semejanza de la moneda, aun-
que dotado de un radio de accion mds, mucho
mds limitado. Por estas razones de circulacion
que la ley favorece, de apariencia inspiradora
de confianza publica, que el ordenamiento juri-
dico respalda, de titulo que vale por si sélo, con
vida propia, al tenedor en debida forma de un
cheque provisto de fondos, que lo haya adquir-
do con posterioridad a su creacién entre emi-
tente y beneficiario y que lo cobra regular y
oportunamente, no es vilido oponerle excepcio-
nes o_acciones acerco de su validez. El tenedor
en debida .forma goza la ventaja de que se le
pague stn admitir discuston, por razén del de-
recho incorporado a su titulo correcto; venlaja
comsistente, se repite, en que se le pague, y st
mediare insuficiencia de fondos, en que puede
cobrar eficazmente el monto total conira todas
las partes obligadas (articulo 59, L. 46). No cabe
discutir con un temedor em debida forma si el
cheque adolecid inicialmente de algun factor de
ineficacia por incapacidad, vicio del consenti-
miento, objeto licito, falta de causa real y licita
1 otro defecto capaz de invalidarlo. Por eso debe
recordarse que el cheque, relativamente a sus
tomadores, es un acto abstracto, sin conexion
con las personas que primeramente le dieron
-vida, nt con el consentimiento de ellas, mi con
la causa que los determiné a extenderlo. Para
apreciarlo hay que atenerse a su tenor literal.

6. Mas subsisten motivos de inseguridad, pese
a todos los esfuerzos y precauciones desplegados
por el legislador en el campo comercial para
mfundir confianza publica y real segurided en
los méritos del cheque, y son las diversas ano-
malias que pueden afectar el instrumento, pri-
vandolo de fuerza juridica. Ello vcurre sefialada-
mente cuando se giran cheques sin fondos o pro-
vistdn insuficiente, 0 que mo corresponden a la
cuenta corriente del girado o sobre cuenta cance-
‘lada o embargada, o no se cancelan merced a
orden mjustificada del girador.

7. En todos estos casos, fuera de correctivos
de derecho privado, y por tratarse de actos que
afectan los intereses gemerales de la comunidad,

se preven sanciones penales, unas especificas so- -

bre cheques, como las contempladas en el articu-
lo 1 del Decreto 1135 de 1970 aplicables a las
hipdtesis que acaban de enumerarse, y oiras ge-
nerales, cuando los hechos, sin encajar dentro
de estas ultimas previsiones, tienen .cardcter de-
lictuoso conforme a las figuras punibles regladas
por el Codigo Penal, entre las cuales puede ci-
tarse. por ejemplo, la estafa.

@

8. Como la demanda que se resuelve no se
relaciona sino con una de los situaciones pre-
vistas en el Decreté 1135, a su examen debe
concretarse la Corte.

9. El articulo 1, en su primer imciso, como
varias veces se ha visto en este fallo, castiga con
prision a quien emita, o a sabiendas transfiere
a cualquier titulo, cheque que el girado mo pague
por una de las siguientes causas: falta o insu-
ficiencia de fondos; orden injustificada del gira-
dor; cuenta cancelada o embargada; no corres-
ponder a cuenta del girador.

Esta regla no ha sido, en verdad, y por st
masma, tmeriminadae por el actor. Pero ella tiene
una condicion erigida em el inciso cuarto del
masmo precepto, y que dice: “‘La accidn penal
no podra iniciarse si el pago del cheque ha esta-
do sometido a plazo y el tenedor lo presenta al
girado antes de la fecha convenida’’. El man-
dato traducido en las frases que se dejan copia-
das es. el acusado, en cuanto significa, obvia-
mente, que st un cheque se presenta al cobro una
vez vencido el plazo acordado, y se le rechaza
por el banco, se configura la conducta que re-
prime el decreto. Si se extiende un cheque pos-
datado, por ejemplo, y se presenta al cobro antes
de la .fecha que en él aparezca, no cabe la san-
cion consagrada en el inciso primero del articulo
1 del Decreto 1135.

Contra tales consecuencias aduce el actor el
wnciso 22 del articulo 23 de la Constitucion: ““En
mingun caso podrd haber detencidn, prisién ni
arresto por deudas u obligaciones puramente ci-
wviles, salvo el arraigo judicial’”’. Y en apoyo de
su tesis sostiene, como se ha visto arriba, que la
obligacion que engendra un cheque posdatado, el
cual implica la celebracion de un contrato, es
exclusivamente civil, e inmune, por disposicion
constitucional, a sanciones privativas de libertad.

10. Planteada ast la cuestion, sus propios tér-
minos imponen el examen de dos punios, desa-
rrollados por el demandante, a saber: 1° Ca-
racter civil, puramente civil, del cheque posda-
tado, y de sus consecuencias, y 2° Campo de
aplicacion del articulo 23, inciso 2° de la Carta
Politica frente a las obligaciones civiles.

11. La obligacion lamada crvil determina la
necesidad en que se halla una persona de cum-
plir respecto de otra uma prestacién, normal-
mente de cardcter econdmico, apreciable en di-
nero. Puede decirse, en consecuencia, y sin mayor

" andlisis, que la obligacion que la ley impone de

pagar wn cheque, o la que imcumbe satisfacer
a los tomadores, emitente o beneficiarios de éste,
es una obligacion civil. .
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Pero no pura y exclusivamente civil, como los
°fendémenos obligatorios que rige el Cédigo Civil
y, en menor escala, el Cédigo Comercial. Adn
prescindiendo de ciertas notas distintivas que
separan estos dos cuerpos de mormas y las ope-
raciones que ellos regulan, debe destacarse que
los cheques estan sujetos a ordenaciones tipicas
en cuanto a su nacimiento, transmision, efectos,
extincion, prucbas e interpretacion, diferentes
de las que constituyen el derecho de las obliga-
ciones en general. Esto se debe, en buena parte,
como atrds se indicé, al cardcter objetivo, for-
malista y literal, de origen anglosajon, que cam-
pea en la Ley 46 de 1923, tan diferente de las
wspiraciones latinas de nuestro derecho comitn
de los créditos. Seria prolijo, e innecesario a la
redaccion de cste fallo, relevar todas esas di-
ferencias, @ menudo esenciales. Baste a las anota-
ciones que ahora se hacen, recordar que el alma
y la razén de ser de los cheques es, su rapida,
segura y eficaz negociacion, su fdcil cesion de un
titular a otro, por via de mera entrega o endoso,
dos figuras del derecho cambiario. Tanto, que
contrastan con la cesion de créditos personales
de que tratan los articulos 1960 y siguientes,
comprendidos en el Capitulo I del Titulo XXV,
Libro IV, del Cédigo Ciwl, tan lleno de motifi-
cactones, entregas, aceplaciones, exhibictones de
tttulos, anotaciones de traspaso, etc., formas, re-
quisitos y diligencias que rechaza por incompa-
tibles con su maturaleza peculiar la reglamen-
tacion de los efectos comerciales a que se refiere
la Ley 46. Va tanto de un ordenamiento a otro,
que el propio articulo 1966 -del Ciédigo Civil
tomd la precaucion de decir: ‘“Las disposiciones
de este titulo no se aplicardn a las letras de cam-
bio, pagarés a la orden, acciones al portador y
otras- especies de trasmision .que se rigen por el
Cédigo de Comercio o por leyes especiales’’, tex-
to que equivale a reconocimiento de una palmaria
diferencia. Em estas condiciones es por lo menos
excesivo hablar, a propdsito de los cheques, de
identidad entre ellos y los documentos civiles de
crédito. De lo apuntado, al contrario, se des-
prende que, ¢ vista de distintivos tan profundos,
puede afirmarse sin hesitacion que de la negocia-
cion de los cheques no surgen de manera exclu-
siva obligaciones ‘‘puramente civiles’’, como lo
afirma el actor con sobrado ahinco.

12. Dada la importancia del cheque en la vida
de los megocios, su papel de medio de pago sus-
titutivo de la moneda y la confianza piublica de
gue debe gozar, no es exacto afirmar que quien
lo libra y da asi ocasion a su eventual circula-
cion adquiera exclusivamente la obligacién civil
de pagarlo a través del banco airado. Adin en

el supuesto de que entre el girador y el benefi-
ciario se haya convenido plazo pora su pre-
sentacion al cobro, circunstancia que mo lo in-
valide ni le suprime sw negociabilidad, la ley
exige, bajo amenaza de sancidon penal, que se sa-
tisfaga la obligacion de proveer oportunamente
los fondos para descargar el cheque, pues en ese
cumplimiento existe no solo el interés privado y
patrimonial del beneficiario sino también y pri-
mordialmente el interés general de la comunidad.
El objeto juridico protegido no se limita al de
orden econdmico y particular del beneficiario;
comprende de igual modo la segurided del co-
mercio y la fe o confianza que se deposita en
los cheques, por las garantias legales (civiles y
penales), establecidas para esta clase de docu-
mentos.

13. Se ha recordado que el contenido de las
obligaciones civiles encierra vor lo regular indo-
le patrimonial. Los créditos ingresan al patrimo-
nio individual, lo mismo que los bienes materia-
les, y de tales derechos personales no hay motivo
para excluir los que temgan origen en cheques,
los cheques mismos, valores mobiliarios que en
el mundo contempordineo integran y renuevan
incesantemente la composicion de las fortunas.

El patrimonio, nocion que comprende la wni-
versalidad de los bienes y valores de un sujeto
de derecho, es objeto de proteccion por parte de
la ley, ast en lo civil como en lo penal. '

Cuando un crédito o un bien sufren menos-
cabo ilegitimo com ocasion de transacciones pri-
vadas, el derecho los tutela y pugna por remediar
el desequilibrio que de tal manera se origina,
por medio de sanciones civiles, como las de re-
sarcimiento, restitucion o nulidad. Ast se trata
de enmendar dafios que afectan intereses par-
ticulares.

Pero existen hechos w omisiones mocivos en lo
pecuniario que, al mismo tiempo, producen dafio
publico y por ello el legislador estima que no
son corregibles umicamente por medio de sam-
ciones civiles, como seria la indemmizacion de

perjurcios. .

En tales casos, las sanciones penales se aplican
cuando, a juicio de la ley, son insuficientes las
del derecho privado. Por donde ciertos actos en-
vuelven a la vez responsabilided ciwvil y penal
para sus autores.

14. La linea divisoria entre estas conductas
ticitas no es determinable de mamera tajante,
ya que las circunstancias obligan con frecuencia
a afiadir una sancién penal a un correctivo civil
em lo tocante a un mismo hecho. Solo al legislador
¢s dable establecer las divistones a que nos referi-
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mos, pues él ast como puede defimir un delito
y sefialarle penas, independientemente de toda
consideracion atinente a los intereses particula-
res, también es capaz de erigir en infraccion
penal hechos que por ciertos aspectos revistan
cardacter privado, pero atenida siempre a const-
deraciones de naturaleza publica, en defensa de
la organizacion social.

15. La Constitucion no ha determinado cudles
actos u omisiones debe el Congreso prohibir y
sancionar por medio de leyes, de tal manera que
en esta materia obra con libertad, salvo especificas
prohibiciones. ¥ lo que dice el Congreso también
es aplicable al gobierno legislador, cuando obra
rectamente en ejercicio de facultades extraordi-
narias, como ocurre en el caso del inciso cuarto
del articulo 1 del Decreto 1135 de 1970, acusado
por inconstitucional en la demande materia de
este fallo, en cuanto resulta catalogando como
conducta penalmente ilicita el giro de un cheque
que se rechaza, no obstante presentarse al cobro
en la fecha que ostenta o dentro del término
normal para percibirlo, después de ella. Tal me-
dida protectora del patrimonio de las personas,
del comercio y de la fe publica, no hace sino
aftadir una sancion penal a los efectos privados
que ceuse el no pago de un cheque. Al prescri-
birse ast, con fuerza de ley, se ejerce una potestad
constitucional, pues la Carta no contiene prohibi-
cion en contrario.

Cuando un hecho es reputado ilicito tanto
desde el punto de vista ciwil como del penal, se
contempla una situacion que por st misma no
es exclusiva y puramente ciwil, y por ende a ella
no se refiere el articulo 23, inciso 22 de la Cons-
titucion. Y esto ocurre en el asunto que se estu-
- dia: por no caber aplicacion de dicho texto mal
puede hablarse de violacion del mismo.

El inciso 29 del articulo 23 de la Carta Poli-
tice no comprende los actos que, por ciertos ras-
gos, revisten naturaleza civil, de derecho privado,
y, al mismo tiempo son catalogados, por deter-
minacion de la ley, como ilicitos penales, por el
dafio publico que engendran.

~ 16. Asi como en ¢l megocio que se resuelve
no aparece violado el articulo 23, inciso 29, tan-

tas veces citado, tampoco se halla que el inciso
cuarto en relacion con el primero, del articulo 1
del Decreto 1135 de 1970, esté en contradiccidn
con ninguna otre norma constitucional.

RESOLUCION

17. A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia, reunida en pleno, en ejercicio de la
competencia que le atribuye el articulo 214 de la
Constitucién, previo estudio de la Sala Constitu-
cional, y oido el Procurador General de la
Nacién, :

RESUELVE:

Son exequibles los incisos primero y cuarto del
articulo 1 del Decreto 1135 del 19 de julio de
1970, ‘“‘por el cual se dictan normas sobre pro-
tecciébn penal de los instrumeritos y efectos
negociables”’.

Publiquese, cépiese, insértese en la Gaceta
Judicial, comuniquese al Ministro de Justicia y
a los Presidentes del Senado y de la Camara de
Representantes y archivese el expediente.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
D1 Filippo, con salvamento de voto, José Enrique
Arboleda Valencia, Humberto Barrera Domin-
guez, con salvamento de voto, Juan Benavides
Patrén, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cér-
doba Medina, José Gabriel de la Vega, José Maria
Esguerra Samper, con salvamento de voto, Mi-
guel Angel Garcia, Jorge Gaviria Salazar, Luts
Carlos Zambrano, Conjuez, Germdn Giraldo Zu-
lwaga, José Eduardo Gnecco C., Alvaro Luna
Gomez, Alberto Ospina Botero, Guillermo Qspina
Ferndndez, Luis Carlos Pérez, con salvamento
de voto, Alfonso Peldez Ocampo, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Luts Sgermiento Buitrago, José Maria
Velasco Guerrero, con salvamento de voto.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.




SALVAMENTO DE VOTO

De los Magistrados Humberto Barrera Deminguez; Luis Carlos Pérez, Joesé Maria Esguerra
Samper, José Maria Velasco Guerrero y Mario Alarie Di Filippo.

Por las razones que se dejan consignadas a
continuacién, consideramos los suscritos Magis-
trados que el articulo 19 del Decreto 1135 de
1970 es exequible, salvo en cuanto de su inciso
cuarto y del ordinal 12 del primer inciso se des-
prende la aplicacién de pena privativa de la
libertad para quien expida a plazo un cheque
que el girado no pague por falta o insuficiencia
de fondos:

1. De acuerdo con el articulo 186 de la Ley
46 de 1923, ‘““un cheque es una letra de cambio
girada sobre un banco y pagadera a su presen-
tacién’’.

Y si bien ¢l cheque tiene grande analogia con
la letra de cambio, no por ello resultan equi-
valentes, pues mientras aquel es un instrumento
de pago a la vista, ésta es un instrumento de
crédito.

El hecho de que el cheque sea pagaderv a su
presentacion es 1o que le da ese caricter de ins-
trumento de pago. De consiguiente cualquier
acuerdo entre librador y beneficiario para que
no se presente al ecobro sino en fecha futura (fi-
jacién de plazo para el pago mediante la pos-
data del instrumento, por caso), desvirtia la
esencia del cheque, pues deja de ser instrumento
de pago a la vista para convertirse en instru-
mento de crédito.

Es cierto que la posdata no invalida el cheque,

pues del instrumento de crédito asi ereado se des-
prenden las consecuencias juridicas pertinentes
al contrato de cambio y el beneficiario, ante el
rechazo del girado para cubrirlo, puede ejercer
las acciones civiles contra el librador.
Algunos paises buscan que no se desvirtile esa
finalidad esencial del cheque de orden incondi-
cional de pago a la vista, y al efecto han prohibi-

do con sanciones disciplinarias que se posdate.

Y hasta se llegé en Grecia a erigir en delito
sancionado con pena de prisién tal hecho (véase
Friarnnto Corrt.o CAaton C‘Ta Proteceidn Panal

del Cheque’’, Editorial ‘‘Bosch’’, Barcelona,
1949, pag. 55).

Y en Colombia, dentro de la vigencia del De-
creto 0014 de 1955, se dispuso que ‘‘todo cheque
serd, pagado a su presentacién, cualquiera que
sea la fecha en él indicada como dia de su emi-
sibn o aunque carezea de fecha. Se tendra por

"no escrita cualquier estipulacién o mencién en

contrario’’.

Se ha buscado, asi, que no se pierda la con-
fianza en el cheque como orden incondicional de
pago a la vista.

Porque, bien conocido es que so pretexto de
sanciones privativas de la libertad de quien gire
ese instrumnento de crédito en un talonario de
cheques, se ha intensificado por prestamistas y

‘comerciantes la costumbre de respaldar las

acreencias a su favor mediante el giro por el
deudor de cheques en descubierto, dejando en el
instrumento como fecha la futura que corres-
ponda al plazo que se conviene para hacer efec-

tivo el pago, pues confian en que, de no reali-
_zarse éste, habra de ser encarcelado el deudor

incumplido.

Con este procedimiento se ha menguado la
confianza en el cheque como medio incondicional
de pago, pues ha proliferado su expedicién para
cobro futuro mediante acuerdo entre librador y
beneficiario.

Ese dafio contra los intereses de las relaciones
mercantiles que emplean el cheque como medio

_de pago sustitutivo de la moneda, ha hecho que

en algunos paises se impongan sanciones penales
a quienes lo exijan en ese alcance de garantia de
obligaciones a su favor. Asi, el C6digo Penal de
la Argentina castiga al ‘‘acreedor que a sabien-
das exija o acepte de su deudor, a titulo de docu-
mento, crédito o garantia por una obligacién no
vencida, un cheque o giro de fecha posterior o
an hlanen’’ (Avrt 175 ardinal 493
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2. Otra cosa es que el girador, dolosamente,
llevando a engafio al beneficiario, gire un cheque
a sabiendas de que el girado no habra de pagarlo,
bien por ‘‘falta o insuficiencia de fondos’’; ya
porque envia al girado ‘‘orden injustificada’’
de rechazarlo; o porque lo expida contra ‘‘cuenta
cancelada o embargada’; o ‘‘por no correspon-
der a cuenta del girador’’, pues en todas esas
hipétesis 1la acriminacién de la conducta del li-
brador se funda en el fraude de que hace vietima
al beneficiario. En esos ecasos, el cheque se ha
expedido sin ese acuerdo sobre plazo para el.
cobro (sin que se desvirtie su finalidad de ins-
trumento incondicional de pago a la vista). Pero
s1 se posdata por convenio entre girador y bene-
ficiario, mal puede llamarse éste a engafio sobre
la calidad del instrumento que recibe, pues no es
este una orden de pago a la vista, sino un ins-
trumento de crédito.

Sélo en el alcance doloso del girador al expe-
dir el cheque en descubierto, o en cualesquiera
de las otras hipdtesis indicadas en el inciso pri-
mero del articulo 1?2 del Decreto 1135 de 1970, -
se apoya la tutela penal de ese instrumento ne-
gociable. Atn en los paises anglosajones, en cuya
legislacién se inspira la colombiana sobre el che-
que, la represidon penal del librador exige su
conducta aviesa, de engafio al beneficiario. En
efecto, segin anota José Becerra Bautista en su
obra ‘‘El Cheque sin Fondos’’ (Editorial *‘Jus’’,
Méjico, 1954, pag. 31), ‘‘lo que en Inglaterra
constituye delito, es el conjunto de maniobras
fraudulentas y no la emisién de un cheque, en si
misma, como observa Mitche! (‘Le cheque dans
les pays Anglo-Saxones’, Paris, 1927, pag. 105).
Y confirma su aserto con la respuesta dada por
Inglaterra al cuestionario holandés, durante la
Conferencia de Iia Haya, en 1912, concebida en
los siguientes términos: ‘El que gira sobre un
banco, cuando no tiene cuenta o cuando tiene
la certidumbre de que el cheque no serd pagado,
estd sujeto a las sanciones penales fijadas en la
ley, relativas al fraude. Los tribunales, agrega
Mitchel, no aplican las sanciones penales, sino
cuando el cheque ha sido un medio para ejecutar
una estafa’”’.

3. Un cheque posdatado puede ser expedido en
garantia de pago de una obligacién vencida o
contraida actualmente, pero en tales casos no
se gira como medio de pago, sino ecomo titulo
formal de crédito para ser cubierta en el future.
Quien gira en esas condiciones tal instrumento
apenas se obliga a proveer fondos para que el
librado pague al vencimiento del plazo conve-
nido con el beneficiario. Se ha creado entre éste
v ol eoiradnr n1ma obhliraciéin Y < ol naco no <e

realiza en la fecha futura acordada, es obvio
que se tiene, s6lo, el incumplimiento de aquélla
El beneficiario no puede llamarse a engafio pu-
nible o vietima de fraude; no puede recabar
sanciones penales para el deudor incumplido, si
el cheque no le es pagado al vencimiento del plazo
que concedié para el cobro, como tampoco puede
considerarse victima de estafa, ni busecar la en-
carcelaciéon del deudor, como no lo podria nin-
gin otro titular de cualesquiera otras obligacio-
nes civiles, porque la Carta prohibe la prisién
por deudas. -

A este respecto, tiene pertinencia la opinién
del Procurador General de Méjico, quien dice:
‘‘Es monstruosa la operacién en que el tomador
del cheque, a sabiendas de que no existen fondos,
se garantiza el pago o cumplimiento de una ope-
racién eivil, con la privacién de la libertad del
librador. Por esto su actitud es mis eriminal y
peligrosa que la del librador que obra, general-
mente, impulsado por la necesidad cuando ex-
tiende el cheque como garantia de una obligacion,
desnaturalizdndolo, y no como solo instrumento
de pago. Cuando el tomador de un cheque sin
fondos denuncia y exige el castigo para el libra-
dor, como cumplimiento de la garantia de la
obligacién contenida en el cheque que sabia fue
girado en descubierto, estd, en el fondo, exigien-
do que se aprisione al girador por una deuda
puramente civil contra la prohibieién expresa del
articulo 17 constitucional, de donde se despren-
de, con claridad, que debe considerarsele coau-
tor del delito, que, en la mayoria de los casos,
indujo a ejecutar’’ (cita de Becerra Bautista,
obra mencionada, pag. 77). )

+ Y qué se tendria en Colombia, si en el alean-
ce del articulo 19 del Decreto 1135 de 1970, el
hecho de que mno sea cubierto el cheque pos-
datado haga incurrir en prisién de uno a tres
afios a quien asi lo gire, porque el beneficiario,
como es obvio, convino con el girador un plazo
para presentarlo 'al cobro? Que, con violacion
del articulo 23 —inciso 29— de la Constitucién
se impondrian sanciones penales por el incum-
plimiento de obligaciones puramente civiles.

La norma eonstitucional citada diee: ‘‘En nin-
glin caso podra haber detencidn, prisién ni arres-
to, por-deudas u obligaciones puramente civiles’’.

Ese cheque posdatado, que por no ser un ins-
trumento pagadero a su presentacién, a la vista,
no es una orden incondicional de pago, sino un
titulo de erédito que da cuenta de una obliga-
¢ién civil para cumplimiento futuro, en el evento
de que su librador fuera sancionado penalmente
porque el girado no lo pague por falta o insu-
fieteneia de fondos. vendria a convertirse —ese
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eheque—-— en una especie de boleta de encarcela-
¢ién del deudor incumplido.

Refiriéndose Rafael Bielsa (“Dereeho Cons-
titucional’’, Editoral ‘‘Depalma’’, Buenos Aires,
1959, pags. 37 a 39), a las llamadas ‘“leyes
rigurosas’’, recuerda cémo el excesivo derecho
suele ser antijuridico. Ya decian los romanos:
“summum jus, summa injuria’’. Los extremos
son siempre peligrosos. Parece que algunas re-
glas desechadas por esa enervacién del sentido
de responsabilidad wvuelven a adquirir ahora
cierta autoridad, y hasta se piensa en restaurar-
las. A veces no es facil diferenciar al deudor
de mala fe del defraudador. Y luego recuerda
que ‘‘en Roma, en los tiempos primitivos, el
deudor insolvente era reducido a la esclavitud
¢ inclusive podia su cuerpo ser dividido entre los
acrecdores. Pero si bien no se tiene recuerdo de
esos ‘picadillos’, porque el sentido préictico acon-
sejaba otra solucién, la norma se mantuvo mucho
tiempo. Los acreedores no dividian el cuerpo del
deudor para adjudicarse sus partes, sino que lo
Hevaban al otro lado del rio Tiber, y ahi lo re-
ducian a la esclavitud, para venderlo (pues no
siendo esclavo, o cosa, no podian venderlo) y se
distribuian proporcionalmente el precio. Esa era
la forma practica de hacerse pago. Se trataba
de una especie de ejecucion de la persona que
luego se sustituyé por la prisién por deudas,
como medio indirecto de vencer la mala fe del
deudor recalcitrante que no queria pagar; se
1o apresaba con la esperanza de que el deseo de
recobrar la libertad lo decidiera a pagar. Esta
es la llamada en Franeia ‘contrainte par corps’,
establecida en el Cédigo Civil, y que subsistié
hasta 1867 (Ley de 22 de julio). Pero a pesar
de la abolicién en el derecho civil, ella continud
en el derecho comercial, pues al que firmaba un
cheque sin fondos se lo detenia; no era necesario
que se le imputara defraudacién. En nuestro pais
la prisién por deudas establecida en la ley fede-
ral 50 (Titulo XXVI), es decir, en una ley de

procedimiento, fue suprimida por la Ley 514 de-

26 de junio de 1872,

Y no otra cosa que un juicio de eJecucmn de
la persona misma del deudor es lo que se des-
prende del articulo 1° del Decreto 1135 de 1970,
respecto de quien gira un cheque que el banco
no pague por insuficiencia o falta de fondos,
cuando el beneficiario lo recibe o exige a sabien-
das de la falta de tales fondos y por ello concede
plazo para su cobro futuro, al menos cuando se
trata de quienes han realizado tal conducta por
primera vez, pues para ellos se dispone (inciso

3%2) que ‘‘la aceién penal cesard por pago total

del cheque antes de la sentencia de primera ins-

tancia’’. En efecto, el acreedor que concedid pla-
zo para el cobro del cheque que su deudor gird
como garantia de la deuda, en vez de acudir al
Juez Civil presenta denuncia ante el Juez Penal.
Este encarcela preventivamente al deudor, vale
decir, embarga no sus bienes sino su propia per-
sona. Y si el cheque es pagado, entonces desem-
barga al deudor, lo excarcela, al disponer la
cesacién del procedimiento penal.

4. Dice el Ministerio Piblico que ‘‘girar en
chequera ajena, o sobre cuenta cancelada o sin
provisién o con saldo embargado, o con nombre
que el banco tenga que desconocer por no co-
rresponder esa firma a la registrada, son con-
ductas que en los casos previstos por la norma
acusada, pero con independencia de la fecha que
se estampe en el instrumento, conllevan ilicitud
suficiente para mover la actividad represiva del
Estado’’. Y ello debe ser aceptado, porque en
tales casos, se anota, es obvio que se tiene una
conducta dolosa del girador, pues lleva a engafio
a) beneficiario sobre la existencia de fondos para
cubrir el cheque expedido a la vista (sin acuerdo
de plazo), o sobre la existencia de cuenta en la
entidad bancaria girada; o sobre la propiedad
de la chequera usada; o sobre la firma del li-
brador. Pero imponer sanciones privativas de la
libertad de quien, mediante acuerdo con el bene-
ficiario, gire un cheque para cobro futuro y no
a la vista (no como instrumento de pago sino de
crédito), es darle pertinencia a la prisién por
deudas, pues en tal hipétesis el beneficiario no
ha sido engafiado respecto de la inexistencia de
fondos, ni sobre ninguna otra de las eventua-
lidades de que trata el inciso 1° del articulo 1°
del Decreto 1135 de 1970. En la expedicién del
cheque posdatado el librador obra sin dolo, sin
inducir en error al beneficiario mediante engafio
o artificio alguno, pues éste ha aceptado recibir
un instrumento de crédito a su favor, conforme
al plazo acordado con el girador. Y el incumpli-
miento de las obligaciones civiles no puede equi-
pararse al dolo, pues éste, en el alcance del
fraude, consiste en ‘‘el engafio malicioso, la
maquinacién insidiosa, la mentira artera, que
anublan el discernimiento y arrastran la volun-
tad”’, segin lo dice la Corte en Casacién de 3
de julio de 1932 (G. J., T. XL, pag. 96).

.5. El no pago de cheques posdatados o expe-
didos a plazo en la fecha de su presentacion para
el cobro, ya se ha dicho, no puede acarrear re-
presion penal, pues ésta se apoyaria inicamente
en el incumplimiento de una obligacién civil. En
ese supuesto, el beneficiario no ha sido llevado a
error, ni defraudado, pues al recibir el instru-
mento diferido aceptd una earantia de mago
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futuro y no una orden de pago a la vista, a la ~

presentacién. La operacién realizada entre libra-
dor y beneficiario no corresponde al pago, fina-
lidad esencial del cheque, sino a una simple
promesa para cuando venza el plazo para el co-
bro. Si la obligacién que pesa sobre el girador
de hacer lo pertinente para que ese cheque pos-

datado se pague, no se cumple, surgen para el

beneficiario las acciones civiles del caso, pero no
la accion penal, pues ésta ultima daria lugar a
la prohibicién de que el deudor incumplido vaya
a la cércel.

El aleance punible del no pago det cheque pos-
datado entrafia grave perjuicio a la confianza
en este instrumento, pues la antijuridica creen-
cia de los prestamistas y comerciantes ha preten-
dido encontrar en aquél una especie de garan-
tia, no en el patrimonio del deudor, sino en su
propia libertad, haciendo del cheque esa especie
de boleta de encarcelaciéon del obligado incum-
plido.

Es cierto que el legislador puede er1g11 en de-
lito cualquiera conducta que considere lesiva o
peligrosa para los intereses fundamentales de la
convivencia social. Pero lo que no puede es sena-
lar como infraceién punible el incumplimiento
de las obligaciones puramente civiles, porque se
lo prohibe la Constitucién en el inciso segundo
del articulo 23, varias veces citado.

Y no otra cosa se desprende del articulo acu-

sado, en cuanto del inciso cuarto del mismo se

deduce que el no pago de los cheques girados
a plazo hace incurrir a quien lo expide en pri-
si6n de uno a tres afios.

Dice el referido inciso que ‘‘la accién penal
no podra iniciarse si el pago del cheque ha
estado sometido a plazo y el tenedor lo presenta
al girado antes de la fecha convenida’’. Esto es,
que si dicho instrumento es presentado pox el
beneficiario en la fecha convenida o en otra
posterior y no obtiene el pago, si puede adelan-
tarse acei6n penal contra el librador, pues en el
articulo 19 del Decreto 1135 de 1970 se san-
ciona el no pago de los cheques girados en des-
cubierto y no su expedicién en esas condiciones.

Es una modalidad de la hipétesis contemplada
en el numeral 1° del primer inciso del articulo,
pues la falta de pago de ese cheque posdatado
se debe a ausencia o insuficiencia de fondos del
girado en la entidad librada, con la diferencia
de que, en este caso, el beneficiario ha convenido
no presentar el instrumento para el cobro sino
al cumplirse el plazo, con lo ecual ha admitido
una acreencia en su favor, un crédito de pago
futuro, una obligacién del girador de pagar al
vencimiento del plazo acordado a través de la

entidad bancaria girada. Y la falta de pago del
instrumento no es otra cosa que el incumpli-
miento de una obligacién civil, formada sin que
preceda dolo de parte del librador, sin que el
beneficiario haya sido engafiado sobre el alcance
del instrumento como simple titulo de crédito
v no como orden incondicional de pago a la vista,
a menos que se demuestre lo contrario.

Otra cosa ocurre cuando el cheque no es paga-
do por falta de fondos y el beneficiario entendié
que recibia un instrumento sin limitaciones, esto
es, pagadero a la presentacién, lo cual quiere
decir a la vista, a'su arbitrio, en el momento en
que él quiera llevarlo al girado.

Cabe insistir: si el beneficiario del cheque
conviene con el girador un plazo para el cobro,

lo que aquél recibe es un Instrumento de cré-

dito y no una orden de pago a la vista. Y si
la obligacién de pago futuro que en €l consta no
es satisfecha, no puede decirse que se le indujo
en error sobre la calidad del instrumento, pues
conocid y aceptd sus defectos desnaturalizantes.
Y ‘el incumplimiento de las obligaciones civiles
no puede dar lugar a penas privativas de la li-
bertad del deudor.

6. Se acepta, como ya se dijo atrds, que el
cheque posdatado o girado a plazo mantiene su
validez juridica, en cuanto el beneficiario puede
ejercer las acciones civiles pertinentes para ob-
tener que el girador le haga el pago, cuando por
insuficiencia de fondos en la entidad girada
ésta no lo satisface. Pero, de esa validez juridica
del cheque no proeeden las acciones penales en el
caso de que el cheque no sea cubierto, porque la
Constitucion prohibe la prisién por deudas. Con
el giro a plazo del cheque se crea un imstrumen-
to de crédito y no una orden incondicional de
pago a la vista, pues su cobro no queda al arbi-
trio del beneficiario, quien se obliga a no pre-
sentarlo para el pago antes del vencimiento del
plazo convenido.

Recuérdese que el cheque tiene como misién
especialisima sustituir a la moneda para facili-
tar las operaciones mercantiles. De consiguiente,
como toda moneda, debe tener poder liberatorio
inmediato, a la vista, a la presentacion. Y no
corresponde. predicar ésto de un cheque condi-
cionado para su pago. Piénsese en que, por no
indicar la ley restriccion alguna ed cuanto al
término de los plazos bien pueden ser los pacta-
dos, dias, meses y afos. ; Cudl seria, entonces, la
seriedad de una orden incondicional de pago a
la presentacién, a la vista, si esta se condiciona
(y por condicionarse no puede ser orden de pago
a la vista) al vencimiento de un plazo de diez
afios? No es moneda, en ningfin’ easo, aquella
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cuyo poder liberatorio se condiciona. Lias per-

sonas restarfan confianza a una tal clase de

moneda. No lo es ésta, como no lo es el cheque
posdatado, en el evento previsto, mas que simple
titulo de crédito.

El Coédigo Civil ensefia que el plazo es ‘‘la
época -que se fija para el cumplimiento de una
obligacién ; puede ser expreso o tacito. Hs tacito
el indispensable para cumplirla’. Y el plazo
entrafia contingencia. Por tanto, quien recibe o
exige un cheque condicionado, acepta la con-
tingencia que conlleva.

Con apoyo en esa validez del cheque pos-
datado, en cuanto a .sus efectos juridicos como
instrumento de crédito, se .pretende que la
represién penal prevista en la -norma acusada
asegura y tutela la confianza en ese instrumento
negoclable

Esta aseveracién apenas plantea un aspecto
de conveniencia, pero no resuelve el punto sobre
exequibilidad de] precepto en cuestion, a méis
de que no resiste la critica. En efecto no se
trata de precisar si debe o-no el leglslador ocu-
parse de amparar, con sanciones penales esa
confianza en e] cheque como orden incondicional
de pago, sino de fijar el 4mbito de la facultad
legislativa respecto de las conductas que puede
‘reprimir con penas privativas de la libertad. Y
si la Carta prohibe la prisién por deudas u obli-
gaciones puramente civiles;, resulta inexequible
la.norma que, so pretexto de esa defensa de la

confianza en el cheque, defina como infraceién

punible el incumplimiento en que incurra el
deudor que, como garantia de una obligacién, en-
trega al acreedor un cheque para eobro futuro
segtin plazo acordado con el beneficiario, pues
ese instrumento asi condicionado no es una or-
den de pago a la vista, sino un titulo de crédito.

Si-de la confianza en el eheque'se habla, es
obvio anotar que, 1mp0ner sanciones penales al

deudor incumplido que sin dolo, sin llevar a en-
gafo al beneficiario, muchas veces por solicitud
de éste gira un cheque -a plazo, no devuelve al-

instrumento la confianza que se busca  con la
aplicacién de la medida odiosa y contraria a la
Constitucion.

Una cosa es que se reprima la estafa cometida
mediante giro de cheques sin fondos, cuando el
girador induce en error al beneficiario hacién-
dole creer que el instrumento es pagadero in-

mediatamente, a la vista, a la presentacién —por-

que no se ha convenido plazo alguno para el
cobro— y otra muy diferente la que se tiene
cuando el propio beneficiario acepta y exige a
veces ese cheque en descubierto —mas como ga-
rantia que como orden incondicional de pago—,

con la pretensién mal fundada de que la ame-
naza encubierta le satisface su crédito, que
realmente no cubre con la prisién del deudor,

‘constitucionalmente prohibida. Agui la encar-

celacion del deudor tampoco constltuye cierta-
mente el pago de la obligacién.

7. Sostener la eficacia de la aceién penal como
sustituto de las obligaciones civiles, respecto del
librador de.cheques a plazo, es traducir a tiem-
pos contemporaneos la horrenda ley que daba
derecho al acreedor, después de transcurrido el
plazo, para matar al deudor o venderlo como
esclavo y también acudir a la inveterada cos-
tumbre de alegar una buena razéon para auxiliar
una mala causa, pues amén de que se menosca-
ban derechos fundamentales de la persona y de
la dignidad humana, como el horror de que la
libertad del hombre pueda ser hipotecada a ma-
nera de insélita garantia de simples obligaciones
civiles, se obtiene el efecto contrario en cuanto
a esa tutela de la confianza en el cheque: que se
incrementa su expedicién en descubierto, eon
mayor mengua de la fe que se tenga en ese ins-
trumento como.medio mcondmlonal de pago a la
vista, como sustltuto de la moneda, pues los
aereedores ven en la propia libertad del deudor
una mejor defensa de sus créditos, eon lo cual
procuran su giro en descublerto para cobro
tuturo.

Si el cheque expedido a plazo no puede ser

‘empleado por el acreedor que lo recibe o exige a

manera de boleta de encareelacién, esto es, como
giro contra la libertad del deudor incumplido,
para presionar la satisfacciéon de obligaciones pu-
ramente eciviles, su expedicién en descubierto
(que ésto crea la deseonfianza en el cheque)
disminuira necesariamente y dejarin de circular
esos cheques llamados vulgarmente ‘‘chimbos’’
en algunas regiones, que inal pueden desempeiiar
el papel de sustituir a la moneda en el trafico
mercantil.

Examinese la similitud de las dos hipétesis
siguientes: Si alguien compra y obtiene plazo
para el pago, si ofrece hacer éste en dinero efec-

" tivo directamente, no incurre en infracciéon pu-

nible que lo lleve a la eireel, si no paga; pero
si por solicitud del vendedor entrega un cheque
para cobro al vencimiento del plazo convenido,
esto es, promete hacer el pago del precio en esa
compraventa a través de una entidad bancaria,
si no provee oportunamente los fondos suficien-
tes para que el cheque sea cubierto, entonces, al
ser rechazado el instrumento por tal motivo, in-
ctirre en delito que le acarrea pena de prisin.

Nada que ponga més de manifiesto el alcance
inconstitucional de la norma acusada, en cuando
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da lugar a la prohibida prisién por deudas, que
el caso antes relacionado y que no estd excluido
legalmente.

8. Ademds, en la parte del preéepto materia’

de la demanda no se establece esa tutela de la
confianza en el cheque como orden incondicional
de pago a la vista. Si se toma en cuenta que en
el artieculo 12 del Decreto 1135 de 1970 se acri-
mina el no pago del cheque, es obvio que el in-
terés amparado es el patrimonio econdémico del
beneficiario. Y si bien ese interés juridico de la
propiedad es digno de la tutela penal, no puede
el legislador llevarla hasta el extremo de im-
poner prisiéon al deudor por el perjuicio que le
cause al acreedor con su incumplimiento, res-
pecto de obligaciones puramente civiles, porque
lo prohibe la Constitucion.

Tan evidente es que en el articulo se estable-
ce ese amparo del patrimonio econdémico que,
si el cheque girado en descubierto es pagado
cuando llegue el plazo, no hay lugar a accién
penal. Y, asimismo, si el beneficiario lo pre-
senta antes de llegar el plazo para el cobro, la
acci6bn penal no puede iniciarse. Luego mno se

ampara la confianza en el cheque como orden

incondicional de pago a la vista, como instru-
mento sustitutivo de la moneda —que no puede
ser el cheque condicionado a un plazo— sino el
patrimonio econdémico del acreedor.

Nadie niega que el derecho de propiedad debe
ser objeto de la tutela penal respecto de quienes
contra él atenten acudiendo, por caso, al fraude
o engafo de la victima. Y es cierto que el che-
que puede ser expedido con el fin de estafar

al beneficiario, cuando se le hace creer que el
instrumento le serd pagado a su presentacion,
a la vista, por contar el girador con fondos in-
suficientes en la entidad bancaria librada al
momento de expedir el cheque. Pero, so pretexto
de la tutela de la confianza en el cheque, no se
puede crear esa inconstitucional boleta de encar-
celacién del deudor incumplido, que a tal equiva-
le el cheque girado a plazo y que el deudor deja
en manos del acreedor, nunca a manera de
““moneda de los comerciantes’’, que ciertamente
no lo es la libertad del hombre hipotecada al
cumplimiento de obligaciones de futuro.

Supéngase que beneficiario y girador conven-
gan en expedir un cheque para ser cobrado al
vencimiento de varios afios, plazo éste del que
dejan constancia en escrito separado. Este ins-
trumento no puede constituir esa ‘‘moneda de
los comerciantes’’, pues seria moneda falsa, no
garantizada, como la otra, en metalico, sino con
la libertad del girador, la cual se compromete
como garantia del cheque insoluto. Lias gentes no
darian confianza al cheque asi condicionado,
como sustituto de la moneda en las relaciones
mercantiles. Bien sabido es que en el juego de
los intereses econémicos, la encarcelacién del
deudor incumplido no repara el dafio patrimonial
ocasionado al acreedor, ni cabe admitir que éste
quede satisfecho con la prisién del deudor, a no
ser que lo anime un morboso propdsito de ven-
ganza.

Fecha ut supra.
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Decreto 1135 de 1970: La Corte se remite a su propia sentencia de la misma fecha en relacién

con los incisos 12 y 4% del articulo 19. Declara exequibles los articulos 19, incisos 3, 4 y 6;
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el Presidente de la Repiiblica, del radio de accién otorgado por la Ley 16 de 1968, expi-

diendo normas sobre delites ya consagrados en el Cédigo Penal (Arts. 233 y 234); y al

asignar competencia y procedimiento para tales figuras careciendo de autorizaciones para
ello.

CORTE SUPREMADE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogoti, D. E., marzo 9 de 1971.

(Magistrado ponente: doctor José Gabriel de la
Vega).

El ciudadano José Liuis Blanco Godémez, en
ejercicio de la accion gue concede el articulo 214
de la Constitucién, pide que se declare inexe-
quible el Decreto 1135 del 19 de julio de 1970,
““por el cual se dictan normas sobre proteccién
penal de instrumentos y efectos negociables’’.

Tenor del acto acusado:

“DECRETO NUMERO 1135 DE 1970
(julio 19)

““por el cual se dictan normas sobre proteceion
penal de instrumentos y efectos negociables.

““El Presidente .de la Reptblica; en uso de
las facultades extraordinarias que le confirié la
Ley 16 de 1968, oido el concepto de la Comisién
Asesora en ella prevenida,

“DECRETA:

‘“Articulo 19 Incurrird en prisién de uno a
tres afios, quien emita o a sabiendas transfiera

a cualquier titulo, cheque que el girado nio pague
por una de las siguientes causas:

1. Falta o insuficiencia de fondos;

2. Orden injustificada del girador;

3. Cuenta cancelada o embargada;

4. No corresponder a cuenta del girador.

“‘La pena se aumentari hasta en la mitad, si
la cuantia fuere superior a diez mil pesos.

‘““‘Respecto de quien haya realizado por: pri-
mera vez la conducta a que se refiere el numeral
12 del inciso 1?2 de este articulo, la accién penal
cesard por pago total del cheque antes de la
sentencia de primera instancia.

“‘La ace1én penal no podra iniciarse si el pago
del cheque ha estado sometido a plazo y el te-
nedor lo presenta al girado antes de la fecha
convenida.

¢ Articulo 2° El que falsifique o adultere en
cualquier forma un instrumento o efecto nego-
ciable con el propésito de utilizarlo en perjuicio
ajeno, incurrirad en prision de uno a e¢uatro afos.
Si el perjuicio efectivamente se produce, la pena
se anmentard hasta en una tercera parte.

““ Articulo 3?2 El que, sin haber intervenido en .
la falsificacién o adulteracién de un instrumento
o efecto negociable, lo utilice en perjuicio ajeno,
ineurrird en prisién de seis meses a dos afios.

‘“Articulo 49 Son competentes para conocer
de estos delitos en primera instancia, los Jueces
Penales y Promiscuos Municipales cuando la
cuantia del ilicito sea inferior a diez mil pesos,
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v los Penales y Promiscuos del Cireuito, euando
tal cuantia sea o exceda de diez mil pesos.

‘““ Articulo 5 La investigacién y fallo de estos

delitos se adelantaran por el trimite ordinario -

previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal.

‘“ Articulo 6° Este Decreto rige desde su ex-
pedicién”’.

INFRACCIONES Y RAZONES ALEGADAS

El libelo acusa en conjunto al Decreto 1135
de violar los articulos 76-12 y concordantes de
la Carta, por exceder las facultades extraordi-
narias conferidas al Presidente de la Reptuiblica
en el inciso primero y el numeral 13 del articulo
20 de la Ley 16 de 1968.

Pese a 1a generalidad de la tacha, el deman-
dante parece circunseribir sus reproches a los
articulos 2 y 3 del Decreto 1135, pues asi lo
indican las razones de violacién que expone, de
las cuales se transeribe:

““El Ejecutivo fue facultado extraordinaria-
mente por el Congreso de la Repiiblica, el 26 de
marzo de 1968 en virtud de la Ley 16, para que
legislara durante el lapso de tres (3) afios sobre
diversas materias, seglin enumeracién expresa
contenida en el articulo 20. Aqui, previdse en el
numeral 13:

‘Expedir normas sobre policia que determinen
¥y reglamenten las materias de su competencia y
las contravenciones que sean de conocimiento de
los funcionarios de policia en primera y segunda
instancia, asi como la competencia para conocer
de los negocios que se relacionan con los inadap-
tados a la vida social.

‘Igualmente’ sefialard las penas que puedan
imponerse por contravenciones de policia y las
correspondientes reglas de procedimiento. Para
tales efectos, podrd también modificar el Cédigo
Penal y definir como contravenciones hechos que
hoy se consideran delitos y como delitos algunos
de los que hoy estdn definidos como contraven-
ciones’. (El subrayado es personal).

““Coligese de lo anterior que la finalidad del
Congreso, al delegar la facultad que mencioné
en el acipite precedente, fue la de satisfacer la
vieja aspiracién de los legisladores penales del
afio 36 sobre el tercer libro del Cédigo (contra-
venciones), tan solo anunciado y exigido por las
necesidades actuales. Entonces, para cumplir con
este cometido autorizose la reforma del ordena-
miento punitivo, pero no de cualquier manera
ni bajo cualesquiera circunstanecias, como creye-
ron los autores del Deereto demandado, sino me-

diante la operacién de un ecambio o trueque de
delitos definidos en el momento de conferir las
autorizaciones por contravenciones existentes
(Codigos de Policia Regionales, ya que no habia
mas sobre el particular), y viceversa, es decir:
describir como constitutivos de delitos algunos
hechos tenidos anteriormente como contravencio-
nes o ‘delitos enanos’. La seccién que subrayé en
el parrafo anterior, honorables Magistrados, in-
dica con claridad meridiana la verdad de mis
asertos sobre la ausencia de facultad para refor-
mar el vigente Cédigo de los delitos y de las
penas, en las condiciones expresadas’’.

Y agrega:

‘““En consecuencia, al margen de la labor le-
gislativa sobre contravenciones, teleologia fnica
propuesta en las facultades citadas, se reformé
el Codigo Penal, seguramente con el animo loa-
ble de unificar toda la legislacién punitiva sobre
los instrumentos negociables, pero ante una pal-
maria ausencia de atribucidn legal, pues repito:
que en el caso sub-exdmine no ocurrid el ‘cambio
o trueque’, de contravencion por delito y de éste
por infraccién de menor entidad’’.

CONCEPTO DEL PROCURADOR

El Jefe del Ministerio Publico comienza por
apuntar que ‘‘al exponer el concepto de la vio-
lacién, el demandante parece -referirse inica o
especialmente a los articulos 2 y 3 del Decreto
1135°°. Pero renglones adelante expresa: ‘‘En
razon de transcribirse en la demanda todo el ar-
ticulado del Decreto 1135 de 1970, es posible
estimar que la acusacién lo comprende en su in-
tegridad, no obstante lo anotado anteriormente’’.

Como consecuencia, la vista fisecal pone en

‘cotejo cada uno de los articulos del Decreto 1135

con lo pertinente de la ley de autorizaciones. De
las opiniones emitidas en ese estudio, se hara
mérito al examinar la Corte las disposiciones del
acto acusado.

CONSIDERACIONES

Efectivamente, dada la acusacién fundamental
de la demanda y vista la variada naturaleza de
los preceptos del Decreto 1135, conviene com-
parar cada uno de ellos con la ley de autoriza-
ciones en que se fundan y, si fuere el easo, con
la Constitucién.

ARTICULO 1 DEL DECRETO 1135~

Por medio de ese texto se sanciona con
prisién de uno a tres aflos a quien emita o, a

L~
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sabiendas transfiera a cualquier titulo cheque
que el girado no pague por una de las siguientes
causas: 1, falta o insuficiencia de fondos; 2, or-
den injustificada del girador; 3, cuenta cancela-
da o embargada y 4, no corresponder a cuenta
del girador.

Como modalidades del acto pumble y a pro-
posito de la acciéon penal, los incisos segundo,
tercero y cuarto, disponen:

“Lia pena se aumentard hasta en la mitad, si
la cuantia fuere superior a diez mil pesos.

‘‘Respecto ‘de quien haya realizado por pfi-
mera vez la conducta a que se refiere el numeral
12 del inciso 19 de este articulo, la accién penal
cesard por pago total del cheque antes de la
sentencia de primera instancia.

“Lia aceibn penal no podra iniciarse si el
pago del cheque ha estado sometido a plazo y el
tenedor lo presenta al girado antes de la fecha
convenida’’

El Procurador General opina que el Gobierno
podia incluir la eonducta descrita en el articulo
19 del Deecreto en el catidlogo de los delitos, de
conformidad con la facultad que le da la Ley 16.

Y sintetiza su conclusién al respecto asi:

‘‘No infringe asi el articulo 76-12 en armonia

con el 118-8° de la Constitucién, ni de consi-
guiente los demés ‘invocados por el actor’’

Debe recalcarse ademas que, con motivo de
otra demanda, la Corte hubo de pronunciarse
sobre la constitucionalidad de los inecisos primero
y cuarto del mismo articulo 1 del Decreto 1135,
acusados entonces de contrariar el articulo 23
de la Carta. Dicha sentencia, fecha de hoy sos-
tuvo que las normas contenidas en el articulo 1
del Decreto 1135 de 1970 se ajustan a las autori-
zaciones extraordinarias otorgadas en el numeral
13 del articulo 20 de la Ley 16 de 1968, y que,
vistas por ese aspecto, son constitucionales. .Y
la misma sentencia resolvid lo siguiente sobre
los incisos 1 y 4 del articulo 1 del Decreto 1135:
‘‘Son exequibles los incisos primero y cuarto del
articulo 1 del Decreto 1135 del 19 de julio de
1970, ‘por el cual se dictan normas sobre pro-
tecemn penal de- los instrumentos y efectos ne-
gociables’ ',

De consiguiente, en este fallo se ordenard estar
a 1o resuelto en dicha sentencia sobre exequibili-
dad de los incisos primero y cuarto del articulo
1 del Decreto 1135; y que los incisos segundo
y tercero también son exequibles, pues no violan
el articulo 76-12 del estatuto fundamental, sin
que se adwierta contrariedad com mingun otro
canom de la Carta.

ARTICULOS 2 Y 3

Dos tipos delictivos contemplan esas disposi-
ciones: La falsificacion o adulleracion de wun
instrumento negociable con el propdsito de uti-
lizarlo en perjuicio ajemo (articulo 2) y la uit-
lhizacion en dafio de tercero de un efecto de oo-
mercio, sin haber intervenido en la falsificacion
o adulteracion (articulo 3). Ambas infracciones
se castigan con prision.

Aunque diferentes en modalidades secunda-
rias, los. hechos punibles ast descritos venian
definidos y sancionados como delitos, antes del
Decreto 1135, en los siguientes articulos del Co-
digo Penal:

‘‘ Articulo 233. El particular, o el funcionario
o empleado piblico que no se encuentre en el
caso previsto en el inciso 1° del articulo 231,
que cometa en escrituras, documentos piiblicos
u oficiales o en instrumentos negociables, algunas
de las falsedades enumeradas en dicho articulo,
incurrird en presidio de dos a ocho aiios.

““Articulo 234. El que a sabiendas ‘haga uso
con -propésito de lucrarse o perjudicar a terce-
ros, de un documento- falso, de los enumerados
anteriormente, incurrird en la sancién estable-
cida en los articulos precedentes, seglin el caso,

- disminuida hasta en una tercera parte’’

La comparacion demuestra que el Decreto 1135
no se limita a dar a las Hamadas conductas anti-
soctales descritas en el Decreto 1699 de 1964, el
tratamiento de represion que se juzgara ade-
cuado a la indole de tales infracciones, tal como
lo hace el articulo \1 del Decreto 1135 de 1970.
Este al contrario, en sus articulos 2 y 3, en vez
de circunseribirse a efectuar un cambio de figu--
ras penales, dentro del marco de autorizaciones
que trata el numeral 13 del articule 20 de la
Ley 16 de 1968 modifica previsiones del legisla:
dor relativas a delitos, expidiendo otras mormas,
también sobre delitos, esfera de actuacion extra-
fia a la autorizada por la Ley 16. Con lo cual se
hace patente, segiun expresan palabras del Pro-
curador General, ‘“exceso o desviacion en el ejer-
cicio de aquellas autorizaciones por parte del
legislador extraordinario, que se traducen en
mfraccion de los articulos 76-12 y 118-8% de la
Constitucion’’

Esta conclusién de inexequibilidad informard
la parte resolutiva de la sentencia.

ARTICULO 4

Conforme a la disposicion que se analiza, ‘‘son
competentes vara conocer de estos delitos en
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primera instancia, los Jueces Penales y Pro-
mascuos Municipales cuando la cuantio del ili-
cito sea inferior a diez mil pesos, y los Penales
y Promiscuos del Circuito, cuando la cuantia sea
0 exceda de diez mil pesos’’.

Se trata, pues, de un texto atributivo de com-
petencias, cuyo fundamento tendria que hallarse
en el articulo 20 de la Ley 16 de 1968, que in-
voca el acto demandado.

Pero dicho mandato, en si inciso primero, nu-
meral 13, no awtoriza al Gobicrno para expedir
normas de competencia judicial, sino ““sobre po-
licia que determinen y reglamenten las materias
de su competencia y las contravenciones que sean
dé conocimiento de bos fumcionarios de policia
en primera y seqgunda instancia, ast como la com-
petencia para conocer de los negocios que se re-
lacionan con los inadaptudos a la vida social’’.

Es de observar obuviamente: que el numeral 13
copiado, solamente concierne a competencia poli-
cwa, ¥y no autoriza al Ejecutivo para reglamen-
tar mada en relacion com el conocimiento de
delitos. Por consiguiente, ¢l articulo 4 estd. vi-
ciado de inconstitucionalidad.

ARTICULO 5

Prescribe que ““la investigacion y fallo de estos
delitos se adelantard por el tramite ordinario
previsto en el Codigo de Procedimiento Penal’’.
Este articulo es inexequible, porque el Gobierno,
en tratindose de delitos, no recibié autorizaciones
pare sefialar tramites mi-reformar reglas proce-
sales de mingin género.

ARTICULO 6

Es de forma, sin que dé lugar a critica: ““Este
Decreto rige desde su expedicion’”.

RESOLUCION

A mérito de 1o expuesto, la Corte Suprema de
Justicia en pleno, en ejercicio de la competen-
cia que le atribuye el articulo 214 de la Cons-
titueidn, previo estudio de la Sala Constitucional,
y oido el Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:

Primero: Estese a lo resuelto en sentencia del
dia de la fecha, en relacién con los inecisos pri-
mero y cuarto-del articulo 1 del Deecreto 1135
de 1970, ‘““por el cual se dictan normas sobre
proteccién penal de instrumentos y efectos ne-
gociables’’, incisos que la Corte declard exequi-
bles; segundo: Son exequibles los incisos segun-
do y tercero del citado articulo 1 del Deecreto
1135 de 1970; fercero: Son inexequibles los ar-
ticulos 2, 3, 4 y 5 del mismo Decreto 1135 de
1970, y cuarto: Es exequible el-articulo 6 -del
mismo Decreto 1135 de 1970.

Publiquese, copiese, insértese en la Gaceta Ju-
dicial y comuniquese al Ministro de Justicia y
archivese el expediente.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, con salvamento de voto, José Enrique
Arboleda Valencia, Humberto Barrera Domin-
guez, con salvamento de voto, Juan Benavides
Patrin, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cor-
doba Medina, José Gabriel de la Vega, José
Maria Esguerra Semper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Salazar, Gerardo Cabrera Moreno,
Conjuez, Germdn Giraldo Zuluagae, José Eduar-
do Gnecco C., Alvaro Lune Gdmez, Alberto
Ospina Botero, Guillermo Ospine Ferndndez,
Luis Carlos Pérez, con salvamento de voto, Al-
fonso Peldez Ocampo, Luis Enrique Romero

‘Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria,

Luis Sarmiento Buwitrago, José Maria Velasco
Guerrero, con salvamento de voto.

Herberto Caycedo Méndez, Secretario General.




SALVAMENTO DE VOTO

De los Magistrados Humberte Barrera Dominguez, Luis Carlos Pérez, José Maria Velasco

Guerrero, Marie Alario Di Filippo.

Los Magistrados suscritos salvamos el voto en
el fallo recaido en la demanda que presenté el
ciudadano José Luis Blanco Gémez contra la to-
talidad del Deereto 1135 de 1970, por cuanto en
nuestro entendimiento ha debido, también, de-
clararse inexequible el arti¢ulo 1? de ese estatuto,
que dice:

““Articulo 12 Incurrird en prisién de uno a
tres afios, quien emita o a sabiendas transfiera
a cualquier titulo, cheque que el girado no pague
por una de las siguientes causas:

‘(1. Falta o insuficiencia de fondos;

2. Orden injustificada del girador;

‘3. Cuenta cancelada o embargada;

‘4. No corresponder a cuenta del girador.

“La pena se aumentara hasta en la mitad, si
la cuantia fuere superior a diez mil pesos.

‘“‘Respecto de quien haya realizado por pri-
mera vez la conducta a que se refiere el numeral
1° de este articulo, la accién penal cesard por
pago total del cheque antes de la sentencia de
primera instanecia.

“‘Lia accién penal no podra iniciarse si el pago
del cheque ha estado sometido a plazo y el te-
nedor lo presenta al girado antes de la fecha
convenida’’,

Las razones son las siguientes:

1. De acuerdo con las facultades dadas por el
Congreso al” Organo Ejecutivo en la Ley 16 de
1968, sobre diversas materias, se tiene que las
del ordinal 13 del articulo 20 sefialan:

‘“‘Expedir normas sobre policia que determi-
nen y reglamenten las materias de su competen-
cia y las contravenciones que sean de conocimien-
to de los funcionarios de policia en primera y

segunda instancia, asi como la competencia para

conocer de los megocios que se relacionan con
Jo< inadantados a la vida social

“‘Igualmente sefialard las penas que puedan

imponerse por contravenciones de policia y las

correspondientes reglas de procedimiento. Para
tales efectos, podrad también modificar el Cédigo
Penal y definir como contravenciones hechos que
hoy se consideran delitos y como delitos algunos
de los que hoy estan definidos como contraven-
ciones’’. _ ‘

El alcance de la facultad anterior no puede ir
hasta modificar definiciones penales ya previstas
como delitos o como contravenciones en los res-
pectivos estatutos, sino sélo a cumplir un trueque
de infracciones punibles: ‘‘definir como contra-
veneiones hechos que hoy se consideran delitos
y como delitos algunos de los que hoy estian
definidos como contravenciones’’.

2. No obstante ese alecance de las facultades
en este punto, en el articulo 19 del Decreto 1135
de 1970, el Gobierno introdujo modificaciones
a la infraccién prevista en el articulo 16 del
Decreto 1699 de 1964 (‘‘sobre conductas anti-
sociales’’) y no se limitd, como apenas podia
hacerlo, a definir como delito el hecho previsto
antes como contravencién.

.Dice el articulo 16, citado:

‘“El que gire cheque o cheques que no corres-
pondan a su cuenta corriente del banco respec-
tivo, o sobre cuenta cancelada o con fondos in-
suficientes sin mediar autorizacién del girado,
o con nombre o firma distintos de los registra-
dos en el banco, o sobre saldo embargado a
sabiendas de esa circunstancia, incurrira en rele-
gacién a colonia agricola asi: de seis meses a un
afo si la cuantia fuere hasta de mil pesos; de
uno a tres dfios-si la cuantia fuere superior a mil
pesos, sin exceder de cineo mil pesos, y de tres
a ocho afios si la cuantia fuere superior a cinco
mil pesos. ‘

‘“Cuando el cheque fuere presentado al cobro
antes de la fecha aue en &l anarezea v el banco
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no lo pagare por insuficiencia de fondos, no ha-
bra lugar a la aplicacién de las medidas senala-
das en el inciso anterior. Si la causa del rechazo
fuere cualquiera otra de las mencionadas en
dicho inciso, se aplicarian las medidas en él pre-
vistas.

““Cuando se trate del giro de cheques sin
fondos, el pago de su valor antes de la sentencia

de primera instancia.haré cesar el procedimiento

previsto en este Decreto.

““Parigrafo. Para la demostracién de los he-
_ chos a que se refiere este articulo, basta la certi-
ficacion de la entidad banearia correspondiente’’.
De la confrontacién de la conducta aqui
sancionada y de la que reprime como delito el
articulo 1° del Decreto 1135 de 1970, se des-
prenden las siguientes modificaciones que el Go-
bierno introdujo, sin facultad para ello:

a) Antes el hecho punible consistia en el giro
del cheque. Ahora resulta del no pago del mismo.
En consecuencia, el momento consumativo del
delito de giro de cheque en descubierto, por caso,
se tiene, conforme al precepto vigente, en el
momento en que la entidad bancaria niege el
pago del instrumento por falta o insuficiencia
de fondos. En la norma derogada la infraccién

quedaba cometida al hacer el giro del cheque-

“‘con fondos insuficientes sin mediar autoriza-
cién del girado’’. Este cambio conlleva efectos
juridicos importantes, como el atinente al mo-
mento en que se inicia la prescripeién de la ac-
¢ién penal, pues segan el articulo 106 del Cédigo
Penal, aquél corresponde al dia de la consuma-
cién del delito.

b) En el articulo 19 del Deereto 1135 de 1970
se introduce una nueva forma de comisién del
ilicito punible: la ‘‘orden injustificada del gi-

rador’’, para que el librado no lo pague, 0 sea
el bloqueo del cheque, acriminacién ésta que no
estaba sefialada en el articulo .16 del Decreto
1699 de 1964.

1> -

¢) En la norma del Decreto 1135 la excusa
absolutoria por pago del cheque girado sin fon-
dos antes de la sentencia de primera instancia
procede, sdlo, respecto de ‘‘quien haya realizado
por primera vez”’, esa conducta. Esta restriceién
no la traia el precepto trasladado del estatuto
contravencional al Cédigo Penal, pues procedia
la excusa en todos los casos.

3. En la sentencia, no obstante que ni siquie-
ra los articulos 2° y 3% del Decreto 1135 de
1970 cumplen ese trueque de infracciones, pues
los delitos de que se ocupan estaban ya pre-
vistos en el Codigo Penal en los articulos 233 y
234, se declaran inexequibles porque introducen
aquéllos modificaciones a las normas del Cédigo
punitivo, con lo cual excedié el Gobicrno las fa-
enltades que le confirié el Congreso, con infrac-
cién de los articulos 76 (ordinal 12) y 118 (or-
dinal 8?), de la Constitueion.

Vale decir, que en el fallo al eunal nos referi-
mos se afirma que el Organo Ejecutivo no podia
modificar ninguna de las definiciones del Cédigo
Penal ni de los estatutos que se ocupan de las
contravenciones, pues la autorizacién que le con-
firi6 el Congreso alude, sélo, al traslado de
conductas punibles, de que se hizo referencia.

Igual razén, aparece entonces, para que el ar-
ticulo 1° del Deereto 1135 de 1970, en su tota-
lidad, sea declarado inexequible.

Fecha ut supra.




CHEQUES

La Corte ordena estar a lo resuelto en sentencia de la misma fecha, sobre la exequibilidad
del inciso 49 del articule 19 del Decreto 1135 de 1870. — “Cosa juzgada”, de las sentencias
pronunciadas por la Corte en materia constitucional.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogota, D. E., marzo nueve (9) de 1971.
(Magistrado ponente: doctor Luis Sarmiento
Buitrago).

El ciudadano Jorge Zurek Mesa, en ejercicio
de la accién piblica consagrada en el articulo
214 de la Constitucién pide: ‘“Se declare inexe-
quible el inciso Gltimo del articulo 19 del Decre-
to extraordmarlo nimero 1135 del 19 de julio
pasado’’.

TEXTO DE LA NORMA PARCIALMENTE
ACUSADA

‘“Articulo 19 Incurrird en prisién de uno a
tres afos, quien emita o, a sabiendas transfiera
a cualqu1e1 titulo, eheque que el girado mno
pague por una de las siguientes causas:

‘1. Falta o insuficiencia de fondos;
2. Orden injustificada del girador;
““3. Cuenta cancelada o embargada;

‘4. No corresponder a cuenta del girador.

“Lia pena se aumentard hasta en la mitad, si
la cuantia fuere superior a diez mil pesos.

‘‘Respecto de quien haya realizado por prime-
ra vez la conducta a que se refiere el numeral
1°, del inciso 19, de este articulo, la accién penal
cesari por pago total del cheque antes de la
sentencila de primera instancia.

““‘Lia aceién penal no podri iniciarse si el pago
del cheque ha estado sometido a plazo y el tene-
dor lo presenta al girado antes de la fecha
convenida’’

CONSIDERACIONES

a) Esta demanda recibio ¢l tramite legal de-
terminado en el Decreto 432 de 1969, habiendo,

“anclusive, conceptuado el Procurador General de

la Nacion al respecto;

b) Al mismo tiempo en la Sala Constitucional
s¢ estaba tramitando la demanda presentada por
el ciudadano Jorge Carrefio French conire el
inciso 49 relacionado con el 1° del articulo 1 del
Decreto extraordinario numero 1135 de 19 de
julio de 1970;

c) Por sentencia de esta misma fecha, profe-
ride en el citado negocio, fueron declarados exe-
quibles los incisos 19 y 49 del articulo 19 del
Decreto extraordinario nimero 1135, cuya trans-
eripeion se hizo;

d) Las decistones de la Corte en materia de
constitucionalidad, son definitiwas en los térmai-
nos del articulo 214 de la Carta, y en consecuen-
cia no son revocables ni modificables, ni permi-
ten reabrir procesos que conduzcan a igual fin.

FALLO

Por las razones anteriores, la Corte Suprema
de Justicia, en Sala Plena, previo estudio de
la Sala Constitucional.

o
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RESUELVE:

Estese a lo dispuesto en sentencia de esta
misma fecha, sobre exequibilidad del ineiso 4°
del articulo 19 del Decreto 1135 de 1970.

Publiguese, coOpiese, insértese en la Gacela
Judicial y archivese el expediente.

Transcribase al Ministro de Justicia.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enrique Arboleda Valencia,

Humberto Barrera Domingues, Juan Benavides
Patrén, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cér-
doba Medina, José Gabriel de la Vega, José
Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gawviria Salazar, Jaime Widal Perdomo,
Conjuez, German Giraldo Zuluaga, José Eduar-
do Gnecco C., Alvaro Luna Gdémez, Alberto Os-
pina Botero, Guillermo Osping Ferndndez, Luis
Carlos Pérez, Alfonso Peldez Qcampo, Luis En-
rique Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eus-
torgio Sarria, Luis Sarmiento Buitragoe, José
Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Seeretario General.




CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

Exequibilidad del paragrafo del articulo 11 de la Ley 105 de 1960, reiterando la Corte
le expuesto en su sentencia de 4 de marzo tltimo, sobre él dereche (Art. 171, C. N.), de
todos los ciudadanes a elegir directamente sus mandatarios.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogota, D. E., marzo 9 de 1971.

(Magistrado ponente: doctor Luis Sarmiento
Buitrago).

ANTECEDENTES

El1 ciudadano Tésar Castro Perdomo, solicita
de la Corte, en ejercicio de la accién ptblica
que consagra el articulo 214 de la Constitueidn,
se declare ‘‘la inexequibilidad del parigrafo del
articulo 11 de la Ley 105 de 1960, por medio
de la cual se agregd al territorio de la Circuns-
cripeién Electoral del Departamento del Huila,
la Circunseripeién Electoral del Caqueté, para
efectos de las elecciones de Senadores de la
Repiublica’’.

DISPOSICIONES ACUSADAS

El texto de las disposiciones acusadas es el
signiente:

“LEY 105 DE 1960
: ' (diciembre 30)
““por la cual se dictan normas sobre la Inten-
dencia de la Guajira y se adoptan otras
disposiciones.

““El Congreso de Colombia

“DECRETA : -

‘“Articulo 11. — Paragrafo. En lo que respec-
ta a la eleccién de Senadores, la Cireunscripeién
Electoral del Caqueta, continuaré agregada a la
Circunseripeién Electoral del Departamento del
Huila’’.

TEXTOS CONSTITUCIONALES QUE SE DICEN
VIOLADOS Y RAZONES DE LA ACUSACION

1. Para el actor, las normas constitucionales
violadas son los articulos 93 y 176, que a la
letra expresan:

‘“El concepto de la violacién consiste en que
mientras los articulos 93 y 176 de la Carta
Fundamental autorizaron que sélo los Depar-
tamentos colombianos como entidades territoria-
les eligen Senadores y constituyen una Circuns-
cripeién Electoral autdénonia, en cambio por
medio de las normas acusadas se agrega la
respegtiva poblacién del Caqueta al Departa-
mento del Huila, para gfectos de complementar
con tal poblacién la que es propia de las enti-
dades territoriales’’.

‘Al mantenerse esa situacién para las eleccio-

nes de Senadores que se realizarin préxima-
mente, la norma legal quebranta el querer del
constituyente del 68 que como se ha dicho,
dispuso conformar con aquellos Territorios Na-
cionales, inicamente Cireunscripciones Electora-
les para las elecciones de Representantes a la
Camara y no para las de Senadores’’.

CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL °
4 DE LA NACION

Los razonamientos del Procurador General
estin encaminados a demostrar la inexactitud
de las apreciaciones del demandante y la cons-
titucionalidad de la disposicién acusada.

En efecto, sostiene el Procurador que .la
ley puede adoptar cualquier sistema para orga-
nizar electoralmente los Territorios Nacionales
en cuanto a Senadores, siempre que garantice a
los cindadanos residentes en ellos el derecho
fundamental que la Constitucion confiere a ‘to-
dos los ciudadanos’. para elegir directamente,

(X3
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entre otros mandatarios, a los miembros del
Senado (articulo 171 de la Codificacién, modi-
ficado por el 1 del Acto constitucional plebis-
citario de 1957)"°

Y agrega: ‘“Lo unico que el legislador no
puede hacer en esta materia es precisamente
lo que el actor pretende conseguir parcialmente
con la demanda de inexequibilidad que se exa-
mina, es decir, conformar las Circunseripciones
Electorales para Senadores con prescindencia
absoluta de los Territorios Nacionales. Si la ley
estableciera en esa forma las Circunseripeiones
Electorales de que se trata, eStaria privando del
derccho de elegir Senadores, consagrado en el
canon que se acaba de citar, a cindadanos co-
lombianos residentes en el pais, asi sus cédulas
no hubieran sido canceladas por ninguna causa
constitucional o legal y se hubieran inscrito
oportunamente segiin las reglamentaciones vi-
gentes, simplemente por no habitar en ninguno
de los departamentos sino en alguna de las in-
tendencias o de las comisarias’’

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Por medio de la Ley 141 de 1961, el Con-
greso adopts ““como leyes los decretos legisla-
tiwos dictados con invocacién del articulo 121 de
la Constitucion, desde el 9 de noviembre de 1949
hasta el 20 de julio de 1958°’; wuno de éstos es
el sefialado con el mimero 05, de febrero 37 de
1958, sobre creacién de Circunscripciones Elec-
torales, cuyo articulo 49 establece: ““Para efec-
tos de las elccciones de Senadores la poblacién
~de los Territorios Nacionales continuard agrega-
da a los departamentos de acuerdo con las dis-
posiciones legales vigentes”’

2. Una de estas disposiciones legales es el De-
creto numero 315 de 1947 en cuyo articulo vnico
sc establecid: ‘‘Para la eleccion de Senadores
agréganse las Intendencias Nacionales y Comi-
sartas Especiales a las Circumscripciones Elec-
torales que se indican a continuacion:... a la
del Huala las Comisarias Especiales de Amazonas
y Caquetd’’.

3. Esta anexion fue ratificada por el-pardgrafo
del articulo 11, de la Ley 105 de 1960, objeto
de la acusacion.

4. En sentencia de fecha 4 de marzo de 1971,
la Corte Suprema declaré exequible el articulo
4% del Decreto - legislativo nimero 051 de 1958
que dice: “‘Para efecto de las elecciones de Se-
nadores, la poblacion de los Territorios Naciona-
les, continuard agregada a los departamentos, de
acuerdo con las disposiciones leqales vigentes’’.

5. Para adoptar esta decision la Corte tuvo en
cuenta el articulo 171 de la Constitucion que
permite a todos los ciudadanos. elegir directa-
mente sus mandatarios, entre los cuales se en-
cuentran los Senadores y acogiendo el concepto
del Procurador, una de cuyas partes dice:

‘““Lo 4mnico que el legislador no puede hacer
en esta materia es precisamente lo que el actor
pretende conseguir parcialmente con la demanda
de imexequibilidad que se examina, es decir,
conformar la Circunscripcion Electoral para
Senadores con prescindencia absoluta de los
Territorios Nacionales. Para que esta exclusion
fuera posible seria preciso que la propia Cons-
titucion lo consagrera en forma clara y expresa,
como excepcion que es a lo norma del ya citado
articulo 171 del mismo estatuto’’.

6. La norma acusada no viola los preceptos de
la Carta citados por el actor, ni minguno otro.

FALLO

De conformidad con las anteriores considera-
ciones, la Corte Suprema de Justicia, en Sala
Plena, previo estudio de la Sala Constitucional,
en ejereicio de la competencia que le otorga el
articulo 214 de la Constitucién y oido el con-
cepto del Procurador,

RESUELVE.:

Declarar exequible el parigrafo del articulo 11
de la Ley 105 de 1960, por medio del cual se
agregd al territorio de la Circunseripeién Elec-
toral del Departamento del Huila el territorio
del Caqueté, para efecto de eleceién de Senado-
res de 1a Republica.

Publiquese, copiese, insértese en la Gaceta Ju-
dictal y archivese el expediente.

Transeribase al Ministro de Gobierno.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Dy Filippo, José Ewnrique Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juen Benavides
Patrén, Ernesto Cediel Angel, Alcjandro Cér-
doba Medina, José Gabriel de la Vega, José
Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Salazar, Luis Carlos Zambrano,
Conjuez, Germdn Giraldo Zuluaga, José Eduar-
do Gnecco C., Alvaro Luna Gomez, Alberto
Ospina Botero, Guillermo Ospina Ferndndez,
Luis Carlos Pérez, Alfonso Peldez Ocampo, Luis
Enriqgue Romero Soto, Julio Roncallo Acosta,
Bustorgio Sarria, Luis Sarmiento Builr ago, José
Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez. Secrotario General
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. CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL DEL DEPARTAMENTO DEL META

Exequible el articule 13 de la Ley 118 de 1959 y el articulo 29 del Decrete 733 de 1964. —
Ratifica la Corte su doctrina anterior, respecto al articulo 171 de la Constitucién Nacional,
" sobre el vote directo de los ciudadanos para elegir mandatarios; y el articulo 6 ibidem que
atribuye la organizacién electoral de los Territorios Nacionales al legisiador, ya creande por
medioc de ley Circunscripciones Electorales independientes, o vinculandolas a otras ya

existentes. '

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogota, D. E., marzo 9 de 1971.

(Magistrado ponente:

doctor Luils Sarmiento
Buitrago). :

El cindadano César Castro Perdomo, en ejer-
cicio de la accién publiea que consagra el articalo
214 de la Constitucién, en demanda debidamente
formulada, pide ‘‘la declaratoria de inexequibi-
lidad del articulo 13 de la Ley 118 de 1959 y
la del articulo 22 del Decreto 733 de 1964, por
los cuales se anexé el territorio de la Intenden-
cia del Arauca y de las Comisarias del Vichada,
del Vaupés y del Guainia, a la Circunseripeién
Electoral del Departamento del Meta, para efec-
tos de la eleccidon de Senadores de la Reptblica’.

Texto de las normas acusadas:

“LEY 118 DE 1959
(diciembre 16)

por la cnal se crea y organiza el Departanze7ct|o
del Meta.

‘“El Congreso de Colomibia

“DECRETA:

‘“Articulo 13. Créase la Circunscripeién Elec-
toral del Meta, que comprende el territorio del

Departamento del Meta, el de la Intendencia
de Arauca y el de las Comisarias de Vaupés
y Vichada. _

‘“‘Lia Circunseripeién Electoral del Meta ele-
gira cuatro Senadores y cuatro Representantes”’.

“DECRETO NUMERO 733 DE 1964
(abril 3)

el cual se dictan normas relativas a la
piblica de la Comasaria del
Guania.

(%3 por
administracién

‘“Bl Presidente de la Republica de Colombia,
en uso de sus facultades legales, y en especial

de las que le conflere el artleulo 5 de la Ley 18
de 1963,

“DECRETA:

‘“Articulo 2. Para fines electorales, la Comisa-

ria del Guainia hara parte de la CII‘CHDSOI‘IpClO)l

Electoral del Meta’’.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES
'INFRINGIDAS SEGUN EL ACTOR

Articulos 93 y 176.

Dice as1 al 1espect0 <

“““El concepto de la violacién consiste en que
mientras los articulos 93 y 176 de la Carta
Fundamental autorizaron que sélo los Depar-
tamentos colombianos como entidades territo-
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riales eligen Senadores y constituyen una Cir-
cunseripeion Electoral auténoma, en cambio por
el articulo 13 de la Ley 118 y el articulo 29 del
Decreto ntimero 733 de 1964, se contempla con
la integracién territorial de la Intendencia del
Arauca, y de las Comisarias del Vichada y del
Vaupés y Guainia y el territorio del susodicho
Departamento, la Circurseripeién Electoral del
Meta, para las clecciones de Senadores, Repre-
sentantes y Diputados.

Al mantenerse esa situacién para las eleccio-
nes de Senadores que se realizardn proéxima-
mente, la norma legal quebranta el querer del
constituyente del 68 que como se ha dicho
dispuso conformar con aquellos territorios na-
cionales tnicamente Cirgunscripeién Electoral
para las elecciones de Representantes a la Cd-
mara y no para las de Senadores’’.

CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL

Este funcionario pide que se declaren exequi-
bles las normas acusadas, porque corresponde a
la ley la organizacién electoral de los territorios
en cuanto las circunseripeiones para elegir Se-
nadores.

Desarrolla asi su concepto:

“TI.—1. Como en otras ocasiones lo ha ex-
presado al interpretar los preceptos constitucio-
nales que ahora se sefialan también como infrin-
gidos, en relacién con otros de la misma Carta
como los articulos 6 y 177, este Despacho con-
sidera que el Acto legislativo ntimero 1 de 1968
modificé implicitamente el citado articulo 6 (5
de la Codificacién anterior), en la parte que
atribuye al legislador la organizacién electoral
de las intendenecias 'y comisarias, en cuanto el
propio constituyente de aquél aflo cred con tales
Territorios Naeionales cuatro Circunseripeiones
Electorales independientes para Representantes,

sustrayendo asi este punto de la reglamentacién’

legal, pero que lo dejé vigente en cuanto a
Circunseripeiones Electorales para Senadores,
materia que continia de la competencia del
legislador. '

““En consecuencia, la ley puede adoptar cual-
guier sistema para organizar electoralmente los
Territorios Nacionales en cuanto a Senadores,
slempre que garantice a los ciudadanos residen-
tes en ellos el derecho fundamental que la Cons-
titucién confiere a ‘todos los ciudadanos’, para
elegir directamente, entre otros mandatarios, a
fos miembros del Senado (articulo 171 de la

Codificacién, modificado por el 1 del Acto cons-
titucional plebiscitario de 1957).

‘“Asi, puede acoger el que la misma Cons-
titucién establece para la eleccién de Represen-
tantes o sea distribuir los ocho Territorios Na-
cionales, cuyo niimero no ha variado hasta el
presente, en las cuatro Circunscripeiones Elec-
torales alli mencionadas (A. L. 1 de 1968, Art. 51,
177 de la Codificacién), o modificar esa distri-
bucién para efectos de elegir Senadores, aumen-
tando o disminuyendo el ntimero de Circunserip-
ciones Electorales independientes, o, finalmente,
anexar para el mismo efecto las intendencias y
comisarias a los departamentos, en la forma como
lo considere méas eonveniente’’.

CONSIDERACIONES

1% Establecida la eleccion directa de los Se-
nadores con el voto popular de todos los ciudada-
nos por el articulo 76 del Acto legislativo numero
1 de 1945 (Art. 171 de la Codificacion), corres-
pondié al legislador proveer lo pertinente a la
organizacion electoral de los Territorios Nacio-
nales en los términos del articulo-6 de la Carta.

En tal virtud, el Decreto nfimero 315 de 1947
en su articulo unico. dispuso: ‘‘Para la eleccion
de Senadores agréganse las Intendencias Nacio-
nales y Comisarias Bspeciales a las Circunserip-
ciones Electorales que se indican a continuacién :
A la de Antioquia, la Intendencia del Chocd; a
la .de Bolivar, la Intendencia Nacional de San
Andrés y Providencia; a la de Boyaca, la Comi-
saria Especial de Arauca; a la de Cundinamar-
ca, la Intendencia Nacional del Meta y las Co-
misarias Especiales de Vichada y Vaupés; a la
del Huila, las Comisarias Especiales de Amazo-
nas y Caquetd; a la del Magdalena, la Comisaria
Especial de la Guajira; y a la de Narifio, la
Comisaria Especial del Putumayo’’.

Posteriormente fueron elevadas a la categoria
de departamento las intendencias del Chocd y del
Meta, como también la Comisaria de la Guajira,
guedando por consiguiente como Circunseripeio-
nes Electorales para efectos de elegir Senadores,
por precepto constitucional (Arts. 93 y 176), al -
igual gue otras nuevas creaciones departamen-
tales. '

También se cred la Intendencia del Putumayo
(Ley 72 de 1968) y la Comisaria del Guainia
(Ley 18 de 1963)..

~ La'Ley 118 de 1959, creb el Departamento del
Meta y en su articulo 13 (norma acusada) dis-
puso: ‘‘Créase la Circunscripcién Electoral del
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Meta, que comprende el territorio del Departa-
mento del Meta, el de la Intendencia de Arauca
v el de-las Comisarias del Vaupés y Vichada’’.

“‘Lia Circunscripeiéon Electoral del Meta ele-
gird cuatro Senadores y cuatro Representantes’’

La Ley 18 de 1963 creb la Comisaria de Guai-
nia y el Decreto 733 de 1964, cuyo articulo 29
(igualmente acusado), dijo: ‘‘Para fines elee-
torales la Comisaria del Guainia hard parte de
la Circunseripeién Electoral del Meta. Este De-
partamento forma, entonces, Circunseripeién
Electoral con la Intendencla de Arauca y las
Comisarias de Vaupés, Vichada y Guainja’’.

Deduciendo los Territorios Nacionales que por
ley han asumido el cardcter de departamentos,
se concluye que los restantes forman Circuns-
cripciones Electorales para elegir Senadores asi:
Bolivar con la Intendencia Nacional de San
Andrés y Providencia (Decreto 315 de 1947),
Huwzla con la Intendencia del Caquetd (Ley 105
de 1960, Art. 11, pardagrafo); y Narifio con la
Intendencia de Putumayo (D. 315 de 1947 y Ley
72 de 1968).

2% La demanda que ahora se decide tiende a
obtener la declaratoria de imezequibilidad del
articulo 13 de la Ley 118 de 1959 que crea la Cir-
cunscripeion Electoral del Meta, integrada por
los territorios del respectivo departamento, el de

la Intendencia de Arauce 'y el de las Comisarias

del Vaupés y Vichada; como también la inexe-
quibilidad del Decreto 733 de 1964, dictado en
virtud de la facultad conferida por eZ articulo 5
de la Ley 18 de 1963, que agrega el territorwo
de la Comisaria de Guamm a la misma Circuns-
cripeion del Meta, aduciendo el actor que con las
normas acusadas se violan los articulos 93 y 176
de la Carta, el primero de los cuales ordena que
el Senado se compondri de dos Senadores por
cada Departamento y uno mds por cada dos-
cientos mal habitantes, y el segundo dispone que
cada departamento constituye una Circunscirip-
cién pare la eleccion de Senadores, de lo cual
concluye que solo los departamentos eligen Se-
nadores y gue los ciudadanos de los territorios
distintos de estas secciones solo pueden tener re-
vresentacion en la Cdmara, no teniendo derecho
a participar con su votacién en la eleccion de
Senadores.

Refuerza su argumentacion ¢l actor con lo
dispuesto en el articulo 177 de la Carta (Art.
51 del A. L. N? 1 de 1968), que reglamenta
expresamente las Circunscripciones Electorales
para elegir Representantes en cuanto se refiere
a los Territorios Nacioneles, considerando que
“la worma legal quebranta el querer del cons-

.conformar

tituyente del 68 que como se ha dicho dispuso
con aquellos territorios macitonales
dnicamente Circunscripcién Electoral para las
elecciones de Representantes a la Cdmare y no
para las de Senadores’’.

3% No sqn pertinentes las argumentaciones
del actor porque si bien es cierto que la propia

“ Constitucion reglamenta los Circulos electorales

en cuanto se refiere a los Representantes a la
Cdamara, al omitir tal reglamentacién en lo refe-
rente a Senadores, es preciso atender el mandato
imperativo del articulo 171 que concede el dere-
cho a todos los ctudadanos de elegir Concejales,
Diputados a las Asambleas Departamentales, Re-.
presentantes, Senadores y Presidente de la Re-
piublica.

"La omision de esta reglamentaciéon se suple
con lo previsto en el articulo 62 de la Carta, que
dice: ‘‘Las intendencias y conisarias quedan
bajo la inmediata administracion del Gobierno,
y-corresponde al legislador proceder a su organi-
zacion  administrativa electoral (subreya .la
Corte), judicial, contencioso administrativa y al
régimen de los municipios que las integran’’

La organizacion electoral. comprende, desde
luego, la mceorporacidn de los Territorios Nacio-
nales, por medio de ley, ¢.Circunscripciones Elec-
torales independientes, o la vinculacion a otros -
ya existentes, precisamente o los departamentos
que integran Circunscripciones Electorales para
Senadores.

Refiriéndose al articulo 93 que sirve de base
a la acusacion de inconstitucionalidad formula-
da por el actor, ha dicho la Corte:

““No excluye nt lo podria hacer, esta normae o
los ciudadanos de las mtendencms Y comisarias,
de participar, ejerciendo el sufragio en la elec-
cion de Senadores. ¥ mo podria hacerlo, por
cuanto, como estd visto, conforme al articulo 171
‘todos los ciudadanos eligen directamente Sena-
dores’, lo que sucede, sencillamente, es que se
amplia la base numérica electoral con los ciuda-
danos habitantes de los Territorios Nacionales™

Y agrega: ‘“Cosa distinta seria la que, vefor-
mada la Constitucion, se adoptara respecto a los
Senadores wn principio semejante ol del articulo
176 para los Representantes. En este cvento, al
cual alude el actor, se configuraria otra limita-
cion a lo previsto, de modo general, en el ar-
ticulo 69 en materia de organizacién electoral.
Pero mientras ello no suceda, la ley acusada y el

" Decreto legislativo nimero 51 de 1968 conservan

valor legal suficiente para normar la corres-
pondiente actiwidad o servicio’’.
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FALLO

De conformidad con las anteriores conside-
raciones, la Corte Suprema de Justicia en Sala
Plena, previo estudio de la Sala Constituecional,
en ejercicio de la competencia que le otorga el
articulo 214 de la Constitucién PoHtica,

RESUELVE:

Son exequibles el articulo 13 de la Ley 118
de 1959 y el articulo 29 del Decreto 733 de 1964.

Publiquese, edpiese, insértese en la Gaceta Ju-
dicial y archivese el expediente,

Transeribase al Ministro de Gobierno.

Lurs Eduardo Mesa Velisquez, Marig Alario
Di Filippo, José Enrique Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patrén, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cor-
doba Medina, José Gabriel de la Vega, José
Maria Esguerra Semper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Salazar, Ildefonso Méndez, Con-
Juez, German Giraldo Zwluaga, José Eduardo
Gnecco C., Alvaro Luna Gomez, Alberto Ospina
Botero, Guillermo Ospina Ferndndez, Luis Car-
los Pérez, Alfonso Peldez Ocampo, Luis Enrigue
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Luis Sarmiento Buitrago, José Maria
Velasco GQuerrero. )

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.




CITACION DE MINISTROS DEL DESPACHO Y OTROS FUNCIONARIOS
POR EL CONGRESO NACIONAL

Inhibicién de la Cort;a'por sustraccion de materia. — Articule 4° de la Ley 100 de 1960. —
“La Constitucién como ley suprema del Estado, es ley reformatoria y derogatoria de la

legis]aciéon preexistente”.

— El articule 3¢ del Acto legislativo niimero 1 de 1968 —inciso

final del 103, de la actual Codificacién— deregé tacitamente la norma demandada, al regla-
mentar la citacién de los Ministros, para que concurran a las Camaras legislativas, a rendir
los informes que éstas les soliciten.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogota, D. E., marzo 9 de 1971.

(Magistrado ponente: doctor Alfonso Peldez

Ocampo).

El ciudadano César Castro Perdomo, en ejer-

“cicio de la accién publica que consagra el ar-

ticulo 214 de la Counstitucién, solicita de la Corte
que se declare inexequible la parte final del
articulo 4° de la Ley 100 de 1960.

LA DEMANDA

1. El texto completo del articulo 4° de la
Ley 100 de 1960, parcialmente obgeto de la de-
manda, dice, asi:

“LEY 100 DE 1960
(diciembre 30)

“por la cual se modifica la Ley 7% de 1945.
“El 'Congreso de Colombia

“DECRETA:

¢ Articulo 4° Llegados el dia y la hora fijados
por la proposicién de citacién, tendrin la pala-
bra en primer término los Representantes que

la suscriben, e inmediatamente después se debe-
r4a conceder la palabra al Ministro o funecionario -
que haya sido citado para que informe sobre el
tema de citacién. Si en el curso de la sesién el
Ministro o funcionario que haya sido citado mo
ha alcanzado a dar respuesta, el debate continua-
rdé a primera hora de la sesién siguiente, con
prelacion sobre cualesquiera otros debates que
hayan quedado pendientes, para que la inter-
pelacién pueda ser contestada por los mwmbros
del Gobierno’’.

Se advierte que la parte demandada es la
final del articulo, que se subraya, y que en la
primera, donde dice ‘‘Representantes’’, ha de
entenderse ‘‘Representantes o Senadores’’, pues
se trata de una ley que rige respecto de ambas
Céamaras.

2. El actor estima como infringido el articulo
103 de la Carta, inciso final, en el conecepto de
Yue esta norma hace imperativo que los Minis-
tros sean oidos precisamente en la sesién para
la cunal fueron citados, y en cambio el precepto
acusado, al permitir que el debate continfie en
la sesidn siguiente ‘‘haya hablado o no el Mi-
nistro, cuestién esta tltima que es de mas faeil
ocurrencia, precisamente porque el parlamen-
tario interesado en el debate prolongue su ex-
posicibn més alld del término de la sesién de
citacién, en la préactica estd autorizando un dia
distinto para que el respectivo Ministro res-
ponda al cuestionario...”

Agi, dice el demandante, esta modalidad de

la ley conduce a que al Ministro se le impida
hablar el dia preciso de la citacién. desvirtuanda
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el mandato introducide en la reforma de 1968,
cuyo propésito fue evitar que se distrajera in-
definidamente la atencién y el t1emp0 de los
Ministros, mediante largas exposieiones, muchas
veces fuera de los temas del debate. Y como la
norma constitucional sefala una fecha improrro-
gable, dentro de la cual el Ministro ha de ser

precisamente oido, es contraria a la Constitu-

¢ién la ley demandada en cuanfo autoriza una
exeepeibn, sea porque el congresista que-suseité
el debate prolongue su discurso més alla del tér-
mino reglamentario, o porque pueda alterarse el
orden del mismo para tratar asuntos ajenos, pos-
tergando asi para otro dia la intervencién del
Ministro.

CONCEPTO DEL PROCURADOR

1. Para el Jefe del Ministerio Ptblico ‘‘la
cuestién se reduce a establecer si en verdad el
inciso acusado permite, en la préctica, que los
miembros de las CAmaras puedan hacer uso de
la palabra durante todo el tiempo de la sesién
para la cual fue citado el Ministro y, consecuen-
cialmente, 'éste se vea impedido’ para hablar
durante ella conforme lo dispone el articulo 103
de la Carta’’.

Al efecto, en la vista se compara el articulo
103 de la Constltucmn en su versién anterior a
la reforma de 1968, el cual prescribia que las
citaciones a los Ministros debian expresar el
tema, sin que el debate pudiera extenderse a
asuntos ajenos, y el proveniente de dicha refor-
ma, que como innovaciones introduce para las
citaciones una antelacién no inferior a 48 horas,
cuestionario eserito y el mandato de que los
Ministros sean oidos precisamente en la ‘sesion
para la cual fueron citados, norma esta Gltima
de absoluta claridad, y que consulta las inten-
ciones del Gobierno que propuso dichas modifi-
caciones, expresadas en documentos bien cono-
cidos, esto es, ‘‘evitar que los Ministros dejaran
de atender otros asuntos propios de su investi-
dura, mientras, por falta de una reglamentacion
idénea, se les obligaba a asistir a sucesivas se-
siones de niimero indeterminado, sin que les fue-
ra .posible dar sus informes’’.

‘2. El Procurador recuerda cémo la Ley 100
de 1960 vino a llenar un vacio en ¢l reglamento
de las CaAmaras en materia de citaciones a los
Ministros, dentro de las prescripciones del texto
entonces vigente del articulo 103 de la Consti-
tucién, y destaca que su articulo 42 no sefiala
limite para el uso de la palabra por los parla-
mentarios que suscribieron la proposicién de ci-
tacién. v _prevé la posibilidad de que el debate

continie en la sesién siguiente, precisamente
porque no fija tiempo para aquellas interven-
ciones previas a la exposicién del Ministro.

En cambio, el articulo 103, segin la versién
de 1968, exige que los Ministros sean escuchados
indispensable y necesariamente en la sesién para
la cual se les citd. Sin embargo, el Procurador
estima que el articulo 4% de la Ley 100 de 1960,
en la parte acusada ‘‘contempla implicitamen-
te dos situaciones: que la falta de respuesta del
Ministro en la primera sesién se ocasione porque
no se le dio el uso de,Lla palabra debido a las
prolongadas intervenciones de los parlamenta-
rios interpelantes, o porque, si bien empezd a
responder no alcanzé a terminar por lo nume-
roso o extenso de los temas de la citacién u
otras causas. Entonces, el precepto resulta con-
trario al mencionado de la Constitucién tnica-
mente en el primer caso, o sea en cuanto a la
posibilidad de .que en la primera sesion del
debate no se le conceda al Ministro citado el

uso de la palabra, pues en el segundo el

funcionario si es 0ido en tal sesién, que es lo que
dispone el articulo 103 de aquel estatuto. En
esta forma parcial o condicionada parece pro-
cedente la declaracién de inconstitucionalidad’’.

Y el Procurador concluye asi: ‘‘En mi opinion
la Corte debe declarar inexequible la segunda
parte del articulo 4° de la Ley 100 de 1960,
acusada, en el concepto restringido que ha que-
dado expuesto’’.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Bl articulo 49 de la Ley 100 de 1960 —como
lo observa el Jefe del Ministerio Piblico—, vino
a llenar un vacho en el reglamento de las Cd-
maras. Sobre esta materia solamente existia la
norma contenida en el inciso final del articulo
103 de la Carta Fundamental, correspondiente al
22 del Acto legislativo mumero 1 de 1945, en
orden al cual “‘la citacion de los Ministros para
que concurran a las Camaras @ rendir los infor-
mes verbales que éstas les solicitan, deberd ex-
presar concretamente el tema del informe y el
debate no podrd extenderse a asuntos ajenos’’

2. El articulo 4° de la Ley 100 de 1960, par-
cialmente acusado, dispone que ‘“st en el curso
de la sesién el Ministro o funcionario que haya
sido citado mo-ha alcanzado ¢ dar respuesta, el
debate continuard a primere hore de la sesién
siguiente, con prelacién ¢ cualesquiera otros de-
bates que hayan guedado pendientes, para que
la nierpelacion pueda ser contestada’’.

- 3. El articulo 30 del Aclo legislativo nimero
1 de 1968, considerado como inciso Tinal del ar-
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ticulo 103 de la actual codificacion de la Cons-
titucion Politica, dispuso que ‘‘la citacién de
los Ministros pare que concurran o las Cdmaras

‘a rendir los informes verbales que éstas les soli--

citan deberd hacerse con anticipacion no menor
de 48 horas y formularse en cuestionario escrito.
Los Ministros deberin concurrir y serdn oidos
precisamente en la sesion pare la cual fueron
citados, y el debate no podrd extenderse a asun-
tos ajenos al cuestionario’’

4, El precepto constitucional antes transcrito,
al reglar la citacion a los Ministros del Despacho,
en forma distinta de la establecida por la segun-
da parte del articulo 4° de la Ley 100 de 1960,
derogo tacitamente la cuestionada parte segunda
del dicho articulo, puesto que de conformidad
al 39 de la Ley 153 de 1887, tal clase de deroga-
cion se produce: “...por imcompatibilidad con
disposiciones especiales posteriores o por existir
una ley nueva que regula integramente la ma-
teria ¢ la que la anterior disposicion se referia’’

5. La Constitucién, como ley suprema del
Estado, es ley reformatoria y derogatoria de la
legislacion preexistente. Toda disposicién legal
anterior a la Constitucion y que sea contraria
a su letra o a su espiritu, se desechard como
wmsubsistente. Tal es la mormacion del articulo
9% de la Ley 153 de 1887, que mo puede enten-
derse limitada a la Constitucion de 1886, puesto
que el ambilo de aplicacion de una Constitucién

se exliende, como norma superior que-es, a toda -

ordenacion anterior.-o posterior a ella, que le sea
contraria, pues tal es la fuerza inirinseca de una
Carta Pundamental que existiera aunque la ley
no le reconociera dicho efecto.

6. Habiendo, pues, sido derogada la parte se-
gunda del articulo 49 de la Ley 100 de 1960,
en cuanto a la citacion de los Ministros del
Despacho se refiere, timpugnada en la demanda,
falta wwo de los extremos del proceso de inexe-
guibilided, y la decision que la Corle tome en
ejercicio del mandato del articulo 214 de la
Constitucion ha de ser en el sentido de abstener-
“se de hacer pronunciamiento de inexequibilidad
sobre la norma acusadae, decision ésta que tiene
un cardcter definitivo, conforme lo predice el
texto constitucional tnvocado. “‘ La decisién sobre
mexequibilidad —tiene dicho la Corte— no es
otra cosa que la declaracion jurisdiccional de
que el acto acusddo no puede ejecutarse por vul-
nerar o menoscabar la norma constitucional de

supertor jerarquia. FPal declaracién por consi-
guiente, supone la vigencia y operancia del de-
creto o de la ley inconstitucional, ya que el acto
msubsistente, por el solo hecho de serlo, no es
susceptible de e]ecucwn” (4. J., Tomo 80 pdg.
645 y Tomo 81, pdgs. 597 y 598)

FALLO

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
de dJusticia, en Sala Plena, oido el concepto del
Procurador General de la Nacibén, en ejercicio
de la competencia que le otorga el articulo 214
de la Constitucién Nacional;

RESUELVE:

Por sustraccién de materia, debido a que per- -
dié su vigencia, inhibese la Corte de pronun-
clarse sobre la exequibilidad del articulo 4° de
la Ley 100 de 1960, en la parte que dice: *‘...Si
en-el curso de la sesiéon el Ministro o funcionario
que haya sido citado no ha alcanzado a dar res-
puesta, el debate continuari a primera hora de
la sesién siguiente, con prelacién sobre cuales-
quiera otros debates que hayan quedado pen-
dientes, para que la interpelacién pueda ser
contestada por los miembros del gobierno’’.

Publiquese, copiese, notifiquesé, insértese en la
Gaceta Judicial, comuniquese a quien corres-
ponda y archivese el expediente.

Lurs Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enriqgue Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patrin, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cérdo- .
ba Medina, con salvamento de voto, José Gabriel
de la Vega, José Maria Esguerra Samper, Mi-
guel Angel Garcia, Jorge Gaviria Salazar, con
salvamento de voto, Jaime Vidal Perdomo, Con-
juez, German Giraldo Zuwluaga, José Eduardo
Gneceo C., con salvamento de voto, Alvaro Luna
Gémez, Alberto Ospina Botero, Guillermo Ospina
Ferndndez, Luis Carlos Pérez, Alfonso Peldez
Ocampo, Luis Enrique Bomero Soto, Julio Ron-
callo Acosta, Eustorgio Sarria, con salvamento
de voto, Luts Sarmiento Buttrago, con salva-
mento de vofo, José Maria Velasco Guerrero.

Hertberto Caycedo Méndez, Secretario General.




SALVAMENTO DE VOTO

Del Magistrado doctor Eustorgio Sarria.

Deploro tener que salvar el voto en la anterior
providencia, por las razones que expuse opor-
tunamente en la Sala Plena de la Corte, y que
en sintesis, son las siguientes:

a) La accién de inexequibilidad que consagra
el articulo 214 de la Constitucién se integra,
légicamente, con dos presupuestos: 1. La vigen-
cia de una norma constitucional, de orden su-
perior; y otro, la existercia de una norma legal
que se califica de estar en oposicién con dicha
norma constitucional.

b) En el caso contemplado, el articulo 103 de
la Constitucién, de acuerdo con la reforma de
1968 establecié un régimen de citacién, concu-

rrencia y audiencia de los Ministros del Despa-
cho, modificando sustancialmente el precepto
anterior.

¢) Al ser modificado el articulo 103 de la Cons-
titucidén, dejé de regir el articulo 4° de la Ley
100 de 1960, en la parte acusada. Y por tanto,
aparece clara la no existencia de uno de los
presupuestos anotados.

d) En estas condiciones, la Corte no podia
proferir fallo alguno sobre la constitucionalidad
impetrada. Comprobada y afirmada la no exis-
tencia de la norma acusada, debié abstenerse de
fallar.

Fecha ut supra.




SALVAMENTO DE VOTO

De los Magistrados doctores: Alejandro Cérdoba- Medina, Jorge Gaviria Salazar, José
Eduarde Gnececo Correa y Luis Sarmiente Buitrage.

<

Nos hemos apartado de la decisién adoptada

por la mayoria de la Sala Plena de la Corte,
sobre la demanda de inexequibilidad del articulo
49 de la Ley 100 de 1960, por las razones que
" exponemos a continuacién :

La Constitucién Politica es norma de jerar-
quia superior a las leyes, pero no por ello se
produce mediante el precepto constitucional, la
derogatoria per se, de la disposicién legal in-
compatible con la Constitucion. El articulo 215
de la Carta indica la aplicacién preferencial de
la disposicién constitucional, luego no considera
derogada la legal.

La falta de aplicacién de la ley obedece a que
la autoridad del conocimiento estima que hay
incompatibilidad entre aquella y la Constitu-
cidn, y por razén de ese juicio, elige la norma de
superior jerarquia. Si esa autoridad no encuen-
tra incompatibilidad, acepta el precepto legal.
La derogatoria no se produce ipso jure.

El articulo 52 de la Ley 57 de 1887 establece
la preferencia de la norma constitucional sobre
la simplemente legal, cuando existe incompati-
bilidad entre ellas, pero tampoco indica la dero-
gatoria de la ley. Desarrolla el principio de la
mayor jerarquia del precepto econstitucional, pe-
ro exige que la autoridad que le ha de dar
aplicacién encuentre la incompatibilidad, pues
de otra manera debe cumplir la norma legal.

El articulo 3° de la Ley 153 de 1887, ademas
de consagrar la insubsistencia por derogatoria
expresa de la. ley, habla de la incompatibilidad
con disposiciones especiales posteriores y de la
ley nueva que regula integramente la materia,
pero la Constitucién Politica no contiene dis-
posiciones de cardcter especial, sino principios
generales que por su indole no regulan integra-
mente ninguna de las materias consagradas en la
ley.

El articulo 9?2 de la Ley 153 de 1887 hablé
de la Constitucién como lev reformatoria v de-

rogatoria de la legislacién preexistente y explicé
que debe desecharse como insubsistente la dis-
posicién legal anterior a la Constitucidén, que sea
claramente contraria a su letra o a su espiritu.

Este prineipio no puede cumplirse sino cuando
la autoridad que vaya a aplicar la ley la encuen-
tre eclaramente contraria a la Constitucién,
luego el efecto reformatorio o derogatorio sola-
mente se produce cuando se advierta la clara
contradiecién entre las normas, pero no puede
hablarse de la derogatoria por el solo efecto de
la expedicién de la Carta.

En la Constitucién de 1886 solamente existia,
el control constitucional previo, consagrado en
su articulo 90, por el cual los proyectos de ley
objetados por inconstitucionales por el Gobierno,
deben pasar a la Corte Suprema de Justicia para
que decida sobre la exequibilidad, cuando las

_Cémaras insisten contra las objeciones presiden-

ciales.

Naturalmente era necesario que en cada ecaso
se respetase la jerarquia constitucional y se apli-
case la ley vigente compatible, o se dejase de
aplicar en el caso contrario. Eso explica la exis-
tencia de normas como las de los articulos 5° de

la Ley 57 de 1887 y 3% y 99 de la Ley 153 del

mismo afio.
En 1910 se consagraron constitucionalmente

la accién piblica de inconstitucionalidad y la

excepeion de constitucionalidad. Lios articulos 40
y 41 del Acto legislativo namero 3 de dicho afio,
se convirtieron luego en los articulos 53 y 54
del Acto legislativo nimero 1 de 1945 y mOdlfl-
cado el primero por el articulo 71 del Acto
legislativo nimero 1 de 1968, constituyen hoy los
articulos 214 y 215 de la Constltucmn Politica.

Los prlnClpIOS de la accién pablica y de la
excepcién de inconstitucionalidad, se conservan
a través de todas las normas mencionadas.

La consagracién de la accién de inconstitucio-

nalidad. modificd las normas citadas de las Leves
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57 y 153 de '1887, en cuanto ellas no pueden
limitar la competencia de la Corte en el pro-
nunciamiento de inexequibilidad. Era necesario
que se indicara a las autoridades c¢émo debian
aplicar por estar vigentes o derogadas o por ser
compatibles o claramente contrarias a la Cons-
titueién. ’

Pero cuando la Constitucién ordend que la
Corte tuviera la guarda de la misma y que en
virtud de ella decidiera sobre la exequibilidad

de todas las leyes, expresién contenida en los .

textos de los Actos legislativos de 1910, 1945 y
1968, no puede entenderse que leyes anteriores
recortaron la competencia constitucional de la
Corte. Es verdad que esas normas estin vigentes
en cuanto por ellas se debe resolver la excep-
cién de.inconstitucionalidad, pero no pueden im-
pedir la funcién de la Corte de guardiana de la
Constitucion.

Afn en el caso de que se eonsidera que las
normas de las leyes de 1887 tuvieran plena vi-
gencia en casos de accifn publica de inconstitu-
cionalidad, la conclusién en el evento de clara
contrariedad entre la Constituciébn y una norma
legal anterior a ella, no seria la declaratoria de
inhibicién o la de derogatoria técita y mucho
menos ambas.

Es claro que la Corte no puede decidir sobre
la exequibilidad de una norma que no existe o
que no estd vigente porque de hecho perdié su
vigor, pero no puede rehusar el pronunciamien-
to cuando mediante nn examen comparativo en-
cuentra que la ley es contraria al texto de la
Carta.

Cuando una norma tiene vigencia temporal
y el plazo se cumple o cuando una ley estd
expresamente derogada por otra, el solo examen
de los hechos, sin comparacién con la Constitu-
cion, hace que se encuentre la falta de vigencia
de la norma, y por tal motivo no exista uno de
_los extremos de la comparacién del juicio de
exequibilidad. ,

Atn més, cuando entre simples normas legales
se da la derogatoria ticita, por incompatibilidad
con normas especiales o por reglamentacién in-
tegra de la materia, se encuentra sin necesidad
de confrontacién con el texto constitucional, que
la norma .estd derogada, que no existe, también
procede la inhibicién consagrada en el articulo 30
del Decreto 432 de 1969.

Siempre que se compare una norma legal con
una constitucién se estd verificando el juicio dé
exequibilidad, y en el mismo instante en que se
encuentren contrarias, se esti admitiendo inexe-
quible la legal, por lo cual no es légico que en
vez de expresar la causa se niegue ella para

afirmar la conclusién o para decir que el exa-
men hecho no puede hacerse.

Si la Corte por comparacién entre una norma
legal y una constitucional encuentra que son
contrarias, no puede deeir que se inhibe de hacer
un juicio que ya hizo, como tampoco puede afir-
mar que no hay inexequibilidad y limitarse a
consagrar la derogacion.

La parte resolutiva de la sentencia contiene
una contradiccién, pues expresa que no puede
hacer ¢l juicio de exequibilidad y a pesar de
ello declara, no sabemos con qué facultad, la
derogatoria de la norma acusada. Es decir, no
puede conocer de la accidén, pero produce una
declaracion para la cual es incompetente.

Ademés, la aplicacién de la norma constitu-
cional contraria al precepto legal, se produce en
cada caso particular y corresponde a las autori-
dades, en el caso de la Corte a cada Sala en la
solucién de los recursos de casacidon cuando a
ello hubiere lugar.

No se diga que la norma legal anterior y con-
traria a la Constitucién ha dejado de regir desde
la expedicién de la nueva Constitucién, porque
ella puede o no aplicarse si el funcionario com-
petente encuentra que no es contraria a la Carta
o que si lo es, lo cual depende de una apreciacién
del mismo Juez, sin que pueda decirse que esta
aplicando una norma derogada, como ocurre
cuando da valor a la que no existe por haber

- perdido la vigencia, segin resultado del mero

examen de hechos.

Para decir que una norma legal anterior a la
Constitucién es insubsistente o contraria a la
Carta, es necesario encontrarla inexequible. La
conclusion de que estd derogada, es consecuencia
de declaracién prevista en la Constituecion.

El pronunciamiento de la inhibicién o de la
declaracién de derogatoria es inconstitucional,
porque después de verificar la comprobacion pre-
vista en la Carta, se deja de producir la declara-
cién que de ella misma indica, para decir que
no se hace el juicio que ya se hizo o para con-
sagrar la consecuencia cuando se debe declarar
la causa.

Si se encuentra la falta de vigencia de la nor-
ma antes dé la comparacién con la Constitueién,
procede la deelaracién de inhibicién, pero cuando
la falta de vigencia de la norma proviene de la
comparacién de ella con un texto de la Carta
por estimar que hay contradiceién, lo que pro-
cede es declarar esa contradiecién, es decir la
inexequibilidad. '

Fecha ut supra.




NORMAS POLICIVAS SOBRE CORRIDAS DE TOROS

Son constitucionales los articulos 160 a 170 inclusive del Decreto-ley 1355 de 1970. — Na-

turaleza, alcance y contenido del servicio piiblico de policia. Facultad supletiva de los

Concejos Municipales y de las Asambleas Departamentales, para reglamentar la policia

lecal, en el evento de no existir disposicién legal. Articulo 187, ordinal 9 de la Constitucion

Nacional. No hubo exceso ni desviacién en el ejercicio de las auntorizaciones extraordinarias,
del articulo 76-12 de la_Carta. ) ’

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
- SALA PLENA

Bogota, D. E., marzo 12 de 1971. -

(Magistrado ponente: doctor José Gabriel de
la Vega). :

El ciudadano Carlos Vila Escobar, en ejercicio
de la accidn que concede el articulo 214 de la
Constitucién, pide que se declaren inexequibles
los articulos 160 a 170, inclusive, del Decreto-ley

1355 de 1970, ‘‘por el cual se dictan normas sobre

policia’’. [Capitulo VI - De los especticulos -
(...De las Corridas de Toros)].

Tenor de las disposiciones acusadas:

“DECRETO NUMERO 1355 DE 1970
(agosto 4)
““por el cual se dictan normas sobre policia.

‘Bl Presidente de la Repiiblica, en ejercicio de
las facultades extraordinarias que le confirié
la Ley 16 de 1968 y atendido el concepto de la
Comisién Asesora establecida en ella,

“DECRETA:

‘““ Articulo 160. Los espectaculos taurinos po-
dréan ser: Corridas de toros de primera y segunda

categoria; corridas de novillos con picadores;
corridas bufas y festivales.

““ Articulo 161. No podra anunciarse ningin
espectiaculo taurino sin previo permiso del Al-
calde. La solicitud para obtener el permiso de
anuncio deberd contener, por lo menos, indica- -
cién de la clase de especticulo, el nombre 0 nom-
bres de las ganaderias cuyas reses se pretende
lidiar y el nombre completo de los espadas o
matadores que habrdn de actuar.

““Cuando se trate de una serie de especticu-
los, la solicitud de permiso para anunciarlos
debera indicar ademéas las fechas en las que
habrin de realizarse las corridas.

““Articulo 162. La solicitud del permiso para
celebrar el espectidculo taurino deberid acompa-
fiarse de una copia del permiso concedido para
anunciarlo y de las certificaciones del ganadero
o ganaderos relativas a la sanidad y edad de las
reses que vayan a lidiarse y a las constancias de
las cuadrillas de haberles sido satisfechos los
honorarios por el empresario. -

“ Articulo 163. Cuando sea necesario sustituir
uno de los matadores anunciados o por lo menos
la mitad.de las reses que figuren en el cartel,
el empresario lo hard conocer por todos los me-
dios a su alcance y cualquier espectador tendra
derecho a que se le-devnelva el importe de su
localidad hasta una hora antes de la sefialada
para iniciarse la funcién.

‘¢ Articulo 164. Iniciada la venta de boletas, no
podri suspenderse ningin especticulo taurino,
debidamente anunciado, sin permiso del Alcalde.

‘“Articulo 165. Las reses que se destinen para

la lidia en corridds de primera categoria deberan
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tener méas de enatre afios y menos de siete y un
peso minimo, en vivo, de 435 kilogramos.

‘‘Las reses que se destinen para corridas en
novilladas con picadores, deberan tener un peso
minimo, en vivo de 375 kilogramos.

‘‘Para las corridas de toros que se anuncien
como de segunda categoria, las reses podran te-
ner un peso minimo, en vivo, de 400 kilogramos.

‘“ Articulo 166, En cada municipio en donde
exista plaza permanente de toros, habri una
comisién taurina integrada por dos veterinarios
y tres aficionados de reconocida competencia de-
signados por el Alcalde y por sendos represen-
tantes de los matadores de reses de lidia y de
las agremiaciones de toreros.

‘¢ Articulo 167. La comisién de que trata el
articulo anterior asesorari al Alcalde en la con-
cesibn de permisos para anunciar y celebrar es-
pectaculos taurinos y sera la encargada de velar
por el ecumplimiento de las disposiciones anota-
das en este capitulo y de las que seflalen los
reglamentos locales.

‘¢ Articulo- 168. Lios veterinarios practicaran

reconocimiento sanitario de las reses veinticua- -

tro horas antes de la sefialada para iniciarse la
corrida de toros y podrin rechazar aquellas reses
que no cumplan los requisitos de sanidad, in-
tangibilidad de las defensas o el peso sehalado
en los reglamentos.

“Igualmente los veterinarios praetlearan ing-
peeccién sanitaria a los caballos destinados a la
suerte de varas.

‘¢ Articulo 169. Corresponde al Alcalde 0 a un
funcionario de policia designado por aquel, la
presidencia de todos los espectaculos taurinos.

‘¢ Articulo 170. La asesoria de la presidencia
serd ejercida por turnos que sefialard la comisién
taurina municipal por los tres funcionarios que
la integran’’

INFRACCIONES Y RAZONES ALEGADAS

El demandante estima que el Decreto 1355,
en la parte acusada, es violatorio de los articulos
76-12 y 187 de la Carta, por dos conceptos por
rebasar las autorizaciones extraordinarias con-
feridas al Presidente de la Republica por el in-
ciso primero, numeral 13, del articalo 20 de la
Ley 16 de 1968; y por transgresién directa del
articulo 187 del estatuto fundamental, en cuanto
se desconoce la atribucién novena que alli se da
a las Asambleas.

Es pertinente copiar los siguientes parrafos
del libelo:

“‘De la lectura de los articulos acusados salta
a la vista que estas normas se refieren a calidad,
cualidades y clasificacién de las corridas de
toros, materia que compete reglamentar a las
Asambleas y al Coneejo Distrital ; la ley de auto-
rizaciones no faculté al Ejecutivo para legislar
sobre aspectos que son del resorte local exclusiva-
mente.

‘“De manera diafana aparece que el Ejecutivo
se extralimité en las facultades que le fueron
conferidas por la Ley 16 de 1968 al expedir las
normas acusadas del Decreto-ley 1355 de 1970,
articulos que son, por consiguiente, mconstltu-
cionales’’

Idea que se recalea y complementa asi:

“‘Los articulos acusados no tienen relacién algu-
na con el orden puablico y violan positivamente
las atribuciones que establece el articulo 187 de
la Carta para las Asambleas. No se ve en parte
alguna de la ley de autorizaciones —Ley 16 de
1968—, que ésta faculte al Ejecutivo para cer-
cenar, destruir o modificar las atribuciones lega-
les de las Asambleas y lo que seria absurdo, por
injuridico, las atribuciones constitucionales de
aquellas entidades. Hay pues extralimitacion’’

CONCEPTO DEL PROCURADOR

A las mismas infracciones constitucionales que
alega el actor (exceso o desviacion en el ejercicio
de las autorizaciones extraordinarias econferidas
en la Ley 16 de 1968 y quebranto del articulo
187 de la Carta), se refiere el Jefe del Ministerio
Piblico, de la manera siguiente:

Recuerda que el numeral 13 del articulo 20 de

"la Ley 16 de 1968, faculta al Presidente de la

Repuiblica para ‘‘expedir normas sobre policia
que determinen y reglamenten las materias de su
competencia...’’, y comenta:

o ‘‘Para este Despacho, en el aparte citado de
la Ley 16 de 1968 no es juridico pretender en-
contrar nada que limite el ejercicio de las facul-
tades extraordinarias conferidas y menos en el
sentido a que alude el demandante. La claridad
¥ la precisién del texto son tan absolutas, que
de su simple lectura es inevitable concluir que
alli no se intenta siquiera hacer distineciones o
diferencias entre policia general y policia local,
ni se introduce excepeién alguna para restringir
las autorizaciones y excluir de ellas lo relaciona-
do con esta segunda especie de la expresién ge-
nérica policia, comprensiva de multiples mate-
rias, facetas, modalidades, campos de aplicacién,
tal como ha sido eonceptualmente definida por
doctrinantes y maglstrados y delimitada por la
praxis del ejercicio en las naciones civilizadas,
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de los poderes estatales en que se concreta y
traduce.

““No existe pues, extralimitacién en el ejercicio
de las facultades extraordinarias ni, de consi-
guiente, infraccién del articulo 118-8% de la
Carta en relacién con el 76-12°’.

Y relativamente al articulo 187 del estatuto
fundamental dice:

““El articulo 187 de la Constitucién, que el
actor sehala también como violado, en su nume-
ral 9, expresa:

‘Articulo 187. Corresponde a las Asambleas,
por medio de ordenanzas:

‘9. Reglamentar la policia local en todo aque-
llo que no sea materia de disposicion legal’.

““Se ha pretendido entender este precepto en
el sentido de que todo lo referente a la policia
local es de competencia exclusiva de las ecorpora-
ciones administrativas departamentales, es decir,
que aquella es materia vedada a la intervencién
del poder legislativo, pero se ignora asi que la
misma norma en su segunda parte restringe la
- atribucién conferida en la primera a las Asam-
bleas de reglamentar lo relativo a la policia local,
en cuanto subordina su ejercicio a que respecto
de la misma materia —— policia local’— no exista
disposicién de orden legal.

‘““En otras palabras, en lo referente a policia
general o de aplicacién nacional, las Asambleas
no tienen ninguna intervencién, y en cuanto a
policia local o de aplicaciéon regional, tales cor-
poraciones tienen facultades simplemente suple-
torias, pues solamente pueden reglamentar esta
materia en cuanto no haya sido objeto de re-
glamentacién por la ley. Producida ésta, auto-
maticamente desaparecen aquellas que sobre los
mismos puntos puedan encontrarse en ordenan-
zas departamentales

““Con mayor razén es aplicable esta conclusién
a los Concejos, cuyas atribuciones en materia de
policia no tienen origen en la Constitucién sino
en la ley (C. R. P. M., Art. 169, 5 y Decreto-
ley 3133 de 1968, articulo 2).

‘“‘De manera que es asimismo infundada la
tacha por 1nfracc10n del articulo 187, 9 de la
Carta’’.

CONSIDERACIONES

La Constitucidn consagra la libertad como base
de conducta individual que ha de observarse en
armonia con los derechos y garantias ajenos. La
libertad no es solo atributo de hacer todo aquello
que no dadie a otro ni a la sociedad. Ella repre-
senta astmismo garantia que respalda a hombres

y mujeres en el ejercicio de las actividades que
le son propias, sin que las autoridades puedan
estorbarlas, salvo prohibicién legal: al contrario,
éstas se han instituido, en primer lugar, con el
fin de protegerla (articulo 16 C. N.). El indivi-
duo para obrar utilmente, precisa sentir in-
colume su segquridad personal y abrigar plena -
confianza en que st no desconoce la Constitucion
o las leyes, serd respetado. (Art. 20 C. N.).

Al servicio pitblico de policia, uno de los pri-
marios del Estado, se adscribe esa doble misiin,
indispensable a la convivencia social: garantia
de los derechos individiiales y necesidad de pre-
vemr actos contrarios a los de todos. Libertad
y orden forman ¢l diptico que enumera los fines,
asuntos, sujetos y medios del derecho policivo.

Las materias de tales reglas juridicas son aque-
llas que miran a evitar perturbaciones en_ la
marcha de las instituciones del pais o desarre-
glos enw ¢l curso mormal de las actividades de
sus pobladores, y de ahi que conciernan al man-
tenimiento del orden y la tranquilidad del Esta-
do, a prevencion de ilicitos punibles, conjuras,
desordenes callejeros, reyertas, salubridad, bue-
nas costumbres y decencia, reuntones, espectdcu-
los, permisos, acatamiento a ordenes de la auto-
ridad, st necesario fuere de modo coercitivo,
circulacion y trdmsito, caza y pesca, tncomodi-
dades abusivas, prohibicion de contaminar el
arre por medio de instalaciones fabriles o de
vehiculos automotores, etc.

La policia, ademds, labora con la Rama Juris-
diccional en la tarea represiva del Estado, ol
conocer de ilicitos considerados menores o de
contravenciones especiales y como avziliar en el
cumplimiento de comisiones determinadas y aun
de diligencias en la etapa de indagacion. Su in-
gerencia en esta érbita, de suyo restringida, debe
someterse con rigor a las normas constituciona-
les sobre administracion de justicia y encerrarse
én los canceles que ciiien la capacidad de decidir
esos asuntos.

Para llevar a la practica los diverses cometidos
que se acaban de enumerar, el 'gobierno tiene
autoridedes, a menudo con funciones de policia,
Yy un cuerpo especial y jerarquizado, sujeto a
reglas particulares de disciplina.

El espacio de aplicacion de las disposiciones
policivas, pueden extenderse a todo el territorio
o reducirse a colectividades menos extensas. La
policta es, pues, nacional o local.

El derecho positivo tiende a unificar la legis-
lacién de policta, y de aht que la mayor parte
de sus regulaciones, en lo cardinal, sean de - ca-
racter legislativo y aplicable en el pais. Pocas
materias deja la ley para ser regladas por normas
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de menor alcance, como son las ordenanzas de-
partamentales o bos acucrdos municipales.

En consecuencia de este orden de preceptos
escalonados, dependientes unos de otros y cuyos
méritos se sobreponen, cualquier disposicion local
debe ceder, ante las legales, en cuanto -sean in-
compatibles. Ast lo perswade, constitucionalmen-
te hablando, el numeral 92 del articulo 187 de la
Carta, relativo e las Asambleas, pero aplicable
también a los Concejos, y ¢ cuyo tenor los referi-
dos cuerpos departamentales podran *‘reglamen-
tar lo relativo a la policia local en todo aquello
que no sea materia de disposicion legal’’. Asam-
bleas y Concejos dictan reglas de policia, cuyos
efectos no traspasan los limites de la respectiva
comprension departamental o municipal, para
prevensr o remediar sttuaciones impreuvistas por
el legislador, cuya noturaleza e importancia deri-
va generalmente de factores relativos a un lugar
determinado o a la indole de sus habitantes.

Los reglamentos de policia local son supletorios
de los generales trazados en la ley. Nt las or-
denanzas ni los acuerdos, en cuestiones policivas,

- guardan eficacia ante un texto legal que le sea
contrario. :

Sentado lo anterior, se¢ considera:

_8i la reglamentacion de los espectdculos per-
tenece al derecho de policia;

Si éste, de manera primordial, es elaborado
por la ley; .

87 los articulos 160 a 170 inclusive Decreto
1355 de 1970, reglamentario de las corridas de
toros, tienen fuerza legislativa;

Si tal fuerza legislativa, en la parte deman-
dada, procede correctamente del numeral 13 del
articulo 20 de la Ley 16 de 1968, sobre facul-
tades extraordinarias, numeral que autoriza al
Presidente de la Repiblica ‘‘para expedir nor-
mas de policia que determinen las materias de
su competencia’’, durante tres afios, que todavia
no han vencido,

Debe concluirse que los articulos 160 a 170
acusados no.rebasan las aulorizaciones extraor-
awnarias que los informan, y que, por tanto, s
mfundado el cargo propuesto en la demande, de
ser violatorio del numeral 12 del articulo 76 del
estatuto constitucional.

De otra parte, si se tiene en cuenta:

Que los articulos 160 ¢ 170 acusados, al dictar
normas con fuerza legal sobre espectdculos tauri-

nos, no invaden la competencia de las asambleas
para expedir normas locales sobre la misma ma-
teria, pues esa aptitud solamente puede ejercerse
por las citadas entidades a folta de mandato su-
perior legislativo;

Es fuerza conclusr que los articulos acusados
en ningun caso contrarian el texto 187 del esta-
tuto fundamental, que acaba de citarse; y por
ello es improcedente el cargo del demandante en
este punto.

Como, en fin, la Corte no halla pugna entre
los textos demandados y disposicion alguna de
la Constitucion, se impone tomar la siguiente

RESOLUCION

La Corte Suprema de Justicia en Pleno, en
ejercicio de la competencia que le atribuye el
articulo 214 de la Constitucién, previo estudio
de la Sala Constitucional, y oido el Procurador
General de la Nacion,

RESUELVE:

Son constitucionales los articulos 160 a 170
inclusive del Decreto-ley 1355 del 4 de agosto de
1970, “‘por el cual se dictan normas sobre
policia’’. ‘

Publiquese, copiese, insértese en la Gacete Ju-
dicial, comuniquese al Gobierno por conduecto
del Ministro de Justicia y archivese el expediente.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enrique Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patron, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cor-
doba Medina, José Gabriel de la Vega, José
Maria Esguerra Semper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Salazar, Gerardo Cabrera Moreno,
Conjuez, Germdn Giraldo Zuluaga, José Eduardo
Gnecco C., Alvaro Luna Gdémez, Alberto Ospina
Botero, Guillermo Ospina Ferndndez, Luis Car-
los Pérez, Alfonso Peldez Ocampo, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Luis Sarmiento Buitrago, José Maria
Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.

-




’ DEMANDA INEPTA

Y

Decreto leglslatlvo 250 de 1958 (Cédigo de Justicia Penal Militar), adoptade como ley por la
141 de 1961. Al demandar parcial o totalmente una disposicién legal, que inicialmente fue
expedida, en virtud del articulo 121 de la Constitucién Nacional, y posteriormente convertida
en ley permanente, es indispensable demandar ademas la nueva norma que le ha im-’
primide tal caracter, porque es en ésta donde radica su imperio, su validez juridica. Por .

‘eso la Corte no se pronuncia de fondo en la acusacién propuesta.

CORTE SUPREMADE JUSTICIA
SALA PLENA '

Bogota, D. E., marzo 12 de 1971.

(Magistrado ponente: doctor Luis Sarmiento

Buitrago)

El eiudadano José Rios Trujillo, en libelo diri-
gido a la Corte Suprema de Justicia, Sala Cons-
titucional dice: ‘‘En ejercicio de la facultad
que me otorga el articulo 124 de la Constituciéon
Nacional, atentamente ante usted ocurro, hono-
rables sefiores Magistrados, con el fin de deman-
dar, los articulos del Decreto ntimero 0250 de
11 de julio de 1958, Cédigo de Justicia Penal
Militar, que a continuacién enunciaré. ..”’

Luego de la cita numérica de los articulos
acusados, hace la transcripeidn literal de ellos
y afirma que todos son violatorios del articulo
170 de la Constitueién que dice: ‘‘De los delitos
cometidos por los militares en servicio activo y
en relacién con el mismo servicio, conocerin las
Cortes Mareciales o Tribunales Militares, con
arreglo a las preseripciones del Cddigo Penal
Militar’’.

Como razén de la violacion afirma que la
Constitucion limita la funcién de las Cortes
Marciales o Tribunales Militares al conocimiento
de los delitos cometidos por los militares en
servicio activo y en relacién con el mismo servi-
cio y que, los articulos acusados, comprenden

" ticia Penal Militar,

personas distintas de las de los militares en
servicio activo y hechos que no se relacionan con
el mismo servicio, por lo cual deben estar some-
tidos a la jurisdicciéon ordinaria.

CONCEPTO DEL. PROCURADOR

En su.oportunidad este funcionario manifiesta
que la demanda se halla viciada de ineptitud
sustancial, lo que impide a la Corte un pronun-
ciamiento de fondo sobre la inexequibilidad
impetrada.

En lo pertinente dice:

‘1. El decreto parmalmente aeusado fue ex-
pedido con invocacién de- las facultades del
articulo 121 de la Constitucién, segiin consta en
la parte que se transeribe:

“DECRETO NUMERO 0250 DE 1968
(julio 11)

““por el cual se¢ expide el Cédigo de Justicia
Penal Militar.

““‘La Junta Militar de Gobierno, en uso de las
atribuciones de que trata el articulo 121 de la
Constitucion Nacional,

“CONSIDERANDO:

19 Que por Decreto niimero 3518 de 1949 se
declard turbado el orden puablico y en estado de .
sitio el territorio de la Repiublica;

€29 Que la actual legislaciéon relativa a Jus- -
estd consignada en diversos
decretos ¥ es, ademas, notoriamente incompletas
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4389 Que se impone la expedicién de un Cédigo
de 1a materia que en forma ordenada y metédica
establezea la organizacién de esta clase de Jus-
ticia, sefale el procedimiento y fije 1as normas
sustantlvas que han de aplicarse;

‘49 Que una comisién, integrada por perso-
nas especializadas en estos asuntos, ha elaborado
un proyecto que mejora la organizacién actual,
abrevia los procedimientos y establece normas
que constituyen un avance en la materia,

“DECRETA:

““2. Bse decreto queddé incluido en los adop-
tados como leyes por la Ley 141 de 1961, pues
este ordenamiento dispuso en su articulo 1:

‘‘ Adéptanse como leyes los decretos legislati-
vos dictados con invocacién del articulo 121 de
la Constitucién, desde el nueve (9) de noviembre
de mil novecientos cuarenta y nueve (1949) has-
ta el veinte (20) de julio de mil novecientos
cincuenta y ocho (1958), en cuanto sus normas
no hayan sido abolidas o modificadas por leyes
posteriores.

¢3, En casos como el contemplado por la Ley
141 de 1961, los decretos extraordinarios expe-
didos con invocacién al articulo 121 de la Cons-
titueién, cuya vigencia es esencialmente temporal

_pues termina con ‘el levantamiento del estado de

sitio, desaparecen como tales al ser adoptados
como leyes y se entienden incorporados en la
ley adoptante, que es la que les da fuerza de
norma legal permanente.

“De ahi que, segiin jurisprudeneia constante
de la Corte Suprema, si se trata de obtener la
declaracién de 1nexequ1b111dad de un decreto en
tales condiciones, la acusacién ha de dirigirse
contra el correspondiente ordenamiento del Con-
greso en cuanto adopté como ley el decreto cuyas
normas se estiman afectadas de inconstituciona-
lidad.

““4 TLa demanda en estudio se refiere directa
y exclusivamente al Decreto 250 de 1958 y para

nada alude a la Ley 141 de 1961 que lo adoptd

dandole fuerza legal permanente’’.

CONSIDERACIONES

1% Las normas acusadas hacen parte del De-
ereto 0250 de 1958, dictado en uso de las atribu-
ciones conferidas al Presidente de la Repiblica
por el articulo 121 de la Carta.

2% La legislacién de emergencia expedida du-
ramte el tiempo de turbacidon del orden publico,

en los términos del articulo 121, deja de regir
immediatamente que es levantado el estado de
sttto.

3% Bien sabido es que el estado de sttio de-
cretado en 1949, se levanto en el afio de 1962, vy -
por consiguiente esa legislacidn de emergencia
dejo de regir al volver @ la normalidad.

4% Eventualmente ocurre que algunas disposi-
ciones adquieren cardcter de ley ordinaria, pro-
longando su vigencia a la época de mormalidad
como sucedid con el Decreto 0250, parcialmente
acusado, que fue adoptado como Ley por la 141
de 1961.

5% En estos casos el imperio de la norma mno
se halla en la legislacion de emergencia, sino en
la que la adopta con cardcter permanente.

6% Como anota el Procurador y ha sido reite-
rada doctrina de la Corte es necesario, en estos
casos, demandar simultdneamente con el decreto
legislativo la ley que lo convierte en morma per-
manente; no habiéndolo hecho asi el actor, la
dema'nda adolece de ineptitud.

Las razones anteriores son suficientes para
gue la Corte Suprema de Justicia, previo estudio
de la Sala Constitucional y oido el concepto del
Procurador General de la Reptiblica,

RESUELVA: -

No dictar providencia de fondo, respecto a la
acusacion de inconstitucionalidad parcial del
Decreto 0250 de 1958, por ineptitud de la
demanda.

Publiquese, edpiese y comuniquese al Gobierno.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enrique Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patrén, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cor-
doba Medina, José Gabriel de la Vega, José
Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Salazar, Guillermo Gonzdlez Cha-
rry, Qermdn Giraldo Zuluaga, José Eduardo
Gnecoo C., Alvaro Luna Gémez, Alberto Ospina
Botero, Guillermo Ospina Ferndndez, Luis Car-
los Pérez, Alfonso Peldez Ocampo, Luis Enrique
Romero Soto, Julto Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Luis Sarmiento Buitrago, José Maria
Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.




REVISION CONSTITUCIONAL CONSAGRADA POR -EL ARTICULO 121
DE LA CONSTITUCION NACIONAL

Constitucionalidad del Decrete legislative 256 de 1971; sobre facultades a gobernadores y
otros funcionaries, en materia econémica. —El Ejecutivo carece de facultad para adeptar
medidas enm materia econémica, en virtud del articulo 121 de la Carta. Alcance del 122

ibidem;

novedad de la tltima reforma constitucional. — Agilizar, en estado de sitio, la

aplicacién de medidas ecomdémicas previstas em leyes anteriores al decreto revisade, no

constituye intervenciém del Ejecutivo en materia econémica;, porgque no se han dictado

disposicienes sustantivas, encaminadas por ejemplo a modificar Ia produccién, distribucién,

o consumo de bienes. Asi las cosas mo se invadié la esfera de accién del articule 122 de
nuestra Carta.

-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PLENA

v

Bogot4, D. E., marzo 23 de 1971.

(Magistrado poneﬁte: doctor José Gabriel de la
Vega).

El Presidente de la Repiblica ha remitido a
la Corte, para decidir sobre su constitucionali-
dad de acuerdo con el paragrafo del articulo 121
de la Constitucién, el Decreto 256 del 27 de
febrero de 1971 por el cual se dictan disposicio-
nes tendientes a la preservaciéon del orden pabli-
co en el territorio nacional (acaparamlento y
especulacion).

Agotada la tramitacién correspondiente se pro-
cede a estudiar el asunto.

Tenor del acto:

“DECRETO NUMERO 256 DE 1971
(febrero 27)
“por el cual se.dictan disposiciones tendientes

a la preservacion del orden publico en el Terri-
torio Nacional.

““El Presidente de la Repuiblica de Colombia,
en uso de las atribuciones que le confiere el

articulo 121 de la Constitucién Nacional y en
desarrollo del Decreto legislativo 250 de 1971,

“DECRETA:

“ Articulo 1° Mientras subsista turbado el or-
den plblico y en estado de sitio el Territorio
Nacional, los Gobernadores, Intendentes, Comi-
sarios ¥ el Alcalde Mayor de Bogota, D. E,
tomarin con base en las disposiciones legales
vigentes las medidas y aplicaran las sanciones
que eviten el acaparamiento, especulacién y sus-
pension del suministro de abastecimientos de
primera mnecesidad, tales como combustibles,
lubricantes, viveres y drogas e impondrin
los racionamientos y sistemas de requisicion
necesarios.

““ Articulo 2° Kl presente Decreto rige desde

la fecha de su expedicion y suspende todas las
disposiciones que le sean contrarias.

““Comuniquese y publiquese.

“Dado en Bogota, D. E., a 27 de febrero de
19717,

CONSIDERACIONES

El decreto en estudio llena el requisito formal
exigido por el articulo 121 de la Constitucién, en
cuanto lleva la firma del Presidente de la Re-
piblica y de todos los Ministros.
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Dicho Decreto 256 reproduce el ntiimero 590 de
1970 que también fue cictado en estado de sitio.
Tal acto fue declarado constitucional por la
Corte en sentencia del 21 de mayo de 1970.

Por tratarse de casos exactamente iguales, cu-
yos fundamentos se comparten, se procede a re-

producir tanto los motivos como la decision de .

la mencionada sentencia, con las leves modifica-
ciones que la numeracién respectiva de los de-
cretos imponen, como partes integrantes del
presente fallo, asi:

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Conforme al articulo 32 de la Carta el
Estado tiene la suprema direceién de la econo-
mia e intervendri en la produceién, distribueién,
utilizacién y consumo de los bienes y servicios,
a fin de racionalizar y planificar dichos procesos.
Tal cimulo de potestades implica, aun para tiem-
po de paz o normalidad interna, la posibilidad
de imponer decomisos o requisiciones y también
el racionamiento, como medidas elementales y
aptas para regular los consumos y los precios,
en un momento dado, si el ordenamiento de la
produccién y su volumen no fueren suficientes
para mantener aquellos en los niveles necesarios.

Todas las modalidades de regulacion de los
consumos y la distribucion de bienes y servicios
tendientes a precaver o imipedir el acaparamien-
to, asegurar la continuidad de suministros en
cantidad adecuada, conservar determinados ni-
veles de precios, en ciertos casos imporer el ra-
cionamiento, por ejemplo, vienen siendo objeto
de normacién por la ley, y su cumplimiento o
ejecucién, asunto de competencia administrativa,
de mucho tiempo atris, inclusive antes de la

vigenecia del actual articulo 32 de la Constitu-

cién. Se afirma lo anterior para aseverar, con-
secuentemente, que en los casos contemplados
por el Decreto legislativo 256 de 1971, ahora al
examen de la Corte, no se estd en presencia,
propiamente, de un acto de intervenciéon del
Estado en la economia, indicando para ello las
facultades del articulo 121, pero contravinién-
.dolo porque no las otorga para esos fines, sino
frente a preceptos que se limitan a dar com-
petencia a determinados funcionarios, como los
Gobernadores, para cumplir regulaciones que, en
sus aspectos sustantivos, procedimentales y en
la penalidad de sus infracciones, estan fijadas
en leyes vigentes, cuyo origen se remonta a épo-
cas de normalidad, y que simplemente se quieren
agilizar, mediante la desconcentraciéon funcional,
en estas horas de perturbacién del orden.

En efecto, se encuentran vigentes estatutos
completos sobre la materia como las Leyes 7% de

1943 y 155 de 1959, el Decreto 046 de 1965 y el
Decreto 'legislativo 3092 de 1966, adoptado con
fuerza permanente por la Ley 48 de 1968, en

-los cuales se definen las figuras de especulacién

indebida y acaparamiento, se autorizan medidas
para combatir una y otro, como el decomiso y
subsigniente venta de las mercaderias respecto
a las cuales ocurran dichos actos, se prohiben las
practicas comerciales restrictivas, y en fin, se
dan normas sobre regulacién de precios, inclu-
sive el racionamiento, pero todo con sujecién a
procedimientos, sanciones y competencias alli
expresamente previstos. Y en materia de com-
petencias, una general, en todo el territorio del
pais, corresponde al Superintendente Nacional
de Precios, quien en ciertas condiciones puede
delegarla a Gobernadores y Alcaldes, por ejem-
plo, ¥ estos altimos gozan especialmente de com-
petencia directa para sancionar la especulacién
y el acaparamiento, con ciertas multas y arresto,
y para proceder a decomisos y ventas, conforme
al Deecreto 46 de 1965.

2. Se afirmd atrés que a virtud del articulo
121 de la Carta estd ya excluida, expresamente,
cualquier posibilidad de usar las facultades de
que trata para adoptar medidas, asi sean tran-
sitorias, en materia econdémica y social, por lo
cual conviene detenerse con brevedad en este
tema.

Efectivamente la reforma de 1968, segitn sus
textos y los antecedentes en la materia, quiso
depurar el articulo 121 de cualquier posibilidad
de empleo extensivo, que no se encuentre dirigi-
do al fin propio y netural de la institucién, que
es, para el caso de conmacion interior, ¢l resta-
blecimiento del ordem piblico, en su sentido
material, externo, policivo y politico. Por eso el
articulo 122, que es novedad sustancial de dicha
reforma, dice: ‘‘Cuando sobrevengan hechos dis-
tintos a los previstos en el articulo 121, que per-
turben o amenacen perturbar en forma grave e
inminente el orden econémico o social del pais
0 que constituyan también grave calamidad pa-
blica, podra el Presidente, con la firma de todos
los Ministros declarar el estado de emergen-
cia...””. Y a continuacién detalla los poderes
excepcionales que confiere al Gobierno para dic-
tar - decretos, con fuerza de ley, orientados a
conjurar la ecrisis, pero con limitaciones espe-
ciales en cuanto a la duracién del estado de
emergencia, el control jurisdiccional de aquellos,
idéntico al caso del articulo 121, y la obligada
reunién del Congreso para examinar sin tardan-
za los motivos que invocd el Gobierno y las me-
didas que adopte.
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De ahi que, a partir de la reforma de 1968,
no sea ya posible, en uso de las facultades del
articulo 121, intervenir en la economie o dictar
regulaciones de tipo social, en el sentido de nor-
maciones orientadas a alterar, modificar o dirigir
los procesos de produccidn, distribucion o con-
sumo de los bienes, para ractonalizar o planificar
la economia, o dar pleno empleo a los recursos
humanos y naturales, o asegurar al trabajo una
Justa proteceion, todo ello al tenor de los ar-
ticulos 32 y 17 de la Carta, porque para esos
eventos el constituyente ha previsto la institu-
cion especial del articulo 122, sin que sea ahora
pertinente considerar la posibilidad constitucio-
nal de que rijan simultineamente los poderes que
contemplan los articulos 121 y 122.

Pero los sistemas relativos al control de pre-
cios, la regularidad de los suministros, inclusive
mediante racionamiento, a la proscripcion de es-
peculaciones indebidas, de prdcticas comerciales
restrictivas y del acaparamiento, no solo se en-
cuentran establecidos de mucho tiempo atrds en
leyes y decretos con fuerza legal, para las épocas
de paz y también para las de perturbacion del
orden, porque en st mismo no tienen excepcion
y son de mds urgencia en las 4ltimas, sino que,
ademds, se hallan expresamente previstos, en sus
formas mdas extremas, la requisicion y el racio-
namiento, para situaciones como las de guerra
exterior o conmocion interna.

3. En efecto, para tiempos de guerra el articulo
33 de la Carta autoriza la expropiacion de bienes
muebles, decretada por autoridades distintas a
las judiciales, sin mecesidad de que le indem-
nizacion sea previa; y en cuanto a los immuebles,
permite que se ocupen temporalmente, y que se
apliguen sus productos como sancidn pecuniarig
a ciertos nfractores. Como complemento, el ar-
ticulo 34 de aquélla prohibe la coufiscacién, esto
es la apropiacién o despojo, sin compensacién,
a favor de] Estado, de un bien cualquiera, norma
que no_acepta excepcién alguna y que rige por
lo mismo aun en tiempo de guerra, como se dedu-
ce de los antecedentes de su establecimiento y de
su concordancia con el articulo 33, arriba citado.

En desarrollo de esos preceptos constituciona-
les, disposiciones como el Decreto legislativo 3398
de 1965, organico de la defensa nacional, que
recibié fuerza permanente por mandato de la
Ley .48 de 1968 regulan las requisiciones y ocu-
pacién de inmuebles, cuando se trata de opera-
ciones militares.

4. Pero por los antecedentes legales cltados
bajo el numeral 1) de estas consideraciones, esto
es por la preexistencia de estatutos que definen
lo referente a la regulacién de precios, especula-

cién, acaparamiento, decomisos y racionamiento,
procedimientos y sanciones, que no son materias
que precise o defina el Decreto 256 de 1971, es
obvio que aquellas disposieiones, no suspendidas
expresamente, siguen en vigor, pues tampoco
fueron suspendidas tacitamente, porque el De-
creto 256 no se ocupa en regular ninguno de los
extremos mencionados, y simplemente otorga
una competencia a determinados funcionarios
como los Gobernadores y el Alcalde de Bogotd,
para tomar las medidas a que alude. Y estas
medidas no pueden ser sino las contempladas,
para el caso, entre otras disposiciones en las

.Leyes 7% de 1943, 155 de 1958, el Decreto 046 de

1965 y el Decreto legislativo 3092 de 1966, este
iltimo con fuerza permanente por virtud de la
Ley 48 de 1968, segtin atrés se expuso. Lo tnico
que cambia, transitoriamente, por el Decreto le-
gislativo 256 de 1971 es la competencia. ..

Es en atencién a este alcance restringido del -
Decreto legislativo 256 de 1971, esto es en-el de
que se l1mlta a dar eompetenma a determinados
funcionarios para afrontar los problemas de es-
peculaci(’)n y acaparamiento inclusive con auto-
rizaciébn para requisiciones y racionamientos,
pero sin que conlleve facultad alguna para ac-
tuar fuera de las previsiones de los_ preceptos
legales que vienen rigiendo esas materias, en
cuanto a la definicién misma de esos fendéme-
nos, procedimiento debido y sanciones, como la
Corte habri de declarar su exequibilidad.

Entendido de otra manera, tal decreto seria
contrario al estatuto fundamental, pues su ar-
ticulo 121 otorga al Gobierno, no a los Gober-
nadores y Alcaldes, las facultades legislativas
de que trata, que el Gobierno debe ejercer por
s1 mismo, sin que tenga autorizaciéon constitucio-
nal alguna para delegarlas, como ocurriria si el
Decreto 256 de 1971 dejara al arbitrio de Gober-
nadores, Intendentes, Comisarios y al Alcalde
del Distrito Especial de Bogota, la potestad de
regular a discrecién suya, en los distintos terri-
torios a sus respectivos cargos, y por eso con
quebrantamiento eventual y casi seguro del prin-
cipio de unidad y generalidad de la ley, todos
los asuntos de que se ocupan las normas legales
arriba citadas, como si fueran ellos guienes se
encuentran en uso de las facultades excepciona-
les del articulo 121 de la Carta.

5. Precisamente en sentencia de fecha 21 de
mayo de 1970, relacionada con el Decreto legis-
lativo 591 de 1970, esta Corporacién ha fijado
su eriterio acerca del imperio del estatuto fun-
damental en todo tiempo, y del ejercicio, por el
Gobierno, de los poderes exclusivos que a él, y
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10 a sus agentes, otorga el articulo 121, expre-
sando lo siguiente:

““Tal como se concibid por el constituyente y
lo ha sostenido la jurisprudencia, durante el
estado de sitio se mantiene el imperio de la Cons-
titucién y de las leyes. Solo que el Gobierno
puede suspender aquellas leyes incompatibles con
dicho estado de sitio y tomar las medidas con
fuerza legislativa, que sean indispensables para
el restablecimiento del orden pablico, siempre
dentro de los limites sefalados por la Carta,
conforme a las facultades que de la misma se
deriven para los tiempos de perturbacién del
orden, o que se otorgan por leyes especiales
o contempladas por el Derecho de Gentes...’".

‘Al Presidente de la Reptblica corresponde,
como misién primordial, conservar el orden pi-
blico y restablecerlo donde fuere turbado,.para
lo eunal dispone siempre de la fuerza publica,
pudiendo asumir su conduceién directa (articulo
120, numerales 6%, 79 y 8%). Y en los casos de
estado de sitio, como es bien sabido, el articulo
121 confiere al Gobierno las facultades especia-
les de que trata, y hace responsable al Presi-
dente v a los Ministros cuando declaren turbado
el orden ptiblico sin haber ocurrido el caso de
guerra exterior o de conmocién interior y por
cualquier abuso en el ejercicio de aquellas fa-
cultades.

“‘Esas facultades legislativas no pueden ser
objeto de delegacién, no sélo por su caricter
excepcional, su trascendencia politica, y por las
responsabilidades especiales que su ejercicio
apareja, sino porque estdan dadas al Gobierno,
esto es, conjuntamente al Presidente y a los Mi-
nistros todos (articulos 57 y 121 de la Carta). Y
como el articulo 135 de la misma solo permite
la delegacién en los Ministros, Jefes de Depar-
tamentos Administrativos y Gobernadores, de
ciertas funciones ‘de las que corresponden al
Presidente de la Repablica como suprema auto-
ridad administrativa’, las cuales estin enume-
radas en el articulo 120 de la Carta, se sigue
que estdn excluidas asi; obviamente, los poderes
excepcionales de caricter legislativo que otorga
el articulo 121, como materia de delegacién. Y
evidentemente tampoco se trata de las delegacio-
nes que-para dirigir ciertos servicios nacionales
en los respectivos departamentos pueden recibir
los Gobernadores, y sblo éstos segln el articulo
181 del estatuto fundamental. _

““‘Quiere decir lo anterior que las facultades
legislativas del artienlo 121 deben ser ejercidas
directamente, bajo su responsabilidad, por el
Presidente y todos los Ministros, mediante nor-
maciones generales de derecho, los decretos le-

gislativos, sin que sea dable trasladar esas facul-
tades a un Ministro, Jefe de Departamento Ad-
ministrativo o Gobernador. Y muchisimo menos
a funcionarios que ni siquiera pueden recibir las
que autoriza el articulo 135. En otras palabras,
las normas o reglas generales, sustantivas o de
procedimiento, tendientes a restablecer el orden,
que se dicten invocando el articulo 121 de la
Carta, deben estar integramente trazados en los
decretos legisiativos del caso, sin que pueda tras-
ladarse a aquellos funcionarios la potestad in-
delegable de suplirlas a su criterio o propia esti-
macién, otorgandoles un poder discrecional que
repugna a la organizacién constitucional.

“Y es que, como durante el estado de sitio
sigue en vigeneia la Constitucién y en espeeial
sus principios rectores, en los cuales se sus-
tenta el Estado de Derecho, con las excepciones
que ella,expresamente autoriza, si el propio Go-
bierno no puede obrar a discrecién, sino dentro
de los limites de la necesidad de restablecer el
orden dictando preceptos generales, verdaderas
leyes, mal pueden hacerlo individualmente los
Gobernadores, por ejemplo. Lo que compete a
estos y a otros funcionarios es solo cumplir o
ejecutar la ley o dichos decretos legislativos y las
6rdenes del Gobierno. En sintesis, la Constitu-
cidén reserva al Gobierno, sin participacién de los
Gobernadores y Alcaldes, las facultades legisla-
tivas de que trata el articulo 121, y no permite
su delegaciéon en ningtn caso’’.

6. En resumen y conclusién, se infiere de lo
expiesto que cuando el Decreto 256 de 1971 das-
pone que los Gobernadores y otros funcionarios
“tomaran las medidas que eviten el acapara-
miento, especulacion y suspension de abasteci-
mientos de primera mecesidad...’’, incluyendo
los racionamientos Yy requisiciones que fueren
necesarios, no puede entenderss -que ello impli-
que la facultad de establecer cuantas medidas
fueren tmaginables, o definiy los fendmenos de
especulacion y acaparamiento, o de crear a su
arbitrio procedimientos y sanciones, SN0 que

dichos funcionarios deben sujetarse en un todo

a la logislacion preexistente que regula esos he-
chos, medidas, procedimientos y sanciones, la
cual es obligatoria y se encuentra en plena. vi-
gencia, entre otras razones porque el Decreto

1256 de 1971 carece de normaciones sobre esos

aspectos sustantivos o procedimentales, y por
ende no puede decirse que suspende tales leyes.
Su alcance es solo el de dar directamente a di-
chos funcionarios la competencia de que irata,
pare cumplir y hacer cumplir aquella legislacion
previa y nada mds. :
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Otra interpretacién diferente, como la supues-
ta facultad de obrar diserecionalmente o al arbi-
trio en los asuntos que contempla el referido
decreto, o de dictar preceptos, de validez en las
respectivas secciones, sobre aspectos sustantivos
o procedimentales, o de tipificar infracciones y
establecer sanciones, equivaldria al traslado de
la competencia exclusiva del gobierno hacia tales
agentes suyos, en abierta contradiceién con los
articulos 121 y 135 de la Carta, eludiendo en tal
forma el control jurisdicecional que, sobre las
medidas legislativas directamente originadas-en
los poderes del articulo 121, corresponde ala
Corte Suprema de Justicia.

El articulo 29 del Decreto 256, que se limita
a sefialar su vigencia inmediata y a suspender las
normas contrarias al mismo, no infringe precep-
to constitucional alguno y por ello es exequible.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema
de Justicia, Sala Plena, previo. estudio de la
Sala Constitucional, en ejercicio de la compe-
tencia que le otorgan los articulos 121 y 214 de
la Constituciéon Politica,

RESUELVE:

Es exequible ¢l Decreto legislativo ntimero 256
del 27 de febrero de 1971, ‘‘por el cual se dictan
disposiciones tendientes a la preservacién del
orden pfiblico en el territorio nacional’’.

-

Publiquese, cépiese, insértese en la Gaceta
Judicial. Comuniquese a quien corrésponda y
archivese el expediente.

Lais Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enrigue Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patrén, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cir-
doba Medina, José Gabriel de la Vega, José
Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Selazar, Guillermo Qonzdlez Cha-
rry, Germdn Giraldo Zuluaga, José Eduardo
Gnecco C., Alvaro Luna Gémez, Alberto Ospina
Botero, Guillermo Ospina Ferndndez, Luis Car-

.los Pérez, Alfonso Peldez Ocampo, Luis Enrique

Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Lwis Sarmiento Buitrago, José Maria
Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.




REVISION CONSTITUCIONAL PREVISTA EN EL PARAGRAFO DEL ARTICULQ 121
DE LA CONSTITUCION NACIONAL

Censtitucionalidad del Decreto nimero 252 de 1971 sobre limitaciones al derecho de reunidmn.
Relaciéom estrecha entre tal limitacién y el deber del Gobiermo de mantener, o restablecer
el orden publico.

CORTE SUPREMADE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogota, 1D. E., marzo 23 de 1971.

(Magistrado ponente: doctor José Gabriel de la
Vega).

El Presidente de la Repiblica ha remitido a
la Corte, para decidir sobre su constitucionalidad

de acuerdo con el paragrafo del articulo 121 de

la Constitucién el Decreto 252 del 26 de febrero
de 1971, por el cual se diectan medidas sobre
limitaciones del derecho de reunion en todo el
territorio nacional.

Agotada la tramitacién correspondiente se pro-
cede a estudiar el asunto.

Tenor del acto:

“DECRETO NUMERO 252 DE 1971
(febrero 26)

“por el cual se dictan medidas sobre limitaciones

al derecho de reunién en todo el territorio
nacional.

‘‘HEl Presidente de la Reptiblica de Colombia,
en ejercicio de la facultad que le concede el
articulo 121 de la Constitucion Nacional y en
desarrollo del Decreto legislativo 250 de 1971,

“DECRETA:

““ Articulo 19 Mientras subsista turbado el or-
den piiblico y en estado de sitio todo el territorio

nacional, quedan prohibidas las manifestaciones,
reuniones o desfiles de cardeter politico, estu-
diantil, laboral o de cualquier otro orden y los
actos-civicos y espectaculos pablicos que puedan
originar situaciones que afecten o entraben el
normal desarrollo de las actividades ciudadanas.

““Articulo 22 El presente Decreto rige desde
la fecha de su expedicién y suspende todas las
disposiciones que le sean contrarias.

““Comuniquese y ctiimplase.

“Dado en Bogoti, D. E., a 26 de febrero de
19717,

CONSIDERACIONES

& .

Por medio del Decreto 250 del dia 26 de febre-
ro de 1971, el cual satisface los requisitos esen-
ciales de llevar la firma del Presidente de la
Republica y de los Ministros y de haberse expe-
dido previa audiencia del Consejo de Estado, se
declaré turbado el orden publico y en estado de
sitio el territorio nacional (articulos 121 y 141,
C. N.).

Merced a esa declaracién, el Gobierno, por
medio de decretos firmados por el Presidente
de la Reptblica y de todos sus Ministros, dicta
mandatos ¢on fuerza legislativa a efectos de con-
servar el orden publico (Arts. 118-8° y 121,
C. N.).

* Lo que determing la validez constitucional de
los decretos referidos es la relacién entre las
materias que contengan y la turbacién del orden.
Ese cancel encierra la capacidad gubernamental,
en punto a decretos legislativos dados en estado
de sttio. Cuanto ast se ordene con mérito de ley
tendrd respaldo constitucional siempre que guor-
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de relaciom con la tranquilidad piblica, sea para
mantenerla o prevemir su alieracion, sea para
restablecerla, y siempre, desde luego, que no se
contrarien textos de la Carta que deben regir
aun en estado de sitio.

El estudio de constitucionalidad que se confia
a la Corte debe atenerse por lo comun, previa-
mente y de manera principal, al examen objetivo
de la vinculacién que exista entre las providen-
cias decretadas por el Gobierno y las necesidades
del orden ptublico turbado.

Las medidas que adopta el Decreto 252 con-
sisten en prohibiciones usuales en los casos de
alteracién de la tranquilidad general y tienen
caricter preventivo: prohibicién de manifesta-
ciones, reuniones o desfiles de caricter politico,
estudiantil, laboral o de cualquier otro orden y
los actos civicos y especticulos piiblicos que pue-
dan originar situaciones que afecten o entraben
el normal desarrollo de las actividades ciuda-
danas.

Como los actos enumerados pueden ser incom-
patibles con el estado de sitio, y ser ocasionados
a exaltacion de 4nimos y disturbios, se reconoce
que el Gobierno esti autorizado para prohibirlos
de conformidad con el articulo 121 de la Carta.
Por mera actividad policiva el Gobierno podria
disolver las reuniones piiblicas que degeneren en
asonada o tumulto, observando los reglamentos
que existan al respecto al momento de proceder
a la disolucién (Art. 46 C. N.).

Si esto resulta factible, en tiempo normal, con
mayor razén lo es cuando el pals se encuentra

en estado de sitio. E1 Decreto 252, en cuanto se’

refiere a actos-de naturaleza publica, se confor-

i15
ma a la Carta Politica y no se halla que con-

trarie ninguna otra regla constitucional.

RESOLUCION

Por lo expuesto la Corte Suprema de Justicia

- en pleno, previo estudio de la Sala Constitucio-

nal, en ejercicio de la competencia que le otorgan
los articulos 121 y 214 de la Constitucion,

RESUELVE:

Es constitucional el Decreto 252 del 26 de fe-.
brero de 1971, ‘“por el cual se dictan medidas
sobre limitaciones al derecho de reunién en todo
el territorio nacional’’.

Publiquese, cépiese, insértese en la Gaceta

Judicial, Comuniquese a quien corresponda.

Luis Eduardo Mesa Velisquez, Marip Alario
Di Filippo, José Enrique Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patrén, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cir-
doba Medina, José Gabriel de la Vega, José
Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Salazar, Guillermo Gonzdlez Cha-
rry, Germdn Giraldo- Zuluaga, José Eduardo
Gneceo C., Alvaro Luna Gémez, Alberto Osping’
Botero, Guillermo Ospina Ferndndez, Luis Car-
los Pérez, Alfonso Peliez Ocampo, Luis Enrigue
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Luis Sarmiento Buwitrago, José Maria
Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo ‘Mé'ndez, Secretario General.




REVISION CONSTITUCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 121
DE LA CONSTITUCION NACIONAL

Constitucionalidad del Decreto legislative nimero 253 de 1971, “restricciém relativa a la

libertad de locemocién”, — El articulo 28 de la Carta prevé la retenciém de personas en

tiempo de paz y el decreto em cuestién solamente una vigilancia policiva especial; sam-

cionando con arreste inconmutable a las personas gue hallindese bajo tales condiciones,
ejerzan su libertad sim cumplir con los respectives requisitos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PLENA °©

Bogotd, D. E., marzo 23 de 1971.

"(Magistrado ponente: doctor Guillermo Gonzéilez
Charry).

La Secretaria General de la Presidencia de
la Repiblica ha enviado copia del Decreto ni-
mero 253 de 26 de febrero de 1971, ‘‘por el cual
se dictan medidas relacionadas con la conserva-
cién del orden piblico y su restablecimiento en
el Territorio Nacional’”’. Como se trata de un
acto dictado dentro del estado de sitio a que se
encuentra sometida la Nacién, conforme al De-
creto nimero 250 de 1971, el pronunciamiento
definitivo sobre su exequibilidad corresponde a
la Corte conforme al articulo 214 de la Cons-
titucién.

El texto del decreto examinado es el siguiente:

‘‘El Presidente de la Reptiblica de Colombia,
en ejercicio de las facultades que le confiere el
articulo 121 de la Constitucién Nacional, y en

desarrollo del Decreto legislativo 250 de 1971,

“DECRETA:

‘¢ Articulo 19 Las personas contra quienes haya
graves indicios de que se encuentran vinculadas
a actividades subversivas o que estimulan ese

género de actividades, o que en cualquier forma
atenten contra la paz publica o el orden insti-
tucional, segln listas que elaborarid el Departa-
mento Administrativo de Seguridad (DAS), y
que se someteran a la revision del Gobierno
Nacional, serdn sometidas a vigilaneia policiva
y por consiguiente no podran ausentarse del lu-
gar habitual de su residencia sin previo aviso a
la respectiva Oficina del Departamento Admi-
nistrativo de Seguridad, o al Alcalde del lugar,
segiin orden que-reciban del DAS, aviso en el
cual deberin indicar en qué momento van a
ausentarse, el motivo y duracién de su ausencia
y el lugar de su destino. Este aviso deberd darse
con antieipacién no menor de veinticuatro horas.
La omisién del aviso sera sancionada con arresto
inconmutable hasta por treinta dias, que serd
impuesto por las autoridades de policia.

““ Articulo 2° Este Decreto rige desde la fecha
de su expedicién y suspende las disposiciones
que le sean contrarias.

““Comuniquese y camplase’’.

La norma en cuestién implica una restriccion
relativa a la libertad de locomocién, que tiene
estas caracteristicas:

a) El Departamento Administrativo de Se-
guridad debe someter al estudio del Gobierno, en
este caso del Presidente y su Ministro de Go-
bierno, listas de personas bajo sospecha, por
graves indicios, de que se encuentran vinculadas
a actividades subversivas, o atentatoria de la
paz, o el -orden institucional, o que estimulan de
alguna manera dichos actos;
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b) Dichas personas seran sometidas a vigilan-
cia policiva;

¢) No podrin ausentarse del lugar habitual
de su residencia sin permiso previo de las auto-
ridades a que el Decreto se refiere; en el cual
expresaran el momento de la ausencia, sus mo-
tivos, duracién y el lugar de destino;

d) El aviso deberi darse con antelacién no
menor de 24 horas y la concesién del permiso es
potestativa de las autoridades administrativas
mencionadas en el decreto;

e) La omisién del aviso, o lo que es igual, la
ausencia o traslado libre de los sospechosos, se
castigard con arresto inconmutable hasta de 30
dias, impuesto por las autoridades de policia.

Se trata, pues, de medidas preventivas de ca-
racter elemental dentro de un estado de turba-
cidn del orden piblico, encaminadas a mante-
nerlo mediante la vigilancia especial, el control
de la residencia y el permiso mecesario para las
personas sospechosas de los actos a que el de-
creto se refiere. Puede, en cierta forma, consi-
derarse como la antesala de la aplicacion del
articulo 28 de la Constitucidn, pues apenas se
limita a advertir de su conducta a los sospechosos
y a tratarlos con ese cardcter, pero sin privarlos
de la libertad. Esté rodeada de las precauciones
necesarias para evitar atropellos contra personas
wnocentes o erradamente estimadas como sospe-
chosas, al someter su conducta a dos organismos
oficiales y de actuacién sucesiva, como son el
Departamento Administrativo de Seguridad, pri-
mero, Yy el Gobierno, después. Es transitoria por
que, aunque su texto no lo dice, el articulo 121
de la Carta asi lo impone, al limitar su vigencia
como la de todos los decretos dictados en estado
de sitio, a la duracién de éste. Y f'malmente, es
correctivo, en cuanto prevé una-sancion policiva
para los que, colocados bajo sospecha de atentar
contra el orden institucional y la paz piblica,
ejerzan su libertad de trdnsito sin sujecién a los
requisitos del decreto,

Responsable como es el Presidente de la Re-
piliblica en todo tiempo del mantenimiento del
orden, y de su restablecimiento cuando fuere
turbado (Art. 120, ord. 7° de la Constitucién
Nacional), y autorizado como se encuentra por
el articulo 121 ibidem. para tomar todas las me-
didas conducentes a dicho re8tablecimiento, es in-
dudable que el decreto sometido al juicio de la
Corte, se encuentra en un todo arreglado a la
Constitucién, pues aunque impliea, como se dijo,
una relativa limitacién a la libertad de locomo-
cién, y de consiguiente, una molestia personal
para los habitantes, es también verdad que dichas
libertades son de aquellas que se pueden limitar
o restringir cuando se encuentra comprometida,
como en el caso presente, la paz publica.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

‘previo estudio de la Sala Constitucional, y en

ejercicio de las atribuciones que le confieren los
articulos 121 y 214 de la Constitucion, declara
que el Decreto nimero 253 de 26 de febrero de
1971, que el Gobierno ha sometido a su examen,
es exequible en todas sus partes.

‘ Comuniquese al Gobierno y ciimplase.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enrique Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patrén, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cér-

“doba Medina, José Gabriel de la Vega, José

Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Salazar, Germdn Giraldo Zuluaga,
José Eduardo Gnecco C., Guillermo Gonzdlez
Charry, Alvaro Luna Gdémez, Alberto Osping
Botero, Quillermo Ospina Ferndndez, Alfonso
Peliez Ocampo, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Luis Sarmiento Buztrago, Jose Maria
Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.




REVISION CONSTITUCIONAL PREVISTA EN EL PARAGRAFO DEL ARTICULO 121
DE LA CONSTITUCION NACIONAL

Constitucionalidad del Decreto legislativo nitmero 251 de 1971. Circulacién de persenas, de

vehiculos y consumo de bebidas embriagantes. — Etapas del estado de sitio, comprendidas

en el articulo 121 de la Constitucién. — Consecuencias de tal declaracién y conducencia de

las medidas para velver a la mormalidad. — Naturaleza de las facultades legislativas del
estade de sitio. — Responsabilidad del Presidente y sus Ministros.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogoté., D. E.,, marzo 23 de 1971.

(Magistrado ponente: doctor Eustorgio Sarria).

I
EL CONTROL CONSTITUCIONAL

1. La Presidencia de la Repiblica remitié a
la Corte, copia del Decreto legislativo ntimero
251 de 26 de febrero de 1971, para dar cum-
plimiento a lo dispuesto en el articulo 121 de la
Constitueién.

2. Recibida la copia, por auto de marzo 3
de 1971, se dispuso: ‘“Para el fin indicado en
el articulo 14 del Decreto nimero 432 de 1969,
fijese en lista este negocio en la Secretaria de
la Corte, por el término de tres (3) dias’’.

3. No hubo intervencién para defender o im-
pugnar la constitucionalidad del decreto.

Texto del decreto:
11
“DECRETO NUMERO 251 DE 1971
(febrero 26)

“por el cual se dictan medidas relacionadas con
la conservacion del orden piblico y su restable-
cimiento.

““El Presidente de la Reptiblica dé Colombia,

_on eiareicio de las faenltades ave le conceda ol

articulo 121 de la Constitucién Nacional y en
desarrollo del Decreto legislativo 251 de 1970,

“DECRETA:

‘“ Articulo 1° Mientras subsista turbado el or-
den publico y en estado de sitio todo el territorio
nacional, regirian las siguientes medidas:

““a) “Toque de queda;

““b) Control a la circulacién de personas por
las vias y lugares publicos, para practica de
requisas y obtener identificacién e informes so-
bre procedencia y lugar de destino, impedir la
formacién de grupos de més de tres personas o
su acceso a lugares donde. funcionen instalacio-
nes de servicios esenciales o cuarteles de 1a fuerza
publica ;

‘‘¢) Vigilancia del transito de vehiculos, tanto
en el sector urbano como en el rural, para esta-
blecer la propiedad de los mismos, la identidad
de las personas que en ellos viajen, su proce-
denecia y destino y los elementos que transportan,
y controlar la circulacién intermunicipal, y

““d) Prohibicién de expendio y consumo de
licores o bebidas embriagantes en sitios o esta-
blecimientos phblicos o abiertos al piiblico. '

. ““Articulo 29 El cumplimiento de las medidas
de que trata el articulo anterior queda a cargo
de los Gobernadores, Intendentes, Comisarios y
del Alcalde del Distrito Especial de Bogota,
quienes podran aplicarlas discrecionalmente por
el tiempo, el horario y en los lugares que consi-
deren convenientes para la preservacién del
orden piuiblico, levantindolas o restableciéndolas,

coor1n lae clreninefahnholac
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““‘Lios mismos funcionarios regularan la expedi-
cién de salvoeonductos para personas y vehiculos
cuando a ello hubiere lugar.

““ Articulo 3% Mientras subsista el mismo esta-
do de sitio quedan suspendidos los salvo-condue-
tos para portar armas en todo el territorio de
- la Republica, pero los Comandantes de Brigada
podrin otorgar autorizaciones especiales cuando
lo estimen necesario. Tratdndose de armas de uso
privativo de las Fuerzas Armadas, sélo el Mi-
nistro de Deiransa Nacional podri autorizar su
porte a particulares. ‘

““Articulo 4% Quienes infrinjan las prohibicio-
nes establecidas en el articulo 3% o las regula-
ciones derivadas del articulo 1° de este decreto
serin sancionados con arresto inconmutable has-
ta de 60 dias, sancién que serd impuesta por las
autoridades de policia mediante el procedimiento
sumario establecido para las infracciones de na-
turaleza policiva. (Subraya la Corte).

““Articulo 59 Este Decreto rige desde la fecha
de su expedicién y suspende las disposiciones que
le sean contrarias.

“Comuniquese y ctmplase.
y

‘‘Dado en Bogota, D. E., a 26 de febrero de
1971,

Aparece firmado por el Presidente y t(')dos
los Ministros.

III
ANTECEDENTES

1. Como antecedente inmediato del Decreto
legislativo namero 251, aparece el Decreto ni-
mero 250 de 1971.

2. No se acompaifi6 el mensaje del Gobierno al
Consejo de Estado ni el concepto de esta entidad.

v
CONSIDERACIONES

Primera.

La normacién Juridica del estado de sitio estd
contenida en el articulo 121 de la Constitucion
Politica. Abarca cinco etapas:

¢} Declaracién de turbacion del orden piblico

y en estado de sitio toda la Republica o parte
de ella; '

b) Ezposicién motivada del Presidente al Con-

greso sobre las razones que determinaron la de-

claracion ;, .
¢) Adopcion, por decreto, de las medidas en-
derezadas al restablecimiento del orden;

d) Control constitucional por la Corte Supre-
ma de Justicia de los decretos legislativos;

e) Levantamiento del estado de sitio tan pron-
to como “haya cesado la guerra exterior o ter-
minado la conmocion interior.

Segﬁnda.

1. La declaracién de perturbacién del orden

puiblico y el estado de sitio no traen como con-

secuencia la suspensién de la Constitucién y
leyes, en general. El Presidente de la Repiblica,
con la firma de todos los Ministros, inicamente
puede suspender las leyes incompatibles con el
estado de sitio y tomar aquellas otras medidas
legislativas necesarias para el restablecimiento
del orden piuiblico politico. No se extinguen las
garantias constitucionales, aunque algunas de
ellas sufran limitaciones, ya que seria absurdo
que la defensa del orden juridico que entraiia la
Constitucién sbélo pudiera cumplirse mediante
su proseripeion.

2. Entonces, lo que se debe buscar es la adop-
cion de medidas destinadas a restablecer el or-
den; la conducencia de los decretos legislativos
para superar la crisis politica. Por esta razién,
tales medidas son tramsitorias, e incumbe a la
Corte Suprema, como lo oidenan los articulos
121 y 214 de la Constitucién, decidir privetiva-
mente, st por su contenido y trascendencia, sir-
ven a los fines indicados.

3. Esta es la doctrina vigente de la Corte sobre
el particular. Al respecto se pueden consultar
las decisiones de 23 y 30 de octubre, y 6 de
noviembre de 1969; 21 de mayo y 18 de agosto
de 1970.

Tercera.

1. Las facultades legislativas propias del esta-
do de sitio y a las cuales se refiere el articulo
121 de la Constitucién, son indelegables. Las fun-
ciones que el Presidente puede delegar en los
Ministros, Jefes de Departamentos y Goberna-
dores, conforme al articulo 135, son las propias
de su calidad de suprema autoridad administra-
tiva, como algunas de las comprendidas en el
articulo 120. Esta delegacién le exonera de la
responsabilidad consiguiente, la cual se radica én

‘la persona del delegatario.

N
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2. En el caso de estado de sitio, el articulo 121
prevé una responsabilidad especial del Presi-
dente y los Ministros, adicional a la adminisira-
tiva que emana de los actos y hechos inherentes
a la actividad contemplada en los articulos 119,
120, y concordantes.

Cuarta.

Ademds, el proceso de la delegacién de fun-
ciones a que se refiere el articulo 135, se integra
con dos aetos: uno de caricter legislativo, o sea
la ley por medio de la cual se determinan las
funciones que el Presidente puede delegar; y
otro, administrativo, que perfecciona la delega-
cién. (Sentencia de 18 de agosto de 1970).

Quinta.

1. Las medidas contempladas en el articulo 1°
del Decreto niimero 251 son propias o adecuadas
para el restablecimiento del orden publico, o
para mantenerlo; son un desarrollo loglco de
las facultades o poderes que emanan del reglmen
excepcional del estado de sitio. Por lo mismo son
exequibles.

2. Lo previsto en el articulo 29 envuelve la .

ejecucion de esas medidas, actividad que corres-
ponde a los Gobernadores, Intendentes, Comisa-
rios y al Alcalde del Distrito Especial de Bogota,
como agentes politicos del Presidente de la Re-
publica, quien asume la responsabilidad corres-
pondiente. Por tanto, no se da el caso de una
delegacion de funciones.

3. Lo dispuesto en el articulo 3% es medida
de igual naturaleza a las indicadas en el articulo
1°,

4..Y las sanciones que contempla el articulo
4° son el medio eficaz para hacerlas efectivas y
respetables.

Sexta.

El articulo 5 es, igualmente, exequible.

A%
DECISION

Con fundamento en las anteriores considera-
ciones, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena,
previo estudio de la Sala Constitucional, en
ejercicio de la competencia que le otorgan los
articulos 121 y 214 de la Constitucién,

RESUELVE:

Es constitucional el Decreto legislativo niime-
ro 251 de 26 de febrero de 1971, transerito, ‘‘ por
el cual se dictan medidas relacionadas con la
conservacmn del orden piblico y su restableci-
miento’’

- Comuniquese al Gobierno y cimplase.

Lwes Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enrique Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patréon, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Coér-
doba Medina, José Gabriel de la Vega, José
Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Salazar, Germdn Giraldo Zuluaga,
José Eduardo Gnecco C., Guillermo Gonzdlez
Charry, Alvaro Luna Gémez, Alberto Ospina
Botero, Guillermo Ospina Ferndndez, Alfonso
Peliez Ocampo, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Luts Sarmiento Buitrago, José Maria
Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General,




REVISION CONSTITUCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 121
DE LA CONSTITUCION NACIONAL

Constitucionalidad de los Deeretos legisiativos ntimeros 254 y 271 —aclaratorio del amte-
rior—, del 27 de febrerc y 3 de marzo, respectivamente, de 1971; sobre competencia a la
jurisdiccién penal militar para conocer de ciertos delitos, mientras subsista el estado de sitio.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogota, D. E., marzo 31 de 1971.
(Magistrado ponente: doctor Luis Sarmiento
Buitrago).

Procedentes de la Presidencia de la Repuablica
han llegado a la Corte Suprema de Justicia los
Decretos legislativos ntimeros 254, de 27 de febre-
ro y 271, de marzo 3 de este afio, expedidos con
las facultades conferidas por el articulo 121 de
la Carta, para que esta entidad decida sobre su
constitucionalidad.

Dada la circunstancia de que el segundo es
aclaratorio del primero, la Corte procede a hacer
un estudio conjunto de ambos, anotando que
estos decretos tienen la firma de todos los
Ministros.

Texto de los decretos:

“DECRETO NUMERO 254 DE 1971
(febrero 27)

‘“por el cual se dictan medidas relaczonadas con
la conservacidn del orden publico y su restable-
cimiento.

““F] Presidente de la Repiiblica de Colombia,
en ejercicio de las facultades que le concede el

articulo 121 de la Constitucién Nacional, y en
Aacarrallin dal Danreta laciclativa 200 Aa 1071

“DECRETA:

““Articulo 12 A partir de la fecha del presen-
te decreto y mientras subsista el estado de sitio,
la jurisdieccion penal militar, ademéis de los deli-
tos establecidos en el- Cédigo de la materia,
conocerd de las siguientes infracciones:

‘“a) Delitos contra la existencia y la seguridad
del Estado;

" ““Db) Delitos contra el régimen constitucional
y contra la seguridad interior del Estado;

‘‘c) Instigacién y asociaciéon para delinquir;

‘“d) Apologia del delito;

‘‘e) Secuestro;

“f) Extorsion;

“‘g) El incendio y otros delitos que envuelven

peligro comin;

““h) Delito de robo cometido contra institucio-
nes bancarias o cajas de ahorros;

‘1) Robo en enantia superior a diez mil pesos.

““‘Conocera igualmente de cualquier otro deli-
to cometido en conexidad con los anteriores; y
de las contravenciones penales que afectan la
seguridad y la tranquilidad pablicas y el patri-
monio, descritas en el Titulo Primero y el ar-
ticulo 61 del Titulo Noveno del Decreto-ley 1118

~de 1970.

‘“Articulo 2° Mientras subsista el estado de
sitio, todos los delitos y las contravenciones de
competencia de la Justicia Penal Militar se in-
vestigaran y fallaran por el procedlmlento de los

- Consejos de Guerra Verbales.
““Articulo 3° Los delitos de desercién, aban--

dono del puesto y abandono del servicio, con-

firnraran mvactioandaca v fFallandncoe nor ol nyos

~
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cedimiento especial del articulo 590 del Cédigo
de Justicia Penal Militar.

“¢ Articulo 4° La facultad para convocar Con-
sejos de Guerra Verbales corresponde a los Jue-
ces de Primera Instancia, de conformidad con
lo previsto en el articulo 566 del Coédigo de
Justicia Penal Militar.

¢ Articulo 5% Ademas de los Jueces de Ins-
truceién Penal Militar instruirdn los procesos
por los delitos sefialados en el articulo 19 de este
Decreto, los Jueces de Instruceién Criminal crea-
dos por el Decréto-ley 2267 de 31 de diciembre
de 1969. Estos funcionarios actuarin por comi-
sibn que les impartan los respectivos Jueces de
Primera Instancia Castrense.

““Articulo 62 Los swmarios que se adelanten
contra personal militar o de la Policia Nacional,
que sean de la competencia de la jurisdiccién
penal militar, serdn instruidos exclusivamente
por los Jueces deé Instruceién Penal Militar.

‘¢ Articulo 7° Faciiltase al Gobierno para crear
los cargos que sean necesarios para el cumpli-
miento de este Decreto y para hacer los traslados
presupuestales y abrir los créditos a que hay
lugar. ‘

‘¢ Articulo 82 Este Decreto rige desde la fecha
de su expedicién y suspende las disposiciones que
le sean contrarias.

‘““‘Publiquese y cimplase.

“Dado en Bogotéd, D. E., a 27 de febrero de
1971. :

“(Fdo.), MISAEL PASTRANA BORRERO.

‘“Siguen las firmas de todos los Ministros del
Despacho’’.

“DECRETO NUMERO 271 DE 1971
(marzo 3)
“por el cual se aclara un decreto legislaté'vo y se
dictan otras disposiciones.

‘‘El Presidente de la Reptblica de Colombia,
en uso de las facultades que le confiere el articulo
121 de la Constitucion Nacional y en desarrollo
del Decreto legislativo 250 de 1971,

“DECRETA:

““Articulo 19 Aclérase el Decreto legislativo
254 de_1971 en_el septido de que la Justicia

Penal Militar conocerd de los procesos por los
delitos alli contemplados que se cometan durante
su vigencia.

‘¢ Artieulo 2° El ordinal 1) del articulo 19 del
Decreto legislativo 254 de 1971 quedari asi:

‘1) Delito de robo contra establecimientos o,
empresas industriales o comerciales cometido con
ocasién o como consecuencia de manifestaciones,
mitines o actos similares.

““Articulo 3° Las contravenciones de compe-
tencia de la Justicia Penal Militar se fallaran
por medio de resolucion motivada de los Coman-
dantes de Brigada y demés funcionarios que
éstén autorizados para convocar Consejos de

. Querra Verbales a particulares. Contra esta clase

de resoluciones sbélo procedera el recurso de re-
posicién.

¢ Articulo 4° El presente Decreto rige a partir
de la fecha de su expedicién.

‘“‘Publiquese y cimplase.

““Dado en Bogota, D. E.,, a 3 de marzo de 1971.

““(Fdo.), MISAEL PASTRANA BORRERO.

““(Siguen las firmas de todos los Ministros del
Despacho) .

Cumplido el tramite de la fijacién en lista sin
que el Procurador General de la Nacién o ciu-
dadano alguno los hayan defendido o impugnado,
corresponde dictar la decisién pertinente.

E1 Presidente de la Reptiblica tiene, por virtud
del articulo 121, una vez decretado el estado de
sitio, 1a facultad de suspender las leyes que sean
incompatibles con la conmocién interior, por me-
dio de decretos legislativos.

Por su parte el articulo 61 de la Constitucién
permite ampliar la jurisdiecién penal militar du-
rante la turbacion del orden piuiblico, para que
pueda conocer de determinados delitos y los co-
nexos con ellos, que en tiempo de normalidad
deben ser sancionados por la justicia ordinaria.
Esta facultad es excepcional y se refiere a los
delitos que tengan conexién con las causas que
determinaron la turbacién del orden piblico o
que han originado la anormalidad.

Los Tribunales Militares son también creacién
de la Carta, como la Rame Jurisdiccional (Art.
170, C. N.) y han sido organizados y reglamen-
tados en ley previa; por tanto, el traslado de la
competencia de la justicia ordinaria a la Penal
Militar w la anlicaocidon de los mrocedimaentoe

S |
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propios de la justicia castrense mo significe la
ereacion de Tribunales especiales o extraording-
ri0s, ni el sometimiento de los sindicados a nor-
mas procesales formalmente nuevas en el tiempo,
ya que cada Tribunal tiene su ley anterior.

E1 articulo 1? del Decreto 254 y la ampliacién
hecha por el articulo 29 del Decreto 271, que se
estudia, determinan los hechos delictuosos de
que, por virtud de estos mismos decretos, va a

-conocer dentro del estado de sitio la Justicia |

Penal Militar; y los articulos 29, 39, 49, 5% y 6°
del decreto primeramente citado, sefialan el pro-
cedimiento y los funcionarios competentes.

La aclaracién contenida en el articulo 12 del
Decreto 271 sobre que la competencia de la Jus-
ticia Penal Militar se limita al conocimiento de
los delitos determinados en el Decreto 254, co-
metidos durante la vigencia del mismo, no tiene
reparo alguno constitueional ; pues quien infrin-

ge la ley penal bajo el imperio de este desplaza- .

miento de competencia queda sometido a una
Jurisdicci6én distinta de la ordinaria que lo juzga
por sus propios procedimientos.

En cuanto a las contravenciones que se asignan
a la competencia de la Justicia Penal Militar,
de que trata el articulo 3° del Decreto 271 el
procedimiento que alli se sefiala no pugna con la
Constitucion.

Lo dispuesto en los articulos 79 y 8%, del De-
ereto 254, como en el 49 del 271, son consecuencia
del normal desarrollo de las otras disposiciones.

Los motivos invocados por el Gobierno para
declarar turbado el orden piiblico y en estado
de sitio a todo el territorio de la Republica, como
lo hizo por medio del Decreto 250 de 26 de fe-
brero de 1971, autorizan a la Corte para consi-
derar que las infracciones cometidas por civiles,

cuyo conociniento se atribuye a la Justicia
Penal Militar, tienen evidente vinculacién con
las causas de'la conmoeién que ha alterado la
tranquilidad nacional.

Por las razones anteriores, la Corte Suprema
de Justicia, en Sala Plena, previo estudio de la
Sala Constitucional,

DECLARA:

Son constitucionales los Decretos legislativos

- nGimeros 254 de febrero 27 ‘“‘por el cual se dic-

tan medidas relacionadas con la conservacién del
orden puablico y su restablecimiento’’, y 271
(marzo 3) ‘‘por el cual se aclara un decreto
legislativo y se dictan otras disposiciones’’.

" Comuniquese al Ministro de Gobierno y archi-
vese el expediente.

- Luis Bduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Emnrigue Arboleda Valencia,

‘Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides

Patrém, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cér-
doba ‘Medina, José Gabriel de -la Vegd, José
Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Salazar, Guillermo Gonzdlez Cha-
rry, Germdn Giraldo Zuluaga, José Eduardo .
Gnecco C., Alvaro Luna Gémez, Alberto Osping
Botero, Guillermo Ospina Ferndndez, Luis Car-
los Pérez, Alfonso Peldez Ocampo, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio -
Sarria, Luis Sarmiento Buitrago, José Maria Ve-
lasco Gugm-ero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



REVISION CONSTITUCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULQ 121
DE LA CONSTITUCION NACIONAL

El control de moticias. Las medidas tomadas en estado de sitio, por el Presidente de la

Repiiblica, encaminadas a la prevencién o restablecimiento del orden puiblico son constitu-

cionales. Doctrina reiterada. —.Es inconstitucional la frase final del inciso segundo del

articulo 1° del Decreto legislative nimero 255 de 1871 que dice: “Que se precisen en decretos

reglamentarios de este”, porque juridicamente no puede existir esta clase de decretos sin
violar “el textc y el espiritu del articulo 121 de la Constitucién”,

CORTE SUPREMADE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogot4, D. E., marzo 31 de 1971
(Magistrado ponente: doctor Eustorgio Sarria).

I
EL CONTROL CONSTITUCIONAL

1. La Presidencia de la Reptblica remitié a
la Corte copia del Decreto legislativo ntimero 255
de 27 de febrero de 1971, para dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 121 de la Cons-
titucién.

2. Recibida la copia, por auto de marzo 3 de
1971, se dispuso:

‘‘Para los efectos previstos en el articulo 14
del Decreto nfimero 432 de 1969, fijese en lista
este negocio, en la Secretaria de la Corte, por
el término de tres (3) dias’’.

. 3. Durante el término de fijacién en lista, el
cindadano Héctor Giraldo Galvez, en escrito
de 6 de los corrientes, dice: ‘‘Obrando en mi
propio nombre y en uso de la facultad que el
articulo 214 de la Constitucién Nacional otorga
a los ciudadanos, a usted atentamente me dirijo

~— wla osnrneatfifmacnnalidead 11T TNacrnt

legislativo 255 de 1971, Ginicamente en cuanto en
la parte final de su articulo primero se ineluyd
la frase siguiente: ‘y a los actos similares o co-
nexos que se precisen en decretos reglamentarios
de éste’ .

4. Sefiala como violado el articulo 121 de la
Constitucion, y desarrolla su-proposicion en-es-
tos términos:

“‘Cuando el Gobierno dice, como en el decreto
acusado que uno de caricter reglamentario se-
fialara cuales otros actos quedan prohibidos para
su publicacién, estd confiriéndose asimismo la
facultad de prohibir, con la firma de un solo
Ministro, algo que solo puede impedir con la
firma de todos.

““Si el Gobierno pudiera dictar deecretos re-
glamentarios de decretos legislativos, estaria con-
virtiendo a éstos en leyes. Y no lo son.

“‘Si el Gobierno pudiera reglamentar los de-
eretos legislativos, estaria cambiando su carécter
de disposiciones transitorias para darles uno
nuevo de apariencia estable y permanente.

““Si el Gobierno pudiera reglamentar los de-
cretos legislativos estaria abrogindose la facul-
tad de, en algin sentido; matizar, interpretar,
completar el sentido (con la firma de un Minis-
tro o de varios pero no de todos) de una dis-
posicién que, por ser tan especial y ancrmal,
requiere como requisito propio de su esencia
la firma de todos los Ministros.

“‘La frase acusada del Decreto 255 le da facul-
tad al Gobierno para dictar uno o centenares de

decretos en los cuales se establezean las mismas
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que el Presidente y uno de sus Ministros con- -

sideren conexos 0 similares con aguellos que se
incluyen en el decreto legislativo. El Gobierno
se autoconfiere la facultad de dictar otro decreto,
tan drastico como el legislativo, .pero éste de
bolsillo.

““Lia facultad que el Gobierno se da a si mismo
de precisar otros actos ‘similares o conexos’ le
afiade unas varas de autoridad a su propio brazo
cuya longitud estd rigurosamente limitada por el
articulo 121,

“Por lo demas, jquién ejerceria el control
constitucional de estos extrafios decretos regla-
mentarios? ;Lia Corte? ; Bl Consejo de Estado?

‘‘HEstas consideraciones son las que me llevan
a juzgar que la frase acusada es contraria al
articulo 121 de la Constitucién porque desborda
las facultades que confiere al Gobierno’’.

Texto del decreto:

II
“DECRETO NUMERO 255 DE 1971

(febrero 27)

““por el cual se dictan medidas relacionadas con
la conservacion del orden piblico y su restable-
cimiento en todo el territorio mnacronal.

‘“El Presidente de la Reptiblica de Colombia,
en ejercicio de las facultades que le concede el
articulo 121 de la Constitucién Nacional y en
desarrollo del Decreto legislativo 250 de 1971,

“DECRETA:

¢ Articulo 19 Mientras se encuentre turbado el
orden ptiblico y en estado de sitio todo el terri-
torio nacional, prohibese la publicacién o difu-
sién de noticias, comentarios o propaganda por
cualquier medio escrito, radial, de televisién o
de altoparlantes en cuanto sean susceptibles de
crear alarma, afectar la tranquilidad ptblica o
dificultar €l pleno restablecimiento del orden.

‘‘Se consideran de tal naturaleza, entre otras,
las informaciones que se Tefieran- a. hechos. que
alteren- el-orden piiblico; a 1a instigaeién o apo-
logia del -delito; a- la- situaeidn, destino--o-mo-
vilizacién de ' la fuerza ptblica; a la especula-
cién, acaparamiento o escasez de articulos de
consumo necesario y a todo cuanto por su indole
pueda agudizar dichos fenémenos, salvo la de-
nuncia concreta de los responsables; a la reten-
cién de personas por hechos relacionados con la
perturbacién del orden; a discursos, exposicio-
nes o debates sobre tales temas, aun los ocurridos
en corporaciones publicas, y a manifiestos o co-
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municados de la misma especie; y a los actos
similares o conexos que se precisen en decretos
reglamentarios de éste.

¢ Articulo 29 Sobre asuntos sometidos a prohi-
bicién y censura, conforme a este Decreto, po-
dran publicarse o difundirse boletines oficiales
autorizados por los Ministros, Gobernadores, In-
tendentes, Comisarios o el Alcalde de Bovota,
D. E.

“Articulo 39 Para dar cumplimiento a la
prohibicién a que se refiere el articulo 19, se
establece la censura previa de los medios 1nfor-
mativos, impresos o radiales, o de cualquier otra
naturaleza la que sera organlzada y dirigida
por los Gobernadores, Intendentes, Comisarios y
el Alealde del Distrito Hspecial de Bogota, como
encargados de ejecutar y hacer cumplir este
Decreto, sobre las siguientes bases:

419 La censura se encomendars a funcionarios
o agentes de sus dependencias directas, o
de las Alcaldias de sus respectivos territorios.

‘22 Podra organizarse una oficina central en

" cada ciudad donde existan publicaciones perié-

dicas, radiales o escritas o cumplirse la censura
en las oficinas de dichas publicaciones, cuando
asi fuere més indicado para evitarles trastornos
en su funcionamiento ordinario..

¢¢3% Los interesados deberin entregar todos
los originales destinados a la impresién o difu-
sién, en el lugar sefialado, con la anticipacién
neeesaria, y los funecionarios encargados de la
revisién cumpliridn su tarea en las horas adecua-
das para que la publicacién pueda imprimirse o
difundirse en su oportunidad.

‘¢ Articulo 4° Mediante resoluciones conjuntas
de los Ministerios de Gobierno, Defensa y Comu-
nicaciones, podré autorizarse la libertad de in-
formacién, y el consiguiente levantamiento de
la censura, respecto de todos o algunos de los
asuntos a que se refiere el articulo 1°, u ordenar-
se el restablecimiento de la prohibicién y censura,
segun las circunstancias; o.aceptarse la. celebra-
cién de acuerdos con determlnados medios. .de
informaeién que por su seriedad y responsabili-
dad puedan por si mismos encargarse de cum-
plir voluntariamente, sin intervencién oficial,
las preseripeiones del articulo 1°.

“‘ Articulo 52 En todo caso de infraccién a las
prohibiciones del articulo 19, o de publicacién
de materiales que no hayan sido sometidos a la
censura, o de violacién de los acuerdos previstos
en el articulo anterior, se aplicaran por el Al-
calde del lugar las siguientes medidas:
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¢¢19 1 decomiso y destruccién de la publica-
cién impresa mediante la cual se haya cometido
la infraccién y, si se trata de difusién radial,
la suspensién provisional del espacio respectivo
hasta por tres dias, dando aviso al Ministerio de
Comunicaciones para que disponga en definitiva
lo que considere necesario, conforme a lo dis-
puesto en el estatuto de radiodifusién.

€29 Ademis, los directores de los periddicos,
noticieros o radioperiédicos, o espacios televisa-
dos, o los propietarios de los medios de publicidad
respectivos, si no existieren tales directores, me-
. diante los cuales se hayan infringido las proh1b1-
ciones de que se trata, estaran sujetos a multa de
mil a cincuenta mil pesos, que serd impuesta por
el Alcalde del lugar, segtin la gravedad de aque-
llas y su reincidencia, previa comprobaciéon del
hecho mediante procedimiento breve y sumario,
oyendo al presunto responsable.

““Si la providencia fuere condenatoria, podrd
ser apelada dentro de los tres-dias siguientes a
su notificacién para ante el Gobernador, In-
tendente o Comisario respectivo, quien decidira
el recurso en los tres dias posteriores al recibo
de las diligencias. Si fuere absolutoria, serd ne-
cesariamente consultada con el mismo superior
dentro del mismo término que el fijado para la
apelacién. Una vez ejecutoriada la providencia
condenatoria, si dentro de los tres dias no se
pagare la multa, serd convertida en arresto a
razén de un dia por cada doscientos pesos, arres-
to que cesara cuando se satisfaga la parte de la
multa que no se haya pagado en arresto.

“‘Las multas seran aplicadas a favor det Te-
soro Nacional.

““ Articulo 69 El presente Decreto rige desde su
expedicién y suspende las disposiciones que le
sean contrarias.

‘‘Comuniquese y publiquese. ,

Dado en Bogota, D. E., a 27 de febrero de

19717,

Aparece firmado por el Pres1dente y todos los
‘Ministros.

111
ANTECEDENTES

1. Como antecedente inmediato del Decreto
legislativo ntimero 255, aparece el Decreto na-
mero 250 de 1971.

2. No se acompafi6 el mensaje del Gobierno
al Consejo de Estado ni el concepto de esta
entidad.

v
CONSIDERACIONES

Primera.

La Corte reitera su doctrina sobre la normacién
legal del estado de sitio; los poderes excepcionales
del Presidente de la Repiblica durante éste y el
alcance y el valor juridico de las medidas que
pueda tomar, todo encaminado, necesariamente,
al restablecimiento del orden piblico perturbado
y a su preservacion. Doctrina que aparece con-
stgnada en los fallos de 23 y 30 de octubre y 6 .
de noviembre de 1969, 21 de mayo y 18 de agosto
de 1970 y 23 de marzo del afio en curso. ‘

Segunda.

Las medidas legislativas a que se refiere el
Decreto 255 son limitativas de la libertad de
pensamiento en sus diversas manifestaciones. Con
ellas se persigue evitar el abuso de su ejercicio,
fenémeno que podria incidir en una agudizacién
de la situacién anormal, o dificultar su extin-
cién. Por tanto, encajan dentro de los poderes
propios del Presidente de la Repiiblica en estado
de sitio y son exequibles.

Tercera.

1. Ac¢orde con la prohibicién general de que
trata el articulo 19 del Decreto 255, en los ar-
ticulos siguientes se establecen proeedlmlentos
administrativos, asi:

a) Sobre los asuntos objeto de la prohibicién
v censura, podran publicarse o difundirse bole-
tines oficiales autorizados por los Ministros, Go-
bernadores, Intendentes, Comisarios y el Alcalde
del Distrito Especial de Bogot4;

. b) Para hacer efectiva la dicha prohibicién
‘‘ge establece la censura previa de los medios in-
formativos, impresos o radiales, o de cualquier
otra naturaleza’’

¢) Se organiza la realizacion de tal censura,
la cual debe cumphrse sin menoscabo de la opor-
tuna impresién o difusién de las noticias;

- d) Con el propésito de atenuar los efectos del
gistema, mediante resoluciones ednjuntas de los
Ministerios de Gobierno, Defensa y Comunica-
ciones, se podra autorizar la libertad de infor-
macién, y el consiguiente levantamiento de la
censura, respecto de todos o algunos de los asun-
tos prohibidos; o llegar a acuerdos con deter-
minados medios de informacién que dadas su
seriedad y responsabilidad, podran por si mis-
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mos, encargarse de cumplir voluntariamente, sin
intervencion oficial, la expresada labor restrlc-
tiva;

e) Las infracciones son objeto de sanciones a
cargo de los Alcaldes, indispensables para garan-
tizar el acatamiento de lo prohibido, sanciones
que solo podran imponerse, ‘‘previa comproba-
cién del hecho mediante procedimiento breve y
sumario, oyendo al presunto responsable’’, quien,

ademas, goza del recurso de apelacién para ante

el inmediato superior.

(Arts. 29, 3%, 49 y 59).

2. En estas condiciones, los preceptos son exe-
quibles, y de igual modo el articulo 6°.

Cuarta.

1. Como lo ha aceptado la Corte, el ejercicio
de las facultades o poderes inherentes al régimen
Juridico del estado de sitio, solo puede cumplirse
por ¢l Presidente de la Republica y todos sus
Ministros, mediante decretos legislativos. Cosa
distinta es la ejecucidn de esas medidas de orden

publico, la cual se traduce, por lo general, en

actos o hechos administrativos de los agentes in-
mediatos del Presidente.

2. Por tanto, no cabe legalmente la previsidn
de ‘“decretos reglamentarios’’, que precisen otros
““actos similares o conexos’’, a los indicados ine-
quivocamente en el articulo 12 del Decreto 255.
Con ello se viola ¢l texto y el espzmtu del ar-
ticulo 121 de la Constitucidn. .

3. Ademds, tal medida aparece innecesaria
pues la enumeracion del articulo 1° es enuncia-
tiva, por via de ejemplo, y no limitativa. Y po-

dria dar margen a la evasion del contiol coms-
titucional que corresponde a la Corte.

4. En estas circunstancias, la impugnacién del
ciudadano Héctor Giraldo Gélvez, se debe acep-

tar, haciendo, en consecuencia, la declaracién
pertinente.

DECISION

Con fundamento en las anteriores considera-
ciones, la Corte Suprema de Justicia, Sala Ple-
na, previo estudio de la Sala Constitucional, en
ejercicio de la competencia que le otorgan los
articulos 121 y 214 de la Constitucidn,

RESUELVE:

Es constitucional el Decreto legislativo niimero
255 de 27 de febrero de 1971, transcrito, ‘‘por
el cual se dictan medidas relacionadas con la con-
servacién del orden piiblico y su restablecimiento
en todo el territorio nacional’’, menos la frase
final del inciso segundo del articulo 19 que dice:
‘‘que se precisen en decretos reglamentarios de
éste’’, la que se declara inexequible.

Comuniquese al Gobierno y efimplase.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enrique Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patron, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cér-
doba Medina, José Gabriel -de la Vega, José
Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gavirig Salazar, Germdn Giraldo Zuluaga,
José -Eduardo Gnecco C., Guillermo Gonzdlez
Charry, Alvaro Luna Gdémez, Alberto Ospina
Botero, Guillermo Ospina Ferndndez, Alfonso
Peliez Ocampo, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique
Eomero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Luis Sarmiento Buitrago, José ‘Maria
Velasco GQuerrero.

 Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.




REVISION CONSTITUCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 121
DE LA CONSTITUCION NACIONAL

Constitucionalidad del Decreto legislative niimero 276 de 1971, en relacién con los conflictos
laborales. Limitaciones al derecho de huelga. Doctrina reiterada de la Ceorte sobre la funcién
legal del estado de sitio.

CORTE SUPREMADE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogoti, D. E., marzo 31 de 1971.

. (Magistrado ponente: doctor Eustorgio Sarria).

X
EL CONTROL CONSTITUCIONAL

1. La Presidencia de la Repiblica con oficio
ntmero 3962 de 4 de marzo del afio en curso,
remitié a la Corte copia del Decreto legislativo
ntimero 276, de 3 de marzo de 1971, para dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 121
de la. Constitucién.

2. Recibida la copia el dia 5 de marzo, y re-
partido el negocio el 6, la Sala Constitucional
dispuso: ‘‘Para los efectos previstos en el articu-
lo 14 del Decreto niimero 432 de 1969, fijese en
lista este negocio por el término de 3 dias’’.

3. No hubo intervencién para defender o im-
pugnar la constitucionalidad del decreto.

Texto del decreto:
11
“DECRETO NUMERO 276 DE 1971
(marzo 3)

“por el cual se dictan medidas relacionadas con
la conservacion del orden publico.

‘‘El Presidente de la Reptblica de Colombia,
en uso de las facultades que le concede el articu-
lo 121 de la Constitucién Nacional y en desarrollo
del Decreto legislativo 250 de 1971,

“DECRETA.:

‘“ Articulo 19 En los conflictos laborales que
se presenten durante la vigencia del estado de
sitio declarado por Decreto 250 de 1971, prinei-
palmente en industrias o empresas relacionadas
con la construeccién, exploracién, explotacion,
extraceién y venta de minerales e hidrocarburos,
llegada la etapa de prehuelga de que habla el
Codigo Sustantivo del Trabajo, el Gobierno so-
meteri el diferendo a decisién del Tribunal de
Arbitramento Obligatorio previsto en las leyes,
cuando considere que el cese de actividades cons-
tituye una causa més de turbacién del orden o
retarde su restablecimiento.

“Articulo 2° Cuando se presentare de hecho
el cese de actividades en alguna o algunas de las
industrias 0 empresas sefialadas en el articulo
anterior, el Gobierno declarari su ilegalidad y
aplicara las sanciones previstas para tales even-
tos en las normas vigentes sobre el particular.

““Articulo 3° Este Decreto suspende las dis-
posiciones que le sean contrarias y rige a partir
de la fecha de su expedicién,

‘‘Publiquese y camplase.

“‘Dado en Bogoti, D. E.,, a 3 de marzo de
19717, '

Aparece firmado por el Presidente de la Re-
plblica y todos los Ministros.

III
ANTECEDENTES

1. Como antecedente inmediato del Decreto le-
gislativo ntimero 276, esti el Decreto niimero 250
de 1971, ‘‘por el cual se declara turbado el orden
publico y en estado de sitio todo el territorio de
la Reptiblica’”.
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2. No se acompafid copia del mcnsaje del Go-
bierno al Consejo de Estado, ni copia del con-
cepto de esta entidad.

v
CONSIDERACIONES
Primera.

1. La Corte reitera su doctrina sobre la
normacién legal del estado de sitio; los poderes
excepcionales del Presidente de la Reptublica
durante éste y el alcance y el valor juridico de
las medidas que puede tomar, todo encaminado,
necesariamente, al restablecimiento del orvden
piiblico. perturbado y a su preservacién. Doctri-
na que aparece consignada en los fallos de 23
vy 30 de octubre y 6 de noviembre de 1969, 21
de mayo y 18 de agosto de 1970 y 23 de marzo
del afio en curso.

Segunda.
1. El Decreto 276, en su articulo 19, con-
tiene disposiciones de cardcter genergl o sea re-
ferentes a toda actividad laboral, §a se trate

de las de servicio publico o de las no calszadas
como tales.

2. Se traducen esas disposiciones en una po--

tencial restriccidn, temporal o precaria, de lo
huelga, y mencionan de modo especial las acti-
vidades laborales propias de las “‘industrias o
empresas relacionadas con la construccion, ex-
ploracion, ecxplotacidn, extraccion y wventa de
minerales e hidrocarburos®

Tercera.

1. El articulo 18 de la Constitucién dispone:
“‘Se garantiza el derecho de huelga salvo en los
servmlos pablicos. La ley reglamentara su ejer-
cieio’

2. El articulo 429 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo define la huelga como-‘‘la suspensién
colectiva, temporal y pacifica del trabajo, efec-
tuada por los trabajadores de un establecimiento
o empresa con fines econdmicos o profesionales
propuestos a sus patronos y previos los tramites
establecidos en el presente titulo’’

3. Como la garantia del derecho de huelga no
se extiende a las actividades de servieio piblico,
es claro que el campo de aplicaciéon del decreto

que se estudia es, de modo preferente, el de las -

actividades de otra naturaleza, o sea las refe-
rentes a industrias o empresas que no satisfacen
necesidades de caracter general, de manera con-
tinua y permanente.

Por tal razon, el articulo 452 del citado Cédigo
Sustantivo del Trabajo, dispone: ‘‘Los conflictos

colectivos del-trabajo que se presenten en los
servicios publicos (subraya la Corte), y que no
hubieren podido resolverse mediante arreglo di-
recto .o por conciliacién, seran sometidos al arbi-
tramento obligatorio. Lios conflictos colectivos en
otras empresas o establecimientos pueden ser so-
metidos al arbitramento, por acuerdo de las par-
tes’’. O por ministerio de la ley, se agrega.

4. El artieulo 29 se refiere al cese stbito o de
hecho de las actividades laborales, caso para el
cual prevé la aplicacién de las disposiciones or-
dinarias, o sean las de los articulos 465 y 466
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, entre otras.

Cuarta.

1. Medidas semejantes, limitativas del ejercicio
de derechos que la Constitucion y la ley garan-
tizan a los trabajadores, son tolerables, en cuanto
transitorias, como adecuadas o conducentes al
restablecimiento del ordem publico perturbado
Y a su inmediata conservacion.

2. Por tanto, el detreto en cuestién, en sus
articulos 19, 29, y también en el 3%, es exequible.

- \Y
DECISION

Con fundamento en las anteriores considera-
ciones, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena,
previo estudio de la Sala Constitucional, en ejer-
cicio de la competencia que le otorgan los ar-
ticulos 121 y 214 de la Constitucidn,

RESUELVE:

. Es constitucional el Decreto legislativo néime-
ro 276 de 3 de marzo de 1971, transcrito, ‘‘por
el cual se dictan medidas relacionadas con la -
conservacion -del orden publico”

Comuniquese al Gobierno y eimplase.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enrique Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patrdn, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cor-
doba Medma José GabmelV de la Vega, José
Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Salazar, Germdn Giraldo Zuluagae,
José Eduardo Gnecco C., Guillermo Gonzdlez
Charry, Alvaro Luna Gémez, Alberto Ospina
Botero, Guillermo Ospine Ferndndez, Alfonso
Peliez Ocampo, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Luts Sarmiento Buitrago, José Maria
Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.




REVISION CONSTITUCIONAL PREVISTA EN. EL ARTICULQO 121
DE LA CONSTITUCION NACIONAL

Sanciones para quienes estimulen la alteracién del orden. Conducencia del Decreto legisla-
tivo nimero 290 cde 1971 para preservar ¢ restablecer la tranquilidad general, por lo tanto
es constitucional.

CORTE SUPREMADE JUSTICIA
SALA PLENA -

Bogota, D. E., marzo 31 de 1971.

(Magistrado ponente: doctor José Gabriel de la
Vega).

En cwmplimiento del paridgrafo del articulo
121 de la Constitucidén, el Gobierno ha enviado
a la Corte el Decreto 290 del 4 de marzo de
1971, ““por el cual se dictan algunas medidas
sobre orden publico’’, para que se decida sobre
su constitucionalidad.

Tenor del acto acusado:

“DECRETO NUMERO 2%0 DE 1971
(marzo 4)

por el cual se dictan algunas medidas sobre
orden publico.

(%3

“‘“El Presidente de la Reptiblica de Colombia,
en ejercicio de las facultades que le confiere el
articulo 121 de la:Constitucién Politica, y

“CONSIDERANDO:

“Que por Decreto 250 de 26 de febrero de
1971, se deeclaré turbado el orden publico y en
estado de sitio todo el :erritorio nacional;

““Que a pesar de las medidas dictadas por el
Gobierno sobre control de personas, se tiene cono-
cimiento de que algunos individuos estan dis-
puestos a desacatarlas y a continuar en activi-
dades que atentan contra la paz piiblica;

‘‘Que_toda medida tendiente a reducir a la im-
potencia a quienes ejecutan actos contra el orden
social contribuye eficazmente al restablecimien-
to de la normalidad,

“DECRETA :

““Articulo 19 Las personas que estimulen en
cualquier forma el desobedecimiento a la ley, o
impartan consignas sobre cese o alteracion de
las actividades normales, inciten, fomenten u or-
ganicen reuniones piblicas, manifestaciones, o
desfiles de cualquier clase, por el solo hecho de
hacerlo, incurrirdn en arresto inconmutable de
treinta (30) a ciento ochenta (180) dias que im-
poudrén los Gobernadores, Intendentes, Comisa-
rios y el Alcalde del Distrito Especial de Bogo-
ta, por medio de resolucién motivada, contra la
cual no procedera sino el recurso de reposicion.

“Los que simplemente participen en desfiles,
reuniones phblicas, o en manifestaciones no auto-
rizadas incurriran en arresto inconmutable hasta
por treinta (30) dias que impondran las autori- -
dades de policia.

“Articulo 2° No obstante lo dispuesto en el
articulo anterior, si las circunstancias del orden
publico lo permiten, el funcionario que impuso
la sancién, podré, en cualguier tiempo, de oficio
o a peticiébn de parte, revocar la medida adop-
tada.

‘““ Articulo 39 Este Decreto rige a partir de la
fecha de su expedicién y suspende las disposicio-
nes que le sean contrarias’’.

CONSIDERACIONES

Por medio del Decreto 250 de 1971 se deelard
turbado el orden pablico y en estado de sitio
todo el territorio nacional.
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-Merced a esa declaracién, el Gobierno tiene
capacidad para dictar de manera extraordinaria
decretos legislativos tendientes a restablecer di-
cho orden, por efecto del citado articulo 121 en
relacién con el numeral 7° del articulo 120 y el
numeral 8 del 118, todos de la Codlfmacwn Cons—
titucional.

Vale observar en el caso que se estudia que el
Decreto 290 llena la formalidad de estar firmado
por el Presidente de la Repiblica y todos los
Ministros.

La lecture del decreto en examen demuestira
que se halla dentro de los limites precisos de la
competencio que tiene el Gobierno para tomar
medidas que, @ sit juicio, sean encaminadas a pre-
servar o restablecer la tranquilidad general.

- Tal acto, en efecto, prohibe que se estimule en
cualquier forma el desobedecimiento a'la ley o se
impartan consignas sobre cese o alteracion de las
actwwidades normales o se fomenten u organicen
reuniones publicas, manifestactones o desfiles de
cualquier clase o se incite a fomentarlas u orga-
nizarlas; debiendo observarse que estos ultimos
hechos estdn prohibidos especialmente por el De-
creto 252 de 1971, que la Corte ha declarado
constitucional.

Establecida asi una prohibicién, se castiga a
quienes la infrinjan con una pena inconmutable
de 30 a 180 dias de arresto.

Las autoridades competentes para conocer y
deeidir estos negocios son los Gobernadores, In-
tendentes, Comisarios y el Alcalde del Distrito
Especial de Bogota.

La sanecién no puede imponerse sing por medio
de resolucién motivada, lo cual demuestra que los
hechos en que se funde deben hallarse prev1a y
claramente establecidos:

Como parte integrante de esta tramitacién y
para asegurar ‘el derecho de defensa, contra las
resoluciones motivadas de los funcionarios men-
cionados procederd el recurso de reposicion.

Como se ve, la réglamentacién -de que se hace

mérito supone una disposicién legislativa preexis- .

tente al acto que se impute, disposicién que se
encuentra en el Decreto 290 ; éste sefiala las auto-
ridades competentes para aplicarlo Yy, en fin,
indica las formas y el recurso propios de la
actuacion.

Todos estos extremos caben dem‘ro de las apti-
tudes especiales de que se halla revestido el Go-
bierno durante el estado de sitto. Ni siquiera
es de mnotarse suspension de ningunae Jmantw
constitucional ;

El mismo Decreto 290 también prevé una san-
ciébn de arresto inconmutable hasta por 30 dias
para quienes ‘‘simplemente participen en des-
files, reuniones ptiblicas o manifestaciones no
autorizadas’’. En estos casos la competencia se
otorga a las autoridades de policia, las que, se-
gin es obvio, deberin seguir en cada caso los
tramites previstos en la legislacién ordinaria o
en la especial sobre estado de sitio.

El articulo 2 del Decreto 290 establece, final-
mente, que ‘‘si las circunstancias del orden pi-
blico lo permiten, el funcionario que impuso la
saneién, podré, en eualquier tiempo, de oficio
o a peticiéon de parte, revocar la medida adop-
tada’’. La disposicién es inobjetable. Si se ajusta
a la Carta imponer las sanciones que, con arre-
glo a las competencias, trimites y recursos ana-
lizados, regula el Decreto 290, con mayor razén

. es posible revocarlas cuando la autoridad com-

petente no lo considere necesario al mantenimien-
to del orden.

RESOLUCION

Por 16 expuesto, la Corte Suprema de Justicia
en pleno, previo estudio de la Sala Constitu-
cional,

RESUELVE:

Es constitucional el Decreto 290 del dia 4 de’
mayrzo de 1971, ‘‘por el cual se dictan algunas
medidas sobre orden ptblico’’

Publiquese, cdpiese, insértese en la Gaceta
Judicial. Comuniquese a quien corresponda y ar-
chivese el expediente.

Lurs Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enrique Arbolede Valencia,
Humberto Barrera Dominguez; Juan Benavides
Patrén, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cor-
doba Medina, José Gabriel de la Vega, José
Maria Esguerra Semper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Salazar, Guillermo Gonzalez Cha-
rry, Germdn Giraldo Zuluaga, José Eduardo
Gnecco C., Alvaro Luna Gimez, Alberto Ospina
Botero, Guillermo Ospina Ferndndez, Luis Car-
los Pérez, Alfonso Peldez Ocampo, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acoste, Eustorgio
Sarria, Luis Sarmiento Buitrago, José Maria
Velasco Querrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



PROPIEDAD INDUSTRIAL

Exequibilidad de la frase que hace parte integrante del articule 32 de la Ley 31 de 1925,
dénde le quita el caracter de marea y su registrabilidad a determinades nembres, v que

dice asfi: “.

..los articulos o locuciones que hayan pasado al use general...”

. — Significado

del articulo 30 de nuestra Constitucién. Condiciones para que exista un dereche adquiride
en relacién con una marca: el uso y el registro.

CORTE SUPREMADEJUSTICIA
SALA PLENA

Bogota, D. E., marzo 31 de 1971.

(Magistrado ponente doctor José Gabriel de la

Vega).

El cindadano Alfredo Vasquez Villarreal, en
ejercicio de la accién prevista en el articulo 214
de la Constitucién, solicita que se declare par-
cialmente inexequible el articulo 32 de la Ley
31 de 1925.

OBJETO DE LA ACUSACION

El articulo 32 de la Ley 31 de 1925, en su texto
completo, es del signiente tenor:

“LEY 31 DE 1925
(febrero 14)

‘“sobre proteccion a la propiedad industrial y por
la cual se dicta una disposicidn sobre impuesto
sobre la remta.

.. ** Articulo 32. No se.consideraran como marecas
vy por cousiguiente no podran registrarse, las
letras, palabras, nombres o distintivos e insignias
que deban usar las entidades de derecho publi-
¢o, escudos o emblemas que usen las mismas, la
forma y el color que se de a los articulos o
productos por el fabricante, los articulos o locu-
ciones que hayan pasado al uso general y los
signos que no presenten caracteres de especia-
lidad v novedad. las designaciones usualmente

empleadas para indicar la naturaleza de los
productos o las clases a que pertenecen, los di-
bujos, lemas o expresiones contrarios a la moral
publica, el nombre de una persona natural o
juridica, si no se presentare bajo una forma
peculiar y distintiva. Los nombres, escudos de
armas de entidades y los retratos de las personas -
no podrin umsarse como marca sin el consenti-
miento de ellas o de sus causahabientes’’

La tacha de inconstitucionalidad se contrae a
la frase subrayada, o sea la expresion: ‘‘los ar-
ticulos o locuciones que hayan pasado al uso
general’’.

INFRACCIONES Y ARGUMENTOS
- QUE SE INVOCAN

El actor sefiala como violado el articulo 30 de
la Carta, en cuanto prescribe: ‘‘Se garantiza la
pro pleddd privada y los demas dere chos adquiri-
dos con justo titulo, con arreglo a las leyes eivi-
les, por personas naturales'o juridiéas, los cuales
no pueden sef desconocidos ni vulnerados por
leyes posteriores’’. Y estima el demandante que
su acusacién también halla respaldo en el mismo
precepto constitucional, a cuyo tenor ‘‘la pro-
piedad es una funcién social que implica obli-
gaciones’’

Procede transeribir el siguiente paso del
libelo:

““La razén de la violacién es entonces, para
resumir lo siguiente: Se adquiere nn derecho,
consistente en la propiedad privada de una ex-

‘presién de fantasia, con arreglo a las leyes. Este

derecho ya_adquirido, para su plena defensa, es
necesario, registrarlo. Pero resulta- que, segin
la norma acusada, este derecho adquirido se pier-
de por hacer buen uso de él: porque entrar al
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uso comun es precisamente el objetivo de la mar-
ca; y no solamente no se permite el registro,
sino que se le niega toda accién a que pudiera
dar lugar el uso, al decir el encabezamiento del
articulo 32 que ‘...no se considerarin como
marcas’. Ademaés de la obvia inconstitucionalidad
de la norma acusada, que viola flagrantemente
la proteccién a los derechos adquiridos y a la
propiedad privada de que habla el articulo 30
de la Constitucién, se .coloca al productor en
una situacién absurda, en la cual la ley y la
Constitueién lo protegen solamente mientras no
ejerza su derecho demasiado bien; porque si lo
ejerce a plenitud, lo pierde. Es algo asi como
una condecoracidén a una persona en razén a su
honorabilidad, condecoracién que se le retira
posteriormente por ser demasiado honorable. Y
viene aqui, en la practica, otra razén de incons-
titucionalidad. Dice el segundo inciso del articulo
30 de la Constitucién que ‘la propiedad es una
funcién social que implica obligaciones’. Y la
funcién social de la marca, dice el tratadista
Brewer Moreno, es servir ‘...al ptblico de ga-
rantia sobre la proveniencia u origen de los pro-
ductos que consuma’. Sobre esto dice Martin-
Achar, en su obra ‘La Cession Libre de la Mar-
que’, que la funcién social de la marca consiste
en que: ‘...el pablico estd habituado a comprar
ciertos productos, a recibir mercancias de una
naturaleza especial, de un valor especial. La
marca, entonces, no sirve para garantizar el ori-
gen mismo del producto, sino su calidad. Sub-
rayamos que esta garantia se basa en el uso de
la experiencia, y no sobre la ley, la cual jamas
obliga a un productor a mantener la calidad de
sus productos. Por lo general el pablico consu-
midor considera que los articulos cubiertos por
la misma marca, tienen calidad semejante’. Y
dice Agustin Ramella, en su tratado de la Pro-
piedad Industrial, que ‘la garantia que produce
la marca de fabrica no es solo en provecho del
fabricante o comerciante, sino también en be-

neficio del consumidor, que puede por lo tanto,

escoger entre mercancias semejantes la que més
le agrade, sin necesidad de ulteriores pruebas y
también en provecho del pitblico en general, ...1o
cual viene a explicar las sanciones penales por
violaciones de marcas y a demostrar que la ins-
titueién de lag marcas de ‘fibrica sale del campo
del interés puramente privado para entrar
en la categoria de las instituciones de orden
publico’.

‘‘Es claro, entonees que la marca llena, como
propiedad que es, su funcién social obligatoria

en la medida en que se transforma en sinénimo
de calidad del producto que ampara. Pero viene

entonces la disposicién acusada a amenazar al
propietario con retirarle su derecho si cumple
a plenitud su funcién constitucional pues, si usa
su marca de tal manera que ésta entra al uso
general como sinénimo de un producto por su
bondad y garantia de calidad, dejara de con-
siderarse como marca. :

““Por todo lo anteriormente expuesto ruego a
la honorable Corte que de acuerdo con el ar-
ticulo 214 de la Constitucién Politica de Co-
lombia, resuelva que es inexequible el articulo
32 de la Ley 31 de 1925 en la parte que dice que
‘no se considerardn como mareas y por consi-
guiente no podran registrarse... Los articulos
o locuciones que hayan pasado al uso general’,
por ser violatorio del articulo 30 de la Constitu-
¢ion Politica de Colombia’’,

CONCEPTO DEL PROCURADOR

La vista fiscal defiende la constitucionalidad
de la locucidn acusada. En el curso de este fallo
se invoeardn algunas reflexiones del Jefe del
Ministerio Pablico.

CONSIDERACIONES

1. Pueden usarse como marca de fabrica, de
comercio, de industria, de agricultura, de gana-
deria, y aun para sefialar logros del trabajo,
denominaciones de objetos o ciertos nombres de
personas, o algunos signos, empleados bajo una
forma particular que revista novedad y distin-
ga los productos objeto de las marcas. Estas
consisten en tales denominaciones, ‘nombres per-
sonales o seflales caracteristicas.

2. La ley reconoce derechos especiales a guie-
nes, conforme a ella, obtienen registro de una
marca. Y también concede a quien la use tres
aflos por lo menos, sin registrarla, sefialadas fa-
cultades preferenciales.

3. Es, entre otros, requisito indispensable para
inseribir una marca y con ello adquirir los dere-
chos consiguientes a su registro, que las palabras,
emblemas o signos respectivos individualicen de
tal modo los productos asi protegidos, que no
se les pueda confundir con otros de la misma
especie.

4. Esta capacidad marcaria la delimita prin-
cipalmente el articulo 32 de la Ley 31 de 1925,
antes copiado, y materia pare1al de la demanda
que se estudia. -

A efectos de alcanzar la singularizacién de -
un producto que se pretende marcar, dicho pre-.
cepto 32 excluye de la posibilidad de registro,
‘‘os.articulos o locucionés que hayan pasado al
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uso general’”’. Y esta exclusién, bien circuns-
crita, es la que el actor pide declarar inexequible,
por contrariar, a su parecer el articulo 30 del
estatuto fundamental.

5. Rl articulo 30 de la Carta garantiza los

derechos de un titular de marcas, como todos los
‘‘adquiridos eon justo titulo, con arreglo a las
leyes civiles’’

Es presupuesto de dicha garantia que la situa-
cién juridiea en cuestién se haya constituido,
segdn las voces del texto invocado, ‘‘con arreglo
a las leyes civiles’’.

. 6. El demandante no indica como fuente del
derecho que él reputa desconocido, ninglin acto
juridico emanado de autoridad competente, sino,
como hipétesis, el empleo continuo de palabras
que inicialmente no eran vulgares y después, por
repetirse a titulo de marca, entran ‘‘al voca-
bulario comin del consumidor como equivalentes
de 6ptima calidad genérica de un producto’’
Este y su mareca de hecho, no registrada, se con-
fundirian de tal modo en un mismo significado.
Para ilustrar su tesis el actor cita casos ecomo
el de ‘“Coca-Cola’’, ‘“‘pricticamente sinénimo de
refresco gaseoso’”, o ‘‘Aspirina’’, ‘‘de tableta
analgésica’’ y otros por el estilo.

7. Conocido este planteo, desenvuelto por el
autor en parrafos que se han trasladado lineas
arriba, conviene inquirir si el hecho de usar
como signo distintivo de productos una o varias
palabras, sin previo registro, es constitutivo de
un derecho de marca propiamente dicho, al igual
del que confiere la administracion por medio de
los certificados de que habla el articulo 31 de
la Ley 31 de 1925.

8. La inscripeién marcaria es libre,

Quien haya usado de hecho una marca, por
cualquier periodo de tiempo, puede pedir su
registro, como toda persona que al hacer la soli-
citud necesaria llene los requisitos exigidos por
la legislacién.

9. El primer y correcto usuario de una marca
no inserita tendrd preferencia para obtener el
registro exigido por la ley, ‘‘pero no gozara de
los derechos reconocidos por ésta si no fuere ins-
crita con observancia de todas las formalidades
preseritas’’ (articulo 44, L. 31 de 1925).

10. Como remate, dice el articulo 49 de la
Ley 31: ““Cuando una marca de fabrica, de co-
mercio o de agricultura, no se registre, no pre-
eonstltuye derecho ninguno del duefio contra
terceros’’

11. A termin‘os del articulo 4 de la Ley 94
de 1931, puede ‘‘oponeérse al registro de una

marca, o pedir su cancelacién si estuviere ya ins-
crita o registrada quien, sin tenerla registrada,
alegare pertenecerle por haberla usado puablica
y notoriamente en el pais econ anterioridad de
tres afios por lo menos, y para articulos de la
misma naturaleza’’

12. El usuario de hecho de una mareca, lo
mismo que quien’ la haya registrado, ‘‘podra
oponerse o pedir la cancelacién de otra marea
gue sea- falsificacién o imitacién de la marca
usada o registrada’ (articulo 5, L. 94 de 1931).

13. Salta a los ojos que las leyes sobre marcas
no otorgan plenitud de efectos juridicos sino
o favor de quien las haya registrado, efectos que
consisten principalmente en exclustvidad de uso,
garantizada por un amparo administrative que
la respalda y samciones para los infractores que
violen los derechos adquiridos por medio de un
certificado de marca (articulos 45, 67 68, 69,73,
74,76,77, L. 31 de 1925).

14. En cambio, a quien disfrute de una marca
durante cierto tiempo, sin haberla inscrito, se le
permite: oponerse al registro de otre que la su-
plante; o pedir su cancelacion, si ya estuviere
registrada; o acudir a las mismas medidas pro-
tectoras st hubiere falsificacidn o imitacion (ar-
ticulos 4 y 5, L. 94 de 1931); o, en fin, segin se
vio, gozar de cierta ventaja para fines de regis-
tro (Art. 44, L. 31 de 1925).

15. Segun se advierte, el mero uso de una mar-
ca no es equiparable a la sttuacion juridica pro-
veniente de su registro, y tampoco autoriza a
disfrutar de ella contra la ley, como ocurre cuan-
do las palabras empleadas como distintivo mar-
cario no son registrables.

16. Recuérdese que la demanda parte del su-
puesto de que una persona, por el mero uso
adquiere un derecho de marca sobre ‘‘articulos
o locuciones que hayan pasado al uso general’’,
cuando éstos no pertenecian al voeabulario co-
rriente al empezar su empleo a guisa de distin-
tivo marcario. De manera que seria contrario a
ese pretenso derecho que la prohibicién consa-
grada en el citado articulo 32, impidiese que
tales voces de significacion recién generalizada
fuesen inscritas como marcas. Tal negativa fun-
dada en la parte acusada del articulo 32, cons-
tituiria vulneracién de un derecho adquirido,
debido a la Ley 381. Lo cual —se afirma— la
vicia de inconstitucionalidad parcial, por violar
el articulo 30 de la Carta.

Prescindiendo de otros reparos a seme-
Jante aplicacién del precepto constitucional, bas-
ta observar que no siendo el uso, por si solo,
medio de adquirir derecho al registro de una
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marca, jamés podria concebirse como violado,

en la h1potes1s imaginada en el libelo, por inexis--

tente.

18. A mayor abundamiento de razones, en
gracia de discusién y aun si se concede alguna
apariencia juridica al razonamiento del actor,
es pertinente refutarlo con opiniones expuestas
en la vista fisecal, que la Corte acoge, y rezan
asi:

“‘Puede darse el caso, y en esto nos situamos
en la posicién del demandante, de que el uso de
un voeablo que tenia la caracteristica de novedad
por no haber .pertenecido al lenguaje corriente
con que se designara el producto respectivo y
que en el primer periodo de su empleo hubiera
dado lugar al derecho de obtener su registro
como marca y con éste la execlusividad del uso
respecto de toda otra persona que lo pretendie-
ra, con el transcurrir del tiempo y gracias a la
frecuencia de ese uso y a la extensién del con-

~sumo del producto en el ptblico, la locucién de
novedosa que era se hubiera tornado en comun
v recibido la acepeién que distingue la natura-
leza, o clase del producto, caso este en que la
presentaciéon del registro de la marea hallaria
el obsticulo de la disposicidon del articulo 32 de
la Ley 31 de 1925 en cuanto prohibe registrar
como marea articulos o locuciones que hubieren
pasado al uso general. Lo primero que hay que
preguntarse es si en tal supuesto el usuario
mantuvo o en cambio perdié el derecho que en
un prineipio se le reconocia para hacer regis-
trar como marca la locueion entonces novedosa y
si, en caso de haberlo mantenido, aquel ‘derecho
de registro, que suponemos amparado por la
proteceién del articulo. 30 de la Carta, vendria
a ser vulnerado por la aplicacién del citado
articulo 32 de la Ley 31 de 1925.

‘¢ Atendiendo a la naturaleza de la marca, que
est4 informada por su finalidad que es servir de
instrumento econémico de identificacién de un
produecto, resulta claro que la locucién empleada
como tal debe ser idénea para realizar ese ca-
réeter distintivo y lo ha de ser necesariamente
en el momento en que la ley exija el presupuesto
correspondiente, es decir, cuando el usuario del
nombre se presenta a las autoridades para pe-
dirles que se le reconozca como titular exclusivo
de la mareca.

“‘La posibilidad que tiene el usuario de un
nombre para hacerlo registrar como marca de
su beneficio exclusivo se puede perder por la con-
currencia de factores externos o exdgenos, aun-
que su relacién con la seleccidn y el uso-de ese
nombre se mantenga igual, si por hechos ajenos a
su voluntad la relacién del nombre con el 1éxico
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popular ha cambiado. Es el caso de una palabra
novedosa con que se haya distinguido un pro-
ducto, que a virtud de una intensa propaganda
se ha metido en la mente de los consumidores
de tal manera que se ha confundido alli con los
vocablos originarios con que esos productos so-
lian distinguirse, con lo cual lo que en su origen
tuvo un signo de novedad, con su uso lo perdié
y con ello quedé privado de la aptitud para ser-
vir de marca. En estas condiciones mal puede
pretenderse que el Estado le otmgue proteecién
como tal.

‘“Significa lo anterior que el simple uso no
genera en este caso una situacién juridiea indi-
vidual o conecreta, un derecho constituido de
aquellos que protege el articalo 30 de la Cons-
titueién’’,

Nétese en fin que habiendo llegade la Corte
a la conclusién de que, en el caso ‘que se pro-
pone, no nace el derecho que el demandante su-
pone, tampoco hay lugar a considerar un posible
desconocimiento de su funcién social.

RESOLUCION

A mérito de lo expuesto la Corte Suprema
de Justicia en pleno, en ejercicio de la compe-
tencia que le da el articulo 214 de la Constitu-
cién, previo estudio de la Sala Constitucional,
y 01d0 el Procurador General de la Nacidn,

RESUELVE:

Es exequible la locucién acusada, que hace
parte integrante del articulo 32 de la Ley 31 de
1925, y cuyo tenor es el siguiente: ‘‘los ar--
ticulos o locuciones que heyan pasado al uso

eneral’’.
g r'e

. Publiquese, eopiese, insértese en la Gaceta
Judicial 'y comuniquese al Ministro de Desarrollo
Econémico.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Emnrigue Arboleda Valencia, -
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Pairén, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cér-
doba Medina, José Gabriel de la Vega, José
Marta Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Salazar, Guillermo Gonzdlez Cha-
rry, Germdn Giraldo Zuluega, José Eduardo
Gnecco C., Alvaro Luna Gdmez, Alberto Ospina
Botero, Guillermo Ospina Ferndndez, Luis Car-
los Pérez, Alfonso Peldez Ocampo, Luis Enrigue
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Luis Sarmzento Buitrago, José Maria Ve-
lasco Guerrero

Heriberto Caycedo Méndez, Seeretario General.



CANALES Y FRECUENCIAS DE RADIC Y TELEVISION

Exequibilidad del articulo 1° de la Ley 141 de 1861, en cuanto adopta come ley permanente
el articulo 5 del Decreto legislativo 3418 de 1954. — Dominio del Estade sobre el espacio
aéreo, con relacién a frecuencias o canales que exploten los particulares. Naturaleza de
tales concesiones.-- Alcance de los articules 16 y 42 de nuestra Constitucién. La libertad
de opinién. — Competencia de la jurisdiccién Contenciose Administrativa de acuerdo con

el articulo 216 de la

CORTE SUPREMADE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogoti, D. E., marzo 31 de 1971.
(Magistrado ponente: doctor Eustorgio Sarria).

I

PETICION

1. Invocando el articulo 214 de la Constitu- -

cion, articulo 71 del Acto legislativo niimero 1
de 1968, los ciudadanos Jaime Soto Crespo, Her-
nan Iglesias Benoitt, Gustavo Cardenas y Jaime
Obando V., solicitan cle la Corte declare la inexe-
quibilidad de las siguientes normas:

a) Articulo 1° de la Ley 141 de 1961, en

~ cuanto adopta como ley el articulo 5% del Decreto

legislativo niimero 3418 de 25 de noviembre de
1954; ’

b) El Decreto ‘‘ordinario’’ niimero 1115 de -

15 de julio de 1970.

2. La Sala Constitucional en providencia de
27 de octubre de 1970, dispuso:

““Admitir la anterior demanda en lo que se
refiere a la inexequibilidad propuesta del ar-
ticulo 1?2 de la Ley 141 de 1961, y rechazarla
en lo demés’’. Fundamenté 1a Sala esta decisién
en las siguientes consideraciones:

Carta.

““Conforme al articulo 214 de la Constitucion,
la Corte tiene competencia para decidir defini-
tivamente sobre la exequibilidad de las leyes y
de los decretos de que tratan los articulos 76,
ordinales 11, 12 y 80.

‘‘De los demas Decretos, como el niimero 1115
de 1970 acusado, por los mismos motivos, conoce
la jurisdiceién de lo contencioso administrativo,
de acuerdo con el articulo 216 de 1a Carta’’.

3. Por tanto, el presente fallo se refiere de
modo exclusivo a la constitucionalidad del ar-
tieulo 1° de la Ley 141 de 1961, en relacién con
el articulo 5% del Decreto legislativo ntGmero
3418 de 1954

II
DISPOSICIONES ACUSADAS

El texto de las disposiciones acusadas es el
siguiente :

1. “LEY 141 DE 1961

(diciembre 16)

“por la cual se adopte una legislacion de emer-
gencia y se dictan otras disposiciones.

““El Congreso de Colombia
“DECRETA :

““Articulo 1° Adéptanse como leyes los decre-
tos legislativos dictados con invoecacién del ar-
ticulo 121 de la Constitucién, desde el nueve (9)
de noviembre de mil novecientos cuarenta y
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nueve (1949), hasta el veinte (20) de julio de
mil novecientos cincuenta y ocho (1958), en
cuanto sus normas no hayan sido abolidas o
modificadas por leyes posteriores’

2. “DECRETO NUMERO 3418 DE 1954
(noviembre 25)

“por el cual se dictan normas sobre telecomat-
nicactones. en general.

‘“El Presidente de la Republica de Colombia,
en uso de sus facultades legales y en especial de
las que le confiere el articulo 121 de la Cons-
titucibn Nacional, y

“CONSIDERANDO:

““Que el Decreto nimero 3518 de 9 de no-
viembré de 1949, declaré turbado el orden
puablico y en estado de sitio todo el territorio
nacio:al,

“DECRETA:

‘“Articulo 52 En caso de guerra exterior, o
grave conmocién interna, o peligro inminente
de gue se presenten estas circunstancias, el Go-
bierno podrd, mientras dure la emergencia,
recobrar el dominio pleno de las frecuencias o
canales que de acuerdo con las normas del pre-
sente decreto hubiere _cedido en explotacion a
los particulares.

‘‘Sin embargo, mediante acuerdo especial con
el Gobierno, las empresas particulares podmn
operar sus equipos durante este término’’

III

TEXTOS CONSTITUCIONALES QUE SE DICEN
VIOLADOS Y RAZONES DE LA ACUSACION

1. El actor sefiala como infringidos los ar-
ticulos 42 y 121 de la Constitucién.

2. Respecto de las razones de la acusacion
expone textualmente:

a) ‘“No puede expedirse un decreto-ley, atri-
buyendo al Ejecutivo la facultad de ejercer, sin
declarar el estado de sitio, poderes de los que
confiere el canon 121, como textualmente lo
indica el articulo 5 del Decreto 3418 de 1954
cuando dice: ‘en caso de guerra exterior, o grave
conmocién interna, o peligro inminente de gue
se presenten estas circunstancias’, porque es
tanto como pretermitir reglas constitucionales

de forzoso cumplimiento y extender arbitraria-
mente su vigencia por un camino indirecto, que
de soslayo quebranta las mismas dlsposmlones
constitucionales que invoca.

b) ‘‘Las limitaciones a los derechos y garan-
tias sociales en caso de guerra exterior o grave
conmoeién interna tienen una doble garantia
eon la institucién del estado de sitio: primera,
gue es necesario oir al Consejo de Hstado; y,
segunda, que el Gobierno es responsable ante
el Congreso por el abuso que haya hecho del
poder “excepeional que le confiere aquel estado
con respeeto a los derechos ciudadanos. Estas
dos salvaguardias desaparecieron con el sistema
del articulo 5 demandado. Ademés, la suspensién
de las libertades tiene un término perentorio

‘cual es el del restablecimiento del orden pi-

blico. Con el articulo 5, sucede que se habla de
una ‘emergencia’, indeterminada que le permi-
tirla a cualquier Gobierno recobrar sine die el
dominio pleno de las frecuencias radiales.

¢) ‘““Viola igualmente el articulo 42 de la Cons-
titueién.por cuanto la prensa es libre en tiempo
de paz, entendiendo por tal la normalidad cuan-
do no-hay estado de sitio- declarado. Sustraerse
a las disposiciones de la Ley 74 de 1966 sobre
radiodifusién cultural y periodistica puede ocu-
rrir, segln el articulo 42, en tiempo de guerra;
pero en tiempo de paz la norma es tan obliga-

. toria para los ciudadanos como para la Admi-

nistracion. 3

d) ‘“Se ha violado, pues, y no de cualquier
maners, sino en una ostensiblemente injuridica,
el mencionado articulo 121, por cuanto con una
extralimitacion de funciones, irreverente para
con el principio de la separacién de funciones
entre las Ramas del Poder Publico —también
gquebrantado integramente a lo largo y- ancho
de todas las disposiciones del Titulo V de la
Carta—, el Ejecutivo se prorroga, en su cabeza,
con eficacia en la prictica, tal como lo demuestra

el Deecreto 1115 de 1970, ‘autorizaciones ex-

cepeionales y exorbitantes de que sélo goza,
precariamente, en estado de sitio o de emer-
gencia econdmice idéneamente declarados eon-
forme a los cAnones constitucionales 121 o

.122, respectivamente’’

v

CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL
DE LA NACION

1. El Jefe del Ministerio Ptiblico, en vista de
10 de diciembre de 1970, se opone a las pre-
tensicnes del actor y concluye: ‘‘Es exequible el
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articulo 1 de la Ley 141 de 1961 en cuanto adop-
t6 como ley el articulo 5 del Decreto extraordi-
nario 3418 de 1954°°. .

2. En relacién con los cargos de la demanda
expone

‘1. El examen del precepto acusado referente
a telecomunicaciones debe hacerse por su con-
tenido mismo y con prescindencia absoluta de
que originalmente hubiera sido expedido como
parte integrante de un decreto extraordinario o
sea con invocacién de las facultades del articulo
121 de la Constitueién, pues al ser adoptado por
el Congreso como norma legal permanente desa-
parecié como decreto y quedd incorporado en la
ley adoptante, adquiriendo asi la naturaleza ju-
ridica de las leyes formales.

“De ahi que la demanda de inexequibilidad
se halle técnicamente formulada contra la Ley
141 de 1961 en cuanto adopté como ley el ar-
ticulo 5 del Decreto 3418 de 1954, v que los
actores no tachen este acto del Presidente de la
Repuiblica de violatorio del articulo 121 de la
Carta que invoca, porque, por ejemplo, consi-
deren que la norma no tiene relacién con el res-
tablecimiento del orden piiblico. Por el contra-
rio, admiten expresamente que como decreto
legislativo que afecta la libertad de prensa y la
radiodifusion de noticias es ‘légico y constitu-
cional durante el estado de perturbacién por
obra y gracia de la misma Carta Fundamental’.

“‘Lio que pareceria impertinente en la demanda
son las afirmaciones de que ‘no puede concebirse
¢dmo se pueda dar el caricter de permanentes,
ni atun por el Congreso, a aquellos decretos ex-
traordinarios que versan sobre los derechos po-
liticos y las libertades ciudadanas’ y de que ‘ni
las Camaras Legislativas tienen atribuciones bas-
tantes como para dar fuerza legal a decretos que
tienen vigencia pro tempore, porque si asi lo
hacen, como este es el caso, violan la estructura
jerarquica del Estado consagrada en la Cons-
titucién, en primer término; y en segundo, los
derechos individuales por ella misma garantiza-
dos...’, pero ellas deber entenderse en el sen-
tido de que el Congreso no puedé expedir direc-
tamente ni por la via de la adopcién, para que
rijan en tiempo de paz, normas autorizadas por
1a Constitucién sblo para el estado de turbacién
del orden publico, consideradas éstas en su con-
tenido mismo y confrontadas con las de la Carta
que se estimen infringidas. _ - -

““Debe entonces estudiarse si, realmente el re-
cobro por el Bstado del domlmo pleno de los
canales o frecuencias de telecomunicaciones, au-
torizado por la norma legal acusada, es medida

que s6lo pueda tomarse bajo el estado de sitio
0 sea declarada la turbacién del orden publico
segiin el articulo 121 de la Constitucién.

‘2. Teniendo en cuenta su estrecha vincula-
cién con el ejercicio de la soberania, es norma
de derecho universal que todos los canales radio-
eléctricos utilizados o utilizables en las telecomu-
nicaciones son propiedad exclusiva del respectivo
Estado. En Colombia se halla asi expresamente
consagrado en el articulo 1 del Decreto extra-
ordinario 3418 de 1954 —estatuto adoptado como
norma legal por la Ley 141 de 1961— y, an-
teriormente, por ejemplo, en el articulo 1 del
Decreto extraordinario 2167 de 1953.

‘“Las telecomunicaciones son un servicio pa-
blico que, en principio, el Estado prestard di-
rectamente (articulo 3, inciso primero, 1béd). Sin
embargo, la prestacion de ese servicio, que im-
plica la utilizacién o explotacién de los canales
o frecuencias, puede hacerse por los particulares
mediante el procedimiento de derecho adminis-
trativo denominado concesién, en las condiciones
y previo el cumplimiento de los requisitos pre-
vistos en leyes y reglamentos y por el término
maximo de veinte afios, prorrogable (ineisos pri-
mero y segundo 2bid).

““‘Los servicios de telecomunicaciones se subor-
dinan en lo internacional a las disposiciones de
la Unién Internacional de Telecomunicaciones y
de los convenios o acuerdos celebrados o que
celebre el Gobierno, y en lo interno, desde luego
a las normas constitucionales, legales y regla-
mentarias, ‘sin perjuicio de aplicar también las
normas internacionales en cuanto sean compati-
bles con aquéllas’ (articulo 7 ¢bid).

‘“Como obvia consecuencia, tales servicios se
hallan sometidos a la permanente inspeccion y

-vigilancia del Gobierno, por conducto del Minis-

terio del ramo (mismo articulo, inciso segundo).
““3. Por su indole misma, las telecomunica-

ciones y en especial la radiodifusién y la televi-

sibn, son especialmente susceptibles de ser abusi-
vamente utilizadas eontra la seguridad y la mo-
ralidad publicas, lo cual hace que ellas sean
materias directa y fundamentalmente relaciona-
das con el cotrdiano ejercicio del Poder de Poli-
cta que es atributo del Estado’’

A%
CONSIDERACIONES

Primera.

"1. El Decreto legislativo nimero 3418 de 25
de noviembre de 1954, ‘““por el cual se dictan
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normas sobre telecomunicaciones en. general’’, es

un estatuto reglamentario de la materia, del cual

hace parte el articulo 52 objeto, en el fondo,

de la acusacién. El articulo 1° de la Ley 141 de

1961, lo adopt6é como ley, o sea le dio caracter

de permaneneia dentro del 4&mbito de la legalidad
“nacional. ’

2. Por tanto, el citado articulo 5° debe valo-
rarse en relacién con el conjunto de normas que
integra, pues una interpretacion aislada, puede
contribuir a reforzar tesis como las sostenidas
por los actores.

3. El Decreto 3418 consta de 15 capitulos,
comprensivos de las siguientes materias:

I. Normas generales.
IT. Servicios publicos y privados de corres-
pondencia.
IIT. Estaciones para servicios especiales.
IV: Estaciones experimentales.
V. Estaciones de aficionados.
VI. Personal en los servicios de telecomu-

nicaciones.

VII. Radiodifusién.

VIII. Noticias y radio-revistas en los servicios
de radiodifusién.

- IX. Radiodifusién comereial.

X. Escuelas radiofénicas.

XII. Television.

XTIII. Asociaciones.

XIV. Derechos a favor del Estado.

XV. Sanciones.

4. Las normas generales, como lo observa el
Procurador, contienen los siguienfes principios
bésicos del servicio:

a) Todos los canales radioeléctricos que Co-
lombia utilice o pueda utilizar en el ramo de
telecomunicaciones son propiedad exclusiva del
Estado;

“b) Se entiende por telecomunicaciones, toda
transmision, emisién o recepeién de signos, se-
fales, escritos, imagenes y sonidos, o informacién
de cualquier naturaleza, por hilo, radio, medios
visuales u otros sistemas electromagnéticos;

¢) Las telecomunicaciones son un servicio pa-
blico que el Estado prestard directamente. Pero
el Gobierno puede conceder en forma temporal
su explotacién a personas naturales o juridicas,
siempre que se reinen los requisitos legales, re-
servindose el control de su funcionamiento;

d) Las concesiones no excederin de 20 afios;
podran otorgarse por medio de contratos o en
virtud de licencias, segiin lo disponga el Go-
bierno, o prorrogarse en iguales condiciones;
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e) Por ningiin servicio o instalacién de tele-
comunicaciones, serd permitido transmitir nada
que pueda atentar contra la Constitucién y las
leyes de la Repiiblica, la moral cristiana o las
buenas costumbres, y

f) En caso de guerra exterior, o grave con-
moeién interna, o peligro inminente de que se
presenten estas cireunstancias, el Gobjerno po-
dra, mientras dure la emergencia (su‘braya,la
Corte), recobrar el dominio pleno de las fre-
cuencias o canales que hubiere cedido en explo-
tacién a los particulares, sin perjuicio de llegar
a acuerdos amigables para continuar su explo-
tacién. (Esta es la norma tachada de inconstitu-
cional).

Segunda.

1. El citado Decreto 3418 fue modificado, par-
cialmente, por la Liey T4 de 1966 que ‘‘regla-
menta la transmisién de programas por los servi-
cios de radiodifusién’’. Dichas modificaciones se
refieren de modo especial: a la libertad para
transmisiéon de los programas periodisticos; a la

‘determinacién de la responsabilidad por la vio-

lacién de los preceptos orgénicos del servicio, y
las consiguientes sanciones, en los términos del
articulo 17 que dispone:

‘‘Por las infracciones a lo dispuesto en la pre-
sente ley y a sus reglamentaciones responderi
el titular de la estacién de radiodifusién, salvo
cuando se trate de infracciones cometidas dentro
de los programas informativos o periodisticos que
tengan licencia expedida conforme a lo dispues-
to en el articulo 7% de la presente ley, caso.en el
cual el responsable sera el director del programa
respectivo.

‘“‘Tales infracciones serdn sancionadas por el
Ministerio de Comunicaciones, segiin la gravedad
de la falta cometida en la siguiente forma:

‘“a) Multa de quinientos pesos ($ 500.00) a
cinco mil pesos ($5.000) ; )

“‘b) Suspensién del programa hasta por dos
(2) meses;

‘‘c) Suspensién de la licencia de funciona-
miento de la estacién de radiodifusién hasta por
dos (2) meses; _

" ¢“d) Cancelacién del programa;
‘““e) Cancelacién de la licencia de funciona-

"miento de la estacién de radiodifusién.

“La sancién pecuniaria podrd ser impuesta
como- complementaria de las otras. )
‘‘Solo se podré cancelar una licencia, cunando
al sancionado se le hubiere impuesto con anterio-
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ridad por lo menos dos (2) suspensiones tem-
porales. , .

““A quien le fuere cancelada una licencia, no
le podri ser concedida o renovada otra para
ningim servicio de radicdifusion.

“Transeurrido el término de dos (2) afios de
la fecha de la respectiva providencia, el sancio-
nado padri solicitar la expedicién de nueva
licencia. ‘

“Todo lo anterior se entiende sin perjuicio
de lo dispuesto en el Cédigo Penal, cuando la
infraceién sea constitutiva de delito’’.

2. Bl articulo 5% acusado, no fue objeto de
modificacién, adieién o sustitucién.

1

Tercera.

1. De los principios sefialados se deduce, de
modo inequivoco, el dominio del Estado sobre
todos los canales radioeléctricos. Este dominio
sc descompone en domimio inminente y en do-
minig Otil. El Estado siempre conserva el pri-
mero, Yy en algunos casos otorga o los particula-
res el segundo, mediante concesion o licencia de
explotacion temporal.

2. Este aspecto de la materia es de suma in-
portancia para la deeisién del caso sub judice,
comoquiera que el Estado goza de prerrogatives
en la disposicidn y manejo de su patrimonio, en
razén de que éste estd expresamente vinculado
a la orgamizacién y prestacién de los servicios
piblicos necesarios o la colectivided. Esta ha
sido, al respecto, la doctrina permanente de la
Corte.

-

Cuarta.

1. La concesién es un tipo de contrato admi-
nistrativo que tiene por objeto otorgar a une
persona facultad legol suficiente para la presta-
cion, por su cuenta y riesgo, de un servicio o
cargo de la Administracion, de indole econémico
o wmdustrial.

2. La Corte en sentencia del afio de 1937, al
respecto, expuso:

a) Cuando el Estado permite que un particu-
lar explote un bien de su propiedad, no busca
simplemente una fuente de entradas para si, sino
que persigue con ello un fin que ha de traer
provecho a la sociedad en general;

b) Méas que un contrato, un acto de estos es
un permiso que el Estado concede a quienes han
llenado ciertos requisitos y aceptado voluntaria-
nente las prerrogativas que respecto de ellos
ejercita la entidad ptblica, para que al explotar

esos bienes y obtener un lucro particular tam-
bién cumplan la funcién social, y pongan en
juego esas riquezas; todo, se entiende, dentro
del orden juridico que el mismo Estado se ha
dado.

3. Ya, de modo especifico, y en relacién con
el concesionario del servicio, la misma Corte, en
sentencia del afio de 1940, afirmé6: ‘‘El conce-
sionario es un agente de la Administracién. No
se comprenderia que los agentes de la Adminis-
tracién se entregaran a especular. Si lo hiciesen,
no tardarian en perder de vista el interés del
servicio que es la tnica razén de ser. No por
estar concedido un servicio publico deja de ser
ptiblico’’. Ni menos, se agrega, se comprenderia
que contribuyeran o pudieran contribuir con su
actividad a la perturbacién del orden.

Quinta.

1. El articulo 16 de la Constitucion, como lo
ha advertido la Corte en fallos anteriores, sefiala
el fin supremo del Estado al decir que las auto-
ridades de la Repiiblica estdn instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Co-
lombia, en sus vidas, honra y bienes, y pare
asegurar cl cumplimiento de los deberes sociales
del Estodo y de los particulares. ¥ una de las
maneras de realizar esta proteccion esencial es
la organizacién adecuada y la prestacién eficaz
de algunos servicios piblicos, manteniendo el or-
den y garantizando el imperio de la juridicidad.

2. En armonia con este precepto, el ordinal 79
del articulo 120 de la Carta, prevé que corres-
ponde al Presidente de la Republica como Jefe
del Estado y suprema autoridad administrativa,
“conservar en todo el territorio el orden publi-
co, y restablecerlo donde fuere turbado’. En
consecuencia, la ley, lejos de megarle medios y
recursos para ello, debe brinddrselos amplia y
generosamente, pare que pueda cumplir con este
deber primarip o fundamental. De lo contrario,
se podrian afectar intereses de superior cate-
gorta. '

Sexta.

1. El articulo 59 del Decreto 3418 de 1954, no

establece sanci6én o pena alguna por posibles vio-

laciones del reglamento de telecomunicaciones y
de las concesiones o licencias para el uso y ex-

. plotacién de los ecanales radioeléetricos, como lo

sugieren los demandantes. Se trata de una norma
que se limita a consagrar un procedimiento ad-
ministrativo, de caricter general, que el legisla-
dor estima necesario y conveniente para los casos
en él mismo contemplados. Procedimiento que
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se amolda en un todo a lo dicho en la considera-
¢ion anterior en orden al desarrollo y cumpli-
miento de lo previsto en los articulos 16 y 120,
ordinal 79, de la Constitucion.

2. De ofra parte, tal procedimiento es-lo sohto
en casos semejantes, como puede comprobarse con
¢l texto de disposiciones del Cédigo de Hidrocar-
buros sobre uso de oleoductos y del Cédigo de
Minas sobre el uso de elementos y medios de
comunicacién y transporte de los concesionarios.
(Decreto N° 805 de 1947, articulo 123).

Séptima.,

1. La disposicidn del articulo 52 mencionado se
debe considerar incorporada en las licencias o en
las concesiones que el Gobierno oforgue al res-
pecto, vintendo a ser une de sus cldusulas. De
antemano el beneficiario conoce la situacién, y
por consigurente, estd en capacidad de proyectar
el desarrollo de sus actividades sin riesgos im-
previstos.

2. Es manifiesto que tal precepto hace refe-
rencie a medidas que podria tomar el . Presidente,
con la firma de todos los Mimistros, dentro de
un orden publico turbado y en estado de sitio,
de acuerdo con el articulo 121 de la Constitu-
cton. Pero mo se viola esta norma superior cuan-
do, por medio de una ley ordinaria, el legislador
prevé que en casos similares, fuere de estado de
sitto, se puedan tomar esas medidas, y menos si
se tieme en cuenta que el texto acusado pre-
senta condiciones y limitaciones del mismo género
que las contenidas en el precepto constitucional.

. Octava.

1. Dispone el articulo 42 de ld Constitucion

que la prensa es libre en tiempo de paz; pero

responsable con arreglo a las leyes cuando atente
@ la honra de las personas, al orden social o la
trangquilidad pdblica. Es la plena garantia de la
Libertad de opwnion, que en tiempo de paz no
es controvertible. Mas, al declumr la Constitu-
cion que la prensa es libre ““en tiempo de paz’’,
implicitamente acepta que deja de serlo durante
la perturbacidn del orden pitblico.

2. La libertad de opinmidn consiste en la facul-
tad o poder del imdividuo de expresar publica-
mente, por cualquier medio, lo que piensa y cree.
Por consiguiente, la palabra, expresion del pen-
samiento y del contenido de la conciencia, es
libre, tanto hablada como edcrita. La escrita se
denomina ‘‘de imprente’’ y se manifiesta en el
libro, el folleto, el periddico, la revista, el cartel,
ete.

3. Los medios modernos de difusién acrecien-
tan el poder o dominio de la palabra hablada.
A través de ld radio y de la televisién llega a
todos los confines haciendo sentir su influencia
en las relaciones sociales y en el desarrollo de
la eomunidad. Mientras el pensamiento no se
manifiesta por signos externos, escapa a las pre-
visiones del derecho positivo. Mas, exteriorizado,
se debe mantener dentro del marco del derecho,
de la ordenacién juridica que garantiza su ejer-
cicio. Fuera de él, quebranta otros derechos que
pueden ser, o los civiles del individuo, o los de
la sociedad, vinculados al orden publico. (Sala
Plena, sentencia de 13 de octubre de 1970).

4. Entonces, garantizando el articulo 42 la
libertad de prensa en tiempo de paz, Umica-
mente, y siendo el articulo 52 acusado aplicable
solo en los casos de guerra exterior o grave con-
mocion interna o peligro inminente de que se
presenten estas curcunstancais, no hay violacron
del precepto constitucional por la norma obje-
tada. Y cabe aclarar que, el ‘“peligro tnminen-
te’’, como es obuio, oblige a las autoridades a
tomar medidas de prevision.

Novena.

1. El articulo 5° del Decreto 3418 eniradia,
como estd dicho, un procedimiento administrati-
vo de policta, cuya finalidad es eminentemente
preventive y no represive. Encaja dentro del
poder de policia que corresponde al Presidente
de la Repiblica como Jefe del Estado y suprema
autoridad admanistrativa, segin las regulaciones
acordadas por el legislador.

. Al respecto cabe veproducir y 1dt1huu la
smmente doctrina de la Corte:

Aunqgue de algunos de los preceptos citados,
en distintas oportunidades, ha deducido la Cor-
te, de modo particular, la exequibilidad de dife-
rentes estatutes legales concernientes a'materias
policivas, ha sido principalmente con relacién
al numeral 79 del articulo 120 de la Carta, que
atribuye al Presidente de la Reptiblica la funcién
y obligacién de preservar el orden y de restable-
cerlo donde fuere turbado, del cual tanto la

“doctrina como la jurisprudencia han derivado la

existencia del poder de policia, consustancial a la
existencia misma de la Rama Ejecutiva del Po-
der Piblico. Y ello como resultado de un anélisis
del concepto genérico del orden pliblico, material
o externo, politico y ‘econémico, social en fin, o
por el aspecto de las alteraciones de que es sus-
ceptible cuando con actos individuales, que tam-
bién sélo vulneran derechos reales o aparentes
de particulares, se crean situaciones asi sean




142

GACETA JUDICIAL

Nos. 2340, 2341 y 2342

restringidas o localizadas de perturbacion del
orden, aunque solo importen de inmediato a un
individuo, al que las autoridades estin llamadas
a proteger.

3. Y en el mismo fallo, la Corte, acogiendo
conceptos del Procurador General de la Nacion,

dice: ) o

““Si se predica del Estado la obligacién de con-

servar el orden y el normal decurso de la vida -

comunitaria, lbégicamente debe otorgarsele la
capacidad de intervenir, en forma coercitiva, en
los tres momentos en los cuales desarrolla su
aceiébn administrativa: prevencién de los hechos,
mantenimiento del statu quo y restablecimiento
de la normalidad. Con esta base se ha elaborado
en la teoria, la jurisprudencia y la legislacion,
el derecho penal administrativo, el cual versa
sobré las medidas punitivas de que dispone el
Estado para asegurar el orden ptuiblico y para
lograr el eficaz funcionamiento de los servicios
publicos ¥y demads actividades que afectan el in-
terés general.

“Tales medios son muy variados, como varia-
dos son los hechos que pueden alterar el orden o
violar derechos ajenos. Asi podrd la Administra-
cién disponer el cierre temporal o definitivo de
establecimientos, la confisecacién de publicacio-
nes pornograficas o moralmente dafiosas, la des-
truccion de alimentos nocivos y, desde luego, la
conminacion, la sancidn pecuniaria y el arresto
de los transgresores. Respecto de este 1ltimo
es comun el sistema -de la ‘composiciéon’, me-
diante el cual puede ser conmutado total o par-
cialmente por determinada cantidad de dinero,
proporcional a los dias de privacién de la liber-
tad inicialmente impuesta’. (Sentencia de 7 de
abril de 1970). '

VI
CONCLUSION

Bsta es la de la exequibilidad de la norma
acusada, la cual no viola los preceptos consti-

tucionales indicados por los "actores, ni otro
alguno.

' VII
FALLO

De conformidad con las anteriores considera-
ciones, la Corte Suprema de Justicia, en Sala
Plena, previo estudio de la Sala Constitucional,
en ejercicio de la competencia que le otorga el
articulo 214 de la Constitucién Politica y oido
el Procurador (General de la Nacién,

RESUELVE:

Es exequible el articulo 19 de la Ley 141 de
1961, en cuanto adopta como ley el articulo 59
del Decreto legislativo niimero 3418 de 25 de
noviembre de 1954.

Publiquese, c¢opiese e insériese en la Gaceta
Judicial. Transcribase al Ministro de Comuni-
caciones.

Luwis Eduwardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enrique Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patrén, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cor-
doba Medina, José Gabriel de la Vega, José
Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Salazar, German Giraldo Zuluaga,
José Eduardo Gnecco C., Guillermo Gonzilez
Charry, Alvaro Luna Gémez, Alberto Ospina
Botero, Guillermo Ospine Ferndndez, Alfonso
Pelaez Ocampo, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Lwis Sarmiento Buitrago, José Maria
Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.

i




REVISION CONSTITUCIONAL

Exequibilidad del Decreto legislative niimero 262 de 1971, schre competencia a los Ministros

de Gobierno y. Defensa, Gobernadores y. Alcalde de Bogeta, para designar interventores

especiales en las empresas de servicies piiblicos. Las empresas de servicio ptiblico oficiales,

se encuentran clasificadas y definidas en los Decretos 1050 y 3130 de 1968; y las de servicie

pablice particulares en el Cédigo Sustantive del Trabaje, en sus articulos 430, 464 y 465. —

Validez transitoria de los actos realizados por tales interventores, una vez haya sido levan-
tado el estado de sitio.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
'SALA PLENA -

Bogot4, D. E., abril 19 de 1971.
(Maglstrado ponente : doctor Gullle1 mo Gonzalez
Charry).

2

El Presidente de la Republica, en cumpli-
miento de lo ordenado por el articulo 121 de la
Constitucién Nacional, ha enviado a la Corte el
Decreto niimero 262 de 2 de marzo de 1971,
dictado dentro de la situacion de estado de sitio
establecida por el Decreto legislativo niimero 250
del mismo afio, a fin de que se decida definiti-
vamente sobre su exequibilidad.

El texto del Deéreto diee: ' ~

‘‘El Presidente de la Reptiblica de Colombia,
en ejercicio de las atribuciones que le confiere
el articulo 121 de la Constitucion Nacional y
en desarrollo del Decreto legislativo 250 de 1971,

”

“DECRETA:

¢ Artieculo 1° Mientras subsista el estado de
sitio, el Gobierno Nacional, constituido en este
caso por el Presidente de la Repuiblica y los Mi-
nistros de Gobierno y Defensa Nacional, podra
designar, cuando lo considere necesario, Inter-
ventores Especiales en las empresas de servicios

publicos, oficiales o particulares, 'y de eardcter

nacional, departamental o municipal, a fin de
asegurar la oportuna y normal prestaclon de
tales servieios. :

‘“Articulo 29 Los interventores de que trata
el articulo anterior, vigilaran y controlarin el
funcionamiento de las empresas ante las cuales
actian y podrin suspender, por el tiempo que
consideren, necesario, a cualquier directivo o de-
pendiente de las mismas cuando encuentren que
sus actividades constituyen descuido grave o
exista mal empleo de los elementos y mecanis-
mos con que el servicio se presta y destituirlos
cuando se trate de actos de sabotaje o de com-
plicidad con éste, informando en todo ecaso a
las autoridades respectivas para lo de su com-
petencia.

““Lias resoluciones gue expidan Jlos interven-
tores en desarrollo de lo ordenado por el inciso
anterior deberan ser enviadas inmediatamente
después de su notificacion al Gobierno, acom-
pahadas de las razones que se tuvieron en cuenta
para dictarlas. Este podrd revocarlas en Clldl-
quier momento.

““Paragrafo. Los interventores designaran pro-

" visionalmente las personas que deban reemplazar

a los directivos o dependlentes suspendidos o
destituidos.

““Una vez terminado el estado de sitio, la
persona, autoridad o corporacién encargada de
hacer la designacién correspondiente reemplaza-
ré al directivo o dependiente destituido.

““ Articulo 3% Los Gobernadores y el Alecalde
del Distrito Especial de Bogota, por autorizacion



144

GACETA JUDICIAL

Nos. 2340. 2341 y 2342

del Gobierno Nacional, mediante decretos que
llevaran la firma de los respectivos Secretarios
de Gobierno, podran ejercer las funciones de que
tratan los articulos anteriores en relacién con

“servicios pifiblicos que se presten en el territorio

—— ———

el derecho de gentes, rigen pare la guerra entre.

de su jurisdiecion.

““ Articulo 4% Este Decreto rige desde la fecha
de su expedicién, suspende las disposiciones que
le sean contrarias.

““‘Publiquese y camplase’’.
¥

Agotado el procedimiento de rigor, la Corte
entra a decidir mediante las siguiéntes conside-
raciones:

#. Las materias atinentes a los deeretos que
se dicten dentro del estado de sitio, deben guar-
dar relacion esencial con dos supuestos: Las ra-
zones cxpuestas por el Gobierno en el Decreto
por medio del cual declara turbado el orden
publico y en estado de sitio el tesritorio nacional
o parte de él, y los hechos manifiestos que hayan
perturbaflo o continven perturbando el orden
publicoNS6lo bajo esta mira se podrd decir acer-
tadamente si las medidas tomadas se hallan den-
tro de ‘“los precisos limites’’, autorizados por la
Constitucion (Art. 121) y que son, de un lado,
las facultades legales ordinarias; de otro, las
gue la Constitucion autoriza para tiempos de
guerra o de perturbacion del orden, y, final-
mente, las que, conforme las reglas aceptadas por

Naciones.

2. 81 una de las causas que levé el Gobierno
a declarar turbado el orden piblico, fue ““la evi-
dente intencion por parte de algunos grupos
de paralizar las actividades sociales’’, dentro
de las cuales como es obuio, las hay que afectan
vor modo directo y grave o la comunmidad, re-
sulta de evidente necesidad tomar medidas para
que aquella intencidn no se realice, o, pare que
de realizarse, cause el menor dafio posible. Por
lo mismo, el nombramiento de interventores es-
peciales destinados @ vigilar la marcha de las
empresas oficiales y particulares que prestan
seryicios esenciales para la comumdad, constitu-
ye una precaucién y-un deber elementales, que
se encuentran encanunados a cumplir los fines
mencionados.

El articulo 1° habla de los citados interven-
tores en empresas de servicio publico oficiales y
particulares, tanto de cardcter macional como
departamental y municipal. Cuanto al primer
aspecto, dichas empresas se encuentran hoy cla-
stficadas y-definidas en los Decretos 1050 y 3130
de 1968, y se dividen en dos grupos: «) Aquellas

on que la participacién del Estado es total, y
que se rigen en aspectos varios por las mormas
propias de los establecimientos publicos y aque-
llas otras en las cuales hay participacion privae-
da, y que constituyen las de economia mixta. Las
primeras son las denominadas “‘ empresas indus-
triales y comerciales del Estado’’, y éstas que
tienen un régimen juridico diferemte segun que
la participacion oficial sea superior o inferior al
90% de su capital. Pero tienen de comin que,
en algin grado -—las primeras en todo y las
segundas parcialmente—, manejan y funcionan
cén bienes pithlicos y ambas actian sobre servi-
cios de interés general. Por lo tanto, tratdndose
de entidades descentralizadas del orden nacional,
la medida es compatible con la funcidn guber-
namental de mantener el orden por el aspecto
comentado.

3. Respecto de la mtervencion en las empresas
de cardcter departamental y wmumnicipal, debe
recordarse que conforme al articulo 120-7 de la
Constitucion, es deber. del Presidente de la Re-

" plblica, mantener el orden en todo el territorio

nacvonal, lo que permite deducir que si ese orden
se ve perturbado, como en el caso presente, o
amenaza estarlo, en el sector territorialmente
descentralizado de la adminmistracion, hasta alld
debe llegar el cwmplimiento del deber presiden-
cial. Este aspecto es sélo un desarrollo de la
centralizacion politica que consagra la Constitu-
cién. Sin embargd, el articulo tercero del decre-
to que se estudia, dispone, con evidente pruden-
cia, que tanto los Gobernadores como el Alcalde
del Distrito Especial de Bogotd, podrdn ejercer
respecto de las empresas pertenecientes a la
administracion nacional, departamental y mu-
nicipal las funciones que se asignan a los
terventores, mediante autorizacion del Gobier-
no Nacional, y a través de decrctos firmados por
los Gobernadores § el Alcalde de Bogotd, respec-
tivamente, con la firma de los Secretarios de
-Gobierno. De consiguiente, en este aspecto tam-
poco existe pugna entre el Decreto legislativo
nimero 262 y los precentos de la Constituciin.

4. En cuanto ¢ la intervencion en.empresas
particulares que presten servicios publicos a que
también sc refiere el articulo primero, se encuen-
tran seiialadas entre otras disposiciones, en €l
articulo 430 del Cédigo Sustantive del Trabajo,
y respecto de ellas la misma norma prohibe ter-
minantemente la huelga o cese de actividades;
ademds los articulos 464 y 465 ibidem establecen,
el primero, requisitos especiales para suspender
o paralizar labores; y el segundo autoriza al
Gobierno para que, en cualquier caso en que seé
presentare, de hecho, esa suspensién, tome “todas
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las providencias mecesarias para restablecer los
servicios suspendidos y garantizar su manieni-
miento’’. St esto es legalmente factible en tiempo
de paz, con mayor razénm lo es en casos de tur-
bacién del orden piblico; y por lo mismo la ex-
tensién de la medida consistente en el mombra-
miento de interventores para que velen por la
continuidad del servicio, no solo es un desarrollo
0 aplicacién de las normas citadas, sino ademds
una aplicacion directa del articulo 18 de la
Constitucion, que priva de garantio legal a la
huelga o cesacion del trabajo en los servicios
publicos.

5. En cuanto o la facultad para destituir a
directivos u otros empleados de empresas oficia-
les, debe hacerse una precision. La medida estd
condicionada a la comisién de actos de sabotaje
o de complicidad con él, y sdlo estos actos podrian
justificarla. Pero como el sabotaje es un hecho
que se encuentra erigido en delito segun el ar-
ticulo 276 del Cidigo Penal, el Decreto dispone,
con légica, que ung vez tomada la medida, se de
cuenta de ella “‘a las autoridades respectivas pa-
ra lo de su competencia’, es decir, a los jueces
correspondientes. Ello supone implicita, pero ne-
cesariamente que el funcionario o empleado san-
cionado asi, tenga a su disposicién los medios de
defensa que le garantizan las leyes. Por lo mismo
la medida es de cardcter trassitorio en cuanio
queda condicionada a los resultados del proceso
correspondiente, y por lo mismo es la decision
Judicial la que viene a determinar la separacion
definitiva o la reincorporacion del empleado al
servicio. Asi entendida la funcién de los inter-
ventores en este aspecto, se arregla al espiritu del
articulo 121 de la Carta, que, se¢ repite, sélo per-
mite la restriccidn o limitacion de algunas garan-
tias y libertades pitblicas mieniras permanezca
turbado el orden publico. No sobra agregar que
entre la ‘“suspension’’ y la denominada por el
Decreto ““ destitucion’’, existe una diferencia con-
sistente en que mientras la primera pueda ser de
corta duracion, como sélo de uno o varios dias,
la segunda, en cambio, puede ser mas prolongada
en tanto se adelanta y clefme el proceso por el

Juez ‘competente. Ezplwado asi el alcance de esta-

atribucién especial de los mterventores, resulta
exequible la parte final del primer inciso del
articulo 29 del Decreto estudiado.

6. Tratindose de empleados de empresas pri-
vadas que presten servicios piblicos, es admisible
que el trabajedor particular que incurra en uno

de los hechos sefialados en el Decreto, puede y
debe ser retirado transitoriamente del irabajo
por el intervemtor. Pero de ahi a ordenar su
reemplazo, o lo que es igual, a mantener la lla-
mada ‘‘destitucion’’, hecha por el interventor,
una vez levantado el estado de sttio, es dar a la
norma un efecto permanente contra lo dispuesto
en el citado articulo 121 de la Carta. Lo razona-
ble y légico tratdndose de empresas privadas que
por la naturaleza del servicio que prestan, han
sido legalmente asimiladas @ servicios pitblicos, es
que, levantado el estado de sitio, sean ellas mas-
mas quienes decidan sy situacion contractual con-
los trabajadores sancionados por el interventor
oficial, usando los medios comunes que sefialan
las leyes del trabajo. Por lo tanto el segundo in-
ciso del pardgrafo del articulo 2° del Decreto en
estudio, viola en este aspecto el articulo 121 de la
Constitucion, en cuanto toma disposiciones para
después de levantado el estado de sitio.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala Plena, previo estudio de la Sala
Constitucional, en ejercicio de las atribuciones
que le otorgan los articulos 121 y 214 de la
Constitucién Nacional,

RESUELVE: » i
Es exequible el Decreto legislativo niimero 262
de 2 de marzo de 1971, que el Gobierno ha some-
tido a su examen, salvo el inciso 29 del pardgrafo
del articulo 29, que se declara inexequible.

Comuniquese al Gobierno y cimplase.

Luis Edvuardo Mesa Veldisquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enrique Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patrén, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cor-
doba Medina, José Gabriel de la Vega, José
Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia,
Jorge. Gaviria Salazar, Germdn Giraldo Zuluaga,
José Eduardo Gnecco C., Guillermo Gonzdlez
Charry, Alvaro Luna Gdémez, Alberto Osping
Botero, Guillermo Ospina Ferndndez, Alfonso
Peliez Ocampo, Luis Carlos Pérez, Luis Enrigue
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarrie, Luis Sarmiento Builrago, José Maria
Velasco Guerrero.

. Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.




SALVAMENTO DE VOTO

De los Magistrados José Enrique Arboleda Valencia, Juan Benavides Patrén, Alejandro Cér-
doba Medina, Miguel Angel Gareia, Germéan Giraldo Zuluaga y José Eduarde Gnecco C.

Discrepamos de 1a decisién anterior en cuanto
declara inexequible el inciso 29 del paragrafo
del articulo 29 del Decreto legislativo namero 250
de 1971, que nosotrcs estimamos constitucional, y
en las regulaciones que la Corte le introduce al
dicho decreto, mediante interpretacién limitativa.

I. Para la mayoria de la Sala el inciso men-
cionado dispone para el futuro, para después
de levantado el estado de sitio, rifiendo por lo
"tanto con el caricter transitorio de las normas
que se dietan para la dicha situacién. Nosotros
juzgamos, en cambio, que esa exégesis es pura-
mente literal ¥ no responde al contenido 16gico
del precepto ni a su vigeneia propia, que si con-
sultan el articulo 121 de la Constitucién.

Como lo expusimos en las deliberaciones co-
rrespondientes, los interventores especiales para
las empresas de servicio publico a que se refiere
el Decreto, pueden destituir por motivo de sabo-
taje o de complicidad en el mismo —y esto lo
dcepta como constitucional toda la Corte—, a los
directivos y a los dependientes de esas empresas,
por medio de resoluciones motivadas sujetas a
control del Gobierno, el cual puede revocarlas en
cualquier momento (ineiso 29 del articulo 29);
en razén de las necesidades del servicio phablico
dichos interventores estan facultados —y en esto
también hay unanimidad de ecriterios—, para
reemplazar a aquellos empleados asi destituidos;
el nuevo servidor tiene condicién provisional, en
virtud de su origen, de su finalidad y de la ca-
lificacién propia y directa del mismo Decreto.
Levantado el estado de sitio —como dice la regla
legislativa, en forma que produjo su descalifica-
cibn—, el servidor que reemplazé al destituido
cesa en el desempefio para que habia sido nom-
brado por acto del interventor; su condicién
provisional y su origen desaparecen juridicamen-
te; podra ser conservado por el patrono si éste
asi lo dispone, o sustituido por otra persona, aun
nor ol miamao dectitnido. s tales son la voluntad

patronal y las condiciones de contratacién en am-
bos para el trabajo, que ya no estan intervenidas
extraordinariamente. Pero lo que necesitaba ex-
presarse es que a quien se designe, a partir del
retorno a la normalidad es trabajador por acto
del patrono, es decir que con el levantamiento
del estado de sitio el patrono oficial o privado
recobra su facultad o su poder de direccién de
la empresa.

En nada de lo anterior encontramos motivo de
inconstitucionalidad sino, por el contrario, dis-
posicion conforme a las consecuencias que se
producen en derecho por la declaracién de turba-
cion del orden piublico; intervencién guberna-
mental para su Trestablecimiento; condicién pro-
visional de cuanto se ordene durante el estado
de sitio y regreso, en fin, a la normalidad juri-
dica y recobro de las facultades o poderes que se
tenian conforme a la legislacién transitoriamente
suspendida. En suma, el precepto estudiado es
corolario del régimen interventor del Decreto y
reafirma la condicién provisional del empleado
que se designe, por el interventor especial, para
reemplazar al destituido. Y la contrariedad cons-
titucional que aprecia la mayoria de la Sala
obedece tan solo, como lo anotamos, a una inter-
pretacion literal, impropia en si misma y que no
penetra al contenido y a las regulaciones natu-
rales del Decreto.

- II. Tampoco compartimos varias de las apre-
ciaciones de la decisién mayoritaria acerca de la
facultad para destituir, adelantadas, segin dice,
para hacer precisiones, y que, a nuestro juicio,
constituyen regulaciones no contenidas en el
Decreto. Asi, afirma caricter transitorio de la
destitucién y la condiciona a los resultados de
un proceso penal, que igualmente supone como
necesario.

Para nosotros cuando el Decreto obliga, en
punto a destituciones, a informar a las autorida-
des respectivas para lo de su combpetencia. no




Nos. 2340, 2341 y 2342

GACETA JUDICIAL

i47

estd subordinado aquel acto del interventor, ni
su validez, ni su contenido de privacién del car-
go, a ningin proceso penal, sino proveyendo
acerca de la necesaria comunicacién de los hechos
a quienes tienen la direccién y la responsabilidad
de la empresa, y, en su caso, a quien deba juzgar
el ilicito cometido. Ademés, afirmar caricter
transitorio de la destitucion, debido al estado
de sitio, es confundir el significado y el alcance
propios de aquel acto con la condicién temporal
de las normas bajo cuya vigencia se produce, ¥y
desnaturalizarlo también convirtiéndolo en sim-
ple suspensién, que el Decreto concibe y gobier-
na de modo diferenciado, como es obvio. Sin que,

por Gltimo, el correcto entendimiento de lo que
dispone el Decreto, sobre la materia, viole nin-
gin derecho del trabajador ni conciba las cosas
en formd distinta a lo que acontece dentro del
régimen de normalidad juridica.

La Sala, pues, imaginando temores ha creado
limitaciones que el Decreto no contiene y aunque
concluye en la constitucionalidad de las reglas
que los inspiran las entiende contra su signifi-
cado y validez propios.

Todo lo cual expresamos con profundo respeto.

Fecha ut supra.




INCOMPETENCIA DE LA CORTE PARA CONOCER DE VICIOS FORMALES EN LA
EXPEDICION DE UN ACTOQ LEGISLATIVO

Demanda presentada por irregularidad en la expedicion del inciso 3? del articule 172 de la
Constitucién Nacional. — El control constitucional comprende el control previe y el control

posterior; explicacién de estos mecanismos. — Efectos

“erga omnes” y eflectos “inter-

partes”. — La separacién de los poderes. — Dado el significade preciso de los términos “ley”,
“proyecte de ley” y “acto legislative”, la competiencia de la Corte conforme a la reforma
constitucional de 1968, se refiere a los vicios de formacién de las “leyes”.

Y

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogot4, D. BE., abril 16 de 1971.
(Magistrado ponente : doctor Guillermo Gonz&lez;
Charry).

El sefior Hugo Palacios Mejia, en ejercicio del
derecho que a los ciudadanos otorga el articulo
214 de la Constitueién Nacional, ha solicitado de
lIa Corte que declare la inexequibilidad del inciso
3?2 del articulo 172 de la Carta Fundamental, y,
ademads, que se haga una declaratoria consecuen-
cial de que dicho inciso ue él denomina ‘“‘frase’”,

- no hace parte de la Constitucién. El inciso es del

siguiente tenor:

‘‘Si se tratare de la eleccién de sdélo dos indi-
viduos, el cuociente serd la cifra que resulte de
dividir el total de votos vélidos por el nmero
" de puestos por proveer, mis uno’’.

El fundamento de la accién se hace consistir
en que dicho inciso fue aprobado e incorporado
al mencionado articulo 172, sin el lleno de los
requisitos procedimentales establecidos por el

articuld 13 de la reforma constitucional plebis-

citaria de 1957, correspondiente al 218 de la Co-
dificacién. Para sostener su acusacién afirma, en
sintesis, los siguientes hechos:

En el proyecto de acto legislativo reformatorio
de la Constitueién, presentado al Congreso por
el Gobierno, sefialado con el niimero 63 de 1966,
se proponia la modificaciéon del articulo 172 de

la Carta, pero no se incluia en parte alguna el
inciso o frase demandada. En la ponencia para
primer debate no se hizo comentario alguno sobre
ella. Durante el primer debate, en el Senado se
propuso la iniciativa de establecer un cuociente
especial para cuando debieran elegirse sélo dos
personas y se examiné la conveniencia de con-
sagrar la férmula contenida después en el inciso
demandado. Durante los debates primero y se-
gundo de la Camara se considerd la conveniencia
de extender la férmula especial a todos los casos
de eleccién, pero el resultado final fue el de
aprobarla sb6lo para cuando hubiera de elegirse
dos individuos, independientemente del princi-
pio general sobre euociente para elegir mas de
dos personas. Tal modificacién obligd a devolver
el proyecto al Senado, Corporacién que al exa-
minar y debatir la cuestién, terminé negando
““por gran mayoria’’, el inciso demandado. Ter-
minada la primera vuelta, el Gobierno, al cum-

“plir lo preceptuado por el articulo 218 de la

Constitucién, publicd en el Decreto 1082 de 11
de julio de 1968 el proyecto de acto legislativo,
sin ineluir el inciso objeto de la acusacién, por,
cuanto, no habiendo sido aprobado, considerd que
no hacia parte de él. Al iniciarse la segunda
vuelta, para la cual se presentaron en uno los
diversos proyectos de reforma que venian tra-
mitadndose separadamente, el texto unificado no
contenia el ineiso objeto de la demanda. No obs-
tante que en el Senado se aprob6 una proposicién
interpretativa del procedimiento constitucional
para el tramite de la reforma, conforme a la cual
en la segunda vuelta podian introducirse modi-
ficaciones a lo aprobado en la primera, siempre
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- que no se alterara la sustancia de lo ya debatido,
en las ponencias de la Camara, no se volvié a
mencionar la frase o inciso, objeto de la demanda.
Sin embargo, dicha frase o inciso aparecié inte-
grando el articulo 172 de la Constitucién, ‘‘sin
. que sea ficil precisar en qué momento surgié de
nuevo la frase sobre cuociente especial para la
eleccién de dos o més personas, ni en qué forma
o en qué CAmaras se votd...”".

En consecuencia, segtin el deinandante, el Con-
greso al expedir el Acto legislativo nimero 1 de
1968 y, desde luego, el Gobierno al impartirle
la sancién correspondiente, violaron el articulo
218 de la Constitucién por cuanto, habiendo. sido
negado el inciso en la primera vuelta, no habien-
do sido objeto de la publicacidn subsiguiente, ni
considerado de nuevo en las deliberaciones pro-
pias del segundo debate, se apartaron totalmente
del procedimiento preserito en la norma indicada,
¥ le dieron asi caricter de precepto constitucio-
nal a un mandato cuya expedicién estd despo-
jada de los requisitos formales para alcanzar tal
categoria. .

Al afirmar la conipetencia de la Corte para
decidir sobre la demanda, el actor haece un ani-
lisis de la historia jurisprudencial sobre control
de la guarda de la Constitucién, para demostrar
cdmo, la negativa inicial de la Corte para ocu-
parse de las acciones fundadas en vicios de forma
en la expedicién de las leyes, se rectificé en el
afio de 1952 con el argumento de que las normas
de la Carta Fundamental son todas de igual je-
rarquia; como la preocupacién de nuestros go-
bernantes acerca de la necesidad de extender
aquella competencia al examen de los procedi-
mientos exigidos para la expedicién de actos
legislativos, se ha manifestado en diferentes
tentativas propuestas al Congreso, sin éxito; y
cédmo, a pesar de ello, la competencia debe acep-
tarse ahora porque la demanda no se funda en
una supuesta distineién jerdrquica entre los
preceptos constitucionales, sino precisamente en
la reiterada posicién de la Corte sobre la igual-
dad de las mismas. Agrega que:

“El acto legislativo que contiene la frase ob-
jeto de esta demanda, es producto de una paci-
fica y ordenada reforma, cuyos autores preten-
dieron obrar siempre con sujecién al régimen
juridico vigente y sin que ninguno de los actos
de expedicién, hubiera sido calificado, o hubiera
podido calificarse, como ‘estado de necesidad re-
voluecionario’ ”’. (Fl. 12).

Continda el demandante afirmando que cuan-
do el articulo 214 de la Carta instituye a la
Corte en gnardidn de la integridad de la Cons-

titueién, no hace distinciones, v por lo mismo,

extiende su competencia a la totalidad de sus
preceptos, sean ellos sustanciales o formales, de
fondo o de procedimiento, incluyendo, como para
él es obvio, el examen de les procedimientos
adoptados para la expedicién de un acto legis-
lativo.” Aduce que ‘‘para el desarrollo ordenado
de las relaciones sociales es mucho mas grave
afiadir textos a la Constitucién arbitrariamente,
que aprobar leyes contrarias a ella’’. Y finaliza

‘advirtiendo que si en forma expresa el precitado

articulo 214 establece la competencia para de-
clarar la inexequibilidad de todas las leyes, sien-
do una reforma constitucional una ley més, aun
cuando de caracteristicas y categoria superior a.
las comunes, en dicha norma se encuentra con
claridad la competencia para decidir demandas
como la presente. .

CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL

Al darsele el traslado de rigor al sefor Pro-
curador General evoca en primer término lo
referente a la competencia de la Corte para ma-
nifestarse de acierdo con los planteamientos del
demandante, con fundamento en su interpreta-
cién del articulo 71 del Aecto legislativo ntimero 1
de 1968 modificativo del 214 de la Constitueién
y del desarrollo que a dicho texto dio el Deereto
432 de 1969, expedido en ejercicio de las atri-
buciones especiales que otorgd al Gobierno para
ese efecto el ordinal ¢) del articulo 76 del mismo.
Pertenecen al concepto citado los siguientes
apartes:

“¢Si por norma positiva la Corte Suprema debe
ahora juzgar las infracciones de los preceptos
constitucionales de caracter procedimental cuan-
do la acusacién o revisién versa sobre actos de
categoria simplemente legal, el principio ha de
tener igual y atin mayor validez y ser imperativo
también cuando lo acusado es un acto legislativo
reformatorio de la Carta -—que es una ley de
caricter especial—, porque si es expedido sin su-
jecién a los tramites que el mismo estatuto prevé,
resulta imposible eludir la conclusién de que
estd violando los correspondientes cinones que
seflalan esa tramitacién y atentando asi contra
la integridad de la propia Constituciéon que pre-
tende reformar, cuya guarda se halla confiada
a aquella alta entidad. La violaciéon de las nor-
mas constitucionales que rigen la formacién vali-
da de_un acto legislativo tiene un grado mas

-elevado en importancia que las que rigen la

formacién de las leyes comunes, por el efecto
méis trascendenfe que la infraccién ocasiona:
cuando el dafio es mayor, el ilicito que lo pro-
duce aumenta proporecionalmente su ilicitud. La
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Constitucién no conservaria su integridad ni la
Corte cumpliria el encargo de mantenerla, si los
actos reformatorios de aquélla fueran inmunes
a la invalidacién que corresponde a la inobser
vancia de los tramites legislativos consagrados
en la misma Constitucién. Cualquiera otra inter-
pretacién careceria de logica juridica’’.
Inmediatamente cespués entra el Procurador
a examinar el cargo de la demanda y luego de un
pormenorizado anlisis de la historia parlamen-
taria de la reforma del articulo 172, admite, con
el actor, que el ineiso 3° fue expedido irregular-
mente por cuanto ‘‘el procedimiento segnido no
se halla conforme con la tramitacién impuesta

por el articulo 218 de la Carta —de vigenecia-

reiterada por el 13 del acto plebiscitario—, para
los actos legislativos reformatorios de la Cons-
titucién Nacional’’. Conecluye, en consecuencia.
solicitando que se dzclare la inexequibilidad del
texto demandado.

CONS‘IDERACIONES DE LA CORTE

El orden légico de los planteamientos de la
accion, impone examingr primeramente lo que
concierne a la competencia, a lo cual se procede.

1. En términos genereles, el control comstitu-
cional, o dicho de ofro modo, el sistema para
que los poderes publicos, al ejercer sus funciones
propias, se mantengan dentro de los principios
de la Carta Fundamental, se canaliza por dos
grandes vias:

a) La del control previo, y
b) La del control posterior.

Por el primero, los proyectos de ley, una vez
agotado el tramite parlamentario, cuando son
objetados por el Gobierno por inconstituciona-
les, deben pasar al examen de la Corte, para que
previo estudio de la Sala Constitucional de la
misma, decida en el término de seis dias sobre su
exequibilidad. Sélo una vez pronunciada esta
decision, puede sobrevemir la sancion ejecutiva
y convertirse el proyecto en ley de la Repiiblica,
o por el contrario, archivarse.

Se ejerce el segundo con estas modalidades:

a) Respecto de los decretos que expide el Go-
bierno en desarrollo de las facultades contenidas
en los articulos 121 y 122 de la Carta, es decir,
en ““estado de sitio’’ o en ‘‘estado de emergen-
cie’’, aquél debe enviarlos a la Corte el dia
siguiente al de su expedicién, para que, también
previo estudio de la Sala Constitucional, “‘ decida
definitivamente sobre su constibucionalidad’’; y
st ast no lo hiciere, los preceptos citados dan
expresa competencia a la Corte para aprehender

oficiosa e inmediatamente su conocimiento, con
los mismos fines. El término para la decisién es
breve y por este medio se provee rapide y eficaz-
mente a que el Gobierno se mantenga dentro del
marco de la Constitucién. En estos casos, cual-
quier ciudadano puede intervenir para ‘‘defen-
der o impugnar la constitucionalidad de los de-
cretos...”’. (Articulo 214, inciso 2, in fine,
numeral 2).

b) A través de la accion publica que puede
ejercer cualquier ciudadano, en cualquier tiem-
po, ante la Corte, para que ésta decida definiti-
vamente sobre la exequibilidad de todas las leyes
y ‘de los decretos dictados por el Gobierno en
ejercicio de las atribuciones de que tratan los
articulos 76, ordinales 11, 12 y 80 de la Cons-
titucidn, cuando fuerem acusados ante ella de
inconstitucionalidad. Respecto de las primeras
la acusacién puede fundarse em cuestiones de
fondo o de procedimiento en su expedicion (ar-
ticulo 214, inciso 12, numeral 2). La decisién
es de cardcter general y tiene efectos erga omnes.

¢) Finalmente por medio de la demominada
““excepcion de inconstitucionalidad’’, prevista en
el articulo 215 de la Carta. Consiste en que, de
oftcio, o a tnstancia de parte, el funcionario del
conocimiento haga una confrontacién entre de-
terminados preceptos constitucionales y otros de
menor jerarquia, aparentemente en pugna, y la
defina haciendo prevalecer los primeros. En es-
tos casos los efectos de la decisién son inter-
vartes, pero el sistema es eficaz pare la defensa
de garantias y derechos particulares.

Como puede observarse, 'los dos caminos
cuyo recuento precede confluyen a integrar
un sistema de wigilancia activa y efectiva
sobre la integridad de la Constitucién, cuyo
centro de gravedad es la Corte Suprema de
Justicia. De ahi por qué la misma Carta la
hoya instituido en supremo guardidn de tal
mtegridad.

2. La Constitucion Nacional es un conjunto
de principios fundamentales que fijan la estruc-
tura del estado y del Gobierno, sefialan las ga-
rantias y derechos ciudadanos, establecen los
medios de accién y las competencias de las dife-
rentes ramas del poder e imponen los frenos y
contrapesos reciprocos para evitar el desborda-
miento de cualquiera de ellos en detrimento de
los postulados democrdticos que la informan.
Prescindiendo del andlisis histérico y filoséfico
de las distintas teorias que de una constitucién
registra la doctrina, se admite cominmente que
aquel conjunto de preceptos mo es estdtico ms
nmautable, sino, por el contraria, modificable en
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la proporcidn y medida en que las circunstancias
sociales, econdmicas y politicas de la sociedad o
““del cuerpo social’’, lo demanden. Pero esta
posibilidad de cambio estd sujeta, por el aspecto
sustancial, segin la doctrina democratwa, al
mantenimiento de ciertos principios fundamen-
tales sin los cuales la ordenada convivencia soctal
y las relaciones civilizadas entre gobernantes y
gobernados, no seria posible tales como un claro
sistema de consagracién y defensa de las liber-
tades publicas, une racional separacién de las
ramas del poder y un adecuado método de repre-
sentacién de la opinidn piblica en los érganos del
estado y un especial control le Jislatwo sobre el
gasto publico.

Tal es la esencia del estado de derecho. De aht
por qué se ha rechazado la idea simplista de que
dicho estado consiste solamente en la sujecién
de los poderes constituidos a reglas preestable-
cidas de derecho, pues es bien sabido que la
primera preocupacion de todo despotismo es dic-
tar aquellas reglas segin sus particulares nece-
sidades, para imponer luego una sujecion incon-
dicional a las mismas, desconociendo de paso de-
rechos y prerrogativas fundamentales de la per-
sona, humana. El verdadero estado de derecho
tiene un fundamento mucho mds elevado y menos
pragmdtico, y no es otro que la organizacién
wstitucional para el reconocimiento y defensa de
aquellas prerrogativas y principios ¥ la obedien-
cia subsiguiente y permanente o esas reglas
superiores. Al examinar el aspecto formal del
cambio, dice Manuel Garcia Pelayo que, ‘‘ya que
no es posible sustraer la constitucién al ecambio
histérico, éste penetrari tan s6lo por los cauces
" previstos por ella, es decir, por un método espe-
cial de reforma llevado a cabo por unos érganos
también especiales. De este modo, ademis del
poder constituyente originario existe un poder
constituyente derivado o, como lo llama Agesta,
un poder constituyente constituido; junto a los
métodos ordinarios de legislacién habré uno es-
pecial y més dificultoso para la reforma de la
constitucién, y de esta manera se introduce otra
distincién fundamental del concepto racional de
constitucién ; la distineién no sélo material, sino
también formal entre las normas constituciona-
les y las normas juridicas ordinarias’’. (Derecho
Constitucional Comparado. Segunda edicién.
Manual de la Revista de Occidente-Madrid.
1951).

Entre los principios bdsicos mencionados, la
Constitucion Nacional establece el de la separa-
cion de los poderes, atribuyendo a cada uno de
ellos —hoy denominados ramas del poder— fun-
ciones diferentes dentro de un mecanismo de

relaciones arménicas encaminadas a garaniizar
y cumplir los fines del estado. La funcion legis- .
lativa, una de aquellas, ¢s la tarea normal de una
de csas ramas, que se cumple o debe cumplirse
con arreglo a la sustancia y forma del estatuto
bdsico. Para que tal finalidad se realice, bien
cuando se ejerce directamente por el Congreso,
que es lo normal, o cuando se¢ desplaza excep-
cionalmente al Gobwr'no, es por lo que se justi-
fica y por lo cual existe el control constitucional
de las leyes, o lo que nuestra propia Carta de-
nomina ‘‘la guarda de la integridad de la Cons-
titucion’’. Admitiendo, como lo tiene admitido la
Corte, la igualdad jerdrquica de las mormas de
la Constitucidn, el control sobre dicha actividad
puede ser de fondo o sustancial y también.de
forma o sobre los procedimientos sefialados para
su expedicion. En el primer caso se busca que la
ley o el decreto que contrarien los principios bd-
sicos del estatuto fundamental, sean retirados de
la normacién juridica por incompatibilidad con
dichos principios, mediante une declaratoria de
tnexequibilidad; en el segundo, se trata de pre-
servar los procedimientos que la Carta ha fijado
para la expedicion de lo ley. Examinados ambos
aspectos en uno solo, aparece que la finalidad
del control constitucional es la de mantener al
Congreso y al Qobierno dentro de la severidad
de los postulados o principios del sistema creado
por el C’onstituyente tanto como dentro de las
normas que él mismo se ha fzjado para el ejer-
cicio de tan alta funcién.

3. Durante muchos afios se sostuvo en los cam-
pos juridicos y politicos una polémica sobre la
competencia de la Corte para conocer de accio-
nes de 1nerequibilidad fundadas en- wvicios de
forma en la expedicion de la ley. Prevalecia la
doctrina de que tal competencia no podia exten-
derse mds alld de la guarde de los principios
bdsicos o estructurales del Estado y del Gobier-
no, ast como del dmbito de las garantias funda-
mentales. Y se apoyé esta posicién en la tesis
de una diferente valoracidn o jerarquia de los
preceptos de la Carta. La Corte puso fin a la
controversia de su fallo de 28 de junio de 1952,
cuando dijo: ‘‘La Corte abandona el eriterio
diferencial hasta ahora defendido de que se dis-
tinguen en la Constitucién preceptos sustanti-
VoS y preceptos adjetivos; normas principales y
normas accesorias; reglas de forma y reglas de
fondo. A todas las tene 1a Corte como del mismo
valor y de la misma categoria; superiores por
todo concepto a las disposiciones de las leyes
comunes. Una violacidon cualquiera de cualquier
articulo de la Constitueién queda bajo la juris-
diccién de la Corte, siempre que su conocimiento
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pueda sometérsele ya sea por el Presidente de la
Repiiblica, en el caso de objeciones previstas por
el articulo 90 de la Constitucién, bien sea a tra-
vés de las acusaciones de los ciudadanos, de acuer-
do con el articulo 214 de la misma’. (G. J., T.
71, pdg. 654 y ss.). Luego de algunas tentativas
frustradas para consagrar la extensién de la com-
petencia hasta los limates admitidos por la Corte,
a través de reformas constitucionales, el ciclo po-
lémico concluyd en el artioulo 71 del Acto legis-
lativo ndmero 1 de 1968, que establecié defini-
tivamente tal competencia en relacion con los
proyectos de ley objetados por el Gobierno como
nconstituctonales, acogiendo ast la doctrina de la
Corte; y posteriormente el articulo 16 del Decre-
to 432 de 1969, convirtié en norma tal juris-
prudencia respecto de la ley.

4. Pero debe observarse que la controversia
mencionada, tanto en el seno de la Corte como
del Congreso, se limitg siempre a la ley y no a la
Constitucion misma. Por eso la reforma de 1968
al definir en estec punto la competencia de la
Corte, habla clara y exclusivamente de ‘‘vicios
de procedimiento en suw formacion’ (Art. 71).
Ahora bien. En derecho piblico colombiano, y en
el terremo juridico, los términos “‘ constitucion’’,
“leu” “proyecto de ley”, “decreta legaslativo’’

y ‘“decreto extraordinario’’, tiemen un alcance
preciso y bien definido, que no es dable confun-
dir y que no es el caso de repetir ahora. Pero
existe ademds otro término, muy propio de nues-
tra tradicién constitucicnal, ¢l de ““acto legis-
lativo?®’, que con muy escasas excepciones se ha
reservado a los actos del Congreso ordenados a
reformar lot Constitucion, y con el cual se ha
establecido una tajante distincion entre la fun-
cién ordinaria de legislar y la especial o exira-
ordinaria de asumir la de constituyente. Un
ejemplo confirma el aserto. De las reformas que
se han introducido a la Constitucion entre 1886
y 1968, 12 se denominaron ‘“acto reformatorio”’
sélo tres, simplemente ““leyes’’, que fueron la
41 de 1894, derogatoria de los articulos 76, ordi-
nal 49 y 201 de la anterior (1886 ), la 24 de 1898
que suspendio el articulo 205 de la misma, y la
1% de 1904 que modificé el articulo 49 ibidem;
y los restantes ‘“acto legislativo’. No se incluye
la reforma plebiscitaria de 19 de diciembre de
1957, porque su maturaleza y finalidades, ya
examinadas por la Corte, rebasaron el sistema
tradicional de reforma de la Constitucidn. Este
recuento parece mecesario no sélo para dejar
sentado gue la diferencia atrds opuntada tzene,
como se-dijo, el valor de una tradicién jerarqui-
zante entre la funcidn lenislativa y la constitu-
yente, sino pare ir estableciendo en forma légica

y ordenada el campo de competencia de la
Corte en la materia que se ha sometido a su
constderacion.

5. Consagrada expresamente la competencia de
la Corte para conocer de acciones de inezequibi-
lidad por wvicios de forma en la expedicién de
la ley, la cuestion ha dejado de moverse en el
campo especulativo para asumir la categoria de
un precepto juridico. Kl articulo 76, literal ¢),
faculté especialmente al Gobierno para regla-
mentar ¢l funcionamiento de la Sala Constitu-
cional de la Corte y. .., ““‘dictar normas proce-
dimentales para el estudio y despacho de los
asunios a su cargo’’; y en esa virtud se dicté
el Decreto 432 de 1969, que en todos los aspec-
tos de su desarrollo confirma la idea de que el
control por vicios de forma se refiere exclusiva-
mente a los proyectos de ley y a las leyes, ¥y en
modo alguno a los actos legislativos o reforma-
torios de la Constitucion. Distingue, ademds, el

“decreto, al establecer las reglas procesales entre

“la ley”, el ‘“proyecto de ley’’ y los decretos
cspecmles a que se refieren los articulos 76, ordi-
nales 11 y 12; 80, 121 y 122 de la Carta. Obser-
vese, st 1o, lo que sigue:

a) Al fijar las atribuciones de la Sala Cons-
titucional, se habla de presentar proyectos de
sentencia, o estudios sobre inexequibilidad. en
cada uno de los casos mencionados, dentro de los
cuales mo aparecen los ‘‘actos legislativos’ o
reformatorios de la Constitucidn. (Art. 39);

b) Cuando el articulo 79, dispone sobre la
postbilidad de decretar pruebas, lo hace en el
entendimiento de que ‘““para lg decisidn sea
menester el conocimiento de los trdamites que
precedieron al acto sometido a control...”’, actos
que como se ha visto del articulo 3° del Decreto
citado, no son otros que la ley, o el proyecto de
ley;

¢) Cuando el articulo 14 reitera el deber Cons-
titucional del Gobierno de objetar los proyectos
de ley “‘por infraccion directa . . .de normas pro-
cedimentales contenidas en la Constitucion o de -
las leyes orgdnicas...’’, afirma los criterios an-
teriores en cuanto a que el control jurisdiccional
se ejerce, en ese punto, sobre proyectos de ley y
no sobre proyectos de actos legislativos encama-
nados a reformar la Constitucion;

d) Cuando el articulo 16 establece los requist-
tos que debe llenar la demanda, se refiere con
entera claridad a “‘la acusacion de inerequibili-
dad de una ley ...por infraccidn de las normas
sustanciales o procedimentales de la Constitu-
cidm...”’. Se trata, pues, de una confrontaciéon
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de la ley con la Carta y no de varios preceptos
de ésta entre si;

e) El articulo 22, al sefialar algunas causas de
impedimento de los Magistrados para intervenir
en el conocimiento y decisién sobre casos de
tnexequibilidad, se refiere muevamente &l caso
de un ““proyecto de ley’’, objetado por el Go-
bierno y a la revisién de los decretos dictados en
ejercicio de las facultades especiales que le otor-
gan los articulos 121 y 122 de la Constitucion,
precision con la cual reitera el dmbito de la
competencia de la Corte, en los términos que se
han venido exponiendo, y

f) Finalmente, el articulo 29, al sefialar el
campo de accion de la Corte en relacion con los

distintos modos de ejercer el control constitu-

cional, dispone que para cumplir su tarea se con-
fronte la norma acusada con la totalidad de los
preceptos de la Constitucidn y no sélo con los
sefialados por la demanda como infringidos, todo
para determinar st han sido quebrantados ‘‘por
el proyecto, la ley o el -decreto’’, con-lo cual se
remata el desarrollo del texto constitucional en
cuanto a la competencia.

6. No obstante lo anterior, el demandante y el
Jefe del Ministerio Phblico, estiman que la Corte
tiene competencia para declarar inexequible el
precepto demandado del Acto legislativo ntimero
1 de 1968, porque habiéndola dado el articulo 71
del mismo para examinar los vicios de procedi-
miento en la formacion de la ley, el criterio
debe hacerse extensivo a la propia Carta que,
en fin de cuentas, no es mas que una ley de
jérarquia superior. Ya se ha visto que examinada
la cuestion a la luz de las normas vigentes y de
los antecedentes jurisprudenciales, la competen-
cia no alecanza esos limites.

Quedan entonces razones de indole filoséfica,
o politica para examinar el problema y cabe
preguntar: §Es juzgable la propia Constitucién
por las mismas causas de la ley? ;Puede califi-
carse de inconstitucionael a la misma Constitucién
por razones de principio o por victos de proce-
dimiento en lo expedicion de sus reformas? La
respueste, afirmative o negativa, no puede ser
absoluta y depende de lo que la propia Carta
disponga tanto en cuanto a la preservacién de
sus principtos bdsicos sobre el Estado, el Go-
bierno, la division de los poderes, las garantias
sociales y econdémicas de los ciudadanos, etc.,
como sobre las competencias otorqadas a los o6r-
ganos de control constitucional. Entre nosotros,
por ejemplo, sélo una Constitucién, la de 1830,
creé de modo expreso y termimante el conirol
constitucional por razomes de principio, al dis-
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poner en su articulo 164 que ‘el poder que tiene
el Congreso para reformar la Constitucién, no se
extiende a la forma de Gobierno, que serd siem-
pre republicano, popular, representativo, alter-
nativo y responsable’’. En este caso el constitu-
yente se limito, pues, a st mismo, y al proceder
ast, hizo juridica y politicamente vmposible que
por las vias regulares de una reforma, se pudie-
ra dar al pais un régimen antidemocrdtico. Por
consecuencia, entregé al organismo de control,
que lo era la alta Corte de Justicia (Art. 109
ibidem), la competencia suficientec para anular
cualquier reforma que contrariara aquellos prin-
cipios fundamentales de la organizacion del
Estado. (Citas tomadas de las ‘‘Constituciones
Politicas’’. Pombo y Guerra. Tomo III pdgs. 226
y 227 - Biblioteca Popular de Cultura Colom-
biana. Ministerio de Educacién Nacional - 1951).
Fue éste, sin embargo, un caso excepcional que
no se repiti en las comstituciones subsiguientes,
ni en los actos reformatorios de las mismas, el
cual fue substituido por el sistema actual que se
apoya en tres bases, a saber:

1% EIl establecimiento en la propia Carta de
los principios fundamentales de un estado de-
mocrdtico y republicano, pleno de garantias
individuales, con todas sus implicaciones ¥y
CONSECUENCIAs.

2% La competencia ordinaria y general otorga-
da al Congreso, y en casos excepcionales al
Gobierno, para desarrollar tales principios por
medio de leyes en el primer caso y de decrefos
especiales en el sequndo.

3% El control jurisdiccional sobre esas leyes y
decretos tanto como sobre los proyectos de ley
agotados en su tramitacion parlamentaria, pare
mantenerlos en consonancia con aquellos prin-
cipios bdsicos.

Debe agregarse que dicho control se ejerce
también sobre los actos que expide el Gobierno
como suprema autoridad administrativa, pero en
este caso por el Consejo de Estado y los Tribu-
nales Administrativos.

7. Al poder de control de la Constituciéon y a
sus implicaciones doctrinarias y creadoras, se le
ha Ullamado, particularmente en la doctring cons-
titucional norteamericana, ‘‘el gobierno de los
jueces’’. Pero este gobiterno no se ha tenido como
ommnimodo y sus limitaciones se contienen en los
principios expresados en el punio anterior, es
decir, en la tarea de mantener a las demds ramas
del poder dentro de las reglas y conceptos funda-
mentales para la vida de la comunidad, consa-
gradas en la Constitucidn. Parte, pues, de la pre-
misa de la existencia de una Constitucién que
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debe ser respetada como supremo instrumento
del orden social. ‘‘Bs la propia Corte Suprema
Federal —dice Burdeau— quien se arroga el
derecho de verificar, en los casos en que los
Tribunales locales no lo han hecho, el caracter
razonable de todas las leyes. Puede desempenarse
asi, porque, segiin ella, la determinacién judi-
cial del ‘caricter razonable’, hace parte del de-
bido proceso segtn el cual la Constituciéon Fede-
ral prohibe, tanto a los Estados como al Gobierno
Central privar de dicha garantia a los individuos.
Por tanto, en la biisqueda de lo que se tolera o
reprueba... los jueces americanos han sido lle-
" vados a superarse en el examen de la Constitueién
misma para inspirarse en una instancia més ele-
vada: 1a idea del derecho americano. Es asi como
los Tribunales ejerciendo el control de la cons-
titucionalidad propiamente dicho, han sido con-
ducidos a instaurar el gobierno de los jueces’’.
Y continfia: ‘‘Sin duda la idea de hacer del dere-
cho positivo la traduccion del ideal juridico del
pueblo, no es original; pero lo que ofrece un
incontestable caricter de originalidad es insti-
tuir una sujecién para obligar al legislador y
entregar su ejercicio al poder judicial. Lo propio
del Gobierno es encarnar la idea del derecho
nacional y someter a sus exigencias la organiza-
cién politica y social del pais. Por tanto, tal es
precisamente la funeidén que se otorga a los jueces
americanos y de ahi por qué se pueda hablar del
gobierno de los jueces'. (Tratado de Ciencia
Politica - Tomo III - Bl Estado del Poder en
el Estado - Libreria General de Derecho y de
Jurisprudencia. Paris - 1950). El citado gobier-
no de los jueces, no es pues, un poder constitu-
yente, ni equiparable a él, sino esencialmente el
mantenimiento de la accion legislativa ordinaria
y de la especial del Gobierno, a las reglas juri-
dicas contenidas en la Constitucién.

8. La cuestion del control constitucional sobre
la forma o procedimiento de expedicion de una
reforma de la Carta, no ha sido consagrado ex-
presa ni implicitamente en nuestra Constitucién.
En este punto de los vicios de forma, como se
vio atrds, sélo el Acto legislativo nimero 1 de
1968, vino a consagrar expresamente, como ya
se dijo, la competencia de la Corte pero sélo en
relacion con los proyectos de ley, y el Decreto
432 de 1969, en relacion, ademds con la ley
misma. Empero, el sefior Procurador General,
en su concepto, considera logica la extensién de
tal competencia a casos como el de la demanda,
con los siguientes argumentos que se repiten:

¢¢Si por norma positiva la Corte Suprema debe
ahora juzgar las infracciones de los preceptos
constitucionales de caricter procedimental cuan-

do la acusacién o revision versa sobre actos de
categoria simplemente legal, el prinecipio ha de
tener igual o atin mayor validez y ser imperativo
también cuando lo acusado es un acto legislativo
reformatorio de la Carta —que es una ley de
caricter especial—; porque si es expedido sin
sujecién a los tramites que el mismo estatuto
prevé, resulta imposible eludir la conclusién de
que estd violando los correspondientes cAnones
que seflalan esa tramitacién y atentando asi
contra la integridad de la propia Constitueién
que pretende reformar, cuya guarda se halla
confiada a aquella alta entidad’’.

Las razones transcritas parten de dos supues-
tos errados. El primero es la pretendida igualdad
entre la ley ordinaria y la Constitucién o el acto
reformatorio de ella, igualdad que a lo largo de
este fallo se ha desvirtuado. El segundo es un
criterio de interpretacién analdgica fundado en
que quien puede lo menos, puede lo més, in-
virtiendo un eonocido principio de hermenéutica
que ensefla precisamente lo contrario. Si durante
largos afios se dudé sobre la competencia de
la Corte para enjuiciar las leyes comunes por
vielos procedimentales en su formacién, resulta-
excesivo pretender que por haberse logrado ella,
primero a.través de la jurisprudencia y final-
mente en norma expresa, tal competencia deba
entenderse establecida para anular un precepto
constitucional. Abrir este:campo. en el que el .
propio constituyente no ha querido penetrar,
seria un acto de imprudencia que conduciria o
someter la Constitucién ¢ wna inestabilided de
graves consecuencias para el orden politico y
soctal. E implicaria, ademas, 1a actuacién de una
competencia no consagrada en la ley, que lejos de
mantener para la Corte el papel que se le ha
asignado por la Constitucién como centro equi-
librador de la accién de las Ramas del Poder
Pablico, la llevaria a convertirse en un poder
absoluto, quebrando asi uno de los principios
cuya guarda le ha sido encomendada.

9. A partir del fallo de 28 de julio de 1952,
de que atrds se hizo mérito, y excepcién hecha del
articulo 71 'del Acto legislativo miimero 1 de
1968, cuyo andlisis queda agotado, ninguna nor-
ma constitucional establece la competencia de la
Corte para examinar casos como el presente. Y.
vista ya claramente la distincion conceptual e
institucional entre la Constitucién y la ley, se
viene en conclusion que por la 4ltima reforma
citada no se otorgé a la Corte competencia para
extender su poder de control sobre los actos re-
formatorios de la Carta por razén de wvicios en
el procedimiento de su expedicion. Y no es que
carezea de importancia dicho control o que deba
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concluirse que el Congreso pueda abandonar los
procedimientos establecidos para reformar la
Carta. Es que en un régimen normal se supone
y hay que admitirlp como presupuesto racional,
que cuando el Congreso se convierte en cuerpo
constituyente, y asume, por tanto, la plenitud
de la soberania, para reformar la Constitucidn,
lo hace con arreglo a sus propios mandatos para
consignar en una serie de férmulas juridicas y
politicas rectores de la vida nacional, el resultado
de acuerdos entre partidos y grupos con el ob-
jeto de perfeccionar, adicionar o mejorar los
cdnones democrdticos que deben regir el Go-
bierno del pais. Quizds puede afirmarse que en
este aspecto la Constitucién colombiana ampara
sus reformas hechas por el Congreso con una
presuncién de arreglo a-si misma desde el punto
de vista formal o procedimental.

10. Finalmente, en apoyo de todo lo anterior,
la Corte acoge y ratifica la tesis que sobre la ma-
teria expresé en fallo de 28 de moviembre de
1957, v que en lo pertinente dice asi:

““No todo acto que atente contra la integridad
de 1a Constituecién, inmediatamente fija con ni-
tidez su alcance, de tal suerte que el referido
articulo contiene un principio sustantivo y la
norma que lo regula y garantiza: por el primero
a la Corte Suprema de Justicia se le confia la
guarda de la integridad de la Constitucién, y por
la segunda que es su desarrollo, se le otorga la
facultad de decidir definitivamente sobre la exe-
quibilidad de los actos alli enumerados. Lia com-
petencia de la Corte es entonces restrictiva, por-
que la enumeracién es taxativa.

““E1 Acto legislativo niimero 3 de 1910, en su
articulo 41 conferia a la Corte la facultad de
decidir sobre ‘los actos legislativos que hayan sido
objetados como inconstitucionales por el Gobier-
no, o sobre todas las leyes o decretos acusados
ante ella por cualquier ciudadano como incons-
titucionales’. Se establecia pues una competencia
de caricter general para que la Corte conociera
de la constitucionalidad de leyes y decretos, sin
excepeién ni limite alguno, de tal suerte gue se
consagré un control jurisdiceional pleno e ilimi-
tado, y entonces si era afirmativa la competencia
de 1a’ Corte para todos los actos emanados del
Gobierno-o del legislador.

‘‘Pero el Acto legislativo niimero 1 de 1945
restringié esa competencia, en materia de decre-
tos, a los que dicte el Gobierno en ejercicio de
las atribuciones que le dan los ordinales 11 y 12
del articulo 76, y las que le confiere el articulo
121 de la Constitucién. Asi lo que era amplio e
ilimitado se suprimié, para reemplazarlo por un

control limitado a determinados actos del Go-
bierno, y las facultades de la Corte, en sentido
abstracto y general, fueron limitadas por el mis-
mo constituyente. Que tales facultades no se ex-
tienden a todo acto que se considere inconstitu-
cional, lo que estd diciendo, a méas de lo anterior,
el hecho de que jamés se ha intentado que esta
corporacién conozca de los proyectos de actos
reformatorios de la Constitucién, a pesar de que
en el presentado por el Gobierno a las Camaras
Legislativas para la reforma de 1945 se hubiese
querido adscribirle esa competencia.

“‘Tan evidente es ello, que el Gobierno, en su
proyecto incluyé la.siguiente innovaecifn: ‘212.
Una reforma de la Constitucién no podri ser

declarada inexequible por la Corte Suprema sino

cuando el Gobierno la objete por no haberse
ajustado en su forma de expedicién a las normas
fijadas por este articulo. El Gobierno solo podra

.objetar la reforma cuando le llegue para su pro-

mulgacién después de los debates de la segunda
legislatura ordinaria’. Asi pues, el control juris-
diceional sobre proyectos de reforma constitucio-
nal, aunque limitado en la forma que indicaba
el Gobierno, fue negado y no quedé incorporado
en ninguna norma constitucional, de tal suerte
que la Corte no puede, con fundamento en el an-
tecedente, afirmar su competencia sobre proyee-
tos de enmiendas de la Carta, competencia que
no se consagrd acaso porque en el fondo podia
implicar la interferencia de un poder constituido
en el poder constituyente, y porque un control
de esta naturaleza podria colocar a uno de ellos
—el judicial-—'por encima del mismo constitu-
Yyente.

“‘Lo propio acontecié con la modificacién pro-
puesta en el articulo 147 del proyecto, que decia
‘a la Corte Suprema de Justicia se le confia
la guarda de la integridad de la Constitucién. En
consecuencia, ademas de las facultades que le

. eonfiere ésta y las leyes, tendri las siguientes:

decidir definitivamente sobre la exequibilidad
de los proyectos de ley que hayan sido objetados
por el Gobierno como incounstitucionales, en su
fondo o en su forma, y sobre las leyes comunes
que hayan sido objetadas por el Gobierno, como
violatorias de la ley normativa u organica, en
su fondo o en su forma; o sobre todas las leyes
o decretos legislativos acusados ante ella, por
cualquier ciudadano, como inconstitucionales,
previa audiencia del Procurador General de la .
Nacién. También decidira la Corte si una refor-
ma constitucional es exequible cuando el Go-
bierno la objete por no haberse ajustado en su
forma de expedicién a las normas fijadas en el
articulo 209’. La explicacién que entonces dio



156

GACETA JUDICIAL

S ]

Nos. 2340, 2341 y 2342

el- Gobierno es la de que: ‘Lia modificacién de
este articulo, el 149 de la Constitucién consiste
en atribuir a la Corte, como facultad nueva, la
de decidir definitivamer.te sobre las leyes comu-
nes que hayan sido objetadas por el Gobierno
como violatorias de la ley normativa u orginica,
en su fondo o en su forma, agregando también
que la Corte podra declarar inexeqguible el pro-
yvecto de ley objetado por el Gobierno como in-
constitucional, si no se acomoda su forma a las
disposiciones de la Carta, es decir, si ha sido ex-
pedido con violacién de las normas constitucio-
nales, se agrega la atribucion de la Corte de de-
cidir definitivamente sobre la exequibilidad de
los decretos legislativos, acusados ante ella por
cualquier ciudadano como inconstitueionales.
Como se ve, no se da la facultad a la Corte de
juzgar sobre la forma de las leyes o decretos
legislativos acusados por inconstitucionales en
aceidn piiblica, sino solamente de decidir, en estos
casos, cuando el Gobierno, que es colegislador,
objete por inconstitucional o violador de la ley
orgénica, un proyecto de-ley cuya expedicién no
se acomoda a los trimites establecidos en la
Carta’.

““Asi pues, de la competencia de la Corte se
sustraen los proyectos de enmienda de Constitu-
cién, los decretos reglamentarios dictados por el
Gobierno, en uso de la atribucién que le confiere
el ordinal 3% del articulo 120, y los decretos
simplemente ejecutivos. No es l6gico ni juridico
sostener que la competencia de la Corte, como
encargada de velar por la integridad de la Cons-
titucidn, se extienda a todos los casos en que tal
integridad esté amenazada. Si tal aconteciere, la

Corte usurparia jurisdiccién. Esta competencia
es de derecho y de orden pitiblico y para el caso
como ya se anotd, no enunciativa sino limitativa,
de modo que este control jurisdiceional no puede
aplicarse por analogia, sino exclusivamente a los
casos previstos en la Carta. Lo contrario es des-
conocer la voluntad del constituyente y aplicar
el control a situaciones que la norma no regula’.
(G. J., Tomo 86, pags. 442 a 448).

-Bn mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala Plena, previo estudio de la Sala
Constitucional, y oido el Procurador General de
la Naci6én, se declara inhibida para decidir el
fondo de la acusacién propuesta, por ser incom-
petente para ello.

Publiquese, copiese, notifiquese, insértese en
la Gaceta Judicial.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enrique Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patrén, Erncsto Cediel Angel, Alejandro Coér-
doba Medina, José Gabriel de la Vega, José
Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Salazar, German Giraldo Zuluaga,
José Eduardo Gnecco C., Guillermo Gomzdlez
Charry, Alvaro Lunae Gdémez, Alberto Ospina
Botero, Guillermo Ospina Ferndndez, Alfonso
Peliez Ocampo, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Luis Sarmiento Buitrago, José¢ Maria
Yelasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Seeretario General,
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SALVAMENTO DE VOTO

De los Magistrados Alejandro Cérdoba Medina, José Eduardo Gnecco C., German Giralde
Zuluaga, Luis Sarmiente Buitragoe, José Maria Velasco Guerrero y Alfonso Peldez Ocampo.

Los suscritos Magistrados de la Corte Suprema
adoptamos como salvamento de voto de la sen-
tencia en que la Corte se declara incompetente
para conocer sobre la inconstitucionalidad de una
reforma de la Constitueidn, el siguiente estudio
presentado a la Sala Plena por-el Magistrado
Liuis Sarmiento Buitrago.

La Constitucién Politica de Colombia solo
puede ser reformada por un acto legislativo en
los términos establecidos en el artlculo 218 de
la Carta.

Esta locucién ““acto legislativo’’ corresponde
a una categoria especial de expresion de la vo-
luntad soberana que no encaja dentro del con-
cepto genérico de ley ;o0 es en cambio una especie
de este concepto destinado por el constituyente
para denominar simplemente leyes que reforman
la Constitucion ? .

En una repiblica democratica, como es Co-
lombia, el Congreso tiene la representacién del
pueblo y nada puede obligar a los cindadanos
sino la ley validamente expedida por tal orga-
nismo; por esto el articulo 76 de la Carta esta-
blece: Corresponde al Congreso hacer las leyes.

Pero no todas las leyes son de la misma o
igual categoria; unas requieren una votacién
calificada para su aprobacién o sea aquellas que
fijan las normas para expedir otras leyes, o pau-
tas que el propic Congreso debe respetar, tal el
caso de la decisién sobre objeciones presidenciales
de las leyes determinadas en los numerales 2, 3,
4, 5, del articulo 76; estas leyes son orgénicas
como la misma Constituci(’)n califica la de presu-
puesto.

Por regla general todas las leyes pueden tener
origen en cualquiera de las Cimaras a iniciativa
de sus respectivos miembros o de los Ministros
del _Despacho; pero algunas necesitan para su
constitucionalidad ser dictadas o reformadas por
iniciativa del Gobierno.

(X3

Pero por sobre todas las leyes estd la Cons-

titucién en la categoria superior: de ahi que or-

dinariamente se la denomina: Superley, Ley de
Leyes, Ley Suprema, Ley Fundamental, Ley
Constitucional.

La Corte también la denomina Ley : *‘ Lia guar-
da jurisdiccional de la Constitucién es un corola-
rio de la supremacia de la Constitucién sobre las
demis leyes —en el significado amplio de esta

“altima- palabra— y medio de garantizar la idea

del derecho’’. (Gaceta Judicial, Tomo LXXXVT,
pag. 446). .

Igualmente el legislador llama ley a la Cons-
titueién : ¢‘La Constitucidn es ley reformatoria y
derogatoria de la legislacién preexistente’’ (Art.
9. Li. 153/87).

Existen, por tanto, varias categorias de leyes:
En la primera se encuentra la Constitucién, para
cuya modificacién o reforma se requieren tra-
mites especiales determinados en el articulo 218
de la Carta; leyes orgénicas que exigen trimites
especiales para su elaboracién o reforma; leyes
que solo pueden dictarse o reformarse por inicia-
tiva del Gobierno; y, por tltimo, leyes comunes,
que se expiden con el tramite ordinario del ar-
ticulo 81.

El acto legislativo para reformar la Constitu-

.cibn es una ley especial con tramite propio; como

que significa la’ expresién de la voluntad ciu--
dadana a través del Congreso pero con las limi-
taciones, cortapisas o limites, que la estabilidad
de la Constitucién necesita.

Y siendo una ley especial queda sujeta al con- -
trol jurisdiccional que se asigna a la Corte Su-
prema como guardidn de la integridad de la

. Constitucidén, puesto que el articulo 214 compren-

de ‘“todas las leyes’’. .
Para reforzar esta conclusién aduciré tres cla-
ses de razones:

A. LOS ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES

La locucién ‘‘acto legislativo’, es sinénimo
de proyecto de ley que, aprobado con los tramites
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de la Constitucién, pasa a ser parte de la Cons-
titucidn.

El articulo 81 de la Constitucién de 1886
establecid :

“‘Ninghn acto legislativo serd ley sin los re-
quisitos siguientes:

1° Haber sido aprobado en cada Cémara en
tres debates, en distintos dias, por mayoria ab
soluta de votos,

2? Haber obtenido la sanecién del Gobierno”.

Dentro de esta terminologia preeisa, propia de
su redactor el sefior Caro, ‘‘acto legislativo’’, es
sinénimo de proyecto de ley; o sea que un acto
legislativo o proyecto de ley se convierte o trans-
forma en ley por un tramite propio dentro del
Congreso y por la posterior sancién del Go-
bierno.

El mismo estatuto en su articulo 209 dijo:
‘‘Hsta Constitucién podra ser reformada por un
acto legislative, discutido primeramente y apro-
bado en tres debates por el Congreso en la forma
ordinaria, transmitido por el Gobierno, para su
examen definitivo, a la legislatura subsiguiente,
y por ésta nuevamente debatido, y Gltimamente
aprobado Jpor dos tercios de los votos en ambas
Camaras’’

Surtido este tramite y sancionado, obv1amente
el acto legislativo pasa a la categoria de ley
reformatoria.

Fue asi como en el lapso de tiempo entre 1886
y 1904 hubo dos reformas de la Constitucién y
ambas se titularon leyes: La Ley 41 (6 de no-
viembre), que reforma el articulo 201 y el ordi-
nal 4 del articulo 76 de la misma ‘‘y la Ley 24
de 1898 (29 de octubre), por la cual se sustituye
el articulo 205 de la Constitueién’’.

Es de observar que la primera de estas leyes
fue sancionada por Miguel Antonio Caro y la
segunda lleva la de José Vicente Concha como
Presidente de la Camara de Representantes.

Lia reforma de la Constitucién por medio de un
acto legislativo o proyecto de ley que, aprobado y
sancionado, pasaba a la categoria especial de
ley reformatoria o ley constitucional, no fue un
concepto dudoso para el sefior Samper quien
dijo: ““En suma, la Constitucién, en cuanto es
Carta Fundamental, debe tener la mayor perma-
nencia posible; pero en cuanto es ley, bien que
superior a todas las leyes, ha de ser reformable
por algtn modo’’. (Derecho Publico Interno de
Colombia, Bogoté, Biblioteca Popular de Cultura
Colombiana, 1951, Tomo II, pag. 499).

Posteriormente durante la administracion del
General Reyes se hicieron 20 reformas de la
Constitucién, publicadas bajo la-denominacién

inicial de Acto General Adicional y Reformatorio
de la Constitucion Nacional, luego Acto Refor-
matorio, simplemente Acto General después, y
finalmente Acto Legislativo. (‘‘Constitucién de
la Reptublica de Colombia y sus Antecedentes
Documentales desde 1885, 1950 Noguera, pags.
83 a 104).

Desde entonces se inici6é la denominacién equi-
vocada de acto legislativo, para significar la
reforma constitucional, contrariando los articu-
los 81, 86, inciso 29, 151, numeral 52 y 209,
algunos en esa época vigentes, en los que ‘‘acto
legislativo’’, correspondia a proyecto de ley.

La explosiéon reformatoria de la Carta apare-
cida precisamente en un régimen dictatorial,
originé la reaccién de atribuir a la Corte Supre-
ma la guarda de la integridad de la Constitucion
(Art. 41, A. L. N? 3 de 1910), no solamente en
cuanto a los actos legislativos objetados por el

. Gobierno como inconstitucionales, como estable-

cia el articulo 151 de la Constitucion de 1886,
sino para ‘‘decidir definitivamente sobre la exe-
quibilidad de... todas las leyes o decretos acu-
sados ante’ ella por cualquier ciudadano como
ineonstitucionales. ...

Durante la vigencia del estatuto de 1886 la
Corte Suprema sélo podia decidir sobre la exe-
quibilidad de los actos legislativos o proyectos de
ley objetados por el Gobierno como inconstitu-
cionales; esta atribucién se hacia efectiva cuan-
do, ante las objeciones, las CaAmaras insistian,
debiendo remitirse a la Corte para que ésta
decidiera dentro de seis dias (Arts. 90 y 151,
numeral 49),

Solamente el Acto legislativo niimero 3 de
1910, articulo 41, confirié a la Corte la atribu-
cién de decidir sobre la exequibilidad de todas
las leyes y decretos acusados ante ella como
inconstitucionales. '

Bsta facultad se atribuyé exclusivamente a la
Corte Suprema porque el Consejo de Estado y la
seceién de lo Contencioso Administrativo habian
sido suprimidos por el Acto reformatorio na-
mero 10 de 1905, razén que obligd al Constitu-
yente de 1910 a autorizar al legislador para
establecer nuevamente la jurisdiccién Conten-
cioso Administrativo (Art. 42, A, L. N? 3).

Asi, pues, la locueién ‘‘acto legislativo’’ como
sinénimo de proyecto de ley aceptada desde 1886,
subsistié a través del Acto legislativo ntimero 3
de 1910 (Art. 41) y fue modificada por el ar-
ticulo 53 del Acto legislativo niimero 1 de 1945,
en cuanto atribuyé a la Corte la facultad de
““decidir definitivamente sobre la exequibilidad
de los proyectos de ley que hayan sido objetados
por el Gobierno como inconstitucionales; pero
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la facultad del Presidente de objetar los ‘‘actos
legislativos’’ subsisti6 hasta el afio de 1968 en
que el constituyente cambié ‘‘acto legislativo’’
por ‘‘proyecto’’ en el articulo 19 reformatorio
del articulo 86.

Refiriéndose a la facultad atribuida a la Corte
por la reforma de 1910, dijo esta Corporacién:

‘Bl Acto legislativo ntimero 3 de 1910, en su .

articulo 41 conferia a la Corte la facultad de

decidir sobre. ‘los actos legislativos que hayan-

sido objetados como inconstitucionales por el

Gobierno, o sobre todas las leyes o decretos acu-

sados ante ella por cualquier ciudadano como
inconstitucionales’. Se establecia, pues, una com-
petencia de caricter general para que la Corte

conociera de la constitucionalidad de leyes y

decretos, sin excepcion ni limite alguno, de tal
suerte que se consagré un control Jurlsdlcclonal
pleno e ilimitado, y entonces si era afirmativa la
. competencia de 1a Corte para todos los actos
emanados del Gobierno o del legislador’’. (G. J.,
T. 86, pag. 446).

El Acto legislativo ntimero 1 de 1945 distri-
buyé la competencia para conocer de la cons-
titucionalidad de los deecretos dictados por el
Gobierno entre la Corte y el Consejo de Estado,
asignando a aquélla la decisién sobre los decretos
a que se refieren los numerales 11 y 12 del ar-
ticulo 69 (actualmente 76) y el articulo 117 (121
de la nueva compilacion) y a éste los demés
(Art. 41) ; pero la Corte siguié con la competen-
cia para decidir acerca de la exequibilidad de
los proyectos de ley objetados por el Gobierno
como inconstitucionales, y de todas las leyes.

Si hubo alguna limitacién en cuanto a la com-
petencia de la Corte fue tinicamente en cuanto
a los decretos extraordinarios, subsistiendo el
control jurisdiccional pleno de que hablaba la
Corte para ‘‘todos los actos emanados del...
legislador’’.

El Constituyente de 1945 no limit4, en mi sen-
tir, esta facultad, ni el Gobierno quiso hacerlo:

Dice asi el correspondiente articulo presentado
por el Gobierno:

‘A la Corte Suprema de Justicia se le confia
la guarda de laintegridad de la Constitucién.
En consecuencia, ademas de las facultades que
le confieren ésta y las leyes, tendré las siguien-
tes: Decidir definitivamente sobre la exequibili-
dad de los proyectos de ley que hayan sido ob-
jetados por el Gobierno como inconstitucionales,
en su fondo o en su forma, y sobre las leyes
comunes (el subrayado es mio), que hayan sido
objetadas por el Gobierno, como violatorias de
la ley normativa u orgénica, en su fondo o en
su forma ; o sobre todas las leyes o decretos legis-

lativos acusados ante ella, por cualquier ciuda-
dano, como inconstitucionales, previa audiencia
del Procurador General de la Nacién. También
decidira la Corte si una reforma constitucional
es exequible cuando el Gobierno la objete por no
haberse ajustado en su forma de expedicién a
las normas fijadas en el articulo 2097,

Y la reforma reza:

“‘Decidir definitivamente sobre la exequibili-
dad deé los proyectos de ley que hayan sido ob-
jetados por el Gobierno como inconstitucionales,
o sobre todas las leyes o decretos dictados por
el Gobierno en ejercicio de las atribuciones de
que tratan los ordinales 11 y 12 del articulo 69
y el articulo 117 de la Constitucién Nacional,
cuando fueren acusados ante ella de inconstitu-
cionalidad por cualquier ciudadano’

Al pretender el proyecto del Goblelno limitar
la competen(na de la Corte a ‘‘las leyes comu-
nes’’, expresamente le atribuia a la Corte com-
petencia para decidir ‘“si una reforma constitu-
cional es exequible cuando el Gobierno la objeta
por no haberse ajustado en su forma de expedi-
cion a las normas fijadas en el articulo 209°°.

- Pero el Constituyente suprimié del proyecto la
palabra ‘‘comunes’’ quedando, por consiguiente,
la Corte con plena competencia para conocer
de la constitucionalidad de ‘‘todas las leyes’’.
Al emplear este término genérico, quedaron com-
prendidas las leyes de cualquier categoria (cons-
titucionales, orgénicas y comunes).

Igualmente al suprlmlr el Constituyente la
locueién ‘“‘o en su forma’’, respecto de los pro-
yectos de ley, y ld misma frase respecto de las
leyes, no atribuyé a la Corte competencia para
decidir sobre los vicios de forma en estos casos,
16 que si hizo el constituyente de 1968 pero
solamente en cuanto a ‘‘los proyectos de ley que
hayan sido objetados por el Gobierno como in-
constitucionales tanto por su contenido material
como por vicios de procedimiento en su forma-
cibn’’ (Art. 214).

El propésito del Gobierno, seglin el proyecto
de reforma transerito, fue que la Corte tuviese
control jurisdiccional de fodas las leyes, inclu-
yendo los actos reformatorios de la Constitucién
en cuanto a su expedicién.

De la exposicién de motivos del proyecto pre-
sentado por el Ministro de Gobierno son estos
conceptos:

““La Corte Suprema tiene la guarda de la
Constitucion. Ella dice, en los casos de duda,
cuando una ley es inconstitucional o exequible.
Pero la Corte entiende que le estid vedado entrar
a juzgar de la forma de las leyes. Si una ley viola
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las normas que el constituyente y el legislador
han trazado para su expedicién, pero tiene la
forma de ley, la Corte no entra a examinarla. La
Constitucion debe establecer por lo tanto que la
Corte examine la constitucionalidad de una ley,
en su fondo y en su forma. La ley comfin que
entre a disponer o derogar en la materia que le
corresponde a la ley orgénica, serd inconstitu-

cional, podra ser objetada, serd materia del exa-’

men de la Corte y podréd ser declarada inexe-
quible. La forma de la ley no es accidental,
porque si lo fuera, no valdria la pena que la
Constitucidon preecisara cuil debe ser esa forma.
Ningin acto del Congreso puede violar delibera-
damente la Constitueién. Lia Constitueién misma
debe tener una forma, ser expedida con un pro-
cedimiento especial, y si se violare el procedi-
miento para reformarla, el acto deberia ser nulo.
La Corte ha de tener facultad para declararlo
asi. Sin esta garantia, las disposiciones sobre
presupuesto, en la Constitueién o en la ley orga-
nica, no tendrian eficacia’’. (Cita de Noguera
Laborde. Op., pag. 151). >
En sintesis, existen en el derecho positivo
colombiano varias categorias de leyes:

12 Leyes constitucionales; las-que reforman la
Constitucién denominadas antitécnicamente ‘‘ae-
tos legislativos’’ y cuyo tramite se surte por el
articulo 218 de la Carta.

2% Leyes organicas; las determinadas en los
ordinales 2, 3, 4 y 5 del articulo 76 de 1a Carta,
de superior jerarquia a las leyes ardinarias, por-
que, objetado el proyecto respectivo por el Pre-
sidente de la Reptblica, el rechazo de las obje-
clones necesita una mayoria de las dos terceras
partes de los votos de cada Camara (Art. 78).
La denominacién de orginicas se deduce del
ordinal 39 del articulo 76 que habla de ‘‘normas
organicas del Presupuesto Nacional’’.

32 Leyes que solo pueden ser dictadas o refor-

madas por iniciativa del Gobierno (Art. 79),y

4% Leyes ordinarias de iniciativa parlamenta-
ria o de los Ministros y aprobadas por mayoria
absoluta.

Si las leyes que reforman la Constitucién a
pesar de su supremacia, no pierden el caricter
de leyes como actos que son del Congreso, quedan
sujetas al control jurisdiccional de la Corte a
la que se atribuye, como guardidn de la Cons-
titucién ‘‘decidir definitivamente sobre la cons-
titucionalidad de.todas las leyes...”’. No hay
ley, por especial que sea, que pueda quedar por
fuera de ese control.

Es pertinente repetir el concepto del Gobierno -

al proyecto de reforma constitucional de 1945,

“‘ningtn acto del Congreso puede violar deli-
beradamente la Constitucién. La Constituecién
misma debe tener una forma, ser expedida con
un procedimiento especial y si se violare el pro-
cedimiento para reformarla, el acto deberia ser
nulo”’.

Finalmente, no sobra observar que el articulo

- 218 hace parte de la Constitucién y que todo

acto del legislador expedido en contravencién
a esa norma debe ser declarado inexequible por-
que a la Corte se le confi la integridad de toda
la Constitueién sin exclusién de ninguna norma
y sin limite hasta el articulo 217 de la misma.
O como ya dijo la Corte:

““La Constitucién estd formada por un acervo

de preceptos, el cual sufre menoscabo si se dicta
un mandato que vaya contra una cualquiera de

-las reglas, o se contraria el espiritu que anima

y vivifica las mismas’
667).

B. LA JURISPRUDENCIA NACIONAL

a) Antecedentes constitucionales. Lios hay muy
valiosos que confirman los conceptos anteriores:

La Constitucién de 1843 en su articulo 170
dijo:

““Tn cualquier tiempo podra ser adicionada o
reformada esta Constitucién o parte de ella, por
un acto legislativo acordado con las formalidades
prescritas en la seccién 62 del Titulo VI; pero
para que tal acto legislativo adquiera fuerza de
ley constitucional o haga parte de esta Constitu-
cién, es necesario que se publique seis meses an-
tes, por lo menos, del dia en que los electores
del cantén deban hacer el préximo nombramiento
ordinario de Senadores y Representantes, y que
tomada nuevamente aprobado en cada una de
ellas, sin alternacién alguna, por las dos terce-
ras partes a lo menos de los votos de sus res-
pectivos miembros’’. (El subrayado es mio).

Y la Constitucién de 1853 emplea en el ar-
ticulo 57 los términos ley y acto legislativo como
sinénimos. .

b) No. hay en cambio jurisprudencia de la
Corte Suprema en Sala Plena, precisamente so-
bre esta materia; solamente hay dos autos de
Sala Unitaria en que se rechaza la demanda con-
tra un acto reformatorio de la Constitucidn,
afirmando que ‘‘los actos del poder constituyen-
te... no estin sujetos a revisién de ninguna es-
pecie por ninguno de los poderes constituidos’’
(Autos de 28 de octubre de 1955 y 30 de enero
de 1956, G. J., T. LXXXI, p. 362 y T. LXXXII,
p. 9).

¢) Pero se encuentra la sentencia recaida a la
demanda de inexequibilidad de los Decretos 8247

. (G. J,, T. LXXI, pég.
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vy 0251 de 1957, sobre plebiscito para una reforma
constitucional, dictados por la Junta Militar de
Gobierno.

En este fallo la Corte se declaré inhibida para
conocer sobre la constitucionalidad de los decre-
tos acusados porque la facultad para expedirlos
no radica en el articulo 121 de la Carta ‘‘sino
en la derivada del estado de necesidad pare cum-
plir los fines de la revolucién’’

Sin embargo, agrega la Corte:

‘““En resumen, los decretos acusados se sus-
traen a la competencia de la Corte por su natu-
raleza juridica, sin que esto quiera decir que la
revolucién no esté limitada por el bien comiin
y los principios del derecho natural, aedemds
de las normas constitucionales y legales que clla
misma haya adoptado’’.

Esta Corporacién, en la muy fundamentddd
sentencia que acabo de citar, no reconoce un
constituyente omnimodo, absoluto, ilimitado;

antes bien, afirma que ain la revolucién estd li- .

mitada por el bien comin y el derecho natural,
y lo que es mas extraordinario, gque el propiQ
derecho de revolucién tiene un limite en las nor-
mas constitucionales y legales que ella misma
haya adoptado.

Se modifica asi el contenido de los dos autos
de Sala Unitaria citados primeramente, porque
el constituyente si sefiala la forma en gue ha de
revisarse la Constitucion y determina que la Cor-
te debe guardar tal norma.

En las actuales circunstancias en que el pals
se encuentra en la plenitud de su normacién
juridica, aun dentro del estado de sitio, la Corte
no puede declararse impedida para conocer de
una demanda de inexequibilidad de un acto re-
formatorio de la Constitucién por presunta vio-
lacién del articulo 218 de la Carta, porque esta
norma estd impuesta en el mismo plebiscito res-
paldada ain.en el estado de necesidad para

cumplir los fines de la revolucién, ya que el

articulo 13 establecié: ‘‘En adelante las reformas
constitucionales solo podran hacerse por el
Congreso, en la forma establecida por el articulo
218 de la Constitucién’’. Si la revolucién, se
limité a si misma como dice la-Corte, & esta enti-
dad corresponde hacer respetar tal norma.

C. CONCEPTOS DE VARIOS DOCTRINANTES

a) No he encontrado un expositor-colombiano
de Derecho Constitucional que defienda la in-
competencia de la Corte para conocer de esta
clase de demandas, menos la inhibicién; como
abono de esta afirmacién cito algunos:

Francisco de P. Pérez:

" En 1811 los constituyentes confian al Poder’
Ejecutivo la vigilancia, a fin de asegurar que
fuese observada en todas sus partes la Constitu-
cién y para que, en caso contrario, se diera cuen-
ta de las infracciones al Senado; en 1812 se
avanza mediante sancién de nulidad para todo
lo que se hiciera contra cualquiera disposicidon
contenida en la Carta; en 1858 se faculta a la
Corte para suspender los actos de las legislaturas
de los estados, en cuanto sean contrarios a la
Constitucion o las leyes, dando cuenta al Senado
para que decida definitivamente sobre su validez-
o nulidad ; revive en 1863, si bien restringida, la
facultad que se otorgé al Senado de plenipoten-
ciarios para decidir sobre la nulidad o validez de
los actos legislativos de las asambleas de los
estados gue se denunciaran como contrarios a la
Constitucién de la Repiblica; en 1886 la Corte
Suprema de Justicia debe pronunciar su fallo
definitivo sobre la exequibilidad de proyectos
de ley objetados por el Gobierno como inconstitu-
cipnales; ein 1910 culmina la evolucién de tan
preciosa garantia, y queda estatuida en los ar-
ticulos, materia del presente comentario.

““‘Lia iniciativa se halla reciamente vinculada
a nuestra historia politica y es uno de aquellos
prinecipios aceptados en colaboracién patridtica
por nuestros diversos partidos. No parece razo-
nable modificar un precepto de raigambre tan
honda en la conciencia publica. Dejemos a la
Corte Suprema como guardiin celoso y como juez
imparcial que salve en todo momento la integri-
dad. de la Constitucién de la Reptblica.

“‘Desgraciadamente la Corte, por el sistema
de.las excepciones y de los distingos, ha venido
recortando su propia y exclusiva facultad de
guardadora del estatuto. Primero se sostuvo qué
dicho tribunal no podia entrar en investigacio-
nes, ni menos fundar sus providencias en la ca-
rencia de las formalidades que la Constitucién
hace imperativas para la expedicién de las leyes.
Los guardianes de la Constitucién tenian que
cerrar los ojos y aceptar como ley la que se'les
presentaba escrita, o impresa en una gaceta ofi-
cial, sin hacer caso de que el Cédigo Civil define
la palabra y le fija su alcance, en armonia con
el constituyente que los consagrd, los tramites
indispensables para la manifestacién de la volun-
tad soberana en el ramo legislativo. M4s adelante
considerd la Corte que sobre leyes aprobatorias
de tratados publicos, o de contratos, no era pro-
cedente el recurso de inconstitucionalidad que se
intentara por los ciudadanos. Con razones, mas
o menos atendibles, fueron respaldadas dichas
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sentencias y no se resolvié nada en el fondo
respecto de los problemas debatidos. De suerte
que si una ley aprobatoria de un tratado vulne-
ra los limites de la Repiblica, recorta su sobera-
nia, desconoce lag. prerrogativas del Congreso
en unos casos y del ejecutivo en otros, nada pue-
de decidir la Corte, y la integridad constitucio-
-nal es violada de modo evidente, a ciencia y pa-
ciencia del guardian y del juez. Con previsora
orientacién, los integérrimos Magistrados, doc-
tores Linis Eduardo Villegas y Rafael Navarro y
Euse, en un salvamento de voto que resiste las
m4s severas acometidas y el analisis juridico més
despiadado, sostuvieron la siguiente doctrina:

Si lo puesto bajo la guarda de la Corte es
la ‘integridad de la Constitucién’, es patente
que aquélla ha de velar porque a nuestra Carta
no se le dafie, lastime o hiera, en cualquiera de
sus disposiciones por ninguna ley del Congreso
o decreto del Poder Ejecutivo. Las partes del
" estatuto fundamental son sus articulos. Uno cual-
quiera que se viole es una de sus partes que se
altera; es algo que atenta contra la integridad
de la Constitucién; y la Corte estd en el deber
de impedirlo, para cumplir su deber de guardar
integramente esa constitucion”’

¢ Pero se requiere algin requisito para que
la Corte ejerza dicha facultad?

Si: la Corte no puede proceder por propia
iniciativa, o sea de oficio. Es menester, segiin el
caso, que se cumpla un hecho o que se haga una
solicitud. Tl hecho es: que ¢l Gobierno objete
como inconstitucional un acto legislative y que
las Camaras insistan en él, con los dos tercios
de los votos de sus miembros. La solicitud es
de cualquier cindadano y respecto de todas las
leyes. Lios vocablos cualquier y todas empleados
en dicho articulo 41, estdn pregonando que no
hay en Colombia cindadano alguno que carezea
de derecho a pedir que se declare la inconstitu-
cionalidad de toda ley, y que no hay ley alguna
que, pecando contra un precepto de la Constitu-
cibn, sea éste el que fuere, no deba ser declarada
Inexequible por la Corte. Y decimos deba y no
pueda, porgue si los derechos y las obligaciones
son necesariamente correlativos, teniendo cual-
quier ciudadano el derecho de acusar de incons-
titucionales todas las leyes que lo sean, en la Cor-
te existe el paralelo deber de decidir si es 0 no
exequible 1a ley acusada’’.

Luego cita una doctrina de la Corte y pasa
a hacer la critica:

“No se cree la Corte autorizada para abrir
proceso a nna ley & efecto de resolver si en los

actos preparatorios de ella se infringieron o no
las reglas constitucionales. Ello, ademas de la
amenaza que envolveria para la estabilidad de
las leyes, equivaldria a llevar la investigacién
a-una época anterior a la existencia de la ley acu-
sada ; a deducir su inconstitucionalidad, no de los
propios términos de la ley misma, sino de las
pruebas que al efecto se presentaren, y a decla-
rar no la exequibilidad de la ley como tal, sino
la inconstitucionalidad del procedimiento em-
pleado para dictarla’. (G. J., T. XXIII).

Interpretando el precepto constitucional, en
esta forma, se restringe su alcance. La Corte
Suprema es guardadora de la integridad de la
Constitucién, y en ese cardcter, su campo de
actividades contempla horizontes mucho mds

" extensos.

De no ser asi, llegariamos en la aplicacién
de las disposiciones a un resultado enteramente
contrario a la letra y al espiritu del constitu-
yente.

Si hay que tener como ley lo que llega al
estudio de los Magistrados, con la forma exterior

-de tal, sin ahondar en el proceso de su discusién

y aprobacién, el problema se veria reducido a
términos demasiado estrechos y la eficacia del
prineipio tutelar de nuestro derecho piblico,
perderia mucho de su alta finalidad republicana.

La Constitucidn exige ciertas condiciones es-

peciales para que lleguen a ser leyes algunas de
las iniciativas de los Senadores y Representan-

" tes. En materia de impuestos y de leyes orgénicas

del Ministerio Piblico, deben tener origen los
proyectos en la Camara de Representantes;
cuando se pretende realizar una reforma en la
legislacién eivil y en la de procedimiento judicial,
tiene que partir la iniciativa de coniisiones espe-
ciales o de los Ministros del Despacho Ejecutivo;
en algunos casos, la aprobacién de ciertos pro-
yectos de ley, requieren los votos de la mayoria
absoluta de los miembros que forma el Congreso.

Desconocer estos principios es violar la Cons-
titucién y desquiciarla en sus bases.

Admitida en toda su amplitud la tesis de la
Corte, hay que aceptar la consecuencia légica de
que el estatuto quedd desguarnecido en emergen-
cias ‘como las que se anotaron, por dejado de
investigar el curso de los debates y las irregula-
ridades concernientes a la formacién de las que
51 bien llenan en su apariencia todas las forma-
lidades que una ley requiere, no pueden ser
tenidas como tales debido a un origen viciado.
(Derecho Constitucional Colombiano, Bogota,
Editorial Libreria-Voluntad S. A. Pags. 368, 369,
370 y 371).
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Rodrigo Noguera Laborde, dice: h

‘““El Constituyente de 1886 encomendd a la
Corte Suprema de Justicia la guarda de la in-
tegridad constitucional, y nuestra Carta consta
de dos partes. La Corte debe, pues, cuidar de la
incoluminidad, tanto de la primera como de la
segunda, y sobre todo de aquella, por ser fruto
de la voluntad cuasi directa de la Nacion. Luego
cuandoquiera que los desarrollos de la Constitu-
ci6n se aparten de esas bases, contrariindolas o
amplidndolas en forma a todas luces imprevistas
en 1886, la Corte puede y debe, obrando con
suma prudencia, declarar inexequible el corres-
pondiente acto legislativo. Esta interpretacién
cientifica no admite réplica, y, confirmada por el
espiritu de nuestra Carta; no halla en su letra
ninguna razén en su contra’’. (Constitucién de
la Republica de Colombia y sus Antecedentes
Documentales desde 1885. Volumen II, pag. 14).

Alfredo Araijo Graw:

¢27. —Resumen—, Como sintesis de este ca-
pitulo, podemos afirmar que hoy dia no repugna
que el control de constitucionalidad pueda ejer-
cerse sobre la Constitucién misma. La doctrina
de los auntores asi lo consagra para dos casos:
12 Cuando se viola el procedimiento sefialado por
la misma Carta para su reforma, y 22 Cuando se
atenta por el constituyente contra algunos prin-
cipios que la voluntad del pueblo, explicita o
implicitamente manifestada, ha querido sustraer
a su radio de aceidn.

En la practica, admiten el control en la pri-
mera aplicacién, Cuba y Estados Unidos. Y en

este Gltimo pais también se acepta.la posibilidad

de la declaratoria de inconstitucionalidad de una
reforma que viola' los principios tutelares del
common law, fuente de todo derecho. En Fran-
cia, hay también algunos principios que el cons-
tituyente no puede transgredir en su labor re-
formadora. Pero como en este pais, no estéd con-
sagrado el control de constitucionalidad, es difi-
cil deducir que en caso de contradiceidén puedan
los jueces dejar de aplicar una reforma que vul-
nere aquellos preceptos’’. (Tesis de grado, pags.
- 26y 27). ' :

Y comentando el articulo 70 del Acto legisla-
tivo niimero 30 de 1910, dice:

““No se ha presentado el primer caso de acusa-
cién de una reforma como violatoria de este pre-
cepto. Pero creemos que, de presentarse, seria
competente ]a Corte Suprema de Justicia, para
conocer de ella, en virtud de la primera parte
del Art. 41 que acabamos de comentar. La frase-
integridad de la-Constitueién que alli se emplea

estd indicando que cualquier violacién constitu-

. cional debe ser sancionada. Y no se puede negar

que dejaria la Corte de.cumplir su misién de
defensora del estatuto, si se declarara incompe-
tente para conocer en este caso’’. (Op. cit., p.
93). : :

Luis Carlos Sdchica, asi se expresa:

“Los actos legislativos solo.son demanddbles
ante la Corte por fallas en su aspecto formal,
si en su expedicién no se atiende a lo preserito
por el articulo 218°°. (Constitucionalismo Co-
lombiano, segunda edicién. Bditorial Temis, Bo-
gota, 1966, pag. 117), y en su obra Derecho Cons-
titucional, Ediciones Rosaristas, amplia este cri-
terio (pags. 291 a 311). :

Alvaro Copete Lizarralde, refiriéndose a los
articulos 13 del plebiscito y 218 de la Carta,
dice:

““Lios textos traseritos parecen colocar el poder
de reforma dentro de un concepto de poder
constituido, hasta el punto de que haya podido
afirmarse que la Corte Suprema es competente
para declarar la inconstitucionalidad de actos
reformatorios de la Constitucién’’. (Liecciones
de Derecho Constitucional - Ediciones Lerner,
pag. 394).

Alfredo Constain, comenta :

‘“Otro problema que se presenta es el de saber
si cuando el articulo 214 de la Carta, hace refe-

“rencia a los actos legislativos, se refiere a aquellos

reformatorios de la Constitucién, y si puede
conocer de su constitucionalidad o inconstitucio-
nalidad con respecto a los requisitos externos de
expedicién. Es claro que todo acto legislativo es
contrario en su espiritu o en sus términos a la
Constitueciéon Nacional, porque precisamente se
expiden para reformarla, modificarla o sustituir-
la. De tal manera que ¢l mencionado articulo 214,
en manera alguna, puede referirse a la compe-
tencia que pueda tener la Corte para conocer
de la constitucionalidad de estos actos, en cuanto
ellos son contrarios a la Carta Fundamental.
Pero como los actos legislativos reformatorios de
la Constitucién pueden haberse expedido irregu-
larmente, sin observancia del procedimiento se-
fialado por la misma Carta, como seria por ejem-

plo el de no haber recibido los debates requeridos

para su expedicién, puede en este caso el Go-
bierno objetarlos solo por este concepto, y es

" entonces alli donde tiene jurisdiccién la Corte

para pronunciarse en favor o en contra de la
constitucionalidad de ellos’’.
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‘‘Puede presentarse rambién el caso de que se
expida por el Congreso un acto legislativo, sin
sujecién a las normas externas de expedicion, y
el Gobierno lo sancione, ; Podria la Corte conocer
de su inconstitucionalidad, por este coneepto,
mediante demanda que ante ella se interponga
por cualquier ciudadano? Creemos que si, por-
que a la Corte se ha confiado la guarda de la
integridad de la Constitucién y aquella integri-
dad se veria lesionada si el Congreso prescin-
diera de dar al acto legislativo la tramitacién
indicada por la Carta’’. (Elementos de Derecho
Constitucional - Segunda Edicién - 1952, E.
Universidad - Popayén, pags. 346 y 347).

b) Entre los extranjeros Maurice Hauriou, ci-
tado por la Corte (Gaceta Judicial, Tomo
LXXXI, pag. 668) :

“Vayamos mas lejos: la ley constltucmnal en
si misma tampoco debe escapar al poder del
Juez, pues hay ocasiones en que el control puede
ejercerse sobre ella. Por ejemplo, en la forma,
una enmienda de la Constitueién se ha realizado
de manera irregular, el procedimiento sefialado
al’ efecto no se ha respetado, o también, en el
fondo, la enmienda constitucional podria estar
en eontradiceién con aquella legitimidad cons-
titucional de que ya hemos hablado, que estd
por encima de la superlegalidad misma, porque
se compone de principics y los principios estin
siempre por encima de los textos”’

Georges Burdeaw:

‘‘El poder de reformar la Constitucién es limi-
tado y si una reforma constitucional se ha hecho
violando las reglas establecidas para tal reforma
en la misma Constitucién, se trata de un fraude
a Ja Constitucién’’

Bidart Campos, se expresa:

‘“; Puede una reforma introducida a la Cons-
titucién ser atacada de inconstitucionalidad? A
primera vista podria responderse negativamente;
en efecto, radicando la nocién de inconstitucio-
nalidad en la contradiceién entre una norma o
un acto del poder constituido y un texto de
Jjerarquia superior emanado del poder constitu-
yente, dos normas ubicadas en un mismo plano
no. podrian ser inconstitucionales entre si. Sin
embargo, si bien es exacto que en la inconstitu-
cionalidad hay siempre una referencia a la idea
de supremacia de la Constitucién, que supone la

subordinacién a ella de las normas y actos in-

feriores, no es ese el aspecto central en el topico
del poder constituyente. Y mo lo es, porque
tanto la Constitueién eomo su reforma se colocan

en ¢l mismo ambito constituyente —bien que la
ultima con calidad derivada—, con lo que si el

_poder constituyente revisor tiene jerarquia cons-

tituyente, se ubica en el propio plano del texto a
enmendarse, y parece algo extrafio hablar de su
invalidez o de su inconstitucionalidad.

‘““No obstante, a poco que se analice el tema,
se comprenderi que una reforma constitucional
puede ser inconstitucional. Y ello por dos mo-
tivos, que aparecen sustentados en la opinién
de Cueto Rua: ‘Es posible declarar judicialmen-
te la incounstitucionalidad de cualquier reforma
constitucional si para establecerla no ‘se ha se-
guido el procedimiento establecido en la Cons-
titucién. Es posible declarar judicialmente la
inconstitucionalidad de una reforma de la Cons-
titucién si el contenido de la reforma se halla
prohibido para siempre por la misma Constitu-
cion que se pretende reformar’. 73. O sea, que
el defecto de forma en el proceso constituyente,
v el defecto de fondo en la materia o contenido

-de la enmienda, afectan de inconstitucionalidad

a la reforma. En el primer caso, la inconstitu-
cionalidad deriva de no haberse provocado la
revisién con sujecién a las normas preestableci-
das para la habilitacién vilida de la instancia
constituyente ; en el segundo, de alterarse aspec-
tos que han guedado sustraidos a toda ulterior
modificacién’’. (Derecho Constitucional, pégs.
190 y 191).

Finalmente Leopoldo Uprimy en un estudio in-
titulado ; Puede una Reforma de la Constltuelon
ser Inconstitucional ¢, afirma:

“En todo caso, aun con un criterio exegético,
debe llegarse a la conclusién que una reforma
constitucional debidamente aprobada y sancio-
nada es una ley constitucional y, por lo mismo,
una.ley, segiin afirman casi undnimemente la
doctrina y las constituciones europeas mas im-
portantes, en concordancia con la terminologia
usada en la Carta de 1886 y sus primeras re-
formas y con las opiniones del sefior Samper,
como también de don Miguel Antonio Caro que
califica las constituciones como ‘leyes politicas,
orgéanicas del Estado’ (34).

‘Y si la-enmienda constitucional es ley, en-
tonces es evidente que puede ser acusada ante la
Corte por inconstitucionalidad, si violan las nor-
mas vigentes sobre el tramite de la reforma’

~ (Revista de la Academia Colombiana de Juris-

<

prudencia - Afio ‘(XVI - Ntimero 174 - pag.
30).

Y termina transcribiendo parte del concepto
del Procurador Gencral de la Naeidn al respecto:
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““Si por norma positiva la Corte Suprema debe
ahora juzgar las infracciones de los preceptos
constitucionales de cardcter procedimental cuan-
do la acusacién o revisién versa sobre actos de
categoria simplemente legal, el principio ha de
tener igual y atin mayor validez y ser imperativo
cuando lo acusado es un acto legislativo reforma-
torio de la Carta que es una ley de caricter
especial, porque si es expedido sin sujecién a
los tramites que el mismo estatuto prevé, resulta
imposible eludir la conelusién de que estd vio-
lando los correspondientes cinones que sehalan
esa tramitacién y atentando asi contra la inte-
gridad de la propia Constitueién que pretende
reformar, cuya guarda se halla confiada a aque-
lla alta entidad. Lia violacién de las normas
constitucionales que rigen la formacion vélida de
un acto legislativo tiene un grado més elevado en

importancia que las que rigen la formacién de
las leyes comunes, por el efecto més trascendente
que la infraccién ocasiona; cuando el dafio es
mayor, el ilicito que lo produce aumenta propor-
cionalmente su ilicitud. Lia Constitucién no con-
servaria su integridad ni la Corte cumpliria el

-encargo de mantenerla, si los actos reformatorios

de aquella fueran inmunes a la invalidacién que
corresponde a la inobservancia de los tramites
legislativos consagrados en la misma Constitu-
ci6n. Cualquiera otra interpretacién carveceria de
l6gica juridica’’.

Por las razones anteriores consideramos que la
Corte Suprema de Justicia es competente para
conocer de la constitucionalidad de un acto legis-
lativo reformatorio de la Constitucién.

Fecha ut supra.




LEY

“CONCHA”

Exequibilidad de lla Ley 54 de 1924, “por la cual se aclara la legislacién existente sobre
matrimonio civil”. — Tal norma “refleja un convenio del Gebierno con la Santa Sede...”;
vy no viola la libertad de conciencia garantizada por el articulo 53 de nuestra Comstitueidmn.

CORTE SUPREMADEJUSTICIA
SALA PLENA

Bogotd, D. E., abril 26 de 1971

(Magistrado ponente: doctor José Gabriel de la
Vega).

Kl ciudadano Pablo Jaramillo Salazar, en ejer-
cicio de la accién priblica que consagra el articulo
214 de la Constitucion, pide que se declare inexe-
quible, en su totalidad, la Ley 54 de 1924, por
la cual se aclara la legislacién existente sobre el
matrimonio civil.

Tenor del acto acusado:

“LEY 54 DE 1924
(diciembre 5)

““por la cual se aclara la legislacién existente
sobre el matrimonio civil.

“‘El Congreso de Colombia

“DECRETA:

‘“Articulo 1. No es aplicable la disposicién '

de la primera parte del articulo XVII del Con-
cordato cuando los dos individuos que pretenden
contraer matrimonio declaren que se han sepa-
rado formalmente de la iglesia y de la religién
catélicas, siempre que quienes hagan tal declara-
cién no hayan recibido 6rdenes sagradas ni sean
religiosos que hayan hecho votos solemnes, los
que estin en todo caso sometidos a las preserip-
ciones del derecho candnico.

‘“ Articulo 2. La declaracién de cue trata el

aparte precedente, se hard por escrito, por los
individane_ane nretenden contraer matrimonio.

ante el Juez Municipal respectivo, en la solici-

tud que presenten para la celebracién del con-
trato, y se expresaran en ella la época en que se

separaron de la iglesia y de la religi6n catélicas.

Tal declaracién se insertard en el edicto-que se

debe publicar conforme a la ley; se comunieara

por el Juez inmediatamente al Ordinario ecle-

siastico respectivo, y la ratificaran los contra-

yentes en el acto de la celebracién del matrimo-.
nio, que no se podra celebrar sino transcurrido

un mes desde el dia en que la declaracién dicha

haya sido comunicada oficialmente al Ordinario

dejando constancia de la misma declaracién en .
la diligencia o partida respectiva.

‘¢ Articulo 3. Derdgase el articulo 34 de la Ley
30 de 1888.

““‘Dada en Bogotd a cuatro de diciembre de
mil novecientos veinticaatro’’.

INFRACCIONES Y RAZONES ALEGADAS

Se invocan como infringidos los articulos 53,
76-18 y 120-20 de la Carta, y como consecuencia
de este altimo cargo, también se dice violado el
articulo 78-2 de la misma Codificacién.

Merece destacarse la siguiente afirmacién del
actor:

“Es evidente que la Ley 54 de 1924 no es
una ley aprobatoria de un tratado internacional,
ni menos un tratado publico en si. El texto de
que se trata no hay lugar a duda, no hace parte
de un convenio o tratado internacional, siendo
solo una ley del Congreso que entra a modificar
el articulo 17 del Concordato. Cae, por consi-
guiente, dentro de las atribuciones de la Corte
decidir sobre su constitucionalidad, ya que como
es sabido el articulo constitucional que le con-
fiere esa atribucién no establece exeepeién y se -
refiere a ‘todas las leves’ 77
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Y luego expone refiriéndose al procedimiento
contemplado en la ley fundamental en lo concer-
111ente a celebracién o modlflcaclon de tratados:

‘a) El Ejecutivo tiene la facultad de dirigir

Ias relaciones internacionales, de celebrar trata- ,

dos, ete. (Art. 120, numeral 20), como también
tiene la Rama Ejecutiva la atribucién de celebrar
con la Santa Sede los convenios o' concordatos
necesarios para regular las relaciones entre am-
bas potestades (Art. 53, inciso 4).

“‘b) El Congreso tiene, entonces, la facultad
de ‘aprobar o improbar’ los tratados, convenios,
coneordatos, ete.,
otros Estados, no teniendo el Congreso ingeren-
cia en la celebracién de estos tratados o facultad
de modificarlos, siendo su funcién aprobar e im-
probar los mismos (Art. 76, numeral 18)’’.

Y comenta:

“Una ley como lo es la Ley 54 de 1924, no
puede modificar un convenio internacional como
es el concordato. El espiritu de la ley 54/24 fue
modificar, como en efecto lo hizo, dejando sin
vigencia la primera parte del articulo 17 del
concordato. Asi lo dice la ley en mencién: ‘No
es aplicable la disposicién de la primera parte
del articulo 17 del concordato’, modificando, asi
el concordato en ese articulo 17 en el fondo’’. -

Abundando en sus razonamientos escribe el
actor:

‘“Queda asi demostrado cémo la Ley 54 de
1924 modificd, en el fondo, el articulo 17 del
concordato en varios aspectos, siendo otro el pro-
cedimiento establecido por la Carta para la ce-
lebracién y modificacion de los tratados y con-
cordatos. Como no es dable a una ley modificar,
alterar o derogar un concordato, 1a Corte debe
declarar inexequible una ley en tal sentido...”’

Y como resumen de los argumentos citados,
cabe destacar lo siguiente:

‘‘Queda, con los anteriores razonamientos, de-

mostrado que la Liey 54 de 1924 viola los articu-
los 53, inciso 4, que da atribucién a la Rama
Ejecutiva para celebrar concordatos y modifi-
carlos, de comin acuerdo y segtn el procedimien-
to constitucional. Queda también demostrado,
con todos los anteriores razonamientos, ¢émo tam-
bien viola dicha ley el articulo 76, numeral 18 de
- la Constitucién, que solo le da al Congreso, en
materia de tratados y concordatos, la facultad
de aprobar o improbar y no modificarlos, tanto
como el articulo 120, numeral 20 que le da al
Ejecutivo esa facultad de dirigir las relaciones
internacionales, de celebrar tratados, concorda-
tos, ete., y de modificarlos segtn el procedimien-

que el Gobierno celebre con.

to establecido. Dicho articulo también fue vio- .
lado por la Ley 54 de 1924, por las razones
anteriormente expuestas.

““Queda por explicar la razén de la violacién
del articulo 78, numeral 2, que prohibe al Con-
greso intervenir en asuntos privativos de otras
Ramas del Poder Piblico, y aunque las razones
anteriores explican en qué manera la Ley .54
de 1924 violy este articulo eonstltucmnal me
permito agregar otras.

*“Alvaro Copete Lizarralde, en su obra.‘Leec-
ciones de Deracho Constitucional’, siendo que la
Corte debe declarar inexequible una ley que
quebrante o modifique unilateralmente un tra-
tado piblico, dice:

‘Lia razén para hacerlo no esti en la viola-
cién del tratado sino en la contravenecién del ar-
ticulo 78 de la Carta que prohibe al ‘Congreso
inmiseuirse en asuntds de competencia privativa
de otras ramas’.

Debe copiarse ademas el s1gu1ente parrafo de
la demanda:

““No es razonable que un solo Estado modi-
fique un tratado unilateralmente. Bs prineipio
universal, tanto de derecho internacional como
privado, que los pactos y eontratos bilaterales no
pueden modificarse o alterarse sino en el mutuo
acuerdo de las partes y llenando las formalidades
de rigor, tanto de derecho intermacional como
de la Constitucién misma de los Bstados con-
tratantes, entre nosotros plenamente establecidas
y ya enumeradas y demostrada su violacidn.
También es claro que el Congreso no puede in-
tervenir eh asuntos propios del régimen con-
cordatario que estin atribuidos al Presidente
de -la Republica. Quedé también demostrado
cémo dicha Ley 54 de 1924 lesiona gravemente
la libertad de - conciencia que garantiza el
Estado. .

Sobre este altimo punto de la libertad de con-
ciencia se hard mérito especial de los argumentos
del demandante en la parte motiva de esta sen-
tencia.

CONCEPTO DEL PROCURADOR
E1 Jefe del Ministerio Pablico defiende la exe-

‘quibilidad de la Ley 54 de 1924,'de todo en todo.

Algunas de sus opiniones serin invocadas en el
curso de este fallo.

CONSIDERACIONES

1. La Ley 54 de 1924 refleja un conventodel
Gobierno con la Santa Sede, ajustado por medio
de un intercambio de notas, reproducido textual-
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mente por decha ley y conforme, desde los prin-
ciptos de la negociacion hasta su remate, al pro-
cedimiento constitucional que precede, acompasia
y termina esa clase de actos. Los cuales tienen
una indole peculiar: no vbstante emanar de wn
acuerdo concertado entre potestades diferentes,
traducen de ordinario regulaciones que solo con-
ciernen al orden juridico del Estado que los
concluye y adopta como mormas tnternas, de su
competencia exclusiva. Circunstancias que expli-
can el titulo de la Ley 54, redactado de . la si-
guiente manera: ““Por la cual se aclara la legrs-
lactén existente sobre matrimonio civil’’.

2. Habida consideracion de lo anterior, leido el
texto de la Ley 54 y comparados sus articulos 1
y 2 con los preceptos 53 (inciso 4), 76-18 y 120-

20 (parte final), de la Carta, que el actor sefiala
" como violados, se impone concluir que los pri-
meros, lejos de contrariar dichos mandatos su-
periores, se aviemen con ellos en todo punto.
Baste observar en apoyo de esta conclusion que
los ‘trdamites previstos en los textos comstitucio-
nales que acaban de citarse se obedecieron con ri-

gor, stendo de relevarse gue una vez firmado por .

el plenipotenciario de Colombia el acuerdo con
la Santa Sede, el Gobierno lg presenté al Con-
greso en forma de proyecto, y convertido en ley,
ésta recibid la sanciém del Ejecutivo.

3. De esta suerte cumplic el Gobierno cuanto
habia prometido a la Santa Sede: Proceder ‘¢
la forma constitucional, a la adopcion de una
disposicion legislativa’, cuyo temor se fijé de
antemano.

4. Importa recordar ese contenido obligatorio
para gobernantes y gobernados, y cuyo alcance
se aprecia al compararlo con olra norma que ve-
nia rigiendo desde la vigencia de la Ley 35 de
1888, por la cual se aprobd el concordato cele-
brado entre el Gobierno y la Santa Sede en 31
de dicitembre de 1867, cuyo articulo 17, en su
primera parte, estaba concebido asi: ‘‘ Articulo
17. Bl matrimonio que deberan celebrar todos
los que profesan la religién catdlica producira
efectos civiles respecto a las personas y bienes
de los conyuges y sus descendientes s6lo cuando
se celebre de conformidad con las dlsposmlones
del Concilio de Trento’’ -

Los catdlicos colombwnos deberdn celebrar ma-
trimonio “‘de conformidad con las disposiciones
del Concilio de Trento’’, y unicamente con ellas.
De otra manera el acto seria irrito, sin mérito
pare producir efectos civiles, en cualquier
sentido.

5. Pero la expresion ‘‘fodos los que profesan
la religion catdlica’, origind dificultades de apli-

caclén, pues algunos Jueces y otros funcionarios
estimaron que todo bautizado, atin apdstata, ha-
bia de casarse catdlicamente sin postbilided de
apartarse de tal sacramento, mientras otros repu-
taban que cl matrimonio civil les era posible
mediante manifestacion de haberse separado de
la iglesia catdlica. Las autoridades eclesidsticas,
por su lado, adoptaron sanciones contra agentes
del poder civil y seguian conductas a menudo
diferentes. Ciertos matrimonios civiles quedaban
revestidos asi de wvalidez dudosa, por decwr lo
menos.

6. Aparece de resalto la entided de tamadio de-
sarreglo juridico.

7. Para remediarlo, el Gobierno tomo empefio
en que, por referirse ¢ materias tanto civiles
como religiosas, se acordara con el Vaticano una
formula de general acatamiento, inspirada en la
finalidad ostensible de permitir el matrimonto
cwil parae bautizados que al momento de con-
traerlo no continuaran en el seno de la iglesia
catélica.

8. A este resultado se llegs, previa conforma-
dad de la Santa Sede, por medio de los articulos
1y 2 dela Ley 54 de 1924. Desde entonces el
matrimonio civil es posible, sin lugar a dudas,
para los bautizados que no profesan la religion
catdlica, stempre que demuestren esta wltima
circunstancia. Y la prueba de ello exigida con-
siste en declaracion escrita de haberse separado
de la referida iglesia. Del matrimonto civil st
quedan excluidos —asunto de reglamentacién
eclesidstica—, quiencs hayan recibido drdenes
sagradas o sean religiosos, sometidos a las pres-
cripciones del Derecho Canénico.

9. El demandante tacha estas normas de con-
trarias a la libertad de conciencia, garantizada y
establecida por los incisos primero y segundo del
articulo 53 de la Carta.

Expresa tales reparos del siguiente modo:

‘“Ahora bien, la Ley 54 de 1924 es violatoria
de la garantia constitucional de la libertad de
conciericia en dos sentidos:

‘“a) Limita a la persona que quiera contraer
matrimonio ¢ivil valido a no ser catélico, o de
serlo en virtud del bautismo que le imprime tal
cardcter no le permite contraerlo sino previos
varios requisitos no especificados en el concor-
dato antes, entre ellos la defeccién piblica ante
un Juez de la religién o apostasia. Es decir, que
si un catblico en conciencia quisiera contraer
matrimonio civil no tendria esa libertad, como en
efecto no la tiene. No tiene el catélico la liber-
tad de obrar seglin su coneciencia y proceder
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segln esa conciencia y libertad y contraer ma-
trimonio eivil. Viola, de esta manera, la Ley 54
de 1924 el articulo 53, inciso 1, de la Constitu-
cién que dice: ‘El Bstado garantiza la libertad
de coneiencia’. . »

‘‘b) Obliga al catélico bautizado que lo quiera
contraer, a observar ‘practicas contrarias a su
coneiencia’, al apostatar de la religién previa-
mente de manera phblica y ante un Juez. Apos-
tasia estd erigida en delito en el canon 2314
del Coédigo Candnico y que, por lo demds, no
quita el cardeter de catdlico que le imprimié el
bautismo. Viola, de esta manera la Ley 54 de
1924 el articulo 53, inciso 2, que preseribe que
nadie sera obligado a observar practicas contra-
rias a su conciencia’’

10. A las objeciones copiadas responde el Pro-
curador (eneral de la Nacién, en forma que la
Corte acoge, asi:

“Incurre en un error el demandante cuando
afirma que la ley obliga a los catdlicos a aposta-
tar. Como antes observamos, la.ley reconoce la
situacién especial de los apébstatas, es decir, de
quienes niegan la fe recibida en el bautismo, se
separan formalmente de la iglesia y de la reli-
gion catdlicas y expresan su deseo de contraer
matrimonio civil. La ley no exige la apostasia
sino la. comprobacién de ese hecho previo a la
presentacién de la_solicitud dirigida al fun-
cionario judicial para la celebracién del con-
trato, lo que implica, respecto de guien la hace,
la manifestacién ticita de que se niega a con-
traer matrimonio de conformidad con las dis-
posiciones del Coneilio de Trento”’.

El Jefe del Ministerio Pablico agrega:

““No se puede sostener que el Estado, por me-
dio de la Ley 54 de 1924, ejerza coaccidén contra
la libertad psicolégica; que atente contra la in-
munidad externa de los cindadanos que los obli-
gue a apartarse de la verdad. El Estado oforga
efectos civiles al matrimonio religioso de los ca-
tolicos y al contrato matrimonial de los que no
lo son. Y los cindadanos, libres ante la ley, pue-
den buscar la verdad, adherir o apartarse de
ella inmunes de coaceidn, tanto por parte de los
particulares como de cunalquier potestad’’.

Finalmente escribe:

““De otra parte, la Ley 54 de 1924 1o obliga
a los catdlicos a apostatar para admitirlos al
matrimonio civil como lo afirma el actor, pues
la apostasia o separacién de la iglesia es un
hecho anterior a la solicitud que los interesados
formulan ante el Juez Civil y la ley se limita
a establecer la prueba de esa situacién y el pro-

cedimiento que ha de cumplirse previamente a
la solemnizacién de tal acto matrimonial’’.

11. Sobre la libertad de conciencia, esta Cor-
poracién, en sentencia del 11 de diciembre de
1969, dijo: “En virtud de tal facultad, garan-
tizada por el Estado, nadie puede ser constrefiido

‘a profesar una religién en la cual no cree, ni

a participar en sus ritos, ni a ejecutar acto algu-
no inspirado en una fe que no se profesa. Por
esta razén el mismo articulo 53 precisa més la
orientacién que acaba de sefialarse en los si-
guientes términos: ‘Nadie serd molestado por
razén de sus opiniones religiosas, ni compelido
a profesar-creencias ni a observar practicas con-
trarias a su conciencia’ 7.

St un catolico, por deberes de conciencia, quie-
re contraer matrimonio de conformidad con las
disposiciones del Concilio de Trento, la ley le
permite celebrarlo sin oponer dificultad. Y st
una persona, qie no profesa la religion catdlica,
o de clla se ha separado después del bautismo,
quiere casarse civilmente, también se le abren
las vias de este wltimo acto para que, sin pugna
con sus creencias, lo celebre de manera cumplida.
Violar su libertad de conciencia serta, por el con-
trario, forzarle a éjecutar un acto, como seris -
el matrimonio catélico, ‘“inspirado en una fe
que no se profesa’’, segin lo ha dicho la Corte.
Estas parejas aplitudes entrafian, a no dudarlo,
un legitimo avance cwil, que no se desprendia
seguramente del articulo 17 del Concordato de
1887, y que st representa la Ley 54. .

12. Por medio del articulo 3 de la Ley 54, se
deroga el 34 de la Ley 30 de 1888, cuyo tenor
es asi: ‘““El matrimonio contraido conforme a los
ritos de la religién “catélica anula ipso jure el
matrimonio puramente eivil celebrado antes por
los contrayentes con otra persona’’.

Motwos de conveniencia, juridicos ademds,
movieron de fijo al legislador cuando adoptd la
derogacion que ahora se examina: Antes de la
Ley 57 de 1887 los matrimonios civiles imperaban
en Colombia y, no se olvide, eran indisolubles.
Anularlos de pleno derecho cuando, con posterio-
ridad a ellos, se hubiese celebrado un matrimonio
catolico, podria significar desconocimiento de
derechos adquiridos, y mds todavia, riesgos de
une especte de dualidad matrimontal, asaz in-
sélita. Mds grave aiin: el articulo 34 de la Ley
30, antes de su derogacién, hacta factible que
personas casadas civilmente deshicieran el lazo
matrimonial mediante celebracion de un matri-
monio catolico. Extraiia manera legal de con-
sagrar un repudio o0 wun divorcio vincular por
mutuo consentimiento, .al amparo de un 7rito
religioso. :
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13. De otra parte, admitidos los matrimonios
civiles para bautizados en las condiciones de la
Ley 54 de 1924, era fuerza colocar esas dos clases
de actos en pie de tgualdad en cuanto a sus efec-
tos civiles, respetando entonces si la libertad
de conciencia, sin desventajas ocasionadas a des-
virtuar la garantia que consagra el articulo 53
de la Carta. De esta mancera se tomé une medida,
con plena competencia por parte del legislador,
y se borré un tratamiento que no se amolda al
estatuto fundamental. 8i los articulos 1y 2 de la
- Ley 54, segin se vio, representan un avance ciwil
en asuntos matrimoniales, por haber abierto, con
certeza, esa via de actiwidad juridice a los catd-
licos que después de bautizados se hubieran se-
parado de la tglesia, ¢l articulo 3 del mismo orde-
naniiento reafirma tal progreso, al batir en bre-
cha un desequilibrio que m las antiguas ni las
subsiguientes modalidades del matrimonio justi-
ficaban en manera alguna.

14. La constitucionalidad del articulo 3, vista
desde el dngulo de sus efectos, es intachable.

15. Como ningutio de los articulos 1, 2 y 3
de la Ley 54 incurre en las violaciones formula-
das en Ja demanda, ni en otra de naturaleza
constitucional, precisa declararlos exequibles.

RESOLUCION

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia en pleno, previo estudio de la Sala
Constitucional, y oicdo el Procurador General de
la Nacién,

RESUELVE:

Es exequible la Ley 54 de 1924, “‘por la cual
se aclara la legislacién existente sobre matrimo-
nio civil”’. :

Publiquese, copiese, insértese en la Gaceta
Judicial, comuniquese a los Ministros de Go-
bierno, de Justicia y de Relaciones Exteriores y
archivese el expediente.

Luwis Eduardo Mesa Velisquez, Mario Alario
Di Filwppo, José Enrique Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, con salvamento
de voto, Juan Benavides Patrén, Ernesto Cediel
Angel, Alejandro Cérdoba Medina, José Gabriel
de la Vega, José Maria Esguerra Samper, con
salvamento de voto, Miguel Angel Garcia, Jorge
Gaviria Salazar, con salvamento de voto, Gui-
lermo Gonzdlez Charry, con salvamento de voto,
German Giraldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco
C., con salvamento de voto, Alvaro Luna Gémez,
Alberto Ospina Botero, Guillermo Ospina Fer-
nandez, Luis Carlos Pérez, con salvamento de
voto, Alfonso Peldez Ocampo, con salvamento de
voto, Luis Enrique Romero Soto, con salvamento
de voto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria,
con salvamento de voto, Luis Sarmiento Buttra-
go, con salvamento de voto, José Maria Velasco
Guerrero, con salvamento de voto.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.




SALVAMENTO DE VOTO

De los Magistrados:

Humberto Barrera Dominguez, Guillermo Gonzélez Charry, Luis Carles

Pérez, Luis Enrique Romeroe Sote, Eustorgic Sarria, José Maria Velasco Guerrero, Jorge
Gaviria Salazar, Alfonso Peldez Qcampo y Luis Sarmiento Buitrago.

Acogemos como salvamento de voto el estudio
presentado por el Magistrado Luis Sarmiento
Buitrago y aprobado como ponencia por la ma-
yoria de la Sala Constitucional, adicionado con
un breve comentario a la sentencia proferida por
la Sala Plena.

PONENCIA DE LA MAYORIA
DE LA SALA CONSTITUCIONAL

CONSIDERACIONES

Primera. La Constitucién de 1886 en su ar-
ticulo 56 dispuso: ‘‘El Gobierno podra celebrar
convenios con la Santa Sede Apostdlica a fin
de arreglar las cuestiones pendientes y definir
¥y establecer las relaciones entre la potestad eivil
v la eclesiastica’™

Con esta automzacwn, el Presidente de la Re-
publica y su Ministro de Relaciones Exteriores,
procedieron a designar un enviado extraordina-
rio y Ministro Plenipotenciario ante la Santa
Sede, en representacién del Gobierno, quien ela-
bor6 con el Plenipotenciario designado por el
Sumo Pontifice Leén XIII, el convenio o con-

cordato suscrito en Roma el 31 de diciembre de -

1887, por medio del cual se regularon las rela-
ciones entre las dos altas partes contratantes.

Este convenio, suserito por el propio Presi-
dente de la Repiblica, fue sometido a la eonsi-

deracién del Consejo Nacional Legislativo, el

que expidié la Ley 37 de 1888, cuyo articulo
primero dice: “Apruebase en todas sus partes
el Convenio que se incorpora en la presente
Ley?’.

El canje de las ratlflcaelones de dicho acuerdo
tuvo lugar el dia 5 de julio de 1888 entre los
representantes de las partes contratantes.

El pacto asi elaborado, que ordinariamente se
conoce con el nombre de Concordato, regula es-
pecialmente lo referente a: reconocimiento de
la iglesia catdélica -como persona juridiea, la reli-

gi6n catolica.como religion del Estaclo, los bienes
de la iglesia, €l fuero eclesiastico, la educacion
religiosa, el nombramiento de Arzobispos y Obis-
pos y creacién de dibeesis, el matrimonic de los
catélicos, la deuda consolidada de Colombia con
la iglesia, los cementerios y las misiones en terri-
torios nacionales.

Segunda. El 20 de julio de 1892, se celebrd,
también en la ciudad de Roma, una conveneién
adicional al Concordato de 31 de diciembre de
1887 suserita por los Plenipotenciarios del Sumo
Pontifice Leén X111 y del Presidente de la Re-
puablica de Colombia, sobre los siguientes pun-
tos: fuerc eclesifistico, cementerios y registro
civil de nacimientos, matrimonios y defunciones.

Esta convencién fue suscrita por el Presidente
de la Republica de Colombia y el encargado del

Ministerio de Resoluciones Exteriores y ‘aproba-

da por el Congreso de Colombia por medio de
la Ley 34 de 1892 (octubre 21) y las ratifica-
ciones canjeadas el dia 2 de julio de 1893.

En el afio de 1894 fue presentado al Senado
de la Reptuiblica un proyecto de acto reformato-
rio del articulo 54 de la Constitucién, tendiente
a extinguir las incompatibilidades del ministe-
rio sacerdotal con el desempefio de ecargos
piiblicos. El Presidente de la Reptiblica, en men-
sajeé a los Senadores, expuso entle otros los si-
guientes conceptos:

“‘Reconocida, en efecto, la independencia de
la potestad civil y la eclesiastica, no bajo el con-
cepto odioso de la separacién, sino como poderes
unidos y eoncordes por-el vinculo de los prin-
cipios comunes que fundan su autoridad, ha
quedado igualmente establecido que las cuestio-
nes que afectan las relaciones entre la iglesia y
el estado no deben ser definidas por la una ni
por el otro separadamente, sino por mutuo acuer-
do por medio de convenciones adicionales a la
fundamental de 1888. - .



172

'GACETA . JUDICIAL

Nos. 2340, 2341 y 2342

““En esas deliberaciones son oidas las perso-
nas que tienen titulos para presentar sus obser-
vaciones, y los convenios que se acuerdan son
sometidos para su sancién definitiva al soberano
Pontifice por una parte, y por otra al Gobierno
v al Congreso de la Repubhea

(%3

‘“El principio de que las cuestiones pertinen-
tes a personas y cosas eclesiisticas no pueden
resolverse sino por convenios eon la Santa Sede,
ha quedado puesto bajo la salvaguardia de la
Constituciéon Nacional y de un solemne concor-
dato, y el respeto a este prineipio fundamental
es la mejor garantia de los intereses de la iglesia
en relacidn con el poder civil, porque eso sig-
nifica que en tales materias ndda podra decre;
tarse sin la aprobacién explicita del soberano
Pontifice mientras rijan el Concordato y la
Constitucion.

““Por el contrario, si se establece el principio
de que puede legislar el poder civil separada-
mente sobre materias eclesiasticas, sin reclama-
¢iébn por parte de la iglesia, quedard violado

aquel principio fundamental, sin que valga ale-

gar que se legislé con animo de favorecer al clero,
porque en la cuestién de derecho esta distincion
no tiene fuerza, supuesto que el que tiene poder
para hacer, lo tiene también para deshacer y
enmendar por la misma via sus anteriores
decisiones’’

. (Mensaje sobre el proyecto de acto refor-
matorio de los articulos 54 de la Constitucion,
obras completas de don Migael Antonio Caro,
Tomo. VI, Bogoti, Imprenta Nacional, 1932,
pigs. 149 a 151).

Tercera. El articulo 31 del Concordato (Ley
35 de 1888), permite que los convenios que se
celebren entre la Santa Sede y el Gobierno de
Colombia para ¢l fomento de las misiones cat6-

licas en las tribus barbaras no requieren ulterior

aprobacién del Congreso; en desarrollo de esta
facultad el Gobierno ha susecrito, sin aprobacién
del Congreso, convenios con la Santa Sede, con
vigencia de 95 afios, en 1902, 1928 y 1953; éste
altimo rige hasta 1978

Cuarta. Los articulos 53 y 120, numeral 20,
de la Carta, facultan al Gobierno para celebrar
convenios con la Santa Sede, especificamente
el primero, y- atribuye, genéricamente el segundo
al Presidente de la Republica la facultad de
‘“celebrar con otros Estadcs y entidades de dere-
cho internacional tratados o convenios que se
someteran a la aprobacién del Congreso’’

La Constitucién de 1886 (articulo 120, nume-
ral 10), someti$ tanto los tratados como los con-

venios a la aprobacién del Congreso para su
validez, permitiendo que estos fueran aprobados
por el Presidente de la Repiiblica en receso de
las Cémaras, previo dictamen favorable de los
Ministros y del Consejo de Estado.

El Acto legislativo ntimero 3 de 1910 preeisd
mas este .requisito de la aprobacién disponiendo
en su articulo 34 que tanto los tratados como los
convenios celebrados por el Presidente de la
Reptuiblica con potencias extranjeras debian so-
meterse a la aprobacién del Congreso.

El Acto legislativo ntmero 1 de 1945 (Art.
79) amplié afin mas la atribucién del Congreso
para ‘‘aprobar o desaprobar los tratados o con-
venios que el Gobierno celebre con otros Estados
o con entidades de derecho internacional’’.

"Finalmente, la reforma constitucional de 1968
(Art. 11 del Acto legislativo N° 1), facultd,
ademds, al Congreso para aprobar los tratados,
o convenios celebrados por el Gobierno con otros
Estados sobre creacién de instituciones supra-
nacionales para promover o consolidar la integra-
cién econdémica.

De lo anterior se deduce que los tratados y
los convenios, genéricamente denominados acuer-
dos en el lenguaje de las relaciones exteriores,
celebrados con Estados extranjeros o entidades
de derecho internacional, por mandato de la
Constitucién, deben negociarse por el Gobierno
Nacional y someterse a la posterior aprobacién
del Congreso para su validez.

Quinta. La Ley 57 de 1887, al adoptar como
ley nacional el Cédigo Civil (Art. 19) y al dar

validez al matrimonio catdlico (Arts. 12 y 19)

cred la coexistencia de los ‘dos matrimonios, el
civil y el catdlico, con igualdad de efectos civi-
les y politicos, o sea que la escogencia entre uno
u otro quedd a la libre voluntad de los contra-
yentes.

El articulo 34 de la Ley 30 de 1888 establecié:
““El matrimonio contraido conforme a los ritos de
la religién catblica anula ipso jure el matrimonio
puramente civil, celebrado antes por los contra-
ventes con otra persona’’.

Y el articulo XVII del Concordato (Ley 35
de 1888) dispuso: ‘‘El matrimonio que deberin
celebrar todos los que profesan la religion ca-
télica producirda efectos civiles respecto a las
personas y bienes de los eényuges y sus descen-
dientes solo cuando se celebre de conformidad
con las disposiciones del Conecilio de Trento...”’

Lo anterior significa que el Gnico matrimonio
que en Colombia produce efectos civiles para los
catdlicos es el celebrado de conformidad con las
disposiciones del Concilio de Trento, esto es, el
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canénico; y que el matrimonio civil solamente
" puede ser celebrado por los no catblicos. |

Como segtin el derecho candnico, legislacién
que debe ser solemnemente respetada por las au-
toridades de la Repnblica (Art. 3% del Concor-
dato), toda persona, por el hecho del bautismo
se hace hija de la iglesia con todos los derechos y
obligaciones (Art. 87, C.I.C.), asi haya dejado-
de profesar esa religién y abomine de ella (Art.
1099, C.1.C.), surgieron las dificultades entre
la potestad civil y la eclesidstica respecto de los
efectos civiles del matrimonio civil celebrado por
un catélico retirado de la iglesia.

El Embajador José Vicente Concha en memo-
randum al Ministro de Relaciones Exteriores
sobre el articulo 17 del Concordato, dice: .

‘“‘Desde el afio de 1887 coexisten en la legisla-
cién colombiana el matrimonio candnico y el
civil. Este tltimo era el reconocido exclusiva-
mente por el Cédigo Civil de la Naeidén; pero
la Ley 57 de 1887, estatuyé: ‘Son vélidos para
todos los efectos civiles y politicos los matrimo-
nios que se celebren conforme al rito catdlico’
¥ el concordato posterior sancionado por Ley de
1888, afladi6: ‘ut matrimonium corum omnium
qui catholicam religionem profitentur, effeetus
civiles quoad contrahentium prolisque personas
et bona progignat iuxta formam a Concilio Tre-
dentino praescriptam contractum esse opor-
tebit. ..’ .

‘‘Hs esta simplemente una disposicién eom-
plementaria sobre la forma de la celebracién del
matrimonio que no contiene innovacién alguna
respecto de la preseripeién de la Ley 57 que la
precedid. Pero en el texto de la versién castella-
. na la primera parte del articulo del concordato
‘ut matrimonium corum omnium qui catholicam
religionem profitentur...’ que literalmente tra-
ducido dice: ‘para que el matrimonio que debe-
rdn celebrar todos los que profesan la religién
catélica...’, con lo que se introdujeron en el
texto las palabras subrayadas, que deberdn cele-
brer, palabras que no aparecen en el original
latino, y se adicioné de hecho el articulo con una
prescripeién imperativa, que no existe en el pri-
mitivo texto latino, y sin la cual no se hubieran
suscitado las dificultades de que se va a tratar”’
(Ministerio de Relaciones Exteriores. Informe
sobre las negociaciones referentes. al artieulo 17
del Concordato). -

Sezta. En busca de una solucién a estos con- -

flictos el Congreso de Colombia expidié la Ley
54 de 1924 (dlc1embre 5), estatuto acusado, cuyo
titulo es ‘‘por la cual se aclara la leglslacmn
existente sobre matrimonio civil’’, que consta de
tres articulos: El primero comienza asi: ‘“No

es aplicable la disposiciéon de la primera parte
del-articulo XVII del Concordato cuando los in-
dividuos que pretenden contraer matrimonio de-
claren que se han separado formalmente de la
iglesia y de la religién catélicas...’’; el segundo
regula la manera como los contrayentes deben
comprobar su separacion de la iglesia y de la
religién catodlicas y el tercero deroga el articulo
34 de la Ley 30 de 1888.

Comentando el articulo XVII del Concordato,

el Padre Hernan Arboleda Valencia C. Ss. R.,

en paso transcrito parcialmente por el Procura-
dor en su concepto, expone: ‘‘El texto clara-
mente dice que el matrimonio de guienes profe-
san la religién catélica no producira efectos civi-
les en Colombia, si no se ha celebrado de acuerdo
con las leyes de la iglesia; la forma del Concilio
de Trento es sustancialmente la vigente. Asi se
sale al paso a un posible conflicto entre la iglesia
y el Estado por tratarse de sibditos comunes.
El colombiano que desea casarse tieme que ver
con dos potestades; con la iglesia, si es bautizado
(Can. 87), y con el poder civil, del que también
es subdito, pues el matrimonio lo realiza en una
sociedad, la civil, en la que tal contrato debe
producir efectos de diversa indole. Con lo pac-
tado en el articalo XVII que comentamos, se
clerran las puertas al metrimonio ciil faculte-
tiwo (el subrayado corresponde a letra bastardi-
lla en el texto), ya que no se sefialan efectos civi-
les al matrimonio eatélico, sino al matrimonio
de los catdlieos, quienes no pueden contraer ma-
trimonio distintd del catélico si quieren qie su
matrimonio obtenga efectos civiles en Colombia’’
(Derecho Matrimonial Eeclesidstico, Editorial
Temis, Bogota 1970, pag. 236). -

Y comentando la Ley 54 de 1924 este mismo
autor afirma: ‘‘Limitada, pues, la capacidad del
colombiano catélico para el matrimonio eivil por
el articulo XVII del Concordato, el articulo 19
de la Liey Concha viene a devolver esa capacidad
plena a los COlOmblanS eatohcos que son apodsta-
tas de la fe”’ :

Y més adelante agrega:
““A mi entender la Ley Concha, en el terreno

juridico:
144

‘““Desde este punto de vista tiene razén el
autor citado en afirmar que la Ley Concha se
opone al derecho de la -iglesia porque recae sobre
un sujeto que no es sibdito, en este punto, del
Bstado; crea con el articulo 3°, en Ja practica,
una especie de impedimento dirimente del vineu-
lo, negédndose a reconocer validez al matrimonio
que uno de los apodstatas casados por lo ecivil,
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quisiera contraer con persona distinta ante la
iglesia, y obstaculizando la aplicacién del pri-
vilegio paulino. .

© . ““Es cierto que actualmente la jurisprudencia,
con la doctrina de la referencia formal de la le-
gislacién civil a la candnica, aceptada por la
Corte Suprema de Justicia, ha encontrado el ca-
mino para el reconocimiento civil del matri-
monio catélico celebrado en virtud del privilegio
de la fe. Pero esto no quita que la Ley Concha,
en si considerada, contenga los referidos efectos
violatorios del derecho de la iglesia®

Y termina afirmando: ‘“Con toda razén, por
consiguiente, puede tenerse ese articulo 3° de la
Ley Concha como anticonstitucional, y es la ma-
yor falla que ella tiene desde el punto de vista
juridico’”. (Op. cit., pigs. 243, 244 y 246).

Séptima. De lo anterior se concluye que la Ley

54 de 1924 restringié el campo de aplicacién del
articulo XVII del Cencordato, introduciendo
una limitacién que no correspondia al legislador
sino al Presidente de la Repiblica, previa modi-
fieacién convenida entre las altas partes firman-
tes del Concordato.

Los tratados publicos son contratos interna-
cionales que requieren el consentimiento de las
potestades que los suscriben para su adlelon mo-
dificacion o ter minacién.

““En el terreno de las relaciones internacio-
nales, ha dicho la Corte, la capacidad de las
altas partes para vincularse en un tratado esta,
seghn normas de las cerrespondientes constitu-
clones, sujeta a ciertas reglas ineludibles, las cua-
les se explican por la diferencia que hay entre
las personas naturales o juridicas de dérecho
privado y las grandes entidades de derecho pi-
blico. Tales normas vienen a ser verdaderos cau-
ces 0 canales necesarios para que la personalidad
de los Estados se manifieste con la necesaria
eficiencia. De Estado a Estado varian eso§ cauces
constitucionales.

““Bn Colombia los tratados publicos los negocia
la Rama BEjecutiva, perc necesitan para su vali-
dez y perfeccionamiento la aprobacion del Con-
greso’’. (G. J., T. LXXXVII, pag. 9).

Refiriéndose la Ley 54 de 1924 a la facultad
de los catélicos que se separan de la iglesia para
contraer matrimonic civil, no hay duda que com-
prende una materia que.corresponde a las rela-
ciones entre la iglesia y el Estado y que debe ser
negociada por el Presidente de la Repiiblica y
aprobada por el Congreso. La pretermisién del
Presidente lesiona los articulos 76, numeral 18,
78, numeral 2° y 120, numeral 20, de la Carta.

“Concordato ;

Octava. El Procurador conceptia que ‘‘carece
de fundamento la afirmacién del actor en el sen-
tido de que la Ley 54 de 1924 modifica el articu-
lo 17 del Concordato, pues que como en su mismo

" titulo se indica, y se deduce de sus antecedentes,

su principal finalidad fue aclarar y reglamentar
la legislacion éxistente sobre matrimonio eivil’’.

A esto es preciso observar que el caracter de
las disposiciones legales no se deduce del titulo
de la ley que las comprende, sino de! contenido
y de la naturaleza de las relaciones que regula.

Los antecedentes de la Ley 54, contenidos en
las conversaciones y mensajes cruzados entre el
Gobierno de Colombia y la Santa Sede, conducen
a la evidencia de que el propdsito de esas con-
versaciones fue el de modificar el articulo 17 detl
la legacién de Colombia ante la
Santa Sede, en 21 de junio de 1923, con la firma
de J. V. Concha, se dirigié al Cardenal Secre-
tario de Bstado de su Santidad para informarle
las instrucciones recibidas del Gobierno colom-
biano ‘‘para procurar un explicito acuerdo con
la Santa Sede que ponga término a las dificul-
tades que de tiempo atras se presentan con mo-
tivo de las diferentes interpretaciones que dan
a una parte del articulo 17 del Concordato’’
posteriormente, con fecha 10 de julio de 1924, el
mismo J. V. Concha informa al Cardenal Gas-
parri, Seeretario dé Estado de su Santidad, que
el Gobierno de Colombia ha aceptado en todas
sus partes la férmula acordada que es exacta-
mente el texto del articulo 19 de la Ley 54 de
1924; y el citado Cardenal, en la calidad indi-
cada, en 28 de junio de 1924, acusa recibo de
la comunicacién anterior e inform# que seran
enviadas instrueciones al episcopado colombiano,
con la salvedad de que ellas no entraran en vi-
gencia mientras la férmula no fuere ley de la
Republica de Colombia.

La lectura del abundante material diploma-
tico que contiene los antecedentes de la Ley 54
de 1924, pone en claro dos cosas: la una que el
Congreso se limité a adoptar como ley una fér-
mula convenida entre el Gobierno de Colombia
y la Santa Sede; y la otra, que esa f6rmula no
fue para aclarar las disposiciones del Cédigo
Civil, sobre matrimonio ecivil, sino para fijar el
SelltldO de la primera parte del articulo 17 del
Concordato, es decir, para reformar o limitar
un acuerdo celebrado anteriormente entre el Go-
bierno de Colombia y la Santa Sede.

Novena. Los antecedentes indicados demues-
tran que el legislador adopté nna posicién o acti-
tud que no le correspondia, porque, tratindose
de un acuerdo como el que queda relacionado,
él no podia ser sino fruto de las deliberaciones
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de las dos partes contratantes, debidamente sus-
crito por ellas, y el Congreso apenas podia apro-
bar o desaprobar ese acuerdo; si en esa clase
de leyes se incluye el texto de los acuerdos es
precisamente para determinar cuéles son los
.que se aprueban, mas no para expedir, cono
obra del Congreso, las disposiciones fruto de los
acuerdos.

De manera, pues, que el legislador invadié el
campo de accién del Presidente de la Reptblica,
al introducir modificaciones al Concordato, que,
como convenio celebrado entre el Gobierno de
Colombia y la Santa Sede, solamente podia ser
interpretado, reformado o revisado por las mis-
mas partes contratantes, exactamente como ocu-
rre en todas las declaraciones bilaterales de vo-
luntad. Desde este punto de vista es evidente-
mente inconstitucional la Ley 54 de 1924, por
cuanto es al Presidente a quien corresponde to-
mar la iniciativa y acordar los términos de los

tratados y convenios con otros Estados o enti-

dades de derecho internacional. Al Congreso no

fue presentado realmente un convenio debida-.

mente ‘celebrado entre las dos entidades contra-
tantes, como lo dispone el numeral 16 del articulo
76 de la Carta para que una vez convertido en
ley y realizado el correspondiente canje de rati-
ficacién entrara a regir como acunerdo aclaratorio
o reformatoric del Concordato, sino el texto de
unas simples conversaciones y notas encaminadas
a discutir una férmula para hacer viable el ma-
trimonio de los catélicos separados de la Iglesia.

Décima. Pero si lo anterior no es verdadero, es
decir, si se acepta el concepto del Procurador
v se prefiere el titulo de la ley sobre su texto o
el contenido de sus preeeptos, para concluir que
la Ley 54 de 1924 no reformé el Concordato sino
meramente las disposiciones del Cédigo sobre

matrimonio civil, también resulta opuesta a las.

garantias consagradas en la Carta y vigentes en
la época de la expedicién de la ley. Porque, con-
forme al articulo 39 de la Constitucién de 1886,
nadie puede ser compelido por las autoridades a
‘‘observar précticas contrarias a su coneciencia’’
Ya desde ese entonces, y como se repitié de ma-
nera méas enfatica en la reforma constitucional
de 1936 “el Estado garantlza la libertad de
conciencia’

Tan 1mportante es esta hbertad, que el Estado
la garantiza directamente; todas las otras liber-
tades las respalda en forma distinta: derecho de
huelga, propiedad privada, libertad de empresa,
libertad de ensefianza, libertad de todos los
cultos, ete.

En otras palabras, analizada como ley de orden
meramente interno y de caracter civil, 1a 54 de

v

1924 resultaria inexequible, ya no por contrariar
¢l orden constitucional en cuanto a la celebra-
cién de los acuerdos internacionales, que es fun-
cion del Presidente de la Republica, sino por
contrariar esta garantia individual que se ha lla-
mado la libertad de conciencia. Este aspecto de

- Ja cuestién también es de facil entendimiento,

toda vez que la ley acusada obliga a los catdlicos
que quieren celebrar matrimonio civil a observar
una practica que puede ser contraria a su con-
ciencia, decretada imperativamente en el articulo
19 y regulada procesalmente en el articulo 2°
de dicha ley. Por el articulo 1° se condiciona el
ejereicio de un derecho civil consagrado para
todo varén mayor de 21 afios y toda mujer mayor
de 18 afios, para contraer matrimonio libremente
(Art. 116, C. C.), a una separacién formal de
la iglesia y de la religién catélicas.

La exigencia de renegar de su religién, hecha
por el propio legislador, representa, precisamen-
te, una violacién clara del prinecipio consagrado
por el articulo 53 de la Constitucién, en el cual
se prohibe compeler u obligar a alguna persona
a observar préacticas que resulten o puedan re-
sultar contrarias a su-conciencia. Es cierto que
la Ley 54 no obliga a nadie a celebrar un matri-
monio puramente -civil y, por consiguiente, no
obliga directamente a renegar de su fe a los
contrayentes. Pero la celebracién de un matri-
monio civil es una facultad o un derecho con-
sagrado en el Cédigo Civil, que puede ser ejer-
cido en principio, por toda clase de personas, con
sujecién Unicamente a la reglamentacién pre-
vista en el mismo Cédigo. Y por tratarse de
un derecho de esa clase no puede subordinarse

-a la observancia de una practica intrinsecamente

opuesta a la libertad de conciencia. La subordina-
cién de ese derecho a la préctica establecida en
la Liey 54 vulnera el articulo 53 de la Carta.

A lo anterior debe agregarse que la defeccidon
de la iglesia y de la religién catdlicas constituye
un delito sancionado con la excomunién y la in-
famia cuya absolucién estd reservada especiali
modo a la Sede Apostélica (Art. 2314, C.1.C.);
de .donde se deduce que la exigencia de la Ley
54 no solamente obliga a la observancia de una
practica contraria a la libertad de conciencia,
sino a la comision de un delito eclesial cuya. le-
gislacién debe ser solemnemente respetada por
mandato del propio Concordato.

Refuerza estas razones el canonista citado an-
tes Padre Arboleda Valeneia, cuyo valor con-
ceptual estd respaldado por el “Impmmatur
de la jerarquia eclesidstica; dice asi: ‘“Como ya
lo vimos, no le corresponde al Estado ser arbitro
de la religion. Le compete tutelar el derecho de
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todos los ciudadanos a estar inniunes de coac-
cién de suerte que en lo religioso, ni se obligue
a nadie a actuar contra la conciencia, ni se le
impida que actie conforme a ella en privado y
en pablico, solo o asociado, dentro de los limi-
tes debidos. .

- ““La aplicacidn de la Ley Concha hace que el
Estado venga a ser arditro de la religién, pues
debe comprobar la existencia de la apostasia en
determinado sujeto, lo cual no parece avenirse
con su funcién propia. Al Estado leé compete
otorgar efectos civiles tanto al matrimonio reli-
gioso como al civil; pero no le corresponde dis-
cernir la condiciér: religiosa de cada ciudadano
para, segtin ella, conceder o no la forma civil
del matrimonio. En este sentido se puede decir
gque la Ley Concha ya no esti en consonancia
con la doctrina sobre libertad religiosa’’. (Op.
cit., pag. 256).

Once. Y si la Ley 54 de 1924 no modifica di-
reéctamente y por si sola al Concordato ni refor-
ma o adiciona simplemente el Titulo IV del Libro
I del Cédigo Civil, sino que aprueba un convenio
celebrado entre el Gobierno colombiano y la
Santa Sede, también resulta inconstitucional di-
cha ley, como violatoria del principio de libertad
de conciencia y de opiniounes religiosas. Y la
Corte puede y debe declararlo asi, por cuanto la
guarda de la integridad de la Constitucion le
corresponde eu relacién con todas las leyes que
expida el Congreso, sin distineiones o limitacio-
nes de ninguna clase. Porque si con un acuerdo
celebrado por el Presidente con un Estado ex-
tranjero se quebranta 'a Constitucién, el Con-
greso no puede aprobar, sino que debe desapro-
bar ese acuerdo. Si, por cjemplo, el Gobierno
de Colombia celebra con alguno o algunos de los
Estados Americanos que tienen adoptada la pena
de muerte, un tratado por medio del cual se
obligue a sancionar con dicha pena cierta clase
de delitos, como la pirateria aérea, ese tratado
no puede ser aprobado por el Congreso, por mas
-que lo celebre el Presidente, mientras no se mo-
difique el precepto constitucional que prohibe
la pena capital. Una ley aprobatoria de tal acuer-
do seria atentatoria de la Carta y, como tal,
inexequible. , . o

Esta hipétesis se plantea, sin  embargo, por
abundar en las consideraciones hechas sobre la
inexequibilidad de la Ley 54 de 1924, porque,
como lo ha dicho el Procurador, dicha ley no ha
tenido por objeto realmente aprobar un con-
venio con la Santa Sede. La Ley regula una
materia que es objeto de un tratado publico que
la Constitucién atribuye al Presidente de la
Repiblica, de ahi la irconstitncionalidad.

Pero si la Ley tuviese el sentido de aprobar
un convenio con la Santa Sede, la Corte tam-
bién tendria que declarar su inexequibilidad por
contrariar el principio constitucional de la liber-
tad de conciencia, en la forma atris indicada.

Acertadamente dice el Procurador en su con-

_cepto: ‘‘Cuando el Presidente de la Reptblica

celebra un tratado o una convencién con otro
Estado o entidad de derecho internacional, tiene
que sujetarse estrictamente a las normas cons-
titucionales. Si en un acto de esa naturaleza
acuerda clausulas contrarias a normas de la
Constitucién y el Congreso imparte su aproba-
cién al tratado o convenio, parece claro que cual-
quier ciudadano pueda ejercer la aceién publica
que lJa Carta contempla y no se ve argumento
atendible para exonerar a la Corte Suprema del
cumplimiento de la misién de velar por la in-
tegridad de la Constitucién. En efecto, la Ley
har4 obligatorias normas que segtin la Carta son
invélidas, erigiéndolas, por virtud de la aproba-
cién legislativa, en verdaderas leyes que como
tales deberian armonizar con-los canones cons-
titucionales y no seria posible, de acuerdo con
la tesis sobre incompetencia, hacerlas inejecuta-
bles mediante el procedimiento de la inexequi-
bilidad .

Y no puede ser de otro modo, ya gue el Presi-
dente de la Reptblica, aunque tiene a su cargo
la direccién de las relaciones diplomaticas y la
celebraciéon de tales acuerdos, no puede hacerlo
sino dentro del marco de la constitucién; y el
Congreso, a su vez, que controla politicamente
esa actividad o funcién del Presidente, aproban-
do o desaprobando los acuerdos gue se celebren,
antes que empiecen a regir, no puede autorizar
o prohijar ninguna violacién de la Carta.

Doce. En los antecedentes diploméaticos de la
Ley 54, no aparece por parte alguna que los
plenipotenciarios hubiesen convenido la deroga-
toria del articulo 34 de la Ley 30 de 1888, o sea
lo dispuesto en el articulo 3° de la citada Ley.

Esta innovacién, no convenida, crea nuevas
situaciones que el Padre Arboleda Valencia co-
menta asi: ‘“‘La derogacién de este articulo tuvo
por objeto asegurar la indisolubilidad del ma-
trimonio civil y cerrar el paso a la poligamia.
Pero no fue traniitada con la Santa Sede, sino
anadidura de los legisladores de 1924, que quizi
no alcanzaron a ver que el articulo derogado no
atentaba contra la indisolubilidad del matrimo-
nio c¢ivil, pues se habia de entender del matri-
monio catdlico vdlido (el subrayado estid en bas-
tardilla en el texto), que no podia ser tal si
subsistia el vinculo de un matrimonio anterior
civil valido ante la iglesia, por tratarse de per-
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sonas no obligadas a la forma canénica del ma-
trimonio; y el caso del privilegio paulino o de
la fe era una simple excepecién que dejaba intacto
el caracter genéral de indisolubilidad del matri-
monio civil y debia admitirse para salvaguardar
los derechos de la iglesia que se comprometio a
respetar el HEstado colomblano en los primeros
articulos del Concordato”’

Y concluye: ‘“Con toda razén, por consiguien-
te, puede tenerse ese articulo 3° de la Ley Concha
como anticonstitucional, y es la mayor falla que
ella tiene desde el punto de vista juridico’”. (Op
cit., pags. 242 y 245).

Trece. En el afio de 1938 el Congreso de Co-
lombia expidié la Ley 92 (julio 11), ‘““por la
cual se dictan algunas disposiciones sobre regls-
tro civil y cementerios’’. En sus articulos 7°, 21,
22 y 23 de dicho estatuto se reguld la admlms-
tracién de los cementerios.

Demandada la inexequibilidad de tales nor-
mas, dijo la Corte:

‘‘Consagra el constituyente el prmmplo de
que las relaciones entre la iglesia y el Estado

han de regirse por medio de convenios entre esas

dos altas partes. Aunque es verdad que la decla-
raciéon esti redactada en forma potestativa, no
da sin embargo lugar a dudas sobre que el pro-
pésito del constituyente es el de que se someta
a convenios aprobados por el Congreso todos los
asuntos que interesen a las relaciones de la igle-
sia y el Estado. Se establece, pues, para regular
esas relaciones el régimen concordatario.

‘¢ Al disponer tal cosa se determina que la ini-
ciativa en materia de leyes que afectan dichas
relaciones se sujeta al procedimiento de los pae-
tos o convenios que celebran entre la Nacién
colombiana y los gobiernos de otros paises, desde
que a la Santa Sede Apostdlica se le reconoce
constitucional e internacionalmente una jerar-
quia de Estado en sus relaciones con los deméis
soberanos.

_ ‘““Consecuencia de esa previsiéon constitucional
es la de que las cuestiones entre la iglesia y el
Estado colombiano han de regirse por medlo de
pactos 0 convenios.

........................................

““Teniendo la iglesia catélica, por virtud del
Concordato, la administracién de los cementerios,
y siendo constitucionalmente los asuntos tocan-
tes con las relaciones entre el HEstado y la iglesia
propios de pactos internacionales, es contrario a
la norma ya comentada del estatuto, articulo 50,
el que se expidan leyes como la acusada, sin
origen en un acuerdo previo de las partes. Atri-
buida constitucionalmente al 6rgano ejecutivo la

celebracién de eonvenios con la Santa Sede, la
Ley 92 de 1938, en sus disposiciones acusadas,
quebranta asimismo el precepto del articulo 71,
numeral 22 de la Carta, que prohibe al Congreso
inmiscuirse por medio de resoluciones o de leyes
en asuntos que son de la privativa competencia
de otros 6rganos del poder.

(X3

........................................

“Los articulos acusados de la Ley 92 de 1938
se refieren a asuntos que tocan, en una u otra
forma, con la administracién de los cementerios
que le fue encomendada a la iglesia. Son, por
tanto, inconstitucionales como v101atorlos de los
articulos 50 y 71 del estatuto . (G. J, T. L.
pags. 702 a T704).

Esta decisién de la Corte Suprema dio orlgen
a la convencién de 22 de abril de 1942, ‘‘por
medio de la cual se introducen algunas modifica-
ciones en el Concordato firmado el 31 de diciem-
bre de 1887 y en la convencién adicional a dicho
Concordato firmada el 20 de julio de 1892, ce-
lebrada entre Su Santidad el Sumo Pontifice Pio
XI7I y el sefior Presidente de la Reptiblica.

En esta nueva convencién se regula la elec-
cién de arzobispos y obispos, la ereceién de
nuevas diécesis, se reconocen plenos efectos ci-
viles al matrimonio catdlico y se sefialan normas
para su celebracién, se determina la competencia
para las causas de nulidad matrimonial y de

.separacién de cuerpos, se conviene la adminis-

tracién civil de los cementerios y se dan normas
sobre registro civil de bautlsmos matrimonios y
defunciones.

Suscrita esta convencién por el Presidente de
la Reptiblica y su Ministro de Relaciones Ex-
teriores, fue sometida a la aprobacién del Con-
greso, lo que se hizo por medio de la Ley 50
de 1942.

COMENTARIO A LA SENTENCIA
DE LA SALA PLENA

Verdad es que la Constituciéon de 1886 (nu-
meral décimo del articulo 120), que el Acto
legislativo nimero 3 de 1910 (articulo 34), el
Acto legislativo niimero 1 de 1945 (articulo 79)

.y el Acto legislativo niimero 1 de 1968, en su

articulo 11, han mantenido la tradicién de que
el Congreso debe aprobar o improbar los
acuerdos, tratados y convenios internacionales
celebrados por el Presidente de la Repiiblica con
Estados extranjeros o con entidades de derecho
internacional. En este punto la. ponencia reco-
noce una situacién juridica permanente que es
precisamente ¢l arranque  de nuestro disen-
timiento.
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En efecto, los compromisos, cualquiera que
fuere su nombre, (tratados, convenciones, pactos,
cartas, estatutos, actas, declaraciones, protoco-
los, arreglos, acuerdos, modus vivendi, convenios,
constituciones, notas de Cancilleria y cualesquie-
ra otros que acepten las altas partes vinculadas
a la relacion de derecho internacional), deben ser
materia de regulacién legislativa toda vez que
estan destinados a producir efectos entre dos
0 més sujetos de derecno de gentes. Es cuestién
cominmente aceptada, casi desde los origenes del
internacionalismo juridico, y confirmada en més
de un siglo de préctica, que los tratados deben
tener respaldo popular otorgado a través de los
voceros de la opinién de las Camaras Legislati-
vas, tanto para garantizar su solidez en todo
sentido como para abolir los sistemas tradicio-
nales de la diplomacia unipersonal y secreta. Se
reconoce asi que las determinaciones colectivas
tienen raieces més firmes que la decisién de un
Jefe de Estado, no siempre acertada ni entera-
mente representativa. :

Pero la regulacién legislativa tiene que ser, a
su turno, perfecta. Y para que lo sea debe so-
meterse a un proceso interior en cada Estado,
nitidamente regulado por el derecho internacio-
nal y acogido por los sistemas.nacionales, entre
los cuales figura el colombiano. De tal proceso
debe quedar constancia escrita que sirva, entre
otras cosas, para interpretar la ejecucién futura
seglin las reglas que también prescribe el dere-
cho de gentes. Mantiene éste que los convenios
publicos entre Estados deben cumplir estas eta-
pas previas: negociaciéon, por parte de los érga-
nos competentes, revest: dos de plenos poderes;
redaccion del texto, en el idioma o en los idiomas
que se acuerden; y firma por quien constitu-
cionalmente tiene la capacidad de obligar a la
parte respectiva.

Pero no es esto solo: los tratados tienen su
forma de redaccidén especifica, su integridad que
responde tanto a las invocaciones preliminares,
del predmbulo y de la exposicién de motivos,
como la parte dispositiva, que es el verdadero
niaeleo del convenio. Colombia ha seguido estas
férmulas, que no son tan circunstanciales como

pudiera creerse, pues ellas permiten explicar la

voluntad de los signatarios y enterrder mejor
cada una de las materias objeto de la regulacién.
Si se consulta la historia legislativa se vera cémo
cuantas veces se celebré o se quiso celebrar un

tratado, el Presidente y su Ministro adoptaron -

esta distribucidon que, ademas, es la que acogen
todos los paises del mundo.

Una vez suscrito, el tratado tiene que ser so-
metido a ratificacion, acto en virtud .del cual

se le reconoce su plena validez porque con él se
afirma la voluntad y la autoridad competente
que le da fuerza vinculante. Lia ratificacion obe-
dece a razones de téenica juridica y a considera-
ciones de orden préctico, y varia segiin los re-
gimenes internos, pero en todo caso es forzoso
que aparezca concretamente expuesta. En Co-
lombia, las convenciones suscritas por los pleni-
potenciarios y firmadas también por el Presi-
dente de la Reptiblica, deben ser ratificadas por
éste, como condicién esencial para su cumpli-
miento y como medida sin la cual no podria
cumplirse otro requisito bésico como es el del
canje de ratificaciones, o sea la notificacion que
se hace al otro o a los otros signatarios de la
conformidad con lo pactado. Pero no puede el
Gobierno de Colombia ratificar un acuerdo in-
ternacional, bilateral o multilateral, sin la pre-
via aprobacién del Congreso, en las condiciones
previstas en la Carta.

BEs incuestionable que la Ley 54 de 1924 no
estuvo sometida ni al tramite exterior formulado
por el derecho de gentes; ni al proceso interior
que también regula éste y que ratifica la Cons-
titucién. Los antecedentes que se citan no llenan
tales exigencias y, por sobre todo, se prescindid
de la aprobacién legislativa que consiste en el
asentimiento de los compromisos adquiridos, in-
cluyendo en la ley el texto mismo de ellos. De
esta manera la ley se funde con el tratado y
constituye la auténtica manifestacién de la vo-
luntad soberana. Lo que es inaceptable es que
una norma escueta como es la demandada, sin
referencia de ninguna clase a su proceso for-
mativo y a la expresién de las voluntades de
las partes contratantes, se considere como un
tratado internacional, pues carece de las notas
que le dan naturaleza y fisonomia de tal.

La libertad de comciencia, instituida como
garantia basica en el Titulo IV de la Constitu-
cién, esta referida alli a la libertad religiosa y de
creencias, que significa no s6lo la facultad para
pensar como se quiera en lo tocante al Ser Su-
premo, o para no pensar ni creer en él, o para
cambiar de referencia segtn las 1nc11nac1ones
individuales, sino también el derecho de expresar
los pensamientos y creencias, en forma reserva-
da o en publico, mediante la voz, los escritos,
gestos, construcciones pléisticas o composiciones
musicales. Mas adn, la autorizacién para no ex-
presarse de ninguna manera. Hay silencios que
afirman mejor que la oralidad, la escritura o el
arte la posicién del hombre y sus tendencias -
a la eredulidad, la duda o el negativismo. Pues
bien, la Carta hace todas estas afirmaciones,
uniendo la libertad de expresién a la libertad
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de culto, pues si la persona adhiere a una fe de-
terminada debe tener la expedicién suficiente
para practicarla, solo o acdmpaiiado, bajo la
guia sacerdotal o sin ella. La libertad de reli-
gién se unifica asi con la libertad de culto, o
sea, con la operancia de aquella, siempre que
se cumpla normalmente y sin interferir las pro-
fesiones ajenas. -

La libertad religiosa, junto con la expresién
de las creencias y la de practicar el culto, no
son, empero, garantias que emanen de la Carta
Politica, sino atributos de la personalidad hu-
mana recogidos en ese sistema de normas. La
vida carece de significaciones sin la integridad
moral, que, tanto como la fisica, ha elaborado
largamente la historia y se reconoce entre los

valores culturales como inherencia del ser. Pasé -

el tiempo en que la persona era lo que queria
el derecho. Hoy, el derecho es lo que quiere la
persona en el grupo social, posicién conquistada
contra toda suerte de resistencias. Las normas
van reflejando el avance.

Aprecidronlo asi los pueblos en la Declara-
cién Universal de sus Derechos, bajo los auspi-
cios de la ONU, en 1948; declaracién vinculada
a casi todas las legislaciones y particularmente
al orden juridico colombiano. Bl articulo 12
dice que ‘‘nadie serd objeto de ingerencias ar-
bitrarias en su vida privada’’. El articulo 16
proclama que ‘‘los hombres y las mujeres, a
partir de la edad nibil, tienen derecho, sin res-
triecion alguna por motivos de raza, nacionalidad
o religién, a casarse y fundar una familia’’. Y
el articulo 18 acuerda que ‘‘toda persona tiene
derecho a la libertad de pensamiento, de con-
ciencia y de religién: este derecho incluye la
libertad de cambiar de religién o de creencia,
‘asi como la libertad de manifestar su religién
o su creencia, individual y colectivamente, tanto
en piblico como en privado, por la ensefianza,
la préctica, el culto y la observancia’’. Sabido es
que estas declaraciones tienen imperiosa vigen-
cia en Colombia. Si el intérprete de la Constitu-
" eién quisiera limitar el aleance de las garantias
consignadas en el articulo 53, las obligaciones
contraidas por el Estado al aprobar los prinei-

pios universales transeritos, impedirian aqiella

arbitrariedad.

Los mismos textos fueron adoptados por los
“‘pactos internacionales de derechos econémicos,
sociales y culturales, de derechos civiles y poli-
ticos, asi como el Protocolo facultativo de este
iltimo, aprobados por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en votacién uninime, en
Nueva York, el 16 de diciembre de 1966°’; pac-

tos que aprobdé Colombia mediante la Ley 74 de
1968, de modo que tienen jerarquia-igual a la
que el fallo concede a la Ley 54 de 1924.

No puede ser discutible que los edictos del Juez
respecto de la apostasia de qulenes van a contraer
matrimonio eivil, y la comunicacién al Ordinario
Eclesiastico, segfm el articulo 29 de la .citada
ley, son por lo menos molestias de las que impi-
de el articulo 53 de la Carta. Desazones o in-
comodidades derivadas, no de las creencias, sino
de las opiniones religiosas. Si, como sostiene el
fallo, la norma tnicamente rige para quienes
ya se han separado de la iglesia y de la religion
catélica, de modo que tiene apenas valor pro-
batorio para una situacién creada de antemano,
la publicidad que se da a las declaraciones (el
edicto tiene expresamente ese fin), agregada a la
que den los Ordinarios, ataca la garantia de que
“‘nadie serd molestado por razén de sus opinio-
nes religiosas’’, fuera de que vulnera, segin lo
expuesto, la libertad de religién. Los contrayen-
fes tienen que someterse a una perturbacion
prohibida normativamente, s6lo porque en cual-
quier tiempo anterior cambiaron de creencias o
dejaron de tenerlas. Por lo demés, esta facultad
libérrima encuentra el amparo de la Constitucién
y de los pactos internacionales. Esto es asunto
interno y ninguna ley puede, sin atropellar la
soberania de la conciencia, imponer publicidad
por la mudanza.

Si, como reitera el fallo, la Ley 54 de 1924
quiso establecer la prueba de una variante en el
plano confesional, viola también la Carta por
este aspecto, ya que las pruebas en cuestion de
creencias penetran indebidamente en el fuero
intimo, sacando a la calle decisiones que por
naturaleza y por mandato constitucional deben
permanecer en el Ambito que les es propio. No
existe derecho para que otras personas se infor-
men de las rectificaciones en tales materias, cosa
que se logra.con la publicidad ordenada en la
Ley 54. Y la molestia no es simplemente inter-

‘na, sino que-se origing también al situar a los

contrayentes en un plano- de consejas, cuando

1o de rechazo colectivo, segiin las localidades en
-donde se.celebre. el matrlmomo c1v11 y- reSLdan
1Qs ednyuges. . .

Recogemos, pues, la 1dea de que lu norma
dcmandada apenas quiso instituir una prueba.
Si el fallo obedeciera a una logica juridica fir-
me, deberia concluir por la inexequibilidad, ya
que esa prueba es indebida, por diseriminatoria,
tratindose de una situacién de conciencia,

Fecha ut supra.




SALVAMENTO DE VOTO

Del doctor Eduarde Gnecco C.

Comparto la decisién tomada por la mayoria
de la Corte en relacién con la exequibilidad del
articulo 3° de la Ley 54 de 1924. Disiento en
cuanto declara la constitucionalidad de los ar-
ticulos 1° y 29 de.la misma ley, porque considero
que ellos son violatorios de la libertad de con-
ciencia garantizada por el articulo 53 de nuestra
Constitucién Politica.

Al estudiar la exequibilidad de los articulos
12 y 22 de la Ley acusada respecto del articulo
53 de la Carta, dice el fallo del cual me aparto
parcialmente: ‘‘Si un catélico, por deberes de
conciencia, quiere contraer matrimonio de con-
formidad con las disposiciones del Conecilio de
Trento, la ley le permite celebrarlo sin oponer
dificultad. Y si una persona, que no profesa la
religién catdlica, o de ella se ha separado después
del bautismo, quiere casarse civilmente, también
se le abren las vias de este Gltimo acto para que,
sin pugna con sus créencias, lo celebre de mane-
ra cumplida, Violar su libertad de conciencia
seria, por el contrario, forzarlo a ejecutar un
acto, como seria el matrimonio catélico, ‘inspira-
do en una fe que no se profesé’ segin lo ha
dicho la Corte’’.

Lia argumentacién contenida en lo transecrito
seria inobjetable si los colombianos bautizados
se dividieran exactamente en catblicos puros, que
siguen todas las observaciones de la religién
catlica, y en quienes no profesan ninguno de
sus prineipios por haberse separado sinceramen-
te de ella. Pero- la realidad es otra. Hay buen
nlimero de personas bautizadas que por distintas
causas, entre las cuales podria encontrarse una

defectuosa educacién que las lleva a tener un
equivocado entendimiento de la religién, consi-
deran que podrian seguir profesando el catoli-
cismo aun cuando contrajeran el matrimonio civil
contemplado en nuestras leyes. Para estas per-
sonas, que no son una infima minoria, constitui-
ria una violacién de su libertad de conciencia
el que se vieran compelidas a declarar que han
apostatado de la religién en que fueron bautiza-
das, cuando aun se consideran parte de esa co-
munidad religiosa a pesar de su propésito de
contraer matrimonio civil.

Esta posicién intima de dichas personas, que
puede ser censurable desde el punto de vista
religioso, debe ser respetada por el Estado. Lo
que no sucederia si se les dan Gnicamente dos
alternativas: O contraen matrimonio catélico,
contra sus deseos, o apostatan de la religion ea-
télica, siendo asi que sinceramente, en su fuero
interno religioso, piensan que pueden continuar
en ella si se celebra el matrimonio civil. Como
bien lo dice el Padre Arboledar Valencia, tan
citado en las deliberaciones de la Corte, el Esta-
do no puede convertirse en arbitro de la religion,

lo que implicitamente estd haciendo al exigir

para poder contraer matrimonio ecivil la prueba
de la apostasia de la Religion Catélica, cuando es
ésta la que debe discernir quién la profesa, o no,
¢ imponer las sanciones canénicas para los bau-
tizados que no cumplan con sus deberes religiosos.

Dejo asi expuestas la razones por las cuales
salvo mi voto.

Fecha ut supra.
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SALVAMENTO DE VOTO

Del Magistrado doctor José Maria Esguerra Samper.

Comparto la decisién de la Corte en cuanto -

declaré la exequibilidad de los artieulos 19 y 3°
de la Ley 54 de 1924, pero discrepo de ella res-
pecto del articulo 22 por los motivos que breve-
mente expongo & continuacién:

1. E1 Consejo Nacional de Delegatarios inclu-
y6 en las bases de la reforma constitucional que
culminé con la expedicién de la Carta de 1886,
bajo el ntimero 89, la signiente: ‘‘Nadie serd
molestado por sus opiniones religiosas, ni obhga-
do por autoridad alguna a profesar creencias n1
. a observar practicas contrarias a su conciencia’
Este texto, en su segunda parte, se ineluyd lite-
ralmente en el articulo 36 del proyecto y con
ligeras modificaciones de detalle vino a constituir
el articulo 39 de la citada Constitucidn.

2. Segin los incisos 1? y 29 del Acto legisla-
tivo nimero 1 de 1936, el referido precepto que-
dé asi: ‘‘El Estado garantiza la libertad de
conciencia. Nadie serid molestado por razén de
sus opiniones religiosas, ni compelido a profesar
creencias ni a observar prégticas contrarias a su
conciencia’’, Segtn la codificacién constitucional
elaborada por el doctor Tulio Enrique Tascon
"y aprobada por el Consejo de Estado el 22 de

mayo de 1945, en virtud de 16 ordenado en el
-articulo e de las disposiciones transitorias del
Acto legislativo nfimero 1 de ese mismo afio, la
norma en cuestion que anteriormente formaba
parte del Titulo IIT de la Carta quedé incorpo-
rada al Titulo IV bajo el niimero 53, que es el
que actualmente lleva. ‘

3. Si se confronta ese precepto. constitucional
con el articulo 22 de la Ley 54 de 1924 surge
con caricter de evideneia, a mi modo de ver, que
este texto legal estd en oposicién con el articulo
53 de la Carta.

En efecto, el referido articulo de la llamada
‘“Ley Concha’’, con el propésito de sefialar la
prueba que deben aducir las personas bautiza-
das que desean contraer matrimonio eivil en
cuanto a su separacién de la iglesia catélica, im-

I'd

pone una serie de severos requisitos que induda-
blemente atentan contra la garantia constitu-
cional de la libertad de conciencia: se les exige
manifestar por escrito ante el Juez Civil la época
en que se separaron de esa religion; se ordena
hacer piblica tal declaracién, al disponer no sélo
que sea insertada en el edicto ‘‘...que se debe
publicar conforme a la ley’’ sino -que se comu-
nique por escrito al Ordinario BEeclesidstico res-
pectivo; se ordena también que sea ratificada
por los contrayentes en el acto de la celebracién
del matrimonio; se dispone que se deje constan-

ia ‘“‘de la misma declaracién en la diligencia
o partida respectiva’’; y por dltimo, se fija un
término de un mes que forzosamente debe mediar
entre la mencionada comunicacién al Ordinario
¥ la fecha en que puede celebrarse el matrimonio.

4, En esta forma, el texto legal de que se trata
estd obligando a los presuntos contrayentes de
un matrimonio civil a observar précticas contra-
rias a su conciencia, porque ellos tienen pleno
derecho que la Constitucién les garantiza de
permanecer en el seno de la Iglesia Catdlica o de
separarse de ella y de que la determinacién que
tomen en ese sentido se mantenga en el ambito
de su conciencia o en todo caso a que sus fami-
liares, amigos o conciudadanos no se enteren de
ello si no lo desean. Lia religién que una persona
profesa o no, que practica o no, es asunto in-
timo que sélo a é] atafie, euyo conocimiento por
parte de otras personas finicamente puede pro-
venir, segiin la. garantia constitucional en cita,
de que esa misma persona suministre la informa-
cién respectiva. Pero no puede obligirsele, en
contra de su coneciencia, a revelar aspectos pri-
vados de su vida religiosa ni menos ain a hacer-
los piiblicos, Tan 1mperat1vo es el cumplimiento
de 12 obligacién que impone el citado articulo 29
de la Ley 54, que la Corte declaré nulo un ma-
trimonio eivil por no haber sido satisfechos a
cabalidad los requisitos que dicho precepto esta-
blece: ‘‘El articulo 19 de la Ley 54 de 1924 es
simplemente permisivo (no es un precepto im-
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perativo) ; y el articulo 29 impone condiciones
tales a la permisién, que si no se cumplen a caba-
lidad, ésta se torna en prohibicién, al quebrantar
la cual, el acto adolece de objeto ilicito, es decir,
es nulo por ir contra prohibicién legal; y es
también nulo, por haberse efectuado sin un re-
quisito (el de la apostasia, ‘idéneamente’ produ-
cida), exigido por la ley como indispensable para
el acto o contrato y, de consiguiente, para la
validez del mismo”’. (Cas. Civ., 31 de mayo de
1947, LXII, pag. 415)

5. Con el sistema de la ‘‘apostasia idénea-
mente producida’, a que se refiere la sentencia
transcrita, so pena de que el matrimonio civil
resulte nulo, se establecen nuevos requisitos ‘‘ad
solemnitatem’’, para la validez de dicho matri-
monio y por tanto, a no dudarlo, se coloca a los
contrayentes en la necesidad de observar préc-

ticas que para elles pueden ser contrarias a su -

conciencia.

El articulo 53 de la Constitucién emplea el
verbo ‘‘compeler’’, cuando estatuye que nadie
podra ‘‘ser compelido a observar practicas con-
trarias a su coneciencia’’; pues bien, dicho verbo,
segtn el Diceionario de la Lengua Espafiola (Ed.
1970), significa ‘‘obligar a uno, con fuerza o
por autoridad, a que haga lo que no quiere’’. Tal
es 1o que ocurre con el articulo 2% de la Ley 54:
se estd obligando a los futuros contrayentes del
matrimonio civil, con fuerza y por autoridad,
aungque no quieran pregonar su separaciéon de la
iglesia catélica y prefieren que ésta quede en
secreto (como que es cuestién de conciencia, de

le]

fuero interno de sus sentimientos religiosos que
sélo a ellos atafie), se les estd obligando, digo, a
hacer piblica esa determinacién y con ello, en
cierta clase de medios que ain subsisten en
Colombia, se les estd exponiendo a la censura y
al menosprecio de sus conciudadanos. Resulta
claro, pues, que el aludido preeepto legal atenta
gravemente contra la libertad de conciencia que
la Constitucién garantiza y que es digna del mas
profundo respeto.

6. Para los efectos del articulo 17 del Con-
cordato era suficiente lo dispuesto en el articulo
12 de 1a Ley 54: la declaracién de haberse sepa-
rado de la Religién Catélica ; pero estimo abierta-
mente inconstitucional que lo que debiera ser
una simple prueba de esa separacién, se haya
convertido en una serie de requisitos vejatorios
de la dignidad de los presuntos contrayentes, que
impiden el relativo secreto de que aquéllos aspi-
rarian a revestir una medida de tanta importan-
cia; que sefialan términos adicionales a los de
orden puramente procedimental que la ley esta-
blece como antecedentes del matrimonio civil y
que por tanto los obligan a aplazar por un mes
la celebracion de éste; y finalmente, que les im-
ponen el deber de comparecer ante la autoridad
de una religién a la eual ya no pertenecen, como
lo es el Ordinario Hclesiastico.

Por los motivos brevemente expuestos salvo
mi voto en cuanto a la declaracién de constitu-
cionalidad del articulo 2° de la Ley 54 de 1924
que hace la sentencia de la Corte.

Fecha ut supra.




ESTATUTO SOBRE REGIMEN CAMBIARIO Y COMERCIO EXTERIOR

Exequibilidad del articulo 232 del Decrete legislative 444 de 1967, por medio del cual se
reglamenta el recaudo y momente de page de un impuesto a importaciones creado por norma

anterior.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogota, D. E., abril 26 de 1971.

(M’agistrado ponente : doctor Guillermo Gonzélez
Charry).

El sefior Arturo Castro Osorio, en ejercicio de
la accién consagrada en el articulo 214 de la
Constitucién, ha demandado de inexequibilidad
el articulo 232 del Decreto legislativo nimero
444 de 1967, en la parte que dice:

‘¢...el cual se causari en el momento de otor-
gar el registro de importacién...’’.

En opinién del demandante la loeucién trans-
crita viola los articulos 76, ordinal 12, 43 y 118
de la Constitueién.

El concepto de la violacién se resume en los
siguientes argumentos:

a) La Ley 62 de 1967 revistié al Presidente
de la Reptiblica de facultades extraordinarias
hasta el 20 de abril de 1967, para dictar un
estatuto sobre régimen cambiario y de-comercio
exterior y fij6 los limites de dichas facultades.
. En cuanto a impuestos, sblo lo autorizé para pre-
_ceptuar sobre las materias contenidas en los™ li-
terales g) y h) del articulo 19, que se refieren
a cuestiones diferentes a la que consigné la
parte demandada del articulo 232 del Decreto
444. ,

b) Que en materia de impuestos, a la cual se
extendieron las facultades mencionadas el De-
creto en los articulos 226 a 231, que el actor
transcribe, se reglament6 lo concerniente al cam-

-

bio diferencial para la compra de giros prove-
nientes de exportaciones de café y otras materias

-con él relacionadas; al impuesto sobre importa-

ciones para dotar de recursos al fondo de pro-
mocién de las .mismas; a las exenciones a este
impuesto y a la facultad del Ministerio de
Hacienda para fijar mensualmente el tipo de
cambio con base en el cual deben liquidarse los
gravamenes de aduana ad valorem.

¢) Que no obstante haber agotado el Gobierno
la materia de las facultades en las disposiciones
que acaban de citarse, incorpord al Decreto ni-
mero 444 el articulo 232 en cuya parte ya trans-
crita, establecié un nuevo impuesto para el cual
no estaba autorizado. Hace luego el actor una
historia del impuesto sobre legalizacion de fac-
turas consulares; describe el proceso de importa-
¢ién de mercancias hasta el momento del pago del
impuesto correspondiente y llega hasta el De-
creto reglamentario del 2908 de 1960, sefialado
con el niimero 70 de 1966, cuyo artieulo 59, nu-
meral 34, dispuso que la legalizacién de aquellas
facturas ‘‘causara un impuesto de timbre nacio-
nal igual al 1% del valor neto FOB de la mer-
cancia amparada por cada factura...’’, para
concluir que el actualmente llamado impuesto
sobre registro de importaciones, ereado por el
acto cuya exequibilidad se cuestiona, en nada se
parece al impuesto sobre la factura consular.

d) Conecluye afirmando que al haber traslada-
do el momento de pago del impuesto, de la sim-
ple factura consular al del registro, que es
anterior a aquella, se cre6 un gravamen inadmi-
sible en cuanto estd por fuera de las facultades
otorgadas por el Congreso. Y agrega que aun
cuando el Decreto 444 de 1967 derogd el 70 de
1966, reprodujo, no obstante, la norma deman-
dada sin estar el Gobierno facultado para ello,
situacién que a més de implicar una extralimita-
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cién en el ejercicio de las facultades, no sanea
la inconstitucionalidad del citado Decreto de
1966, que a su juicio, y por la via reglamentaria,
excedi6 las atribuciones que en este campo sefia-
la la Carta al Presidente de la Reptblica.

Corrido el traslado de rigor al Procurador
General, éste hace dos planteamientos:

a) La demanda es sustancialmente inepta por-
gue presenta una proposicién juridica incom-
pleta. Sostiene esta afirmacién en el hecho de que
el articulo 67 del Decreto 444, contiene el mismo
principio que el 232; de donde resulta ineficaz
una declaratoria de inexequibilidad de éste, pues
aquél deberia continuar siendo aplicado, -y pro-

duciendo, por tanto, los mismos efectos. Como .

es doctrina dé la Corte que en estos ecasos la
sentencia debe ser inhibitoria, ella debe man-
tenerse en este caso. -

b) Subsidiariamente, y para la falta de pros-
peridad de la solicitud anterior, considera que
el impuesto que la demanda considera como
nuevo y extrafio al ejercicio de las facultades
extraordinarias otorgadas al Presidente en cues-
tiones cambiarias, no nacié con el Decreto 444
de 1967, sino que tiene su origen en normas an-
teriores, que han mantenido la identidad y fina-
lidad del mismo. Que siendo ello asi, parece 16gi-
co que la aceciébn se hubiera dirigido méis bien
contra las normas anteriores a la acusada, que
contra ésta. Que es inexacto que el impuesto
resulte gravado el registro de importacién y no
la factura consular ‘‘lo que, de ser evidente, se
fundaria en normas anteriores al Decreto 444 de
1967 y no es el articulo 232 de éste, como afir-
ma el demandante’’, y continda diciendo que
cuando el importador renuncia irrevocablemente
al derecho de utilizar el registro de importacién
¥y en consecuencia, a nacionalizar mercancia co-
rrespondiente a tal registro, el Instituto de Co-
mercio Exterior, mediante resolucién, ordena que
el Banco de la Reptiblica devuelva al interesado
la suma depositada por coneepto del impuesto,
‘‘pues no habiendo lugar a legalizar la factura
consular de ese hecho gravado, el impuesto no
se causa y no puede retenerse lo consignado, vol-
viendo asi definitivo el depésito. Si el registro
se utiliza parcialmente, la devolucién serd pro-
poreional’”. No se crea pues, ninglin impuesto
nuevo.

¢) Finaliza el Procurador argumentando que
atn admitiendo que sus planteamientos anterio-
res fueron errados, el impuesto sobre legalizacién
de facturas consulares, exigible al solicitarse el
registro de importaeién, zon las modalidades se-
fialadas en el Decreto, ‘‘tiene estrecha relacién

con. el régimen de comercio exterior y de los
cambios internacionales, ya que el hecho gravado
es uno_de los actos del proceso de importacién
de mercancias y que éste influye en la disponi-
bilidad de divisas o monedas extranjeras y con-
cretamente en la de dblares como divisa de re-
fer encia internacional y en los términos del inter-
cambio”’

Pide en consecuencia el Jefe del Mmlsterlo
Piblico que, habiendo obrado el Presidente de
la Reptiblica dentro de los limites normales se-
fialados por la ley de facultades extraordinarias
en la materia que se discute, la parte del pre-
cepto demandado se tenga como exequible, y asi
se deeclare.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Como lo afirma el Procurador y lo admite
el demandante, el impuesto @ que se refiere la
disposicion cuestionada no fue creado por ella.
Mucho antes, la Ley 2% de 1936 dispuso que cada
Juego de facturas consulares pagare $ 4.00. Mds
tarde el Decreto 2144 de 1955, sustituyd este
recaudo por el 1% del valor FOB, de la mer-
cancia comprada por cade factura. Ello consta
en el articulo 1° de este Decreto, ¢l cual seald
a los Consules del pais como recaudadores del
mismo, Yy desting su producto a la compra y do-
tacién de casas o edificios para las representa-
ctones diplomdticas y consulares de la Republica
en el exterior, como lo habian dispuesto los
Decretos, extraordinario nimero 369 de 1942,
Y su reglamentario 885 del mismo afio.

Posteriormente se dicté el Decreto niimero 58
de 1958 que mantuvo el impuesto en su cuantia
original, pero cambid el recaudador, convirtien-
do en tal al Banco de la Repiblica o a otros
bancos autorizados, y dispuso que el recaudo se
hiciera en délares de los Estados Unidos, pro-
venientes de los mercados libres en el momento
de expedir el correspondiente giro al exterior
pare la importacién de mercancias. Por 4ltimo
se encuentra el articulo 232 del Decreto-ley 444
de 1967, al cual pertenece la fraccidn demandada
Y cuye dnica imnovacion consiste en cambiar el
mromento del pago del impuesto al disponer que
se hard ‘““en el mome'nto de otorgarse el registro
de importacién. .

2. Del recuento precedente se concluye que:

19 El impuesto no fue creado por la norma que
se demanda.

2% Desde su creacion en el afio de 1936 hasta
la vigencia de la norma demandada, se ha man-
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tenido idéntico, tanto en su cuantia como en su
destinacion.

3? La evolucion legislativa sélo registra el
cambio de recaudador, de los Cionsules al Banco
de la Repiblica, y el momento de su pago, que
habiendo sido inicialmente el de la legalizacion
de las facturas consulares, fue luego el de ex-
pedir el correspondiente giro al exterior para la
importacion, y es hoy el en que se oforga el
registro de importacién. Este cambio mo implica
un mmpuesto nuevo en modo alguno, pues ya se
ha visto que se trata del mismo; y como lo afir-,
ma el representante del Mimisterio Publico, no
es evidente la afirmacién de la demanda de que
quien no haga uso de un registro por el cual
debio pagar el impuesto, pierde el valor de éste;
porque las disposiciones sobre la materia ordenan
que en esta hipdtesis o cuando sélo se haya hecho
uso parcial del registro, el Banco de la Repiblica
debe devolver al interesado el valor total o par-
cial del impuesto.

Por tanto este primer aspecto de la demanda,
apoyado en la creacion de un impuesto nuevo sin
facultades para hacerlo, carece de fundamento.

4. Examinada la materia desde otro punto de
vista, debe recordarse que el articulo 1° de la
Ley 6% de 1967, con fundamento en la cual se
expidié el Decreto al cual pertenece la disposi-
ciom cuestionada, facultd ol Gobierno para ““dic-
tar un estatuto normativo del régimen cambiario
y de comercio exterior, para regular integra-
mente la materia...’’, y en concordancia con
él, dice el articulo 2° que ‘““a fin de que se pueda
dictar con la urgencia que las circunstancias de-
mandan el estatuto de cambio de comercio ezx-
terior, revistese al Presidente de la Repiblica
de facultades extraordinarias... hasta el 20" de
abril de 1967. Lo transcrito permite deducir que
la precisa materia para cuye reglamentacion in-
tegra se facultéo al Gobierno fue la relative al
regzmen de cambios y comercio exterior y, por lo
mismo, resulta obvio que la reglamentacidn de
un mzpuesto como aquél cuyo recaudo y momento

de pago se contempla en la norma que se estudia,
cabia plenamente dentro del ejercicio de esas fa-
cultades, y por tanto, no es contrario al ejercicio
de ellas, tal como lo define y circunscribe el
ordinal 12 del articulo 76 de la Constitucion
en concordancia con los articulos 43 y 118 de

. la misma. Debe pues concluirse que por este

aspecto el cargo también carece de prosperidad.

Confrontada la norma objeto de la demanda
con los restantes preceptos de la Constitueién,
con los cuales pudiera estar en contrariedad,
para dar cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 214 de la Constitucion, se encuentra que
ello no ha ocurrido.

En mérito de las consideraciones que preceden,
la Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena,
previo estudio de la Sala Constitucional, declara
exequible el articulo 232 ‘del Decreto legislativo
niimero 444 de 1967 en la parte demandada que
dice:

‘‘El cual se causari en el momento de otorgar-
se el registro de importacién...”’

Publiquese, cépiese, insértese en la Gaceta
Judicial, transcribase al Ministerio de Desarro-
llo y archlvese el expedlente

Luis Eduarde Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enrique Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patrén, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cor-
doba Medina, José Gabriel de la Vega, José
Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Salazar, Germdn Giraldo Zuluaga,
José Eduardo Gnecco C., Guillermo Gonzilez:
Charry, Alvaro Luna Gdmez, Alberto Ospina
Botero, Guillermo Ospina Ferndndez, Alfonso
Peldez Ocampo, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique
Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Luwis Sarmiento Buitrago, José Maria
Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)

Su caricter de establecimiento ptblico, que desarrolla la descentralizacién funcnonaﬂ o por
servicios. — La “desconcentracién del poder”.

CORTE SUPREMADE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogota, D. B., abril 26 de 1971.

(Magistrado ponente: doctor Luis Sarmiento

Buitrago).

El ciudadano Pedro Cadena Copete, a nombre
propio y en representacién del Sindicato de Tra-
bajadores del Servicio Nacional de Aprendizaje
(SENA), acusa de incounstitucional el articulo 19
del Decreto ntimero 3123 de 1968. :

Norma acusada:

“DECRETO NUMERO 3123 DE 1968
(diciembre 26)

““por el cual se reorganiza el Servicio Nacional
. de Aprendizaje (SENA).

‘“El Presidente de la Reptiblica de Colombia,
en uso de las facultades extraordinarias que le
confiere la Ley 65 de 1967,

“DECRETA:
““CAPITULO 1° — Naturaleza y objetivos.

¢ Articulo 1° El Servicio Nacional de Apren-
dizaje (SENA), creado por el Decreto 118 de
1957, es un establecimiento piblico con persone-
ria juridica, patrimonio independiente y auto-
nomia administrativa, adserito al Ministerio del
Trabajo, encargade de cumplir la politica social
del Gobierno en el Ambito de la promocién y
de la formacién profesional de los recursos hu-

manos del pais’’,

Normas constitucionales que el actor comsidera
mfringidas y concepto de la violacién.

““Articulo 76, numeral 12. — La disposicién
acusada viola la norma del articulo 76-12 de la
Carta por cuanto que en la ley de facultades, la
65 de 1967, no se dieron atribuciones al Presi-
dente de la Reptiblica para crear un estableci-

- miento phblico ni para delegar o encargar a

entidad alguna ‘de cumplir la politica social del
Gobierno’.

““Articulo 16, La disposicion acusada viola
igualmente el articulo 16 de la Carta Funda-
mental de la Republica porque la funeién de las
autorldades de la Reptblica, especialmente la de
‘asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado’ no puede delegarse. Esto porque de-
generaria la esencia misma de la Suprema Ins-
titueién .de derecho natural, EL, ESTADO; los
-deberes sociales del Estado son su misma razén
de ser como institueién juridica suprema.

‘“Articulo 19. Violada estd también, con la
norma acusada, las disposiciones (sie) del ar-
ticulo 19 de la Constitucién Nacional porque la
asistencia ptblica es una funcién del Estado que
si es ciertamente delegable, debe serlo por medio
de una ley que determine la forma como se pres-
tard la asistencia piiblica’’.

CONCEPTO DEL-PROCURADOR GENERAL
DE LA NACION

Considera este funcionario, que el Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA), ya habia sido
creado por el Decreto ntimero 118 de 1957 y que
el Decreto 164 del mismo afo lo organizé con
las caracteristicas doctrinarias y jurispruden-
ciales propias de los establecimientos piiblicos.

Afirma que el articulo 16 de la Carta enuncia
un principio general sobre la misién fundamental
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de las autoridades de la Repiblica, pero no asig-
na funciones conecretas ni distribuye competen-
cias entre los diversos 6rganos del Estado. Y que
si bien, promover la formacién profesional de
los recursos humanos del pais implica el cumpli-

miento de uno de los deberes sociales del mismo

Estado, esa funcién no ha sido atribuida cons-
titucionalmente al legislador ordinario como al
parecer lo supone el.demandante.-

Finalmente, que la formacién y capacitacién
profesional encomendada al SENA no tiene rela-
cién alguna con lo preceptuado por ‘el articulo
19 de la Carta sobre asistencia pubhca como
funeién del Estado.

Que, en consecuencia, no hay violacién de los
articulos 76-12, 16 y 19 de la Carta y que la
norma acusada es exequible.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

19 El Servicio Nacional “de Aprendizaje
(SENA), fue creado como establecimiento pi-
blico por el Decreto 118 de 1957, con personeria
Juridica, patrimonio propic y autonomic admi-
nistrative, encargado de la formacién profesional
de los trabajadores y financiado con los aportes
de los empleadores tanto phdlicos como particu-
lares y adscrito al Ministerio de Trabajo.

El Decreto 164 del mismo ‘afio organizd este
establecimiento ptblico y el Decreto 3123 de
1968, cuyo articulo 1° es objeto de esta demanda,
lo reorganizdé con base en el ordinal i) del ar-
ticulo 1° de la Ley 65 de 1967.

De lo anterior se deduece que el Servicio Nacio-
nal de Aprendizaje, con las modalidades deter-
minadas en la norma acusada, ya existia como
establecimiento pthiblico con anterioridad a la
expedicién del Decreto 3123 de 1968.

No hay violacién del articulo 76-12 ni del 118-
8 de la Constitucion por el aspecto analizado.

29 El1 demandante encuentra que el articulo
12 del Decreto 3123; acusado, infringe el articulo
16 de la Carta porque la funcién de las autori-
dades de la Republica, especialmente la de ‘‘ase-
gurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado’’, no puede delegarse. Esto porque dege-
nerarfa la esencia misma de la Suprema Institu-
cién de derecho natural, el Estado?”’.

El literal 1) del articulo 1° de la-Ley 65 de
1967 concedié facultades extraordinarias al Pre-
sidente de la Reptublica, para ‘‘crear dependen-
cias y empleos en la Rama Ejecutiva del Poder
Pablico, y en los institutos y empresas oficiales
y acordar autonomia y descentralizar el fun-
cionamiento de las oficinas de la administracién

que asi lo requleran para el mayor cumplimiento
de sus fines’’.

El Presidente, con la norma acusada, no hace
en verdad una delegacion de funciones, ni la ley
de facultades se propone autorizar al Gobierno
para hacer tal delegacidén; se trate simplemente
de una de las formas mds usuales de-la moderna
administracion phblica que es la descentraliza-
cién funcional o por servicios que se desarrolla
por medio del ‘“establecimiento pitblico’’.

La Reforma Constitucional de 1968 consagrd
esta modalidad en el numeral 92 del articulo 76
atribuyendo al Congreso la facultad de ‘‘deter-
minar la estructura de la Administracién Na-
cional, mediante la ereacién de Ministerios, De-
partamentos Administrativos y Establecimientos
Publicos...”’

Por consiguiente el Presidente al expedir la
disposicion acusade hizo uso de la facultad de
descentralizar uno de los servicios que atajien
al Estado y reglamentarlo por medio del fens-
meno administrativo de la ““ desconcentracion del
poder’’ que incumbe al Presidente como Jefe del
Estado y Suprema autoridad administrative en
los términos del ordinal 99 del articulo 132 de
la Constitucidn que dice: ‘“La distribucién de
los megocios segun sus afinidades, entre minis-
terios, departamentos administrativos y estable-
cimeentos publicos, corresponde al Presidente de
la Repidlica’’. No hay violacidén del articulo 16.

3% La finalidad del Servieio- Nacional de
Aprendizaje (SENA), como establecimiento pii-
blico ‘‘encargado de cumplir la politica social
del Gobierno en el ambiente de la promoeién y de
la formacién profesional de los recursos huma-
nos del pais’’, no encaja dentro del concepto de
asistencia pitthlica que establece como funeién
del Bstado el articulo 19 de 1a Carta; antes bien
lo excluye, porque esta asistencia del Estado se
debe prestar a quienes estén fisicamente incapa-
citados para trabajar, y la politica soeial que se
propone organizar el Decreto 3123 de 1968 busca
la formacién profesional de los trabajadores.

No hay violacién del articulo 19 de la Cons-
titucion ni de ningun otro precepto de la misma.

Por las anteriores razones la Corte Suprema
de Justicia, en Sala'Plena;b previo estudio de la
Sala Constitucional,

RESUELVE:

Es exequible el articulo 19 del Decreto 3123
de 1968. .
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Publiquese, comuniquese y archivese el ex-
pediente.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enrique Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patrén, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cor-
doba Medina, José Gabriel de la Vega, José
Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Gar-

- cta, Jorge Qaviria Salazar, Guillermo Gon-

zdlez Charry, Germdn Giraldo Zuluaga, José
Eduardo Gnecco C., Alvaro Luna Gomez, Alber-
to’ Ospina Botero, Guillermo Ospina Ferndndez,
Luis Carlos Pérez, Alfonso Peldez Ocampo, Luis
Enrique Romero Soto, Julio Roncallo Acosta,

_Eustorgio Sarria, Luis Sarmiento Buitrago,

José Maria Velasco Guerrero.

‘Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.




EMPLEADOS PUBLICOS Y TRABAJADORES @IFIIC]IALIES’

Exequibilidad de los articulos 59, 6%, 7 y 31 del Decreto extraordinario 3135 de ]1968,. que

armonizan con la Ley de facultades miimero 65 de 1967, otorgadas al Ejecutivo. — Ante-

cedentes constitucionales y legislatives sobre la definicién y clasificacién del “empleado
‘ piiblico”. ’

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogoté, D. E., abril 26 de 1971.

(Magistrado ponente: doctor Eustorgio Sarria).

I
PETICION

El ciudadano Pedro Cadena Copete, solicita de
la Corte, en ejercicio de la accién piblica que
consagra el articulo 214 de la Constitucién, se
declare la inexequibilidad de los articulos 59,
69, 7% y 31 del Decreto extraordinario ntimero
3135 de 1968.

II
DISPOSICIONES ACUSADAS

El texto de las disposiciones acusadas es el
siguiente : , :

“DECRETO NUMERO 3135 DE 1968
(diciembre 26) '

““por el cual se prevé la integraciéon de la seguri-

dad social entre el sector publico y el privado,

y se regula el régimen prestacional de los emplea-
dos publicos y trabajadores oficiales.

““E1 Presidente de la Repiblica de Colombia,
en ejercicio de las facultades extraordinarias que
le confiere la Lev 65 de 1967.

“DECRETA:

‘¢ cAPiTULO II

““De las prestaciones sociales.

‘¢ Articulo 59 Empleados piublicos y trabaja-
dores oficiales. Las personas que prestan sus ser-
vicios en los ministerios, departamentos admi-
nistrativos, superintendencias y establecimientos
pGblicos son empleados piblicos; sin embargo,
los trabajadores de la construceién y sosteni-
miento de obras piiblicas son trabajadores ofi-
ciales. En los estatutos de los establecimientos
piblicos se precisard qué.actividades pueden ser
desempefiadas por personas vinculadas mediante
contrato de trabajo. ‘

‘‘Las personas que prestan sus servicios en las
empresas industriales y comerciales del Estado,
son trabajadores oficiales; sin embargo, los esta-
tutos de dichas empresas precisaran qué activida-
des de direceién o confianza deban ser desempe-
fiados por personas que tengan la calidad de
empleados piublicos.

¢ Articulo 6° De todo contrato de trabajo cele-
brado con trabajadores oficiales, la respectiva
uridad de personal suministrara a la correspon-
diente entidad de previsién social los siguientes
datos: nombres del trabajador, estado civil, en-
tidad donde haya trabajado anteriormente, fecha
de ingreso, naturaleza de la tarea para la cual
se le contratd, remuneracién, duracién del con-
trato y causales para la terminacién del mismo.

¢ Articulo 7% El Ministerio del Trabajo elabo-
rard modelos de contrato de trabajo para los
diversos servicios. Si el contrato no se consisng
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por escrito, se entiende celebrado conforme al
modelo oficial correspondiente.

s

¢ Articulo 31. Las pensiones de jubilacién, in-
validez y retiro por vejez son incompatibles entre
si. El empleado o trabajador podra optar por la
mas favorable cuande haya concurrencia de
ellas’’. '

I1I

TEXTOS CONSTITUCIONALES QUE SE DICEN
VIOLADOS Y RAZONES DE LA ACUSACION

1. El actor sefiala como infringidos los ar-
ticulos 63, 44 y 76, ordinal 12 de la Constitucién.

2. Como razones de la violacién expone las
siguientes:

a) ‘‘Las disposiciones acusadas violan las nor-
mas del articulo 76, nimero 12 de la Carta por
cuanto que en la Ley de facultades que es la ni-
mero 65 de 28 de diciembre de 1967, no se dieron
atribuciones al Presidente de la Reptiblica para
modificar el mandato prohibitivo del articulo 63
de la Constitucién Nacional para crear por via
general el empleo publico, ni para definir lo que
ya estaba definido en la misma Constitucién,
articulo citado, y en €6digo de Régimen Politico
Municipal, articulo 6°.

b) ¢‘Las normas acusadas violan el articulo 63
de la Carta porque se dicté contra la expresa
prohibicién de que no habra empleo pablico que
no tenga funciones detalladas en la misma Cons-
titueién o en la ley, y es un imposible fisico,
moral y sicolégico que el articulo 5% del Decreto
3135 de 1968, hubiera creado estas funciones
detalladas. Pero és que el articulo citado habla
de los institutos en donde se haré la clasificacion,
lo que ‘es un contrasentido de la misma norma.
O estan declarados empleados piiblicos o no lo
estdn. Y si es necesario determinar cuéles son
empleados publicos y cuédles no, es dable con-
cluir que no han podido ser declarados empleados
pubhcos todos los.servicios-del- Estado Esto por

juna razén obvia.
ey ““Viola .1a norma aeusada el derecho de

asociacién consagrado en el articulo 44 de la
Constitueién Nacional, porque al definir que
trabajadores que tenian el caracter de trabaja-
dores oficiales quedan convertidos por arte del
articulo 52 del Decreto 3135 de 1968 en emplea-
dos publicos, conculea los derechos de la contra-
tacion colectiva que tienen los trabajadores ofi-
ciales por mandato del articulo 414 y ss. del

.Cédigo Sustantivo del Trabajo. Es esta una clara

violacién al mandato del articulo 44 de la Cons-

- titucional (sic) Nacional’’.

v
CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL
DE LA NACION

1. E1 Jefe del Ministerio Piblico en vista de
25 de febrero de 1971, se opone a las pretensiones
del actor y concluye: ‘‘Me permito conceptuar
que son exequibles los articulos 59, 69, 79 y 31
del Decreto-ley 3135 de 1968 dlsposmones acu-
sadas’’

2. Respecto de los cargos de la demanda,
expone:

a) ‘““En relacién con el argumento resumido
en el literal e, las facultades otorgadas por el
legislador al Presidente de la Republica cobija-
ron indudablemente las materias concernientes a
la definicién de lo que son empleados publicos y
trabajadores oficiales, tal como’ lo hizo el ar-
ticulo 59 del Decreto-ley 3135 de 1968.

“En efecto, la Ley 65 de 1967, expres6 en el
literal g del articulo 1:

‘¢ Articulo 1. De conformidad con el numeral
12 del articulo 76 de la Constitucién Nacional,
revistese al Presidente de la Republica de fa-
cultades extraordinarias, por el término de un
afio, contado a partir de la vigencia de esta Ley,
para los efectos siguientes:

%3 .

‘g) Modificar las normas que regulan la cla-
sificacion de los empleos, las condiciones que
deben llenarse para poder ejercerios, los cursos
de adiestramiento y el régimen de nombramientos
y ascensos dentro de las diferentes categorias,
series y clases de empleos’’.

‘‘Parece indudable que la facultad del Presi-
dente para ‘modificar las normas que regulan
la clasificacién -de los empleos’, entendida esta
expresion en su sentido lato de servidores del
Estado, comprende la de establecer cuantas ela-
ses y subclases crea convenientes, denominarlas
y hacer las correspondlentes deflnlclones

“En lo referente a la carencia de facultades
para ‘crear por via general el empleo publico’,
es necesario observar que ninguna de las dispo-
siones acusadas lo dispone, ni podia hacerlo, pues
las creaciones de empleos han de ser siempre
concretas y relacionadas con las funciones que
hayan de desempefiar.

- ““Por lo que hace a la imposibilidad juridica
en que, segun parece afirmarlo el demandante,
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se encuentra el Congreso para conferirle facul-

tades extraordinarias al Gobierno en una materia

que ya fue objeto de creacién y definicién cons-

“titucional, este concepto se ocupara adelante al
tratar el punto b de los argumentos de la de-
manda,

‘‘Respecto de la falta de autorizaciones para
modificar el régimen prestacional de los traba-
jadores oficiales, es suficiente transcribir el lite-
yal h del articulo 1 de la 1ey de facultades, que
dice:

‘h) Fijar las escalas de remuneracién co-
rrespondientes a las distintas categorias de em-
pleados nacionales, asi como el régimen de pres-
taciones sociales’.

b) ‘“Como se ha visto, 1a ley ha querido referir-
se con la expresién ‘empleados’, a todos los servi-
dores ptiblicos, dejando al Gobierno la facultad de
clasificarlos, y de atribuirle a cada categoria de
ellos el estatuto peculiar que le corresponda, in-
cluyendo lo relativo a las prestaciones sociales.
Por eso, al establecer la categoria de trabajadores
oficiales distinta de la de empleados piblicos,
era apenas racional que les sefialara un régimen
de prestaciones sociales adecuado a su natura-
leza, y desde luego diferente de la de los servi-
dores del Estado que cumplen tareas dentro de
una situacién legal y reglamentaria, asi llamada
en oposicibn a la contractual o de derecho laboral,
en donde quedan incluidos los primeros. .

““De manera que la motivacién de la demanda
en lo que se refiere al literal a debe considerarse
carente de fundamento juridico.

¢) “En cuanto a las razones resumidas en el
literal b o sean las que invocan el articulo 63
de la Coustitucién para considerarlo pretermiti-
do. por las disposiciones acusadas, la Procuradu-
ria no puede tampoco otorgarles la validez que
les atribuye la demanda.

‘‘Para principiar ha de expresarse que en nin-
guna de las disposiciones acusadas se ha estable-
cido que pueda haber empleo piblico alguno que

carezea de sefialamiento de funciones en las leyes’

o los reglamentos correspondlentes

- “‘Sin ‘embargo, el demandante parece sostener
que por el hecho de que en dichas disposiciones
no se hubieran sefialado funciones precisas a los
empleos o trabajos alli aludidos, ellas son viola-
torias del precepto constitucional contenido en el
articulo 63 de la Carta. Con todo, esa apreciacion
es por completo errénea, pues lo gue hizo el Go-
bierno en el Deereto 3135 de 1968 fue hacer uso
de las atribuciones que se le habian dado y
adoptar las normas generales sobre clasificacion
de los servidores publicos, lo cual ha sido siempre

funcién constitucional del legislador, que éste
puede entregar transitoriamente al Gobierno me- -
diante preecisas facultades, segiin lo dispone el
articulo 76 del estatuto fundamental en su nu-
meral 12. Sobre el particular es muy expresivo
lo que se estatuye en el numeral 10 del mismo
articulo, tanto en su texto anterior a las reformas
de 1968, como en su contenido actual. De acuerdo
con esta norma y salvo los eseasos puntos regula-
dos directamente por la propia Constitucion,
debe considerarse de competencia de la ley todo
lo pertinente al servicio piiblico, entendiéndose
por éste el que prestan los servidores del Estado
en las diferentes categorias de posiciones que
deban ocupar.

d) ‘““Viniendo a las presuntas violaciones del
articulo 44 de la Constitucién o sea a las resu-
midas bajo el literal ¢, es preciso decir que los -
argumentos de la demanda descansan sobre una
confusién de nociones.

‘“Con efecto, si bien es verdad que el articulo
5 del Decreto 3135 de 1968 puede tener la con-
secuencia de que algunos servidores oficiales con-
siderados antes por la ley como ‘trabajadores
publicos’; queden incluidos después de la vigen-
cia de las normas acusadas en la categoria de
‘empleados publicos’, perdiendo asi algunos de
los derechos correspondientes al status del tra-
bajador privado, como es por ejemplo el de con-
tratacién colectiva, con esto no se infringe
norma constitucional alguna y mucho menos la
del articulo 44, que se refiere con exclusividad
al derecho de asociacién, de que no carecen los
empleados ptiblicos.

““Por este aspecto la demanda parece mfor-
marse en la idea de que los trabajadores oficia-
les a quienes las nuevas disposiciones incluyeron
en la categoria de empleados publicos tenian un
derecho adquirido a permanecer en su situacién
anterior por ser mas favorable. Si ello es asi, la
equivocacién es evidente a juicio de este despa-
cho, porque la ley bien puede modificar la regla-
mentacion general y objetiva del servicio publico
y de quienes lo prestan, siempre que no afecte
situaciones juridicas concretas, derechos indivi-
duales ya constituidos e maresados al patrlmomo
del tltular” ' , ’

v’
CONSIDERACIONES
Primera.

1. La regulacion del servicio publico corres-
pvonde al Congreso, drgano principal de la Rama
Legislativa del Poder, mediante normas que
crean situaciones juridicas de cardcter gemeral
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u objetivo, o sea leyes en sentido material. Ast
se deduce de preceptos como los del articulo 76,
especificamente de los ordinales 99 y 109, en con-
cordancia con el 21 del articulo 120.

2. Esta tarea de regulacién abarca, en primer
lugar, la determinacion de “‘la estructura de la
administracion nacional mediante la creacidn de
manisterios, departamentos administrativos y es-
tablecimientos publicos’’, y también las “‘escalas
de remuneracidn correspondientes a las distin-
tas categorias de empleos, asi como el régimen de
las prestaciones sociales’’.

3. Pambién, corresponde a la misma ley ‘‘ex-
pedir los estatutos bdsicos de las corporaciones
autéonomas regionales y otros- establecimientos
publicos, de las sociedades de economia mizta,
de las empresas industriales o comerciales del Es-
tado, y dictar las normas correspondientes a las
carreras administrativa, judicial y militar.

4. Obviamente, es el legislador gquien debe de-
finir, en ejercicio de su funcién propia, la natu-
raleza juridica de las personas vinculadas a ese
servicto piblico, ast como el conjunto de sus
deberes y derechos. No permite la Constitucion
que tal cosa quede al arbitrio de aquellas, bien
tengan la co'ndz'cz'_o"n de jefes o subalternos.

Segunda.

1. Bl citado ordinal 21 del articulo 120, dis-
pone que es funcién privativa del Presidente de
la Repiiblica, como suprema autoridad adminis-
trativa, la de ‘‘erear, suprimir y fusionar los
empleos que demande el servicio de los minis-
terios, departamentos administrativos y los subal-

ternos del Ministerio Piiblico, y sefialar sus fun- .

ciones especiales, lo mismo que fijar sus dotacio-
nes y emolumentos, todo con sujecioén a las leyes
a que se refiere el ordinal 99 del articulo 76°.
Es claro que en lo relacignado con los estable-
cimientos phblicos, comprendidas las empresas
industriales y comerciales del Estado y las so-
ciedades de economia mixta, tal funcién puede
encomendarla la ley a sus directores, en desarro-
o o como parte de ‘‘los estatutos basicos’’ de
que trata--el ordinal 10 del articulo 76, ya co-
mentado, y como expresién de su autonomia
administrativa.

2. Existe, pues, un reparto de atribuciones al
respecto, entre la Rama Legislativa y la Rama
Ejecutiva del Poder, reservando la Constitucién
al Congreso el cumplimiento de aquellas que se
traducen en actos generales de su incumbencia,
y al ejecutivo capacidad legal para moverse den-
tro de ese marco legislativo, realizando una labof
adecuada a su experiencia y responsabilidad.

Tercera.

1. No incluye la Constitucién precepto alguno
que defina y clasifique el ““empleado piblico’’.
Corresponde, por tanto, tal funcién a la ley, den-
tro de la amplia facultad ya analizada de regular
el servicio publico y fijar las distintas categorias
de empleos. T '

2. Indistintamente la Constitucion habla de
‘“funcionarios publicos’’ (articulo 20); ‘“agen-
tes’’ (articulo 21); ““‘empleo’’ (articulos 63 y 76,
ordinal 9°); vy, ““empleos que demande el servi-
cio’’ (articulo 120, ordinal 21),

3. La primera clastficacion aparece en la Ley
4% de 1913, o Cédigo de Régimen Politico Mu-
nicipal; una segunda se ensaya en el articulo 49
del Decreto mimero 2127 de 1945, y la dltima
en el Decreto con fuerza de ley ndmero 3135 de
1968, algunas de cuyas disposiciones son objeto
de acusacion.

4. Considerd acertado el legislador, teniendo
competencia para ello, clasificar las personas que
prestan sus servicios @ la administracion piblica
en los ministerios, departamentos administrativos
y empresas indusiriales y comerciales del Estado,
en>“empleados piublicos’’ y ‘‘trabajadores ofi-
ciales’’, incurriendo o no, en una falla técnica
que no alcanza a traducirse en vicio de inexe-
quibilidad. Esta clastficacion puede mantenerla
o sustituirla, obrando siempre dentro del cauce
constitucional. E igualmente, puede establecer,
en armonia con las conveniencias del servicio pi-
blico o de la administracion publica, las regula-
ciones del régimen laboral que sean del caso.

Cua.rta.

1. En consecuencia, y como unae derivacion de
poderes propios, puede el Congreso legislar sobre
la materia. En el caso en comento lo hizo, no
directamente, sino al través del sistema constitu-
cional de la concesidn de facultades extraordina-
rias al Presidente de la Repiblica, expidiendo la
Ley 65 de 1967, cuyo articulo 19 invoca el ordi-
nal 12 del articulo 76, para, dentro del término
de un afio, contado a partir de la vigencia de la
ley, producir entre otros efectos, los siguientes:

Modificar las normas que regulan la clasifica-
ciéon de los empleos, las condiciones que deben
tenerse para poder ejercerlos, los cursos de adies-
tramiento y el régimen de nombramiento y ascen-
so dentro de las diferentes categorias, series y
clases;

Fijar las escalas de remuneracién correspon-
dientés a las distintas categorias de empleos
nacionales, asi como el régimen de prestaciones
sociales;
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Suprimir, fusionar y crear dependencias y
empleos en la Rama Kjecutiva del Poder Pabli-
co, y en los institutos y empresas oficiales, y
acordar autonomia o descentralizar el funciona-

miento de oficinas de la administracién que asi.

lo requieran para el mejor cumplimiento de sus
fines;

Establecer las reglas generales a las cuales de-
ben someterse los institutos y empresas oficiales
en la creacién de empleos y en el sefialamiento
de las asignaciones y prestaciones sociales de su
personal .y el régimen del servicio.

2. Es cierto, para la Corte, que la facultad de
clasificar empleos, o sea posiciones de servicio,
comporta la de sefialar su calificacion juridica.

3. En ejercicio de estas facultades extraordi-
narias, el Presidente de la Repiiblica expidi6
. varios decretos conexos, a saber:

a) El ntimero 1050 de 5 de julio de 1968, ‘‘por
el cual se dictan normas generales para la reor-
ganizacion y el funcionamiento de la adminis-
tracién nacional’’. Hacen parte de él las dis-
posiciones de los articulos: 1%, que define los
organismos que integran la Rama Kjecutiva del
Poder Publico en lo nacional; 59, los ‘¢
cimientos pablicos’’; 6°, ‘‘las empresas indus-
triales y comerciales del Estado”, y 8%, ‘‘las
sociedades de economia mixta’’

b) El ntmero 3130 de 26 de diciembre de
1868, ‘‘por el cual se dicta el estatuto orgénico
de las entidades descentralizadas del orden na-
cional’’. Hacen parte de él las disposiciones de
los articulos 38, 39 y 40, relacionadas con el
régimen del personal, en todos sus aspectos;

¢) El ntimero 3135 de 23 de diciembre de 1968,
““‘por el cual se prevé la integracion de la seguri-
dad social entre el sector piblico y el privado,
v se regula el régimen prestacional de los em-
pleados publicos y trabajadores oficiales’’; de-
creto del cual hacen parte las disposiciones im-
pugnadas.

~ Quinta.

1. Hecha la confrontacion de los articulos 59,
69, 7° y 31 del Decreto extraordinario nimero
3135 de 1968, con los. preceptos de la Ley 65 de
1967, se- ve_como ellos armonizan con las facul-
tades, por cudnto éstds permiten; con amplitud,
hacer la clasificacion legal de los servidores de
la administracion publica; precisar el sistema
Juridico de vinculacion o ésta, y sefialar el ré-
gimen de sus prestaciones sociales. Por ello, mo
existe abuso de poder, por erceso o desviacion.

2. La violacién del articulo 63 de la Constitu-
cién que dice: ‘‘No habrd en Colombia ningtin
empleo que no tenga funciones detalladas en ley

estable-

o reglamento’’, igualmente, no aparece por parte
alguna, pues este precepto se refiere a la ley
que crea el empleo, pero no a estatutos, como los
antes mencionados, sobre clasificacién de los ser-
vidores publicos, naturaleza juridica de su vin-
culacién y régimen de las prestaciones sociales.
Otorga categoria de norma constitucional a un
principio de raciondlizacién del servicio pablico
y de su proteccién fisecal.

3. El articulo 44 de la Constitucidn consagra el
derecho de asociacidn, en los siguientes términos:
““Es permitido formar compafiias, asociaciones y
fundaciones que no sean contrarias a la moral y
al orden legal’’. Derecho que no se vulnera, en
aspecto alguno, porque la ley regule los fen(’)-
menos administrativos antes enunciados, y que
contemplan disposiciones vigentes del Cédigo
Sustantivo del Trabajo. .

VI
CONCLUSION

Esta es la de la exequibilidad de las normas
acusadas, las cuales no violan los preceptos cons-
titucionales indicados por el actor, ni otro alguno.

viL
FALLO

De conformidad con las anteriores considera-
ciones, la Corte Suprema de Justicia, en Sala
Plena, previo estudio de la Sala Constitucional,
en ejercicio de la competencia que le otorga el
articulo 214 de la Constitucién Politica y oido
el Procurador General de la Nacién,

’ RESUELVE: .

Son exequibles los articulos 59, 69, 7° y 31 del
Decreto extraordinario nimero- 3135 de 26 de
diciembre de 1968.

” s s : ,I
Publiquese, cépiese e insértese en la Gaceta
Judicial. Transcribase a quien corresponda.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enrique- Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patron, Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cor-
doba Medwna, José Gabriel de lo Vega, José
Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Garcia,
Jorge Gaviria Salazar, German Giraldo Zuluaga,
José Eduarde Gnecco C., Guillermo Gonzdlez
Charry, Alvaro Lune Gémez, Alberto Ospina
Botero, Guillermo Ospina Ferndndez, Alfonso
Peldez Ocampo, Luis Carlos Pérez, Luts Enrique
Romero- Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio
Sarria, Luis Sarmiento Buitrago, José Maria
Velasco Guerrero.

Hertberto Caycedo Méndez, Secretario General.



CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

Exequibilidad del Decrete extraordinario 1400 de 1970, en cuante gque al proferiric el Pre-

sidente de la Republica se cifié a la ley de facultades nimero 4 de 1969. — Sentido en que

debe tomarse la frase “revisién de un Cédigo”. — Alcance y naturaleza de la cesa juzgada
en los fallos de comstitucionalidad: definitives pero me absolutos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PLENA

Bogota, D. E., mayo 6 de 1971.

(Magistrado ponente: doctor Bustorgio Sarria).

I

PETICION

Invocando el articulo 214 de la Constitucién,
los ciudadanos Leén Posse Arboleda y José Ga-
bino Pinzén Martinez, en escrito de 3 de octubre
de 1970, dicen a la Corte: ‘‘Presentamos de-
manda de inconstitucionalidad del Decreto ex-
traordinario 1400 de 6 de agosto de 1970, por
el cual se expide ¢l Cdédigo de Procedimiento
Civil, a fin de que previos los tramites corres-
pondientes se declare inexequible dicho decreto
en su integridad’’. . o

II
DISPOSICIONES ACUSADAS

El texto de las disposiciones acusadas es el
siguiente:
“DECRETO NUMERO 1400 DE 1970
_ (agosto 6)
“por el cual se expide el Cédigo de Procedimien-
. to Civil.

““El Presidente de la Reptblica, en ejercicio
de las facultades extraordinarias que le confirid

la Ley 4% de 1969 y consultada la Comisién
Asesora que ésta establecid,

“DECRETA:

“‘Coédigo de Procedimiento Civil”’.

(Sigue el texto del mismo que se integra con
700 articulos, ¥y que aparece publicado en el
Diario Oficial nimero 33.150 de 21 de septiem-
bre de 1970. Los actores por su parte lo insertan
en el texto de 1a demanda).

111

TEXTOS CONSTITUCIONALES QUE SE DICEN
VIOLADOS Y RAZONES DE LA ACUSACION

1. Los actores sefialan como infringidas las
siguientes normas de la Constitucién:

a) Articuldp 76, en su inciso 1° y en su nume-
ral 12; -

b) Articulo 118, en su numeral 89;
¢) Articulo 55.
2. Las anteriores normas preven:

a) Son Ramas del Poder Piblico, la legislati-
va, la ejecutiva y la jurisdiccional. Tiepen fun-
ciones separadas, pero colaboran arménicamente

~en la realizacién de los fines del Estado;

b) Corresponde al Congreso hacer las leyes, y
por medio de ellas ejerce, entre otras, la atribu-
cién de revestir, pro tempore, al Presidente de
la Repiiblica de precisas facultades extraordina-
rias, cuando las necesidades lo exijan o las con-
veniencias pablicas lo aconsejen;

¢) Corresponde al Presidente de la Reptiblica,
en relacién con el Congreso, entre otras activi-
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dades, la de ejercer las facultades a que se re-

fieren los articulos 76, ordinales 11 y 12, 80,

121 y 122, y dictar los decretos con la fuerza
legislativa. que ellos contemplan.

3. Respecto de las razones de la violacién ex-
ponen textualmente:

1. ““Como queda dicho, el Presidente no podia

expedir un eédigo de procedimiento civil a su
arbitrio, sino que estaba sometido a le revisién
previa hecha por una comisién de expertos en la
materia. Lo eual quiere decir, a su vez, que se
trataba de una comisién revisora del Codigo
Judicial y del proyecto que se halla al estudio
del. Congreso, que era la encargada de revisar
ese material, es decir, de ‘rever’ o ‘volver a
ver, o registrar y examinar con cuidado una
cosa’, ecomo se dice en el Diccionario de la Len-
gua Espaiiola, de la Real Academia Espaifiola, y
como hay que entender esa expresién al inter-
pretar las leyes, para acatar lo dispuesto en el
articulo 28 del Coédigo Civil, seglin el cual ‘las
palabras de la ley se entenderin en su sentido
natural y obvio, segiin el uso general de las mis-
mas palabras’,.si el legislador no las ha definido
expresamente en otro sentido.

2. ‘““Sin embargo, el Presidente de la Republi-
ca entendié la revisidn previe prevista en la ley
de autorizaciones como una simple asesoria, para
hacer de la comisién de expertos procesalistas
encargados de la ‘previa revisién’, indicada una
simple comisién de asesores, a los que bastaba
consultar apenas el Cédigo de Procedimiento
Civil, para eliminar una limitacién que tenia im-
puesta en la ley y sentirse soberano en la fun-
cion de legislar sobre esa materia, como apenas
puede hacerlo el Congreso. Pdr eso, en el en-
cabezamiento mismo del Decreto 1400 se dice,
con toda claridad y hasta con cierto desaire para
la comisién de expertos procesalistas, que ‘el
Presidente de la Republica, en ejercicio de las
facultades extraordinarias que le confirié la Ley
42 de 1969 y consultada lo Comision Asesora
que ella establecid, decreta: Cédigo de Proce-
dimiento Civil’. (Se subraya).

3. ‘““Este hecho es méis importante de lo que
puede parecer a primera vista. Porque las pala-
bras. del propio Presidente ‘de la Reptblica, con
las cuales encabeza su Decreto 1400, no pueden
entenderse sino en su sentido natural y obvio
y ellas demuestran, por si solas, que el Presiden-
te se limit6 a una simple consulta hecha ¢ una
comiston que él mismo consideré como meramente

asesora. Con lo cual, por la propia confesién pre--

sidencial ——si se nos permite esta expresién—,
queda demostrado que el Presidente prescindio

de la primera limitacién impuesta por el legis-

- lador, para fijar o precisar las facultades de que

quedaba investido, esto es, la que hemos llamado
limitacién formal, que lo- sometia a la ‘prewvie
revisién hecha por una comisién de expertos en
la materia’, para restarle autonomia en el modo

. de ejercer esas facultades, dado el hecho de que

se trataba de expedir una ley eminentemente
téenica, que no podia dejarse al solo criterio del
Presidente, como ocurre respecto de muchas ma-
terias de menor importancia, para las cuales se
deja libertad al Presidente, sin someterlo a estu-

‘dios previos de técnicos.

‘“De manera, pues, que el Presidente de la
Republica rebasd las facultades de que fue in-
vestido por la Ley 4% de 1969 o las ejerci en
forma indebida, extralimitdndose y violando las
disposiciones constitucionales arriba transcritas
y brevemente comentadas.

4

4. ‘‘La segunda limitacién impuesta al Presi-
dente en la ley de autorizaciones, que hemos
convenido en llamar limttacion material u ob-
jetiva, representaba también una limitacién de
la ‘misma indole para la comision de expertos
llamada, no a asesorar simplemente al Presiden-
te, sino a4 hacer una ‘previa revisién’ del Cédigo
de Procedimiento Civil vigente y del proyecto
sobre la misma materia que se halla al estudio
del Congreso desde hace mas de diez afos. Lo
cual quiere decir que esos dos extremos o esas
dos bases representaban la materia prima utiliza-
ble por la comisién revisora ordenada en la ley
¥ que, si dicha comisién prescindia de esa mate-
ria prima o la cambiaba en su sustancia, el Pre-
sidente no podia adoptar el proyecto asi elabora-
do, ni podia tampoco prescindir de ese proyecto
y elaborar uno, a su arbitrio, que no fuera el
fruto de esa revisién por expeltos que limitaba
sus facultades.

““Segun esto, el Presidente —que no podia
sino adoptar el proyecto fruto de la revisién
ordenada en la ley—, no podia expedir como
cbdigo de. procedimiento civil un estatuto que
se saliera de los limites determinados por el
Cédigo Judicial vigente y por el proyecto susti-
tutivo que se halla, al estudio del Congreso. Y
esto es apenas légico. Porque para que las fa-
cultades dadas al Presidente fueran precisas y
fueran, consiguientemente, ajustadas a los pre-
ceptos constitucionales, el Congreso tenia que
saber para qué estaba delegandd sus funciones
legislativas y dentro de los extremos indicados
lo sabia perfectamente: porque el Cédigo Judi-
cial vigente lo conocia el Congreso, como lo debe
conocer o se presume que lo conoce todo ciuda-
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dano desde la promulgacién de la Ley 105 de
1931; y porque &l proyecto sustitutivo de ese
Cédigo lo conoce desce hace méas de diez afios,
pues que desde 1959 se halla a su estudio.

6. ‘‘Ocurre, sin embargo, que esa limitacién
"objetiva o material no fue atendida por el Pre-
sidente al expedir el Decreto 1400 de 1970. Y no
lo fue en un doble sentido: porque, saliéndose
de los limites indicados en la Ley 42 de 1969, se
hicieron reformas al Cédigo Civil, al Codlgo de
Comercio y a sus leyes eomplementarias, que no
habian sido o no estaban previstas en el proyecto
de 1959, ni fueron autorizadas por la misma Ley
4% y porque se preseindid, en puntos medulares
del procedimiento, de esa que hemos llamado ma-
teria .prima obligataria, es decir, del Cédigo
Judicial vigente y del proyecto que se halla al
estudio del Congreso”’.

v
SUSTITUCION DE NORMAS

* Como lo observa el Procurador, con posterio-
ridad a la presentacion de la demanda, el Pre-
sidente de la Republica, en ejercicio también
de las facultades extraordinarias conferidas por
la Ley 42 de 1969, expidié dos decretos con
fuerza de ley, a saber

a) El ntmero 1678 de 9 de septiembre de 1970
que dispone: ‘‘El articulo 699 del Decreto 1400
de 1970 quedara asi: Vigencia. El presente Co-
digo entrari en vigencia el primero de julio de
mil novecientos setenta y uno (1971). En los
procesos iniciados antes, los recursos interpues-
tos, la préactica de las pruebas decretadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpuso el recurso, se decretaron las
pruebas, empezd. a .correr el término, se promo-
vi6 el incidente o prineipi6é a surtirse la notifi-
cacién’’

b) El niimero 2019 de 26 de octubre de 1970
por medio del eual se introdujeron. algunas

“modificaciones o correcciones al Cédigo de Pro-
cedlmlento Civil”’.

v
IMPUGNACION
1. En ejercicio del derecho de peticién gque

consagra el articulo 45 de la Carta, los ciudada-
nos Hernando Devis Echandia y Hernando Mo-

rales Molina, en escrito de 29 de octubre de 1970,
piden a la Corte ‘‘rechazar la solicitud de in-
constitucionalidad contenida en la demanda pre-
sentada por los doctores Ledn Posse Arboleda y
José Gabino Pinzdn, respecto al Decreto extra-
ordinario- ntimero 1400 de 1970, por el cual se
expidié el nuevo Cédigo de Procedimiento Civil”’.

2. Las razones en que fundamentan su oposi-
cidn son compartidas por el Procurador General
de la Nacién, que al respecto dice: ‘‘En eserito
presentado ante la Corte los ciudadanos Her-
nando Devis Echandia y Hernando Morales Mo-
lina, en-ejercicio del derecho consagrado en el
articulo 45 de la Constitucion, solicitan se re-
chace la demanda de inexequibilidad en exarnen
vy aducen diversos argumentos que me permito
acoger por hallarse adecuadamente motivados en
refuerzo de las conclusiones anteriores’’. (Sub-
raya la Corte). .

3. De estos argumentos acogidos por la Pro-
curaduria, se reproducen los siguientes:

1. ““Dicen los distinguidos demandantes que
en el nuevo Cédigo de Procedimiento Civil sélo
podian tratarse las materias que estaban con-
templadas en el Cédigo de 1931 y el proyecto de
1959.

‘‘Rechazamos esa tesis, porque en parte algu-
na de la Ley 4% de 1969 se encuentra semejante
limitacion a las facultades que otorga. El objeto
de éstas, como lo dijo la honorable Corte Supre-
ma en la sentencia que rechazd la acusacién de
inconstitucionalidad de aquella ley, y por tanto
el limite de las facultades, consistia en la expe-
dicién de un nuevo Cédigo de Procedimiento
Civil, lo eual significa que podian incluirse en
él toda la materia propia de dicho procedimien-
to, considerado en su sentido general, que in-
cluye la distribucién de la jurisdiceién eivil, la
parte organica de la misma, el aspecto formal de
los tramites, las normas probatorias, el alcance
y el contenido de las decisiones judiciales, la

-actividad litigiosa de las partes y de sus apodera-

dos y representantes, ete. Y no existe en el nuevo
Cédigo de Procedimiento Civil ningan texto que
no 'se refiera a alguna de las materias que le son
propias.

““Pero aceptando en via de discusion ese argu-

- mento de los demandantes, resulta en contra de

la misma demanda; porque salta a la vista que
tanto el Cddigo de Procedimiento Civil de 1931,
como el proyecto de 1959, contienen un tltulo
sobre la. prueba en los procesos civiles. De modo
que, seglin el propio argumento de los deman-
dantes, en el nuevo Cédigo podia regularse esa
materia.
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‘‘Mas si el pensamiento de los demandantes es
que no sélo estaban el Gobierno Nacional y la
nueva comisién limitados por las ‘materias’ tra-
tadas en el Cédigo vigente en 1969 y en el pro-
yvecto de 1959, sino que también los limitaba el
contenido de cada uno de los textos que en ellos
aparecen, se llegaria a la ridicula conclusién de
que el nuevo Cddigo debia limitarse a copiar
esos textos y cuando mucho a revisarles su re-
daccién. Pero entonces: ;Para qué la éomisién
de expertos? Y cuél de los textos se debian res-
petar: ; Lios del Cédigo de 1931 o los del proyecto
de 1959? Como expusimos en el primer punto,
una tal interpretacién significa el olvido radical
de la ciencia moderna sobre la interpretacion
de la ley.

2. ‘“Alegan los demandantes que el nuevo Cé-
digo no podia incluir un procedimiento para la
liquidacién judicial de sociedades y la declara-
ci6bn de su nulidad si fuere el caso; pero al
mismo tiempo sostienen que podian regularse
todas las materias tratadas en el proyecto de
1959. Y resulta que en-tal proyecto aparece, pre-
cisamente, ese procedimiento, y de él se tomé
lo que es ahora el Titulo XXXI del nuevo Cé6-
digo. Es una evidente contradiceién, que no me-
rece mis comentarios.

‘‘Pero quizas resulte interesante observar que
confunden los demandantes dos cuestiones dia-
metralmente distintas: la regulacién de la Cons-
titucién, régimen, disolucién y causales de nuli-
dad de las sociedades, y el procedimiento judi-
cial para su liquidacién una vez que tal disolu-
¢iéon ha ocurrido.

3. ““Sostienen los demandantes que se reforman
las normas comerciales sobre representacién de
sociedades, porque el numeral 5 del articulo 45
del nuevo Cédigo de Procedimiento Civil dis-
pone que se les envie un aviso, para darles me-
jor oportunidad de defensa, cuando se les haya
designado un curador ad litem, y que dicho
aviso se entregue a cualquier empleado de aque-

Hos que se encuentre en el lugar donde ejerzan

actividades.

‘“‘Nuevamente incurren los demandantes en
una notoria confusién: que la representacién de
la sociedad se le estd asignando, en ese texto,
al empleado que recibe el simple aviso de ha-
bérsele designado curador ad litem, ¥ no en
éste.

““Todos sabemos que la representacién de un
demandante a quien se le designa curador ad
litem, la tiene este curador. El hecho de entregar
un aviso de tal designacion a cualquier emplea-
do, no altera esa representacién; como tampoco

la alteraria la circunstancia de que, en vez de
entregar el aviso a dicho empleado, se fijara en
la puerta de entrada de las oficinas de la so-
ciedad ;' a menos que se sostenga el adefesio de
que en tal caso se daria a esa puerta la repre-
sentacién de la sociedad.

‘““Y por otra parte, la regulacién de la forma
de demandar, de la representacién judicial de
los demandados a quienes no se les puede en-
contrar para notificarles personalmente el auto
admisorio de la demanda, de la manera como se
deben designar los curadores ad lifem y como
les corresponde actuar, pertenece exclusivamente

‘al Cédigo de Procedimiento Civil. Lo cual sig-

nifica que ni ain en el supuesto de que fuera
correcta la interpretacion que los demandantes
le dan a ese numeral 5 del articulo 45, desvincu-
landolo -de los articulos 78 y 318 del mismo
Cédigo, que exigen el emplazamiento previo para
designar curador ed Ilifem, no podria existir
inconstitucionalidad alguna, porque se trataria
de un punto exclusivamente procesal.

‘Sin embargo, nos permitimos llamar la aten-
cién acerca de que para despejar toda duda sobre
el particular, en el nuevo decreto extraordinario
que aclara y corrige varios textos del 1400, se
suprimié ese numeral 5 del articulo 45, para que
el punto quedara regulado por los art1eu10s 78
y 318 exclusivamente.

. ““Defienden los demandantes otra tesis tan
descabellada como las anterores: que el permi-.
tir a los Jueces Civiles recibir el testimonio de
impiiberes mayores de siete afios, es una reforma
al régimen civil de capacidad dispositiva de tales
menores.

““Se trata de otra increible confusién de los
demandantes : que cuando un menor declara ante
un Juez, estd adquiriendo obligaciones, o dis-
poniendo de-su patrimonio, o celebrando un con-
trato, o ejercitando cualquiera otro acto de ca-

. racter dispositivo.

““Olvidan asi los demandantes la naturaleza
del testimonio, que es un simple acto declarativo
o narrativo, mediante el cual una persona le
expone a un Juez lo que ella conoce acerca de
un hecho. Ni siquiera se trata de una declaracién
de voluntad, sino de simple declaracién de
clencia.

““Por consiguiente, el implber que declara no
ejercita ningin acto de los que la ley sustaneial
le prohibe, al considerarlo incapaz. Esto es algo
elemental.

‘Y olvidan también los demandantes que en
el proceso penal se autoriza la recepeién de los
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testimonios de impuberes (Arts. 224 y 225 del
C. de P. P.), puesto que Gnicamente excluyen a
quien no sean (sic) sanos de mente (‘toda per-
sona sana de mente es habil para rendir testi-
monio’). Porque es obvio que si la tesis de los
demandantes fuera correcta, tendria que aplicar-
se también a las normas del procedimiento penal,
pues el acto de testimoniar es el mismo, cual-
quiera que sea el proceso en que ocurra.

5. ‘“Agregan los demandantes que se reformé
el articulo 1766 del Cédigo Civil, y que éste es
una norma sustancial.

“‘Creemos que el texto mencionado regula 1os
efectos probatorios de las escrituras privadas y
las contraescrituras publicas, y que por esa ra-
z6n forma parte del titulo sobre ‘prueba de las
obligaciones’. Lio cual significa que podia tras-
ladarse, con o sin modificaciones, al nuevo Cédi-
go de Procedimiento Civil.

‘‘Sin embargo, nos permitimos informar que
en el nuevo decreto extraordinario que introduce
algunas modificaciones al 1400 de 1970, objeto
de la demanda de inconstitucionalidad, a solici-
tud de la comisién revisora e -inspirada ésta en
el deseo de dejar la menor cantidad de proble-
mas en la interpretacién y aplicacién de las
normas de dicho Cédigo, se reformé el articulo
267 del nuevo Cédigo de Procedimento Civil para
dejar en él la misma redacceién del articulo 1766
del Cédigo Civil, con la tinica excepcién de la
palabra ‘traslado’, que emplea el dltimo, en el
sentido de ‘copia’ y que para mejor claridad
reemplaza por ésta.

6. ‘‘Objetan los demandantes el texto del nuevo
Cédigo de Procedimiento Civil que regula la for-
mulacién de las demandas contra actos de asam-
bleas y juntas directivas de sociedades.

““‘Pero los mismos demandantes sostienen que
en el nuevo Cédigo de Procedimiento Civil, po-
dréan regularse los puntos tratados en el proyecto
de 1959, y aquél es uno de ellos. De manera que
su propio argumento sirve para rechazar la acu-
sacion de inconstitucionalidad.

‘“Y por otra parte, es elemental que la deter-
minacién de los requisitos para la admisibilidad
de una demanda de éstas, es un punto estricta-
mente procesal.

7. ““‘Se quejan los demandantes de que. el nue-
vo Cédigo haya regulado la materia del com-
promiso y el proceso arbitral. Sin embargo,
aceptan que podian regularse las materias tra-
tadas en el Cédigo de 1931 y en el proyecto de
1959. Pero olvidan que en ambos y especialmente
en el dltimo, aparece regulada esta materia.

‘“Alegan también los demandantes que se le
ha dado un sentido procesal a la clausula com-
promisoria. Pero olvidan que con ella se trata
de otorgar jurisdiceién y competencia a unos
particulares, para que adelanten un proceso y
dicten el laudo que corresponda con valor de
sentencia judicial; y que todo ello es materia
rigurosamente procesal.

8. ‘“Lias demés ecriticas de los demandantes
al nuevo Cédigo de Procedimiento Civil, contem-
plan puntos puramente procesales, que estin
fuera de lugar en la demanda, tales como las
facultades del Juez para decretar pruebas de
oficio y valorarlas de acuerdo con las reglas de
la sana ecritica, las facultades del mismo para
dirigir e impulsar el proceso y para conducirlo
a sentencia de mérito, evitando nulidades y de-
ficiencias que puedan exigir la sentencia simple-
mente inhibitoria, y los efectos de la actividad
procesal dolosa o culposa por grave negligencia
o error inexcusable de los Jueces, y de los per-
juicios que con ellas ocasionen a las partes.

‘‘Solamente el Gltimo punto merece la pena de
un breve comentario. Si la ley procesal determi-
na quiénes ejercen jurisdiceién, e¢émo se distri-
buye entre ellos dicha potestad del Estado, me-
diante las reglas de la competencia, en qué
términos deben resolver los asuntos que les co-
rresponda conforme a aquéllas normas, coémo
deben actuar para pronunciar sus decisiones y
dirigir los procesos, resulta apenas elemental que
también le corresponde a dicha ley determinar las
consecuencias del incumplimiento de tales nor-
mas. Y no otra cosa es lo que se hace al regular la
responsablhdad civil de los Jueces por los per-
Juicios que ocasionen a las partes, con su dolo,
su negligencia grave e injustificada y sus errores
inexcusables.

“‘Precisamente normas similarées se encuentran
en Coédigos de Procedimiento Civil de México y
Argentina. .

““Como no es este el lugar adecuado para re-
futar las eriticas que los demandantes hacen al
criterio del nuevo Cédigo de Procedimiento Civil,
basadas en que se debia respetar el tradicional y
centenario criterio del actual Coédigo, nos abs-
tenemds de hacer comentarios al respecto, y nos
remitimos a las publicaciones que estin circu-
lando de nuestras conferencias sobre dicho Cé-
digo y en las conclusiones de las V Jornadas
Latinoamericanas de Derecho Procesal reunidas
en Bogota en el presente afio (Derecho Colom-
biano, no. 103).

‘‘Puesto que ninguna de las razones expuestas
en la demanda tiene validez nos permitimos
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nuevamente pedir a la honorable Corte, que de-
clare exequible el Decreto extraordmarlo 1400 de
19707,

Vi

CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL
DE LA NACION

1 El Jefe del Mlnlsterlo Puablico, en vista de
27 de noviembre de 1970, se opone a las preten-
siones de los actores y concluye: ““Con base en
las consideraciones precedentes, solicito respe-
tuosamente de la honorable Corte decidir: 1. Que
no hay lugar a fallar de fondo respecto de los
preceptos del Decreto-ley 1400 de 1970 que fue-
ron sustituidos mediante los Decretos-leyes 1678
y 2019 del mismo afio, por sustraccién de ma-
teria. Que son exequibles las deméis normas del
mismo Decreto- ley 1400 de 1970, ordenamlento
objeto de acusacién’

2. En relacién con los cargos de la demanda
expone :

““Lia demanda de inexequibilidad del Decreto-
ley 1400 de 1970 se funda, como quedd visto,
en la pretendida extralimitacién de las faculta-
des extraordinarias ‘conferidas al Presidente de
1a Reptublica por la Ley 42 de 1969.

““Siguiendo el orden de los motivos de incons-
titucionalidad que, sobre aquel supuesto, pre-
sentan los actores, debe examinarse en primer
término el caraeter de la comisién de expertos
prevista en la ley de facultades.

““Como ya lo expuso este Despacho en un easo
anilogo, las comisiones que en veces ha previsto
el Ieglslador sean oidas por el Presidente de la
Republica anteq de ejercer las facultades de que
lo inviste seglin el articulo 76-12, de la Consti-
tucién, sélo pueden tener el earacter de asesoras
0 consultoras es decir, que sus funciones son

las de realizar estudios o trabajos y preparar-

proyectos de decreto sobre las materias a que se
refiera la ley de facultades extraordinarias. Si
ésta dispusiera expresa o implicitamente que ta-
les proyectos no pudieran ser modificados por
el. Gobierno al darles fuerza legislativa y que
hubiera de adoptarlos en su integridad, se halla-
ria afectada de inconstitucionalidad, porque es-
taria asignando en el hecho a aquellos organis-
mos el caracter de verdaderos colegisladores y
aun de legisladores extraordinarios, calidades
que la Carta no autoriza en ninguno de sus
preceptos. (Cf. concepto de 6 de julio dltimo:
exequibilidad del inciso del articulo 11 e inexe-
guibilidad del paraerafo del mismo articulo de

la Ley 30 de 1969, sobre facultades para expedir
un nuevo Cédigo de Régimen Politico y Muni-
cipal).

‘“A} acoger talés conclusiones de la Procura-
duria, la Corte en sentencia del 5 de agosto de
1970 expuso:

..al expedir el articulo 11 de la Ley 30
de 1969 la intencidn evidente del legislador, frus-

- trada por la carencia de técnica al redactarlo, no

fue otra que la de constituir la comisién de que
trata su inciso eomo simple auxiliar del Gobier-
no, para que fuera éste, segln el parigrafo, con
asesoria de aquélla, el que ejerciera la facultad
final de revisar el proyecto y ponerlo en vigen-
cia. Con tal alcance, limitada la comisién a una
funecién asesora o auxﬂlar el inciso del articulo
11 es perfectamente exequible”.

‘“‘Esta doctrina es exactamente aplicable a la
Ley 42 de 1969, de manera que no existe la res-
triccién o ‘limitacién formal’, que los actores
anotan en las facultades extraordinarias y en la
cual pretenden fundar la primera objecién de
inconstitucionalidad contra el Decreto-ley 1400
de 1970, en cuanto. considerd la Comisién de
Expertos como simplemente asesora o consultora.

““Como limitacién sustancial u objetiva en las
facultades extraordinarias de la Ley 4%, que res-
tringia en este sentido las funciones de la propia
comisién, encuentran los actores otra referente
a su materia misma, que explican asi: ‘el Pre-
sidente —que no podia sino adoptar el pro-
yecto fruto de la revisién ordenada en la ley—
no podia expedir como Cédigo de Procedimiento
Civil un estatuto que se saliera de los lmites
determinados por el Cédigo Judiecial vigente y
por el proyeeto sustitutivo que se halla al estu-
did del Congreso’.

““Debe examinarse si es razonable y juridica
esta interpretacién restrictiva de la ley de fa-
cultades en cuanto a su materia.

" ““Ha de suponerse, y considero que ello esta
fuera de toda disecusi6én, que al conceder las fa-

“cultades extraordinarias estuvo en la intencidén

del legislador autor de la Ley 4% de 1969, poner
en funcién la competencia constitucional del
Presidente de la Reptublica prevista en el ar-
ticulo 118-8, en relacion con el 76-12, de la Carta
y habilitarlo en el caso conereto para expedir un
conjunto de normas legales que constituyera un
ordenamiento completo, organico, sistematizado
y armoénico sobre la materia del procedimiento
civil y que, como cuestién también obvia y ele-
mental, ademis del avance téecnico que lo ante-
rior significa, implicara un progreso por el as-
pecto cientifico respecto de la legislacidén vicente
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contenida, como se sabe, no sélo en la Ley 105
de 1931 sino en otros Cédigos y en multitud de
leyes y decretos con fuerza legislativa, adicio-
nales y reformatorios de aquélla. .

“‘De ahi que, para conseguir en lo posible ese
resultado, el propio legislador hubiera conside-
rado conveniente que el Gobierno se auxiliara
de una comisién de expertos, es decir, de perso-
nas profundamente versadas en la ciencia del
Derecho y especialmente en la Rama Procesal
Civil, y como tales informadas de las nuevas
corrientes del pensaraiento juridico universal
y de los cdédigos extranjeros que ya hubieran
incorporado los principios en él dominantes; per-
sonas capaces, adeas, de plasmarlos en férmu-
las legales inteligibles y précticas, adecuadas al
medio y a la tradicién colombianos en cuanto
uno y otra puedan ofrecer aspectos dignos de
acatamiento y conservacidén por ser compatibles
con las necesidades y los objetivos del mejora-
miento cultural y social y del funcionamiento
del Estado en la prestacién del servicio piblico
de justicia.

¢¢Si la ley no hubiera establecido esa comisién,
seguramente el Gobierno la hubiera ereado usan-
do de sus atribuciones ordinarias como suprema
autoridad administrativa. Lia nota que se relieva
en la previsién legislativa es la obligacién de in-
cluir en la entidad asesora a miembros del Con-
greso, como ‘medio de promover la colaboracién
del Gobierno y del legislador en tareas que les
son comunes’, segtin lo anota la Corte en la sen-
tencia dltimamente citada.

“Con el criterio teleolégico que fluye de lo
anteriormente expuesto ha de interpretarse a la
Ley 42 de 1969 por el aspecto en examen, pues
el fin por ésta pretendido marca los tinicos limi-
tes de las facultades de que invistié al Presi-
dente de la Republica.

“Y se llega asi a las siguientes conclusiones
preliminares:

“‘a) El Cédigo Judicial vigente y el proyecto

sustitutivo entonces al estudio del Congreso,

constituian tan sélo el elemento bésico'de juicio
para la elaboracién del proyecto de Cédigo por
parte de la comisién de expertos y para la final
y decisiva adopeién del nuevo estatuto por parte
.del Gobierno. Otros elementos habrian de ser,
por ejemplo, las obras de los doctrinantes, la
jurisprudencia nacional y extranjera, los e6di-
gos modernos con sus antecedentes, ete. Lios que
el legislador quiso mencionar expresamente —en
cuanto al Cédigo vigente era elemental que fue-
ra examinado lo' que se -pretendia modificar o
sustituir—, constitnian solamente una parte de

los documentos sobre los cuales deberian traba-
jar la comisién y el Gobierno. Todos ellos y no
solamente los dos primeros habrian de ser la ma-
teria prima de que hablan los demandantes, por-
que no es posible, cientificamente hablando, in-
novar en materia de codigos sin el examen del
entero material doctrinario y legislativo de que
se disponga en el momento de adoptar el nuevo
estatuto.

‘‘b) Todas las materias tratadas en el Cédigo
Judieial vigente con sus adiciones y reformas y
en el proyecto sustitutivo, podian asimismo con-
templarse en el nuevo ordenamiento, porque ast
lo previd expresamente la Ley 4% de 1969, y esto
parece que lo admiten los demandantes o deben
admitirlo desde su punto de vista. Pero, ade-
més, dada la finalidad de las facultades extra-
ordinarias —la expédicién de un nuevo Cédigo
de Procedimiento Civil que reuniera las condi-
ciones y caracteristicas anotadas en este con-
cepto—, el Gobierno no sbélo debia decidir sobre
el mantenimiento de las normas existentes, o
sobre su modificacién, sino también sobre la
adopecion de todo aquello que el avance de la
ciencia procesal, confrontado con nuestras nece-
sidades sociales y en congruencia con nuestras
otras instituciones legales, indicara como régimen
adecuado para el fin propuesto o sea para pro-
curar al sistema legislativo colombiano un esta-
tuto eficaz que regulara todas las materias
procesales requeridas para una buena adminis-
tracién de la justicia eivil.

‘“e) La materia de las autorizaciones extraor-
dinarias conferidas por la Ley 4% de 1969 es,
clertamente, amplia y no tiene las restricciones
que anotan los actores, pero la amplitud ne se
opone a la precisién, pues ésta no es la anti-
tesis de aquélla sino de la vaguedad e indetermi-
nacién.

‘‘Pasando a otro aspecto de la acusacién, en
el que se impugnan en concreto algunos pre-
ceptos del Decreto 1400 porque, segiin los actores,
modifican otros de los Cédigos Civil y de Co-
mercio de cardcter sustantivo, debe examinarse
asi sea rédpidamente la nocién del Derecho pro-
cesal, su objeto o contenido y la diferencia de
sus normas con las del Derecho sustancial o
material.

‘“Ante todo y como observacién elemental, ha
de quedar establecido que en la naturaleza sus-
tancial o procesal de una norma no incide la
ley o el e6digo donde se halle, pues es demasiado,
conocido que en la propia Constitucién y en los
Cédigos Penal, Civil y de Comercio existen
preceptos tipicamente procedimentales y que,
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en cambio, en los ebédigos de procedimiento
se encuentran otros de ineuestionable caricter
sustancial.

““Como prineipio general dentro de un buen
orden legislativo en ningtin c6digo o ley deberia
incluirse esa dualidad de normas; sin embargo,
en ocasiones resulta conveniente o simplemente
mas e¢émodo y responde mejor a la practica o a
tradiciones legislativas regular ciertas materias
por todos sus aspectos en un solo ordenamiento,
seglin factores que deben ser analizados y apre-
ciados con relacién a cada caso conereto.

“‘De manera que la autorizacién para expedir
un Cédigo Judicial, dada sin limitacién de ma-
teria, autoriza para subrogar y para modificar
toda norma de naturaleza procesal, sin considera-
cién al ebdigo o a la ley en que se halle”’

VII
CONSIDERACIONES

. Primera.

1. Para dictar el Decreto acusado nitmero 1400
de 6 de agosto de 1970, el Presidente de la
Repuiblica invoea las facultades extraordinarias
que le confirié la Ley 4% de 1969. Por tanto,
se trata de un decreto con fuerza de ley, de los
previstos en el ordinal 12 del articulo 76 de la
Constitucién, cuyo examen, por el aspecto cons-
tituecional, corresponde a la Corte de conformi-
dad con 10 establecido en el artlculo 214 de la
Carta.

2. Kl articulo 12 de la citada Ley 42 de 1969,
dispone: ‘‘Revistese al Presidente de la Repi-
blica de facultades extraordinarias por el térmi-
no de un afo, contado a partir de la vigencia
de-esta ley, para que previa una revisién hecha
por una comisién de expertos en la materia, de

la cual formaridn parte cuatro Senadores y cua--

tro Representantes, designados paritariamente
" entre sus miembros por la Comisién Primera
Constitucional de cada Cémara, revise el Cédi-
go Judicial y el proyecto sustitutivo que se halla
a la consideracién del Congreso Nacional, y ex-
pida y ponga en vigencia el Cédigo de Proce-
dimiento Civil”’.
El Decreto 1400 se dictd dentro del plazo se-
fialado en la anterior norma.

-3. Acusada como inconstitucional la Ley 4% de
1969, esta entidad, en sentencia de 27 de abril
de 1970, la declard exequible, y entre las razones
que fundamentaron su decisién, expuso las
siguientes: :

“‘Habri casos en que por razén de las nece-
sidades por satisfacer y las dificultades de co-
nocer anticipadamente los medios para ello, la
precisién requerida por el ordinal 12 del ar-
ticulo 76, no puede ser otra que la que sea com-
patible con las necesidades que se tratan de
remediar. En estos casos basta sefialar la materia
sobre la cual deben recaer las medidas del
Gobierno y el fin a que tales medidas deben
encaminarse’’ .

4. En estos términos quedan definidas la na-
turaleza del acto enjuiciado y la competencia
de la Corte para decidir de él.

Segunda.

1. Para el caso, los dos extremos anotados por
la Corte en la parte transcrita de la sentencia
de 27 de abril de 1970, son: el de la materia, o
sea la propia de un Cédigo de Procedimiento
Civil; y el fin, o sea el de una reglamentacién
actual y moderna.

2. Las facultades extraordinarias fueron con-
fertdas para expedir y poner en vigencia
un Cddigo de Procedimiento Civil, objeto pre-
ciso al cual se atendio por medio del acto im-
pugnado, que es un estatuto con la finalidad
especifica de realizar el derecho sustantivo, El
derecho procesal, en términos generales, es el
conjunto de mormas que regulan el ejercicio de
la funcién jurisdiccional, que integra el Poder
Piblico. -El principio que lo inspira y domina
es el que aparece consignado en el articulp 472
del Codigo que se sustituye y en el 49 del nuevo,
que dicen:

‘“Los funcionarios del orden judicial, al pro-
ferir sus decisiones, deben tener en cuenta que
el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustantiva,
¥ por consiguiente, con este criterio han de in-
terpretarse y aplicarse las disposiciones procedi-
mentales y las relativas a las pruebas de los
hechos que se aduzean como fundamento del
derecho’’

“[nterpretamon de las mormas procesales. Al
interpretar la ley procesal, el Juez deberd tener
en cuenta que el objeto de los procedimientos
es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial. Las dudas que surjan en la in-
terpretacién de las normas del presente Codigo,
deberan aclararse mediante la aplicacién de los
principios generales del derecho procesal, de
manera que se cumpla la garantia constitucio-
nal del debido proceso, se respete el derecho de
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defensa y se mantenga la igualdad de las
partes’’.

3. En la teoria, los tratadistas siguen esta
pauta. Asi, el profesor Couture, en su obra
“Fundamentos del Derecho Procesal Civil’’,
desarrolla la materia respectiva en tres partes:
constitucién del proceso, su desenvolvimiento
y su eficacia. Lia primera incluye lo relacionado
con la aceién y la excepcién; la segunda, con el
procedimiento, la prueba y la sentencia, la ter-
cera, con la cosa juzgada y la ejecucion.

Tercera.

1. En consecuencia, la revisidon prevista en la
ley de facultades extraordinarias, se debe enten-
der mo solo en el sentidp filolégico, gramatical,
sino también en el mds amplio del andlisis y la
nvestigacion cientifica. Asi se tieme:

a) En el primer evento, el vocablo brinde va-
rias interpretaciones, ya que su acepcion lin-
giliistica es multiple;

b) Queda, entonces, la dliernativa, por la mais-
ma naturaleza del término, de ofrecer una inter-
pretacion especifica, adecuando el juicio a una
variable juridica que, dentro del control cons-
titucional, funcion concreta que ahora se cum-
ple, halle la mds justa significacion, ya que no
se trata de definir lo que ordinariamente es la
revision de un texto legal cualquiera, sino de
precisar el alcance y la finalidad de la revisién
de un eédigo.

2. Cuando ¢l legislador dispone la revision de
un codigo que se integra con numerosos precep-
tos, mo estd, mi podria estar, pensando en cudl
o cudles de ellos deben ser sustituidos, modifica-
dos, aclarados o enmendados; si ast lo fuera, la
solucion viable consistiria en indicar aquéllos
que, precisamente, deberian serlo. A contrario
sensu, st no aparece tal cosa, es porque el legis-
lador otorga al revisor amplia y generosa facul-
tad.

3. No existe una medida objettva para saber
‘con certeza hasta dinde llega la “‘revision’’ de
un cédigo, es decir, si debe limitarse a modifica-
ciones del estatuto vigente o st puede substituir-
lo en su integridad.

Para la Corte, ambas formas corresponden al
concepto de ‘‘revision’’ de wn coédigo y st el
legislador extraordinario considers mas adecuada
la segunda forma, no puede aceptarse que exce-
dic las facultades que para “‘revisar’’ el Cédigo
le fueron conferidas.

Cuarta.

1. La comision a que se refiere el articulo 1°
de la Ley 4% de 1969 mo puede ser, ¢ la luz de los
preceptos constitucionales, sino ung comision ase-
sora o consultiva.

Ast se desprende del contenido de los articulos
55, 56, 76, incisos 11 y 12, 79, 80, 118, ordinal
89, 121 y 122 de la Constitucién, entre otros.

2. Por tanto, en realidad, cuando el legislador
hizo referencia o la tarea de revisar el Cédigo
de Procedimiento Civil por une comision, otor-
gando al Presidente de la Reptdblica facultades
extraordinarias en desarrollo del ordinal 12 del
articulo 76 de la Carta, estaba previendo, “nica-
mente, el funcionamiento de una comision de ti-
po asesor o consultivo.

Al respecto la Corte en sentencia de 5 de agos-
to de 1970, en un caso similar al presente, llegd
a tguales conclusiones, como lo advierte el Pro-
curador General de la Nacion, haciendo la trans-
cripetén pertinente.

Quinta.

1. No causa hesitacién, y estd dicho, que el fin .
perseguido por el legislador al expedir la Ley 4%
de 1969, no fue otro que el de adoptar un nuevo
Codigo de Procedimiento Civil. Asi se despren-
de del texto mismo del articulo 19 de la citada
ley y de la elemental consideracion de que, si lo
que se perseguia era solo un retoque de lo enton-
ces vigente, para ello no eran indispensables las
facultades extraordinarias y la creacién de una
comaision consultora, sino una modesta labor de
examen de esos textos, labor que podia adelantar
directamente el Gobierno.

2. Desde 19382, afio en que entrd en vigencia la
Ley 105 de 1931, hasta la fecha, se ha operado
en el campo de la citencia juridica una mutacién
trascendente de los principios que rigen la vida
de la sociedad y definen el Estado como un
Estado de derecho.

3. Bl nuevo Cédigo de Procedimiento se estruc-
tura y desarrolla sobre las siguientes bases:

a) Se debe procurar la inmediacion del Juez
respecto de las partes, las pruebas y los hechos
que interesen al proceso;

b) A las partes corresponde la iniciacién del.
proceso y su terminacion por los medios legales
previamente establecidos, pero el impulso pro-
cesal, oportung y eficaz, para legar a la sen-
tencia, es funcion propia del Juez y de sus subal-

_ternos;
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¢) La igualdad de las partes en todos los as-
pectos y momentos del proceso, es regla inmuta-
ble del mismo y su cuidado, deber del Juez;

d) El procedimiento debe, en lo posible, condu-
cir a la justa decision del litigio, previa la ver:i-
ficacion, por el Juez, de la realidad de los hechos

. que en €l se hagan valer;

e) Se debe garantizar la celeridad y la econo-
mia en el proceso, adecuando a este fin los re-
cursos, términos, incidentes y tramites, eliminan-
do los que mo sean estrictamente necesarios y
unificando o concentrando, en lo posible, los
demds;

f) Se debe prevenir el proceso viciado de nuli-
dad,-0 que no pueda concluir con una sentencia
de méritoy

g) Consecuencialmente, el Juez debe estar do-
tado de las calidades y poderes que le permitan
alcanzar los fines anteriormente descritos, pre-
cisando sus deberes y responsabilidades ;

h) Se deben adoptar medidas preventivas y re-
presivas del fraude y el dolo procesales, en sus
diversas modalidades, y establecer, de modo ex-

" preso, las obligaciones y responsabilidades de las

partes y de sus apoderados al respecto, y tam-
bién, en relacion com los casos de improbidad,
deslealtad o temeridad en sus actuaciones;

7) Se deben unificar, en lo posible, los proce-
dimaentos especiales y las medidas cautelares, re-
gulanda por separado, unicamente, los que sean
necesarios por razém de las cuestwnes que en
ellos se ventilen;

i) El Juez debe rechazar in limine las pruebas
impertinentes e inconducentes -y las excesivas e
mnecesarias; :

k) Se debe extender el patrocinio judicial gra-
tuito en favor de los pobres, proveyéndolos de
un defensor.

~

4. Es claro que las materias relocionadas con
los principios antes expuestos estdn tratadas en
el Cédigo de Procedimiento Civil que se sustitu-
ye; e igualmente lo estan en el nuevo. Pero en
este ultimo con criterios diferentes. El hecho de
que la nueva ley instrumental responda a prin-
cipios procesales distintos de los del Cédigo ac-
tual y el proyecto sustitutivo, no significa que
se hayan rebasado las facultades extraordinarias.

Al respecto cabe observar, como lo hace Gau-
demet, que el orden juridico de un pais constitu-
ye un cuerpo viwo de reglas que se modifican y
evolucionan de acuerdo con las estructuras so-
ciales y econdmicas de ese pais.

Sexta.

1. La ubicacién de las mormas no define su
naturaleza juridica. Normas tipicamente proce-
sales se encuentran en el Cédigo Civil; y normas
de cardcter sustantivo en el Cddigo de Proce-
dimiento Civil.

2. Las normas sobre pruebas, por lo general,
tienen un cardcter procesal, y con este criterio,
el legislador las incluye en los cédigos de pro-
cedimiento.

3. La dispersion puede no consultar la técni-
ca; pero tal fendmeno, frecuente en la vida juri-
dica nuestra, no modifice su esencia, su aplica-
cion y sus resultados.”

Séptima.

No es razonable mantener el criterio de que los
eddigos por su contenido, constituyen una mate-
rig autéonoma, tndependiente y excluyente de
otras dreas juridicas. El progreso de la ciencia
del derecho, lo afirman los Maestros, estd en la
unidad de su objeto, de tal modo que dificil-
mente podria modificarse una sola de sus partes
sin que ello a su vee no refluya en los demds
ordenamientos especificos.

Octava.

1. La defensa de la integridad de la Constitu-
ciom es wna actividad indispensable a la organiza-
cion y vida de un genmwino Hstado de derecho.
Dentro de éste y de su dindmina, puede variar
el organo que la cumple, mas nunca desaparecer
la funcién, cuya finalidad no es otra que la de
mantener la preeminencia del ordenamiento cons-
tttucional.

2. El Titulo XX de la Carta trata de la * ju-
risdiceidn constitucional’’. Se inicia con la norma
comin a la materia: a la Corte Suprema de Jus-
ticia, compete la guarde de su integridad, me-
diante decisiones de exequibilidad definitivas,
sobre los stguientes actos:

a) Proyectos de ley que hayan sido objetados
por el Gobiermo como inconstitucionales, tanto
por su contenido material, como por wicios de
procedimiento en su formacion;

b) Leyes, o decretos dictados por el Gobierno
en ejercicio de las atribuciones de que tratan los
articulos 76, ordinales 11, 12 y 80, cuando fueren
acusados de inconstitucionalidad por cualquier
ciudadano;
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¢) Decretos legislativos dictados por el Go-
bierno en estado de sitio, conforme al articulo
121;

d) Decretos legislativos dictados por el Go-
bierno en estado de emergencia econémica o so-
cial, conforme al articulo 122.

Son modalidades del egercww de esta. juris-
diccion:

a) En las acciones de inexequibilidad deberd
intervenir siempre el Procurador General de la

Nacion. En los casos ¢} y d), cualquier ciuda- .

dano puede intervenir para defender o impugnar
la constitucionalidad de los decretos a que ellos
se refieren.

b) La Corte cumple estas funciones en Sala
Plena, previo estudio de la Sala Constitucional.

¢) El Procurador General de la Nacion y la
Sala Constitucional disponen, cada wno, de un
término de treinta dias para rendir concepto
Yy ponencia, y la Corte de sesenta dias pare
decidir.

3. Como antecedentes legales de la institucion
se tienen:

a) Los artwulos 40 y 41 del Acto legislativo
numero 3 de 1910, que en su orden, disponian:
En todo caso de @'ncamputibilidad entre la Cons-
titucion y la ley, se aplicardn de preferencia las
disposiciones constitucionales; a la Corte Su-
prema de Justicia se le confia la guarda de la
integridad de la Constitucién, y en consecuencia,
ademas de las facultades que le confieren ésta y
las leyes, tendrd la de decidir definitivamente
sobre la exequibilidad de los actos legislativos
que hayan sido objetados como inconstituciona-
les por el Gobierno, o sobre todas las leyes o de-
cretos acusados ante ella por cualquier ciudada-
no, tnvocando tgual couse, previa eudiencia del
Procurador General de la Nacion.

b) La Ley 105 de 1931 (Cédigo de Proceds-
miento Civil), articulo 30, que reproduce el an-
terior texto, al sefialar las atribuciones de la
Corte Suprema en pleno;

¢) La Ley 96 de 1936 que reglamenta el trd-
mite acerca de ‘‘la sustentacidon y preparacion
de los proyectos de acuerdo en los megocios de
que conoce la Corte Suprema, conforme al ar-
ticulo 30 del Cédigo Judicial’’;

d) Los articulos 53 y 54 del Acto legislativo
nidmero 1 de 16 de febrero de 1945, que modifi-
can los preceptos del Acto legislativo de 1910,
ast:

1) A la Corte Suprema de Justicia se le con-
fia la guarda de la integridad de la Constitu-

cién. En consecuencia, ademds de las facultades

" que le confieren ésta y las leyes, tendrd las

stgusentes: decidir definitivamente sobre la exe-
quibilidad de los proyectos de ley que hayan sido
objetados por el Gobierno como inconstituciona-
les, sobre todas las leyes de que tratan los ordi-
nales 11 y 12 del articulo 69 y el articulo 117
de la Constitucién Nactonal. :

#) En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley, se aplicardn de preferen-
cia las disposiciones constitucionales.

4. El inciso final de la citada Ley 96 de 1936,
dispuso: ‘“Pero si la Corte al fallar el megocio
encontrare que han.sido violados otros textos o
principios constitucionales distintos a los invo-
cados en la demanda 0 que éstos lo han sido por
causa o razén distinta de la alegada por el de-
mandante, dicha entidad estard siempre obligada
a hacer la correspondiente declamcwn de incons-
titucionalidad’’.

En esta forma la ley fijo el alcance de la
competencia de la Corte, desarrollando el con-
tenido de la norma constitucional que asigna a las
respectivas decisiones el cardcter de ‘definiti-
vas’’.

5. Sobre el particular la jurisprudencia de la
Corte se puede resumir ast:

. 1) A partir del Acto legislativo mitmero 3 de
1910, que establecio el control de la constitucio-
nalidad de las leyes por la Corte Suprema, en
accion publica, estimé, hasta la expedicién de la
Ley 96 de 1936, y de acuerdo con el principio
de derecho procesal que manda dictar la senten-
cia en consonancia con la demanda, que sus fallos
debian cefiirse a las peticiones de ésta, enten-
diéndose entonces, en consecuencia, que no fun-
daban la excepcion de la cosa juzgada sino res-
pecto de los cargos o tachas de inconstitucionali-
dad sobre que recayeran;

1) De acuerdo con este sistema, era posible
traer una ley como acusade ante la Corte varias
veces, st en cada una se le tmputaban vicios de
moonstztucwnal?dad diferentes;

##1) Bajo la preceptwa de la Ley 96 de 1936,
las sentencias sobre inexequibilidad, ademds de
ser’ como antes erga omnes, son absolutas, fam-
bién, respecto de todas las normas constituciona-
les, porque al tenor del articulo 2° ya no limita
su decision a los textos o principios invocados por
el demandante, ni a las causas o razones alegadas,
stno que debe agotar el estudio de la inconstitu-
cionalidad del texto acusado sin restriccion al-
guna. Decidir ‘‘definitivamente’’, significa de-
cidir una sola wvez, mientras subsista el actual
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régimen de control constitucional de las leyes.
(Sentencia de 25 de agosto de 1947, Sala Plena).

6. El Acto legislativo nimero 1 de 1968, en
el articulo 76, letra ¢), autorizé al Gobierno para
dictar las mormas procedimentales pare el estu-
dio y despacho de los asuntos a cargo de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.

En ejercicio de esta autorizacion el Gobierno
expidid el Decreto niumero 432 de 26 de marzo
de 1969, que empezd a regir el 16 de abril del
mismo aiio, 0 sea en la fecha de su -publicacién
en el Diario Oficial. El articulo 29 dice tezx-
tualmente: .

““Concierne a la Corte Suprema de Justicia

confrontar las disposiciones objetadas, revisadas
" o acusadas, con la totalidad de los preceptos de

la Constitucion, y si enconirare que han sido -

transgredidas por el proyecto, la ley o el decreto,
normas constitucionales distintas de las indicadas
en la objecion, intervencidn o demanda, o que la
violacion de ellas se ha realizado por causa o en
forma diferente de la invocada, procederd a
hacer la correspondiente declaracion de imcons-
titucionalidad’’.

Ratifici ast este vrecepto con fuerza de ley
lo dispuesto anteriormente por el articulo 29 de
la Ley 96 de 1936 y lo dicho por la Corte en su
sentencia de £5 de agosto de 1947. La situacidn
legal descrita no sufrié alteracién alguna, ni an-
tes mi después de la reforma de 1968 que cred
dentro de la Corte la Sala Constitucional.

7. Pero, frente a la demanda de inexequibili-
dad de todo un cédigo o estatuto como el com-
prendido en el Decreto extraordinario mitmero
1400 de 6 de agosto de 1970, cabe inquirir si,
desde el punto de vista técnico y legal, la Corte
se halla ligada de modo forzoso al mandato del
transcrito articulo 29. Para dar wna respuesta
adecuada al sistema juridico de la guarde de la
wntegridad de la Constitucién, se observa:

a) Es lo usual dentro de la vida legislativa del
pais, y se ajusta a su régimen constitucional, la
expedicion de cidigos o estatutos como el com-
templado en el Decreto 1400, por medio de decre-
tos dictados en desarrollo de las facultades ex-
traordinarias que al Presidente de la Reptblica
le confiera ¢l Congreso. Ejemplo-reciente es el de
los Codigos de Comercio y de Procedimiento
Penal; )

b) Y ecllo obedece a la naturaleza de la labor
legislativa de redaccion y adopcion de un cédigo
o estatuto’ de la magnitud de los previstos, que
requiere trabajos serios y permanentes de inves-
tigacion, de andlisis seremo y de confrontacién

/

o consulte de textos diferentes; lo cual encaja
mejor dentro de la orgamizacién y actividad de
la Rama E jecutiva del Poder Piublico;

¢) Cuando se acusa ¢l decreto extraordinario
que comprende un cédigo o estatuto, por abuso
de poder, en sus modalidades de exceso o des-
viacion, en realidad de verdad mo se cuestionan
sus disposiciones frente a algunas o todas de las
disposiciones de la Carta; se indican como viola-
das las referentes al ejercicio de las facultades
extraordinarias, aunque indirectamente se pue-
dan quebrantar otros preceptos, como los que de-
finen la competencia y funciones de las RBamas
del Poder; ' ‘

d) De otra parte, significaria una labor im-
proba, que-excede mecesariamente los términos
legales, confrontar todas y cada una de las dis-
posiciones de un cidigo (ahora 700 articulos),
con todas las disposiciones de la Carta.

8. En conclusién, en ¢l caso sub judice y en
sus semejantes, la Corte define y fija el alcance
del articulo 29 del Decreto numero 432 de 1969
en los términos expuestos, o sea, que el fallo que
al respecto’ se profiera tiene el cardcter de de-
finitivo, mas no el de absoluto; y por tanto,
sobre el aspecto del uso de las facultades extra-
ordinarias no se puede volver, sin que ello obste
para que en sentencias posteriores se contemplen |
y decidan otros cargos y tachas de inconstitucio-
naelidad, acerca de alguna o algunas de las dis-
posiciones del mismo cédigo o estatuto, por razo-
nes distintas de las de exceso en el ejercicio de
tales facultades extraordinarias.

Novena.

1. Como se advierte antes, el Decreto nimero
1400 de 1970 fue modificado en algunas de sus
disposiciones, por los Decretos nimeros 1678 y
2019 del mismo afio, expedidos, igualmente, en
ejercicio de las facultades extraordinarias con-
feridas al Presidente de la Republica por la ci-
tada Ley 4% de 1969.

2. Mas este fallo, y el estudio que le precede,
se refieren unicamente o las disposiciones del
Decreto con fuerza de ley mimero 1400 de 1970,
en la parte no sustituide o modificada por los
Decretos nitmeros 1678 y 2019 de 1970.

Décima.

1. En estas condiciones no encuentira la Corte
que se haya cometido un abuso de poder por
exceso o desviacion en ejercicio de las facultades
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extraordinarias que.la Ley 4% de 1969 otorgd al
Presidente de la Reptblica para la expedicion
del Cédigo de Procedimiento Civil, y por tanto,
no estd probada la violacién de la Constitucion
en las disposiciones invocadas por los actores, a
saber: articulo 76, en su inciso 1° y en su nu-
meral 12; el 118, en su numeral 8, y en réia-
ctom con el anterior; ni en el articulo 55 que
define las Ramas del Poder Publico y consagrae
la autonomia de su ejercicio.

VI
CONCLUSION

Esta es la de la exequibilidad del acto de-
mandado, el cual no viola los preceptos constitu-
cionales indicados por los actores.

VII
FALLO

De conformidad con las anteriores considera-
ciones, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena,
previo estudio de la Sala Constitucional, en ejer-
cicio de la competencia que le otorga el articulo
214 de la Constitueién Politica y oido el Procura-
dor General de la Nacidn,

RESUELVE:

Es exequible el Decreto extraordinario ntime-
ro 1400 de 6 de agosto de 1970, ‘“por el cual se
expide el Cédigo de Procedimiento Civil’’, en
cuanto al proferirlo el Presidente de la Repti-
blica se cifi6 a las facultades de la Ley 4% de
1969.

Publiquese, coépiese e insértese en la Gacela
Judicial. Transeribase a quien corresponda.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario
Di Filippo, José Enrique Arboleda Valencia,
Humberto Barrera Dominguez, Juan Benavides
Patrén, Ildefonso Méndez, Conjuez, Alejandro
Cérdoba Medina, con salvamento de voto, José
Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra Sam-
per, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Salazar,
German Giraldo Zuluaga, José Eduardo Gunecco
C., Gullermo Gonzdlez Charry, Alvaro Luna G6-
mez, Alberto Ospina Botero, Guillermo Ospina
Ferndindez, Alfonso Peldez Ocampo, Luis Carlos
Péree, Luis Enrique Romero Soto, Julio Roncallo
Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sarmiento Bui-
trago, con salvamento de voto, José Maria Ve-
lasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.




- SALVAMENTC DE VOTO

Del . doctor Luis Sarmiente Buitrago.

I
ANTECEDENTES DEL DECRETO 1400

Primero. Por medio del Decreto 0817 de 1953
(marzo 18), se ecrearon cinco comisiones ‘‘para
que elaboren los proyectos de reforma de los
Cédigos Civil, de Comercio, Penal, de Organiza-
cién Judicial, Procedimiento Civil y de Procedi-
miento Penal’’. Lia comisién correspondiente en-
cargada del proyecto de Cédigo de Procedimiento
Civil quedé integrada por los doctores Luis Ra-
fael Robles, Magistrado de la Corte Suprema,
Hernando Morales y Pedro Posse Camargo (Art.
10, d. ib.).

Elaborado el proyecto y sometido a discusién
general mediante publicacién hecha por el Mi-

nisterio de Justicia (Empresa Nacional de Pu-

blicaciones de 1953), fue objeto de reparos por
Tribunales, Jueces y Abogados. Por tal razén
se iniecié una revisién del proyecto inicial por
parte de los mismos procesalistas que habian pre-
sentado el proyecto anterior, con excepeién del
doctor Pedro Posse Camargo. Como fruto de
esa revisiéon se dio a conocer, mediante publica-
cién oficial- ordenada por la Comisién Primera
Constitucional del honorable Senado, el proyecto
sustitutivo del primero, que fue presentado al

Congreso Nacional por el Ministro de Justicia

(Imprenta Nacional, Bogota, D. E., 1959), -
Segundo. Este ¢‘proyecto sustitutivo’’, fue di-
vulgado con una exposicién de motivos que fija
claramente el criterio y orientacién del mismo,
especialmente en cuanto a sus origenes o fuentes
¥y a cuestiones esenciales como son las relativas
a los poderes del  Juez, a los medios de prueba
¥y a su apreciacién. Sobre estos puntos dijeron
expresamente los autores del proyecto en el do-
cumento mencionado:
. ““Desde su iniciacién, la Comisién Revisora del
Cédigo de Procedimiento Civil se dio cuenta de
que era mas conveniente redactar un nuevo esta-
tuto que proceder a hacer modificaciones o adi-
ciones a la Ley 105 de 1931, pues considerd que
ésta ya no responde a las necesidades actuales,

por lo cual se requeria un cddigo, que sin apar-
tarse de la tradicién del pais, recogiera los avan.
ces de la ciencia procesal contemporinea.

““En la preparacién del proyecto la Comisién
consulté diversas legislaciones extranjeras pro-.
mulgadas en los Gltimos tiempos, asi como varios
proyectos publicados en otros paises. Sin em-
bargo, no siguié en especial a ninguno de ellos
ni en su letra ni en su contenido, pues se pro-
puso redactar un estatuto que aprovechara aque-
las disposiciones forineas ddaptables al medio
colombiano, que tuviera una orientacién propia,
que llenara las necesidades de una rapida admi-
nistracién de justicia, de eficacia y simplificacién
en los distintos trdmites, y que facilitara al mis-
mo tiempo el ejercicio de los derechos consagra-
dos por la ley sustantiva.

(%3

“‘La Comisién hubiera deseado acentuar las
facultades del Juez en la direccion del proceso,
principio acogido en la mayoria de las legisla-
ciones modernas, pero llegbé a la conclusion de
que en nuestro pais atn muchos Jueces no han
obtenido  un estado de madurez y preparacién
suficiente para utilizar dichos poderes sin pe-
ligro para los derechos de las partes, razén por
la cual tales facultades,aunque mayores que las
que el Cédigo vigente reconoce, no tienen la am-
plitud que hublera podido darse

““Como consecuencia del principio dispositivo
que prevalece en cuestiones de derecho privado,
el ofrecimiento de prueba se deja en general a
la iniciativa de las partes. Sin embargo, se am-
plian los poderes del Juez para decretar pruebas
de oficio ‘en determinados casos, teniendo en
cuenta que no siempre la actividad de los in-
teresados es garantia suficiente para el esclare-
cimiento de la verdad, cual acontece cuando estd
de por medio algGn interés pablico o social’’.

““...Seglin la norma aceptada por la Comi-
s16n, las pruebas cuya valoracién no esté regula-

.da por la ley se apreciardn de -acuerdo con las

reglas de la sana critica, criterio de persuasién
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que ofrece la ventaja de estar ya consagrado en
otros coédigos y de haber sido comentado por
algunos tratadistas de derecho procesal, lo cual
contribuye a que su alcance sea facilmente dis-
cernible’’. (Cit., pags. 289, 290, 330 y 33).
Tercero. Bl Congreso no dio al ‘‘proyecto
sustitutivo’’, su eurso regular, sino que decidié
facultar al Presidente por medio de la Ley 42
de 1969 (oectubre 15), cuyo articulo 1° dice:
“‘Revistese al Presidente de la Repiblica de fa-
cultades extraordinarias por el término de un
afio, eontado a partir de la vigencia de esta ley,
para que previa una revision hecha por una co-
mision de expertos en la materia, de la cual for-
maran parte cuatro Senadores y cuatro Repre-
sentantes, designados paritariamente entre sus
miembros por la Comisién Primera Constitucio-
nal de cada CAmara, revise el Cddigo Judicial
v el proyecto sustitutivo que se halla a la con-
sideracién del Congreso Nacional, y expida y

ponga en vigencia el Cédigo de Procedimiento

Civil ™.
II
EXAMEN DE LAS FACULTADES DADAS
AL GOBIERNO

Primero. Bsta Ley 42 de 1969 fue acusada de’

inconstitucionalidad porque en concepto del de-
mandante no eran precisas las facultades con-
feridas al Presidente. Pero la Corte dijo al res-
pecto:

“La ley aeusada sefiala en forma indubitable
la materia sobre que versan las facultades y la
clara finalidad de ella, cuando autoriza al Go-
bierno para que ‘expida y ponga en vigencia
el Cédigo de Procedimiento Civil’, previa una
revisién del actual y del proyecto sustitutivo
presentado al Congreso, por una comisién de
expertos en el asunto’’. Por esta consideracién
se declard exequible. (£ >entencla de fecha abril
15 de 1970).

En este fallo la Corte no solamente encontrd
que las facultades eran precisas, sino que definié
también en qué sentido lo eran, es decir, cual
era el objeto de esas facultades, qué era lo que
el Presidente podia hacar en el ejercicio de las
mismas. y.c6mo podia hacerlo.. :

Segundo. La precision de las facultades im-
plica, desde luego, limitacién de las mismas,
porque con esa exigencia de la Carta se trata
de que esa forma de legislar por decretos extra-
ordinarios no quede al arbitrio del Presidente,
sino que se cifia a las pautas que trace el Con-
greso, a fin de que la legislacién extraordinaria
interprete y siga la voluntad del legislador or-

dinario. De manera que, con fundamento en la
ley, el Presidente tenia una primera limitacién
en cuanto al modo de ejercer las facultades que
le fueron conferidas, porque la expedicion del
Cédigo Judicial estaba condicionada a que una
comisién de expertos hiciera primero una revi-
sibn del actual Cédigo de Procedimiento Civil
y del ‘‘proyecto sustitutive’’, que estaba a con-
sideracién del Congreso, es decir, el que fue
presentado en 1959 en sustitucién del que habia
elaborado anteriormente la Comisién creada en
1953. El Presidente no podia ni prescindir de
la Comisién, tal como ella debia integrarse segin
la Ley 42, ni podria prescindir del trabajo de
revisién hecho por esa Comisién, puesto que la
facultad de revisar estaba concedida a la comi-
sibn de expertos, como es légico, por tratarse
de una ley eminentemente técnica.

Tercero. Esta forma de conferir el legislador
las facultades para que el Presidente haga la
revision o para que la revision sea hecha por una
comisién de expertos, no es indiferente ni in-
fundada. Al conceder en la Ley 16 de 1968 facul-
tades para reorganizar la Rama Jurisdiccional
en cuanto a organizacién judicial, divisién terri-
torial, carrera judicial y aun ejercicio de la
abogacia, cuestiones destacadamente administra-
tivas, estatuy6: ‘‘El Gobierno ejercerd las fa-
cultades qizte se le otorguen (sic) en esta Ley
asesorado de una comisién de expertos’’. (Art.
21). Pero cuando, en esta misma ley se tratd
de la revision del Cédigo de Comercio, materia
que es extrafia a la funcién ejecutiva, la facultad
fue conferida en los mismos términos empleados
en la Ley 4% de 1969, dice asi: ‘“Art. 20. Revis-
tese al Presidente de la Reptiblica de facultades
extraordinarias por el término de tres afios a-
partir de la sancién de la presente Ley. ..

““5. Para que previa una revisién final hecha
por una comisién de expertos en la materia, ex-
pida y ponga en vigencia el proyecto de ley
sobre Codigo de Comercio que se halla a consi-
deracién del Congreso Nacional’’.

En ambos casos la comisién, dado el propésito
téenico buscado, fue revisora y no simplemente
asesora.

Cuarto. Pero no era solamente en cuanto a la
forma de ejercer las facultades como estas se ha-
llaban limitadas por la ley, sino que lo era
también en cuanto al objeto mismo de las facul-
tades, es decir, en cuanto a la materia sobre la
cual podia legislarse en esa forma extraordinaria.
Porque, como dice claramente la ley de autoriza-
ciones y lo acept6 la Corte en el fallo mencionado
atras, la expedicién del Cédigo de Procedimiento
Civil tenia que ser previa a la revision del
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Cédigo de la materia y del proyecto sustitutivo
del Congreso. Lo cual no puede entenderse, des-
de luego, en el sentido de que en ese proceso
de revisién no pudiran ser estudiados otros c¢d-
digos o proyectos de otros paises; pero tampoco
puede entenderse en el sentido de que podia
prescindirse del actual Cédigo de Procedimiento,
que es el que se trataba de reformar ni del pro-
yecto de 1959, que era el que el Congreso decidib
dejar de estudiar él mismo, para encomendar ese
estudio a una. comisién de expertos, facultando
al Presidente para adoptar como codigo de la
materia el fruto del estudio de esa comision.
En cierta forma el proyecto sustitutivo que se
hallaba al estudio del Congreso, quedd incorpora-
do en la ley de facultades extraordinarias, por-
que éstas se confirieron para revisar el actual
Cédigo, y ese proyecto, como reiteradamente se
ha expresado.

Quinto. Si el actual Cédigo de Procedimiento
y el ““proyecto sustitutivo’’, presentado al Con-
greso, constituia lo que los demandantes han de-
nominado la materia prima entregada a la co-
misién de expertos para su revisiéon y al Presi-
dente para su adopeidn, no quiere decir eso que
en el proceso de revision no pudieran hacerse
reformas al Cédigo actual ni al proyecto pre-
sentado en 1959. Si la revisién no implicara la
posibilidad de esas reformas o enmiendas el Con-
greso no habria tenido necesidad de delegar sus
facultades, sino que habria podido adoptar direc-
tamente el proyecto. Porque revisar, segiin la
definicién de la nueva edicién del Diccionario
de la Real Academia de la Lengua, que invoca el
doctor Hernando Devis Echandia al iniclar su
escrito presentado ante la Corte, es ‘‘someter una
€0sa a nuevo examen para corregirla, enmendar-
la o repararla’’. Pero esa revisién no podia ser
sino salvando la identidad sustancial de la cosa
revisada, para no hacer de la simple revisién
una sustitucién. La simple definicién de la pala-
bra revisar que acaba-de transcribirse deja a
salvo esa identidad sustancial, porque revisar es
‘‘someter une cose (determinada) a nuevo exa-

men para corregirle (la misma. cosa revisada),

enmendarle o repararla’’. La revisién para que
no fuera intutil no podia dejar el Cédigo actual
y el ‘“‘proyecto sustitutivo’’, intactos en su es-
tructura, en su forma y desarrollos; pero tam-
poco podia, para no cambiar la cosa revisada
tenida en cuenta por la ley, alterar la identidad
sustancial de uno y otro, es decir, los principios
o la filosofia que los orienta, que podian ser sus-
ceptibles de desarrollos distintos de los previstos
en el Cédigo actual y en el proyecto, pero que
no podian cambiarse para salvar, por lo menos

en su esencia, la identidad del objeto de las fa-
cultades dadas al Presidente, ya que el Congreso
mismo no prescindié de los mismos al otorgar
las facultades.

Sezto. Del texto de la ley de facultades surge
otra limitacién, y es la relativa a las materias
que podian ser objeto de regulacién en el decreto
que se expidiera en uso de dichas facultades.
Porque éstas se confirieron para gue el Presi-
dente, previa la revision ya indicada ‘‘expida y
ponga en vigencia el Cédigo de Procedimiento
Civil”’. Es decir, que las facultades fueron ex-
clusivamente para expedir el Cédigo de Proce-
dimiento Civil que resultara de esta revisién, no
para reformar o derogar la legislacién sustanti-
va contenida en el Cddigo Civil, en el Cédigo
del Comercio y en las numerosas leyes que se
han expedido después de la adopcién de esos dos
Cédigos. Porque uno es el objeto de los Cédigos

Sustantivos y otro el de los Cédigos de Procedi-

miento, de suerte que las facultades dadas para
revisar un Cédigo de Procedimiento no pueden
entenderse con calidad para revisar los Cédigos
Sustantivos, ya que una cosa es la regulacién de

los derechos privados de las personas y otra cosa

fundamentalmente distinta es la regulacién del
ejercicio ante los Jueces de las acciones deriva-
das de esos derechos.

“‘El actual Cédigo de Procedimiento (Ley 105
de 1931), vigente todavia, contiene una norma
que es utilizable para fac111tar la interpretacién
de la Ley 4* de 1969. Es el articulo 472, segtin
el cual ‘‘el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustantiva’’. Hste principio es til para des-
lindar el objeto o la materia de los Cédigos de
Procedimiento y el objeto o la materia de los
Codigos Sustantivos. Lo cual permite separar en
los Cédigos Sustantivos las normas que son mu-
chas veces meramente procedimentales de las que
reconocen y regulan los derechos de los ciuda-
danos, para Ilegar a la conclusién de que, aunque
al reformar un Cédigo de Procedimiento pueden
reformarse las normas meramente procedimenta-
les de los Cédigos Sustantivos, no pueden refor-
marse, en cambio, las que no tienen ese simple
cardcter adjetivo; sino que ordenan la conducta
del ciudadano, ne ante los Jueces, sino ante los
demés ciudadanos. ,

111

EJERCICIO DE LAS FACULTADES
POR. EL PRESIDENTE

Primero. Segtin los considerandos del capitulo
anterior, la primera limitacién deducida de la
forma como el legislador precisd las facultades
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conferidas al Presiden’e es lo relativo al modo
de ejercerlas. Porque, como quedd dicho, el Pra-
sidente no podia expedir a su arbitrio un Cédi-
go de Procedimiento Civil, sino que tenia que
someterse a la revisién que hiciera la comisién
de expertos del Codigo actual y del ‘‘proyecto
sustitutivo’’. En otras palabras, el uso de las
facultades estaba condicionado a esa revisién
hecha directamente por la comisién de expertos.
Sin el cumplimiento.de esa condicién a la cual
fueron subordinadas las facultades, se excedian
los limites previstos en la Ley 4%. Por eso debe
aparecer en forma fehaciente el cumplimiento
de esa condicién.

Desde la integracién de esta Comisién el Go-
bierno desvid el sentido de las facultades, como
aparece de la lectura del Decreto nimero 1887 de
1969 (noviembre 12), ‘‘por el cual se integra la
Comisién de Estudio de la Reforma del Cédigo
de Procedimiento Civil"’. ‘‘ Articulo primero. La
Comisién de Especialistas que de conformidad
con la Ley 42 de 1969 ha de asesorar al Gobierno
para la revisién del Cédigo de Procedimiento
Civil, estard presidida por el Ministro de Jus-
ticia, e integrada, ademas, por los cuatro Sena-
dores y por los cuatro Representantes elegidos
por las respectivas Comisiones Primeras Cons-
titucionales de-ambas Camaras y por los doectores
Juan Benavides Patrén, Ernesto Cediel Angel,
Hernando Devis Echandia, César Gémez Estra-
da, Julio Gonzdlez Veldsquez, Hernando Morales
M., Juan Francisco Mujica y Carlos Ramirez
Areila’. Y en el articulo 39 establece: ‘‘La Co-

misién Asesora revisara el Codigo Judicial vigen-
te y el proyecto que se encuentra a la considera- .

cién del Congreso; consultard la opinidn de las
Corporaciones Judiciales, de la Academia de
Jurisprudencia, de los Colegios de Abogados, de
las Facultades de Derecho y de todos los sectores
juridicos en las distintas secciones del pais e in-
formara ampliamente sobre sus iniciativas y eri-
terios, a medida que avance en la redacecién del
proyecto’’.

Lia Comisién de Expertos para-la revisién del
actual Cddigo Judicial y del proyecto.sustituti-
vo, ereada por la Lay 4% de 1969, fue convertida
en Comisién Asesora del Gobierno por mandato
del Decreto 1877, citado. -

Por su parte el Senado de 1a Reptiblica designé
a los Senadores José Maria Nieto Rojas, Gui-
llermo Angulo Gémez, German Bula Hoyos y
Leén Colmenares para integrar las comisiones de
que habla la Ley 4% de 1969, y la Cédmara a los
Representantes Lis Villar Borda, Carlos H. Mo-
rales, Roberto Gerlein y Ratl Diaz Diaz.

En reemplazo del doctor Juan Benavides Pa-
tron quien no aceptd, fue nombrado el doctor
Hernan Salamanca Porras (D. 2168 de 1969).

No hay constancia alguna, a pesar de la soli-
citud que se hizo al Ministerio de Justicia, de que
esta Comisién, ya como revisora o como asesora,
hubiera cumplido el trabajo encomendado por
la ley o por el decreto.

De sus trabajos debia haber quedado alguna
constancia en forma de actas o de otros docu-
mernitos que, como. antecedentes fidedignos del
Decreto 1400, permitieran establecer con seguri-
dad que la Comisién estuvo haciendo tal revisidn,
0 que aprobd, por lo menos, la revisién hecha
por algunos de los procesalistas que intervinieron
en ella. Las 6 actas enviadas por el Ministerio
de Justicia, evidentemente incompletas, no per-
miten establecer que por lo menos_la mayoria
de los miembros de la Comisién hubieran inter-
venido. Es decir, no apareece establecida en los
antecedentes del Decreto 1400 la revisién previa
ordenada en la ley, hecha no por el Presidente
directamente sinp por la Comisién indicada.

Méas atn: El propio Presidente afirma en el
encabezamiento del Decreto 1400, que fue ‘‘con-
sultada 1la Comisién Asesora’’, prevista en la ley
de facultades, es decir, que esa comisién no hizo
la revisién prevista claramente en la ley sino .
que ella fue hecha directamente por el Pre-
sidente, quien se limité a consultar la Co-
misién, no a someterse al resultado de los
trabajos de la Comisién prevista por el legis-
lador. De manera, pues, que a las deficiencias
de las actas se agrega una afirmacion del Presi-
dente que, en lugar de reafirmar la idea de que
la Comisién hizo la revisién primeramente pre-

" vista en la ley, debilita esa idea y coloca a la

Comision cumpliendo accidentalmente una fun-
cién qgue no era la que le correspondia, para
llevar mas facilmente a la conclusién de que no
se cumplié la exigencia de la ley de facultades
que a la conclusién de que ella fue cumplida
segun la ley.

Segundo. Una segunda limitacién de las facul-
tades dadas en la Ley 4% deé 1969 es la relacionada
con la niateria u objeto al cual debia concretarse
la revisién previa de la Comisién de Expertos y
al que debia cefiirse luego el decreto que expi-
diera el Presidente. Porque, como se anoté en
el capitulo anterior, lo que debia revisarse era
el Cédigo de Procedimiento vigente y el ‘‘pro-
yecto sustitutivo’, que se halla al estudio del
Congreso, sin perjuicio de utilizar: Cédigos o
proyectos forineos que permitieran esta labor
de ‘‘corregir’’, ‘‘enmendar’’ o ‘‘reparar’’, el
material sometido a revisién pero sin prescindir
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de este material determinado expresamente en la
ley de facultades.

No obstante y conforme a los antecedentes en-
viados por el Ministerio de Justicia a la Corte,
para formar parte del expediente de este pro-
" ceso, los estudios o trabajos de revisiéon se con-
cretaron a un proyecto de Cédigo de Procedi-
miento del procesalista Couture, al proyecto
brasilefio de Buzaid, al Cédigo de los Estados de
Sonora y Astecas, de Méjico, y al Cédigo Ar-
gentino. Y, segtin el dltimo cuadro que forma
parte de los mismos antecedentes, el Decreto
1400 es el resultado del estudio comparativo he-
cho del proyecto Buzaid, del Cédigo Argentino y
del Cédigo Mejicano. Es decir, no se han tomado
en cuenta ni el Cédigo Judicial vigente en el
pais, ni el proyecto que se halla al estudio del
.Congreso. Lios tinicos documéntos completos que
permiten - establecer la historia fidedigna de la
expedicién del Decreto 1400 solo demuestran que,
aunque se hizo un estudio cuidadoso de cédigos
¥y proyectos foréneos, no se tomaron en cuenta ni
el codigo del pais ni el proyecto de reforma del
mismo a los que expresamente concretd el 1e0'1s-
lador lo fundamental de la revisién, segfin el
texto de la Ley 42 de 1969 y segiin lo entendlo
ya la Corte en su sentencia de 15 de abril pasado.
. De manera, pues, que el material extranjero que
pudo utilizarse comparativamente para resolver
hasta dénde debia mantenerse, corregirse o en-
mendarse el material que debia ser revisado, por
disposicién expresa de la ley, fue utilizado como
material exclusivo del proyecto de Decreto 1400,
prescindiendo totalmente del material que en-
tregd el legislador a la Comisién Revisora y al
Presidente.

Tercero. Por la via que queda indicada, sea
que la revisién se haya hecho por la Comisién,
como lo ordend el legislador, o que se haya lleva-
do a cabo por el propio Gobierno, como aparece
del examen hecho en el primer punto de este
capitulo, se llegdb a un cambio sustancial del
Cédigo vigente y del proyecto que se halla al
estudio del Congreso, con lo cual se afect la
identidad sustancial de este Cédigo y de ese pro-
yecto, y la labor de la Comisién o del Presidente
no se limité a la revision ordenada por el Con-
greso, sino que produjo una sustitucién, un ver-
dadero cambio del material presentable, que,
ademéas de no haber sido tomado en cuenta, se-
ghn los trabajos preparatorios del Decreto 1400,

perdié su identidad sustancial.
© Esta sustitucién del material nacional revisa-
ble por material fordneo que podia utilizarse
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para completar la revisién, pero que no podia
cambiar la‘identidad sustancial del Cédigo vi-
gente y del ‘“‘proyecto sustitutivo’” se manifiesta
en un cambio total de lo que puede llamarse la
filosofia del Codigo vigente y del ‘‘proyecto
sustitutivo’’, es decir, de lo que puede identifi-
car sustancialmente uno y otro. Y ese cambio
de la filosofia u orientacién del Cédigo del pais
y del proyecto de reforma revisables se pone de
manifiesto especialmente en dos puntos medula-
res, a saber:

a) En el cambio de principio dispositivo por
el inquisitivo. Porque mientras en el derecho vi-
gente apenas se permite al Juez, por via de ex-
cepcidn, decretar pruebas de oficio en los casos
de los articulos 600 y 692 (C. J.), principio que
se salva en el “‘proyecto sustitutivo’’, en el De-
creto 1400 no solo se ordena al Juez decretar
oficiosamente pruebas (Art. 37), sino que se le
ordena también (Art. 83), citar oficiosamente al
juicio a personas no demandadas y obrar tam-
bién oficiosamente en materia de exeepciones y
nulidades (Art. 87). Estos articulos, que no fue-
ron modificados por el Decreto reformatorio ni-
mero 2019 de 1970, cambian sustancialmente la
orientacién del Cddigo "actual y del proyecto
sustitutivo.

b) En el cambio del sistema probatorio, que
se pone de presente en la supresién de la prueba
nominada establecida en el articulo 593 del Cédi-
go actual y dejaba a salvo en el ‘‘proyecto sus-
titutivo’’, para aceptar el sistema de la prueba
innominada o de la libertad de medios de prueba
(Art. 175) y en la sustitucién de la tarifa legal
de pruebas, establecida-en el articulo 601 del
Cédigo vigente y conservada en el proyecto sus- -
titutivo, para establecer la libre apreciacién de
la prueba segln el criterio del Juez (Art. 187 )
en el nuevo procedlmlento

Estas innovaciones cambian sustanelalmente
el Codigo vigente y el ‘‘proyecto sustitutivo’’,
es decir, cambian la identidad sustancial del ma-
terial sometido a revisién por el Congreso. Este-
cambio sustancial del Cédigo vigente, en partes
medulares, fue expresamente excluido por los
autores del proyecto sustitutivo, segiin lo dijeron
en su exposicién de motivos, en los apartes trans-
eritos. Quedd excluida, no porque la hubieran
considerado censurable en abstracto, sino porque
para ellos el pais no estd preparado para un
cambio tan sustanmal

, e 2 4 e

el O

Fecha ut supra.
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De los doctores Alejandro Cérdoba Medina y Luis Sarmiento Buitrago.
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Nos apartamos de lo dispuesto en la sentencia
por medio de la cual 1z Corte Suprema de Jus-
ticia decidib la acusacién de inexequibilidad del
Deereto 1400 de 1970, en aquella parte en que
tal fallo limité los efectos de su propio pro-
nunciamiento. '

En la providencia aludida, la Corte declard
que el mencionado decreto es exequible en cuan-
to al proferirlo el Presidente de la Reptiblica
se cifié a las facultades de la Ley 4% de 1969.
En la parte motiva de la sentencia, se limita el
efecto del articulo 29 del Decreto 432 de 1969,
y se trata de darle un alcance distinto del que
realmente tiene.

El control jurisdiccional que la Corte como
guardiana de la integridad de la Constituci