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tiemtbre ouwatre de init novegientos treinla y cuatro.

(Maglstrado ponente, doclor Enrlgue A, Beeerra)

n ejercieio del derecho que otorgn &l arkicnio 40 del
o lepistative ndmero 3 de 1910, ef sefor Tulin Nava-
E T. atnsa como inconstitucional &1 articnlo 10 del De-
eto elecutivo nimero 945, del 31 de mayo de 1932, pu-
icado en el Diarie Oficial ndmero 22002, de 3 de Junio

misma sic, disposicidn que estd congebida asi:

Fartizulo 10. Los comtecalos de srremdamlento, antlere-
o coalyilera otro semcjante, mon exéepeitn de los de
nda agearin, hasta por dos afios de plazo, cclesrados
h postevloridad a los contratos de  préstamo con 1os
pcos hipolecarlos, essaran oo todos sus efectos, Inme-
tamente el banes acesedor ejercite alpunm areinn ju-
al para hiaeer electiva la oblivacidn hipotecaria, sal-
gue dihee contratos bayan obtenido la aprobaclén
bELICO, ¢ que dabt convengs en aue subsisien despuds
» lentablada 1a scolon judivial”

_.!}inu #] parecer advorso o la demonds del sefior Pro-

rador eneral de la Nacicn, se proceds 2 decldlr lo
e z2 estima juridien:
Y Fondamentes  de
4 Los:
F “Prmerd. Que lal dlsposicién reforma cn parte sustan-
zlal los Cadigus Civil ¥ Judiclal, =esiin las cuales 105 con-
iretos de arrepdumienlo, de anticresis ¥ sus similares,
ieben respetarse por los sereedores del propietario de la
JInea que celebrd el cespeclivo contrato, hasta que dste
“wierda el dominio de la fincw. Implicanco, como impllea.,
"o dispoaicldn acusads, ana reforma ¥ oderopacidn de le-
vE3 preexistentes s0lo podia ser expedids por €l Conpredsg
sru virend de 1o esbablecido en el numeral 1* del artleulo
76 de la Constitueidn Nanionai, disposicidn ésta que se
vigla econ el précepto elecutivo que acuso.

“Que no obstan les facultades extraordinarias de fgue

2l Prezidente de lu Repdblica estsd inwvestide por 1ag Le-
vez 39 y 119 de 1031, porque éxtus 2e refleren g jas medi-
dnz financieras ¥ econdmleas gue scan préecisamente in-
dispensabies para conjuwraxr la crisis por que atraviesa el

rie Supromg do Jusilela-—=Corie Flepa—Bogotd, sep- -

ln  acusaeidn 3 dicho articulo son

peis, ¥a que el artieuls acusado T conticne ninguna dis-
pogicién  relacionada con adbog malerag, concluyends
gue ol Poder Ejecutivo, al dietar la disposicion mcusada,
cxtralimité sua facultades conslitucionales y viold el ar-

‘ticulo 20 de la Catta”

Para responder e5tas objecionss, basta gbseryar que
5l como el ariicnlo T8 de Is Constitucldn. en su nun.=-
ral 17, atribuye ul Congreso [a fuculiad de hacer las
leyes, y mediandie ellaz interpreta, reforma v deroga las
leyes preeslsientes, asi tamblén el numeral 10 de alii lo
faculta para revestir peo témpore &l Presidente de la Be-
pablica de precizzs facnltades extranrdinarias, cuanda Ia
repesidad Lo cxija o Ins conveniencias pablleas 1o acon-
aejen. Y sl 14, disposicion acasads, como lo reeonoce e
misine aclor, fue diclada en ugo de las facultades extra-
crdinarias concedidas por el Qongreso gl Frosidente de 1z
Repablica, hay que concluir que no ha habido abozo, ni
mucho menog volackon, de les articwlos 76 ¥ 30 citadan,
oe la Constitucidn. ¥ no obste 2 este dictamen ¢l argamen-
to de ¢ue la disposicidn aeusadn no tiene ol eardeter fnan-
clcro § coondmieo gue 1o hapa precisamente indispenusbla
pera conjuiar s crisis, porgue justaments, la facultad con-
ferida por ¢l legislativo al Presidente de In Replblica, con
el criterlo cxpuesto ¢n las leyes sobre lacultades exirz-
ordinarias, atrlbuys a easte dltimo lu delermioacion de
leles medigdus, sepin el riléclo de 1o pecesidad.

En relacidn con esta tes!s, Ia Corte Plena, en senton-
ein de fecho freinta de marzo de mil novecientos trointa
¥ tres. expuso lo que ze copig en segutda:

“Tias Leyes 949 5 110 de 1831 invishieron, tomoe se ha visto,
al Presldente de 1z Reopdhblica de tacultades extracrding.-
riad para tomar las medidas finarcleras v econdmleas que
sean precisamenle indispensables para coajurar la cri-
gis por que alraviess el pais. Dos condiciones deben 1fe-
narse, de senerde con los tirminog de Ly disposicidn pro-
inserta, para gue on decreto dictado por el Presidenle
de Ja Republicy pureda considéeratie ¢omprendide denlro
e las facultades extraordinarius conferidaz ml Jef= del
Estado por las progitadas Leyes, a saber: gue varse so-
bre materia fiscal o ofonomics, ¥ que contenga medidas
que [keran preclsamente Indispensables para !la conju-
racion de la crisls ecoendmica por que atraviesa el pads,
8 ticmpo de expeditae las cisadas leyes, Como el Decrcto
acusade regula nna materia fizcal, desde luépo gue trala
de la vreanizaciin de 1o contabilldad oficial y del Deparia-
mento de Contraloria, es indispensable que sc Ilenc ¢l
primere de los reguisizos indlendos. Bu enanlo al segun-
do, el de gue s medidas tomadas en el Decrelo fueran
préeclsamente Indispensavles para li conjuraectdn de 2a
trisis, enviuelve €1 nna cuestifn de hecho, que en gran
parte correspondis apreclar a) Gobierrn, ¥a que zolo &
posezia en su conjunto ¢l plan econdmico ¥y tinmancicro,
cuyo desarrcllo debia Influlr en &] remedio de la grave
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subnacion fiseal ¥ econdmles gque ha venldo pesanda so-
iwe el pais a eﬂrﬁ-‘“ cuencie de 185 epercusione: gue én
Ia poohomia nacional he produeido is orlsis muondisl.
De ahi que el mismo Gablerno fuera ol lamade en prl
mer términgy a apreciar Ja conveniencla vy necesidad de
log aeton gubornatives que hobisran de expedirsg er des-
artollo de 188 autorisaciones; pues la misma ley habia
conziado a su ting y diserceion la eleceldn de tales me-
didas, conl la sola condieidl de que fueran preclisamente
iandispensables para la sonjuracidn de Ja crisis, En estas
clreunsianefas seria negeserio gue apareclers do mani-
liesto gue las daposiclones del Decrcto acusado no re-
ridan Ia condicién expresade, para gue la Corte pudie-
18 llegar & la coneluslén clerla de gue al dietar dicho
Decreto ol Gobiertio habris extralimitadu las facultades
conteridas por el legislador. No apargciendo, como no
sparece, de manlliesto la falla del indicado regnisito,
5 mencster admitlr gue las disposiciones del Decreto se
amoldan a las respectivas aunlorizaciones, ¥a que para
resolver lo confrarlo ne tendria fundamento alpuno esta
corporacidn, ¥ va que ias violaetones s la Constitueldn de-
Ben aparecer de manery ¢lara, para dque la Corte pueda
hacer una declarucion al respecto,” (Gaceta Judielai).

Segunde. Insiste el acusgador en guerer demostrar que
Ia disposiciin mewsada es comiraria 2 nuestra Qorta Fun-
aamental, porgee elig viola, dice, el articnlo 21 de 14 Qona-
iituelin, septn £] cual "los derechos adgulridos con justo gi-
File eon arreglo & las leyes civiles por personas natire-
Ioa o juridiens, no puesden sor desconceides ol vulnerndos
par leves posteriores.”

Tunda rsta tacha en gque la dlsoosiziom acnsada confie-
re a4 los bancos llpotecarips la facultad de bhreer cesal

a su llbre arbitrio los contralos de arcendamisnto, anti-

cresis o cuglguiera olve semejanie, o la de aceptar dichos
contiratos,

“De esta mancra—dice —se conflere a una entidad par-
tigular la faculiad de desconwcer Ing derechos adguirides
el fusto bitulo, con arreglo a las leves civiles, par per-
=ona: natursles v juridicas, desronocimiento cug no pae-
G2 harer ni el proplo legislader, al decir de?! artiomlo 31
e I Constizucidén Nacional, ¥ que si puede hacer, cn vit-
tud de m disposizion acusada, una entidad bancaria”

Despuds gque el acusador hace ung éxposician sohre lo
guoe s¢ entlende par dereckos aﬂq'&hh’im. BEgnn i0E CXpo-
sitoras. coneloye:

"Aplicendo estos princiolos al cado conereto que eslg-
diamos, podemes decir: el ducio de una finéa hipolecada.
tigne perfecto derecho para darle en arrendamietto, ce-
lebwande asi ol contrale bilateral de que nos habla el
sriieulo 1073 del Céddigo Qlvll. ¥ desde que este comtrate
se ¢elebri, ) arrendalario sdguisre un derecho sohre ol
inrnueble gue es maleda de arrendamisnio, F lag obliga-
cleches corselatlvas, reclamentadas en el Titolo 28, Libro
4, del Codigo Civil, De esta manera el arrendatario ra-
une lus tred condiclones necesarias pars tencr un dere-
chiw adgquirido perfecto, o sca Iz cosa gue cx materia del
rontrato de arrendamicate, s persona que adguiere asg
cosn, ¥ la ley gue consagra lz legitimidad de esa adeul-
sigion.

“De acuardo con ¢l arctiendo 1008 del Codigo Civil (debio
. eltay &l 2008, quc es ef pertirente), el contrato de aTren.
« Camjents ha de durar por todo e Gempo gus e ha esti-
pulado, zalve gue ‘p cosp arrendada se destruya total-
i mente o que e extings ] derecho del arrendador, segilin
las rcglas extablecidas en el miamo Codipo. El articulo
2023 establece: '

‘B por el acrcedor o acreadoves del arrendador ze
bare ejecucidin ¥ embargo de la cosp arrendada, aubsistl”
ra el grrlonde, ¥ se sustibucird el acreedor o pcreedores en
les derechos y obligaciones del arrondador. 81 e adjus
dicare la cosa gl acreedor ¢ acraedores, tendrd lugar

dlapuesta en el ariieulo 2020.° g
“Fl articulo 2020 cs del {enor siguiente: ]
Estin obligndos & respetar ¢l arrlendo: E

“I* Todo ayuel a quien && transfiere & derecho del
arrendador por un thHuls Juerative.

B Todo aquel e guien se  transfiere ¢! derecho dell
errendador a titulo oneroso, si el arrendamienta he sido
contrdide por ezcrilura pablica, ¢xcepluados los acree-
dores hipatecarios,

'3* Lns mereedorss hipeiecarios, sl el arrendamiecnto ha
sido ctorgado por escritura piblice antes de la Inserip-
clém hipotecaria, El arrendatario de blenes raices podrd
requerlr por &i solo la inscripeidn de dicha eseritura’

“De csta manera esta establecido por el legislador gue
¢y arrehdaterio ha de ser respetsdo en au derecho de lal
por log acrcedores del arrendador, hasta que dstox ad-
guicran en pleng dominfo v pc}seslﬂn 1z, posa que fue ma-
teria del conirato de arrmdamientﬂ, ¥ gue sl ese con-
tratn se ha celebrado por escritura piblica, inserita en
Bl reglsire  de  Instrumetdos pablicos eon  anterio-
Fidad & in Ingeripeidn de la' hipotecs, el acresdor hipo-
tecario, sun cuando s& haga duefio de la cosa meteria
de la hinoleca ¥ del contralo de arvendamiento, estd obli-
gado a respelar esie Gltime. Como el D2creto que acaso |
estzhlece que el acreéedor hipoteclario, =1 €8 un banco hi-
poetecario, pueds desconecer el controte de arrendamien-
to antes de que se extinga el deracho del arrendador so-
bre la cosa arvendada, ea indudable gue ese Decroto viola
los .dorechos pdauiridos eon justo tHaulo, eon arresle a
las leyes civiles, por In: arrendsiarios, ¥ que esa vigla-
cldn es contraria al avticwls 31 de la Constitueldn Na-
ciunal, ¥ ast pido gue lo declare la Corte.

A& lo cxpaesto. observa la Corte:

Uno de los casos de expiracidn del arrlendo, segin &l
orticulo 2019 del Céddige Clvil, es aguel en gne s¢ cxtin-
gue el derscho del arrendadexr por hecho o culpa suyos,
cotng cuandoe vende la eodn arrendada de que es duefio,
0 ziendu usufructuario de ella hace eecsidn del vsgfrucly
&l propletario, ¢ pierde la propiednd por no haber paga-
de ¢l precio de venta, casos dstos cn gue ¢l arrendador
serd pbligado & indemnizar &l arrcendatario cuando la
persond que Ie socede en el derecho no esld oblieada a
respelar el arrdendo.

Segun el artieulo 2020 de la obra citada, “estdn obli-
gedos a respetar el arrlendeo:

*1* Todoe aquel o guien se  t{ransflers ¢l derecho del
arremdador por un titule luerstivo,

"2 Todo uquel a quien se transfieve el derecho del
arrendador 8 titnlo aveross, s £] arrendamiento ha sido
contraide por escritura phablics, excepruados los acrr:e-v
cdores hipotesarios.

*3* Los acreedores hipctecarios, si ol arrendamienin ha
sido otorgado po7 escritura pablica, inscrita en el repls-
tro do Instivmentos pablicos, antes de la inseripelon hi-
potecaria.”

Desde [uége se observa que ol articulo 10 del Decretd ‘
deusado no &t refiepe i 1os conirates de arrendamiento
escrifurades § reglstrados antes de la inseripeitn hipo-
tecaria; ¥ reapecto de los contratos de arrendamisnto
celebrados con posterloridad a dicha inscripeidn, gue
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=402 Y eon log menclotiados en tal Deéreto, tienc aplicacion lo
B m'“ﬁlspuﬂﬁ'm_ en e) articolo 2020, es decir, el acreedor estd
R o ' gbhlhmado ﬂr-\;gﬂﬁpctar'ﬁl arriendo. ¥ como la acusariin se
] funda cn quc dicko articule 2023 del Codigo Civil, per
. cuanto ese articulo dispone que los contiatos en él meh-
T cionados cesarin en sus electos Inmediatamente gué el
. o banco e]erclie alguna accion jndleinl pata hacer efecli-
T ek vr. In nbligacidn hipoteearia, ¥ por cnanto la dispmgémn
2 - 7. -rmivil pitada deelara gue si por el acreedor o aerecdoras
L E fml arreandador se brabard ejecuclin v embargd de 14 cosa
5 arrendads, subsistivd ol nrviends) Ty se  sustituiran el
'i fecdedor o acresdores en lof dovechos y obligaed nes del
d Cowirérdador” de todo 1o eaal, concluye el amomsader, gue ln
cegarion intemipestiva de log efectos de Ins conffratos, or-
X Afnadn por el Decreto, implies deseonocimiento de ellog
e “antes o quc =coextingan los derechos el arrefadador so-
' e L"-ﬁ‘.'u. cdan arrevidada. _ s )
':jl . b Y !‘_i'yjd{gﬁm qug___‘g_@ﬁn,,-";l_:d:-rtiﬂulﬂ 2023 drl DGHIE{} Ci-
e ¥il;” trudy |a slecucién ¥ cmbargo sobre la cosa arren.

%+ dada, démodc gencral dcbe subslstir el arrlendo, sisli-
SO tryéndosd el . acreedor o acrepiores en 14 Merechos ¥
i culigeclorsy del arrendador; empero, debe lenerse en
v . cuentd quilsy disposicich comeéntadi, refridndose a la

o adjudieacit de Ja -ovsa rarrendada en la ciecucidn se-
wulde para nacer electiva’la obligacitn hipotecaria, es-
imbicce “excipeion, ordetiandd queé en este easo se aplis

4 quetle dispuests en el nriiculo 2020, esto es,’ gue s el

; srreendamlents s ha sido otorgadd por eseriture . piblic.

ingerita ante*de la ‘meeripeldn bipntecarin, Bl acrestor

0 acrefdores p gqulehes s adjudipie 1a hosa aresadads,

o Rlpotecpda. feheéran- reshelar el ardends hasta que
' liegie 1a frelid'de 3o tevtnunacion, segin el nantrato de
- ; arréndamitnto. ¥ si el arremdaniifnte ha sdo otorgado
de la ‘mifma-edera, pert ha sidoe instrito despnits de 1a
E o hipotecid, el acrsedor o acreedores a quiencs se adjudl-
: Quié Iz cosa Fobreé‘mue radies €l arrlendo no estdn oblipa-
S dos a redpeddrio '

¥ &5 haiural gue exista dilérenein ‘en los efectos del -

rontrafe de arreflamierto” gobre fineas hipotecadas:

V- g e DUBST quien realiza 1a [uscripeién Hipotzearia con ‘posto-
-@H” ley, con-futidaments-en-la publicidad del teglstro de los

; InSEEEmentos publicos, que sabe gue la fnes hipoteeads
Bstd Umiteda on su ase on favor de un LEPOEFG, fUE pjer-
e Catel dersilio ph Merobro de su dendov, ¥ 4l edncede un
PIB20 '8 éxte, wayor del de la duracidn dnllnrrlencju, ta~
talnente mariifessa sy volaatad de sujotarse 'a Yas con-
Secuenciius el primitive ‘conlrale, v de respetarlo en sy
Poe & elecurion hasia gue ermine.” Al contiarlo, & el arren:
datarid {nscribe su cotitrato dedpiiés de hallarse inserita

@ hipoteca, 1o hace a sabiendas de que e] uso de la flnca

¥ que retibd estd limitade por el advenimiento del dix en
; que se cumpls el plaze de la obligadidn principal 8 guc
Ik hipoteca nceede. y gue el acreedor hipoteenrio, quc

., #oze de un dereche real sobre ean finga, pucdc ¢n aguck
Bl svents brabar ejecucion -y embarge sobre clla, Privindolo

de ese usn, sin tener en cuenta el contrabc do arrenda-

w1 - milento posterlor al suyo, y rospécto del cual ¢l acree-
E dor no tiens hinguns chliganifn gue cumplir,
. By evidsed v Taiinn—gue [ AlEposleidn del wrticulo 10
dal Decrety acusadn, mandd estaluye que os contratos
wro d@egie alll se hably, celebracgns eom posteriorided s loz
g “-oontyalus de préstamo con ez hanoos nipoternrios, cesa-
5 g BEICEN bodos sus efechs inmedintaments gue el bauco
wereedbr efereité alpuns aceisn judisial PArE DAcey efeq-

e
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riovidad & la inserigeidn del arrendamientp, supone la
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gue el articulo 2023 del Codige Oivil no oons
ctros términos, fija #] criteric acerca del respel
fisto de arrendamienso ¥ su consigulsnis do
£! caso que €] Decretn preve; duracldn gie hm
orenile en gue ¢l acreedor sjeccite alpguna acel

era hacser efecliva 1a obligacion hipolecaria.

Tratandose. como efecilvamente se fratg, d
voiiclon wwlovmatorla del Codigo Civil, en o
loe efsclos ¥ dareelon de cstos contratos, do s
in cxpucste’ aceren del primcr motivo de acw
refers, progedonte de woa ley posterior, gue
ler tiens =1 Decrslo eltado, por haborac exped
e lus favuliades waltaordinarias eoneedidas ¢
prasy w1l Presidenle de lu, Eephbliea, noe os ing
rals purgue 21ld debe apdrar @l Mataro, s Qs
splicable a-luy conloulos que ge cclebren daspn
L, diznosicion del Decers, ¥ con csta eondicio
conelnitgs qus elly viole lus derechos adoolric
cnicndida ast la disposicion dei arliculo 10, o
Grihle. :

Tergero. Tamblén el actor acuse [o Tl
Cioh, poralc la Juzga contrarlx al ordinal 3 ¢
4* @el A leglsativo nfimero 3 do 1510, ses
soln pofdban conlcederse privilexlos qus se Tef
venics atiles ¥ & Vias de comunieacidn; porgl
s gue nor medis de la disposleldn acnsads,
Ejccuiive conficre a lus banens hipotecarios
gio de dar por terminados log combratos de ar
o, snticresis o eualiuiers otro seméinnte,
cinnen £ol Dienes gue estén hipotoeados, pero
lad %0lo la concedé B los bancos hipotcoarios
gemis anrepdrfes hipotecarlos, lo gue guiere
an pomoede R Aqudklng unaclacultad ¥ un dere
nicps A los demis asreedoras hipolecating. “D
nota & eXpide—dicr—una legistaridn de priv
laz dea Unlezs institnsiones basncarias  hipots
ex’zten en Colowbla, ¥ como este privilegio ne
i 3 ue invertn udll, 'ai & una via de comunlea
dudable gue la  disposicion aeusada wiola .
constitnelonal que seabo de invaear ™

¥ concouye;

"La legislaclén, ¥ espeeclelmente Ta legislaeis
mira al prden privedo, ha de zer siempre gene
litaria, porgque todos lus ctodadunos, banguer:
coz 0 pohres, inflyyentes o ng, bon de gozar
s derechos ¥ de las mismas oblizaciones,
<isv gue el Decreto aensado rompe con esa ie
ridiea preclamada por nucstra Constituecion,
unn casta privilegiada, gue puede desconocse
arkitric los ¢ontretos de orden privado que s
wrado al ampero de [us leyes, como pnede e
contratos. scgin lo junsguc convenienbe o &us
simos intereses, ¥ sogin sca la  persooa guoe
condrabo” ’ 7

Para dectdlr del mérito que esta acusacidn o
Corle- avan?a eslod comentarios:

Flarticuls 4 del Acto legisabive rdsero
en que li armsacldn se funds, estd concelido
tRInmana oy que estahlexes un moengalio
eerse BREZE df que scan previamerte indem
ImGividuos que en virind de el'n dehan gueads
del sjervicin de una industria lielta. Wingan
Lrdrd estaldecerse alne ¢omo arbitrio rent
wrand de log. 30lo pedrin concederse privile
refieran a invenlos Glifes ¥ & vias de eomuni
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Hegin lo tiene entendido esta eorporacidn, el privile-
glo consiste en una graela o prerrogativa que &2 coneede
8w, MNbertindele de alguna curga © gravamen, o con-
firléndele aletn derecho de que no bueden gosar oleos,

Aplicado esta definicidn a les téirmvinos del articulo 10
del Doeretn acusado, se obderva gue en esle o e trata
de un privilegio, pol cuanto la terminacidn de los con-
tratos que ee cstatuye en dicho aréieclo, no e3 una g~a-
Cii o prerrogativa gue 3¢ ¢oncede B une solo de los ban-
cds hipolecarios, ¢ing m todos los babeos gue sntis-
fagan los condiciones esenciales exigldas para serlo en
lag definiefones lepalos, conglgnadas en ios articulos 3
¥ 4% de In Loy 45 de 1823, De maners gue s trats no de
un privilzgio sinn de aba diaposicldn de las llamadas en
derenhe constitueional “'leves de clase,” en las cualss “ng
¢ conflcre gracia particular a un iadividuo, sino que se
raeonoten derechios de modo Indoterminado a emantos
individuos complen cor ciertas condigiones que la mis-
it ley establecc™; y en este essu £stan todos los beneos
Lipofocurios 0 scceiones hipolecarins de bancos comer-
ciales, que cn las circunstauciay aprecladas por el legls-
lador, podran =ozar del derecho gie su celidad les
confierve; de smerte gue es la calldad venérica la gue
& tene en cuenta parw confericles el  dereeho, no
lus cleunstancias individuales, que en cste €880 =i
determinaria € cardeler de privilepio, segin la defini-
cion antes expuesia, Deblendo concluizse que ta verda-
dera eomprension de la deflnicion de privilegin o3 razdén
cuficiente para reconceel goe en el casn g2 artiealo 10
del Deerelo weuspdo, no hay violackdn el artleuls 4° del
Acio legislalive numero 3 de 1910, 7 que, por tanto, esa
disposleidn s exequible; con Ia  esxpecial elrcunsian-
cia de que estz doclrina ya parsce consignada por la
Chrte, en sentencla de fecha slete de into de mil nove-
cientos Lreinta, publicada en la {fiaceta Judicial nimero
1834, phgine 260,

¥ st s entendiera el gnhcento de prwﬂegiu £n el sen-
tido que &l acusddar lo presenta, esto s, como [acnltad
voncadidy sdlo a unos oon exclusicr de los otrog, se lle-
guria al nbsurdo de estableeer una izualdad destructora de
Ia orgunizeciin =ocinl, ¥ con estc mWiswmo criterio seria
precise desconorer la efleacia de fodzs las leyes. en vir-
tnd de las cueales, desde el punte de vists del derechao
privadao ¥ del derecho piblico, &2 establoren parantiss cp-
pecialed de clases en favoy de personas, como lus meno-
res de edad, las mujores casadas, de los indigonas; en
Luvor rle clerlos bienes, cumo las minas; cn  favor de
cierlos deudores, qone gozan de 1os berelicios 4o compe-
tennia y eXcusidn, de Inventario, eic., etz 0 on favar de
ciertos eréditos ¥ con relucion & lag cousas que proceden,
Gra PesPeCcLo de las Perdonas & guienes portchecen, bien
sobre la clase de blenes sobre que rcearn; ¥ tampooo se-
ria. eficsz la prelacion gue scbro los diehos erdditos la

misma ley civil establece,

Mrnos sevian eficaces las leyes .scrhre fueros militar y

eslestiistico; sobre exenciones de derschos o conkribwefo- -

nes direclus ¢ indirectas; soore inmumidadez parlamen-
turias ¥ jurisdiccionzles; sobre condiciones rolalivas a.la
ciegibilidad de ¢levioe funclonarios: ¥ otras muchaz lo-
vea relacionadas con o) dercche publico inberno. .
Y ps gue estas leyes, llamadas de clase, desde ¢l punlo
ciir vigta civil, se roficren a peraonas o colectividades, que
por sug eircunstanciad merecen un apoyo sspeclal de par-
te (el legislador, apoye zin ¢] cual no des seria posible
reallzar sus fineg sociales, con menoscaboe del progrezo
cOman, nuc para que 524 efectivo, debe agluarse on
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todas lns clases. Y precisamente de este criferic nace la
verdadera igualdad jeridica, gue se pautentiza, por ejem-
plo, cnando el legislador complementa la eapacidad ju-
ridien, de una persora en los cazos ¢n gue la estima como
lpeompleta o lnsufisiente; y =n otrps cakos dahriona las
aetugeiones desprovistas de esta capacltdad con la nuli-
dod establecida, siempre en [avor de esas elases, a las
cualex se reconucen clcras prerrogativas de gue no go-
zan Jas otras. precisamenie por su eompletn capacidad.

¥ es para Ia Corte cpuriuno declarar su criderlo en re-
leeitn chn el sentidu gue dobe darsz a la disposicidn del
articulo il del Aclo legislativo nomero 3 de 1910, 4

Late a“h}culﬂ usd  Indiztintamente log conceptos  d¢
ronopolie % privileglo, para referirse a la prohibicion &
no podey apnmr laz leyes qgue ostablpzean 105 monor
lios antes t@e haber sido previamonte indemnizados ios.
i:6lyidnod qUC - w.s-dxtyad de ellas hobieran de  gueds:
privades dol ejercicio de Uine inﬂumn.:r. Hrlt& v p-a-.rg
‘v come tnico motivo justifizafere- .- o e e
la adguisicion de prbitrlos rentvisticos, ¥ peau prl:h bi] 1.5.
conuesion e privileging distintos de log Liminv eitos uti-
les ¥ vias de comunleacion.

Fil articule constitueional gne se cament.a como forma
parte del tite “De los derechos piviles y -garntlas ze-
cnles,” o5 salvagunardis de la liberfad do indmtria, ora
pira garanttzar sy libre ejercicio y I comptente in-
demnlzacién, en el casd de gue ¢l Estado apatioa como
eotnpetidor, bien para probiblr la explut.n.-aj-flél exclnsiva
de alguna de ellas por parte de los individues partionla-

JLes on menoscabe dol derecho de log demnds, 3n este sen-

$ido, ¥y por el use gne el consiilupente haes dz 1o palabra
privilegie, &2 acertado interpratarlo, declarends gus los
privilegins prohinldos en €1 grticule o encstidm son
aguelles gue 'mplean la explotacifn coxclusiva a fmvor
te un individus & corperncian privads, ¥ con oxclusian
de los demds, de manera gue se rompa 1a lgualded juri-
dlen, hoclendo o unes de mojor candieldn que otros, Y
ast lo hacon eomprender mejor los cagoed de execpelon,
relativos g inventos fliles vy wias de comvinicaclin; lody
primeres, porgue implican usna actividad intelectual ex-
clusiva, pueden ser también materla de exclusiva explo-
tnclén en favor del propietario; y los segundos, porgus
exiglendo un serviclo pablico costoso, neceeltan del pri-
vilegin, para que las empresas que a esla industils se
dedican puedan indemoizazse suficientemente con los
gastos hecnos, hasta pousr una via de comunicacién en

‘estado de explotaciin. Adcmds, de esta manera cumple

e] legizlador la atribucitn constltuctonal gue e corres-
ponde, segfin el ordiral 18 del articulo 76, de fomentar
las empresas Utles o bencficas, dignas de estimule ¥
apoyo. ) ‘

Entend!ds  uasi wguells disposteidn constituelonal, so
dislya el falso cuncepto gue incluye la crepuncla de gue
toda garanlis o prerrogative especial contevida por el le-
glsludor, por motivos tamblén especlaics. e3 un privile-
gio inclufdo en la prohibleién del articulo 4° del Aclo
legislntlive mencionado. )

Pyr todo lo expucstoe, i Corte Buprema, #n Sals FPleny,
administrando justlcla en nembre de la Republica de
Colombia ¥ por auforidad do—- '__'_ senaierdo con el
@lesamen del s2fol Procurador Lx..ncrﬂ'.l de la Kacdi
declara que no es incxequible. por nconstitucional, en
1o CcONCEpLos en quo Aparece acmsado, el articuto 10 dei
Decreto namsero 945 de 1832 (maye 31). por €l <mnal ze
adiciona § refurma el Decreto namero 710 de 1932.

Publiguese, cipicse § noliliquese; enviese copla auaten-
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Je esta providencia al sefior Ministro de Goblomne,
so8rtese cm la Craveta Judiclal y oportunamente ar-

Lo i iTEse,
p

Enriquc 5. Boeetra—José Joagrin Herndndez— José
Miguel Avango—Jenars Cruz V.—Remigio Gonrdlez 1.
Germidn B, Hménew—Ignacio Gonzilez Torres—7Tulie Ly-
safdo Fortonl—Juanp, E. Muartines=—Taneredo Nannetii,
Franeiseo Tafur A—Juan €. Trojllle Srreyo—Swgusto
. Samger, Sacretario,

SALVAMENTO IXE VOTO
del seftor Mapiztrado deetor Lnzardo Fertoul.

Le ultimp da las acusaciones formuladas conkra ol ar-
leuic 10 del Decrete 945 de 1532, €s la de ser dicha dia
sosicldn conbyaria Al incisn 3%, articulo 4, del Acto legis-
lativo nimero 3 de 1§10, seglin el cual, “sélo podran con-
oederse privilegios gue s¢ relleran a inventos utiles ¥ 4
viue de comuonicacidn,” ¥ se Iunda en que por medlo de
ta’ disposicion el Poder Ejecutlve conlicre a los pances
bipulecarios ¢l privilegio de day por teviinadoes los cones
tratos de arcendamistito, antieresis o cualguisra otro se-
mejants, gne ¢o relacloren oob hiencs hipotecarlos, pero
exn [oonllpg sole la otorga n s Bancos hipotecarios ¥
nd @ les demis acreedores que disfrulen de Jda misma
gargntia, ¢on lo ecnal, afade Al demandante, se cxpide
ena legislaclén do privilegio para Ins dos Qnicas inehitu-
ciones bamcarias hipotecarvias, ¥ gue o5 viclatoria del
menclunado canon constitucional, por no referirse a in-
ventos atiles ni_a vias de comumicaciin.

1 meneiodado articule establece:

“Artlenlo 10, Lox contrates de grrendamlento, anticre-
sia o chalguicr otro scmejatiie, con exeepcion de los de
prendR agrarie, hasta de dos afios de plazo. celcbrados
con poskErioridad a2 los eonlrasos de préstamo con los
tanens hipolecarios. ccsardn en todos ans efectus Lime-
dlskamente que el baneo acreedor elcreite algung aocidn
judicial para hacer efecliva la oblizaeion hipoecacia,
sabvo gue dichios eonbratod hayan obtenido la aproba-
Lidn el banco, o gue &5te convenga £n gue subslsten
despudis de enlanlada la accion judlcial™

Pava el sazenlo no es dudoso gue la disposicito frans-
crita o= opuesta a Ia Whertad de pdustria, consagrada
el: varios wxtos de n Constivneldn, ¥y especla’yiente en
el inciso finnl del articalo 4* del Aclo legislatlve nimero
3 de 1916, ol prepepiuar que “Sélo podrin concederse pri-
vilegivg gue s2 refleran g inventos Gtiles ¥ a ving de co-
viunicuaaion™

Los cortos vocablos de esle canon encierran unaz eahbis,
doetring, a la par que una proteetora salvaguardla de
log derechoz individoales, Para la rects interpresecidn
de un mandate de la Censtilucion ns nasts detenerse
et 1a contemplacidn de fa catructura extorns, mi so la
=imple fijacion de su weepeidn pramstical, Fs meneater

penetrar mids A del texto eserite, ¢ indagar los movls

les gue hayen podido influir en el inimo del constitn-
yense para oslableccrlo ¥ 105 fines gue naya petseguido
covan implantanento.

. X ecabe pregautyr: ipol qué motive ¥ eon gué fin ha
protibido el constituyenie coneeder privilegios que no e

retievan s inventos Gtfles vy a vias de eSmunicaciim? Ese

modve ¥ oese fin no puedon zer obros goe los de guran-
timar Lo Ubértad de industyls, entendida =n sv mas am-

plia acepelion, o sea €1 14 de "libre competerela ndus-

trial” con lag exeopclones estableptdas regpeels
inventos Gtiles ¥ las vias de comunicaclan, con o
procurar ¢l fomenio de log unns v de log otras,
Sin dodn ha viste £l constiuyentes, on su zabid
o gue se comooe een el nomhbre de “libes com
dustrin)” ¥ que no es oira eosa que ¢ Llbre jne
Iryes ccondmicas, es condiciin indizspensable cal
Industrial, En cfecto) domde existe 13 Tibre com)
quian se dedica = explotar un ramo cualguirra ¢
dustria, se ve ghiigado, parp no ser weneido pov ;
peticores, a tomar constanlements nuevas iniel:

- perfecclomar sus procedlmientos, a slevar su. e

téenion, a mejorar ¥ abaratar sus productos, 1o
ne & detorncinar eads. dia un nueve avance en la
tiva irdustria. Donds deja de existit esn Libre
tereln, desabparecen comd or cnsalme aquellos
ros rosultados, ¥ lag indnstriss permancees o
rlas, ceando no languidecen o vetvoecden o
mante, -

La kibre compitencin ez, por wlra parte, wp o
cullgado de los princlpios demoeciticos =0 gue |
man laz institncione: =cpublicanns, ¥ gue cons
ignaldad ante la ley de 108 mismboos de la, e
sopial, - Bsa igualdad es espociclmenbe necesar
dumpo econdmico, porgoes todo lo gue digs rel
palrimenin ¥ a los medios de subsislencia del ir
esld imbisnamenle Ygado f la conscryacion del |
8 su perfeccionamlento, ast en lo fisicw como e
ral e Intelectaal, Fa que aquellos elemsntos ac
sensables para ol costenimiento de & werscnall
mana, ¥ pars su mejoramiento en e tres ard:
e dejan expresados.

La !pualdad legal de las persnnas ¥ oenlidad
terreno econdmice os, ademds, Ung CODSECURNC
Lrotencion gue, con arreglo sl avticulo 19 del |
neven las autoridodes de s Ropibiica dispensar
Ias perzonas residentes en Colombis en suy vidas
¥ mienes”; wuee dela de haber proteceion o los
de ura parse do los colombiancs, desde el mon
gue 14 by colugque a olra parte de éstns o e
diciomes para la luche por lo vida. Fstu des
constituye o lan s8lo0 on desampatrs para 108

Cofe oagnelios aue resulten desfavorceides por la

wn manitlesio agrarvie a ales intereses, una we
Lerjuicin que la desigualdad les coaslone mie

“lwsta Lmpedivles ¢ ciercicie de una ndosiria |

Siguesa de 1o expucsto que tnda medida adoj
ol lagizladay o por el Poder Elncutivo on use de
des extraordinarias. que cologue & wnas DECEOT
lidades en ziiupcidon de ventalp respecto de ot
gjercicio fo una Indust-ia o aetividad Iicltas,
i los textos corstltucionalez que 3o dejan rels
¥ de mapers especial el 40 del Acto leglslabive
de 1810, gue tiere 2o mira zarantizer la Lbre o
ein dndostrial, eon Jas selas eXcepeiones rafeore:
ventod utiles ¥ a viag de comunicacion,

Sigucze louwimente que ¢l arliculo weuszade.

Ccontierc solumente a2 low bBawnsos hlpolecarios

gailva de haver cesar en sus efcctos, a volunt:
pectivo buneo, los eotitrados de arrcodamient
gig ¥ olros aemejmﬁ;aa, relebrados por sus den
nasterioridad & la jrscripeldn hipotecatie, ¥ en
cluye do esa preirowdalbiva b los demis neleed
tecarios, infringe los referldcs chnomes. Fa qu
extos (lsimos acreednres &n una condicion 4
dud guae no HE, compadece con fa liore comn
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istrial, ¥ ¥a gue el -ejerciclo de! muteo constivuye unm
ndustria, comoe que reguiers una serie do actividades,
Lales como 2] ostudio de las sepuridades, el éxamen de
Litulos, el cubro de indereses, la demands en juicfo de
gz dendorcs motesos, eté. '

¥ no sc ¢iga eue agui no s= trata de wn privileeio, sing
de una oy de las lsmades “de clese,” en razon de goe
7 gracia o prerrogaliva no se comeede 2 uno solo do log
buneos hipotecsrios, slno a todos los bancos gue satista-
wen las condiciones requeridas para serfo, contforme o lod
articulos 8 r 4° de la Ley 45 de 1823, Np cg regulsilo
vsenctal del concepto del privilegio el gue dste sc otolpue
5 una sold perdona o entldad. ¥ no o dos o reas, ni 4 una
riase o calezoria de persomes. Demostrodo como. cueds,
e 1o que =] arfleato 4 de Io enmierdn consiitucional
ce 1910 perzirue e2 Jp garantia de ‘a lihre compelencia
industrial, no pucde @draeie a la palabra privilegio, all!
vaplends, Ja weepeidn de ser singular el sujeto en guien
reside Ia gracin 0 prérl'ogativa, somoguices gue tal inter-
pratacidn prodiciria el efecto inarceptable de hacer jrrita
la disposicidn, pued la libre competencis =€ rmpe ns
solamente ceando a2 gracla so concode & una so0la Perso-
na, e CUBNMO sP OtOTEA 2 VATIG ¥ oaulr w muchias, v
andes bien, Ja vlolaetdén a la lbertad de comperorcis ez
tanto wayor coanto mas extenso seq el ntmero de los
heneficindes con exelusidn de otroa, -«

A lg anterier remelusion nio sc opone 1o gue && Consoe
Lot el nomwibra de “leyes do elase,” por cualrlo de nna par-
tz eximE loyes, tales ¢omo las referentes » 1os milikares,
los menores de edad, las mrvjeres casaday, los indigonas
¥ demds gue se citan en ol precedenie falle, ninpuns
relaelin tlensn eon la pbertad de <competenels indos-
trial, ¥, por tanto, en nadp se oponen «llas & dos textos
canglitioeionales gue parsndizan dicha Bhertad.

Tampetn sz opoinen las referidas “leyes de olase” al

printipio reniblleano de la igualdad de los miembros de |

la coleetividad soclal ante Ia ley, pues esa lgnaldad con-
Sisle nrincipalmente cn gque todos mouellos que se en-
Luenibrer. #n nhas mizmas condiciones, cst#n vewidos por
Lhas mistuas léyes, Mas no en gue grispned so hallan on
sircunsvanciss dversns sean zoms=tidos a veoa mispia re-
gla, porque esloc vendria a conslitulr 1a  suprema des-
jgpaldad, la suprema injunsticia. Sl #¢ contirlera el mis-
o gradn de capacldad civii & [os meonorves de edad que
R ins mayores, so estableccrin un desenpilibr{e oorjudi-
~:al o los prinmeros, Cuys inexperiencla, pecass® de arite-
io ¥ falla de conoclmienio de los pegocins, vodrian ser
"Rblotadas por los segundus. AS también las leyes mili-
ared hon sido capedidas lerdendo en eonsideracion a
rganisacidn cepecial dol Eiército, 1o discipline a que da-
ien gstar sometidos sus ndembros, los derechos ¥ obll-
kaciones de ¢alns, elc, Se romperia o] eguilingic soeial =i
& bodos las eolumbianes so les pretendiera subordinar a un
nismo patrdn legal, sin lener rm cucnla su cdad, sexo,
zetAdo ¥ condicidn, Bste lgualacldn de gquisncs .s¢ en-
:uchiran enfre si, #n ciconstaneias complstamente di-
‘srantes, seriy la encarnaéldn misma de laomis irritan-
-« de las desigmaldades. Las “leyes de £lasc™ encajan,
ues, dentro del principio do la odgualdad  republicans,
iehidamente entepdido,

Mas nara que esas leves respondan al citado briteipia,
a mencster yue sus digposiziones se inspiren €n ol bien
clecfivo, ¥ (engan por fursamento ¥ rasin deo ser, 1y
Lferencia due renlmente exista elibre upa ¢lase dc In-
bividuocs ¥ clea, fomo en los ajemplos que 2e dejun ange
izados, ¥ que N0 :¢ runder on una simple Wea de gracia

— T i =

o favor a determinada ciass de personas con detrime

de las demnds, eomo-en el caso Cni gue 3 concedieTa un
cxenelin o prerrogativa g todos jos Individuos de la TaEa
Blunes eon. exelusion de lad gentes de color o a los de
un bande politien con presgindencia de los portenecien-
ez & otros partidos.

Y % per este aspecto por ¢l qué la disposiclén acusacss
oitentn U coosicion sl indicado principio de igualdad,
desde lucgn gor la prerrogativa, conferida solamcnte o
loz Bancos hipotecurios, de hacer cesar oy contratos de
arrendamisnto, antieresis, etc., celedregdos por sus den-
dnres, na ene por base la diferencls que #n €1 ordeii
juridine axista o puede cxistir entre Ios crédites consti-
toidos a favor de tales bancods y Jos de 198 dedlds aclee-
gores hipoteearios, sino un ezgpiritu de favor o estas Ins-
tituciones. .

BEq oplecto: Iu Iy civl! coloca en en mismo ple de {ge=l-
icgd ® lodos ios acrepdores aipotecarioz, en ragnn de aor

una mism4a la nefaralezs Jurfdica de la caupeitn hipotz--—-

carig, sea guien foore el duefio del gréditg, hias vieme el
artivale deusade ¥ establecc antrz los aepeedorss ban-
calins hipotecarios § lus demnds. acrecdores hilpoteca-
tivs una @ferencls que no s - justifica aote los pric-
cinios juaridices, pard conecder R 1R primerns ang Lre-
emingasia gue s&-niecs g los sepundos, ¥ no e imsolrg
i3 pusde Inspirartss sino ¢n el propdsito de otozgor ung
gravia, R favor especipl 4 log cikados haneos, oolacdn-

o085 #n una sitnacidn de superioridad- respacto do los
fiamis sercedores de da nllsma clasge:

Asl! A un erédito hinmbecario =e halla en podsr de-an
pariicular estd par cée hecho privade de la prerrogativa
creads por el arsicalo 19 del Decrelda; nerg basta que cso
partioular le cada el ¢radito a un bancoe hipoecarlo, para
gue la acreencis gqusde purgada de agoella sitracion da
inferjoridad, ¥ ¢olie sin olte reqgnigdto cn el gooe de da
procminencia gue antes 1@ era negada.

Parva olorgar la grecta no se sffende, poes, & la nate-
ralezn del ertdilo nl a sus condiciones juridizas, aipn &l
titulnr de &, ¥ esto 88 1o que haes que 1o disposisian aco-
fade o fntre en ol concepts de ley de clase, scgdn lo
entes cicho, sino cn el de ley de privilegio, opucsta oo
141 a lus preceptos vonstiboclonalss' atrde relaclonades.

Boeola, septiembre cuatro de nll novesientas treine
a1 ¥ cuatro.

Julio Louraxdo Fertoul

El susctilp adbiere & anterior salvamento de voto, en
Pratlas s partos. :

Bogetd, scpliembre cuatro de mll novezientos weine
L ¥ cuatro,
Ignacip Gouzalezs Torres

SALVAMENTO DE VOTO
dei :efior Magistrado dector Araneo.

Sin reticencins considera-la Corfe gque €l wacticulo 10
fel Decvets ejecelivo namers 945, de 31 de mayo de 1932,
£x 1ha disposiclim reformatoria del Codipo Civil, proce-
cenfs 2 una ley posterlor, ¥a gue ese gardecler tiene e]
iweneionado Deévrcto, por haberse oxpedida cnn tso de fa-
cultndes extraordinarias concedidas por el Lagislativo al
seeulive; v sin veeilazionecs afismy gue ¢ no puede auli-
catees sing a les sobiratos celebradoss com postecioridad
A zu.vigencia. o que estd progonmando gua sfose aplledare
s log contratod anterioras o preexlstentes :o W wipeneis,
£l artieulo 10 soria inconstitu@ional,

—_—— o —— o ——— "__-i'(.
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/,Aﬂu gue 51 el articulo 10 del Decrets apusndo o8 una
isposicidn  reforma‘oria de la ley civil, &1 no encaja

J dentro de las faculiades extrgordinarias dadas al Presi-
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denleé para corjmrar Ia erisls, porgoe é! no contiene me-
dida preclesamente indisoeneable para conjurarla.

Ln electa: sostiene la sentencia gue la reforma gue
lalrodnee el Devrelo (urttoulo 103 al Codige Civil, pro-
cedo de una ley, coracter que ¢l tiene, por haber sido éx-
pedido en virtud de [acultades extracrdinarins coneedi-
tays al Bfceutlve, eorma 1o reconece el wismo izllo al prin-
cipio de 41, ¥ =i mo as legislativo, por no llevar la firma
de Lodies Ios Minisiros, nd estar dictado en virtud de fa-
cultades coneedidas por cage de gucrre extetior ¢ Con~
woclén interna, como lo precepiua el articido 33 del Acto
legislativo nimere 3 de 1910, no puede decirse, como ko
rslenta la Corte, gue tenga cardcter de ley. Pero supo-
nlendo nue si tonga ese caricter, & tampoco podria de-

Csogor las loyes, sing sdlo suspender las que considere

imcompailbles o oestorbosss al [n perseruido,. S en casg
de guerrz exterlor o de cenmoecion interna, izs mas su-
bidas calnmidades que puedan sobrevenirie a un pais,
solo se puede spspender 1as leyes, no se explica que en
Hompo de paz sc pnedan deregar y reformar so prelexto
de conjurar ona <risis. ¥ mayormente 1as clviles, que ro-
gulan loz coniratns de los perliculares sohre intereses
privados.

A vleta de ojos aparece claro gue, oMenar por Wn DierG
decrelo ajeentive la cesaclin de los contratos de arren-
camignto, antleresis, ele, ebe, orvlebrades por particula:
res sobre inlereses privados, no es ata medida preclsa-
renbe indispensable para conjurar Iz crisis que en ese
monterto azotabz al pais, pues con ella, ni s& sumenba-
ba la produpcidén azricola, miners o comercial de [a Na.
cihn, fuentes de verdadera riqueza, ni se proporcionaba
tvabajo a lo: desocupados, nd se acreceniaba el medlo
eirculunie, ni se valorizaba la moneda, ni se ponia o log
gdeydaras £n capacidad de alerder A sus compromisos le-
geles, poro &l e coloeuba g o bancos hipotecarios en gie
tneeldn privilepiada, con mongua de los derechos de 106
olkos dendores hipotesaldad, gue habian celebrado con-
tratos idintleos a los ajustadas por los baneos hipoteca
risi, bajo la egida del derecho comin, gue amparaba
por igual 1 tedas las personas, naturales o juridicas, quc
celebraron ezps pactos, aln distingos cdiosos, ¥ sln que
seu voledere ¢l argumchlo de que esos cstablecimientes
llepen pna Tuncion =ocial digna de preteceion, ya que los
colombianes sabemos por dolorpsa experiencls que esos
patablecimientos hancarics son insfitucloncs de caslus,
fuern del aleance de log pequefios Induslbtiales, Jde loa pas
guenios agricultores, de los empleadas ¥ de todos agquellod
cue verdpderamente necesilpn de su apoyo. Hjercen
vna indnstria, la bancaria, industrla de lucro, en bene-
ficlo de particularcs, refida, en mis de las veces, ¢on la
proteceldn soclal.

Tampoeo se ooulta a nadle que el Decreto concede una
gracia p privilepio & 105 baneos hipotetecarios, haciéndeo-
lns de mejor condicién que al reste de los acreedores hi-
potecarios gue hen pactado conlralos idénticos a .08 eo-
lebyados por los baheos hipotvearios, al amparo de (06
disposiviones legales que reglamentan €sa garantia real,
¥ ¢ blen sabido, ¥ aiineiplo no dlscutido de derechn pii-
Elien, que la melor gavantia de los ciudadanos contra la
arbitrariedad, es el cdricier de generalidad que dobe
temer 1z lev, gue la eseneial profcoclon de la libertad
consiste en gae la antoridad no poeda tomar decisiones
o ordenam’entos Indivlduales, sino deatro dc los limites

sefinlados con antclaciin de manera generul y abstracia,
P una regls general,

La ley. e sabe, para guoc lo sea, es indlspenzable gue
organioe, cree, wnn sltupeldn joridiea genersl imperso-
nal, objetlva, que contcnps una regle de derechu, uns
tiormg para fodos lof asocizdos,

El Deereto acusado no organiza ni cred una sioa-
pidn juridlea peneral, ¥4 gue e refiers excluslvamenie
& los bancos hipotecarios: lamporco es hmpersonad, por-
gue favorece a detécmingdms personas juridiess. ¥ por
lenlo ne e le puede calificar de ley,
~No se diga que en derecto constituclonal hay leyes
Namadas “de clase” prrque hay gue demostTar gue ellas
guardan armonia ¢on €1 zlstema republicane, ¥ gue no
entrafian un aientado a la ignaldad juridien de las per-
SOROE. g

&1 psas leyes de clase estableren eondiclones diztintas
para adguirir derechos civiles ¥ para hacerlos efoctivod
ante los Poderes del Estado, son leyes de privileglo, leyes
de gracia, leyas de ewclusidn, opuestss al régimen repu-
blicanc, a la igualdad juridica, con ellas se Neoa 5 la
gremiadizasion o sindicalizaeion, sislema de gobierno
reedineval, hi tempo desapareeido.

Las leyes que la sentencia gradia de “leves de clase™
como la proteeclon de los menores, de las mujeres ca-
sudax, son verdaderas leyca de protecclén  respecto de
é£a3 petsoans que s¢ consideran inhébiles pera ejercilar
sud derschos por rasén de la edad, del vineulo marital
o de la ignorancla, como sucede gon los Indigenis, v esa
proteecidn se justiflea por Jac-inhabilidad que 12 ley e
alribaye 2 esas pereonus, pero Sl presente se teata de
rersonas lgualmente capaces para adquirlt ¥ ejercitar
sus derechos, igunles ante ta ley, ¥ an este evento no hay
razén para haccr & una de csias personas de mejor cah-
dad goe la otra, euando ambasz tiengn Ja misma capa-
eidad juridies para oblgarse, Eso ez evidentc.

Las consideraclones de la sentencia sobre anlicaciones
fne los artlenlos 2020, 2023 y sipuientes del Cddige Clvil
aon un requilorio forastere el punto constituclonsl dis-
cilido, guna vo gulta ni agroga nada al problema.

Er suma, considers inconstitteional el articuly 10 aoo-
spdo,

Bogota, cuakroe or séptiembre de mil novecientos trein-
ta ¥ cuatro.
José Kiiguel Arango

-

BALVAMENTO DE VOTO
del sefint Maglsteade ductor Juan . Martines.

Fatima la sentencla anierior queo el artleuls 10 del
Ticereto nimere M5, de 31 dpe mayo de 1832, no viole cl ar-
ticulo 31 de la Qomstltue’dn, porgne dcho artienlo silo
dche mirar al futoro, es decir, solo es aplicabie a los
cobiratos que se ceélebren después de reglr la disposi-
cidm,

Consldere <due lo redaceidn del articulo es un tanto
smbigua, ¥ st presia a que on olla queden Incluldos los
contratos celebrpdos despuds del vtorgamienis doe 1z hi-
pobecn ¥ antes de comensac a replr e Decreto.

Por In mndismo, €] arcieals ha dehbido zer deelarado in-
expquible, segiin mi parecer, en .euanto en 8l sc com-
prenden los conmtratos a que arabso de referirme.

Esto 1o digo en ¢l supuesto de que la disposicién no
fuera’ vulnerable, como o es, por el aspecto del privi-
legin,
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Acerea de este puntae, hallo aceptahles las razones ex-
presbas el el primerc de los salvamentos; porgue, Sn
efccte, mo puede tbmarse come wona oy de clase la pre-
rrogativa coneedids a loZ bancos hipolecarios, oue im-
plics una gran vontnja sobre los otros arapdores _hlpl:u-
teparios; veniaja no fundada en verdaders  dlatineldn
juridica, nue exizsta en favor de Tos «reditos de anuellas,
7oole, por Lk, no 85 ofra o2 que ung grocia especlal
oturguds a tales colidades.

H¢é agni porgiad me aparto de lo restuelie en la sentencia.
Bogota, septiembre cuntro de mil novecisntos treinta

¥ tuatro.
Jusm [E, BMartinez

Ciorte Suprema dz Jnstcia—Corte Flepa—EBogatd, sep-
tembre veiniiséis de mil noveclentos treinta y cuaire.

tMagisiradn poncnte, donlor Enrique &, Beccrra).

Los sefiores Manuel Bandoval ¥ Manucl Jos¢ Mufiog,
b st ealidud de ciudadanoes  colombianog en cjerelsio,
fundados en los artlenles 456 de la Constitueion Naclonal
¥ 41 de: Acte losislalive nimero 3 de 1910, en libelo da
teeha cuntro de abril del afio en curse (mil neveclentos
trelnta, ¥ rmatlro), acusan per  Ineomstitucionalss las
disposlelones conteridas en log artigulos 3, 4 ¥ §° (or-
ginal 31, de la Ley 104 de 1081, Acpmpafiaron a su de-
manda urn ejemplar del THarie {ficial numere 21833,
donde aparcee publicada dicha Ley, ¥ pidleron que, pre-
vig traslado zl sefior Prosorador General de ja NMacion,
ze hieicypu por la Corte las  declaracionss COFYespon-
dicntes.

Oido esbe alto funcionatlo, gulen concepifia adversa-
ntente a laz gretengloncs de los actores, sC procede a de-
termingr la eficzein de los razonamienios presentados
prra demostrar la inexcgoibilldad de lag dlaposicione=
gue s¢ asusah POY Inconstitucictiales, asi:

zon del fennr ai-

Les disposiciones pontrovercidas
ghiente:

“Articute 37 Qulen reciba el nombramiento en pfaple-
did de nn emplio judielal, pata cuyn gjercicio se exigen
pondiniones de idoneidad, naclonsldad u plras, debe pre-
wantar i funeionario © corporacldn gue hiwp el oocmbra-
mienta, €] comprobante de que tiens 1as condielones exigi-
das, con &) objeto de ebtener la  cotfirmaciin de e
por madio de una rezoluclin mosivada, slix7la cual ne
pucde tomar posesidn el nombrade mi glercer el parga.

“EY terming gue tlene el nombrado para hacer tal pro-
sentocion es el de un mes, eoatado desds el dis cnogae
reripa el neombrawionto, sioel empleado reside en el Do-
patamento. Intendenecia o Comisavia en gue debe Fan-
ciopar: de ires meses, sl se encuentta on otro, ¥ de sels
Ticaes, S1oesti on gl ESEran]ero.

“I'p dizpuests en este arliculo es aplicable a los su-
plentes, vuando gc lag lame a desempefiar €l nuesto. Los
intorinos no necesitan presentar compeobante  alEnno.

“pn el pazo de gue Se trate do Magistrados de la Corte
Suprema de Juslicla, s ks CAmaras  esiin on recso.
densro del indieade términe, el comprobante debe pre-
senlarse al Goblerno, para dque por éste, con 1o firren del
rrosidente ¥ del dinlztro respeckive, se haga ia referida
confirtnagion,

“g8j ¢l nombrado reside an cl territorie de la Rephablics,
¢l pllego guie contenga el combramicnio debe serle en-
tregacdo bajo racibo, por conducte de una autoridad po-

i
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lijiep, 3 5i en el Bxtranjsre, por conducte del Mind,

de Relaclones Fxterlores. ™
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“articule 4 El noererado puede screditar que refine Ty

lzs condiciones exigidas por la Constitucion o la ley. con
ins medios probatorics ordinarios,

“gnanto 2 Ja de ser versado en la clengis del derecho,
atlo paede acredbiarla con su titole, cxpedido por ona
Freultad ofieial o privada, .

“aArticulo §* El nombramiento part un emples judieizl
puada insubslstente:

I'd ~m 4% =2 == =: =aw

3t Por lz falia de confirmacion del nombramients
&n 1os €as05 enl gue @lla e exija.”

Los cotnecplos onogue scgun los acusadores, eclas die-
posicignes vielan el Estatute Naclondl, aperleocn o oesta
aintesls que e hace de su demanda:

“TEatas tres disposiciones de los nrticulos mencionados,
relacioradas entre si 0 en conjunéo, vinlan de manera
flagrante 1o letra ¥ el espiritd del articnlo 150 de la Oons-
titneldn Naclonal, que establece gue para ser Magistra-
do de la Corte Saprema e reqliere demostrar la wegss-
cifn ¢ ldoreldad por unc de los tres mediog sigulentes:

“a) Con la prleba de habker desempefindo la LMagls-
tratora en alguna de los Tribgnales de Digbrito Jodielal.
"Yhy Com la procba del ejercleio de la profesion de la
shopacia por ¢indc afios 4 1o enaos.

B¢y Con la pruebs del profesorado en jurisprodenaia
en zlgan estableclmients piblico.”

Como s¢ ohserva, estn disposieidh €1 hihguny parta
trae comg eondicidn sine qua nen, el titulo ¢ diplomsa de
abogade, expedida por un establegimiento piblico o pri-
vado, como In prescribe €] Iingise 2° de la Ley acdasads,
&t #11 articuls 4% nl menoz la sancidn de la cadneidad
del nombramiente, Hay en la redascion de tal articuls
una exigencia gue no 52 hasa ch el texto constibuelonal,
y gue es obra exclugiva del lepislagor de 1831, ya gue el
comstituyente no lo faculta para hacer la mentada oxi-
Fencia.

“Un estudic hecho a espacio, ¥ con la atencion fgue ed
debida, para resolver problema tan delteado, lleva a la
conalusidn de goe las disposiciones acusadag viclan asi-
tridsmo la letra y el espiritu del articulo 154 de la Cons-
Libgoidn Waesinnal «cifada, ¥ comn meyor sbundancia de
raROTes, pues es obvlo gue si ng exigid el constitnrenta
titulo de abogade para el desempenio de 1o Magistratu-
ra de la Corle Supremna, €5 declr. para ¢l cmplen de la
mayar categoriz judlelal, con menos ragdn pusde exi-
Ziriz para un empleo szecundario, para an puesto infe-
rlor, ¥a gque o lopico ez suponer gue mieniras mas alta
zed la clase o jexarguiz del puesto o empleo, se requieren
riejores conoclmicntos, ¥y por tensg, mayores segurida-
fes ¥ precauciones para la escogencla del candidato ¥
pars ecreicrarse de su <ompetencia.

“Te mancra mds extrang {odavia, o eonl Menos Mazo-
nes o meotives, se atentd contra la  disposicidn del ape-
tienlo 1567 ibidem, potrque el conztituyente sdlo catable-
eio oo condlelén pars. el desempefio de la judicatnra,
scy Cindadane €¢n ciercicie, estar versado en la clencia
del derecho 7 gomar do buena reputacidn, ¥ explicd de
menera precisa ¥ ¢lara, gue la versacldn en In <ci2neis
del derccho no es indispensable respecto de los Jueres
Municipales. En partlcular, €l inglze 2° del articulo 157,
gile s& mencipna, ha sido contraciade por €] legislador
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ge 1931, y su orden o mandato pugna contra el querer
del constituyente......

“Las disposiciones de la Ley procedimental, y en con-
junto, violan las disposiciones de los Actos legislativos
numeros 1° de 1918 y 1° de 1921, puesto que todos ellos se
refieren al ejercicio de profesion de la abogacia, y en
manera alguna a la administracion de justicia, cuyo
titulo y articulo permanecen intocables. Y no se diga
que por el hecho de haber legislado sobre la reglamen-
tacion de la abogacia, se pueden aplicar las disposicio-
res de la . reglamentacion a los empleados del Poder Ju-
dicial por analogia o similitud, toda vez que existen dis-
posiciones constitucionales aplicables al caso, y en se-
gundo lugar, porque las leyes constitucionales distinguen
por su fuerza intrinseca e imperativa que se les da, y
gue las hace supremamente obligatorias y que imponen
su respeto, No se puede creer que las disposiciones del
Titulo XV de la Constituciéon hayan sido sustituidas por
las de los Actos inmediatamente indicados antes, ya que
son dos cosas distintas e incompatibles, el ejercicio de
la profesion de la abogacia y €l de la administraciéon de
justicia y diversas y opuestas sus funciones. Si entre
tales actos no hay semejanza, las disposiciones para un
¢aso dado no tienen aplicacién en el otro, y ante todo
recordemos que las disposiciones de la ley no derogan, ni
adicionan .las disposiciones constitucionales, porque seria
tanto como sentar el principio de la derogatoria o refor-
ma tacita, para lo cual no tiene facultad el legislador,
toda vez que las leyes constitucionales, como fundamen-
tales que son, no pueden modificarse sino en la forma
prevista, es decir, con los debates reglamentarios y en
dos legislaturas distintas. En otros términos, por tratarse
de leyes fundamentales, cuya eXistencia debe ser res-
petada, ellas son inmutables juridicamente, y no cabe su
derogacion tacita, porque ello equivaldria a desconocer el
propio Derecho Publico interno. Al disponer en forma
taxativa el legislador de 1931, que s6lo se puede acredi-
tar la versacion de la ciencia del Derecho con el titulo
de abogado, €xpedido por una Facultad oficial o privada,
se reafirma o adiciona lo dispuesto por los articulos 159
154 y 157 de la Constitucion Nacional. lo cual, a la luz
del comun sentido, es inaceptable, porque el legislador
crdinario no puede tocar en manera alguna las leyes fun-
damentales, ya que esto seria nada menos que atentar
contra la soberania, en virtud de que el legislador deriva
st derecho de existencia de la Constitucion o ley supre-
ma, y mal puede querer cambiar la base en donde ¢l mismo
apoya o sustenta, y acabar con el sér que le da la vida.

“Estas tres disposiciones acusadas, estudiadas a fon-
do, se oponen contra lo establecido en el articulo 57 de
la Constitucion Nacional, y en particular atentan contra
lo consignado en el Titulo V de la misma obra, puesto
gque los Poderes Publicos son limitados y estan separados.
It constituyente no dicta leyes, ni el legislador ordina-
ric actos legislativos, y, por lo tanto, recordar que los
actos se adicionan, reforman o derogan por otros actos,
lo mismo que las leyes ordinarias se adicionan o refor-
man por otras leyes. El legislador ordinario, al agregar
una nueva condicién para el desempefio de un empleo,
adiciona el acto del constituyente e invade con las dis-
posiciones de la ley acusada el campo constitucional.
Las leyes constitucionales o actos son distintos de las
leyes ordinarias, ya que cada uno de tales poderes tiene
un papel qué desempefiar y una funcién distinta, puesto
que son distintos también sus atributos.

‘Las disposiciones dichas, yé separadamente, ya en con-
junto, atentan también contra la disposicion del articulo
62 de la Constituciéon Nacional, puesto que la ley sola-
rmente puede determinar los casos o calidades necesarios
para el desempefio de ciertos empleos, cuando ellos no
estan previstos por el constituyente. De modo, pues, que
estando determinadas claramente en el texto las condi-
ciones requeridas para ser empleado del Poder Judicial,
de la Corte, Tribunal o Juzgados, esta vedado el legisla-
dor para obrar en la forma hecha, El constituyente no
he hecho exigencia tan aventurada, o como consta del
articulo 4 del nuevo Coédigo Judicial; pasé el limite de
las atribuciones que tiene, al exigir, de manera peren-
toria, titulo de abogado para el desempefio del empleo
del orden judicial. En resumen: el legislador hizo uso
de una facultad o derecho que no tiene, y viold, por lo tan-
tc, de manera indirecta, la disposicién del articulo 18
de la Constituciéon Nacional.

“No s6lo las disposiciones ya nombradas fueron que-
brantadas por las disposiciones del nuevo Codigo Judi-
cial, porque también, a toda luz meridiana, lo fue del
mismo modo la del inciso 3? del articulo 4° del Acto le-
gislativo nimero 3 de 1910, desde que la redaccién del
articulo 4°, inciso 2°, del Cédigo Judicial, o ley acusada,
contiene un mandato, que por la forma imperativa en
gue se encuentra concebida, engendra un monopolio, que
4 la vez constituye un privilegio, pues dice:

“Solo puede acreditarla con su titulo de abogado, ex-
pedido por una Facultad ofical o privada...... ;) equiva-
le esto a decir que unicamente los abogados titulados
pueden ser nombrados para los empleos judiciales, cosa
que, en puridad de verdad, no es distinta de un privilegio.
establecido contra la prohibicion constitucional, atenta-
torio por demas contra el principio de la libertad del
trabajo y con €l sofisma de 1a falta del titulo facultati-
vo se quiere cubrir el error, ya que se coarta a muchas
personas idéneas el derecho de trabajar, o sea arrendar
sus servicios al Estado, y en cambio, se les circunscribe
a otros que se creen unicos para poder servir y recibir
los empleos del ramo Judicial. Es absurdo que de hecho
se inhiba a unos individuos a trabajar, a contratar con
el Poder Publico sus servicios. Y no se diga que lo he-
cho es obra de una reglamentacién para prestar los ser-
vicios so capa de idoneidad, porque en todo caso falta
el acto o ley fundamental que dé la competencia espe-
cial al legislador para establecer 1la reglamentacién o
condicion para ser miembros del Poder Judicial, y me-
nos a base de monopolios o privilegios. Los articulos dic-
tados para ser tenidos en cuenta. sea siquiera por ana-
logia con el ejercicio de la abogacia, no pueden serlo
por falta de ley constitucional para el caso, toda vez que
la profesion de abogado es incompatible con el empleo
judicial, y esta la causa, razén o motivo de la prohibi
cién para gestionar tales empleos del orden judicial en
causa propig siquiera, y ésta también la causa de la
prohibicién para gestionar en los mismos casos los miem-
bros del Ministerio Publico. De manera pues, que faltan-
Go la facultad constitucional, lo hecho estda minado por
su base.

“En resumen: las disposiciones de los articulos 3¢, 4°
y 5° (ordinal 3°) de la Ley 105 de 1931, violan las siguien-
tes disposiciones: 18, 57, 62, 150, 154 y 157 de la Consti-
tucién Nacional; 4° y 7° del Acto legislativo nimero 3 de
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1910, y los siguientes Actos: 1° de 1918 y 1° de 1921, si se
les considera que son aplicables éstos, o que tienen rela-
ciéon con la ley acusada.”

Para resolver acerca de la acusacion, fundada en la
violacion de los articulos 150, 154 y 157 de la Carta Fun-
c¢amental, que se hallan inspirados en el mismo intento,
la Corte los aprecia en su conjunto, y sobre sus manda-
tos avanza estas consideraciones:

En estos articulos quiso el constituyente sefialar las
condiciones que a su juicio debieran llenar los funcio-
narios encargados de la administracién de jusiticia, ¥y
entre ellas fij6, de una manera especial, las relativas a
la idoneidad, precisamente, y a diferencia de los otros
ramos de la administracion, cuyo ejercicio no requiere
especiales condiciones técnicas, porque estimé razona-
blemente que se trata de una de las mas importantes
cuanto dificiles funciones oficiales.

Las disposiciones de estos tres articulos reclaman, asi
en los Magistrados de la Corte Suprema como en los otros
Magistrados y Jueces, excepto los Municipales, el ser
idéneos para ejercer el cargo, ya de una manera expli-
cita, segun los términos del articulo 157, ya de un modo
implicito en las disposiciones de los articulos 150 y 154,
cuando exige para los Magistrados de la Corte Suprema
que esa idoneidad se demuestre con hechos pertinentes
v ostensibles, como haber sido Magistrado de alguno de
los Tribunales Superiores de Distrito, o haber ejercido
con buen crédito, por cinco afios a 10 menos, la profesiéon
de abogado o el profesorado en jurisprudencia en algun
establecimiento durante el mismo tiempo (articulo 150),
0 haber, durante tres afios por lo menos, desempefiado
funciones judiciales o ejercido la abogacia con buen
crédito, o ensefiado Derecho en un establecimiento pu-
blico, si se trata de los Magistrados de los Tribunales
Superiores, segun el articulo 154.

Y como en el articulo 157 sélo se exige a los Jueces,
excepto los Municipales, la versacién en la ciencia del
cderecho, de una manera abstracta, como ya se dijo, se
dejo al legislador la determinacién del modo de acredi-
tar este requisito con aquellas pruebas gue segun las
circunstancias de cultura relativa se .tuvieran presentes
en el momento de hacerla efectiva. Y por esto, y por
cuanto en la Constituciébn no aparece estatuida la ma-
nera de hacer esa demostraciéon., como en los casos de
los articulos 150 y 154 pudo el legislador de 1931 dispo-
ner, como en efecto dispuso, que la versacién en la cien-
cia del derecho, de que trata el articulo 157, se estable-
ciera en lo futuro solo con el titulo de abogado, expedido
por una Facultad oficial o privada, segun el articulo 4°
de la Ley 105, que es materia de la acusacién, y cuya
base no es otra que la facultad conferida al legislador
por el articulo 62 de la Carta Fundamental, que dice:

“La ley determinara los casos particulares de incom-
patibilidad de funciones; la responsabilidad de los fun-
cionarios y modo de hacerla efectiva; las calidades y an-
tecedentes necesarios para el desempefio de ciertos em-
pleos, en los casos no previstos en la Constituciéon; las
condiciones de ascenso y de jubilacién, y la serie o clase
de servicios civiles 0 militares que dan. derecho a pen-
sion del Tesoro Publico.”

De suerte que, como conclusién, debe reconocerse qus
corresponde a la ley la determinacién de los anteceden-
tes y calidades necesarios para el desempefio de los em-
pleos, en los casos que la Constitucion no haya previsto,
dado que las circunstancias de progreso cientifico en el

pais varian, y porque no seria de sabios legisladores per-
manecer atados a un sclo y unico concepto, siendo asi
gue las distintas modalidades de los tiempos obligan a
adecuar la legislacion a ellas, de forma que ésta traduz-
ca en sus estatutos el actual momento que la Nacién
viva. Y precisamente para aprovechar esos avances
cientificos fue por lo que, aparte de los casos contem-
rlados en la Constitucion, ésta dejo al legislador la fa-
cultad de hacer aquellas determinaciones; y cuando la
ley estatuye sobre el particular, no hace otra cosa que
cumplir la facultad que constitucionalmente ha recibi-
¢o, segun el articulo 62 citado de la Carta, concluyén-
dose gue no existe violacién constitucional en las dispo-
siciones de los articulos acusados, en el concepto de ser
contrarios a las de los articulos 150, 154, 157 y 62 del Es-
tatuto Fundamental.

La violacion del articulo 57 de la Constitucion, con
fundamento en la separacion de los Poderes Publicos alli
consagrada, y en el concepto que el legislador ordinario,
al agregar una nueva condicién para el desempeiio de
un empleo, adiciona un acto del constituyente, e invade
con las disposiciones de la ley acusada el campo cons-
titucional, puesto que cada uno de tales poderes tiene
un papel qué desempefiar ¥y una funcién distinta, porque
son distintos sus atributos; esta violacién, a juicio de la
Corte, no existe, porque desde el punto de vista general,
el mismo constituyente atribuyé. en el articulo 62 de la
Carta, al legislar la facultad de determinar las calida-
des y antecedentes necesarios para el desempefio de cier-
tos empleos, en los casos no previstos en la Constitu-
cién.

De manera que tratandose del caso concreto del articu-
lo 4°, inciso 2°, del Codigo Judicial, no habiendo hecho
Ia Constitucion la fijacion de la prueba relacionada con
la versacion de la ciencia del derecho que deben tener los
Jueces, excepto los Municipales, no existe el ejercicio de
uma, atribucién del constituyente, sino la aplicacién prac-
tica de una facultad que corresponde al legislador por
virtud del articulo 62 citado.

Tampoco existe violacion, ni directa ni indirecta, del
articulo 18 de la Constitucién, en las disposiciones acu-
sadas, porque este articulo, que exige como condicion
previa para ejercer funciones electorales y poder desem-
pefiar empleos publicos que lleven anexa autoridad o ju-
risdiccion, la calidad de ciudadano, esta perfectamente
armonizada con la disposicién principal consignada en
el articulo 3° del Cédigo Judicial, que obliga al nombrado
para ejercer en propiedad un empleo judicial, a compro-
bar las condiciones exigidas; y como aquella calidad de
ciudadano no se ha exceptuado en ninguna de las dis-
posiciones acusadas. hay que concluir que ellas en nin-
guna forma contradicen la disposicion constitucional
mencionada.

Sostienen los actores que en particular se ha violado
el inciso 2° del articulo 157 de la Constitucién, que dice
que el requisito de la versacién en la ciencia del derecho
LiCc e$ necesario respecto de los Jueces Municipales, con-
tra lo cual pugna el mandato del legislador de 1931. Pero
como en parte alguna aparece establecida para dichos
Jueces la obligaciéon de hacer esa comprobacién, la vio-
lacion es sencillamente imaginaria, dado que el dicho
articulo 4° establece solamente que debera acreditarse
con el titulo que alli se habla, la versacién en la ciencia
del derecho; pero es claro que ello debera ser asi cuando
esta condicién se exige, no cuando ella no sea necesaria;
y como tal requisito no es indispensable, conforme a la
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Conslitucién, respects de los Jueces Mummpales gque-
lla exigencla no puede referirse en 8l artleulo 4° cuestin-
nade a dichos Tieces,

Sobre esle mismo tema el acfior Procurador Gene:-al Je
la Nacion agrega;

“¥ estd bien que neo se oxijz & los Juepes Mun!cjpales
¢star versedos en la clencin. del derécho nt ser abogados
situlpcng, porgue ast queda obvlada Ja diffcullad préc-
Lica dec hallar en los Distritos Municipales (soovre todo
en los de menos importancia), hombres gus llenasen esss
cundiclones. que pudieran servir losn emplens jddleiales
inferiores.”

.Acerea de las vielaciores del Acto iezislativo mimero .
I+ de 1921, 3 delos articulos 4" ¥ T del Acto legislativo

nitmerc 3 de 1010, ¢l sefior Procurador Genersl de la Ka-
¢ion hace esta expusicldn, gue lp Cortc agoge:

“Finalmente, son del lodo infundadas las ragones que
“e eXporen en ¢l parrato VII de la demanda. desde lné-

- B0 gue las dispoziciones acusadas mo han dado a nadie
- £l monopolio o privilcgic de juzgar. yo quien sea apto

bara ello y cumpla las eondiciones
noembeado Juez,

“Slempee gque la ley amgc un requisito, guedan ex-
cluidos quienes no lo Nemen, nero es clare que ello no
implica la coustitucien de wn monopolio o nrivilegin.

"1 el legislador, en desarrollo dec la Constitucion, fija
un modo de comprobar la versaclén en la ciencla del de-

legales, puede ser

recho. quienes nu lo acrediten asi no godran ser Jueces _

O las categorlas supetiores, pero eilo no guiere declr gue
hoya guedado menopolizada la funcidn de Jjuzgar, o que
50 haya otorgade un privilegio. Con la misma léglcs ha-
bria que negar la facultad constitucional del legisiador
para determinar las eondiciones necesarizg para 21 des-
cm.pefio de ciertos emplecs, en los casas o pravistos por
la Comstitucién (arzienlo 63),

"Considero, pues, seniotez Magistrados. nue las dlspo-
s.ciones acuszdas no son Inconsttucionales, ¥ que es pre-

- Clsamentie como un desarrollo ¥ reglamentacion del Esta-

fiudo organien como 1z ha dictsdo e} leglslador, ¥ me
opengo. por tanto o gue las dec!nfc'-.is inexeqitibles
Lo expuesto es spficiente para que la Corte Buprema,
Teunida en pleno. administrando justiciza em nombre de
i, Hepﬁb]ma. de Colombia ¥ por awtoridod do la ley, de
acuerdn con €l dictamen cel sefior Procurador General
ge Ja Naeion, declare. como electivameonte declata, gque

. Ae son Inexequibles  por inconstitucionalidad, como vin-

latoring de los articulos éitados de In Conagtitucidn v de
los Actns legislativos en referencia, en el concento en que

hau fidn acnsadas, las disposiciones de los articulos 3,

C ¥ 0¥ de la Ley 105 de 19831, mbre OTEAniZacion y proce-
dumjrnt-u elvil,

Fubliquese, nctiflquese y copiese ; Enviese copin al ze-
Rus Ministro de Goblernu; insérteze en la Gaceta Judi-
cial ¥ oportunamente archivense log autos,

' Envigue A, Beeerra— José Bliguel Acango — Faneredo
Naunetti—Jenaro Cruz ¥V.—Jlosé Toaguin Hernandez—Jg-
nacie Genzales Torres—HRemigio Gonzilez G.—Germin 5,
diménes—Juan E. Martines—Julio Luzarde Tortoul,
Francisce Tafur f—~Juan £, Trujille Arroye—El Secre-
rio, Avgusto N. Samper.

b
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del sefior Magistrado doctor Getman B. Jiménes.

Considero que si la Constituclén solo exige, expresa-
menie. Ja condicifn de ser versado en lu ciencia del de-

_— s

s |

Jnomcento que vive la Macién.

— S, W

Tocho para ser Juez Superior o de Cirenite (articulo 157},
a la ves gue la requerlds para ser Magistrado de ios Tri-
Bnnates Sonperiores @5 “haber durante tres anes, por lo
mencs, degempefiade funeiones judiciales o ejercido la
abogacld von buen crédlte, o ensefiado derecho en am
catablecimiento plblice' (ariicnls 154), 7 para ser Mao-
gistrado de la Corte Supremn, &s “haber side Magistvrado
<o alguno de los Tribunales Superlores de Distrito o de
lus amtigucs Estados, o haber eferpido con buen cridito,
por ¢inco 2flos, u lo menos, la profesién de abogrdo o &l
profesatado en jurlsprudencia oo algun establecimien-
ta piablieo” (articulo 150), es porque c¢n esos articules
{130 % 1bd} se establece ia presuncidn de quien ha deseim-
refindo funciones judiciales durante tres afics, o da Ejer-
cido®la adogaein con wuen crédito, o ensefindo derecha
o L -essablecimiento pmhl!cn catd versado cn la cien-
cia del derechn.

Esiimo, por tento, que  al cstablecer el ruevo Codigo
Juldizial, en =g articulo 44, cue Ja condiclén de ser ver-
sifo et Ia cisndia el derecna sole puede avreditarse
con ol btilulo de abogads, éxpedida por ung Facultyd ofi-
cial o privada, desconoee la preswnoién que al respects
estadlencn, de modo clarp e indubitable, 103 citados ar-
ticules 150 y 154, De donde resulta cl abawedo de que,
segin la Constiticion, qulen ha desempefindo durante
lres atios un Jusgads Buperioy o de Cireuito, puede ger
Matistrads de vwn Tribunal Superior sin necesidad des .
cxhilbir & titulo de dbogado, em  tanto gue, sepin el
anave Codlgo Judicial, qulen ha heeho serios ¥ profun-
Hos estudics de derecho y ha ejercido- con buen erédito,

pornas de eineo afioy la profesiin de obozade, o &] pra-

frsorado en jurisprodencia en un establecinclente pahli-

“on, 6 ha dessmpefiado por mas de tres nfios ung magls-

tratura del Tribunsl Superier o de la Core Suprema. ho
puede ser Juez de Chrewlto, si no presenta el titilo de
uwhogado, expedido por por una Facultad padblica o pri-
vada. No creo que como ponderadamente se hate notar en
la decizion que precede, tamaia aberracion, gue entra-

"fa la recta oplieacidn del artlenlo 4¢ de la Leyv. 105 de

193], pueda scr considerada comn nna congulsta del pro-
preso clentitico del pais y  fiel -traducclon d=] actual

Quien ha sido por tres afies Juez Superior o de Tir-
cuito, Magistradn del Tilbunal Suporior o de la Corte, o
ka ejercido con buen crédilo la profesidn de sbogadn,~ -
o el profesorado en jurisprudencia, no edle tlene u su
favor la presurclon de ser versado en la clencia del de-
reclie, slne ave ba dejado de ser una incognita pava al
publice en cnanie & su epmpeiencia ¥ & su moralldad ¥
puleritod en esas dizeiplinas. Lo.anleo gue vedria objes
taree es (ue, el hecho de haber ejercido con buen crd-
@ilo 1a profesion e phogado stlo puede ac.redita,gue por
medio de la prueba testkmonial, cada vez mdd desacre-
ditada y peligresa coma medio de certesa; pero swhida
¢5 que a4 lod mismns peligros que ofrece ese medio pro-
baborio Ttstan sujetos la honra, los bienmes de Ja [amilia,
#onoalpnnos lugires, nasta la vida de los cindadanos: v
ne Eon Faros los casos en aue la misma [alacia cntraban
ciervtas titulos expedidos por algunus Facultades privo-
i ¥ mun por ias pablices. B

Preferibie seria gue se establecicra rignrpsaments ia
corsera judicial, comensande por la Judicaiwra munici-
lial, cemo parece que, hasiy hace poco, estaba en la men-
L. del Goblerno; y gue n¢ se puydlera ser Maglstrado de

- Tritunal Superior sin 2aber sido Juez Superior ¢ de Cir-

cuito nl Maglstrado de la Corte, sin haber sido Mosis-
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frade de Tribunal Superior; pers, concretandome al caso
do Ia demanda deeidida por la Corte £n el fallo que
proeede, ereo gue el artieulo 4° del Cadigo Judiclal, en
su: segmnda parte, pugna ablertamente ¢on log articulos
150 ¥ 154 de la Conslibacién, puesto gue desconsge ¥ pos-
terga la presuncidon de estar versade el la ciencia del
derccho que ellos consagran a favor de guien aeredits
que 2¢ halla en algune de 10s crsos alli expresados.

Son estas daz rasones en que fundo mi salvamento 4z
vobo, . .

Bogota, septiembre v2intizéis de mil noveclenlos t.re]n~
a ¥ cuatro.

{ Germén B, Jiménor

Arejo en bodas ams partes el anterlor salvamento de
voto del dootor Jiménez. -

Bogola, septiembre veintlséls de mil noveclentos trein-
i ¥ cusdro. :

SRR Fosé Piguel Arango

[

SALA DE CASACION CIVIL

Corte Suproma de Jostfeia—Sala de Casasion Jivil—RBo-
gola, noviembre gwince de mil novegicnies dreinta y
s, 8 K

{Maglstrado ponents, doctor Juan E. Bartinez}.

Los sefiores José Jesus, Pedro Molasco ¥ Pedro Nel Ca-
davld y otros herederos de Antonie Cadavid H., presen-
taron ante el Juez del Clreuito de Girardota una deman-
do contre el zefor Carlos Cadavid U., pars gue por sea-
tenelz se declarara:

“Primerg, Que €5 rulo, de nulldad absoluta, el con- -

trato sobre consfitucion de renta vitalicla consignado sn
16 escriturs nomero mil noveclenios dies ¥ ocho, de maya
¢t mil novecientos veintisiele, pasada antc el Notarigp 2°
del Circuito de Medellin, por la cual Antonio Cadavid
le transmibtié ol domninio de unn finea raiz, ziluada en
&! paraje do Las Balinas, del Mumlcipio de Copacabanga,
determingda en ¢l aparte 0 numeral 1* de la precedente
Yelacitin, &l demandade Qarlos Cadavid O, a cambio de
ung renta vitalicio de clento cinencnta pesos, pigaderod
por trimestres vensidos.

“Begundo. -Que como consecuencia de la nulldad pro-
. huneiada ¢l demandade esti en la obligacién de resti-
tuir o la sucesion liguida del sefior Anlonlo Cadavid H.,
representada por sus hevederos. l1a [isca determinfda en
' numera: 1* de loz hechok fundamentales de esta de-
manda, en ¢l térming de ires dios, conbpdos desde que
¢ plecuboric la aentencls, eom sus [rubos naturales v opi-
viles, ecansiderade diche demandado como postedor de
mala fe en los términecs del artienlo 862 del Codigo Civil.
El monta del walor de estos frulos se determinara pov
peritos cn este mismo juicio o en otro dlzlinto.

“Fereero. Que ¢ demandado dehe pagar las coslas de
este julela”

Bon estos los hechos del lihelo:

"1 BEn la sucesidén de Rosenda Qastrillan se adjadies
s sefar Antonlo Cadavid H. una [inea territorisl, con
craa de habliacion, mejoraz ¥ anexidades, ubleadn cn el
paraje de Las Salinas, del Municipio de Copacabana, y
delerminada por estos linderos:

For ¢l pie, con predio de Leonddas Marnlanda; por un
costade, eon &l riachuelo de Pledras Blaneas, con fineay

& berrencs de los sefiores Haraclio Sinches ¥ Lorenzo Sie- |

IR, ¥ por un amagamiemo, con finca del Municipio de

= i = - ——

Medellin; por la cadcera, ¢on predio perienecietils 5 los

heradercs del sefior Baltasar Mianerd, v por el otro cos-
tado, con predigs de los sefiores Jesds Maria Cadavid, 13-
Mmael y Pastor Mamera, Pedru Quinters, Carlos Zanata,
Famin Zapata, hasta el smagamiente del Miajo; éste
abajo, con predios de Alejo Cuenga, Manue) H’Prnﬁ,ndem
Ricolls Builes y Jos¢ D. Calderon. :

2" Por cseriture niimers mil novecientos dleg, de ﬂlez ¥
2cho de mayo de mil novesientog ‘I.FBih}'lSJ.EtE, pasadeen la
Notaria 2* del Clrenite de Medellin, Antonio Cadavid H.
exprosd Lranstorirle el dominio de ]a finca meneiongda en
¢l aparie snterior, al sefioy Carios A, Cadavid €., hijo

ode aguél, mediante la ¢constitucion de nna renta vitali-

cia de clento ecincuents posos, pagadercs por trimestres
vencldos, Alli 3¢ expresd que in fecha del otorgamien-
te de cse inshrumento. estaba ya Cadavld C, en poassion

matorisl Ge la finea, ¥ que ¢l sefior Fladio Escobar E, flr-,

md a reege de Antonio, por mpedimento fislea de éste,

“y Cuanco a Antonip Cadavid H. se Je hagia firmar en
esa Jormpa ese conirato. sufrla demencia seni] y ammnesla,
¥. por conslgulents, nt teniz lueddez en sus faculfsdes
intelectuales ni podiz prestar su comsentimiente para la

celebracion viida de urna convenciin de la naturalegs

de la gue se conglend en la escritore namers mil nove-
sicntos dies, cltada,

“4* Poecos digs despuds de otergada aguella eseritara, se
pidle la interdiceidn jodicial del demenie, ¥ en ese jui-
¢io, para cumplir 1os mandatos legales a fin de estable-
cer &l ¢stado do sadud del peesunto Interdieto, so proveyd
al cxamen pericial, por cxpertos, gue fueron los médicos
doctores Jnan B. Moreno K., Miguel Posada y Gregorio
Gromer Henao, guienes exgminaron al cnferme en (ras
vecrs, en los digs veintitrés, veinticuatro ¥ veinticineo de

‘junle de mil noveeienios veintisicte, § llegaror: 3 Jas con-

closiones de que da wazdon ¢l acla suacrlia en Copacaba-
na el vliime de los diss ellades.

“Ht On esa debnllada expostclon sé destaca ] concepto
¢~ 198 peritos, consignado en 403 Veces, gue QUCTEMOs
consignar aquf, de que ol enfermo lo instruyeron o tra-
taron de enscharle "praclicas de slovilaclon,’ gue fallaron
4_111;1;- la complela amresia el demente.

6 Acordes ¢on csas sospechus de los peritos, r&nu'ita ia
cpogicidn que a la marche del julclo e interdierion pre-
senlo o] sefior Carlos Cedavid H, perc la maniobra o
dao resultado, porque ¢l enfermo [allecid el veinfitres de
septicmbre altimo, cuando se procuraba detencr o <ila-
tar la tormdnacidon del juicio.

“7: I veintitrés de septiembre de mil noveclintos veln-

tinchd, ¢omo S expresd, marid €l gedor Antonio Cada-

vid H, ¥y son sus herederos los suseritos demacdantaes, a
sber: Josd Jesus, Karia viuda de Abeml Mudez, Pédrp
Wealasen, Pedrs MNel, REamdan, Roya Blvlra casada con. Aun-
rrliane MonboFa, Aha Franeisca, casada con Istael Ca-
david; Arzenia, que murid, casada con Emiliano Herndndes,

F que dejé los sigulentes hilos: Franciseo. Rambn v Emi-

lLigq Herpmardez O, mayores, solters i uttima; Rosa, Jesis,
Gabriel. Carlos Enrigue, Arionju, Joaguin Emikn, Tuls
Eduardo, Josd Israel, Esperanza, Rubin, Margarita v Her-
nunde Hermandez, menures, 8 quienes represents su pa-
dre Bmiliano Herndnoez, ¥ Carlos &, Cadavid C, el <e-
mandeade,; lodos vecinos de Copacabana.

T g Cuando Anionmio Cadavid H. olorgd la eseritura
mil noveclentos dicz, civada Rtras, sobre constitucion, de
senta vitalicia. earpeia de lucidez en sns facultades in-
telectuales. y de alli que ese cantrato adolezes. de nuli-
dad abseluty por falta de voluntad ¥ consentimlento en

et L T
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ol atorgante Cadavid H. A este proposito dijerom los pe-
ritos: 4

‘Antonio Cadavid {(alins Ceca), sufre la demencla sendl

¢ amnesia. Estas leslones vienen evolucionando sin in- -

termiteneia, ¥ =i con agravamientos, desde hace nn mi-
nimun de veinte afos, ¢ada dis peor, pies las lesioncd

= -]
Cnervigsas nuncs tienon ouracion, ¥ en este easo mucho

menos; pues la pérdida de la vista ¥ 1o arterioesclerosis

_ son aciente conctanle para la cﬁntmpa_wmucidn de fu

mal.

“Antonio Cadavid (alias Coce). o5 complelamenta irres-
ponsable de sps2 accos, ¥ 108 negoclos que hubiene hecho con
apterloridad a dos afias, ¥ los que hiciers de hoy en ade-
lante, son «completamente, nales; pues &l mencionadn
Cudavid no fiene ninguna de las facultades que carac-
torizan al =% racional, en especial la inteligencia y la
velunbad. pucs gueda senbado que de 1a memoria carsce,
no la tiene, desde hacoe mas de digz afios, en estado noy-
mal; encontrandese, ademds, como Se encuentra, no golo
&1 psiquismo, sino también su cuerpo fisico. en complcto
desequilibrio.' ™

El demandado rechazd Ja aceidn, manifestando qae
cuande Cadavid H. celebrd el contrate acusadn, tenia ol
pleno wso de sus faculiades mendales; ¥ tan en su cabal
juleio se hallaba -agrega—que fue & guien pensbd y 15-

tndlé ¥ propise el negoelo cn las condiciones que infox-

i i eserltura, ¥ ope yo neeptd, aln gue me inspirarg ef
deaso de un lucro, desde ludgo que por lo aleatorio del

contrate yo iba somoelldo a pagar tal ves wna sumAa ma- o

yor de lo que la finca valia pucs cllo dependin dc lo que
duorara la vidza de mi padre. ¥ fue &l quien espontinen-
mente se hizo tras.adnar a Medellin, donde consultd abo-
gudos, les sxpresd su intencidn, e hizo que le redactaran
In péliza, oars 4r luego 4 18 Notaria a hacer sxiender lu
eeeritura.”

El cireo de septicmbre de il novectentos treinta, el
sefior Tuez dicld sentencla absolutoriz del demcandado.

Hsta sentencia fuc confirmada por el Tribunel Supe-
rior e Medellin, mmedlante la suya, proferida el diez ¥
aote de sepfiembre de il novecientos freinta ¥ uno.

El apoderado de los demandaniles inferpnsc recurso de
cpsgeidn gue 21 Triborial le otorgd, ¥ gue la Corte admi-
ti¢ en auto de diex y ovcho de abril postrere.

En la demanda de casaciin se Impugna la sentencla.
en primer ddgar, por ser violatovie del articulo 15 de la
Ley 05 de 1H40, ¥ en segundo, por ser igualmente vioia-
tovia del artienln E741 del Codigo Civil, o oausa de 1y
erronea aprectaciin de [ad declaracienss gue hay en .el
proeeso, de gipunng facultativos. .

Coanio =a we, £s5tos dos motivod perienecen & la primera
causal. -

Para susténdar o primer motivo, &) recurrente ansliza
los términos del comtrato contenido en la eszritura nil-
mere mil novecientos diez, pasada en la Notaria 2° de
Medallin. ¢l diez y ocho de mayo de mil novecientos vein-
ilaiete. ,

Expone gue, sepin las voees del imstruments, Antonio
Cadavid tranzfiere en dominlo 3 poscsion, o titulo de
renta vitalicia, dna finca ural, con casa de habitaclsSn
§ demas medoras ¥ oanexidades, y gue Carios A Cadavid
C, s ubliga o pdagar come renta vitaliciz al olorpande
Antonio Cadavid H.. la canlidad de clento cincucnta pe-
505 oro colombiano. al vencimiento de cada perivdo de
tres messs, contados desde la fecha de la Bscrivura cn
adelante, ¥ durante toda la vida de dste. .

W

L - 2o e i

Lo manéra come estd redactado este contrato, ensena
quc fue Antonmio Codavid gulen constituyd ¢ quise <ons-
titmir oma rentn o favor de Carlos del mismo apellido.

“Los términos elaros en gue €] eontralo fuc expresada,
sz vapnedades ni oseurldades, estan pregonande inegui-
vocamenfs gue fue Antenloe Cadavid gulen die en renta

“vitalicia 1a tineca o Carlos Cadavld, ¥ goe ¢até a0 obligd a na-

Barla €011 g swna de clenbo cinenenta pesbs  trimes-
Lcales™ ) .

Son comdiciones csenciales del contrafo de penta, en
la legislaclén ¢olomblana: _

1* guc la reata debe ser cn dinerw; y

Z Que 2] pracio de esa renta, que puede Ser pagado en
dinere © en bienes muebles o raices, ha de entregarse
parg gue ¢l contrato se perfeccione (articulos 2200 y 2202
del Cadigo Civil), : '

A la luz de estes prinvipios, oo es difill comprender

fue el conprato entre Antonio v Carles Cadavid Do se pet-

ivcoiond, o sl ose perlecciond. adolece de nulldad absolu-
ta, por lransgresidn de las normas a gue dehia sujetar-
ar. o degenerd én olro conirato difercote. '

Hé aqul porqgué:

:}- Fuc Antonio Cadavld guien <omstitayd la rents
a favor de Carlea Cadavid, ¥y le tranzfirid n» dste
ana haclenda con dicho [in. Advidértese que agul ne se
tuvo =0 cucnta lo dispuesta en el artieslo 2380 del Cadi-
go Civil, aeesca de gue la renta depe pagarse on dinero,
com lo cual sk lneurrid en la sancion del ariicalo 67 ibi-
dem, La entregs de una fines a unh terecro para que sc

Aeduzsz de ella una renta s favor de ese tercero, es qul-

i3 un condrata de anbicresis; mas en lul aso 1o adguie-
Te el hepeficiado el dominio, .
B) Cariof Cadavid es ci screedor de la rents vitalicia,

© ¥ en po9e cardcter se comprometit a pagarie o eelribuizla

pon uns sumia trimestra] de clonto cineuenta pesos; de

- donde s¢ sigue que ol preoio de la pensit:n es una sums

iudalerminada que oo se entrego, ¥- cuys entrega soic
s Sebia por cuotas pericdicas, No entregade €l precio

‘e 1o rerte. por neddel determinaco, ¥ por haberse esia-

Wecido una forma de pago periodico, €8 claro que no se
perfezciond e eontrato, at lenor del articule 2202,

" _Kbitese. pues, cdmo el contrale, en el fual se quito es-
tipulur una renta vitalicia, adolec: de nulidad absoluta,
pot ostar concebldo. en forma advessa a la que la loy 4dis-
pene expresamenite, Ni podria argumentarse que la in-
Lecpretaeldn del contrato debe hacerde en forma afdversa
a eomao eatd redactado, ya que la interpretaclin solo cahe
snando hay oseuridad o delieiencls en las cliusulas, v
fri el naso prescnto a clauridad que flumina al contrato
catinzae loda oscuridad, ¥ lo enscfim tal come quedd
pnalizade”

Na pucde afirmarse qu¢ grien constituyd la renta es
Carloes Cadavid, porque éste terminantemente dice que
dz la suma ¢ retribocidn. o sck en pugy, de modo que
&l B3 pagador del precio, ¥. por lo tantyu, dewdor de dste
¥ fereedor a la pension que enm una finea dio Anlonio
Usdavid & titulo de renta vitalloia,

YLao nulidad de que estoy lratande—atiade el rzeu-

rrente—aparece @n el mlsmo contrato. Por consiguien-

Lo, conforme gl artivule 15 de la Ley D5 de 1390, ds=bid
derlararia €1 Juez g quo. Al nu_hacurlu a5l violh esa ley
spstantiva® -

Es voslble gque se diga gque el desconocimicnto de al-
Eunas dispesiciones logales en £l contrato no trae como
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conssonencia 1a nulidad de éste, sino que da Ingar a que
tome una derominacién distinta. Empers, en ast@ Ccaso
huboe un error fda hecho, que recae sobme 1o capedio del
eontiato que se efecutd, ¥ ese arror dejd vielado el eon-

sentimiento {articulo 1510 del Codigo Clvil). ¥ por com-

sipuiente afectade de pulidad el contrato (arbiculo 1302).
Be considera:

La rulidad del contrate por el aspecto gue se adnce
en la acusacidn no fue debatida €n las instancias, § nd
slyuiera 1a sugirid la parte demandante dulant: wllas,
Ln alegacton impllea, por tanto, un mcdie nuevo ‘en.ca-
srcidn, ¥ come tal inaceptzble. Vuriss veces ha estable-
¢ldo la Corte que en este vecurso extraordinarie ho s¢
no ha skdo materia de
cunlrovers:s en las Instancins del  Joleto. (Véase, por
vjemplo, la aenlencia de velndinueve de noviembre de
mil novecientos dicz ¥ nueve, Gacela Jediclal tomo
XXVm).

Fuera de esto, el recurrente ne ba demostrado gue el
scntenciador hubiera Incurrido en un.manifiesto orror
de heolio 31 apreclar ] contrato de Za citada cseritura
numero mil noveglontos dice; ¥ solamente sobre la baze
de l& existencia de ese error serla dable inguirir sl hubo
irangsresion del ariicnlo 15 de la Ley 95 de 18300.

Para la Corte e: correcta la inteligencia dads ul con-
tratlo por lax partes ¥ por los fulladores de 1as inglaneias.

Antenio Cadavid expresd gque lg transferia la fnca a
Cedavid ©. a titnlo de renla vitalicia, lo ezal significa que
et mckivo que 1o Inducie e desprenderse del domindo del
inmueble, era-e] desep de adoquirir en camblo una renta
vitalicla. De su lado, Cadavid C. se obllgt a pagar a An-
tenlo ung renta vitaligia de cienio cineuenta pesos, por
pericdos frimestrales, on compensacion, ez deeir, en cam™
hio de la Finea que roeibia, Asl pucs Antomin Cadavid
cra el acreedor e la renta, por la cuil habia dado como
precio la finca. v Cadavid C. era el dendor 8i titulo ex
Ia ceusa en viztud de la cusl se posee alpo, Bl contrato
de renta vitalicia era 3 1z vez sl titulo de 1o renta que
puscia el menecionado Anionlo (articuls 670 del £6digo
Civily, ¥ del dominle ¥ Za Dﬁ‘ii“;lﬂﬂ. del inmueble que aﬂ—
guirid Cadarid .

En laz estipulacionss del cr:rnl.rn.l:.n ge la escritura nuo-
merg mil novecicntos diez no advierte Ia Saln ninguona
gnc csté ¢n pugna con los rgquléims esancizles del alea-
torlo de renta vitallcla, ¥ ostima que [o version manifes-
trde en ta demanda o casacion, dstvra ese contrato del
molde regular ¢n gue fue Iormardo. .

No acreditado, pucs un error evidente de hecho en la
apreeiscwin del eontrato, no hay porqué =xaminar &) hubo
qucbrantamzentd del articulo 15 de la Ley 85 de 1300 on
1n senlencia recorrida.

En el sozunde mollve se aleps ercdnea apreciacion de
[os ecrtilicados expedidos por |us facultatives Juan B.
Moreno, Miguel Pesada ¥ Gregorlo Games Heneo, v equl-
voeada valuacion Juridica de Ing testimonios de Nicanor
Gunzilez U, Alberto Jaramillo y Emilio Quevedo; por
tudo lo cual iue infringldo en IR Sentenziz el articulo
1741 el Codign Civil, _

Lxpone ol autor del recurso gue, segin pstd eompro-
brdo en el proeeso, Antonle Cadavid fue declurado en
In‘erdiccién por sentencia el Juez del Circuilo de Gi-
rardeta. [echada el catoree de oclubre de mi. nevesien-
tos veintisictc, a la cual precedi) un examen médico le-

BRl, practicado en el endcrmo duranie trez ding conse-
cutivos.

cmenoscxho, por supuesto, de

——— 1 13 — e e+ iy

Para di:minuir 21 valor probatorie del conzepto de los
focultativos, se traen doz argumentos: ’

1" Que fe rendido en e jnicio de intermiiegidn, die-
binto dol actual julele ordinario; § .

2 Que fue oxpresado algunos «ias después de cele-
krado el contrato que se tacha de nulg,

El dictamen perl¢ial establectd un hecho, Repdido
weelspmente en un jwicio gue tenin por odeto cohocer
gl gstado mental de Antonle Cadavid. dejd consogrado
como clerlo ¥ evidonte el hechio de que ¢l nombrado fefior

gra un demente senil, completamente irresjonsable dé -

sus actos; de snerte que los negocios que hnbiera jefed-
tnado con anterioridad de dos afos debian mirarse oMo
nulos. La demencla senil de don Antonio, -de hiphtesis
ze convirtid en realidad, que el Juez acegié pard m‘d\nun-
eiar el decreto-de Interdiecion, § esa realicad nl:ht‘-uvﬂ
mna existenela limilada al julcio especial. .

- Las pruebas cn Juicis, euando son completas la dan
wids juridien a un hecho que antes solo la temia extra-
jndigial. Asi, pues, mereed al coneopto d2 los mddleos,
1o dameneia senll de Antonle Cadavid tomd cuerpe en
el munds joridico, ¥ determing la lneapacidad absoluta
cig aste. Bi dicho concepto fme ¢stimade ¢oma prusoa

para prevenir la nulidad de los actos posterlores wl de-

creto ge Interdiccion, tambifén Hene gue servir de prue-

- bn e s nulidad de los actos anteriores, en ) apeo de dos

anos, porgque los médicos veconocedores no solo dlleron
gue Cadavid sufria de demencla senil cuands 1o exami-
nacon, sno gue afirmaron gue Ly enfermedsad qataﬂaa dn
dos afos antes.

El conceplo médicolegal, ]untu con el decreto d! in-
terdicgion, fueron preseotados agui como prusha: ¥ Cﬂmn
los médicos, autores del eoncepto, ratitlcaron oon jura-

mento EUR azeveraciones, no puede remitirse g duda gue |

ese pxamen periclal debe ser eonsiderado comeo bl den-
Lo del juicip ordinario. Mo fueron, per tento, dodlara-
ciones aisladas de médicos 1o Que los demardanies tra-

jeron en ¢l térming probatorie, aino un examen relativo -

& nechos. gue los fpcultatives viepon ¥ Apreciaroll DAarcs
duducir con seguridad que Cadavid era un deinends sénil,
exemen gue forma plena prueba (articulo 80 e Ia Loy

105 de 1890).

Se considera:

El Tribonal manilesid gue o dlétamen perdzial del jul-
i (o Interdiceitn no tlene en e] presente zinn &) alcan-
ce de wia declaracidn mas o menns fundada:

Nou dlee el impugnador que clpse de error cometid el
'I'rihﬁnal al ,emnitiy cste concepto; pero admitfendo goe
yulsd reicrirse 2 unoe de derseho, la Corle mo halle fon-
dada 1= objecidn.

En la tenria de las pruebas judiclales s= disente ¢ va-

Clur gue revistap en un juicip las preecficadas en otro, ¥

alpunos autores sostienen gue los resultados de una prug-

" b schre la existencia ‘de determinado hecho pusden te-

ner eficaciz en euslquicr julsio, con tal gue dcha prueba
haya sido practicndse en contradiccion de la: mismas
partes; gue ci heeho sga ldénlico. ¥y que s& hayvan 0Obser-
vude las formas precclitad por la ley pora 1z nrudutcidn
de la prueha., e

‘bl Chdige Judicial, vi_gfnnte cuando instawid el actual
proceso, disponia gue la cor-fesldn judiclal hegaa en juicio
probaba en otro divesso, ¥ que las declaraciones de Lestigos
practicadss fuern del |wleiv necesitaban ratilcucion (sin
lps pasoR parlicularés en
fuc s¢ acoptaban informaciones sumarias); pero nada
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ggtablecia acerca del mérito que tuviera €n un jutclo uns
prueby pericial eumplida e OLIG,

La Suala, coneretandose &l punta gque ahora se debakbe
estima que ol dictamen médicp-legal, levantado en el

juicio de interdiccién de Antonio Cadavid, no tiene en .

gl actual juteio ordirario eompleto wvalor, eni- perjuield

fe las pretenslonvs del demandado, tue no fue parte Bh

aguel juicio especial (o al menos nd eitd acreditado gue
lv hublere =ide); y para apoyar esta eoneclusion, repro-
ch ¢ ¥ acoze lo Xpuesto cn la sentencia de casacion, pro-
teridu el ziete de diciembre de mli noveclentos veintitrés,
cu el juivio de Ismacl Pinilla ¢nntm Manuel ¥ Tosé Pahla
Higurra.

“Lu primera razdn et que el Tribunsl s¢ funda para
descchar el referido dictanyen, en cuanto a la ¢poca ini-
cial de ln demencia, =5 1a de gue el coneepto de los meéddi-
Cos Subre kse punto no fue dado en esée juicio com eifa-
el de la pavte contrarie, sino en ¢l de interdiceidn da
13 demente, por 1o ¢nzl semejonte concepto no forma cn
esle proceso sin0 Una prueba sumaria. .

“fin opihién de la Corte, el Tribunal no yerra en esta

apreciacidn de demsono. La misidn de log perites, llama-
dos a dar su dictamen sobte el &stado mental de la 8-

fiora Hignera de Flnllla, en la ¢poca &b 4ue s¢ promovid
¢l juieio de interdiecién de ella. 8¢ reducia a conceptuar
—dispuds del examen de la paciente, en tréd dias conse-
cutivos—sl dsta se hallaba on esos diss en estado de
enajenacidn mental qre la hlelese incapaz de ohligarse

por sl misma, sin Gue fuese preclso, para los efectos de .
" la declpracidon de |nterdiceldn, que zefialasen la época en

que la demencla empean con scguridad o 2n qune pudo
empear. 31 el concenio e lea peritod aobre. este punto
—por- mis terminante ¥ categirico gque fuese—tuviera

cordeter definitivo o decisivo, quedarian desde luégo con-

denados como nulos tedos: los actos ¥ condratos cjecmta-
dos o celébrados por el demente znies del decrzto de in-
lerdiceidn ¥ sin defensa alguna los ferceros que com ¢l
hublesen contratado, porgue N les quedicia campo para

aeogerse a la “presunclon que consagra €l inciso 20 del o

articulo 553 del GhAdiga Civil, pueste que de anlemano
quetaba asiablecido un eszado habiteal ¥ permanente de
demeneia, anlerior al decreto. de interdieclion. por vir-
tud de un dictamen que log interesados en la walidez de
log acto del demente ne han podide combatir por falie
fic oeasidn, ¥ que ha,zide dado por Unos peritos gl cuys
nmbramienzo no intervinleron, 'y a quolones hubleran
podido recusak. Por eso el dictamen de ¢ue se trafa, en
cuanto al estado de demewncis en gue @allaron a la pa-
ciente, en los diag en que la reconocleron, = vﬁlldn ¥ fue
suliciente para que c¢on fndamento en &l 4 dectetass
1z inlerdicelin; pero no pucde apreclarse del mismo modo
para el efecto de tener como ¢lecto que la démencia data

de cineo afios antes de mil novocientos onee, posgus no .
. oorh atribueior

de oz peritos determinar retroacthva-
ment: la deracidn de esp estado, con perjuiclo de terce-
ros gue no intervinteron wi podian intervendr er el jui-
cio de interdicelén.” (Gaeeta Judieial tomo XXX).

De otro lado, no se lrajo a este proceso la prusba de
que & Tribungl hublera confivmade €1 decreto de inter:
dicelém, cura consulta era forzosa (arlieulo 223 l;’ee 1a Ley
105 de 12803.

No se descubme, por tanio, etror de deretho €n la
auraciaeion que el sentenciador le da en eéste Juiclo al
dictamen ds Ies [acultativos, rendido en el de In infer-
dieclon, ' )

Alega el mecurrente gue el T:ihun_a,i, 2] analizar 1 exa-

i

men. pericial de #ue se ha hablads, considers que <l va-
lor probotorio dé él habia quedade desviztuadn por lag
declaraciones de otroy modicos nﬁumdm pDI la parte de-
ceandadn.

Tratsiron estos médicos al paciente para curarlo de une
enfermedad de los ojos. pues era ciego; ¥ afirman gue
ne advirtleron gue estuviera demente. Pero cn este cazo
io: spilores médieos no dan g $pinidn gue: hubieran
octenidu de un examen meédico-legel, pues sus observa-
clones se dirizgian a la enfermedad de los ojos ¥ no a la
de la mente. Hay un certificade expedido por el doctor
Quevedn el guince de febrero de mil novecientos vein-
tinucve, :y cleo del doce del mismeo mes ¥ afio, emanado
del doctor Gonziler, ¥ en ambos se da como jecha ier-
minal de los anallsls, on Antonio Cadavid, €1 diez ¥ ocho
d= margo de¢ mil noveclentos veintisiete, ¥ se afirma gque
hasta esa fecha dicho sefior ers un hombre a‘lan't-a'du: mas
tanto cstos certifleados, como las declaraciones, no eontic-
nen slno vagos opinidoncs sin fundamento, formados a 1s
Egera, €n los breves inslantes ep que formulaban algu-

. no3 remedios para los ojos del desdichade ciego.

El f4aceor Gonzalez certifica que durante mucho tlem-
Po regetd pars sus ojos al sefor Antonle Cadavid H.
dalas Ceeod. ¥ que pudo apreciar el eslado de sus facul-
tades mentalcs. De ignal mancrs se eXJ=esSan los otros
midicos. Deducen, por consiguiente, el buen estido men-
tzl del enfermo, de las observaciones Hgeras que pudle-
ron hager em gl corto Instante en s examinaban log
ojoz. lxteriorizan nsi Wy parscer sin estudio meditado
7 satado de las apariencias, ¥ ficl! ps comprender el error

« ¢ qpue puede adolecer semejante opinldén, sl se tiene en
cucnts que no siempre Ja demeneis sen’l s¢ revela en laz
palabras de un instarte de conversacion. 3

Las cerlifleaciones y declorap'ones de los  mdédicos,
traidas por o] demandado, .no ticnen mas fuerga gue la
dz un indlelo leve, incapaz, por lo mismo. de desirair la
piena prusba de la dememcia senil aducids por ia parte
demantdanbs; prusbs Slens gue no cousiste en deelara-
ciotes o certificaviones uisladas, slne en 2l estudio de-
teniddy ¥ ronsclente, practicado e sonsuno por tres dis-
tinguides facultatives, a guienes se epcomendd la mi-
sidn de concepiuar sobre ln enfermedad mental de 1a
demenela, El ¢iclamen de =505 médleos, que forma prus-
ba completa, no ha siéo refutado ni desmentide.

“Es clerto gue, contorme a la doetrina del artieulo 5572
fdel CAdige Civil, cuande ne hay decrets de nterdiesidn -
Jadicial, es nceesario, para invalidar el aeto o contrato,
qui f& proebe gue guien verificd el acto o contrato eskta-
Lo cnvonces demente, Fero el dictacien pericial s que
mg he referido Lena ese requisite, porque en ¢1 o dijo
yue la demmencia -s2ni] provenia de oz aflos ant=s. ¥ en
cse iermino fue cuande se ewnplié el contrato tachado
de nulo,

"Coneldera, por las rheones que dejo expueslas —termina
el autor del recursoe—gue hubo errcr ea lo apresiacion
de las pruebas -de! demandante, y cse error eandujo ne-
cosaripmente al desconocimiento dcl articulo 1741 del
Codigo Clvil.”

S cmmdtra. .
Se aseverd anles que el dictamén del Juicio de inler-

. diecion no posce en gste fuerza de plena prueba,

Los peritee gue h} dieron declararon agui como tes-
tigos.

La parte demandeds, 2 su turno, nizo recibir las de-
ciaraciones de los doctores Emiliv Queveds, Nicunor Gon-
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zalez ¥ Alberto Jaramillo. las cuales se hq.lkan transeri-
tax an [2 sentemwia roenrrida.

Las conclusmm de los dos grupos de deponcnica rl-
nien enfire si, ¥ gl respecto manifiesta el Tribumal:

“@Quien lea con meditackin y de una maley conscied-
te, tanto el dictamen rerdide por 0§ dootores Gregodo
Fomes, Miguel Posads ¥ Juan B, Moreno, <omo los tos-
timonles de log doctores Nicanor Gonsdles U, Alberto
Jaramillg Arange ¥ Emllo Quevedo, gquedis parpleio des=
lante de seraejante: eontradicoiones de esos cientifinos,
Es imposible gue la mente se Ineline a favor de alguno
de ellos, maxime cuande la reputfacién profesiona’, com-
potenela ¥ honorabilidad de los tres dltimos esth consa-
grada de una manera casl ouanime por la fama phbli-
en.

"Pucdn aflrmaree, ain falta,r a la lgice ¥ n las reglaz
que han aide admitidas parn ver de ehtener el verdadero
valor del testlmonlo humane, que las proebas traidas
aor las partes contencaoraz se eneuenbran casi eguilibra-
aas, ¥ de agui gue no ¢ vey udw rusdn fuerbe ¥ positlva,

cupaz de delérminar onal de {stas ost4 con la verdad'

En virtud de 1a desestimaclin de las dos series de tes-
limonios, ¥ apoyindose en las disposiciones del inciso
2 del articule 553 del- Ondige Uivil y del artieule 321
¢el Judieial, foe come 21 talladoer de la segunda instan-
- pig e decidin @ confirmar el proveidso de]l inferior.

s de advertlr que Lo doctores Quevedo vy Jaramillo
declaran gue fueron Hamados exprofese para examinar
gl estado do las faqultades inteioctuales de Antonio Co.
aavid H, ¥ que el doctor Gongales, despuds de referic que
vorina veees receto ol mismo sujeto para sug afccelones,
del aparato vismal, egregd: i

“No le hice examen especial al gefior Cadavid H. sobre
las facultades mentales, el cual hubjera considerado ab-
solutament® mecesario, por -haber llegade a la convie-
gifn Intima de que hasta cuando le hice el tltimo cxa-
men ealaba en el goee completo do sus fpculfades men-
tales; del Lrato gue en diversas oeaslones tuve con ¢l e
fior Caduvid H,, pude cerclorarme, conh oriterio veridico ¥
enmpleta ante la ctencla, sobie la perfects cdordinactin
g sus ldeas, obre la frescura de sy memoria, sobre el

vigor de su volantad ¥ sobre Ia luc*c’ca cabal de zus fa-
cultades mentales. .. ....."

En vista de €Sto. mo es dable sostensr gue las azercio-
res de W0k médicos de que se trata fuevon originadas por
un examin soaperficial ¥y presurceo «<el estado mental de
Antonio Cadavid. ! .

Ahora Men: 5 gl estudio eritico de 1os dos grapos do
testimonlosd eonduioc ol =enteneindor a la consoeucoeia
dz gue, por hallarse equilibradeos, no debia tomarios en
suenta, no se nola desacierto patante en semejants me-
dida. Recuérdese gue, segin doctrine de easacién, la
Corte no puede dezechar la apreciacidon gue haee el Tri-
bural, de no estar demente ¢l otorgante de un festamen-
to (o de un contrato, es licito afiadir), deduclda de las
pruchas del proceso, slno en easo de error evidente; pues
o habiéndolo, es preciso respetar la soberaniz del Tri-
bural en la estimbeidn de talas proebus {cusscion de 21
ge febrers de 1022: Goeeda Judieial, tome XXIX), 'De
oo lado, CONLA principlo de hermenédntica, el articulo
75 de Ia Tey 105 de 12390, le impaonia al Jues la presein-
denecla de las declaraciones conbeadictorias cusndo eran
izuales por el numero ¥ por las circunstancias de los di-
chos ¥ las personas; ¥ €l Tribunal vio, sin duda, estar
comprendidas en este case las atesiaciones encontradas
el juieio.

]
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Siguese de lo anterior, que no se ha demostrado nin-
gUn error manifiesto d¢ hecho ni error de derecho en la
callficacion de ias prucbas aduckdas por 1as partes, ¥ qug;
por lanbo, ne se puede atirmar juridicaments que An‘o=
Llo Cadavld estuviera demente cuando celebrd el con-
tralo controvertlde. Luego el sentehciader no descono-
Lo el articulo 1741 del Coligo Civil, gue establece la nu-
lided absoluta de los actos ¥ convenclones de las :parsu*
nis absolntamente ingapaces,

En méribo de lo cxpuesto, la Sala de Casaeién Civll de
la Corte Suprema, administrande justicls en nombre de
la Repablica de Colombia ¥ por antoridad de 1a ley, re-
2uelve no infirmar la sencencia = que se reciers el pre-
sente recarso.

Las cosizs som de cargo de] recurrente.

Notifignese, copfess y publigucse eata sentencia, & -
sertese en la Greetn Judicial, Remitase el pupediente sl
Tribunai de su origen.

TARCREDO NANNETTI—Inan E, BMasiiogs —E‘mrr.ui:cu
Tatur A—-%ugus..a N. Bampee, Bepretarlo, '

— I
Certc Buprema de Justicia—Sela de Casaelon Civil—Eo-
gold, novicmbre veintddés de mil roveeiemtos treinis
¥y dss.

(Muagisirado ponente, doclor Jose Joaquin Hernii!idﬂ}-

Ante el Juzgado 1+ del Cironito de Sogamose, Enrlque
Muatioz Terres instavrd juicio orditario contra Jesns Ma-
rin Cemarge Chaperro ¥y Remon Grosso, para que 88 hi-
cleran eatas declaraciones:

"I' F5 nulo ¥ da ningin valor legal el tes:amento ce-
rrado gue antz cinco testlgos otorgd por documento pri-
vido de veinticuatro de octubre de mil fovecientos veln-
tinueve, el sefior. Juan Chaparre Mufiog, ¥ que con poste-
rioridad a su apertura fue protecoiizado por medio de ins-
trumento publice de catorce de diclembre del mismo afis,
otorgade bajo €] nmero 077, on la Notaria 2 del, Clr-
ulto de Bogamoso, '

Es nule ¥ de ningan valor legal <1 tezsamento ce-
rrado que anle gineo t,eat.lgﬁa tlorgd nor docamenio pri-
v;-du de trece de noviembre de mil naverlealos vélntl-
nueve, ol sefar Juan Chaperro Mafioz, ¥ que con poste-
v.oridac’ a su sperturs fue protocolizado por medic del
nzismo imstramento piiblico a gque =e ;-e:l'mrp A declarg-
N anterior,

a

3 E3 nula ¥ dr ningun valor legal In inserlpeion v
reglstro que en la Oficina de Registro de matrumen tos
mibliens del Cirenito de Sogamosn se hizo von focha' onee
d# diclembre de mi]l novesientos veintinueve, a los folios
120 & 126 del Libro 2, bajo las partidas 181 y 182, de los
testamentos 4 que se refieren las dos declaraciones an-
teriorea.’

"4’ Son nulas ¥ de ningun valor lepal 1aé actuaclones
y diligencias judicinles de apertura y publiczclén de los
testamentos a que se¢ refleren las ires declaracionss an-
teriores, ¥ que fueron protocolizadas por o] mlsmo ins-

- umente ntimere 677, de la Netaria 2° de Ssgamoso, el

dia catoree de diciembre de mil noveclentos vemtinueve,

"3 Es nula y de ningin valor legal la escritura plbli-
on de fecha catonee de diclembre de mil navecisntos
veinbinueve, otorgada en la Notarin 2* del Clreuito de
Bogamaose, bajo £l niimero 877, por medic de la cual o»
protocolizaron los dos testamentos dal sefior Juan Cha-
parre Muofioz ¥ las dillgencias judmmm de s apertura
¥ publicacidgr:.
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“f* En consecuendia, los bienes relictos por <anza de
muerte de] sefor Juan Chaparro Mufus, corresponden a
sus herederos abintestato, ¥y deben divicirse entre astos,

- ep conformidad con las diaposiciones legules quc Figen

la sucesidn intestada.
7t Bl demandante Enrigae Mufioz Torres, ¢n Hu cas

- rieter de primo heormaro legilimo del sefior Juan Cha-

parre Mufosz, es hercderc abiniestato, sin periunicio de
tercerps de mejor derecho.

“g» Que se condenc g lus demandados a rostituir a Ja
sucesion intestada de Juan Chaparro Mufoz, dentro de
los seis dias siguientes a la notificaclon de la sentencis,
los bienes hereditfrios, juntamente con toedos sns fra-
tos percihidus.'a portir de la fecha de contestacion de la
demanda,”

En subsidic de iu.s anterlores declaracionss el deman-
dantc pidio s¢ hieicran éstas:

“1* Es valide, y aubsisie el legado que del poleero La Pla-
va, determinado por sus linderos especiales, higo en &l no-
meral 2 de g cliusula 5 de su primer testamenito, el
sefior Juan Chaparre Mufice o favor de Menusal, Gabriel
v LEnrigue Mufioz Torres ¥ de Alfredo Muficr Mufioz, por
cuante la clivsula gue o contiene no fue reveecada paor
el testamento posterior. )

g+ Es vilida, y subsiste Iz institueién de hercderos unl-
yversales hechn en &) nmmeral 13 de la elinsula 5 del pri-
ner testamento del gefior Juan Chaparro Mufioz a favor
dae Alfvede Mufioe Muficz ¥ oures, por cuanio no [ue re-
vocadn por el aanﬁndo.

“3 K5 mle ¥ de nipgfin valor legal la cliusula T del
zegunido testamento del sefior Juan Chaparro Mufioz, por
medio de la cual dispone de una parlte de sus bienes para
comislones secretas.

=4 ] reraancnte de loz blenes, derechos ¥y acciones de
la sueccsidn del sefior Juan Chaparro Mufioz, forrnade por

aguéllos, de gue éste no dispuso por testamento, ¥ de lug *

que a cstoz acrecen de la cliusula T del segundo de sus
testamentos, corresponde a sus herederos universales Ins-
triuidos en el numeral 13 de la clivsafa 3° del primer

Se funda 1o demaonda en los hechos sigulentes;

<1 El dig clneo de diciembre de mil noveclentos vein-

tinreve inllgcit en Sogamoso el sofior Juan Choparro
ATILROZ

+ w2 EL difunte no dejd m&nd!mm ni descbmimnl,as
legitimos, mi hermenos ni mr,}ruge ni hijos natorales,

“% Bl demandants Enrmque Mufioz Torres es puvientic
en cuarto geado colateral de eonsanguinidad legltima con
el difunto,

Y41 E] dia nueve de diclembre de il noveclentos vein-
tinpeve presentd el sefior Ramon Grossn al Juzgado del
Circoite de Sogamoso, para su apertura ¥ publication,
dos plisgos cerrados, gue dijo contener dos testamentos
corredos del seflor Juan Chapsrve Mufios, otorzados ante
cineo testigoa.

“5t Loz pllegos o dque 22 vafipre ol hecho antericr, se
pansignaron pot don Juan en omanos del sefior José del
Carmesn Beeerra, Notaro ' de] mismo Oireulto, con la
conzigna de enlregarselos en la puerca del Juzgadn a4 una
de las personas que €1 deposltante indicd al deposltarie.

“g* El depositanie le dijo al depositarie, 2 tlempo de
‘hacarle pl depdsito, gue las cublertas cerradns, selladas
v lacradas que le enfregaba contenlan dos testamentos.

“i Winguuo de estos dos b&si.ament-u.s fue ui.algado Por
natruntento nolarial.

“R- En los proyectos de teslamento, suseritos con fechas
vweintieuatre de cecnbre ¥ drere de noviembre de mil no-
vecientos veintinueve, declave ¢l sedor Juan Chapareo
Llufioz 4ue 28 halla en su enbero ¥ cabal juicio en esas
techos. '

g Ninguna de los cinco Lesligos ante guienes ée otor- -
garon los Lestamentos afirma esle hecho, nl £1 de haber
cido la manifestacidn gie en vos <lasa ¥y perceptible, de
riodo que todos ellos lo vieran, overan y entendieran, ha
debido hacerles el lestador, de gue cn !z cubierta gue

_&c les presentaba sc tontenia au testamento o ultima vo-

llu ntad. I

“10. Las fechas de las eartas privadat o proyectos de
Lestamento ne coinciden ¢on 155 fechas en gue 1o tes-
lemenlos S¢ otorgaron ante cinco testigos.

“11. Fsbos provectos, que ¢onsian en ﬁnénmcnam piri=
vados, Tueron regislrados {legalments en gl lbro desti-

hado al registro de instrumerntos publicos.

*12. La ingeripelin que de ellos se hizo en la Oflelna
ae Reglstro, no esla ajustsds a las disposiciones legales
sobre reglavro de testamentos 2

“13. N1 ¢l aute jodiclal gue dispusoc la apersura ¥y pn-
blicaclin de estos proyectos, Imipropiamente ca.ificados
dae testamentos: ni ci gue los declard nuncupatives ¥ or-
coend snoregistre ¥ protocoldzacion, [uecon nolilicados en

T ferma lepald

“14. Ta protoopiizocidn que de estos testamentos cerrados
s hize, uha veg gue por decreto judicial se deelararon
abiertos, fue hotha cn lo oficing de un Notarlo distin-
ic del que se dice haber apiorizado ¢l otorgamicnto de
los dos testamentos cerrados. T

“15, Los testamcntnb pruloculiiadn'a pov la escritura
namero §77 e la Netaria 2 de Sogamoso, el dia catoree
de dielcmbre de mil noveclentos veintinueve, no iuer-un
olorgados ante Netarle. : : i

"“16. T.os albaceas demandados n{:: han promevido £l
jvicio de sweesidn testamentaria.

=17, Lus elbaceas demacdados han dispuesto dc los
bieres de la sucesion sin ajustarse a las disposlclones le-
gales,

“18, En leg lestamentos probocolizedos por la espritu-
ra. €57, de catorce de diclembre de mil noveclentos veli-
Lmueve, o la Notaria de Sogamoso, dlspuso e] sefior

Juan Chaparre Mufie de ung parte, ¥ no de la totalldad
de sus hiencs.

“19, Los herederos abintestato no han promovido cau
sz dp sucesion intestada sobre el remanente de bienes
dercehos y acciones de fue €] testador ne dispuse po
leslamento,

“20, En e} lapso corrido entre ol primero ¥ el ségundo
de sus testamentos, hizo el testador wentas de pigunas
de sus prosiedades, por valor »ecibido.

“21. En el segundo de sllos no dispuss 2] festador del
incro procedents de estas ventas,

“22, Las prirecipales vontes deo propieded del testador,
hechas durante el lapse indleado, s otorraron en a No-
taria 1' de Bopamaoso, POr escrituras nimeras 1224 ¥ 1305
de mil novecientos veindinueve, a favor de Rambn Gros-
%0 la- priméra, por $ 4,000; ¥ a favor del mismo y de Lu-
crecia Jarro Rodrizues. 13 segunda, por $ 8.000.

_3_. Sl il
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*23. Muerto el vendedor, los adquirentes Ghroaso y Jerro

Rodriguez le traspasaron las mismas fincas adguiridas

por elles al albacecs de la moartuoria, seflor Jesis Maria
Cumargo Chaparre, guien les restituyd la suma mls-
ma que &l difunto habia recibido en pazo de ellas.

"24. El albacea testementarfo, Jeshs Marie Camargo
Chaparrp, es tenedor de los bienes de |z sueesién, y comn
t5l los maneja ¥ administrg.

"25. La ventan a que se reflere cl hecho ntmere 23,
¢onsta en el instromento piblico mamers 1342, de mil
novecientos veintinueve, otorgado anie el Notarle 1° de
Sogamoso. -

“26. Las fincas recuperadas por el albaces con dine-
1o de le sncesion, acrecen e patrimonio hereditario in-
testado, pero no estdnn Inventarladas,

2T, Los $ 12,000 que rectbld el testador por virtud ds
Ias ventas a que se reflers el hecho nimero 22, no e har
inventariado por los alvaceas.

“28. Los oncargog secrctos comtenidos en~la clausnla
T del testamento segundo, ¢ontraviensn s expresas ois-
pogiciones legales, ' i

“28, Las ordenes dadaz s log alboeens en lo cliwsula
B' del mismo, pugnan confra las férmulas procedimen-
Lales sefaladas por lns leyes.

“30. Se ordena en dicha clausula 3 Jesus Maria Ca-
margoe Chapare ¥ a Ramon 4Groast, albaceas, gue dnme-
diatamente despuds de ablerto el téstamento entreguen
gin inconveriente a Jesds Maria Camargn Chaparro ¥ o
Ramon Gresso, legalarios, 1os legados gue por el mismo
testaments s¢ les hicteror.

“31. No hay constancia en las Notarias pabileas del
de que haya otorgado el sefior
Jusn Chaparre Mufiez testamenvas solemnes cervados,
en 103 dias veintlséis de octubre y eatoree de noviembre
de mil novecientos veintinueve.

“'32. En los prototolos de dichas oficinas oo hiay cons-
tancia de la dillgencia a gue se refiers la interpretacidn
auténtica gue del articuls 1080 del Codigo Civll 110 el
Ministerio de Goblerno en Resolucldn de 28 de noviem-
bre de 1837, publienda en &l Miavio Oficial nimero 7245,
interpretacién obligatoria para los Notarics.

Fn ezcrite posterior, o
la parte petitoria, aszi:

ackor adiciond la deinanda'en

Declaragidén 1t hiz:

“Que se condeng & lod demandados Jestis AMerig Ca-
margo Chaparrg ¥ Ramdn Grosan, on su caricter de al-
broeas, a la restitueldn de todas las cosas hereditarlas,
tento corperales come incorporales, raices o muebles,
que correspondan & la suceslon del sefior Juan Chaparro
Mufigs, asi como de todos Ios papelea de la referida sua-
CEALGN gue DOSeAN O 3€ BICUENTen en Su poden”

-Declaracmn 2' bis:

"Que en la pestitucldn de los blenex de “a herencla se
comprendan [os aumentos que hayan tenido los biemes
desde que estdn en poder de 10§ demandados. ¥ 1os fru-
tos naturales y giviles de lag ¢osas hereditarias gue o ellas
buyven acrecldo ool postericridad o A contv!tac,ldn de
la demanda ™

iDeclaracién 3¢ bis: R

“Quae oz demandados son. reaponsablez de los deterlo-
ros © cnajenaclones hechas con anterioridad a la resti—
tucidn, conforme a la ley,”

Al [
i

u

Ccmo hechos fundamentales de eatas peticiones, el de-
mandanle enumera los siguientes;

“3%. E] segunde testameénto del finade Juan Chaparro

Mufics no es obra suya, ni fue dletade ni eserito por el .
testador. ni par persona rogada por &1 para que lb eseri-

bicra en ana mAquina distints de la de su usy persg-
nal, ¥ pol conslgulenie este testamento expresal l& vo-
luntad de otras persenas, ne la del testador, !

“34, En el acto de entrar los compareclontes a la di-
ligencia de otorgamiento de este scgundo :eataménto, el
ehtoree de noviembre de mil noveclentos veintinueve, &
ia alcoba del sefior Chaparro Mufios, se hallaba este se-
fior aletargado ¥ en estado soporifero, incompatible eon
el use plene de sus facvlindes mentales,

"#5. Por artes de prestidigitocidon gueds suplantada
In primmera foja alil en el testamento firmaode por ¢l se-
fior Chaparra Mufiog, el trece de noviembre de mil nove-
cientes veintinacve, v sustituids por otra, que €3 apo-
crifa, ’

“36. .Eale escamoteo pudo- veriflearse dejando la &n-

voltura del Lestamente cerrada €n agariencia, de modn
sin necesidad de ram-

deg puder extracr su contenido.
perla. . ;

“3%. El ex=-NKotario sciior Becerra, después de 18/ Toer-
to de don Juan, llamdé urgentements a su ¢aza ales se-
ficritas Lucrecia J. Rodrigues, ahijade ds don Juq’n. hoy
sennrn de Scpunde Mesa, v Marin Tibavija, novia del
demandado Ramdn Grosso, pari exigirles que ep caso
de ser lamadas 3 declarar en el sumario sezuldo tin ave-
riguacion de Iz causas de la muyerte de don Juan, dlje-
ran en sus declarzclones gque hablan visto 1 Hul.l'rlu £0-
trar varias veces 2 la pieza del morlbundo, con rusas, ¥
gue tal vez en alguna de esas oeasiones llevaba la mé-
yuina de escribir eacondida debaje de 1a ruzng. Eilas le
contestaron que declararian la verdad, ¥ solqmen’te 1a
verdad.” -

Loe demmndados, negando algunos de ¢stos hechos,
uceptando ¥ aclarando.otros, se opusieron a la accldn.
El treinta de enero de mil noveclentos treinta ¥ unp, el
Jher de la causa senlencld aai:

“a) Mo hay lugar o declarar la nulldad del testamen-

10 otorgado por el doctor Juan Chaparro Mifisg, con fe-

c¢ha velntizdis de oetubre de mil novesientos veintinue-
ve, ¥y de consiguienie, &€ absuelve a jos demandades de
los cargos formulados conira elles, en 19 peréinentc de
12 demandsa. : |

“b) Decldrase nulo, v de ningtn valor m efeeto, el tes-

tamenta atorgado por el mismo doctor Chaparrs Mufioz

¢l caloree 8¢ noviembre del afio indicade an el punts an--

terlor, En ¢onsecuencia, los demandados deten restiteic
a la sucesion del meneionado doetor Chaparro Mufics, o
a gulen [a represenie, los blenes ralces ¥ muebles ! pape-
les ¥ demas efectos que en condieiém de albaceal, con
tenencia de hienes, adminisiran hasta el premt&'..

“¢) Deelitanse no probadas 1as excepciones perento-
rias propuestas por los demandados al contestar la de-

 mands corregiGa ¥ aclarads.

“dy Mo es el ¢nac de hacer las demas de:clnracmnes
eontenidas €n la parte petitoria de la demanda, ¥, por
tanto, = abaualve a los albaceas demandados de los car-
gos punipalizidos én ellas; ¥

“g) Mo ze hace ¢ondenpcidn especisl en 2o05tas

Enrigiie Mufiozs Torres ¥ Jestis Maeris Camarge Chepa-
rro apelaron fde esta sentercin, El Tribunal Superior de

Bl oo e
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S8anta Rosa de Viterho, en senteneia de diez ¥ nueve do
noviembre de mil novéclentos treinta 7 uno, revocn la
de primera Instancia, ¥ en st lngar dispuiso:

"Decliraze absolutamente nnla la cliunsula septima dal
testamento. otorgade per Juan Chaparro Mufioz, 21 dig
catoree de noviembre de mll novecienies veintinueve,
por medie de la cual dispone de una parte de sus u.enas
para comisiones secretas.

“No hay lugar a hacer mis declaraciones, ni principa-

les nl subsidiarias, de las pedidas on 1a demandy prin-

cipal ¥ adicivnada, ¥, por tanto, se absuelve 8 los deman-
dados de los ¢argos compremdidos en ellas.

Dice ol recurrente:
"Nu se hace condenacidn en costas.”

E! demandante interpuse recurso. ceé casacidn contra
is. sentencia-del Tribangl, El Tecurso fue declarade ad-
misible por 1o Corte. en auto de fecha onee de abril de
mwil noveclentos treinta y dos.

El recurrente alegd comno tausal de caszacion el c.rdi—
nul 1+ del articulo 520 de la Ley 105 de 1931, ¥ sedald
cume vlolados log articulos 1080, 1078. 1055, 1740, 17s1
del Cédigo Otvil; 11 ¥ 15 de la Ley 85 de 1800; 832, 346,
1218 ¥ 1252 de] Codigo Judicial antigus,

“El artienlo 1080 del Cédigo Civil dispome que ‘lo ghie
constituye esencialmente ¢l testamento cerraco es el acin
en gue el lestader presents ol Notario y los tegtigos una
eseritura ceyrada, declarande de viva voz, ¥ de manera
gue el Notario v log tesblgos lo vean, oigan ¥ entiendan
salvo el caso del articulo slgumnte] gque en aguella eseri-
tura se contlene su lestamento. ... St lo gue conatituye e
eseneia del testamento ﬂarrafln gs la presentacién de
“ste al Motarie ¥ los testigos, ¥ la manifestacitn de viva
voz que debe hacer el testador, de manera quc todes lo
vean, oipan ¥ entiendan; sl 3¢ omiie alguna de estas co-
saf, que son le esencia de esa clase de testamenlos, éstos
aeran nulos,

“La constancia de gue s han cumpildo esos requisitos
legales ¥ eienclales, debe constar en la mizma euhieria,
gue es 1a gue constituye el titulo externo del testamento
cerradn. i cuserta reemplaza Ia escritura, ¥ en ella debe
aparecer que se cumplieron los requisitos e gue trata
e] articulo 1080 del Cddigo Clvil.

“La leyenda de tales oubierkas se cncusntra tanto en
las diligeneias de inspeccldn ocular llevada o cabo por
el Tribunal de Banta Rosa, de que #2 habld, como ; lo¥
follos 8 vuelto ¥ ¢ del cuaderno numero 14, y dicen:

Teglamento Eh < Municipio de Sogarmoso (agqui la
del Carmen Becerra
I'.. Notaria 1% principai de pste Qireuito, ¥ lns testigos

sefiores Ascnsio Cranados, Alejandro Lasprilla, Mig'lm;'

Qulntana, Campo-Elias Angarita ¥ Rafael Antonio Var-
ERS, mayores ¥ vecinos de esta cludad, ¥ &b quicnez no
covcurre ninguna causal de impedimento, comparceia =1
doctor Juan Chaparre Mufcz, verdn y vecino de estm
cludad, guwien hallindose en su enlero ¥ cabal jui-
eie, peesentd esta cubicrta cerrada ¥y sellada con cineo
sellos de ladcfe yolo, ¥ me marndfestd delanfe de log tes-

tigos expresados nue dentro de tal -Luhu—n.a sE encontra- .

ba su testamento.

‘En fc de 1o cual se firma esta diligencia por el besta-
dor, los testigos expresados ¥ por mi. de o cual doy fv

- {firmas del testador. los testigos y el MNotarin}.’

“Esta cubierta ez.de]l testamento de veintiséis deo oc-
tubre citado. La leyenda de la cubisrta del testamento de
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catoree de noviembre de mil novecientos veintinueve, ey
la misma que s¢ ha transerlto, y los testigos fueren los
sefiores Fermcin Vargas M., Segundo Mesa, Pedro Anto-
nip Bierra O, Jorge Varpas C. ¥ Pedro A, Estepa.

“Conen se ve, en las cublertas no se ¢ncuentra la cons-
tuncis de gue s hayvan llenado los requlsitos ezencinlas
ordenados por el articulo 1080 del Codigo Civil, esto es:
ta constancia de que ¢ testador presenla ante =0 Nota-
rio ¥ los testiges, una eserituvi cerrada, declarando de
viva vog, ¥ de maners que e] Wotario ¥ los testigos lo vean,
olgan ¥ entlendam, gque en aguelli eseritura se contlene
su toestamente; faltaron, pues, loz renuisites indispen-

. szbleg para 1a vallder de’ testamento™

En log slgnientes pasajes de la sentencla reeufrida
constan les zoneeptos Gel Tribunal:

“Heche 9: ‘Minguno de los einco testigos anie gulenes
s oborgaron los leslamentos alirma este hecho, ni ol de
hal::er oido la mantfestacion gue en voZ clara, percapti-
kle, de modo gue todes elles lo vieran, oyerun ¥ enten-
dieran, ha debide hacerles ¢l testador de que en la ou-
bierts fgue les presentaba 52 contenia su tcstumanm 4]
lbima voluntad. ’

"El no haber oldo y visto los testigos instramentales,
en el acto de >a entrega, que el testador debid hacer ai
Ifotario, de le cublerta cerreda que &ste manifestara que
glll denlro estaba contenido su testamento, si ez causal
te nulldad del lestamento; paro no 1o e el hecho de que
en Iag chlaraﬂmnes que hayan remdido ol Notario y los
testigns en el aelo de ls aperinra no hayan afirmedo
tales ecosas, porgue o ley no exige esto. Lo que es obli-
gatoldo, como reguisito indispensohle, % gue antes de
nhrir el testamentn, ‘el Noterio ¥ los testigos reconozean

-antc el Juez su firma ¥ 12 del tastador, declarando, ademds.

sl e 32U comcento-estd eerrado, Selladn ¥ mareado, ¢0Mo en
ol acto de la ohtrega’ Es cn el acta del otorgamisnto que
sc gaeribe sobre la cublerfa conlentiva del pliego testa-
mentario donde debe guedar la constanels de loz regul-
sibos imperativamente exigidos por el articulo 1080 del
Chdigo Civil, ¥ ya s¢ dejé eserlto en esta sentencia que

Lales lovimmalidades tuvieron plene cumplimiento en el

ctorgamiento de 08 dos testamentos de Juan Choparre

Oduiios. ANl estda, en efecto, In conatancla eserita de que

anie 103 Cinco teskigus, Juan Chaparro Mufioz, en use
de 50 entoro ¥ cabal juiciv, e entrego al Motario las cu-
aierlas cerradas ¥ oselladas, con selfos de lacre rojo, ma-
nifestanco (declarando, dande a conocer, Diccionario),
delante de los testigns, gue dentro de la cubderla estaba
contopido sG testamento. Juan Chaparro MainZ enten-
dia ¥ podia haecrse entender en lenguaje espatiol, de tal
wodo gue = manifestaciim anie el Notario suvo gue =er
eatendida ¥ oida por los testigns, delante de gquienes so
hizo 0 g dio.a conocer. ¥ gulenes hablan side Jlamados

con ese objoio.

Eobre ln exletenela de lag cublertas no sc ha in--

smuado duds algung por parte del actor, guicn tam-

poco ha dicho en ningilin estado de este pleito que no
son alténiicns lus levendas gue 2n ellas se lee, co el pro-
tocolo adonde fneron Levadas con la demora, que ya vi-
mos Que ningtn efecto  produce desde £l punto de-
vista de la validez de los mctos testamentarins. En es-
tas Gondlcioncs, estas cubiectas pruchban plenamentsa,
mientras no se demucstre lo confracio, todo 1o gue la ley
perinile prooar oom pste instrumento puablico ¥ auténti-
o, esto es, que el lestador presentd o] pliegoe cerrado,
diclendo gue conteniz su teatamento, cuc lo hizo anie
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cineo testigos sin impedimento legal, ¥ quienes oycran
v vieron 1zl eoosa, gue el testader relaba en uso pleno
e su galud mentel, ¥ sobre todos los demads acchoz qus
el Notario chuncia, como verifleados por €1 o sucedidos
ai sy presencia. El instrumento pidblico haes plena fe
contra los declavantes, én cnanto & la verdad dc 1os de-
claraciones conslgnadas ocn 8l ha',la sus firmas (articulo
1758, Codige Civilp"

Se considery;

Ademais de lo expuesto por el Tribungl, en Ias cubier-
tus de Ioz testamentos de Juan Chaparro Mudiioz so lle-
naron todas lps formeslidades sefisladas por ¢l inclso &°
de] arzicalo 10 del ChAdigo Civil, Huealsa agregar gue
com arreglo sl avtienls i1 de la Ley 95 de 18040, “cuando
S ommitiere una o mas de las designacicncs preacritas en
e} artienlo 1093, en el incizo 4° del J080 ¥ en el inciso 20
del 1081, no serd por éso nulo ¢l testaments, siempre que
no bayve duda acercas de la identidad perzonal del tes-
tsdor, notario o testigoe

Por ende, € cargo rs infundado,

‘Por el andlisis gue he hecho—dice el recurvente—de las
levendas de las cublerlas gue contenian. los festamentos,
¥y de las declaraclones de los testigos de los testamentos,
que rindieron el dia de sw apertura, s& demunestra de ma-
nera terminante ¥ clara gue no s lenaron 1oz requisitcs
psenciales exipidos por el articwlo 1080 ya citado, ¥ gue
li falta de esus requlsios determina la nulidad de los
testamentos. Tampoco se procedld en la apertura de
elios de acuerdo con lo dispuesto on el srifculo 1218 del
Codigo Judjcial—vigente en ese entonces -¥ que dipe:

‘Llegads que ses la hora schalsda, el Juez, acompafia-
do de su Becretario ¥ de los intersspdos ome havan £ol-
currido, progedors & examirar a los testigos ¥ al Notario,
v o la publicacldn v apertura del testamento, todo de
ponformidad con las leyes sustantivas de la Nackin, or-
denando despuds au protocolizaclin, asi del Lestamento
como de todo lo actuado, para su apertura ¥ publica-
gita.!

“Tal articulo ordena 4ue =8 procederd en wdo de’

acuerdo con lps leyes suslantivas . de la MNacion. Enfrc
estas leyes sustantivas esia el articnlo 1080 del Codigo Cl-
vil, que sefisla los requisitos ezencialez gue dcbe tener
todo teslaments cerrado. El Jues gue procedid 4 la aper-
trg do log testamentos no interlegtd a Joz testigos del
testarmnente, sobre si hablan visto y vide gue el testador,
de vivae vou y de manera que el Notario ¥ los testlgos Io
vieran, oyeran y entendierap que hala presentade al
Hotarie delante de los testizos ana escritura cerrada, ¥
gue en ¢lla se conlenia sa testamento”

Sc considera:

Bn el estudio del carpo proccdente se demostrd que los
testamentos se otorgaron de acuerdo con ¢l articulo 1080
de) CoHdizo Civil. Respecie de las deciaraciones del No-
tario ¥ ica lestigos, cabe obeervar que sns testimonios se
amoldan a le dlspuesto por el inelso 2° del arliculo 1082,

gepdr el cual “no se abrird el tostamento sinn después

de gque el Notario v los testigos reconazean ante el Juez
su lirma ¥ la del tesador. declarando, ademis, si en =u
conceplo esla cerrado, zellado o marcads, comn ¢n &l
acto de la entrega.”

El cargo es infunduado.

"El demandante scfivr Encinue Mufioz Torres—dice el
apoderade del recurrenle—szefiald entre Ios fundanmentod

ce la demanda, ¢l mercado con €] niinero 14, en el cnal
cxpresa fue la protocolizacion de 1oy testamentos (erra-
clos ¥ de laz diligenelas de apertura ¥ publicacion, fue ne-
cha en la oficina de un MWotarlo dislinto del que dice ha-
ber auterizado tales testamentos,

“El Tribunal, en su sentencig, se expresa asf: |

‘Exta. formalidad de la protocolizacidn del testamento
cerrade no estd consignada en 18 ley sustantive, nl fi-
surp entre los requisitos gue, seglin el articalo 1082 del
Codige Civil, os preciso acomodar su publicacién yrroper--
tura, ¥y cuya omislén invalida el acto testamenta
tenor del articulo 11 de la Ley 45 de 1230, De manera
que, 5i en este caso que se estudia, s¢ hublera pregein-
didn de efla, serfa per lo menas necesario haeer uh BE-~
tudio a fondo para doterminar 81 la omisicn de osa for-
malidad adjetlva podila determinar. lag invalidez testa-
=aentarin; perc no se ha negado el cumplimiento de este
requisito, exigide por el articulo 1232 del Cadigo Judicial,
¥ que constituye, sin duda alguna, yna importantisima

- formalided, diena por esto de figurar en la ley sustanti-

va, $ino 1o gque se ha alegado como causal de nuliddd es
21 hecho de que tal protocelizacion s& haya Hevado avahbo
en la Motaria 2» del Circuito de Sogamosp, debiendo ha-
per sido en la offcina del Nolariv 1°, segin ¢ citado;bex-
%0 Jegal, por haber sido este funcionario guien autbriz{-f
=1 otorgamiento de lus (estamentos.

“No me explico edmo el Tribunal s atreve & negel que
el actor, en este juiein, hubjern expresade su ineconfor-
tnidad por el incnmplimiento de 1o dispuests en el ar-
tienlo 1232 del Cédigo Judiclal nombrade; cudndo en el
necho 14 de la demanda, que ol mismo Tribitnal trpns-

ceribld inmediatamente antes del concepio gue acabo do
enpiar, se exprosa claramense ssn inconformidad, euan-
Ao ge dice gue los testamentgs vy la actuaclon de gu aper-

Lura se protocalizaron cn una Notarla distinta de la que
‘os autorisé. Dada la importancia que le da ¢l Tribimal
al cumpllmientio del requisito exigido por =1 articule 1232
v:'iuudn, cuando expresa; ‘gue comstituye sin duda una
fmportantisima formalldad, digna por este de [igural en
la ley sustanflva’; ¥ dado gue el demandantc 5 sezmld
1o falta de tel requisile, como causal de mulldad, el Trl-
Gunal ha debido vbrar de acuerde con Ia doctrina mlf:
wepabuba de- senkar. 1

“houso, pues, ln senlencla de erronea interpl'etaciﬁn

do la demanda v desconoclmients de ésia; y mi cargo

nace de gue &l Tribunal no apreeid el hecho 14 de 1o de-
meands, ni aprecid lg confesidn que 8 ese heche d1¢ el
demandado ¥ albaces Ramén Grosso al eontestar la de-
munds, violando asl €l ariicule 1232 eltade

& consldera:

El recurrente ranscribe algupes fragmentos de'los
apartes en que ¢l Tribuna! analiza el articule 1232 del
antigue Codigo Judicial. Es menester copiar en atsu'ida
los apartes completos, a fin de [ijar con claridad las te-
sis que sostiene el Juzgador, 'y poner de relieve gue el
Tribunal m::crtadamente egtudid lo {:l}nﬂemlente al he-
eho 14 de la demanda.

Expresa el Tribunal:

“Hechg 14. ‘La protocolizacién que de estos testamgn -
+05 cerradoz se hizo una vez que por decreto judicial se
declararcn abiertos, fue hecho en la oficina de un HNo-
terio distinte del que s dice haber auwiorizado el oter-
gamiento de log testamentos cervades.'”

imsta formalidad de la protocoligsacion del t.e.sbnrﬁe}n-

: _f} . .
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te cerrado no estd consagrada en la ley sustantiva; no
fizura entre 108 requisitos gue segin el articule 1082 del
Codigo Clvil er preciso acomodar gu publicacidén ¥ aper-
burs, ¥ cuys ofmisidn invalida o] acto testarnentayio, al
tenior del ariicplo 11 de la Ley 95 de 1880, De tal modo
que sl en el caso de estudlp se hubiera prescindide de
ella, sprfa por lo menos necesario hacer un estudio a
fondo para determimar si la omlsidn ce esta formalidad
adjellva podria determinar la invalidcz lestamentaria;
poero Ao se ha negado & complimiento de esle Tequisibo,
exlgido por £l articulo 1232 del Codigo de Procedimdento,
¥ gue constituyen. sin duda sigina, wna importantisima
formalidad, dlgna por este de figurar en la ley suslan-
tiva. sino que Io que se alega como cansal de nulldad es
el hecho de gue tal protocolizacién se haya lievado a
cabo en la Notarin 2* del Clrewito de Sogamoso, debién-

 Qoko haber sido en 1o ofieing del Wotarlo 17, segdn el ci-

L texto 'legBL por haber side este funeclonario quisn
aulorizd el otorgamiento de log testamentos.

“Por el Secretario del Jugzado, gue llevd a efecto la
apertura ¥ publleacidn de iog testamentos de Chaperro
Muno2, sepan préctica acostumbrade cn las oficibas ju-
diciales, ¥ que ner pugne esn nirguna disposicldn legal,
ineron llevadoa con lo actuade, v posterlorments sus cu-
birttas, a la Notaria 2¢ del Circuito, por haberlo asl or-
denads el Juez en la diligencla <de aperiurs, procedi-
mienty este que merecld lu aprobacidn de esta Superio-
ridad, segiin puede verse el copia auténtica de la de-
cisidn, de fecha dies de abril e mil noveclentos treifits,
traida ppurt'u'namente eomo praeba en osta segunda ins-
tancia del juinin. Para aceptar la verdad del hecho, de
que €5 indiferente 1a protocolizaritn de los dotumentos
alndidos en cualquicra de las Wotarias del mismo Cireni-
10, basta parar mientes en 1a ai:nificanign ¥ objeto de
esta formalidad. que no comunica por 31 misma al doca-
menio protocolado mayor fucrza ¥ firmeza de 1a que orl-
ginariamente tengan, y que reduce unicamenie & dar
custodia ¥y scguridod a Ias plezas gue se llevenn al pro-
tocdlo. Desde el punto de vista Jegal, 1a misma enstodia
¥ sepguTldad ofrece una NWotaris que ofra, de 13 misma
mancra que cualguier Metario merece idéntice e para
budos los acles en que presta su fe publica. Si esbo no
fuern verdad, la cancelacién de log Instrumentos plbli-
cos no podria hacerse ante cua.lquier Motario de la Re-
pub]mu {articuln 2, Ley 28 de 133&]

La Jectura c¢e los pasajes transeritos, ]'nutu c:iarus ¥
Er:
de observarse, ademds, que ln violacidn del artiovds 1232
del antigue CHdigo Fudielal no #8 he saneionado por el
legislador con [a nulidad del testamento.

Sostiene el recwirente gue ln gentencip recurrida in-

Cfringid ] aiticulo 1078 del Codigo Clvil, con arreglo al

cual “el Lestamento solemne cerrado debe omrg*arse ante
un Notarie 7 elnco testlgos.”

“fle la inspeccion ocular—exXpresa ol recurrente—oue
practicd el Tribunal senlenciador en el protocolo de la
Kotaria 2* de Sogamoso, deonde protoeolizaron primero

los testamentos ¥ luéeo la cublerty de cllos, aparece que
Jen la cudblerts que conténia el testamento de veintiséis

de cetibre de mil novecientos, faltd el apellido del tes-
tlgo '‘Ralael Ant' por 'estar rola la cublerta, lo mismo
gue donde se escribid, ast dlee lo leyends sohre esto, se
pusc en la inspercion del diz veinticinco de junic de mil
noverientos reinta ¥ uno,

“Tre muanera que siendn la cubiérts de uh testamenic

=

cerrado, ] comprobante de gue s@ otorgd o nd, con Ias
formalidades legales, si en dicha cublerta no aparece Ia
firma 'de uno de los testigos, no se ha cumplido la dis-
posicidn del ineisn i del articulo 1080 del Codige Civil,
que establece (ue en la eubierla de un testaments ceérrr-
de debe haber siempre stete [irmas: la del testador, la
de! Notario y las de ¢inen testiyos, slete lirmas que de-
ben oxpresar el nombre y apellido de cada une de los
firmantes; como en la enbierta del testawento de veln-
tingis de octubre falid el apeliido del nomhre de Ruiael
Ant., fote no puede gousiderarse como testizgo del testa-
nente. ¥ el hecho de ne haber anofado el Tribunal la
falta dc csc testigo, por apreciaclén erronea de lns prue-
bas smanadas de las leyendas de lag nobiertas, v de Ia
constancia que sc deid sentada en la Ingpeceinn oculax,
verificada por el -mismo Tribunal, ¥ dc gue se ha hecho
mencidn, ¥ por la falta de apreciacion de las mismas, viold
tichio Tribunal el ordinel & Jdel articulo 1020 del Codigo
Ciyil™

Sa considera:

Alogn el reourrents gue ea la cubierta ‘que contenia el
testamento de veintiséié de octubre de mil noveclentos
vointinueve, falld ¢l apellido del testipo Rafael Antonio
Vargas, conforme comsta en la inspeceidn ocular prace
Livads poz el Tribunal. Observa la Corte que en o copin
e ess cubieria, cxpedida antcriormente por €]l Motzrioe,
aparece el nombre ¥ abellide de ese testigo asl; “testizo,
Ralael Anl. Vargas” {(cnaderno 16, follo 8). Eze festizo,
ademés, reconocid en debida forma su Zirma en la pric-

twen de la dilljpencia de spertura v puoblicaclén del Ges-

taments, declpracion gque {irmd asi: “Refacl Ank. Var-
pas M (cuadernc 1°, follo 83, La finma de oste testizo
extd, por ende, perfectamente autenticadn en el juicio,
Las cubicrias de Ins tesiamentos, ademds, se protoecoli-
rarmml pardianments. ®in hecho ni culpa de los demanda-
dos, & causa e haber formado parte de un sumario. En
Ia diligenecla de Inspeceldn se hizo constar:

“Testigo: Rafacl Ant. ¥ (agui falta la terminacidn del
apelido, por estar rola la cobierta, Jo mismo que donde
se esoribid}” (cuaderno .9, follos 13 waelto v 14).

“Tn el testamento de eatoree de noviembre de il no-
veciantos velntinusve—dice ¢l recurrente—tambilén fal-
19 un testigo, guc fue el sefwr Jorge Vargas C.; éste no
coanparecld o la apcrtura del teslamento, ¥ cntonces ol
sefior Juez dispuse gue Jos otros Lestipos y el Notario
abonaran la firma del testige Jorge Vargas €. Al efecto:
s lag diligpenelas de wpertura de los  lestamentos, guoe
exlal Insertas en la eseTiiura nlmero 877, de catorce de
dicicmbre-dc mil noveclentos velntinueve, se ve a los fo-
lios 10 vuelto y 11 do 1n cltada eserifurs, que los testigos
Fermdn Vargas M., Segundo Mess, Pedro Aulonlo Sisrra
0. ¥ Pecro A, Exlepa, v ¢l Notario José del Carmen Be-
crrra P. abonaron en una snla acta, no en declaraclones
separadas, coma ha debido hacerse, la [irma del Lestigo
Jorge A, Vargas H., c¥presande que 'la lirma que’ 4pa-
rece al pie de la nota gue dice testamento, fecha el ca-
torce de noviembre €ol corriente afio, ¥ on la cual se les:
Siorge A, Wargas HO la vimos poner de punio ¥ letra del
sciior Vargas H. al pic de 1la cxpresada nola, en el acto
mismo en que todos la firmames, en 1a fecha indleada
¥ podermus asegurar, por el eonocimiento que fenemos
del menclonade Jorge AL Vargas H., 7 por haber dicho
{=le) ojras estampadas por el mismo =efior, ©n Corres-
pondancia privada, gue dicha firme es la misma que &I,
eomo whtes se dijo, acowlumbra en fodos sus actos mi-

€
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bMees ¥ privados.” Asi aflrmaren en un acta ¢l Motario
¥ lon testipos menrcionados; pero resulte que cllos abo-
neron la frma de Jorge A, Vargas H, ¥ quicen firind lg
cubjerta fue Jorge Vargas €., No =¢ abond, pues, la fir-
ma de Jorge Vargas G, quien firmd la cubierta cn refe-
rencia, sino que ohonaton la tirma de Jurge A, Vargas H.,
fque no figura cn Ja cubierta, La leyvenda do las cobiertas
de los des testamencos, se encuentra en la dilisencls de
inspeceidn ocular que hizo el Tribumal, eon fecha clnea
di¢ jumio de mil noveclentos freinly y uno. De suerte que
hablendn abohade una firma distinta de la gue figura
en el testamento de catorce de noviembre, tintas -veces
gitado, ésle quedd con solo cvateo lestigos.”

Se considora:

El cargo &s infandado, puesto que sl Tribunat cstd m
1o elerto al afirmar que “hay otroz puntos, como la con-
fuginn cn gue s¢ lneurrio al abonsr ia flvme del tostice
Jorge A. Vargas sobre 14 letra inicial de su sezundo ape-
Hido completdmente selarada en el julgio, en ! sentido
de la jdentltdod porsonal, que no’ deben ser vbjeto de ea-
pitule especial en esta sentencia, porque no hacen parte
intepranle de los motlvos del pleilo, determinadoes por
las eauseles enuncladas en los-hechos fundamentales do
In demanda, y oftros por no lener la entidad suficiente
pera ser considerades como causales de nulidad testa-
nwentaria, tales como haber llevadn los teslamentos ppra
an profocpligactén al Secretarin del Juzgado, ¥ haber sido
¢! Nolario el depositario do dichos testamentos.”

En virtud de lo expucsto, la Corle Spprema, en Sala
de Casseibén Civil, sdministrando justicla en nombse de
I Repdblica de Colombia y por autoridad de la ley, de-
cide:

I* No w0 casa I sentencia recurrida, dictads per el Tri-
buna: Superior dc Sanla Tosa de Viterbo, el dicz v nue-
ve de noviembre de mil novecientos Leelnta ¥ uno.

2 Condénase en las costas del recurso & la parfe re-
turrente . '

_Pubiguese, nouifiquese, cipicse, insériese en la Gacela
Ingigial, ¥ deveélvase ¢l expedienie al Tribunal de su
urigen. )

JOSE MIGUEL ARANGO-—Jlosg Joaguiy: Herndnder.
frerwizn M, Jiméner—Auvguste N. Sampee, Secretario.

Corsie Boprema de Justicta—Sula de Casacén Civil—Zo-
goti, veinilirés de noviciebre de mil novesientss birgin-
ta y fos. : )

Los doctores Aliredo Afanador v Hoberto Jaramillo

golicitan que se declare terminado el juicin' R gue se re-
fieren, por paxe efectlvo, ¥ libres ¥ a pag ¥ salvo ol sefior
Jests M, Matlz ¥ la Compatiin Colombiana de Seguros,
pur razin del sontrato de seguros.™

Considerando csta peticion con criterlo liberpl, puede
crtimarze como un desistimienie del julein, ¥ on 282 even-
Iy hahrd gue negarla, porgus ante la Corle solo 32 pue-
de desistir del recurso de casnelén, no del |oicio, por dis-
ponerlo agi claramente cl artieuln 461 de Ja Loy 106 de
1931, disposicion gue no fus modificada por el legislador,
a pesar de lo obicrvacion de Iz Corte al resnecto pars
gue s2 adiclonara en ¢l seatide de permitir gue se pu-
diera desistir def juiclo ante eliz,

Esta decisitn estd respaldada por el avto de fesha
de diez de agosto del aflo en curso, donde ze difo:

"Respecto de ln desistencia de la aecidn, se oheerva!

“De meuerdo con el articulo 461 del Codlgo Judiclal,
*1as partes pusden, separada ¢ conjuntamente, desistir del
Plelte, reconvencidn, Incidemts o Tecorso que haysn pro-
puesto, deststimicnte que, como lo previene o tneiso 2v
de esa dizposieldn, debe hagerse ante el Juez gue esté
vonoelendo del julelo, Incidante o recurso de oue se trata.

“La Corte—como es sabldo—sdlo conore de’ recurso de
casacion y nd del juiclo: de consiguiente, anfe ellz ape-
nas puede desistirse de este recurso. Fue esta la doctring
constante de le Corte por mucho tiempo, tuando aun
cetaba vizemte ¢l Céddigo Judlelal adoptado por la Ley
5% de 1827, Posteriormente modifich esa doctrina, per-
mitiendo qne ante clla pudiera desistirse, no silo dsl re-
curso de casacién gue 3¢ huldern comeedide, sino tam-
bitn del juigio princtpal. Baa dottrina de la Corte no ha

sido weeptada por el Cddigo Judiclal vigente, pumes cla- -

ramerte expresa la disposieldn del art‘eulo 461, que el
desistimiento debe Facerse ante ¢l Juez que esti cone-
ciendo -del julelo, inciderte o recurso de que 32 trata.
Come In Corte s6lo conoce del recurse de casacidn, no

- biene ola jurisdieclén, de conformidsd eon ol cliado ap-

Liculo, para decretar la cdeslstoncla de la aeoeidn.™

Por lo cxpuesto, la Corte Suprema, cn Sala de Casa-
cion Civil, administrande justicvia en nombre de ia Re-
-publica de Colombia ¥ por autortdad de (& ley, niegs lo
salicitado. ’ ’

Capi;zse, nobifiquese o insértese en la (raceta Judicial.
JOSE MIGUEL ARANGO -Jesé .ancuin Hernfndez.
German E. Jiménez—2ngusto M. Samper, Secretaria,

Coerke Suprema de Justieia—Saln de Uasacion Civil-—Bo-
- gotd, noviembrs veinticuaito de mll neveclentos irein-
itra ¥ dos.

(Magistrado ponenate, doctor Franeisco Tafur A),

Ante el sefior Juez B de este Cireuito, Eusebio Ugrtés,
en su propio nombre, ¥ como represcnlanis de la so-
ciedad - celectiva de comercio, domicillada en esta
ciudod, baje la razdn social de Fusshio Cortés e Hijos,
promovid demands ordinaria eontta la entidad deno-

minada Baneo de Colombla, de esta ciudad de Bogotd,

¥ representada por su Gerente, el sefior Ernesto hiichel-
sen, ¥ contra el sefior César Sanches Nufiey, pgara que ¢on
citacidn ¥ andiencia ce ambos 3¢ declare;

“u) B Banco de Colomble de esta eciudad esfd en la
ohlipacion de entregarme cancelado, ¥ con la eorrespon-
henle nota de subrogacidn, el domuments relacionado
en &l hecho 30 de este demanda.

“p) El Banco de Colombia de esta ciudad estd en la
alliguweion de pagarnes los perjuiclos que Fuseblo Cortés
e Fiijos vy el suserito hemos safrido por su resistencla &
deplarar cubierta la cunta que en el feferido doeumento
rorresponde al sefor César Sinchez Nofies,

“g) Bl sehor César Sanche: Nufiez, & vinnd de la ex-

tineldn gue por mi conducto se hign de la oblisacion
solidaria que wdeudabamos. a) Banco de Colombis, por la

sumi de cuatro mil novecientos cuarents ¥ ceatro pesos.

othenta ¥ dos - centavos moneda Iegal (3 4.944-82), esti
abligadn a paparme, de acuerdo con el articule 1570 del
Codipn Civil, la parte o cuoty que o 2] correspondia en
eza deuda, o sea la sumg de mil selseisntos cuarenta ¥
acho pesos veintisiete centavas (§ 1.848-37), con sas res-
pectives intercses, desde ol dia ginto de julio de mil no-

L I
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vegientos dieg ¥ seis, en gue celebrd esta novacitn, hasta
¢4 fia on gue mwe haza el page.

“d) Para =] caso de que no se acceda por usted a or-

denar la enirega del documento relacionado en el hecho

I gde esta demandz, ¥ que el Banco de Colombia conserva
el su poder, pldo se declarve gue 12 misma sentencia que

pongn término s este pleito sirva de titulo para hocer

eiectivo ¢l referido cobro a mi eodeudor sefior César
Sdanchez MNaiez,

. “Pldo también a usted, de acuerdo con lo dispuesto cn
el artleulo 281 del Codipn Judicial, que prevenga al de-
mandado Gerents del Bance de Colombla, gue manten-
gr on s poder, halo le responsabilidad legel conslguien-
te, el documento o titwlo del exédito disculido, mientras
terminen los tramises del presente julele.”

En apoyo de cstas peticiomes invecd ¢l demandante
los arbiculos 1588, 1802, 1608, 1605, 1685, 1634, incisa 1°;
1704 ¥ sus concordantes del {,‘-ﬁdigu Clvil, v loa giguicntes
hechos:

“1* Por escritura numerc 887, de cinco de junio de mil
novecientos diez v seis, otorgada en la Notarla [' de Bo-
gotd, que cn copia reglstrada aRcompafio. en ml propic
naombre ¥ en el de lz Sociedad gue representaba, celebré
com los acreedores menclonados en tal eseritura, ¥ con
ung Junta compuesta e los sefioTes Ferdinand Focke,

Carlos Westendorp .y Pomponio Guzmah, en sus carac- -

terez alll indleados, un convenio, segin el oual #sta Jun-
ta, mediante ciertas condiciones ¥ garantias, asumio el
pago de mis deudsz, guedandoe yo y la Sociedad que Te-
presenio o paz 7 salyo con nuestrog acreedored enume-
ridos en dicha escriturg, Por consigulents, al tenor del
articulo 1880, numersl 3 del Cédiga Civil, se efectusd por
medlo de tal convenciin una bovacién, que consistio
en la sust'tucién dc an nuevo deudor primitive.

“2* Entre las obligaciomes que comprendld el conlraio

~dn novacidn citado, figura la de diez mil setencientbos

veinticineo pesos cuarenta ¥ dos centavos (% 10,725-43),
de gue eran responsablez al Baneo de Colombla <de esta

ciudad, mi firma, la de 1z Socledad eomercial que repre-

sento, la del sefior Pomponin Guzman ¥ 1a del sefior Cé-
gar Sinchez Nehezr, como codeudores solidarios,

93" Uny de lag obligaciones de que trata el hen:ho gue
precade es del lenor sigulente:

"Bancg de Colombda.,

‘Nusm:rus Hukebio Cortés, Eusebio  Cortés & Hijoz ¥
Crear BAnehez Nubez, mayores de edad ¥ vecinos de Bo-
gotd, declaramos gque ol Baneo de Colombia nog ha abjer-
te un oréditn flotante por la eantidad de gquinlenios mil
pesos en papel monsda, ¥ que nos sujetamas & [as siguien-
lee condiciones:

‘1* Bl término por el enal podemos hacer uso del cré-
dito scrd de seis meses, pero es- potestativo del Banco
hacerlo esrrar antes, déndonos aviso con treinta dias de
anticlpacidn. ;

9 puranle el plazgs ahonarenins al Banco un interds
de done por elento (12 por 100) anual, gue s& liguidatrh
aobre el saldo diarlo gue hublere o nuestro cargo.

30 Pare sl durante ol plazo camblare el Baneo el tipo
de los intereses qua cobra ordinariamente, Pagarernos
intereses de acuerdo con Ia respectlva resolueion; deszde
¢l dia en que se anuncie por medio de carteles f{jacos en

lg Oficlna de-Caja del- mizmo Banco.

‘4* El Banco podrg, en cnslguier tiempo, dentro del

=

plazo sciialndo, disponer la suspension del créditc con-
¢edido, ¥ entonecs seéra nuestrs obligacién pagar dentro
de los treinta difs slgulentes el salde gque haya & nues-
tro cargo. )

- '3* El plazo podra prorrogarse, ¥ serd suficlente cons-
ancin dél acnerdo respoctivo. la nota en mie asi se ex-

prese al pie de este documento, suscrito por ¢l Gerente
del Banco,

6t Puesto gue desde hoy gueds en la cala del Banco,

& nuestra disposicién, la suma de gdinientos mil pesoy
i3 500,000), expresumente nos obligamos o pagar osn
eantidad ¥ sus interescs, al doee per ciento anual, ak
Eaneg do Qolomida, el dia dos de agoste de mil no-
veeicnbos catorce, fecha en que se vence ¢l plazo de
ecta obligacidn, pero quedara como derecho nuestro
excepeionar en la respectiva ejecucitn, Fendandopos en
las pruebas que resulten de los libros del Banco.

*T*.5i Incurriéremos en morg, ez declr, s no pagamos
el din dos de apgosto de mll novecientos ecatorce, abona-
remos por €l saulde gue quede a nucstro cargoe, durante
Iz mora, ¥ sin perjuiclo del cobro judicial, un interés del
uno y mcdio por ¢lento menaual; 3

‘# Contraemos solidariamente las oblizaciones que
rezs. este docurhento,

‘Flrmamos en HBogold, wnle testigos, 3 doz de febrera
de mil novesienlos gotoree,

‘Euscblo Cortés—Ensebio Cortés o Hijos—César Hamr
cheg Hufies—Teatizo, ' Ricarde V. PFlrzén—Testiga, Lufs
L. Castilio.

“4: H snaerito hizo al .Banco de Colombia 1g sigulente
golicitud por ceerito:

‘Beflor Gerente del Baneo de Colombia—Fn sv Despacho.

‘Birvase expresar a coulinuaecion gué obligactones ha-
“bia a carge de: suscril v de Eusebio Cortés e Hijos, con
cipecilicacidn de Ja cantidad, ete, el dia cines de jullo
de mril noveclentos diez y sels, antes de ser flimada la
crerifura ntmero 887, de csa misma fecha, sobre darifn
er: pago Ce Eusebio Cortéa a A. Held v ofrog, en 1a No-
taria I* de Bogotd.

L

‘Sefior Gerente, I ‘-

‘Bogotd, cetubre 3 de 1923,
 ‘Rusebic Cortés.’
“A ests solicifud, contestd el Baneo:

‘El Banco de Colombia hisce constar:

‘Gue el dia cinco de¢ febrero de mil noveclentos dice ¥
=ris, antes de firmarse la cserilurs numetn 887, adeuda~
ks el zefior Eusebio Cortds, cn unién del sefior Fomponio
CGurman, mancomunada ¥y solidariamente, 1la suma de
cince mil setecientos ochenta 60)100 pesos, ¥ en unidn
del sefior César Sdnches Nifiez, la cantldad de cuatro
mit noveclentos cuarenta ¥ cuntro B2100 pesos, tamblén
mancemunada y solidariamente, ¥ que el Banco de Co-
Iomibia no ha relevado ni cancelade la responsabilidad
de los codeudores del gefior Euseblo Cortés.

‘Bogot4, diciembre 13 te 1522."
' “Tuliz Care’
‘(BeHo del Banco).'
<5 En los computos que se hicleron en la escritura ng-
reerg BT ¥a mencionada, se hisy fipurar come materia
42 la novaciin, ne solamenie la partc goe en esta obli-
gaciin de $ 4,544-84 correspondia & la Cesz comercial
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que tepresenio ¥ al suserito, sino la totnlidad de 1a deu-
da. 8¢ inednyd, pues, oara fqoe fuera cancelade, ooma en
cieeto 1o fue de modo exprezn por el aefor Gerente del

- Banco de Colombla, todo el erddito pasivo a cargo de

r

Eusgehip Cortés ¢ Hijos, de César Sanches Nafier ¥ del
suserlio.

“g Al tenor de log artieuios 1576 3 19704 del Codigo Of-
vil, la novacidn verificada enlte el acreedor (Baneos de
Colomblat ¥ wno de los deudores selidatios de la oblipa-
cidh expresada de $ 49044-82, lihertd 2 loz otros, mejot
dicho, ai oiro deudor selidarle, gque en este caso lo erp
¢l soiior César Sinches Nufiez.

R v ﬂhstz{nte la exactitud de estag coneluzlomes, muy

' claras, el sefinr Gerente del Banea de Colombla parece

e haber entendide !s naturaleza de 1o operaciih o con-
venio celebrade por medlo de la escritura nirero 887
va. citada, ¥ afitma gue afn estd vigente hoy econ res-
pecte al sefior Cézey Sanchez MNiflez, en una parte nro-
porcional, el crédite que el Banco tenia contrs csic se-
fior v contre ¢l suscrito ¥ la Casza comereial gque repre-
senle, Bu olros términes: el sefior Gerente del Baneo
de Colombia pretends convertir en obligacion divisible
la =olidaria. gue coh ¢l Bance contrafimos los lres men-
tados dendores, -oblipacion que de unc u piro modo
gueds cubierln integramente; pued 13 novacldn se hizg,
coma dejo dicho, ne por la euents que & mi ¥ 3 la Socle-
dod de Euseblo Cortés e Hijns eorvespondia cn la deuda,
sino por el fotal de ella.

“R¢ Hapin el articulo 1579 del Cddima Givil, el deudor
solidario que paga la deuda o la extingne por alglin me-
dlo equivalente al pago (novacidm en este caso), queda
subrogado an la aceidn del acteedor, con todos sus privl-
leging v seguridades Es evidenie que ls prineipal segu-
ridad para ¢l deudor gue ha pagado la constituye &b gue-
dar en su poder el documento origen de la obHEacion ¥
la sorrespendlente nota de papo, econ los cualer pueda
repetir contrs su codeador por la parte gue a éste corres-
panedfa en 1o deuda, ;

w5t B el presente cazo, 51 bien estd s mi disposicion 1a
eacriturs nimers 827, en fgue aparcee de modo claro gue
I pagid o cxtlng por medio de ana novacion la deu-
da tofal de § 4.044-83, que con el szefior César Sanchez
ez adeadaba s8] Banco de Colombis, carsgeo del do-
cumento base de la referida obligesidn, el cual conser-
va en a0 poder, ¥ e hlega Injustamente a entregarme, el
sefior Gerente del Baneo de Colombla.

“10, Esta resistencia «el Bance me ha ocaslonado ¥
me slgue ocasionanda graves perjuicios, Dues por ung
parte cavezco del ttule elaro ¥ cxproso que auestias le-
yes exigen pars hacer valer un derecho cjpculivaments,
3 por otra, €l referido sefior Sincher Nidez, validndoze
de la oseuridad con goe el Banco hace apavecsr 1as5 ¢an-
celagiones por mi heches, ha promovido una serie de li-
$1glos relacionados con este asunto, gue me han ocasla-
nade ¥ rne estan oceslonands win cuantloses gastos.

11, Aun caando en 1la cliusnla §* de Ia escritura nimero
837 citada, se dlee gue los woresdores cue cn ella intervi-
nieren entregan sus ttulos.a la Junte gue &g gustifuyd en
lad obligaciones de Eusebio Cortés ¥ Enseblo Cortes & Hi-
ins, e8 lo clerto que ese PrasPeso no e ha verifleado, comeo
lo acrediln con las posieiones Qque acompaiio. Ne me co-
mrezponde, pues, demandar de los miembros de la Ie-
feridg Junta la entrepg del decumenic o titalo en gne
eonstn ml oitada obligacidn, sine del BEaneo de Celombia,

= vaF.

EN- cuyo poder existe; todo eilo de acuerdo con el arkicy-
Iir 276 del Codigo Judieial.” .

Ambos demandades contestaron la demanda, oponién-
dose a las pretenzlones del ackor; aceptarcn algunos he-
chos ¥ negaron los demnds, v el demandado Sdnches M-

Fez proouso las cxcepolones perentoriazs de carencia de

accign, peticldn antes de liempp, por oo haberss com-
pletade el papn, ¥ en subsidio, la de  preseripeidn de la
acclin ejeculivi, El Banco de Colombla ous3e tainhien
Ya excepeisn de presceripeisn, ¥ la de ne egtay dirigida ls
demands contra persona obllpada a responder. Bl ode-
mandado Egm:hez Nifiez, en eserito separado, propluso
dermnanda dg reconvencion conftra Eusebio Cortés, en su
prapio nemmbre ¥ como gpoderado de BEussbto Cortés e
Hijgs, hara que se declare:

“ay @me con ferhay dos de febrero de mil novecientos
entoree se contraio una oblizacion solidara para comn el
Baonco de Colombla por Buseblo Cortés e Hijos, Enaeblo
Cortéa ¥ César Bancher Nnnes, por la sumni de guinien-
los mil pesos papel moneda de enfonees, de mutuo a in-
terés ¥ en 1a forma de crédlto flotante, 1a cual valla el
dia cineo de julio de mil novecienios diez 3 seis la suma
de cualte mil oovegiertos cugrents y cugtre pesos con
achonte ¥ dos oentaves moneda cortlente.

“bhy Que dicha obligacidén, no obstanie ser =olldarla,
correspondla pagarla, en realldad de verdad, s 10§ tres
abligades, por iguales perbes, no por relacion sl Banco,
sino por lps relacienes de Ios tres obligados.

ey Qne hablendo yo tenido al principlo <1 total del di-
nero, ¥ habiendo después enfregade una suma de dine-
ra n Cortés, le proporcionalidad de las oblipaciones que
a cada uno correspondla, era asl: la tercera parte que
me corrcspondis a mi satisfacer al Banco de Colombla
lx parte en dinero gue me correspendla & mi entregar a
Corfés, para que €1, a su tarne, comeo Gerstle de Eusshic
Cortes & Hijos, la satisflelere, completandols, 8l Banoo,

‘v oen virtud de esta parte de sentencia del Jozzado 4

el Circuito en lo Civil de Boootd, pronunciads en jui-

Glo erdinarle de cuentas de Buschlo Cortés € Hijos con-

fra. César Sanchez NOfes, sentencls reformada por el
Tributal ¥ dejada ea firmze por €l £allo 4e casacion, ¥
narte. Ia cue correspondia & satizfacer & Euschio Cortés,
¥ aQune-yo probé hahérsela entregado en el carso del men-
clonado julclo.

“dy e todas lag obllgaciones o fercerzs de que trata
¢l punte anterier <itan satisfechas al Barco, en virtud
de e cancclacldn gue &ste hizo cn la eseriturs 887, de
cinoo de Julla Ge mil novecientos dles ¥ =clz, pasnda ante
]l Noterio 17 dc Bogota.

gy Pue 1oz zefiores Euschblo Cortés e Hijos ¥ Eusehio
Coztes no tleren derecho ninguno a subrogarse en los
derechiog del Banco, porgue no paganon la deuda, o, me-
jor dicho, no la satlsficicron en 1o Darte gue eorrespon-
dia a Cesar Banchez NOfAer, una vez que 54lo satiaficle-
ron Un coarenta por sientd, ¥ oademas, portgue se estipu-
14 expresamente que los doeumentos cancelados, pero
sin nota de cesidn, se entregarian a lp Junta de adaoi-
rentes, de gue trata 1o eseritura ya mencionada.

“f} Qe cn defecto de las deplaraciones del punto an-
terior, se declare gue Ia subrogacidn gue puede caberles

‘a Busebto Cortés e Hijos ¥ Husebio Cortés en conkra mia

pg, solgmente, en cugnto g o pagedo por ellos, superior
A las dos ferceras partes del crédito, efertivamente, en
cugnie a capitel (¥ no pagando inteteses sing desde que
s hieleron efectlvos log acreadeores], pues ellos esta-
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ban chilgados por s mismes & pagar esas dos toroeras
partes, Pura. el caso de gque resulluso esta declavacion,
pido igualmente sc declare que en esa parte que a mi zé
me condenc, estd comprendida, o es la misma, la suma
.a gue 28 refiere el talle del Jusgado 4° gue cito antes, ya
reformado.”

TR ———-

Esta reconveneidn se fnnda en lof siguientes hechos:

“Primero. Eusebio Coriés e Hijos, Etsenio Corlés ¥ Ce-

far Sanchez Nofiez abrieron solidaviamente en el Ean-

¢n de Colombiz un crédlio flovonte por guinientos mil
i nesas papel moneda cl dos de iebrero de mil novecientos

eatoree, gque vencid el des de agosto del proplo afdo.

“Segunce. E! dia cinco de julic de mll noveclentos
diez ¥ weis Eusebiv Cortés c.Tfijos ¥y Eusebio Corlés 1le-
varon @ cabn una negoclacion, que vo fue cosidn de ble-
nes, ni daciom en pago, en la cual los acreedores de ellos
cunrelaron todss 1as obligaciones para ¢on cllos, ¥ cn can-
blo osa: oblipaciones ias adquirieron unes enantos de log
aorepdorez, por &l ¥ en ropresentacion de otros’ a came
bip de rocibir algunos bienes de los Cortés.

e
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“Tereero. Los acrecdores no alcangaron o recibir de
s nuévos dendores, los euales limitaron expresamente
gu regponsabilidad, sino un snarenta por uunto del va-
lot de sus respeciivas acreencias.

“Cuarte, Log acresdored expresaments  perdonaran
interedes durante oeho afod, a contar desde el dig cineo
de julio dc mil noveeientos diez y.seig, de manera gue ¢l
cnarenia por ciento recibido fue solamente de capitales.

“Quinto.Los acreedores no Tecibieron, fusra del cug-
renta por clento, ni un centavo mie a cuenla de sus
acreencing.

“mexto, Los sefiore: Eusebio Coriéd e Hijos promovie-
roll contra wd, en el Juzgado 4 del Cireuito en lo Clvil
de Bogotd, wn juicio de cuentas por un negoclo gue se
llevi a cabo con los quinlentos mil pesos, de que trata el
créditn abicrto en 1 Baheo de Colombia.

"Eéptimeo, En ¢l Juzeado 4°, hechas todas lag cuentas,
compuladas Jas ganancias del negocio ¥ dejandome en
m! poder solamente wna tercera parle del capltal para
suwlisfaccrla yo ol Baneo de Colombis (hablo ¢n el con-
copto del Juee), ge e coadend a pagar a Cortés a zume
de % 3.442-13.

R S

“Octavo. E1 Tribupa! de Cundinamareca, en virted de
haber probado yo guo habin cntregade sumas a Cortés,
en cuantia superlor o una levcera parte, reformé cl {allo
del Juez, en el sentlde de condenarme a pagar solamente
flrededor de pha tereerd parte del eaplial (algo menos
qur nn precize, por no tenel a la vista la canbidady.

“Noveno. Estando cxlinguida la obllgacién en su to-
talidad, por la escrltura 887 de mil novecientos diez y
gedz, citada, es ¢laro oue duedd cumplide la oblizaeidn
tnia de satlsfacer 4l Banceo la samae, ¥ quedd r.!ttinguit_;lu
también la obligacion de pagarle la tercera parte a Cor-
tés, de gue tratan las schntenclas a gue me veéngo refi-
riendo, sin olvidar gue agni ze trata punto distinto, y
diztlnto motivo del tratado en el juiclo de euentas.”

NS
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Ninguno de los coutrademancados contestd la de re-
eOnveneion,

o =
i

El Juez, por sentencia de diez ¥ slete de febrers de mil
novceientos wveintiocho, decldis la esntroversia en estos
tErminos:

et
M,

“Demanda principal.

“1* Condénase al Banceo de Colombiz, Sociedad domi-
cilindr en Bogola, ¥ reprez=ntada por el sefior Ernesto
Michelsen, a enlregar denlro de tres dias de eigcutoria-
dn pela sentencin, a Busebio Cortés e Hijos, sociedad co-
lectiva de comercio, domicitiada en esta capital, ¥ a Eu-
seblo Cortes, debidamente cancelade el dotcomentp pri-
viadln, de fecha dos de febrero de mil noveclentos cator-
oo, e gue log sefiores Eusebdlo Curlés o Hijos, Euseblo
Cortés v César Sincher Nafez se confiesan deudores del
Baneo de Colombia por la suma de guinientos mil pesos
I‘Id.l!lEl meneda (& 500,000 p. m.y, gque recipieron oo lolma
ae erddito flotants,

‘2* Condénase al mismo establecimiento bancario a
papar a Ins prenombrados sefores Cortés e Hijos ¥ Cortés
log perinicing gue ez naya podido opasiunar por su résfs-
temein a declarar cubdcrbn ja enotn que en el referide do-
cumnente corresponde. Estos perjuicios se venlilardn en

" juigio separado. =

"3t Declarase o los sefiorss Euseblo Cortds e IHjos v
Euschio Cortés, subrugados i los derechos del Bance
de Colombin, confra Césnr Sinches Wades, por razén del
docrumento nombrado en of pento 1" de esla parte reso-
lutiva, ¥ en consecuencia se condena al sefior César San-
chez Nifiez 4 pagar a 'os demandantes, deniro de sels
dias de ejeculorlada csta sentencia, 1a suma de mil geis-
cipntogd  cuarenta ¥ ocho  pesos  veintigiele rcentavos

(% L848-37), ¥ sus intevescs convencionains, desde el dig

clnce de julio de mil noveelentos diez ¥ sels hasta el dia
en que verifigue el pago.

#Demanda de reconvencién.

“n} Declirake gqu=, von fecha dos de [ehrero de mil no-
veclentos calorce. =e conrajs una ohligaciSn selidarla
patd con el Bancg de Colombia por Busebio Cortés ¢ Hi-
Jog, Eusebio Cortés y Qéuar Sdnchez. Nificg, por la suma
dr gulnientos mil pesos pupel moneda (3 500,000 p. m.},
g« musite a interés ¥ en la forma de crédite flotante, la
, u,al valiz ¢l dia cineo de jullo de mil noveclentos dieg y

_selt la suma de cuatro il noveclenlos cuarenta y cua-

tro pesos ochenta ¥ dos centavos ($ 4,944-82).

“b) Declirase que en las obligacionea entre los coobli-
gados la suma ennmerada en el anterior aparte cra di-
visible entre cllus pur partes iguales,

“¢) Declirase que las obligaciones contraidas para con
el Banco, por medio del documento de dos de. febrero
de mil novecientos cntorce, estdn cxtinguidas por vir-
tud del contrato que consta en la eseritira afumero BAT,
de cince de julic dc mil noveclentos diez ¥ seis, p:a.mda
ante el Notario 1" de Bogota.

“Nidpanse las demas peticiones lechas en la demanda
de reconvencidn.

"Condényye en costas a los demandados,” .

Del falle anterlar inlerpusieron apelacldn el represen-
Lanile del Banco de Colomebia v el schor César Sanches
Nifier, ¥ al revigarlo &) Tribonal decidid:

“Nemanda wrincipal.

"“Declérase probada la excepeidn perentoria de fle-
gltimidad de la personcric cn la entidad demandante
Fusebio Corttés e Hijos, ¥ en conscouencia absnelve g los
demanduados de todos los carpos aducldos contro allos e
1a demands por dicho demandante,

S e
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“Absvdlvesy al Banen de Colombiu, Suckcdad domici-
fada er Bogota, ¥ representada por el sefior BErnesto Mi-
chelsen, de los cavens adoeldos ool demands princlpal
por el demandante Fusebio Coltés.

“Declarase o Busebio Cortés subrogado #n Ios dereclios
del Banzo de¢ Colombia eontra César Sinchez Nadez, por
razon del documento de leche dos de fobrers de mil ne-
vesietitos calorce, en virlud del cual Fusebio Corfés ¢
Fijos, Busebio Cortés v César Sancher conliesat ser deu-
dares del Banco de Colombis por |8 suma de guinientos
mil pesoa papel moneda {2 500000 p. m.}, quc Tecibicron
ety forma de credite flotante, ¥ en cousecucndcia, sc oon-
dena al sefior César Sdnche: Nifiez 3 pager a Eussblo
Corlés, deniro do sels dias de ejecutorinda esta senten-
cia, 16 suma de ochorjentos veinticuatro pesos ¢on trece
¥ medic centavos moneda corriente 8 #24-13% m. c.).
¥ sus intereses convencionales, desde ¢! dia cineo de ju-
lio de mil novecientos diez y seis haste el dis en que se
verifigque el pago. . :

“Demanda de reconvenciin,

“u) Treclirase probads la excepeldn perentoria de ile-
gitimirdad de la personcriz de lz entidad coniraderian-
dada Euzeblo Cortés ¢ Hijos, ¥ en consecusneia se ab-
surlve a dicho demandado de todos los carzos aducldos

| comtra &l en la demanda de reconvenclin,

“b} Decidraze fue con fecha dos de febrerc de mil no-
vecientos catorce se comtrajo wna obllgaciin solidarls
para ¢on el Heneo de Colombia pot Bussblo Coulés e Hi-
‘o5, Busebi: Coriés y César Sanchez Miifesz, por la suma

| de quinientos mil pesos bapel moneda (§ 500,000 p. m.),

jde muluo g inferés v en la [orma de crédito flotante, la
ceal valia el dla elneo de julle de mil novecinntos diez
b osely, In suma de cualro mil noveclentos cuarcnta ¥

'cuatle pesos ochenta ¥ dos contavos moneda corriente
(F 494482 m. c.). '

Sipy Decldrase gue en laz relaciones enlre los coobliga-
dos la suma g gque se ha hecho referencin en 13 parte an-
terior es divisible entre ellos por iguales partes.

“d) Declaraze guc las obligaciones conbraldas para con

el Banco, pur medio del documento de dos de fobrero de

i1 movevicntos catorce, estan extirguldas, por virtud
del coitleato que consta en la eserifura nimero 8387, de
cineo de julio de mil noveclentos dice ¥ seis, pasnda ante
2] Holario 1° de Boootd, :
“Estaz declzraclones comprenden Unicamente al con-
rrademendanle César Sdnchez Nanez p al contredeman-
lade Buseblo Cortes,

“MWieganse las demas peticlones hechas en la demanda
fr reponvencion en contra del contrademuandado Fuse-
o Cortds.

“Queds en estos térmminos reformada la senteneia de
Irimera iostansil,.

‘Mo se hace condenaclon en costas.”

Contra estz sentencia Mmterpnse recurso de casaeion
no de los demandantes, recursgo que se declard admial-
1e, ¥ por ello enbre 1a Corte o decidiclo.

En la demands se alegarom las causales primera y ge-
nnda de las que Teconhocia la Ley 169 de 1894, vigente
iando sc Interpuso el recursg. -

{’ausal segonda. :

\
oo ¢l Tribpnael declaréd de offclo probada lg excep-
on de llegitimided de la perzonerfa de lm_ demandan-

I L T e T T

ten Euschio Curlés o 1lges, ¥ por cllo absolvid a log de-
mandados de 108 cargos por aquéllos formuladaos, el. apa-
guerado. del recurrente Eunsebic Cortés, después de nacer
presenie que podria preseindir de atacar la senlenciy gn
ese punto. potr laber obrado en el jniclo, no silo COmMO
represenlunie de dichia spcledad, sino en st proplo nom-
ble, dousd lu dsntencia en el primer cardcter ¥ con 4poya
e la cansal scgunda, por haber resuello €l Tribunal 20-
ore punto que no fue objete de la controversia, desde lue-
o Que ambas Partes nceptaron expresamente Ia perso-
neria de Euschio Cortés e Hijds, ¥ sin embargo el Tri-
bunal, usurando jurlsdiccion, declard probada agueia
ERCE n. -

AI:E le basta a la Corte obssrvar que si el Tribunal
hubiera reconocido sin jurisdicelén la excepeldn de gue
ze habla, habris procedido por errores de heuh_u o de da-
reoho, 1o enal no ss objeio de la causal sezunda, sino de
la primera. En la forma propuesta os, pues, inadmisibla
e] GArgo,

. Cansal arimers.

Clomprende varlos metivos:

Primers ¥ segundo motivo. Frrores de hecho.

Bon antecedentes de estod cargos los sigulentes:

Por la escrilura nimero nchocienios oghenta ¥ slete
(487, de cinen de julio do wil novecientos diez y sels,

otorgada en la Notarla 1° de Bogota, los pefiores Euse-
bio Cortés e Hilos v el sefior Buscbio Cortés declarpron

goe tenian & sU CArg0 DUMCTOSOE créditos a favor de va-

‘Hus personas y entidades, y tambign eusntiosns bienes

para respondor de agueellos, pero gue £9100 36 hallaron en
diticultades para recoger csc pasivo, celebraron con loa
acreedores ol convenlo tonlenido en 1y mistnz escrliura,
por ¢l enal varios de ésts acreedures tomaron & su CArgo
14 obligueion de cuncelar denfro del plazo de cineg afics
aquellas obligaclenes, medlante 1a venta que los SenoOrTes
Eysebio Corsts, personalmente, ¥ Eusehio Curtés & Hijos
hicieron de sus bienes a los acrecdoves delegados para
pagar. Entre los acreedores de los sefiores Euseblo Car-
téd @ Hijos v Eusehio Cortés, que firmaron dicha arreglo,
figuraba el Banco de Colombia, que tenie 2 su javor um
srédiio por quinientos il peios papel moneda, proce-
dente de un srédito flotante que les habia abierto o log
primercs, ¥ de que respondian como codendores sollda-
rios con el sefior César Sanchez Niifies. En virted del

compromiso gue contrajeron lo® acreedorcs delcgados

para hacer el pago, éstos ¥ todos los demds acrocdores,
imelusive el Baneo de Colombla, representado por s Ge-
renle, hicieron eomstar en la cliusuls scxta de aguella

cgepritara 1o siguiente:

“Todaos loz comparecientes declaran cancelzdas 1as
obligaciones gue hoy pesan sobre Kusebio Cortés e Hijos
v sobre Euschio Cortés, quienes quedsn libres de respon-
sawilidad en razon de log oréditos enumerados en 1A clRU-
gula gepunda de esie Insirumento, por euznto los adree-
dores sceptan la delegacién agui pactsda, y eniregan
sus titulos a los prenombrados adquirestzs cen nels de
cnneelacidén ;

Oomo el seflur César Sanchez Nufiez, codeudar del
Bunco de Colombla en la obligacién primitive., proseden-
le dol crédito flolante, no suscribia el tompromiso con-

" temddo en 1o citmda eseriturn 847, primeramente eitads,
¥ por ello el Banco entendid gue conservaba acclén con-

4ra dicho eodeudor Sanchez Nifez, y parece quo éste
mani festéd estar dispuesto a pagar al Bance de Colombla
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L parte que o aquél correspondia enh la deuda solldaria

srimifiva, ¢l mismo Banco se negd & eniregar o 1os He-
Bores Easchin Curlés & Hijos ¥ a Eu:‘aenm Cortés, peLso-
nalmente, e respeclivo ducumnnt.n de oblipacion, dé-
bidaments cancelado, en virtwd del compromiso snseri-
19 pol el Gerente del Bahieo en 1o citada escritura ochin-
cientos ochents v slcte (B87). ;

Por =sla negativa del Banco de Colombia, los zefiones
Euseblo Cortés ¢ Hijos ¥ Eusebieo Cortés en su nombre ' y
reprezentacion, vy ambidén en sy propio mombre, promo-
vigron el juiclo contra dicho Hama,‘pum que en primer
térmzing se Ie condene a chlregarles sl docomsenly can-
celado. E1 Tuez decretd de conlormidad esta presbacin,
pero el Tribunal revoea el fallo en csa patte, ¥ 8bsolvio
al Baneco.. Pura llegar s esta concltsiom ¢ Tribunal
apreciando los términos ée la cliusula sexta de Ta psen-
fura 887, ya transcrite, expresd lo signiente:

“En estus condlelones es clarn que la primera petleldn
de 1o demandy, en gque s¢ pide ln entregs de tal docu-
mento por uno de oz dewdores que intervinleromn en 81
eancelacion, estaba Namada & prospernr, ¥ asi lo reco-

- noeie la gentencla de pripeera inetancia. Pero para el

cgs0 no s& puede prescindir de lo estipulado en la ldu-
sula sexta de !a escritura nimero 887, tintas weces ci-
teda, cue acredits la novacldn de la oblizgacion, ¥ en don-
de los eomparecientes aeraedores, entre los cuales ge
eonstata (sle) el represemtante del acreador Bmcn de
Uolembla, haten eonstar lo slgulente: {s:gue Ia tram-
cripeion de la eldusula sexta), .
“"Hubo, pues,~econtinfa ¢l Tribunal—ma estipulacion
expresa, en ¢l seniido de gque eran los acresdores adgqul-
rentes en aguella converdign, 0 sean los-zefiores A, Held
., Amsinck Incotporaied, Fabrica Naclonsl de Tejidos,
en lignidacidn, ¥ Pomponio Guzman, los que quedaban

-eon el derecho de recibir los respectivos Hiulos deblda-

mente cancelados. Y asi desaparece el derecho gue la
parte demandante pretende hacer efectivo mediante la
primera peticion de la demandr, Ia que, #n consecuen-
cin, debe Ser negada. ... ... o

El recurrcnte ntaca la sentemcla, ¥ sosliene que el Trl-
bunal incurrid en des errores deé hecho cvidentss en la
apreciacion de Ia clausala sexta del contrato, ya. Lemss-
crita.

Tn desarrolln del primer error de hecho, dice el autor

« fel recurze gue la citada eldusula sexta no contiene, como
o eree el Tribunal, minpuna obligacion G haecer, ni la’

creaclén de ninguna deuda, ni nada gae s¢ relacione al
fnluro; que por consipuiente no es cierio gue dichs elau-
sula hublera conferido derpche a los acresdnres e
nombre &l Tribunal para “reeibir Ilog titulos dehirn-

mente caneelados,’ porgue para ello nabrla sido pres o
¥ oRe compromete 4 enfregar

cizgn que lo cldusula dAljera:
sus titulos a los prenombracdos adquirentez” lo cual no
crpresa dicha elaustla, sinoe gue as meramente declara-
Liva de una cntrega presente gne no se verified, ni tuvo
ninguns ‘aplicacién practiea ni efecte juridico, ‘por lo

© ¢ual el Tribunal ineurris en cvidente error de hecho al

leer “entregarin,” donde dice entrepan, confundiends
asi ol presente con el fatare, v la declaracidn errdnea de
un hecho que decla eleclyarse ¥ que no se cicctud, con
una obiigacion «de hacer =n el Futuro & favor de los ad-
quirentes que nombra la ¢ldcsula. Que la entrege de Jos
tftulos canceindns no fue la causa de la cancelacidn de
las obligaciones sino 1a deciaracion de los acreedores de
acentar la delpgocidn: declarocidn conbenids en las wnrl-
meras frages Ge la clansula, de modo gue al Interpretar

el Tribunal que la éatrega de In= tituloz foe Ja cansa de
lz cancelseidn de elloz, irevrre em el absurdo de confun—~
dic &l ¢fecto ¢on la eaasw, lo que provino—dice el autor
de! recurse  del ermr iz la redaceion de 1a poudza, e oue
sa establects cleria incongruencia eq el sertldo de hw
Frase, Que 1o clausuls zextn del conbrato gue 2@ eonsi-
dera. =6lo tigne valor y produce sus electos juridicos has-
ta donde dice "“a delepseidn alli pactada™; pero que el
resto de dicha elfusnln no podia "afectar en manera al-
wura los natucales efecros Juridicos del contrato, ¥ mu-
cho fnenos producir la consecuencla de establecer una
ahligacion en favor de lus adquirentes de los bienes,”

T otro eveor te hecho de gue trata el segundo motlve -
consiste en que a juicic del auter del recarse, ¢l Triku-
nal gl apreciar la clavsula sexta d= la eacritura 887, cn-
tendit gue los “prencmbrados adguirentes” de que hahla
e: senlencindor, pndian ser 105 sefiozes A. Held, G. An-
sick Incorporated, Fabrica Macional de Tejidos, en ligul-
ducifn, y Pomponio Guxman, cusndo tanto en el hecho
como #n el derecho, adquirentes fueron, Se£0n 1A &suri- -
tura citada, tanto los acreednses nue recibleron los bie-
nes parsa ol, pugo de las acreencias de Eusebio Cortés y
TCugebio Cortés e Hijos, como estos ultimos, pornue ad-
quirieron les obligacioncs a ¢argoe de obras personas,
como §a de pagar 1a pensién de dosclentos pesos durante

‘ires afios, y eran, sdemis, quiencs debfan adquirir los

documentog cancelados, correspondlentes a las obliga-
cioncs nue pagaban, porgue 5l ins oblpgaciones, cancela-
das .eftaban en poder de log acrcedores ¥ las enbregaban
al deundor que ‘pagaba, cs claro—dlee el recurrente—que
gulen las reclbia v las adguiria, tenia gue ser deudor,
Respecto de eslos errores de hecho observa o Corle,
en -primer término, que es dochrina suya la de que ¢l Tri-
bunal cs soberano cn i interprelacion de los contratos;
gue €3ta sdlo puede variarse en casacidn, cuando es ma-
nifigstamente erpdnea. de arnierdo con 1o térmhics del

centrato ¥ las pruchas del pracose; ¥ ogue cuando una

elaasula ]j'l_.EdE" prestarse o varias interpretaciones, la

pcopcitn por parle del juzzador, de cualgulera de-elias,
no genera error evidente, pomue donde hay dude no-
puede ocnrMir ervor manifiesto en la interpretacion (Ca-
sacion de 27 de akril de 916, somo XXIV, ¥ casacion
fle 11 de octubre de 1024, tomo XXXI, GMeta, Judieial,
Hizlng 148, 1+,

Ahwora, no habléndosze extinguido por pago lotal las
pbligaciones a carge de los demandantes, sing gque uni-
comenie g efectud vna novacion, en gue se congtituye-
ron nvevns deudores a los antiguos para pagar en el pla-

‘zi: de ocho anhos. los acre=dores primibivos, cntre los ena-

les figura el Baneo de Colombia, fueron quienes queds -
ren eon derechn a conservar en su poder los documaentos
de 8505 Roreencias para enlrtegarlos a los deudores de-
lepados naando estos acabaran e PAgAT, ¥ ¥a quUC respeclo
de acnéllns ¥ esued 1as pbligueiones corlinuwreh vigen-

‘tes Al tlempo de celebrarse el eontrato conlewido en 1

eecriluvg 88%, de cinco de jalio de mil novecienlus dica
¥ sciz, De esta susrtic no-es exacto, como lo enliende el
recultente, {que en virtnd de ésa convencidn no quedara
nafla para el future gque pplieara devechio de parte de
loz primitives  acreedores pata retencr aguellos ddciu-
mentos; pues 81 los delegadod no lenaban 3u compro-
miso, log primeros necesitaban les titvlos -de sus cerédi-
tos para hacerlos valer contra los scgundoa. Sigrvese de
exly que en virtud de agaclla comvencién, no e5 de loa;_

.acreedores puimilivos de gnienes los demandantecs que-

iazan con dereclic de exigiv lu entresn de log titulos,
sine de los delegados, cuando efectuaran el pago total
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dr las acreenrias; ¥ consecuenclalmente el sentencindor
n incutrie en Jos ervores de hecho guc alega el recn-
vremte al interpretar la dltima parle de la clansula sexta
de Ia escritura 887 eitada, en el sentido de gue eta a los
adquirentes delegados parw hacer ¢l Dago a quienes de-
bian entregarsc loa titulos cancelados, porgue =i bien la
forma verbal “antregan,” empleada en dicha L]H'ﬂ.ﬁl‘lla
ge halfa ¢n tiempo presente, pero el Tribunal tuvo’ en
caenta lo que se deja dicho. o séx que ol pago completo
dr Jas dendas s¢ huciz en tempo {utuzo, ¥ consiguiente-
menle tambiéu lp enlrega de log titulos. Hs =abido gue
e presente de indicatlva se cmplea no solamente para
expresur las verdades eterpaz sinn 1as de doracidm inde-
finidy, Clerto qgue, eomo [o dice el recurrente, log deou-
cdores demandantnos quedaron con oblizociones @ cargo
de gfras Personas peros no por e cor el derecho de eXi-
gir inmediatamente la cntrega de los titulos cancelados
e los acreedores Drimitives.

Pot altimo, no indicd el recurvénce la disposicidn legal
fque ¢l senteneiador violarn coi 103 errores de hecho ale-
gados, lo qua, ers ndispensable para fundar el.cargo.
C(Casacién de 94 de agosto de 1945, tomo XXXI, (aceta
Judivial, pagina 217).

Terger molive, Vicldcidon de los articclos 1622 dei Ci-

dipn Civil ¥ 209 det Codigo de Gopercto, por orror os clra—_

resho,
Dijo ¢l Tribunal:

“Err las pusiclune:e que el senor {erente del Banco de
Cuolumbla absolvid ante el Jusgado 4° Civil del Cirghito,
[ue sometda a Ia sigulertc pregunta:

sDHpa usied edmo es clerlo gue a pesar e estar ox-
tlaguida la obligacidn a gue se reflers ia pregunta Ante-
rior, ¢l Baneo no ha guerido eancelar, rl entregar can-
celado, & guien corresponde, €1 documenta en que bal obli-
gaclon cunsta?

“El absolvente contestd asi: _

La obligacion estd extinguida en cianto sc reliere a
Lo mcviores Eusebio Cortée e FHijog, pers no lo estd en
cuanto 4l sefior Sdnchez MNufies, guien expresamente ha
manifestado ai Baneo su voluntad de pagar la parte gque

Ie eorrcsponde on esta devda, ¥ por esle motlvo el Ban-

o retiene on su poder ol decumento o titulo de 1a deuda
a favor del Banco ¥ a cargo de las personas mencioradas

el lo primera pregunia. Sin embarge. el Banco estid dis- .

puesto A cerkiflear gue os sciiores Eusebio Cortes & Hi-
jos ¥ BEuscbio Cortés esian libres de responsabillded en
razon del crédito mencionadoe, como o ha declaradoe el
Bunco por escritura publlea numero #5859, de eineo de
juliao de mil novecientos dlez 3 sels, oborgada en la No-
laria 1* de ests clwdad.” ™

“De osta posieion se desprende, ovidenlemente—Con-
timie ¢ Tribunal—gue el Banco, por medio de su Ge-

rente, ha estimado gue la odligacion no flie cancelads -

¢n relaciom con César Sdnchez Nifies, uno de los obll-
gados, ¥ gue eésba fue Ia razén que obligd al Banoo @ no-
garse a enlregar el titulo caneclado a los sefiores Euse-
Lic Cortés ¥ Eusebio Cortes e Hijos, pero no asti acredl-
teig ¢n Io® adutos gue esta acresncla del Baneo haya oca-
sipnado perjulcio al demandants, ya gque ¢ no puaede
derivarge del hecho de no heber entregado el titulo al
demandrnte, porgue ya e vio gue su obligaclin en tal
sontido se referin o los adguiventes an la eseriturs de no-
#acldn, ¥ Ia opinidn del Paneo demahdado, en 21 sentido
G« gue el sehor César Sanchez Nifecr estuviera lisre 2

né de gu obligeeién con el Bancy, en nadd aenta [o5 de-
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‘roslios al respecto del demandanie con relacidn al mis-

o Sanchez NUfies, derechos que, Como S8 ¥erd en ofrR
parte de este lallo, puede hecer electivos aun comtra Ia
ppinidn del Bance demandado.

Consldera ¢l autor del recurso gue con los conceptos
anteriores el Tribunal viold el articulo 1622 del Codigo
Civil, 8] tenor del cual las clausulas de un contrato se
interpretan vnas por otras, diandele a cada una ¢l =en-
tido nque mejor convenga al contrato en su fotalidad; o
por 1as <de olre contrale entre 185 mismas partes ¥ sobre
11 misma matewa; ¢ por 1z aplicacion praclica gue ha-
yun hecho de ellas zmbas partes. Y el articulo 2308 del
Codigo de Comerele, que da derechn a todo 2l quo paga
N4 neuda','a exigir, ademas del tiulo de etla, un reeibo.

Er desarrolls de este caPgo, dice el ecurrente gue todas

1zs clgusulas del contrato contenide on-la escritura nid-
1eln #E7, de cineo de jullo de mil noveelentos dicg ¥ eeis,
tienen por fin prineipal €l prgo gue hizo Eusebio Cortes
dz todas las acreencias 4 50 ¢argo, luego es indudable
ae el sentida que mejor conviene a la clausula sexta, es
wi de gue eran los sefiores Puseble Cortés e IHijos vy Eu-
gebin Corles, individunalmente considerados, los prenom-
bindos adquirentes goe tenian ¥ lienen derecho a reecl-
bir lus documentos cancelados; que, ademds, csta proba-
do en autos gue todas las pazies dleron 4 la clévanla sex-
ta del cenlzato de gque se viene hablando, tha interpre-
Lucion absclutamente distinta, pues por o que respecta
al Banecotde Colombia, su Gerente declard ern posiclones
gue al Unice motive para no entregar a log demandantes
ct titulp cancelado de su obligacién, he sido ¢l de esti-
qtine qu'i:- la devda no qQuedsd extingnida o canceladr Tes-
pecto del codendor Cesar Banchor NUfies, pero no gue
entendiera gque ezs titulo debin entregarlo a los acreedo-
res adquirentes, sefiores Guzmén, Compaiia de Telldos
¥ otros, gus os la interpretacidn prackica (ue le hian dado
ins demandantess a la cléusma scxta. De modo que sl
no acoger & Tribunal esa interprelacidn practica dada
pror lggs partes al contrato en lu eldasule se8Xti, incurris,
dica ol recarrente, en error de dereelio en la apreclacidn
de dicha proeba, ¥ con tal error viold. por falta de apli-
caeldn, tos articulos 16822 del Codigo Civil ¥ el 209 del
Cadigo de Comerclo.

Se phsorva: g

Mo dice el recurrente s o] anterior crvor e dececho
L deduce de os de hecho alegadss en los Pprimorog ¢ar-
enz, v sl asi fuera, no podria reconoeorse tal crror, per
ng aparecer comprobado de modo evidente.

Alora, puede ser cierto gue todas lag clausales del
contrate contenddo en la escrityra 887, de fulle de imi)
naveclentos dieg v seis, fuvieran pdr fin pagnr 143 acreen-
tZgs & cargo de los demandanics; pero come el page no
gz hiwe inmediatgmente, ¥ cn gu tetalidad, sine medlan-
be unm nweva convencidnm cn que algunos acreedores, pre-
#»ig @] traspasgo de bicnes que s¢ les hizo, tomaron & su
enlge ol pago de las deadas s largn tlempo, no se lmpeo-
nig que el Tribunal dedujesa, por esa sola eonvencion,
como consecuencls necesarla e includible, 1= de gue loa
tzeulos de las aureenclas Drimitlvaz hubieran cde pasat
cangeladas, o inmediatamente, o poder nico de log den-
dores, que son s demandantes, maxime cuando Ios ad-
oulrentes acrerdores 10 ban side oldos en este juiclo
ecomo partss en ol contralo de gre habla la escritura 887;
olreuntaneias todas esbaz gue obrean oh apoyoe de la in-
terpertacidén que dic ¢l Tribunal a la dltlma purle de 1a
cldnsula sexta de dicho emtralo, y dejan sin fundamen-
to el error de derecho que alega ¢l recurrente, y con &)
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Ja violacidn de las disposiclores que cita, pues no slendo
unicamnenie los demandantes ¥ el Banco las pﬁll‘tﬂi Br
dicho contrato. sino lanblén lo: acrcedores adguirentes,
¢.uy0o parecer en cl particular no consta cn anbos, no apa-
rece que el Tribunal hwblera desalendido la interpreta-
clén praclica que todas las pattes le hubleran dado al
econtrato, ¥ pon ella la violacidn e sakes -Eiispcrﬁiuinnuﬁ.

Cudela motivo, Violacidén del articule 1118 del Codlgo
Civil. Esly disposiciin establoce gue "congeida elpro -
mente la iolencidn_ de los cortratantes, debe @stATSC
a elli mas gue a Jo literal de las palabras.”

Arguve ¢] recuitente que, constante que la inlencidm
de los contratantes [u2, vy no podia scr ebra, que la de gue
los dewdures quc pagaron los decumentos cancelados re-

cibleran é&swos, al vesolver otys cosa el Tribunal, viold.

icha disposivien, por no haberla aplicaco, tneurriendo
pax elle en errur de derecho.,

Este cargo tlene lw misma respuesta gque el anterior,
ples no aparece fudl sed ki interprelacidn gue dieran n
i cléwmsula zexta todos los contratanles gue la suscri-
blocron. '

Quinty motivo. Violacién del artienlo 276 del C6digo
Juéicial, porque esta disposicidn estublece que la deman-
dsa sobre entrega de una cosa deferminads debe diripir-
gr: pontra &l poseedor de dicha cosa; ¥ oque OO asi
procedicron los Actores .al demandar del Baneoo ce Co-
lmnbla, como poseedor del documente que tanto en el
hecho eomo en ¢l derecho eortesponde ul seflor Enschio
(fortds, al negar el Tribunal tal aceitn, vield por error do
derecho agquel precepto legal.

Se conlesta:

El Tribunal no negd la accién sobre entrcga del docu-
mento por op haberse dirigido comtra su poscedor, sl0
por oLra causa, gque, como ya se ha visto, na 85 crTdnoi.,
Por consigtlense es ineficag el cargo.-

Mativo sexto. Vielaeldn de los arcicalos 1379, 1668, in-
¢lso 3% 1670 del Codigo Civil, en relacion con ¢l 751 de
lw migmea obra, Bl primers, porque establece ¢ue 'l deys-

“dor solidarie gue ha pagado la denda o la ba extinguldo

por wlguno de log medios equivalentes al pago, queds subro-
gado en la aceidn del acreedor con todos suE privilegios
v seguridades; el segundo, porgue segin €1, s¢ efectie ia
subrogacién por minisierto de la ley, ¥ aum conira |la vo-
luntad decl acreedor, en tusdos los casos sefialados por las
leyes, ¥ especialmente a beneficio del que paga uns deu-
d~ 8 gue se haya obligado solidaria o subsidizriamente';
¢l tercero, porque consagtn el principio de gue “la subro-
giiitn, tanto legal como convencional, trospasa al nue-

“wo aerepdor todos log derechos, acciownes 7o oprivileglos,
. prendas e hipoleeas del antiguo, asi coolrs el deudor
principal como contra cualesguiera Socreeros, oblipados,

sulidarla 7 subsidiriamente. a la deuda™; ¥y el artienle
751 del Codigo Civil, porque establece que “sc puede pe-
dir la tradictén de wdo aguello que se deba, deade que
no haya plazo pendienle para su pago™

. Dice el recarrchie gue tanto de la confesidn del de-
tnandadeo, hecha en posiciones, ¥ en la contestaclon de
ln demanda, como de lo gque consta en la clausula sexta
del contrato, wparede, comno lo reconoce el Tribunal, que
1o, obligacidn caya enlrepa se pide en el primer postulade
de la demanda, e na obligucion solidatia a cargo de

Fumsehin Cortés, Ceésar Bdnchez Nafiezs § Euseblo Corbés

e Hijos, a favar del Banco de Colonbla, 1z cond fue pa-
pada por ot sefior Filsebio Coriés, elzchudndose 1930 jore
el fendmeno de la subrogacién a favor de Ensebio Cor-

bés, de gue 'lm,bin.n egas disooziclones; gue efectuada tal

" sublogacién legal a favor de Eusebio Cortés, sc traspa-

cuTOn T eslé opn acclon corrcspondiente los privilegios ¥
seeuridades que existian a favor del acreedor primitivo;
perp gue para ejercer Fisebio Cortés su acclon contra
César Sanchez Nufiez, por el pago nue agqueél hizo al Ban-
oo de Colombia de la ollizacién swserlta por Sdnches
Nifies, necesita gue ¢ Buneo le entregue el docutnento
cn que dicha obligneidn cunstaba, por ger la unlca segu-
ridad gue cl acrecdor primitive tepia contra. lof dendo-
res solidarios, ¥ en la cual guedd subrogado Euschio CoF-
tés, ¥ por lo mismo, ducfig del citade documento, eon-
virtitndoze asi &l Banco ce Colambla en deudor ce Fu-
sebio Corlés del mizmo documento, ¥ de consiguiente en
1a obligacion de hacerle tradicidn de él, conforme al ar-
tiendn 751 del Codlge Civil: ¥ que comno &l Baneo no tenia
piaza para enteegarlo, wi hebia intervenido deereto ju-
dicial en contrario, €5 indudable sl derecho de Euseblo
Corlés para pedir que Ia Juslicia hiclese la primera de-
elaracion de 1o demanda principal, en que los deman- -
donles solicitaron la entregs de tal docwnentn, decla-
racion que el Juez de primera instancla decretd de eon-
I{rmw‘laﬂ pero_qie ¢l Tribunal, violando las digposicio-
res sustanlivas antes 'ciladas, revocd dicho fallo.

e ponsidera )

Tl Tribunal ne dijo que el demandante Euscbio Cories
nn hobiera guedado subrogade en la accién del Banco
dr Colembia contra el codeudor Sanchez Nifez. por la
npvacion clectundn mediante 1 convenio habide entre
dicho Banco, los demas acreedores del sefinr” Cortés ¥

‘esle Wlttmo: 1k gae ¢l codendor que ha pagado o extinguido

1z depds por alguno de los medios equivalentes al pago,
no quicde tamblén snbrosade en o acclén del acreedor,
con sus privileglos ¥ sesuridades, para hacer efeetiva .
1% custa gque correspunds a los otros codeudores en la
deuda. Tampoeo ha dichio el Tribunal gue, no obstante
1s, extincifm de la deuda a favor del Banco de Celomhbia
v & cargo de Comw Sanchez Nufiez ¥ de los gedores Eu-

" sehio Coriés e Hijos v de Euseblo Cortés, personalmente,

uo ienpan los filtimos dercecho a gue se los enlregue can-
celago ol docnmento on fque constaba esa obligacién. Lo
gue el Tribunal ha declarado, interpretando la clinsula
sextn del contrato, cs que habléndase dicho en ella gue
Ios acreedores aceptan la delegacidn agul pactada, ¥ en-

“tregen sus tilules a los prenembrados atguirentes con

ucts de eancelacldn, lodos los acregdores entendieTon
gue eran los adm:drcntc-s de los hienes gulenes qhedarml
cen rerccho u recibir tales titules debidamente cance-
Tlos. inLerpretacion ue, coma se dijo atrds, no va con-
fra 1o retdencia de log hechos, nt contra los efectos do

Ja extincién de las obligaciones contempladas en las dis-

prsiciones que cita el recurrente, cuando las partes. en
1=a de I libestad de essipwlar. establecen otra cosa, siem-
pre gue no sea conbra el orden piblico o 1as buenas cos-
tumbres, Como a esla conclwsion va la Interpretacion
del Tribmnal, no puede concluirse fue sca en cl hecho
v en derecho errtnea. El cargo no es, pues, [undado.

nlotivo séptimo. Vielgeldn de! artionls 1634 ael Codi-
ea Civil, a. tenor del cunl, "Dara gue @1 pagu sea valito
debhe hacerse Al a.r.-remim miarne’”

Ea apovo de este cargo arzuye ci recurrenie quc ndr

-guirlendo todo deudor solidario, que paga una deuda,

cereclio de recibir del acreador €] titnlo constitutive ﬂl:
clla, este acreedor ueda, desde % momeato en que sc
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e hace el page, convertldo en doudor de quicn tlene e
derecho de recibir el dlolo constitutive de esa douda,

Lucgo—-contimia el gutor del recurse- el Banco de
Colombia en este caso no queduba exenerado de la obii-
gacion de entregar a Lusebio Coriés el docurerto can-
celado, sine entregindoselo a Cortés, y por lo mismo, al
o fener en cuenla el Tribunnl s disposiclon anterior
pard darle aplicacion, la ha violado.

Se contesta;

El Tyibunal no ha diche que a falta de estipulacion
ew contrario no sea el deudor solfdario gue ha paeado
la deuda, ¢ 1a he extinguide por alguna de 10z medlos ogal-
valentes al pago, qulen guedy con el derecho de recibir
el tulo de la deuda, slno que, dads lo estipulacidr do
los acreedores con Ios deudores snlidarios, de que agedllos
ciutregaban 105 Lilulos cancelados a los adquirentes de
los biemes, hay gue entender gue sp conving o catipuld
gue eran &:tos guolenes por el moments tenian derecho

a recibiv los titulos de esas screcnclas. ¥ tenicndo, como

g2 hig vislo, lundamento esa interprotacién del Tribunal,
o 110 babléndose comprobado que zes manifiestamente
ecrdnea, el carpo carece de basg. .

Violacion de loz artivnlos 1610, 1612, 1614, 1616 7 2341
del Codigo Civil.

Diee el recyprrenis gue cl Tribunal, al newar la accisn
de perjuicips g favor de los demandantes, ¥ soslener
tyue &l derecho de reelamar el documento materta de Ia
accion primere de Ia demands principal, redicabz en lps
adquirenfes de los bienes, viold las dispnsiciones ante-
igigs por arror de hecho ovidente en Ja interprecacicn
dr 1a eliusula sexta, ¥ error de derecho: pues que tatl
acein de perjuicios estli consagrada em dichas di8posi-
eiones que el Tribunal defé de aplicar, Fn 2ecundos lu-
gar, porque el senlenclador dijo que s blen ol Banoo oi-
tedo hablz creido crroncamente gue 1a deuds no habig
guedado extinguida respecte del coderder 8inchep Nafies,
declard gue “mga creencia del Bauco bign pudo oeasionas
perjuiclos 2 Bancheog Nufiez, pero &n ningim caso a Eu-

" sehio Coriés ¢ Hijoz y a Busebio Coriés: gue la lndem-

hizaclén ce perjuiciog silo tienc cabida, agrega el Tri-
kunal, ctando se ha cometido uh delito o culpa que ha
inferidn rdafico a ofro, 10 guc gquiere decir que la peticidn
sepumntia d2 Ia demands carece de fundamentosjuridicn”

Contra esto arguye el autor del recursa, de un lado,
que no se trata de una slmple acreencia del Rance, sino
de actog positives gue éste sjecutd para resistivse o ene-
tregar a log demandantes el documento canceludn, ¥ en
gestiones para cobrar g Sincher NufieZ 12 misma obli-
gacldn, como csia demostrado con las confesiones del
Gerentc . de diche Bance. en postciones que  abaolvid,
prucha ésta que el Teibunat no iuvo en cuents, ¥ por
clo incurdo en mantflesto error de hecho v de devecho

~ ER Eh apreciageidn. De olro lado, porgue ¢l Tribunzl ir-

lerpretd erréneamente ¢l articulo 2341 del Codigo Clwit,
&l alirmar que no nuedes aplicarse al caso del pleity esta
disposicion, ¥ negar por ello loa perjuicios demandados,
=ln lener em cuenta, gue tel dispesicitdn, = hablar de
delite o culpa comprende, no solamente el delita a
cilpa penal, sine también el <delito o calpa civil: ¥ que
el Banco inewrrit cn una omiskdn, gue l& oz imputable
civilmente con bodas sus consecuenclas, al negarse u on-
teegar ¢l documerto cancelado al sefior Cordés, somin lo
confiesa su Gerente, y que ¢l segundo le exipio repetidas
veeed. Do modo que al desconocer ol Tribunal la exis-

= T el

tenola do este hecho, ineurcid en error mauniflesio de
heehis €& la Aprecipeifn de las eonfesiones del Banco
poir medio de s0 Gorente, ¥ al nopar las consecusncias
juridicas de tales hechos, vlold, por no haberlo aplicado.
el articuto 2341 del Codlgo Clvil. Que también lo viold
Tor errdnes interpretsclon, al desconocel que aguella oml-
@ign del Banco de Colombia en enlbregar el documenio

-infirie dafo al demandante Coriés. como si no estaviers

demosiTado, con claridad meridiana. dice el autos del
recuren, ol periviclo sufrldo por. lg parte démandante,
quien luva guee promover gsle costoso pleity para poder
hacer uzo de sns derechos contra et sofior César Sinchesz
Muficr, cnya ohligacién. guedéd cancelada para con el
Bunco for el pugo que a 6ste hiso el detnandante.

S¢ considera’

En cuanta &l cargo en su primera parte se funda en
el eérror de Leclio ¥ de derescha en gue lpedceriera 1 Trl-

bunal al intcrpretar la clausula sexta del contrato, no

e: fundudo, por Io que ia se dije 2] contestar el primer
catge, ¥ por lo gue respecls gl concepto del Tribunal,
de gue la indemmnizaridn e perjuicios no bodia receno-
cerse, estima la Corie ¢ue el Tribunal s6lo quiso decir
en &€l aparte completo sobre el portleular, que €s0s per-
fulcios no podian derivarse del hechio v omisidn del
Banco en no enlregar al demandante el documento en

que constaba e) crédito, porgue su obligacion se referiu-

8 los adguirentes delogados, en virtud de la novascion,
concepto gue tambitn es consecuencia de la interpreta-
cidn de la misma -cldusuln del contrate, ¥ por Ino mismo
nee es violatorla de las primeras disposiclones que cite
el auter del recurso. Bu oirog términos, el Tribunal en-
wndfd guwe no bablendo gnedado obllgado e Banco de
Colombie a entregar inmodiatamente & los demandan-
tes los tHulos cancejados tig habla fundoments pars
reconoier perjuicios, Y al citar el scntenciador el ar-
ticulo 2341 del Codigo Civil, 56lo quigo dar a entender
gune no siendo lun ocondslon del Baneo hecho gue deblera,
ni trabandosgs de parte del Bawneno de actos dlatintos de
los conslguientes al ajereiclo de sus derechos, no era apli-
cable tal disposicion, 1o que no es interpretaria errénea-
mente, sepfin & prineipio en ellz consignado. |

- Motive novena. ﬂ»é gcuse el egte punto la senden-
cin por ezror de hecho evidente enh la apreciacién de (&8
priebas relacionadas con 1l personeris de la parte dee
matidante, al declatal el. Tribunal e no se compiobo
esd personmcria, oo obstanie aparecer—iice el autor del
reculrt0—de las deelaraciones de fndss las partes en s
eacritura nltmero 887, de cineo de julio de mll noveelen-
tos dier ¥ seis, scompaiada a la demanda, ¥ de las con-
feskomes de los demnandados. tantne en posiciones como
ot la eonlestacion de la demandz, que todos aceptaron
11 persaierin de dicha parte.

A esto se obscrva que si bien es clerly gue ninguno de
lee demandados en ¢l juicio ha hecho objacion a la per-
sanelia de los demandantes, ¥ que en las deelaraclones
e Jn cacritura 837, de cinco de jnlio de mil novesientos
itz ¥ seis, se propedio como §i existiern la Socledad dc
Tuseblo Corbes r Tjos, de un lado, 1p. existencia dc una
socledad col2etiva de comercio o 28 comprusba con la

cunlésién de las partes. o asentimiento acerco de 2u exis-

lencla, &ino con prueba eserita, cn que so llenen deter-
minadas forrnalidades legales, ¥ de otro, como ¢l recus
rrentn no ¢ith en este cargo disposiclon legsl gue se hu-
biora violado wor el Tripunal, come eonsecuencia de error

de liecho, el cargo de gue se trala rcsulla sin fundamen- -

e ————
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1o legal, (Casacion de 24 do moscso oo 1923, Gaccta Ju-
dicial, Fomp XXX pagina 207). .
Motive décimo. Violacion de m& ariietulos 82 de la Lew
15 de 1890, 453 del Codizo Judicie]l v 25 de 13 Ley 100 de
1802, Considerd €l recurrenle nae el Wreibunsd viold lms
Ll‘:-" disposiciones anleripres potr error de derccho, porque la
- primera establecc que “constituye excepeldn perentorla
ludp heeho en ¥irtud éel cunl las leves desconocen la
existencia de la obligacién, o la declarnn cxilnguida, sl
alguny, ver exisdicd,” ¥ la excepeldn de {legitimidad de la
personeria no es perenloria, porgque no mira a la obli-
gacion mlsma, stno dilstoria, al deelr de Ias dos Gltimus
disposiciones cltadss,
de nonsiders; |

_El cdrgo no o5 fundada, porquE: al bien la Uegitimidad
de la personsria es dilatoria, cuando se reflere o casos
cumo 1os que contempla el nrticulo 25 de la Ley 100 de
1402, es percnteria, ¥ puede declararla de oficlo el jus-
gador ouabdo s@ trata de lw personeris sustantiva de la
parte, o [alia de prioebs legal de la exlslencia de dichag

parte, que fue .0 que gl Tribunal decidid en este caso, ¥

por consiguiente ho puede Tecomocerge que hubiera in-
terprotado crrdneamente lag disposleiones que cita el
autor Jel recurgo. ' _

‘Por las anteriores consideraclones, 1a 8ala de Casa-
cton Civll de la Corte Suprema. administrande justicia
et nombre de la Repabliea de Cotombia v por autoridad
de Ta ley, declars gue no ey el ¢ago de infitmar, ¥ no in-
lirma la senlencla de fecha velnvinueve de noviembre de

i
x

twor de Begotd, en cate juicto.
Las costas del recurso son de cargo del recurrénte,
Nolifiguese, copicse. publiquese en In Caceta Judicial

¥ devuelvase el expediente al Tribumal de su proceden-
cia.

A

TANCREDO NANNETTI—Juan F. Martinez—rancis-
cg Tafur 4 —Augusto N, Samper, Secretario.

Torle Saprema de Jusiicin—Sala de Casacion Civil—Eg-

gola, noviembre veintisicle fe mil novecidntos Lreinta
¥ dos. .

iMagistrado ponente, doctor Arango).
Viutos:

Bernarde Ramirez, como heredero en su condicidn de
padre legitimo de Inoeencia, Aura Maria v Eliecer Ra-
mirez Bagueros, demandd a Mercedes Banuero de Acufiz
¥ a lag sofioritas Elenn, Pdrbara, Tul'a, Edelmira, Virgi-
nia Baguero, ¥y & Ios sefiores Eduavdo, Monnusl v Luis

Baquers, para que se hieferar las slguicntey daclara-
CIOTes:

e S
j G

w"“u

“Primera . Que € nulo, o que se rescinda ¢l acto con-

tenido en la escritura numers 1629, con fecha velnte e

' cctubre de mil hoveeientos celio, otorgada ante ¢l Nota-
rio 2 te Bogoth, § cue las partes vuelvan al estado an-

torior on que se hallabu.n antes del oburgamle.-nm de a
ESCAIlUra niimerp 1429,

“Begunda, Que se condene g los demandados a restitulr

a la herenria del sefior Antonin Baguero 'as tres cuarlus

D purces que le correspondian por gananciales habldos en 1a

sociedrd conyugal formada entre el sefior .Anlonlo Ba-
quero ¥ la sefiors Edelmira Ramirez de Baguero,

“"Tercera. Que los hersderos de Antonin Baguero con-
servan su derecho a 1as tred cuartas partea de los ganan-

» I TN, o WSS L

g e e
5

mil novecientoa treinta, proferida por el Tribunal Supe-

T e

chiles gae vorrespondlon al :;en?r Anlenio Baqueie en la
gocledad convuzal wencionada, v ol dereclio a fos frutos
arinninos por esos bicnes,

‘Cunrla. Que se proceda a la liguidaclén de la sociedad
éonyug;—;l dizuclta, [orinsdd entre el sefior Anlonic Be-
gaern v la aefiora Edelmiry Ramirez de Baguero, ligui-
dacion que hy de veriljcarse previo inventario ¥ avaloo
de todos lus bieoes que usufrucluaba o de gue erw res-
-]:n:rns,_-.'hie' i ¢l térmlooe ¥y forma previsio parz la suce-
BTl Do cARUSA de muerte. ¥ slgulendo para la particién

lis regma legales para la partieidn de blenes 1‘.tereu:ht!.--il
rios.

-

“Quinta, Que se condene & los demanidados on 183 cos-
tas dal juicio.” ’

El Jiez fald la controversia absclviende & los deman-
dedos, por cuante el actor habia omitido presentar la prue-
ba del contrate acussdo de nule, ¥ apelada csta senten-
cia, el Tribunal de Bogota la reformd, ¥ declard probidda
lg exeepeim percntorla de ilegitiinidad de la personeria
de la parle demandanie, ¥ en ecohsecuenclo absolvid a
igs demandados de It cargos de In deminda.

Contra este proveido 5o interpusy recurso de casacion,
1 cual se estudia y dcmde por nsta.l ajustade & las nor-
w.as legales,

F1 Tribunal, para d‘cclﬂ.ra- la exeepoidn de ilepitimi-
dad de la personeris por parle del demandante, consl-
derd gue on el ekpediente no exigtia la prucha de carde-
ler de horederos de Inoceneia, Aura Marin y Ellecer Ra-
mirez dal sefior Antonic Baquero, como tampoco aparede
gue los demandados scan herederos del xahar_Baqunrt-,
en su condicidn de hijos Jegitlimos,

El recurrente ataen el fallo por ne haber apreciado el
sentenciador lns hoehos de la demands, aceplados irres-
trictamente por los demandados, hechos en los cuales
s¢ eslableec 1a fillacion legitima, tanto del damandante
vomn de los demandados, sin eltar la disposiclén perti-
nante suslantiva que se haya violade con motivo de la
no spreciaeisn de sios hechos,

Para rechazar el cargo, basta considerar que 1s Corts,
en sinnidmero de decisiones, ha pstatlecido como doctii-
nao firme g invarighle que la pruchba de coulesidn no es
admisible en ningin case para establecer el caracter de
hneredero de una persong con respecio a otrn. Esss prueés-
ag son de caracter golemne ¥ wno pueden suplirse por
luz zupletorias, gine enloz cases ¥ en los iérmings pre-

~ viszog por la ley civil.

Lo dicho esta confiveado, entre ofras, por las senten-
vias de 30 de julic de 1920, tomo XXIX pagina 20, Gace-
ta Judicial, v 30 de octubre de 1030, toma XXVIII, papl-
na 235, Gaeela Judieial.

Per lo expucsto, la Corte Suprema, administrando jus=-
Lizia en nombre de 1a Repfblica ¥ por autmiqa;d de Ia
ley, falla!

Primero® No sc infirma la sentencia pru'fcnda por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
[echa sepliembre coce de mil novecientos treinta.

Segundo. Las eastas son de cargn del ranu'z;rente. E3

NMolifiguese, copiese, publiguese- en la Gaceta Fudieial
v devuélvase el expediente al Tribunal de su crizen.

JOSK MIGUEL ARANGO—last Jeaquin Hernindes.
© Gicrman B. Jiménez—Augesio N. Samper, Seeretarlo en
propiedad,
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verte Suprema de Jesiicin—BSala de Casacion Clvil—Bu-
guold, primerg de diciembeer de il pevecicnios lreinla
¥ dus,

(Magistrado ponente, doctor Tancredn Manncsti}., -

El doclor Joagquin igudclﬂ, ell su <‘ondicion de apo-
fletado de Ismael Corrca & Compania, denuncid ante la
Goberneciélt de Antioguia, como baldio, un lote de te-
rreng denominado La Hepmilda, cn el parale de Pavas,

del Municipio de Puerto Berrio, cﬂmpren{ildu por log si-
gmemuu Linderos,

"Por el Orlente, con aberturas de propledad de Fedro
Isaza, Erneslo Muachado ¥ Josis Dugue; por el Norte, con
akevturns de Josus Dugue ¥ el dootor Vieente Dugue; por
el Oopidetito, con aberluras del doctor BMareo A, Lopesz
v José Garcia, y por ¢l Sur, con aberfuras de Erneslo
Muachado, José J. Ortéga ¥y Ramdn Cuarvajal”

Al denvnelo se opusieron =@ seior don ¥Francisco de
Villa, como socio Vicepresidenic y Liquidader de la So-
cledad Agricola y de Inmigraciin, constituida por 1a cscrl-
lura plblica numero 478, de siete de agosto de mil ocho-
cientos sctenia ¥ ocho, olorgada en la HNotaria 1° de Me-
dellia, ¥ &1 doclor Isajds Cuartas, cotmo apoderado del
sefior Juen Bautista Arango M., en su condicion de Pre-
sidente Tiquldador de la Sociedad que leva el misme
nampre de la anterior, consliluida por 1a cseritura pablica
numere 318, olurgeda el veintleuatro de marzo de mil
ochocienlos noventa v nueve, en la Nedaria 10 de Me-
dellin,

S¢ coplar en sepuida las demandas de la oposleldn,
que ante el Jues combctente formalizaron loa actores:

La demsnda del sefior Villa es como sigue:

"“¥po, Francisco de Villa, mayor de edad v de este do-
micilio, como socio v lignidador de Ia Sociedad Agricola
¥ de Inmigracitn, constituide por la cscritura piblica
nimero 178, de sietc de agosto de mil achoecientos se-
tenta ¥ ocho, otorgada en la Noldaria 17 de este Cirewito,
cxpongo respelucsamehte a unsted 1o gue sigue, con ¢l
objeto de formalizar mil oposiclan al denuncio del terre-
no que, como beldie, ¥ llamado Lx Hermilda, hicieron log
scfiores Ismael Cortes y Compeafis, _

“Hechos; "

“1v Bay soclo ¥ Vieepresidente Liguidador de dicha
Boeleadad.

“2¢ Al haber de esa Socicdad introdajo e gefior Fran-
ciseo J. Clsnerps, por haberlas adguirido del Goblerno
de Anliogiia, dosclentas mil heclareas de terréno, cien

il por remate verifitado de conformidad con la Lay an-

Sogaefia 36 de 1877, ¥ cien mil en virtud de ceslon gue
l& hizo el mismo {Gobierno.

“Aquellas primeras cien mil hectiresns formaban parte
di: las doscientas mll de gue trata Ia Tey 85 de 12 de junio
de 1872, v las segundas cien mil, son las mismaa de que
habla s Ley 18, de 4 de marzo de 1874, o

w4 Loy gocios fundadoves conmigoe de esa Socledad
fuercn log seflores Franciseo Javier Cisneros v Jorge
Erava;, aquél le cedid sus meciones ol Departamento
de Antloguia, ¥ yo sdguiri ins que pericnecian al scfior
Iteave, quedands en consceacncis, como Unisos docins,
el Departomento de Anticguia ¥ Fo.

*4* En virtud del contralo de transsceclén que conaae-
gra la escritura de veinticuatre de marge de mil ochd-
cientos noventa ¥ nueve, olorgaca ante el Notario 2¥ de
este Circuito, bajo ¢l ndmero €92, el Departamento de
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Anbioguia, represcntado enloness por su  Gobernador.
sefior Juan P, Avanue B, ¥y ro, convinimos, por exigen-
cia de éste, en reconstituir, por cuanfo ya habia expira-
di el térmiro de su doracién, la mencionada Sociedad,
sobre 1as bases gencrales de la misma, ¥ asi o hicimos,
SeEUN 13 escrituira nmere 314, otorgads en digha No-
tarta 17, el veinlicoaleo e macso de mil ochocientos no-
VI-ILSH % manaee . I

“5' D slean liempo acd so viene sostenicndo gue esie
gonarake de regtitucion es absolutamente nule, ¥ en apo-
yir de esg tesls e oclita el articulo 472 del Cadigo de Co-
merelo, relaclenado eon el artiealo 2¢ de la Ley 42 de
16968, &l blen agnel precepto solo huabla de nulidad abso-
luta ehide los socins.

“§* Con las eien mil becldreas rematadas por el sefior
Clisneras, ze le eedid al rematador el derecko de elegir en
territorio antioguefio el lugar en gue guisiera fomarlas,
¥ cac derecho pas)p a la primibtive Sociedad. pues al in-
Lroduei Tas 3 ella, nada sc reservd cl aportante. Las clen
mil heclireas de la Ley 18 1as locallzd ella misms 34 uno

-¥ otro lado cel ferrocarrid de Antloguia. en Iotes alter-

nadns de a diez mil hectareas, n sca on Ios térmings e
la. eoceesion 3 del articulo 1Y de esa Ley.

v Panto estas ¢len mil hectireas como las doscientas
il & gue se-refiere la citnda Ley 63, ¥ por consigulente

-~ las cien mil gue rematd el scior Clsneros, estan destl-

nudas » objctos especlales por esas mismas leves.

“8* Durante la exlstencla activa de la primera Soele-
dad Agrlcola v de Inmigracidn, ella fomd poscsién de
esas doscienias mil hectdrens a uno ¥ otro lado del fo-
rrocarril o Antioguia, eonstruycndo caminos en bene-

ficio ¢ &s5tc v del Estado;, mantando peotreroes de pastos-

artificiales astableciendao alli inmigranbes exttanieros
¥ Leabajadores o colonos del pais, cte., cte.

3 El terreno denuncladoe como baldlo por Ios sefiores
Ismael Correa & Compafiia, esld ubicado en Puerto Be-
rrio, e=lo es, en donde s¢ hallan las dosclentas mil hep-
tircas & gue tlene derecho la Sociedad Agricola ¥ de
Inmigrackon, si es que no le pertenecen en propiedad. o
bien, sl terreno torma o puede formar parte del gue con

roucha anteriorldad al denunclo se desting a objetos.

capoclakes, por leyos gue eybdn vigenbes ¥ que deben cum-
plivse, ¥ liene los linderos que especiiica la Resplucidn
numern 92, de 26 de mayo de 1925, visible sl folio 26 del
expodlentsa,

: “Razones de dereche,

“En ﬁr*tud. de las cesiones gue consagran las citadas
Ieyes #i3 y 18, la Macidn se desprendid d= los derechos
gre lenia en las tierras cedidas, ¥ los traspasd al cesio-
narin, de guien pRsaron & L Sonimia{l Agricola ¥ de In-
misraciin esas dosclentas mil nectareas, merced sl rema-
{=_ cesiin ¥ aporte de que % hy hecho merito enh alzunocs
de los hechos anturim"es.

“3] ¢l contrate sobre reconstitucldn de la Bocledad
adoleee de nulidad abscluta, como se sostiene, las cosas
g2 hallan on el misce cstado que temlan duramte la ce-
lebracion de aguel enntrato, povaue oz aclog o contratos
ab:olutamente rnulos no- <amblan el estado ]uridicu de
las cogas a gue se refieten.

“Sipuese de aquf gue 1oy blenes infroducidoz a Ia pri-
miliva Sociedad Agricola ¥ de Tamigracidn, permanecen
aln =n clla, porgue sungue esté disuella, no estiy Hgul-
dada.
| “Biguese también que el denuncio de los senores Is-
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mael Corres y Compafila, a qulen afects o puede alec—
bar 25 2 esly Compafia, y que o ml, cormo Vicepresidente
¥y sucip Hguidadin de ella, es o guien corrcaponds deferi-
dor sus derechos, pues pars Lal, cdso fenpoe facultad, se— 7
glin el articulo 541 del Codign de Corherclo, relacionadn
comn el B0 ibidem,

“Hago notar gie cl Pgékidente, sefior Francisco Javier
Cisnefos, murid deade hace bastante tiempo, segun ©F
publice ¥ uotorio en Colombia.

“Como & las tlerras ccdidss por esas Leyes 63 ¥ 18, 1Y
las desting a objetos especiales, no sc puedes darles nin-

_gunsz otre apliencion, coma se les daria adjudicAndolas

3 fuien las Gonunein como baldias.
“Oomo ya lo lhsinud 1la demands que formulo ea para

“"el caso en que por cwalquier molive ne ze hagan las de-

claraciones de la gue ha formuolado 1 Presidente y Ed-
hguidador, sefior Juan B. Arangn M., o su apoderado—
doctor Isalas Cuartas,

MEn merito de 1o exhuesto. ¥ en los earacleres de quo

hablé atras, demando en juicia ordinaric a los sefiores
Ismael Correa ¥ Compafia, Boricdad domicillada on esta
c.udsu:l para fque ook 81 oitacidn ¥ uudleneia g8 haoan
enl sentencia definiliva 1:15 siguientes declaraclones:

“ap @ue las tlerras dichas esidn destinadas a objetos
eepecinles ¥ no Se les pucce dar olrps aplicaciones, ¥ que

tantg por ells, come en viriud de [ns mismas cesloncs, |

perdiercn el carfcter de flerraz baldias denunciables,
desde gue entraron en vigor afiellag leyes, por otras per-
zonss que el cesionarto o aquellas & guisnes @l Ias h&j'ﬂ,
transmitido en todo o en parte.

Ry Qe la Socledad por quien hable liene dcrer'l-ﬂ
preferente f 105 demandados sohre el terrene denun-
ciade por ellos, hien haza parfe de las elen mil heesd-
reas rematadas por el sefior Franciscn J. Cisneros, o de
lag cien mil que a &ste le cedld el Gobierno de Antiodqula.

e Que a los demandados no se les pucde adjudicar

'el terreno denunclado come baldio, mientras no ze los

enftreguen materfalmente a la Socledad denfundante,
una ves defterminadas, lag referldas dosclentas mil hec-
tireas, ¥ es0 en el ¢ge0 de que agosl terrenc no se £om-
prendza en =llas, pues 5l se comprendiers, no e les podrid
adjudicar. .

#d) Que siloz demandados ge opuesieren o esta demfm- i

da, s les condene en las costas del - julelo, porgue esa
oposloidn seria ev:denLemenLe temeraria.”

Iguﬂ,les peticlones hizo elzefior doctor Isalas Cuarta.s,
comp apoderado del sefior Juan B. Araupe M., Presiden-
te o Liguidedor de la Socledad Agricela ¥ de Immigra-
eton, recanstitnide por cl instromento piblico mencio-
node airaa. ' '

Copntestéd la Bocledad demandada rechazando las pre-
tensionez de lné. actores, negando la mayor parte de los
heehos, ¥ upmnf-ndn 8 lz accidn del primer demandsnte
las sigulentes excepciones:

17 La de preseripelon, -
"o La de carencia absvluta de acelin, :

“3r Lg de earencia absoluta de perzoneria susztantiva
da patte de la Qompofiin en cuyo nombre habla el ope-
sitor, .

“egv Carencia de personeria en el oposltor para repre-
gentar a la Compafiia en cuyo nombre dire ablar

Aty demands del docbor Cuartas opusn estas axeen-
ciones: ’

“14 Carenecin abzolula de personeria sustantive de par-

Jin de la supucsta Soeiedad Avricols ¥ de Inmigracido,

“2¢ Carenweia de personerfs de parte de Juan B, Aran-
g0 LI para representar a la menclonads Compania,

“3+ La nulidad absoluta de Ias enajenaciones gue hiza

- el Bsuado Scherano de Antlogula de [as clen mil heeti-

Tead que remald sl geficr Clstweros, provenicntes of 1a
Ley 63 de 1872. El Gebierno de Antiodgwia ne podia des-
tinar eusas hectireas a etre objeto que al de immigraclon,
¥ aparcce do maniflesto gue las codld al sefior Claneras a

iltale de venta, para smoitigalr con su velor ia Jdeuda

wibllcz del Fetado: la Ley 63 de 1872 envuelve una con-
cesign, modal, cuyo desting o pueds cambiarse por el
concesionario” w g

El Jues de] conocimiente falld asi o controversia:

“91v Decldarangs improcedentes las demandas e, opo-
gicion ineoadas por los seforgs Francizeo de Villa ¥ Juan
B Aranpgo M., en nombre de Ia Sociedsd Apricela ¥ Ja
Inmigracidn, de gqug se ha heche mérito.

“47 Mo es £ cago de haoer las declaraciones pedicdas
porns mismos sefiores De Villa ¥ Arango en las deman-
daz de techas Aleg ¥ seis de octubre de mil noveclentos
velnticlineo, ¥ por consigulente ze absvelve al demanda-

det Ismael Coreen ¥ Compafiia de 135 earges contbenidos
en dichas demandas,

“3* Reeondccse la oxistenela de la excepeldn perento-
ria de ilegitimidad de 13 perscneria sustantiva de la So- .
cledsd denominada Acricola ¥ de Inmigracidn, para ejer-
citar el derechn e oponerse al denmneio del terreno bal-
io conocido ¢on el hombre de La Hermilda, de gue trats
B5te juicio.

4" Declérase probada la Jlegltlmldad de los sefiores

Francisco de Villa v Juan B, Arange M. para represen-
tar o la Socledad ﬂgriﬂula, ¥ de Inmigraciém en &l prosen-

© e julelo. .

“5* Ejecutoriado gue zea exte fallo, devuélvose el ex-
pedlente a3 lg Goberneridn, parg loa finea legalea.”

El Tribunal Superior de ifedellin reforma esta senten-
cla en los términns sigulentes:

*a} Be revoca el numelsl 46 de 1a parte resclutiva de
In s_entcncla apelads, ¥ ¢n su lugar se deelara que no hay
lugar & resolver sobre personerias adjetlvas en sentenclz
Je-londo.

“b) Sc contlrman loz numerales 1" 20 T vy 2" de 1o
misma.”

Los apoderndns de lps Companias oposltoras interpu-
sleron conlra la providencia anterlor recurze de casa-
cidn, ¥ o [undaron oportungimente., .

Alepan laz cousales primerg 3 scgunds de casacitn,

La sentencia del Tribunal conffrmé los purics 17 27
3 ¥ 5 de 1g sendencia del Jues. :

En ¢l punto fercero este dltimo fallcr reoconoceid 1a
crigtencla de lo exeepcién perertoria de lepltimidad da
la personeria sustantiva de 1o Socledad denominada
Aprienla ¥ de Inmigracién pera ejercitar el derecho de
cponerse al denurcip del terrenc baldio conocido con el

nembre de La Hermilda, de gue irata este juicto,

- Comao fundamenta para la confirmacion de este pun-
to de la senteneig, ¢l Tribunal hace el razonamiento si-
puicmte:

“La prifvers cuestidn que se presenta en el estudio del

 pielto es 8l cbta probads la exietencia lecal de lﬂ,s Socle-

s R .
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dades que aparecen como demandante y demandada.
Las sociedades comercigles se forman ¥ prueban por me-
dic de eseritura priblica, registrzda conlorme al Cédigo
Givil, Pero es .preciso que de la eseritura publica se re-

gistre un extracio en la Secrctaria del Jnzpado de Co-

mercio donce se establezea el domicilio social, dentro de
los guince primeros dias inmediafos 2 la fecha de 1o e5-
critura, y que diche exiraclo se publiquc cn un perlédi-
eo del Departumento (articules 465 3 470 del Oddigo de
Comercio). Lo dicho cs aplleable a las sceiedades eolee-
tivas de comercle tents coma a las andnimas, sean co-
mercigien o sipplemente clviles (articolos 2000 del Co-
digo Civil; 531 del Codlge de Comercie, 2° de ln Ley 42
de 1BO8Y,

“Hay personas juridieas y personas naturales, La per-
sonalidad de los individuos de la especie hnmana no
naee de la ley: es anterior a elln, la lzy no hace sino
recenocerla. Mo aei las de ias personas juridices, gque no
exigte sine por virtnd de las Icyces. Es que laa personas
Juridicns no existen ¢n 18 realidad, =son uha mera ficeldn
legal (articulo 633 del Coédigo Givil), De modo gue si en
fuicio g& demunda a una persons juridlea, o en nombre
ue ella, es preciso comprobar.todoz los hechos gue lus
lewes sefalan para que e la ley misma se geeplbe Ly Loclow,
Los -individuds wo pueden formar personas juridleas que
e pslen expresamente autorlzadas por la ley, ¥ 00 pue=
dem formarlas sino cumpliendoe todos 1os vequizitos ¥ for-
n:alidaces exigides por la ley para cllo.

“Pura la formacién de socledades colectivas de comer-
cio ¥ de socledades andnimas. que son personas juridi-
Cis, 80K precisas las solemnldades de que ya ge ha ha-
blado.

“Una de la: demandas fuc presentada en nombre de
l4 Socledad constizuida por medio de l1a escritura pabli-
ce numero 478, de siete de agosto de mil ochoclentos se-
tenta y ocho. Esta 3ocletad estd dlscelia por la expica-
ciin del término que se le¢ sehald. Respecto de 1a otra So-
cledad demundunle se ubserva csto: se tra‘o al proceso
eepin pareial de la escritura de constituclon (foling 15 g
18 del cuaderne de priuebas de los demandantes). Pero
no hay constancia de que un extracto de ellz haya stdo
reglztrado en el Jusgado, de acuerdo con los articulos
468 ¥ 470 del Codigo de Comercio, ¥ 2 de la Ley 42 de
1888, Existe, por el contrario, prueba de gi1e tal fegistro
no se hize. De la constitucldn de la Bociedad demandada
ternpoeg &8 trRio proeba legal, El eXiracoo del folio 6¢
el cuaderno de pruebss es s6lo de unz escritura de re-
fommna, no de la e constituel

Los recurrentes alegan la primers caunsal de casacion,
en lo referenle u esta parle del fal'o, ¥ cn los Nueve or-
dingles siguientes concretan su acwsacidn:

“1" @ue para ¢l efecto de haberse perleecionado el con-
irato en viriud del otorgamiento v resistro de la eseri-
tira de constitucidn de esa Sociedad, los articulos apll-
tsbles son el 581 ea relaciin von el 465 del Codigo de Co-
mereio, ¥ con ¢l 2000 del Codigo Civil.

"2 Qe la sentencig viola esus artienlos por interpre-

" toeldn errénes, pues consldera que el contrato soelal nn
g porteceiond con el olorgamientc v regisiro e fa g
eritura socinl, sino que para alla se pecesitoba, ademds,
Ly publieacion ¥ ¢l registre del extracto de esa eseriturg.

“3 Ques la scntencla vipla, rﬁur Interpretarion errdreq,
el artleulo 472 de]l Codizo de Comercio, por eatenderlo
- en €l sentido de que l1a falta de la publicacitn y el regis-
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tro de la escritura no se limita a producir nuiidad ahso-
luta cnire los seclos, sing que nz absolctamente nula, sin
ninguna Mmitacidn, o

“4* Que la zertencia incurre en orror de derechio en Ia
apreciacion - de la prucbs que suminisira la escritora
constitubiva de la Socledad, purque considers gue or =i
sola no acredita la existencla legal de 1a Sueiedad, sino
Aue st necesitaba, ademis, del reglstro v de la pubiica-
vion del extracto, y violu cun ello loz articnins 1750 del
Ladlgo Civil ¥ 681 del Codigo Tudicial.

"9t Que Ia senlencia viela, por indeblda aplicacitn 13
por interaretacian erronen, la primera parte del articalo
15 de Iz Ley 95 de 1890, por haher deciaraco de gliclo, si
asl fue comeo 1o hizg, Ia ilegitinidad de la personecria sus-
tonliva o la incxistencia de la Bocledad,

"6 Que 13 senteneia viela de lguales modos g SELUm -
o parbe del menecionzdo articule 15, «l usi fae como o
Biizo. por haber declurado Ia excepelén percntoria de fle-
Eilim:dad de 1a personcria sustantiva de la Soci=dad, par
haber alegade esa’excepeidn el domandado,

"'?“ Que la sentencia viola direc‘amente o articuls 25
e la Ca:rns!»ltuclﬂn por Daber declurade la mulidad gh-
aoluto. del contralo soclal o I8 existencia da Ia flopitini-

dad sustantiva de la misma, sln intervenciin de los con-
Lrulantes, ' :

“a" Que la senfencln violw :lll'l:r:tlamente el arficnlo 134

e la Loy 103 de 1890, por haber omitido darle mempli-
mignto.

"9 Qe Ia senlencia viola, por indebidn aplicacién o
Dar interpretacisn errénea, los articnlos 460 ¥ 470 dcl
Cadigo de Comercio, por haber comsiderade gue sin =u
previo cumplimients no puede admitirse probada la exis-
léneia de [z Bociedad Agricola ¥ de Inmigracton.”

Considern la Corle gue, conforme al arliculo 472 del
Codigo de Comereio, la falla de 1as solemnidades Dreg=
eritas en loe articudos 469 v 470 el mismo Cocigo, estdn
ctmiparadas a la omision de la eseritura socixl? en CUAn -
te & sus efcetos. Esas faltns, como la de la escritura so-
cial, prodacen absointa nulidad entre los soelos. De woda
qre ne puede alegarse que sln lus solcmnidacdes pres-
oritaz cn los artlewlos 472 y 470 del Codigo de Comercio,
prucka oor siosola la escritura socind le exlstencin de la
Soctedad

Ahora, €n cuanto a los electos que respects de terce-
ros produce lz falta de lus reqnisitos anteriares, el Co-
digo preve Jos diferentcs cas08 gue pueden penrrir en las
correspondientes relaciones juridicas. Los socios no pue-
cer alegur el inenmplimients de las solemnidsdes Dres-
Critas para la Tormacion de la Sociedad contra tererros
lnteresados on Ia eXistencia de ella (artfeuls 477): ni el
tercern que hublere contratado con yna socledad gue o
bubiere sido legnlmente eonstituida, podri sustraerse
por'esta razon al cumpiimicnto de sus obligaciores (ar-
ticulo 479 del Cadiro de Comereio): pero cn el prezente
Caso no se treta de un fercero Hpade contractugimente
4 Ula Socledad constitulda do manera ifegal,

‘onforme a la escritura publica nimero 319, de vein-
tlenatry de muavo - da mil ochoclentos hoventa: ¥ nueve,
ororgada en Medellin, que o8 1a prueba trafda para acre-
titar I perzoneria de una de Ins Sociedades demnandan-
tes, los mocios resolvierom reconstituir 1a antigra Soele-
dad Agriecla ¥ de Inmigracitn, ronstituida en mil ocho-
cientos sctenta y oche, con la misma ragen social, &on
Lc: mismos derechos y oblizaclones, pero cambiando los

Sccios y sefia’ando términy para la duracitn. Ahora
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blen: el exlracto de la escritura en que tales cosag se
hicleron, no Die registrado ni publicado eonforme 1o man-
dan 1os articulos 480 7 470 del Codigo de Comercio; por
¥ mismo, esa reconstitucion de la Soecledad, hecha, como
se ha riivhu:- variando en puntos sustanciales la Sociedad
primitiva, no prodoce eleclo wiguno eontra tercorns, de
acuerdo eon el articulo 465 del Codigo de Comercio, y de
alli gne e Tribunal nn 115,:.*51 errado al declarar la eXcep-
elon de dlegltimidad de 1:;, personerta de la Cumparniia de-
mandmlle

En Io Locante o la otrn entided actors, o ses lu Com-
pafia constitnida per la eseritura DUblica nimern 478,
do siste de azosto de mil ochoelentoss setenta ¥ ocho, ex-
timdida en Medellin, dite el Tecurrente:

“Vamos 8 esiudiar aliora ol primitive eoncepto del T'ri-
bunal en relacidn coh la primitiva Soeledad, o sea 1a cons-
tituida por la eserilura namero 478, de siete de agosto
oe mil ochocientos selenta y ocho, extendida en Ja No-
taria 1* del Cireulto de Medellin. Lo gue raspecto de clla
dice ¢l tallo del Tribunal, es que no tiepe exlstencla lc-

. Kal, por motlvo de haberse disucliv por la expiracion del

téronlno que debia durar, y por consiyulente gue carsce do
personer{a oara ejereer la accifn gue en su nombre es-
bablegid doen Franclsco de Tilla,

"Clerte 3 gue 1a Bociedad sc diselvia nor ¢l moilvo que
indica lp senmfcneia, pero no eg cierto que Dor eze motivy
87 hublera extlnguido por completo ¥ guedads sin pef-
soneria para cjercer aguella accion. Las Socledades, seat
di: 1 clase gue Iyeren, tienen dos periodos de existencis,
uno desde gue se consliluyen hastp que s¢ disuelvon, ¥
otro desde gore ¢2  disueiven hasta gue se liguidan, en
pmbos con personeria: cn el primero, para complir Ios
bieneg gue se hayan propucsbo § pars intervenir en los
Jufcios gue promuevan o gue se les promuevan a eliasy
eri el segundo, para verificar su liguldaciim, vender sus
hienezs o dividirlos enitre los goclos, para deleoderlos ju-
Jicialmente por activa 0 por pasiva, paprar sus deundas y
cobrar sus créditos, baciendo todo asta por medio de Ii-
guidador, gue cf guisn las veprescula en jniclo, activa v
pasivamente (articulo 541 del Cédige de Comereio). So-
bre esbo 5 bien clara la sceoidn sexta del capitulo 17 del
Titule T del Hbre 2¢ del Codige de Comerclo, en cuanto
a las sofiedades colectlvas, ¥ también respecto de Ias
anonimag, conforme al articulo 560 de la misma obra. asi
ecoma los articmlos-2141 del Codigo Civil ¥ 288 del Codlso
tle Cornercio de 1833, que rigld en Antloguia hastn 1887.

“Ohsérvese gue ol defior De Vlla demandd con ¢l ca-
raeter de Liquidador, ¥ que tenia ese caracler porgue cra
administrador e la Soviedad, scgin el articulo 16 de
los ertatulos, §F el dque el administrador de una socledad
andnhng cs su liguidador, scglin los cilades articulos 5390
7agd, Observamos tamblén que la demands del schor
De Villa fuera para ol evento de gue 1a del geflor Juen B.
Arango M., ca su calidad de representanie o de Nqulda-

dor, o de gu apoderado generul pava pleitos, fracasara

por cualquier motive, ¥ gue [racasd, sesmtmy la sentenela
reourrida, ¥ la de primera instancia.

" “No oes, pues, cierlo que la Bocicdad a gue venlmos re-
fivkéndonos s¢ hublera extinguido por complcto ¥y que-

“datlo Sbn personeria a cavss de haberse disuelto, sino

qie por ege molivo cntrd en el segundo periodn de su

.exisiericln, ¥ gue por habér llegado al evenio previzto
en la demanda, debio decldlrse sobre ella, ya gque eontra

&4 constitueldn 1o se hifzo pingin reparo,

“De los wnteriores comentarios deducimos:

“Que la sentencia viola, por interpretacidn errdnea,
Loy avtioulps 2141 del Cédigo Clvil ¥ 208 del Codien ds
‘nmereto de 1853, 540 y 541 de)l Codigo de Comercio vi-
perrle, por cuanto los entiende ¢n el senlido de que por
hakerse disuelbo la Socledad a cauza de haber cxpirado
w1 tdrming de sn dursclin, guedd perfectamente extin-
euida ¥ sin personeria para cjercer la accidn contenida
£fe lu demands de su liquidador sefior Franclsco de Villa,
¥ quc e=05 arbiculos son los aplicables al case del pleito™

Fern a csto 2e observa gue el Tribrnal entvd a estudiar

“en ¢l fondo la demands, ¥ a considerar iodas las cues-

tivnes somcetldas a su decisidn, poc-lo cudl hiay nque en-

Ctemder gue el Lallo relatlve o lo exespeion de ilexitimi-

dad de la porseneria de la Sociedad Agricola vy de Inmi-
graclin se refirid o 1a Sociedad que se dijo reconstibulda
en mil ochocisntos noventa ¥ nueve, ¥ de 1s oual se tra-
t4 anteriormente; pues de olro tnodo habria bastado ol
reconcrinlienio de esa exXcepeldn para fallar ol pleito,
corme 1o hito el sefior Juez de la primera instancin, s
d:: evidencia inmediata, que faltando la capacidad para
demandar, no &3 el cazo de considerar ¥ de resglver Las
peliclones de guicn carcce de personeria pars depan-
dzries.

Entra, pues, el rccurrente & establecer s acusacida
de fondo en e] asunto on la demanca de cagaecian, gue
dizlingue cor el epigrafe de tercer eoncepto, ¥ expresa:

“Dice In sentencia:

‘En segnida se estudian las cesiones heeliag por el Es-
tado Soberana de Antloqula.’

"¥ efsctivamente, hace un estndio de ellzaz; nero res-
Decto de esie pulito puede decirse exactamente lo mismo
gue del anterior, porgie no ha side materia del debate,
¥ porgue sobre & nada resolvid la sentencia recurrida:
sin embargo, no &sté por demids observar lo sigoiente,
Tespecto de variosn de los puntes que toca el Tribunal al
hacer aguel estudio:

“Ts cosn inconicovertible, porque ostd consienads en
lag Leyes 63 de 1872 y 18 de 1874, gue 1o Nacion 1= cadio
al Estado Soberano de Antioguia dosclentas mil hecta-
roqs de tlerrzs baldias por la peimera, ¥ clen mil por la
gepgunde, para los [nes epncretos gue respectivamente
indican esas leyes, Tampoco puede dudarse de gue en vir-
tud de csps cesigpnes, el Estado Soberaho de Antioquia
adguirtd derechos sobre lag tlerras cedidas, v sobre gue
es0s dersthos podia eederlos 2 quicn quisiese, por 1o mis-
M gue eran soyod, nl mas Bl Menos sue como Una per-
graa matural puede coder a otra, ser también matural,
o vna entidad pablica o juridies, 1o gue le perterece. El
artivilo 669 del Cadige Civil e clarn zohre el nartienlar,
¥ comprende tanto & lag personoas naturales como 4 las
juridieas de .cualquier clase, porgue no nace distineidn
nmguta. Bl Estade de Antioguls =i pude, puaes, cederie
al sefor FPrapeisco J. Clenercs, como cicelivamoenle le
cedid, mis derechos en cien mil de [as dosclentas mil hes—
Ldrens e 1a Loy 63, ¥ ch las cien mil hectirnos de 1n Ley
18, ni mas ni menns que como 1o Nacicn le cadld ol Estada
g Antiogaia, por medin de esas Leyes, froscientas mil
hectireas de tierras baldias. El mismo Tribunal reco-
noce ¢n gu sentencia que por medio (e esas cesiones el
Eotado Soberano de Antiogula adeaoirio el derecno ad
rem 5obre las mentadas lierras. Kl en Ios OSdigos Fis-

" eales gue han regldo en Colombta, ni en loy algona de
uy, expedidas pur nosstye Congreso, hoay disposicidn gue

proniba hacer las cesiones de gue hemos hablado, ni laz
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gue hizo el scmor Cisneros a ia Sccledad Agricola ¥ de
Tumigracion, de los derechos gue huabia adquirido del
Estado Saberano de Antloguia. Esta Socledad, =i es, pues.
duenia de los dercchos gue le cedld el sefor Cisneros,
"Estas iultimas cezioncs aprrecen eh 1z escrilura ng-
mera 334, de ocho de junio de mil ochocienlos selenta
¥ ocho, de {a Notaria 1* de Mcdellin, ¥ en los contratos
del Estado de Antioguia con el sefior Franclseo J. Cle-

neros, dummwntm quo en wpia autentica liguran an.el
expedienta. .

“De manela que s las teorias del Tribunal, [:rmtrarias '

a las nuestras, fueron motivos para el fello gue prolivié.
éste esta afectado de error de derecho o de hecho en 1a
apreclacitn. de la prueba que suminlstran las reforldns
cesiones, ¥ vigla directamenie, o por interpretacion ermd-
ner o por indepida aplicacidn, las citadas Leyes 63 v 18
BN sus Arkicnlos 1¥ de la orimera, ¥ conceston 3° del 1° de
la segunda, ¥ el articulo 809 del Codigo ©1vil.

“Conforme a lg concesitn 3¢ del articulo 1° do 1a Ley
16 de 1874, ol Estade de Antloguia podia tomar on un solo
piobo las treseientps mil hectireas gue le fucron codidas
por la Naeidn, puesito que al hacerle ssa concesidn so le

foculd parp Lomar las coscientas mil hectiress de la

Ley 63, en 1os espacios entra 1os lotes alternados de a diez
mil hecsireas de la Ley 18, & uno ¥ otre lado de la vial
férren,. Tues eato mismoe, a hoegar de
traria del Tribunal, ha podido ¥ puede hacerlo la Socle-
dud Agricola y de Inmigrgeidn, pues oste dereolio sc Io
eedio el Estado Soberano de Antiogula, ¥ éste. s dicha
Socipdad. La piweba de esto, frrefutpble por cicrto, la
suministra el articnlo 8 de 1a Loy antiogueiian XXXVI
de 1377, 7 Ja egerituca nimers 384, de ocho de Juhio de

mil ochoctentos setenta ¥ ocho, de I Notaria 1* dol Cir-

culic de Medelling pues cn afuel artledlo ge le ordend al
Adminlstrador Gencral del Tezaro, guc se cediers &l re-
- matader, que lo fue cl sedor Francisco J. Cisneros, ‘lo-
dos 104 detechos y acelones a que por ellos tiene derecho’
(cl Estado de Antioguia), de conformidad con la Ley

nacienal 63, de 12 de junio de 1872._¥ con el inecfso 3* del

articulo 1* de In Tey nacional 18, de 4 de mayo do” 1874,
¥ .porgue dicho Adminlstrador cumplin ese mandzto en
la citada cscritura, pues como oforgante de ella dijo:

codiemsdn ¥ trazpasando, como ccde ¥
traspasa también dicho sefior Cisneros, fodos los -dere-
thios que ol Eztpdo corresponden sobre las ticrras baldias
A fque Se refiere la Ley naciongl 63, de 12 do junio de
1872, ¥ loz que le fueron reservardos sl Eztado, 7 a éste co-
rresponden, segidn o dispucsto en el inciso 3¢ del articu-
lo I* de la Ley nigcional 18, de 4 de mavo de 1874

¥ sl osto puede decirse respecto de la primitlva Soclo-
dad Agricola -y de Inmigracién es por completo aplica-
ble a la segunds Bociedad del mismo nombre, porgue oo
el articulo 1" de los estatmutos de esta wltima se eskipuld:

i nes, scclones vy derechos pertenecientes a la antigua So-
cledad Agricola y de Inmigracion, los cuzles, asi como los

- compromizos ¥ obligaciones de aguélla aportan & ésta
los actuales socios.”

“De suerts que la nueva Socledad viene a2 quedny des-
de esta fecha sustitoyendo ep todp & 1R prigera, tanto

. 6én sug derechoe como en sus oblizaclones.

“3i por acuerdo entre los Goblernos cedents y cesio-
| Nario se expldieran bonos, y realments se expidieron, esto
na antquild el derscho provenients de lag cesiones, sino

la opinidn con- '

| ‘L nieva éonicdad fueds conatituida en lodos los big-

que antes lo wonfirms, porgue preclsatnente se expidie-
roft Ios bonos con el caricter de nominales por motivo
di- gue las cesienes se hablan heche, y de gue sn virlud
de ‘ellas se habia creado tal derecho; pues deb= observar-
57 Que 2805 bonng sc orelieren wnicamente o las tlerras
cedidas sin que pucda sostenerse, juridicaments hablan-
do, gue ezos honos desoariaron las leyes cedeptes, ¥ gue-
daren éstas como unicos $itules de las lierras cedidas,
“de tal manera que =in la presentacion de ellos ningan
derecho a las tierras pueden alegar los demandanies,
Por ¢l contrario, los verdadercs titulos son gz Leyes 63
¥ 18, £oOMme muy acemadammte 1o ha expresado esa Corte
Fupremn dicicndo:

‘La Tev en la generalidad de los es30s es slempre el Gi-
tulu remoto do un derecho,” como sucede en Luy ventas;
en ctres, es titulo proximo. tifulo dnleo de derecho, rome
cuando el legislador hace vna ceslén o ung persond fu-
vidics o entidad de dereche publice (lomo XXVIIT de la
Siazcta Jodicinl de 1921)°

“Por suplesto que tales bonos erzn innecesarios, por-
que, lanto conforme al Cadigo Fiscal de mil oohecientos
setenta ¥ tres. como al gue viene rigiendo desde mil no-
veciontos doce, no se han exigldo para el cuso de unag
vosién de Lierras baldies, hecha por unaz entidad aspe-
olal a una entidad pablica, como medlo de adguirie de-
recho en cllas, 1l para 13 efectividad de ege derecho. En
elecio: el arliculo 204 de aguel Cddige, dice quco ‘para
obtenor la declaratoria de los derechoz expresados en
los mimeros 1%, 2°, 3* ¥ 4* del artieulo %01, el Gobernador,
FPresiente, Prelfecto, Alealde, Proeurpdor o Avente del
Miristeric Pablico del Estado, Territorio, eladad, villa o
Distrito, Reetor o Direetor del respeelive establecimisn-
o de educaecitn, ceurrird al Poder Ejecqtive por condue-
to de la Hecretaria de lo Interior y Relaciones Exterio-
res, fundande su peticién en el aclo legislativo que otor-

pue el derecho’; ¥ el scgundo de dichos Chdigos, en sn -

artieulo 97 dice gue ‘cuando una ley destine un baldla

pors nh objetp determinado, se debe dietar por el Minls-

terio respectivo, previo ol Jevantamiento del plang, una
resolucldn soroejmnte.’

“Come S ve, ni en uno ni en otro crso e necesitan
bonos. :

“Dato fue preclzamente lo que hizo ln Bociedad por
medio de su apoderado doctor Climaeo A. Talda, segun
ol mcmozial del Tolio 24 vuelto del cuaderno de prucbas
de 1oy demandantes.

‘Deducimos de lo anterior conclusiones cxactamente
iuales & 1as, deductdaz en el punto precedents, en loa
terminoes cn- gue de;amub constancia de cllas, con fsta
pira mas.

“Que la sentencia vicia d1rcutmcme, O Dol Interpre-
t:tclﬁn errones, log cibados artienles 404 ¥ 97. que serian
lcs aplicables al casoe del pleito, i éste deblera deeidirse
par leyes posteriores a las que reglan cusndo se gjecu-
taron log actos oripen de log derechos nue alepan loa do-
mandanted, coptra lo gue digpone el artieuld 26383 del
Codigo Cavil”

. Considérase:

Be ha transcrito tode el eparto en que el réecurrents
desarrvolla lus reparod hechos o la sontencla, porgue tal
aparte contlene los puntos fuadamentales del litiglo.

Se dice gue el Tribunal vicld por interprefaclén crrd-
nes o por indellds solicactén, 1as Leyes 63 do 1872 v 18
de 1874, por las cuales la Naecidn cedld al Estado Sobe-
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rano de Anlioguis dosclentss mil hectdreas de tlerrss
baldias por da primera ¥ cien mil por la segunda, pars)
lox lines concrete: que indican fales Leyes; que hubo
error de derecho y de hecho en la apreciacién de las es-
crituras por las cusles fusron cedidas doscicntas mil hee-
tireas, primero por el Departamento de Antioguia, al
sefior Franciseo J. Cisnerns,'y luégo por éste a la Com -
pefiin demandante, viviacidn y errores dque llavaron al
Tribunal a ne admitir el ‘derechio gue dicha Compafiia
tiene para oponerse a que ze le adjudique a la Sociedad
de Ismacl Coren ¥ Compaiia el terrenn baldio lamads
Lie Mermildln, pero a esto se observa gue el sentenciador
ne desconoee la fuerza de esas leves, slno que exXprosa
que los interesados en la primera cesldn, la Unldn v el
Estedo Boberano de Antioquia, aéeptaron la ferma pre-
via, conslstente en la expedieidn de bonos territorimles,
gue en virtud de ese hecho, ¥ sin gue se hayan anulado
los honas o la resolucién por la cual se expldleron, e cla-
ro que ¢l Estade de Anticguig no pudo, ni lo pueden suns
sucesores, alegar la ley ¥ los bonos como titulos separa-
dos, stno unidos ¥ dependlentes entre ai.

En electo: el sefior Franclseo J. Cisnercs, en virtud de
remate wverificado ante el Conscio de Estado del Estado
Sobereno de Antlogla, adguirlé eicn mll hectarcas de
las tlerras baldias destinadas por la Ley 63 de 1872, para
¢l fomento de la inmigracion; la adjodicacidn se hizo o
razon de doce § medio centevos la hectdrca, pagados en
dinero o en billetes de 1a deuda pliblica, computados al
eincuénta por ciento. Llenadas las formalidades corsi-
gulentes, v heeho el pago. del remate, el Adminlstrodar
General del Tesoro del Estaﬂu Scheranc de Antloguis
arpuso'

“Que por cuanto estan cumpldas por ef sefior Fran-
ciseco J. Clsneros las obligaciones delalladns por log in-

¢izos 1" y 4° det acticule 6 e 1a Ley 34, de 4 de diciema- . |

bre de 1877, expedida oor la Asamblea Jegislativa del Es-
tedo, por Ie cual se fomenta nna Socicdad Agricola v de
Inmigracién (Registro Ofivial nimevo 42), cumplienda
eon lo ordenado por el Poder Ejeculivo en su Resoluclon,
fecha veinte de abril de mil ochocientos sotents. ¥ ocho,
gue queda inscria, ¥ de acuerdo con lo dispuesto por el
artieulo 8* de Ia Ley* 36, ya citada, olorga:

“@Que a nombre del Estado Soberane de Anlioguia cede,
endosa y braspasa al ya mencionado sefor Iranclsco J..
Claneros, natural de la Isle de Cubka, ¥ cludadano de los
Estados Unidos de Amériea, 1os velnte (20) titulos de tie-
rrag baldins, ndamerss veinbe 3 leeinth, y nueve, de g cineo
mii hectireas cada wno, expedidos por ¢l Goblemo Na-
cional & [avor el Bstado Soberano de Anlivguis, voo
frcha tres de juhio de miil ochoclentos setenta v seis, ce=
dido y traspasado, como cede ¥ traspaza tambien al
dicho senor Cisneros, todos los derechos gue al Estada
correspondan sobre las dierras baldias a que sc refieren
la Ley naclonal 63, de 12 de Imioc de 1872, v los que fue-

ren rescrvados @) Fstado, ¥ que a éste corrosponden, se-

gun lo dispuesto en el Inefzo 3* del articulo 1 de la Ley
nacional 18, de 4 de mayo de 18747

Como se Yo, Bl &dﬂlllu&!,-ld.c.ﬂr {Feneral C].E]. Tagoro an—
dosd al sefior Otsnerps los welnte titulos de tierras bal-

ding, nimeras veinle a treinta ¥ nueve, de a clneo mil
hectdreas cada une, expedidos por el Gobiorhn Nacional

a favor del Estado Soberano-de Antioquia, en cumpll-

miante de la Ley 63, r:le 12 de junie de 1872,

En o referente & 185 cicn mil hectareas adguiridas por
el seflor Clsneros como cesionario del contrato como
congtructor del ferrocarril de Antioquia, ¢l Qobierne dal

i

[Tl

Fxtado se cﬂtﬁpl‘ﬂmetiﬁ g obtener fiel de ls Unidén. fika-
los de propiadad por eten mil hectireas de tlerras baldias,
8 gmbes 'ados de la linea, ¥ en loles alternados de los fque

BB rescrvaria el Estado.

Debit obterer el sefior Cisneros tales iiulos desde
luégo que la escritora nimero 478, de slete de agosto de
miil ochocientos satenta ¥y ocho, oto?gaca en Medellin, por
Iz cual sc constituyd lo Compafila Agricola ¥ de Inmigra-
¢idn, aparece como patte del capital de dicha Compaiila
dosclentas mjl hectareas de tierras on ditulos de haldios.
Enr tal eseritura se expresp que lasg aceiones gue el sefior
Clsneros repréesenta en 1o Sociedad, proceden de la con-
cesldn que e hive el Gobierno de cien il hectareas de
Werras baldias como [vmenle a la Empresa del Ferro-
carril de Antlogula, ¥y por consiguiente pertenceen a el
¥ & sus consocios en dicha Empresa. '

El zefior Cisneros pedidé luégo los derethos gue tenis
eh la Sociedad Agrieola ¥y d{: Inmigraclén sl Deparla-
mento de Antiogula.

El oorgamiento de titulos de baldlos cra ef medio es-
{ablecide por el Cédlgo Fiscal de 1873 para hacer cfeceti-
vas las eoncesiones hochas por wn acte legislativo a los
Estados Svoerams y 8 log Territorlos de Iz Unidn, asi
como 4 las demas entidades pablicas o privadas o a cual-
ruiier individuo, La reglamentacion 1a verified dicho Cd--
fign por medio de sua articulos 899 ¥ siguientes, de les
thales es pertinentc reprndutlr log articuloes 208 a 910,
qac dicen: 3

T vartionlo D08, Cuaslguiera Secretaria de Estado, a la
cual se dirija una solicilug de sdjudicacion de tlerras
balding, sepn los artioulos aunteriores, ba pasard con lo-
doz Ios docamentos: del expedicnte o la Cficine de Esla-
distica, para gue 108 exapmine ¥y propongs sl Secretario
respective el proyecto de Fesplucion.”

“Artieuly 909. Dictada la resoluciin acordando el de-
rechn a una entidad reclamantc, & un individuo, a una
compania, 1a Secretarin respectiva expedird nm cerdifi-
eode gue asi lo acredite, firmada ¥ sellado por el Secre-
terio, y relrendado por el Jefe de la Oficina de Estadis-
tiza, con expresidn clara v preclsa de si el dereehd gy
# tomar las tierras baldisz en determinada ubleacidn
o e coelguiera logalldad <de las disponibles, a eleccidn
¢lci intcresado.”

eArtieula 910, Tos eertitiondns de que hahla el articu-
lo wnterior seran presentados cn la Olicina de Esiadis.
trea, can el objeio de fue s8 anoten en el TeEIStID TREDES=
tise. Una ecertificacién cxpedida de esa maners ¥ debl-
dumenle reglstrada, es el documecnlo comprobanie del
Geresha & determinads numers de heetéreas de tlerras
baldias, o mas bion un titulo de concesién. La partida que
se zsiente en el rospectivo registro serd lirmada por el
Secrelario que hublere expedido o1 certificado, ¥ tam-

_hién por el Jofe de la Oficlna de Estadistica. En el cer-

tificade s¢ pondra constancla del reglstro y de an folio,
la cual serd firmada por el Jele de la oficine gue lo puss.”

Lstas dizsposielories fucron reprodudéeion, oot varla-
fiones accidentales, de.I decreln expedido en uso de fa-
cnltades Jogales por el Presidente de tos Estades Tnidos
de Colombla, el siéte de cnere de mil ochoclentos seten-
tz, el cusl demuestra que desde entonecs ¢l modo de eon-
cretar el derccho o tierras baldias, concedidas por actos
legislativos, era la expedicldn de certificados por la au-
leridad competente, El articulo 10 del Decreto diee:

“Una certificaclén expedida de esta manera, y debi-
damente registrada. o5 ¢l documento comprobante del
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detecho & determinado nimera de hectareas de bierras

© baldias, o mas bien wn titulo de conceslén.”

Ahora bien: como csos titulozs eran transmizibles por
¥ia de cndoso, aparte de que ellos eran el medio para
comprobur el dereche olorgado per l1a Icy, resultaria que,
xi se demostrara el derecho, comeo 1o pretende el recu-
rmende, con la sola ¢ita de las Ieves la Nacion tendria

que respomder dns veces de sus obligaciones de conceslo-

natio de baldios: una, o los que alepan como diulo las
leyes, ¥ otra, a log tenedores de los titulos de eoncesidly,
gue pueden presentarse a roelamsr sus derechos,

Es do observar que log tidulos entregudos al gefior Cide
neros fueron subdlvididos en poreinnes de einep mil heo-
Itfmaa.a, v gue, por lp mismo, pudicron pasar a manoa de
muchos ceslonarioa por la via de endoso.

Diee el recurrenle gue- la semtencia viola, por Inter-
pretacién errdnen, €l articulo 904 del Codigo Fiseal de
1873 ¥ el 07 del Codigo Figral vigente, gue sun splicables
f: ¢as0 del pleito, si éste debiery decidirse porc leyes pos-
terlores & las gue regian cuando sc cjecutaron los actoa
origen de 1oz derechos gue alegan los demandantes, con-
tra lo que dispene ol articnin 2683 del Codigo Civil,

Aungue este reparo &3 condicional, ¥ por Io tanto im-
preciso, basts obscrvar gue el articalo 504 del Codigo

-Flaewl de 1878 estd relacionado econ log slguientes del

mismo Codige, oue se han transerito, ¥ dque no ex-
cluyen en la formalidad de les cerbificados o titu-
1nos de cesidn los paldics cedidos por Ieycs de log Estados
o Territorios de la Unidn.

En cf presente ¢aso no sg {Taka de una porcidn deter-
Imninada, sino determinable: cien mit bectareas de teTrenos
beldios a oo ¥y otro lado de la linea del ferrocarril, #n

_lotcs alternados de diez mil hectireas, con log que se re-

serva la Naeldn o el Estads Soberana de Antioqnia, ¥ £0-
bie esa base debieron cxpedirse los titulos de baldles,

‘eon ubicacion. determinads, eomoe Io indicaba el artienlo

009 del Codlpo Fisczl: pero sin poder precisar la sltus-
clon ni los Underos, cads lote de diez mil hectfireas, en
unag eomarcA cuya extension ze ignora.

Coza distintn es el cago queo preve ¢l articulo 07 del
zetual Codige Fiseal, del cual sm‘Ia tipo la Ley 40 de
1881, cuye articule 1" dice:

“Cedense Al Distrito de El Plato Las islas de Bote y Oas-
cajal, formadas por el rio Muagdalens frevte al expresa-
do THstrito, eon el fin de gue sean pobladas v culbivadas.™

En esa ley se trata de cuerpo eievto, de algo definido
por limites precisos, o de heefareas de tlarras baldias,

aplicables en una vasta porcldn de territorios.

El autor del recurso obssrva que el apoderade de la
Compaiia, dostor Climaco Palau, himo 1o determinacisn
de los lotes de terrenos baldios o los cusles debian cum-
plirze las leyes de 1872 y 1874, scoim aparece del memo-
rial gue ¢n copia figura en antos.

Segun esa copia, ¢l doctor Climaco Palia pidid al se-
fior Ministro de Obras Peblicas e1 cumplimlento de las
Icyes expresadas, en nombre de la Socledad demnandante,
¥ sefigld 1o Underos de les lotes gue on virtud de ellas
deberian adindicarse a la expresada Hoeiedad, Pero de
15 mismas coplas aparece gue el Ministro no accedis &
A sollellud, y que el doctor Climaco Palia pidid que fue-
-84 rovoedadsa la resolucidén minisberial,

El Tribunal conecluye, después de loa econceptos que
han :lde materia de la acusacitn anlerior, la cual no ha
Diosperado, que las entidades opositoras no han podido
probar los dereches que alesan a las tierras, sino me-

-diante Ia presentacidn de los bonos-titulos de conceslon

debldamente cedidos o endosados, &1 fueren nominativos
0 & la orden, Pero eomo no lo han hecho, nmg‘lm dercchao
&2 les puede reconocor epn este llbigio.

Este Tendamento es decicivo parp sustentar la aen-
tencla. '

Ludigoe ewira el Tribunal a raZonar en ¢l supussio de
que las Sociedades opositoras poseyeran e la fprma re-
gular los bonos respectivos de las tlerras de gque se ha-
bla e#n la demands, ¥ on ess hipdtesis sostienc gue d-
chas 3ociedades no ticnen prelaclon sobre los derechos
gue alesa como denunelante 1o entidad dernandadsa, pre-
lacidn e oz, en definiliva, dite ¢l Tribunal, el derecho
fue se alcga eonlo fundamento de la oposicion,

Bobre esa base hipotétics dice e] sentenciador:

“En matecria clvil la ley no reconoce ofras cousns de
breforomcia que las institvidas en el Titulo 40 dcl Ubro
4" del Cddigo de la materia (articulo 2508}, Entre esas
causal ningrna aprovecha o los bomos de baldfcs. Les
derechos gue alegan las Soviedades oposlioras pueden
str considerados como oblgaclones de génmero a cargo
de la Nacion, ¥ por cllo no pusden oponcrsc dichas So-
ciedades a que la Nacién enajenc baidivs de li misma
claze: O geneTo, mmienbius no comprueben que s6lo queden
siflelentes para la adjudicacidn o gue tales Socledades
puedan tener derecho (arliculo 1657 del Cédign livil).
Porp esa prueba no so ha dado en este juicio.

“Lns representanted de las entldades demandantes fun-
don 1a preferencia que alegan en lag Leyos 62 v 18, de
lag cualeg sostienen dque don espociales. Mo 2e puedes ne-
gnr gue tales leves son espocia’es, pero du aspecialidad
na puede comprender sing 183 materias de gue ellas tra-

- tan, ¥ entre $zios no se cnouentra la preferencia. Sl esa
preferencia se finda en la facultad de escozeT. se cone

testa gue la misma facullad tenen v han tenido los gue
pretenden adquiric baldios mediante la ocupacion y el
cultivo.™

Luégo, et el mismo orden de ideas, cita varias dispo-
siciones sobre haldios, para demaostrar guc scoin ellas
nn pucide alecarse prelacién,

El recurrent¢ combate cstos razonamientos del Trl-
bunal, ¥ sostiene; '

“Que los articulos aplicables para decldir 1as peticlo-
nes de las demaldas 5om el 1Y de la Ley 63 de 1872, 7 el
" en su ineizo 19, ¥ en an coneeslén 3° de lm Ley 18 4o
1554, _

“Que la sentencla viola d.l:rer:tamente esng disposiclo-
neys ¥ ¢l articnio 2683 del Codlgo Clvil:

“Que ig aeatencla viola, por indebida aplicacidn o bien
por interpretacién errdnea, loa articnlos 15385 ¥ 1567 del
Cadigo Civil, ¥ el Titulo 40 del Bbro 4° de dicho Cadigo,

“Que Iz sentencls viola, por indebida aplicacitn, todos

Iz artienlos que cita el Codigo Flscal vigentc, porgue

esns disposiciones son de cardcter general, o para les ea-
o5 tomunes, ¥ lag conlroversia se rige por disposiclones

cepeciales, v seca por las ndleadas en Ja primera de estas
consecucnelas,

“ile la sentoncia viols directamente los artlenlos 19
¥ 47 de 1a Ley 61 de 1874, ¥ 2* de la Ley 45 dc 1882, o via-
li egad leyes por aplleacidn indebide, pues cstdn dero-
padas desde que entrd en vigenesia cl actual Cédipn Fia-
eal.” .

Ohserya lg Corte gque si, como dice el Tribunal, no 28
han presentade cn este litlglo los bonos o titnios de con-

cezltn gue se expidieron para der cumplimisnte o las

s
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Leyes de 72 vy 74, zobre la argumentacidn gue recalga so-
bre un hecho gue no ha =ido demostrado.
Ademas, 18 acusaclén primordind es la de la viclacion

de laz Leyes 63 de 1872 y 1% de 1874, por no haber sldo

apicadas al casa del pleifo, ¥ ya se ha ¥isto fue tales Le-
yes por sl 2o0las mo acreditan e] derecho que alegen log

“demandantes para oponerse a la adjndicacion e las $ic-

rias baldins solicitadas por Ismael Correa & Compafiia,
¥ por lo mlsmo sara sustentar lg prelacidn gue ze alega.,

Criviea el recurrents la denominacidn de oblipacioncs
de genero o lag contraidas por la Naeldn, pues cunlotms
i) arvienlo 1565 del Codige Civil ellas no tlenen cakida
sinlo regpecto de bicnes muebles. El punto le parece claro
al recurrente, porgue el articule dice:

“Obligaclones de génerc son anquellas en que se debe
indelerminadamente on individuo de una clase o géners
delerminandos,” an cabullo, por ejemplo; ¥ porque el ar-
ticulo siguiente cxplica muy bivn el primero. Ko habfa
norqué dar la prueba que echa de menos la senlencia,

E! concepto del Tribunal, gue el recurrente ataca, esli
expuesto asi:

Loz derechos que alegan las Sociedades opositoras pue-
den ser considerados como obligaciones de género a car-
go de la Nacldm, ¥ por eso no pueden dichas Socledades
ononerse & gie la Nacidn enajene babdios de la misma
clase o génern, mienlras ne comproehen que 5010 Quadan
autlelentes para la adjudiescidn g gue taled Bocleduades

puedah tener darecho {artienls 1687 del Cédigo Civil),

pRETO PaL Pruebn no se ha présenfado en egte Juielo.
Considera Ja Corte gue esta srgumentacion descansa
sobe el supuesto de que aparte de las Leyes da 72 5 74,
g aubleran presentado los titulos bonos o titules de
coneesidn neeesarios Ppara comprobar el derecho de las
Compafias opositoras, titulos gue, como se ha visto, no
g¢ han presentado; pero fumera de estas clrounstancias,
que por si solas bastarian para desechar el reparc que se
astudia, estima lo Corte que oo os desoeertado el con-
cepto del Tribwmal, desde luézo que, conforme o le Loy
0E, de 12 de junio de 1872, lo cedido por la Waclon al Es-
tado de Antiogule fueton doscientas mil hecldreas de
tlerras baldias, gque podian toimarse en cualguler locall-

dutd del Eslado dunde hubiera baldios, De manera gue

s¢ tratoba de hectarcas Indelerminadas, desde lTudpgn gue
no se cxpresaron nd su wbleaclim preeisa nl sus Hnderos .

Con respeecto a lag elen mil hectdaress de tlerras bal-
fdinyg, cedidag al BEstado de Anlicauia por L Nacian, segdr
In Ley 18de 1874, en Intes altermados de die2 mil herti-
roas, oon 108 que se rescrva la Nacldn & ambos lados de
1a linea del ferrocarril de Anlioguia, aungqe se sehalo 1s
nhicaciom no so delerminanim csos lotes, de maners que
1z Nacifm no quodaba impedidza pars disponer de zns hal-
dios on esa regidn, cuva superiicle ze lgnora, mientras
gredaran tlerraz a uno ¥ ofro lado de la linea para dar
cumplimiento a la ley.

Culilfguense o no como de péners las ohligacionss que '

cenbienen ceas leses, o5 lo cierto gue no hablindose de
una porelén de territorfo definlda por Underos, sino de

heclireas indelerminpdaz de tisrras baldias en sl terrl-

torio situndo a uno ¥ otro Iade de la vis férrea, la obli-
gacion podia cumplirse dando terrenos haldios donde los
pidicran sus adiucicatarios, sepan sus titulos, ln que csto
impligue prohdbivion para la enlidad cedenle de dispo-
per de tlerras baldias en esas reglones, slempre qlie con-
Eerve una cxlension due le permita cummphir ¢on las leves
dc ersion . ,

Inzostentble es 2 tesls de oue en mis de cincuenta
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afics. o0 indefinidamente, hubleran de permsanecer ln-
cultos los baldios naciondles ubdeados en gl territorlo
antioanefio, o oz exiztenles o uno ¥ ouo lado de la lines
ded ferroearril de Antioguin, mientras a los cesionarlog
les viniera cn tulante pedir con las formalidades legales
lz adjudicacidn de las doselentas mil heotareas de flerras
baldias que la Naciém otorgd al Departamenio de Antin-
ania en 1as vaslasz extensiones de sus tierraz Ineulitas.

En razén de lo expuesto, loe Corte Snprema, cn Sala de
Casacidn Civil, adnintstrando juskicis en nombre da la
Republiva de Colombla y por autoridod de la ley, declara
gue no of el case de inflemar la sentencia gue ha sida

. Iubjetu del presentc recurse, pronunsiada por cl Tribunal

Zuperivr de Medellln el seis de marzo de mil noveelen-
tos treinte y une, ¥ condena on costas g la parle recu+
rrents, :

Netifiquese, edpiese, publiguese, fusértese esta senten-
¢lz en la Gueeta Judicial, v devuélvaze el expedisnte al
Tribunal de su origen.

TANCREDOD NANKETTI—Jiuan E. Martinez—Francis-
co Tafur 2 —Auguste N. Samper, Secretario.

—

Corte Suprema ‘dc Justicin—Sala de Casaeién Civil—Bo-
gotd, diciembre dos de mil noveeientos ireinta ¥ dos.

" {Magistrade ponente, doetor Prancisce Tafur A).

Fn diciembre de mil noveclenlos veinlicuatro, admitld
lo. Gobernacien del Departamcento de Anlioguia el de-
nuncio del baldio denomingds Coagsmeora, gue a tilule
dr cullivador ¥ ccupante con ganudos, solleita en adju-
dicacidn el zeflor Bercardo Mora, ¥ por una extenslén
dz doz mil cuatrocientas hectdreas, aproximadamente.

Al denunecio se opuosieron en tiempo oportuno el sefior
Juan BE. Arango, como Prosidente de 1a Sociedad Agri-
eola ¥ de-Trmigraclon, "su lquidador, si cstoviere di-
sLelta,” v el sefinr Francisco de Villa, 2n su condicion de
Vicepresidente Liguidador de la primitiva Sociedad Agri-
cela ¥ de Inmigracion, ¥ como socio de esta Sociedad.
La Gobcrnacion remific el expediente al Tribumal Supe-
ror de Medellin para que decidiera sobre la pposicion,

. Fl Tribunal adelant6 el juicio ordinario respectivo, pero

al tlempe de falary pbeervd gue se habia incurrido en
nelldad por ineompotencia de jurlsdiccion. Puesta en
conocimiento de lug parctes 1o causal de nulldsd, éstas -
riubificaron lo actuwdy, y por ello se dispuso que el nego-
cio pazara al Jueg del Circuito de Yolombs, competente
para decldirlo.

Ambas oposiciones se formuleron por separade. La
dcl senor Arango contiene estas declaraciones:

“a} Quc las tierras cedidas por las Leves 63 de 1872 y
18 de 18374, ¥ por consiguicnte, a las doscientas mil hee-
tdreas de tlerras & que se reflere estz demandsa, se les
selfialaron destinng papeclales, ¥ no se les puede dar ntra
aplicacién; de fal manera gue perdieton el cprfcter de
Lierras baldiag dennnelabies por personas diferentes del
cesionarie o e agquellas qoe le han sueedide en sus de-
rechos desde que onlearon en vigor agiellas leyes,

“h Que la Socledad demandanta tiene derecho prefa-
rente al demandado respecto del Lerreno que éste denun-
cin, bien haga parie de.las cien mil hectireas remaia-

fas por el zefior Franeisco J. Cisneros, o de 1asz elen mil

higetdreas de gue trata la citada Ley 18.

“c) Que al demandante no se le puede adjudicar el te-
reno que denuncio, mientras no se determinen ¥ 32 le
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entregucy materialmenies a In, Socledad demandante Ias
menclonadas dosclentzs mil hecldress, ¥ es0 en e ¢aso
de que aquel terrenc no se comprenda en ellas, pnes sl
s¢ comprendiere, no se le podrd adjudicar.. i

La demanda de oposicién del sefior De Villa plde Igua-
ler declaraciones a la anterior, mds la de condenacitn en
costas el denuncinnte. Las rezobes y fundamentos ju-
ridicos 2on, como lo dice e Tribunal, semejantes en las
dos demandas, ¥ +fespecto de la personeria que smbns
notores invocan para Incoar la aceldn a nomhbre de la
Boicedad Aprivnla, el sefior Arango M. expresa que obra

en su comdiclon de Presidente Liqnidador de dicha So- -

cietdad, [undada por los estztutos que eonstan en la os-
criturs publica numers 319, de veinlicuatro de marzo de
mil vchoclentos noventn ¥y nueve, Notarla de Medellin,
¥ el seflor De Vlla, con gocio 7 Viceprosidente de dm
misma Bociedad, constituida por In eseritura nimero
478, de siete de agosto de mil ochocicnios sastenta y ocho.

Los hechos en que se funde la primera demanda de
oposleidn son és5tos:

“1' Por 1a Ley 63, de 12 de junin de 1872, &1 Congreso de
los Estados Tnidos do Colombia, le cedis al Estade de An-
tioquin dosclentas mil nectareas de tierras baldlas paro
ei fomento ce la inmigracion, y ordend @ Poder Ejecu-
tivo Naciomal la iomedlats entrega-de cllas al Presiden-
t: cel Estado cedlonaric, tomdndolas del lerritorio an-
tivgneno en el Jugar donde dieho Presidente lus spliel-
tari, gulen laz destinaria o aguel fin de la manera gue
estimase convenlente a los infereses del mismo Estade,
La facultad de destinackin pasaba a la legislatura desde
que ke reunfera, en la parte en gue el Presidente no las
hubiora distribuide {sic).

“2" Haclendo usoe do esta facuitad, da lestslatura dis-
buso por la Ley 46, de 4 de dielembre de 1877, gque eien
il de aguellas doselentas mil hectdreas sc vendiesen en
Heitacidn - pablica al licitador que enmpllera las congdi-
ciones establecidas en lg misma Ley, entre ellas 13 de
constitulr una sociedad spricola ¥ de inmiyraclén. El
remate sc hizoe ante el Conselo del Extade por el sedfor
Francisen J. Cisneros, a guien aguél le adjudies las clen
mwil hectireas, scgun Rezolueidn de 4 e mayo dc 1878.

Ademas, al sefior Cisheros se le cedleron, respecto de
las tierras goe rematd, las facullades o derechos § arcio-

nes ororgadas al Extado de Antioquia por la velerida Ley

82, ¥ por el inciso 8 del articulo 1* de ia Ley 18, de 4 de
mayo de 1878, La conslilucldn de la Hociedad la verlfi-
of el sefior Clisneros por Ja eseritura nimero 478, otorgada
ey la Notaria de esle Circudto,

“3" Por esta Ley el Congreso de loz Estados Unldos de
Colombia "le higo al Estado Scberano-de Antloguia va-
rins concesioncs para auxiliar ¥ facilitar la econstrueclon
¥ explotacldn del Ferrocarril gue Nabia contralado con
ol sefinr Franelsco J. Clsneros, entre ellas 1o de clen mil
hectareas de tierras baldizs a wmbos lados del camine,
en lotes allernados de & diez mil heetireas, con las gue
se reserva la Nacldn o el Estado de Antoguis, en ¢aso ca
que fste iome alll las gue ze le han cedido por leyves an-
teriorea.

"4 Esluy tlerras se 1as cedid dloho Tstado al safior Cla-
neros para que fueran smyas a perpeluldad, o de la per-
&0Na 0 peranngs & quisn 61 Jas enajenasze, y el gafior Cis-
nervs 1as introduje, juntamente eon las cien mtl gue ha-

Bla réematadn, e la Sociedad Agricola ¥ de Inmipraclén.

tuyoe primitives ¥ dnieos soclos fueron el mismo sefor
Cisneros, don Franciseo de Villa y don Jorge Bravo, Las

L =

ﬁcnlnnm del sefor Cisneros pasaron gl Depariamento de
Antioqnia ¥ 1ag del gefor Bravo al sefior De Villa,

VB B wirtud del contralo de transaccldn gile narra la
eserliura nimero 602 de 24 de mavzo de 1890, de la Nota-

ria &' de agui, se reconstituyé dicha socledad, segin apa-

rece de la escrituta de esa fecha, nforgada en la Netaria
1* de este Circuito, bajo el numero 319, por diez afios;
pero cn el artleuln 22 de sus Estatutos se estipuld que
vencldo aguel término, In soviedad se consideraria pro-
rrogads hasta que 50 pldicra gu liguidacisn, [o que 1o po-
dria pedirse sino un afic después por lo menos, de la fe-

cha 2n gue ze continuasen los trabajos agricolas. A esta

Socicdad ze introdujeron todos log haberes de li prime-
ra, ¥ ambas estén iliguidas.

"B Aungue por varios maotivos, comeo leos litiglos entre
lis dos soelos (gl Departamento de Auntlegquia ¥ don Fran-
elsco de Villa), la Sociedad suspendid los trabajos agri-
colas gue habla emprendido, no descuidd por olio sollei-
tar del Gobierno la entrega de las referidas doscientas
il hectirens ¥ el reconocimiento de sus derechos en
allas, : ;

¢ La nombrads Socledad lo hizo saber al Oobictno
que las cien-mil hectiress rématadas per ¢! scfior Cls-
nerds las tomabka en €l Disirito de Pucrto Berrio, a une
y otro lade del ferrocarril de Antlogulz, er: lotes alter-
nades de a diez mil nectireas, con las gue le COTTESpOT-

den por razdn de lp citads Ley 18 de la cesion, ¥ aporte

de que he hecho mérito.

“8* A las tierrns de que fratan las cltadas leves se les
dicron destinos cspeclales por esas Wismas leyes.

“ov Bl terreno denonciado chmo baldle por el sefior Ber-
nardo Mara, estd en ol Distrito de Puerto Berrio, esto es,
en ¢l lugar de 1a ubicaclén de las dosclentas mill heotd-
reas, o que ticne dereche preferente la Sociednd pot guien
hable, st es que no lo pertenece en propicdad, sin que falig
mas gee su determinacidén y entrege material”

Lo: fundsmentos de hecho de 13 demands del sefior
Ol Villa son, en sustaneln, ipuales o la del sefior Arango
M., maz el 8%, en que difo aguél:

“Durante la existencia de la primitivs Socledad Apri-

., cola ¥ de Tnmigractin, ella lomd poseslén de sus dos-

cienlas mil hectareas a unu y oWo lado dat ferrocarril
de Anticguia, construyenco caminos en beneticio de éste
y el Estado, montando potreros ce pastos artifictales,
exlabieclendo all! Inmlerattes extranjeros ¢ trabajado-
rey o colonos <el pals, eto. ™ ’

Las razones en derccho de la demanda del sefior Aran--

gn son, en gintesis, cstas: )

“1* Las Leyes 63 v 18 transmiticron zl cesionarip dos-
clentas mil hectdress, ¥ pasaron a la primitive Socledad
Agrirnln ¥ de Inmigracidn por remate, cesidn y aports,

“0' Esas 200,000 hectdresy pasuron a la segunda so-
cledad poy efecto de la reconstituelon. z

nge La cesidn de la Naci6n se relirié & tierra ¥ no & bo-
nos, v habigndosele dado a aguéllas desline espeeial, no
go les puede dar vlea aplicaclén y perdieron ahde terce-
ros ol cardcter de baldias.

4 La nulidad abaolnta del contrato de reconstiitueidn
de la Socicdad Agricola de Inmigracidn, caso de haberla,
reguiere la plenitud del juiclo ordiusrio para que sea de-

celarede con atdiencia de todas las partes. Ademas, caso

de ser declarada, 1a opositora tiene el caracter de aocle-
fad de heecho con personeria aeliva ¥ paslva.”

e o e e
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En las razomes de derecho de la oposicidn del sefioc
De Villa, que por ser en austanela idénticas a las crans-
eritas del scor Arango M. ¥ por eso no s2 COpMan, ag el
cuentra una parto gue diee’

~Bi el contrato sobre reconsiibucién de la Socledad

- adolece de nulidad absoluta, como se sostlene, las cosas

+e hallan en el mismo estado en gie se hallaban al tiemi-
po del contralo, porgue los actos v contratos absolafa-
mente nulos no cambian el estada jurkdico de las cosas &
que sé reficren. De sucrte que ésta demanda, runque ¥a
queda implicltamente dicho, es para el caso en que se dz-
clare en cualguier forma dichs nulldsd en la geeidn ejer-
cida por el sefor Juan B. Arango M., en el mismo asun-
1, 0 bien, en términos penerales la ineficacia de o
scelon,

El denunciante Mora como demandado en las oposi-
clones anteriores, contestd por medio de apoderpdo am-
bas demandas. Aceptd algunos lLiechos, negd los funda-
mentales, contradljo las razoenes de derecha ¥ se obLED
a las pretensloncs de los demandantes. Propusoe, ademas,
Ins excepoiones de “carencia absoluta de personeris sus-
tantiva de parte de la Socledad Agricola ¥ de Inmlgre-
cién,” ¥ “carencia de personeria de pacle del sefior Juan
H. Arango M. para representar 8 la mencionada Socle-
dad.” Formula estas excepriones a la oposieion del sefiox
Arango M., ¥ a la del sedor De Villa: prescripelén, caren-
cim 4bsoluta de acclén ¥ las mtamaa mue formuld a las del
seflor Arpngo M.

Con fechs 23 de Junio de 1626 falld' el J‘ut‘:z 1o, contro-
versia el estos términos:

“1t Depliranse improcedentes 1as demandas de oposi-

clén incoadss por los sefivres Francisco de Vila y Juam.

B. Arangn, el nombre de la Socledad Agricola ¥ de In-
nlipracién, de que seé ha hecho mérlto.

- 42 Ny eg el caso de hacer las declaratorias pedldses por
los mismos seiiores De Villa ¥y Arango on las demandas
e fechas 17 ¥ 18 de mayo de 1925, ¥ por consipulente =2
shauelve &l demandado sefior Bernardo Mora de log car-
ao: econtenidos en dichas demandas,
=9y Rocondcese la existencia de la exespeidn perento-
rig de flegilimidad de la personcrin sustantiva de la So--
clednd denvminada sgricels ¥y de Inmigracitin, pata
gjercitar el derecho de gponerse al denuneio- del terrend

_haldip conocide con el nombre de Casamora, de gue trata
este julclo.

. *4* Deeplirase probads lg excepeion de Degitimidad o
la porsonerin de los sefinres Francisco de Villa ¥ Juan
B. Arango, para representar a 1a Bocledad .&gnwla v de
Inmigracién en el presente juicm

“5' Bjecntoriado que sea este fallo. devuélvase el ex-
pediente a la. Gobernaclén para los fines legales.”

Por wpelacidn concedida contra dlehg fallo, ¢l Trib-
nal Superior de Medellin, per el suyo, de doce de diclen:-
bre de mll noveclentos ireinta, decldlé:

1t Confirmanse 10s numerales 1°, 27, 3* y 5 de Ia sen-
tencla apelads; _

“d Revdcaze el numeral 4% Ex 5u lugal no sabe pro-
nunclamiento alguno, ante la confimmaclon de los nul-
merales anteriores; y

“3" No hay lugar a condenar ep costaz.”

Los opositores interpusieTon meCurso dg cafaclon con-
tra dicha sentencis, recurso que la Corte admits ¥ pro-

‘conslderacion al orden plblico ¥
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code a decidir mediante ol estndio de la demanda de ca-
saclin, ;

Alsgaron los Tecurrentes la causal primera de lag quo
reconuein el articulo 2° de 1z Ley 109 de 1898 ¥ con ano.

- ¥0 en clla acusan la sentencla por violacldn directa de

disposiciones sustantivas, ¥ por errores de hecho y de de-
eran en la apreci&ciﬂn dc pruebds. Los mofivas son va-
rias. r

- Primero. Viclaclén de los articulos 468, 470 y 861 dal

‘Cc':digﬂ de Comercio; 2° de l1a Ley 42 de 1838; 1750 y 2080

del Codeoe Civil, ¥ 861 del Gﬂﬂ::n Judiclal, gue dejo de
regir.

. Anota el Trihunal que la. escrilura niamero 478 de siete
de agosto de mil ochoclentos setents ¥ ocho, Notaria 1t
de Wedellin, porla cual se dice fue constituida la prirme-
ra Sociedad Agricold y de Inmjg;raclﬁn,’de Ia ecual alepa

" rl sefior Juan B. Arango ser Presidente v Liguidadeor, vo

ving complets 8 los autos: gue también sc presentd lu
ceeriture numero 692, de veintienatre de margo de mil
ncshucienir:rs noventa ¥ nueve, eontentiva de lp trancac—
cidn amlgable entre &l Departamento de Antiogula y el
sefior Francisco J. - Clsncros, en que s2 conslgnd esta
cldusula;

“El c:tm-gante e Villa uemste du solicitar la Houida-

- elon de la Bociedad Agricols y de Inmigracidn ¥ antes

comviens &n aceplar como condicién puesta por el Go-
bierno, como base Indispensable ¥ essnclal para que cste
colitrato surtz efecto, la reconstitucidn de la Socledad
Agricola ¥ de Inmigracidn sobre lus mismas bases sohbe

_@ae esia congtitulda, haclende solo las moditicaciones que

=+ desprenden dé esta transaccion ¥ de las que de comiin

caruerde resuelva el otnrgante De Villa y el repeeser:tants

del Departamwento. Que en Ia eseriture ntmero 319 de
velntieuatro de marzo de mil ochociantos noventa ¥ nue-
ve, otorgada en sepulda, se declard recomstitulds la Bo.
cicdnd Agritola ¥ de Inmipracién con todos los bienes,
acciones y derechos pertenecientes a la anticus Socie-
dad. Anofa iguzlmente el sanfenciador que cn los pream-
bulos de esta eserliura reconecierdn log otorganses mas
s5¢ habla venecido el términe fijado para-la duracidn de
la sociedad anterlor, sin que hublera sido liquidada, la
que en concepto del Tribanal implica que fue Intencidn
de Ins ntorgantes pactar una nueva sociedad, pero que en

-esta nueva soeiedad no se cumplieron las reguisitos de

rcgistf:a ¥ publicaclén del extracto sotial, ardenados por
los articulos 469 ¥ 471 de: Cadlgo de Comercio y 2° de 1a
Ley 42 de 1298, pues que ce ello no hay corstancla, fo
que mplica ilcgitimidad en la personeriz spstantiva del’
epositor Arango, por cusibto formula una oposleldn ca
nombre de una secicdad-gue ro existe legalmente, v dise
en seguida el sentenciador:

“8e alega, en efecto, que la santidn estsblecida em el
articuln 472 del Codigo de Comerclo atafe unicamente o

'las relaciones entre los socioz ¥ no en provecho de teroe-

ros, A csio se observaqie tal nulidad es absoluta porgur
conforme &l artienlo 1740 del C'édlge Clvil, 1a omision Ce
algin requisito o formalidad que las leyes prescriben, en
consideracidn a la naturaleza de determinados actos o
contratos, provocan fal sancidn. Ahora bien: las forme-

_lidaded de repistro ¥ publicacion del extracto de las so-

ciedades mercantlles, han sido esbaluidas por la lew en
3 la naturaleza solem:-
ne de tales compafilas, v adviértase que de acuerdo con

e _ .
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el arbioulo 473 del Cddige de Comerveio: ni ol cuniplimien -
to tardio de¢ las soleronidades prescritas, ni 1o ratilies-
tidn expresa, ni la ejecucion volutitaria del conleado, 1o
“purgan del viclo de nulidad.

“Segin o) articule 15 de ia Ley 95 de 1890, 1a nulidad 4b-
soluln puede alegatse por todos los quo tengan lilergs on
elin. excepto las  personas que hayan interv=nido en el

acto o contrate a sobicndas del vicio, Huelopa deciv gquie

este precepto es aplicable al caso cueslivnade por minii-
terio del articnlo 182 del Cédigo de Cemercio. Contribuys
tamblén a alejar toda duda el texto perentorin del ar-
ticule 420 del Cadige de Comerelo, segan el enal los ag-
-Los enumerados en la segunda parte dei ardeulo 465, no
_producen efecto alguno contra terceros sl no fueren es-
criturados, rexistrados ¥ publicados en la forma que de-
signa el articato 470 thidem.” La reforma del Codigo (Ley
42 de 1808) en este punto Hewd 1o expleitud a una orde-
nacldn expresa an el sentideo de gue ¢l articulo 430 3¢
splica a las sociedndes andnimas, ¥ es avidente por Lan-
to, nue si la prarroga o altcracidn e una gockedad ne
surte efecto alguno contra tercergs sino medianie el re-
gistra ¥ pubiicacitn anctados, con mayor rason 5152 Lrafkl
e uha nueva soeledad gque omife Lales solemnidades.

“El Departamento ¥ don Franecisco de Villa—continia
el Tribonal—reconocleror. cn la éscrilury nameroa 314
de 24 de maureo de 1898, que Ia Soviedad constitulda el
1878 esinba dizwelta por haberse vencido el plaro de su
duracidn. Por manera que si se trats de Tuhdar Una hus-
wa. Bociedad para darle vida a la anlerior, iue menesier
gue s¢ llenaran los regulsitos anntados, ¥ como s¢ ami-
ticron, dicha aucva Bocicdad a 1a Bociedad resonstituids
no puede surtir efectos contra lereercs; consecucncial-
mente éztor pueden xlegar en su favor la nulidad o Ta
fally de electo e lns estipulaciones socinles”

Dicen jow recnrrentes gué el Tribunal Acoge '[:1 COmCepin

de nue-la Bociedad Agricola y de Inmigracidn no exisls

porgue o e respistra ¥ poblicd el exteacto del contrato
soclal, contorme lo ordenan los artieulus 469, 470 ¥ 471 del
Cédigo de Comerelo 3 2 de la Ley 47 de 1888, pero qu#
eomo el mismo Tribunal reconove de modo eXibeso que
1o hay prueba de que ze hubleran omitido &l veplstro ¥
la, publicacidn del exlracto, el concepln no tlene bass ¥
viola por indeblda aplicacion los articule: acabadox de
citar, porgue confirma el fallo g8 nrimers instancia (nu-
meral 3°%. cnogue se reconoce la existencia de la excep-
citm de flegitimidad de la personeria de la Secicdad Agri-
cola ¥ de Inmigracion ¥ su derecho pata oponerse al de-
nuncio del baldio Ce2samora, pordgue o8ta execpoldn az
fundé en que dicha Socledad no adguirid vida juridica,
por la omision ge los aludidos registro v publicacisn.

Que en las sociedades comerciales en general—continuan
los recurrenies—y et fas clviles andnimps. conin lo es la
Aprlenlg 3 de Inmlgracidn, hay que colsiderar dos od-
55, desde In vigencia de lp Ley 42 de 189%: 'a maneca
como se fonma ¥ prucha la sociedad, ¥ ¢l aleance que lie-
ne respecto de ella €I no registro ¥ publicacidén del ex-
iraclo del comtrato seeial, La primera ¢ cumple con cl
otorgamisirio ¥ reglstro de la. corregpondiente eacrifura
pliblica, respecto de las coleetivas, porque asi lo prescribs
el artirmin 438 del Cadigo de Comercie (465 quizd quiso
decirre), ¥y respecto de lag demas porgue asi lo engefian
losw arflenlns 551 ¥y 588 del mismo Cddigo ¥ 2¢ de la citada
Ley 42 de 1808, 81, puca, parn probar la existencla de una
socledad y consipulentemente su personer{n Juridicy, 1o
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ley no exige mas gne el otorgaumento ¥ regloire de s go-
regzpondiente eserilura publics, €% clarn—dice el autor
el requrso—gue esa eilslencls ¥ peranherfa estan aora-
diladas de modo pieno-respecto de Iz Sociedad Agricola
7 de Inmigrsecidn, porque pars esos tines se otorgd la es-
critura nomero 39 de 24 de marzo de 1809, aunque fue-
ra cierss gue no s hublera registrado ni publicado ¢!
extracto de esa cseriturs, Luepgo al desconocer el Tribu-
ual 1 existencia ¥ personeria sustantiva de dicha Socie -
dad, vinid por interpretacién crrdnea—dice el.autor del
recirso--10s articulos 456 y 551 del Cédigo de Comercin;

2000 del Codige Civil ¥ 2¢ de’la Ley 42 de 1E08, porgue |

congidera que el eonirate socigl no se periecciond por
lalta de registro ¥ publicacidn del extracto; que incurelo
en errer de derecho en la spreelacién de ia prueba gne
siminhistra la eseritura citada, ¢on lo eval viold loz ar-
Liculod 1758 del Cdodigo Civll y BRL del Cddigo Judlclal.

Se observa: el Tribomal no ha dicho goe la Socledad
Agricols ¥ de Inmigracidn o se constituyera por la es-
criburn nAmero 319 de 24 de marzo de 1899, 1 gue 5& 1é-
flere &l recwrrenie, sing que no 22 ha comprobado gue
ve hublera repizstrade ¥ publleado el exiracto goeial, como
la ordenan los articulos 468 v 470 del Cddigpo de Comer-
clo. aplicable a las sociedades, sin distineidn, sepin el gr-
tieuln 2¢ de la Ley 24 de 1804, umision que produce nulidad
absclutn, al tenwor express del articuls 472 ibidemn. Aho-
ra, no basta, como lo pretendenlos recurrentes, gue se
eonabituya uba sediedad, conforme a esas disposieioncs,
para gue pucds obrar, sino que debe llenar ademdas el re-
qulsite indispensanle del reglstro y publeacldn, porque. si
Tuera suliclente Ja escrifura de constitueidm, no diria el
numerat 1° del articolo 472 det Codign de Comercio-gue
1a umisldm de la eseritura social, ¥ la e cualguiprg £ IRs
solempifdades preseritas en les articolos £58 » 570, pro-

duce nefidad abssluta entre Jos soclos, 1o que claraments .

implica gue ol legislador asimild 13 parte Jde egas forma-
lidades gl requlsito del storgamiento de la escritvra so-
clal; y pargae el argumento gque saca el Tribnnal de lo
clapuesto en ¢ articule 480, en relacicn comn cl 445 ibidem,
para €l caso, es concluyente, En afecto, el Tribunal se re-
Flere, Io mismo rue los recurrentes, 8 la socledad Aprl-
colp § de Inmigracion que e dijo reconstifuir por la g~
crituca 319 de marzo de mil ochocientos noventa y nue-
ve, Notaria de Medellin. 8i, pues, por esta escritira se
tratd de mopdificar la primitiva Sociedad en clpuna for-
ma, esta modlficacion, conforme al texto terminante de?
articulo 480 del Cédigo de Comereio, no produsia clecto
algnino conilra tercerns, sin el registro ¥ publicacidn de la
INANETA gne {les:g:nn el articuls 470 ibidem, sungue hu-
bieran sido aﬁrnturndns o que in dizposiclon exige cons
iuntamente esos torg requiglios, ¥ comao tales registeo v
rublicacldn no ze comprobaron, ne Incurrié =1 Tribanal
el interpretacidn errdnea de los articulos 456 ¥ 651 .del
Cedigo de Comercio; 2090 del Cédigo Civil, ¥y 2* de la Ley
42 ce 12808, ni en error de derecho en la apreciacién de Te
prucha gue suminstra la eserilura 319 de marso de 1809,
MNotaria de Medellin, cen el cual violara también el ar-
ticule 1759 del Codigo Civil v 681 del Codigo Jadicial, an-
terlor, porgue la disposicidn del articulo 48 del Cadign
de Comercio, en relacién con el 485 de Ia misma obra, es
de preferente aplicacitin como especial en In materm o
EmIgo no es, pues, fundado,

Segundo motlve. Violacién del ariienmlo 472 del C4dl-
ge de Comerelo.
Dijo el Tribonal que la nulidad por haberse omitido el
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regletro ¥ Ia publicacidn. del extracto zocinl es absolube
por éslos hiotivos: porquc ésas lormaudiczder, al tanor del
articulo 1740 del Cadige Clvll, han stdo cstablecidas en
consideracidn a la maturaless de dichws contratos, por-
gueé de atuérdo cort el articulo 473 det Cadige de Comer-
6to, nl ¢l cumplimicnto tardio de tales solemnidades. ni la
rjecienidn voluntaria del conteato, 1o purzan de ese vielo:
forgue segun el artieuln LB de lo Ley 95 de L1500, Tos, esin
vedado alegar 1a rulldad absolutn ' nuisnes habp NTerve-
nldé e ¢l aéto o contrato: porque siende Ins presonas
juticieas ereadas por la lgy, para que se 1as reconozsa
como tales en los juicios por actlva o por pasiva. cs nece-
zarlo que acrediten gae én su formacion se han llenado
los requisitos exigidos por aquélla para gue puedan chray
cotitra lerceros, do acucrdo con los ardicalos 480 y 470
del Codigo de Comerrio y Ley-42 de 18098, ¥ porgue la Cor-
to tiehe establecido gue 1a nulldad absoluta pacde ser de-
tlavnds o petleitn de parte evarndo aparezes de manifios.
tc en el acte o contrato, no precisamente haeisnde til

declaracién, sine desconoeciends derechos ¥ obllgaclone

resultantes def neto o eontrato de esa especle.

Objetan los recurréntes que si blen es cierlo que el ar-
ticLlo 472 del Codigo de Comerclo establece gue _a omi-
sibn de le escritura soclal ¢ de cualquicra de Ias solem-
rildades prescritas en los artfcw.os 469 ¥ 47D del citado

JOodign, -produee nulidad, elln es de mode general, y uni-

enmente entre Ios soclos; que tan cierto es esto, que el
Erticulp 479 de la propia obri estatinye due “el {srcero
fque ha contratado con wna socledad gue no bn mido lea

galmente constitulda, no puede por esta razan sustracr- :

£ 4l enmplimicento de sus obligaciones ™

De manera gue—contindan los recmrrentes—confor-
me a estas disposiciones, los terceros pueden ser compe-
lidos por la Socledad s cumplir sus obligaciones ¥ recl-
procamente, la Sociedad puede también ser oblipada o
cumpliv as suwas, lo que pafentiza, & juicia de los recus
rrentes, gus la Sociedad tiene existencia ¥ personcria
respecto de tercerod, aungue se hayan omitido el regisiro
¥ publicacidn del extracto social; que para entender las
cosas de la manets como lo hizo el Tribunal, habris qus
berrar el articule 453 citdado, v mientras ] legislador no
lc derogne, hay gue apliearlo er 21 verdadero sentido, ¥
al no haberlo irterpretado atl ol sentenciador, viold tel
disposicién, '

Conaldera la Corte que el Tribunal no contempld en n

inllo el ciso del arilenlo 479 del Codigo de Comercio, sing .

el de 1la Sociedad Agricola ¥ de Inmigrackdn reconsiitul=
i por la escritura numero 319 do velnticeatto de ouacas
ge mil ochociehtos neventd ¥ nuoete, Notarla de Mede-
iliﬂ, pero sin el cumplimiento de 1as formalidades del re-

glstro ¥ la publicacidn del exctracto social, ¥ es nlaco gua

habiendo inenrtido cicha sociedad en ezaz omlislones, 1=
es aplicable ei arkiculo 480 del Cédigo de Comescio, segnrn
&l cual los actos cnumerados en la sepunda parte del ar-
ticulo 469 de la misma obra, entre los cuales figuran la
préitroga de la “socledad y ¢valquiera ofra reforma del
gontrato soclal. no producen electo alguwo contra teree-
105, como voose dijo en o] cargo anterior, sionoe fueren
paerituraios, registrades ¥ publicados en la forma fqhie
deglgra ol articulo 470 ibidem. Si, pits, por dicha escr!-
Lara ge guizo reconstituir o modificar 1a Socledad primis
tiva pero sin ¢l registre ¥ la publicacion del criracto so-
cial, mal puede haber errdnea interpretacidn dzl articu-
lo 473 del Cadign de Comercio, por parie del Tribunal ¥
por eonslgutente vielaciér. de tal precepto al declaral que

la Sociedad Agricola ¥ de Inmigracién alli recunstitufda

. no tieme personerin sustantlva para obrar contra el tor-

cer demuneianle zefor dora, puestp que el Tribuzal
sdila 2o ajustd a lo pstablecido en el eitadn hrticulo 480 del
Codizo de Comereio. El esrgo es, pues, infundado.

Tercer metive, Vielacldn del ariloule 1740 del Cédizo
Civil. .

ﬁrgu:.ré.n 05 rocurrentes gue el Trikunal ?!uld eela dis-
pomicidn por cuanto declart 4ue no s cumplid a talsar
el repistro ¥ la publicacién del cxtracto sociul, no obstan-
te, apregan los recurrsnies, gue cslos reguisitos ne for-
n:an parle Gel coniraio, gque esa cisposiciom se refiere a
los requisitos gue debe cunlener el contralo en sl misma. -
¥ que conforme ai articulo 1501 del Codige Civil y 552 dai
e Comercio, &l reqoisite esencial sobre constitucion o
goviedud andnima eivll o comercial go cumplio respecto
i 1la Socicdud Apricola y de Inmigraclon con ol atorgs-
miente de 1a escritura del afo de 1888, que en eopis obra
elt autos, ¥ porque la solemnldad del resistio ¥ la publi-
carion del extracto social no som parte del coutrato,
pues, gae se cumplen cn el té mino de guinee dias, ¥ &l
10 s¢ llenan en‘esc tiemo, los socios, no Ja sociedad, -
Cureen ¢ N0 Pena.,

Iguaime:ntc infundado cneuentra la Corte esle eargn,
porgue si-hien es olerto gue 13z formalidades del regiziio
¥ 15 publicaclén del extracto social ne hacen parte doi
¢intrate ¥ so cwmpler después de su celebracion u otor-
gamlanto do ] eferlfura respecliva en gue se canslituye
la sonicdad conforme al Cadign Givil, la ley comercial
miiama, cuyas disposiciones se Lan citado en el cargo arn-
lerler, hia establecido o la wez que la omlsién de lales-
formalidades posteriores al contrato 1o dejan sin efecta
alguno eoalra terecros distintos de aguellos con grienes
1z socisdad ha econtratads. .

Eor 1o demaé, los expositores de derecho meypaniil dl-
con guoe 1la nulidad por Incwmplimlento de las formalida-
tes del rogistee ¥ la publicacién del extracto social, pue-
de s invecads nomo aceion o como exeepeion. (Véase
tion Carl ¥V Henault, Tratade de las Sociedades, toms
IT, pimero 216,

- El mismo principio establecia €1 numeral 7° del articu-
1o 278 del Codige Judicial gue regia cuando f& DTOMOVY
esbe juicio. Esto naturalmente con Ia excepeidn del av-
liculo 479 del O6digo de Comercio, euyo alearce, ya s
dijo, no es ¢l caso de determinar agu!, ’

Motivo cuarto. Vielacion del atticuly 15 de la Ley 95
¢de Jaon,

Conalderan log recurrentes que el Tribunal viola en su

. tallo eatn disposielén, porque ella exige un Interds afec-

tivo cn el gue'aicga le nviidad, es decir, porgue el con-
trato 1¢ cause periuicio rral, ¥ al denunciante Mora nin-
gin perjuicio Ip caued cl conlrato celebrado por la So-
ciedad Agricola y de Inmigreciim en marzo de 1nil ocho-
elentos noveala ¥ nneve: luego dicho denunciante opo-
zitpr no pudo alegar [a nulidad por Inexisteneia de les
sociedades opositoras, con apoyo en el arvtlewle 15 de ia
T.ey 95 de 1890, ni ‘el Tribunal reconocerla como excep-
eidn de legitimidad'de la peranneria sustanfiva de ague-
o, maxime ecuando el vitio no aparece de Manifiesto
en ¢l cunbsato. : '

- gnstienen también los-recurrenles gque el Tribunal vio-
16 el mrtiemlo 26 de la Constituciin Naclonal y €] misma
articulo 5 de la Ley 95 de 18240, el priwero directamensc
v 2 geepndo por indebida aplcaciom & intarpretacidn
erranea, on ¢l sigaiente aparte del fallo:
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“32 ha alegado tamblén por los interesados de la Socic-
dad Agricols gue-ia nulided 0o puede reconoccrse sin au-
diencip de todes los Interesados en el contralo de socie-

dad. A esto se responde gue i debale no Tueda sobre una .

peelén de nulidad, sino sobre |a exlstencin lpgal de 1oz
sorledades opositoras. Las personas son naturales o jurl-
dicas. Bstas 18s reconoce 1z ey como tna Tiecion {artice-
Ic 833 del Cadigo Civil), siempre que cn sn {ormacién g
llenen log requisitos que lo misma ley establece, de for-
ma que on N debite judicial en gue por actlva o por pa-
slva ze presenten cstos vicios, €5 menesier comprobat 1us
hechoz quc le3a mismps leyes sefinlan pars acepiar la
ficelon . Sin demostrar estas clreostunvias, no ge puede
tener como parte actora o come parte opesliora a ningu-
np peisona juridica. Ello es obvlo ¥ por eso huelga ia
cila de los diversos textos legales qeoe tratan este punts.
En el parlicular tiene sentada Ia Corte esta dactrina: In
disposictén del articulo 16 de 1a Lev 95 da 1890, gephn el
cual 13 nulidad absolute debe ser declarads por el Jues
gln peticidn de parte, cuando aparezca de manlflesto cn
el acto o contrato, no signifies preclsamente gue en la
parte dispositiva de la zentencis se pronuncle sobre la

nulidad, gine que el Juez no puede ctorgarle ninglin ve- -

lor a van seto ¢ contrato afectndo manifiestamenle do
rilidad absoluta, para efecto de declarar derechos u obli-
sacinnes cmanadas de €1, sin gue perg ello sea necesario

que alguna de las partes baya pedldo 1o declaracion de -

muligad. {Casacidén de 15 de junio de 1892, fiaeeta Judi-
cinl, paging 261; Cuzacidn de 17 de agosio de 1293, Ga-

eeta Jwdicial, lomo X, paging 2': 12 de septiembre de

.

1000, Gaecia .‘-.Tudu:ml, tomo XTX, pigina 40, .I'unsprudqu-'

via da ia Corie, nimeros 2501 ¥ 2504).

En apoyo e este calgo dicen 108 recurrentes gue el k-
rrafle de la Sonilencig de la Corte citado por el Tribunal
Tepesa sobre Ia base de guo el viein de nulldad absoluta

" aparesva manifiestamente en ol contrato, 1o que no oew-
rre en ¢l caso gque se eontempla de.la Soeiedad Agricola

v de Irmigracién y por consiguiente tal doctilna no 1o
es mplicable: al contrario, =i le gonr aplicables decislones
de Ia misima Corte én las cusles ba dicho gue ol eontrpta
o acto viciado de nulidad absaluta terg cxistencia real
sunnuc vlclosa, gue no equivale o la nada, gue crea awhn
situzcldn juridiea gue subsiste :F produce efectos mien-
tras oo se deciare Judicialmente la nutidad; ¥ ademas,
gus, como Ja accidn de nulidad tiens por objete destrube
€l vihcule de derecho formade entre las partes contin-
tantes ¥ restablecer las cosas al estado anterlor, es claro
gue csh declaracidn no puede ser hecha sin audiencia i
las respectives partes conlratantes, decteing Inspirpda
sin duda. dieen los yecusrentes. en el articalo 25 de la
Constltucion, segin el cual nadle pucde ser condenado
Elre grue se 1e hava oido ¥ vencido en juicin, con observan-
cia de lg plenitud de formas propias de 8L, ¥ en el articulp
B4f del Codlgo Judicial, al tenor del enal la senlenels
c¢ada &n un pleito no perjudiea sino a las partes, a a Bas

tizrederns ¥ a Ing gue dezspués adgrieran la cosa (ue fue
ubjeto del 1it.1gm

De suerte que,. contingan o8 recurrentes, por amplo
quae sp considere el articudo 15 de ia Ley 95 de 1800, ni i

Juez de la primera instancia, ni el Tribnnal, pudieron por -

i ni & pelicion del demsndado denungiante, declarar qua
la Socledad Agricola ¥ de Inmigraeldn no tichen perso-
nerla sustantiva, o lo gue o5 lgual, que no adguirld exis-
tencia legal, o que cl contrato-constitntivo de ella s ab-
solatamentc nule, porque en el Juicio e que se hizo |n
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deelaracldn no fisuren los contratantes, gua lo fuercu
¢l Departamento de Antlioguniz ¥ den Franciseo de Villa,
gue es persona difcrente de los socios Individualmente
considerados y el seftor Mors..

Ranpef:t-u de los dos cargos znterlores, o sea de la vio-
lacidn del articulo 15 de la Ley 95 de 1860 ¥ 24 de la Cons-
lilucion fundada en las consideracinnes hiechas por los
recurrentes ¥ relativas a la persona gue puede alegar Ja
nulidad ahszoluta, eon audlencla de quisnes puede decln.
rarse vy los efectos del aclo o contrato mientras e haco
tal declaracldn de nilidad. observae la Corte gque som en
realidad extrafios al caso que se contempla ¥ por consi-
gulenile no acreditan dichos cargos porgue en deflnltiva
cl Teibunal géle decidls lo relative a la falta de persome-
ria sustantiva de ls Socedad- Agricols y de Inmigraciin
reconstituida en el afio de 1899, para obrar contra ¢l ter-
cero denmmclante del baldjo Casamgra, con apoya en ¢l
articulo 480 del Codigo de Comerelo, per nn haber cum-
plido dicha Socledad con la obligacion legal de rezistrar
¥ pablicar ] extracto soclal, sin gue el Trlbunal declara-
13 nulided absoluta del contrato en la parte reselutiva
de su fallo, case afirmative en el cual podripn fener ea-
bida tales alepaclones, Por eso no progperan tales
cargos. :

Motive sexto, Viclacién de los artlenlos primeros de
las Leves 63 de 1872 v 18 de 1874, por interpretacion errd-

“nea y por crror de hacho al apreciar la Resolucion del

Minlsterio de Iacienda de once de marzo de mil nove-
clemtoz diez ¥ 3eis y de la sentencia det Conse]d de E:xta-
do—Sala de lo Contenclosy Acministrativo—de 23 de sep-
Liembre de 1923,

Anotan 10a recurremtas que €l Tribunal dice gque nin-
guna de lds dos leyes citadas determinaron por sus lin-
doros 1ng tlerrae gue se cedieron por ellas, pues gque ia
primery so6lo expresa que la MNacidn cede al Bsiedo de
Antloquia doscientas mil hectdreas de lierras baldlas de
las cxistentes en el territorio antioguefio, pa~a el fomen-
to de la inmigraci6n, en ¢l lugar gue eligicra el Presiden -
4= de dicho Eslado, ¥ In segunda que cede chen mil heetd-
reas para auxillar v facilitar Ia condtruceisn v explola-
vion del Ferroearril ¢uya construccidn se habia contra-
tado con gl sefior Clsneros, a embos lados de Ia via y on
lotes 2lternados de a dier mil hectdreas cada uno; gue
gan determinaciin no se hize ni pedide la adjudleacidn
dr 1as tlerras, por lo cual no se sabe &i el ferreno deaunn-
clade por el sefior Mora forma partc de alguna de-ague-
llas cesicnes.

A estox conceptos del Tnbuna.l ohaarvan lyg recurren-

.tE!'

1* Que 1la concesidn 3* de las hechas en la Ley 18 de
1874 =l Estado de Antioguia dice:

"len mil heetareas. de’ tierras baldins o ambos lados

del camine, ¥ en lotes alternados de a diez mil heclarens,

con las gue se reserva la Neclon o el Estado de Antitqida
en el caso de que e=l;-: tome '-.111 las que 3e le han cedmo
por layes anterlores,’

Que esta Ley facultd, pues, al Estado de Antloguie o 2

sn Presidente, para tomar las doscientas. mil heclireas

de gque habla la Ley 83 de 1872, unicas gue 32 le habian
cedido antes, en los cspacles que mediaran en tre aguelles
Iutaa altcrpados.

* Que la Ley antinquefa nimero 96 de "1877, ordend
al Adminm'r,radﬂr Creneral del Tesoro, entre otrae cosar,
que cedlera al que Tematase las cien mil heclirens de gus

’ ‘:‘L_ -
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trata ja misma Ley, todos log derechos ¥y acciones gus te-
nian el Estado de Antlegule, de conformidad con la Ley
neclonal 63, de junio de 1872, ¥ con el incizo 3% del ar-
cicnlo 19 de la Ley nacienal L8, de mayo de 1874, ¥ el ad-
ministrador cumplid ese deber en la escriturg otorgada
por él en Medellin el 8 de Junio de 1378, nlmero 334,
puez alli dijo el niorgante en relacion al sefior Clensros.
gque habia sldo el rematador de dichas clen mil hecta-

teas. .. codlende ¥ traspasando. cumo céde ¥ Lraspasa

también a dicho sefior Cisnerss, todos los derechos.qua
Wl Estado (de Antlogula) corresponden sobre lus tisfras
tinldias.a que s& rctiere la Ley macional 63, de |unio de
1872 ¥ los que le fueron reservades al Estado ¥ & éste co-
rresponds, scginy Jo digpuceto en ¢l ineiso 37 del arliculu
1"'de 'ia Ley nacional 168, de 1874, Con esto queda dicho,

anntan 08 recwrentes, gque respecto de lag olen mil hec-

tarzas de las doscientas mil de 18 Ley 83, adgiris el se-
finr Cisneros el derecho de tomarloes a lade y lado del
Ferrocarril, con las cien mil de la Ley 18; que oste dere-
cho pasd a 1o primitiva Sociedad Agricola, porque ol ge-
fior Clsneros aportd a ella todo 1o que habia adguirido dol
Eztada de Antiogaia, segin ol eomtrato social. y de ests
primera socledad pasd todo 1o gue ella tenia 2 la zecuun-
da, de acuerdo. con &1 articulo 17 de sus estatutos.

3* Que en eze estado las cosas, ol doctor Climaco A.
Paldiu, como mandatarie de la nueva Socledad, Je dlrigic
un memorial 8] Ministerio de Obras Pdblicas, sncargaco
cn esa época de 1os asuntes Ce brldip:, con fecha dieg. ¥

nucye de maye de mil novecientos once, en que le dijo lo

que Daede resumlrse asi: que tanto los clen mil hects-

reas de tlerras boldias cedidas sl Estado Soberano, de -

Antioquia por la Loy 18 de 1874, como las otras clen mil

de que habla la Ley 63 de 1872, que pasgaron a poder del”

sefior Franclsco Javier Clsneros, ¥ unas ¥ otras despuds
8 1a Speledad Agrieola v de Inmigracidn formada por ol
Departamento de Antioqula v el sefior Prancisco de Vitia,
deblan adjudicarse 8 esta Svcledad en un Iote continuo;
¥ gue cogmo en el Distrito de Puerto Berrlo habia un lote
de baldios gque excedia de trésclenins mil hecidreas, ph-
dia al efecto que alll e hielera la adjudicacien, tomando
por base Ia linea del Ferrocarri! ¥ en dos loles que el me-
merialista determina por linderos. ' ;

4 Ge el lole de baldios denunciado por el sefior Mora
e comprende dentro de los Mnderes de agquellos dos lotas,

5 Que dc lo anterior aparece, contra lo que dice el Tri-

bunal, que si s determiné por sus linderos el lerrenco

(lss dosclentas mil hectdreas) de que habla cl Utigio ¥
que 58 pidid su aldudicacidn con las formalidedes le-
Eales. : .

§* Que en virtud de 1a solieitnd del doclor Paliu e ye-

eonocieron A la Sociedad Agricola sus derechos s lag cien
mil hectireas de la Ley 18 de 1874, ¥ que £l sc le neparon
las ntras cien mi’, esa negatlva fue anulada par el Con-
sejo de Eztado, Bala de 1o Contencloso Adminisirative,
de 23 de septicmbre de 1518, que los recurremtes anun-
clan en copia, pero que no prescntaron., Que on virtud
de cae memorial del doctor Paliu ¥ de la copia del falls
del Conscio de Bstado, es mexplicable que el Tribunal
le haya desconocidp sus derethos a Ja Socledad Agricola,
pues gue g bien es clerto que no vine a s antos 1la co-
pla del memorial del doetor Paldn sin cenlpa de la Socle.
dad, porque en tiempo se pidlé dicha copia al Miniscerio
respective, no es justo que Ia Socledad soporte Iog pers
juiclos provenientes de un emplcado: gue 10 justo en Cal
pasn eg gue la Corte, on auto pars mejor provetr, pidn

5

dicha copia; que 53 copla en realidsd no era necesarin
para reconocer loz derechos de la autoridad judicial des-

- de el momento gue ya habian sido reconocldes por la ad-

ynislrativa, pues que esos derechos nacicron de lag Le-
ves 65 de 1872 ¥ 18 de 1874 y pasaron a la Sociedad opo-
gitora; que 10 de la mensutn de las tierrns. levantar pla-
rog v pedir adjudiencidn, e hacen pordque se tlenen

“amquellos derechus ¥ inicamente para determinar el fe-

rreno en que éstos radican y detan &n este easo desde
cintuentn afios antes de que ef sefior Maora defiunciase ¢l
1errcno. Que’se trate de un derecho adquirldo con jus-
to tifule invulnerable por leyves pusteriorss, conforme ak
articulo 31 de la Constitueltn. -

De todo lo anferlor dedurcen los recurrentes gue la sei-
tencin £¢ viclatoria por interprelacitn errduneu de las ci-

tadas Leyes 63 ¥ 18, porque el Tribunal endignde gque

para achulrir derechos en las tierras a fue e1las se refie-
ren, 88 Tecesitaba determinoriaz: por linderos, solicitas
qu adjudicacion ¥ obtenerla; o ineurre el mismao tallo en
error de hecho evidente al estimar la prueba que sumi-
r.-iratran la, sentencia del Consejo de Estado ¥ la Resolu-
cidn -nimers 50 del Ministerio de Harienda, de onee de
margo de mil povecientos dles ¥ seis. )

" Dhsérvase: .

" EL Tribunal nin deseomocid que por 1o Ley 63 de 1872 se
cedleron al EBitado Soberana de Antiogula dosclentoy mil
TYectireas de tierras baldias destinadas-al fomento de 1a

 inmisrpeién, loméndolas en ol territorio anlioguefio en

¢l Tugar que indicara el Presidente de dicho BEstado; que
por la Ley 18 de 1874, s¢ cedieron tamblén eolras ciem mil

" hecldreas de tierras baldias al mismo Estado para lo-

marlas a ambos lados del camino o via térres de Puerto
Bexvio o0 Barbosa, en lotes alternados de a dies mil hee-
lireas, con las que 52 reservars la Nacidn o aquel Estado
en los mismos puntos; que la Loy 46, de mayo de 1873,
crdend zl Poder Ejecutlvo hiciera un contrate econ el Go-
bierno del Extadn de Antloguia =obre cl pago de una
sgumsa de diners 4 due se referia una de las coneesiones
de la Ley 63 de 1372 (de la 18 de 1374, debié decirsci;
gue' ese sontrate se hizo ¥ én relacldn con las cien mil
hecldreas 5c reconoeld (articulo 1°), gue a1 Eslado de An-
tlogquia o a guicn represemtara sus derechos, se expodi-
riall titulos por las eien mil hectiTeas; que on el conlra-
to de censtruceion- del ferrocarrd] de Antioguia celebrado
el 14 de fchrero de 1874, entre dleho Estado y el sefior
Cisneros, aprobade por la citada. Ley 18 de 1874, se esii-
puld mue ¢l Coblerno de Antloaula practicaria las dili-
gencias necesarias pata gue el Gobierno Naclonal otor-
gara entre otras concesiones, éstas; ’

“4* Titulos de propledad por clen mil hectiaveas haldias
a ambos lados de 1z linca en lotes alternados enn los gae
sc rezerve el Estade; gue heoha 1o concesion de las cieh
mil ‘hecidreas por Ia Ley 18 de 1874, en el contrato adi-
cional del Eslado de Antioguia con el.seftor Clsnerns, deo
dos de ma.}rnﬁfle mil ocheclentes ochonta v doz, se estipu-
15 (articulo 22). que las ¢ien mil Mectareas de esa Ley se
cedian al sefior Clenergs. Tamblén reconoce el senten-
ciador gque en cumplimiento de la Ley 63 de 1072, el Bs-
tedo Boberano de Antloquian expidid la Ley 36 de 1877,
en In cual s¢ disprso ceder al Individuo o compafiia gque

1o solicitara, 1as cien mil heetareas de. tlerras baldigy en

bones territoriales de los que poseia el Estado. en les
teTmines ¥ las rcondiciones cstablecidas en dieha Lew;
mat er 14 esrTiiura admero 478 ds sicte de agosko de mil
rehocientos setenta ¥ ocho, por ka cual los sciiores Fran-
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ciseo Javler Clsneros, Jorge Bravo y Francisco de Villa,
canstituyeren Ia primitiva Sotledad Agricola v de Inpil-
grucidn, se ezlipuld que el objeto de la Socicdad cra ¢l de
“adquirir en propiedad las cien mil heetareas de que tra-
ta la Ley 96 antloqueiia ¥ lag otras cien nill a gue tenia
deretho el sefior Cisneros comio coniratlsta del Ferroca-
rril de Antioguia, con un capital limitddo consistents e
esas dosclentas mit hectaraas (articio 2° de dicho con-
trale). Que eh la coeritura nimero 310 de veiriticuatlo
de marso de mil ochosicntos noventa y nueve, por la cual
se dijo reconstituir la Sociedad Agrieola ¥ 'de Inmigre-
ridn, se estipuld due eata Socledad se proponia haeer
efectives ios derechos adquirides por ella sobre las rien
mil heclircas de baldlos de rue trata la Ley antioguefs
35 de 1077, ¥ lay otras clen mil hectareas gue pertens-
clan al sefior Clsmeros, ¥ proceders inmediptamen'e 2
abtener, prévias Jas forinalidades legeies, 1a posesion la-
gal de dichas tierrss,” ¥ oblonida gue sea la adjudicscion
definitiva de Ius ticrras, 1a citada Socledad coniinuaria
otras operaciones. Pero dice el Tribunal, ¥ o8 exacto, gue
nl en Iz ronceslon hechp en A Ley 18 de 1874, nf en la
sentencia namero 36 de 1877, del Estado de Antioguia,
se transmitieron tuerpos ciertos o tiercas determinadas
el gefior Clsmeros; gue 1o hay prosba de que entonoes, ni
en la actualldad, s¢ haya hecho eleceion detorminada, ni
- maensurs, 1l adjudicactin de las aludidas tierras, por lo
cusl no hubo tradicldn de ellas, sino de bonos de conce-
stén o tibulos territoriales, que era lo poseids por el Es-
tado de Antivqula, segln lo expresa ¢l mismo Jegislador,
cuando al refericse a la Ley 36 de 1877, expreso que Lo
cegion de tlerras baldias 22 hacla a base de honos gue po-
sela el Batado ¥ no de cucrpos ciertos. Que para 0§ das
grupnt de ¢len mil hectdreas era menester la tradiclon,
determingclon ¥ alinderacién de lgs tisrras, cosa que no
Aparece ni en aguellas leyes, rl en las transmisiones a
1as dos Sociedades, [as que como el sefior Cisnerns adla
tenia bonos, que no son modo: de adquirir, conforme a
In le¥; fue gaien Liene bonos no tiene tierras sing eon-
cesiones de baldios, ¥ para adgutrirlas neccsita Is adju-

dicacién, previa la mensura correspondiente, porgue do .

‘senerdo con el Decreto ejogutivo de 7 de enero de 1870,
vigente eén IRT2, toda declaracidn de concesidn de tle-
rras baldias, sungne emanara de un acto leglslatlve, ¥
rangue fuera en favor de log Estados, debia hacerse por
ia Becrelaria del Interiov o por la de Marlenda, provia
una tramitacién especial y ung determinacion elara y
areciza, que cre “cl comprobante del derecho a determs-
nade nimero de tierrus, previo registro. gue las ascle-
dades opositoras requerian para acreditar su dominio 5
oz baldios, segun ¢l mismo Drereto, &1 certiticado regls-
trado de la autoridad que entonces hacia la adjucica-
cidn en que constaran el denunolo, mensura ¥ aproliaciao
del Poder Ejecutivo, ¥ que ninguna adjudicacion. de
cualguier naturalezs gue filere, se tendra como valida,
st no constzhi o no se probata por el documenso dicho.
Dice en semida €l Tribnnal gque dezpués 3el Decreto del
aflo de 1870, vino obro que risid hasta 1875, con las mis-
mas exigencias-gue Ins del snterior. ¥ despuds el Codign
Fiscal del afio de 1873 que conservd o que reguevia ol
Decreto de 1870 {Ttiulo 10),

“Segon i3 legislueiom de aguel entoncea—oontintg ol
Tribunal—las concesiones de Lerras a los Estados Sobe-
runoz debian nacerse a basc de expedicion de titulos de
eoncezién cnajenables ¥ transmisibles por endoso, so-
brentendiéndose que para obtener lu adjudicaciin de tle-

. it ] L o e, admgger v

3ras = cambio de ellos; era preciso lleriar {as formalidi-
des exigidas en g1 tapitule 4° del Tikilo dol expresade
Decreto. Asi o defin pérentorlamienle el articslds 872; de
manersd gue ers menester denuncin, formacién de expe-
dlente, alinderacion, mensurz, Pplangy, adjudicacion ¥
cufrega material, BEn la legislacién posterior; hasts
Negar a la actual. se mantuvo I exigencis de los mis
mas refuizitos, con pocns variatlongs de forma. (Védist
1us Leyes 61 dé 1874 ¥ 1o 48 de 1884, articuls 4%, Bl Go-
bicrno a! expedir l1a ecircalar de 15 de oetubrs de 1884
(Diario Oficial nupiero A230). on intcrpredacion de los
articuios 533 ¥ 033 del Codizo Piscal ¥ 15 de la Lay 21 42
1474, manifestéd Gue Ho podia considérarse efectuada ¥
potleecionady, ia tradicién del dominio de ticrras bal-

dias sl ne s¢ oblenia el titule que acreditara la propitdad

adguirida. Esa cireular dice de modo textualt

“Fsta titalo—el de propiedad—io constituyen en umds
eos0s las dillgencizs de adjwdieacicm, femazreactdl 'y ko
Grega del terreno por los uncionarios nacionalos que de-
Lerminan las leyes v dedretos ¢jecutivos sobrc la maberig,
v en otros. la eseriturs publica registrada eonforme al
Cddigo Civil, en ia cual se contengan las diligencias fue
anumera el articulo 931 del Cédizo Fiscal. Pero an todo
ruso, 1a tradieion del dominio repesa sobre la adjudica-
clon decretade por el Podor Ejecutive Naclonal; sin éahs,

[e tradicion no tiene Ingay aungue por leyes generales o. -

especiales =& heya hechs Ia concesion de tlerras baldiag,
Pertinentes a este punto son las Leyes 55 de 19865 {articu-
lon 35, 4%, 0=, 17 v 27): 36 de 1207; 25 de 1808 (articulo 8°);
¢l Deorcto ejecuiive nimerg 1270 de 1908 (Diario Ofictal
mimero 13), ¥ por-ultimo, las Leyes ep vigencia: la 110
de 1912 71 de 1917 7 85 de 1920, ¥ las gue adicionan ¥
rveforman estas dos altimas. "

Y eoneluyve @] Tribunal:

“Todas estas leyos ¥ las resoluclones admimistrativas
v eirculares que ge expidieron en aplicacion e interpre-
faeidn de ellas, o mismo que log decretos reglaments-
rios, permiten cenclulr, de mods incuestionable, gque
cuando se expidieron !as Leyes 63 de 1872,y 15 de 1874 ¥
¢nm poslerioridagd a ls vigencia de éstas, 1a adindicacién
fle ‘os baldios, Bajo cualguice tivilo regquerin ¥ reguicty
tdetorminacidn, mensura ¥ entrega, por mis gque a la con-
cesion sirviera de Litulo una ley espeeial. En otros térmi-
nos, eohnrluye el Tribunal, los actoa Ipgislativos gue hah
hiecho comcesiones da tlerras baldias desde "1870 hasin
1oy, o son modes do adguiriv é] domikio de paas bierras,
pucs fue menester cntonces ¥ Io es hoy, ¢ complimien-
ko de einrias formalidades que deben preceder a la ad]t.
dlcacion. Y &1 colo ze dice de 1a l=y, con mayor razén de
los bones o titulos de concesiin,

Ohserva 1 Corte que st conforme a todo lo anterior, el
Trivanael rcconocid gue la Sociedad Agricola ¥ de Inumi-
pracion, consticaida en mil ochocientos sefents § oeho,
adguirlé.por las Leyes 63 de 72 ¥ 13 de 74, ¥ los aportes
que @ ella nizo e] sefior Cizneros, derechos representa-
dos en bonos de tierraz haldias, en nimero de dosclentas
niil hectdreas, nara que se adjndicaran on el Estada 30~
berano de Andiogula, gue es lo gue tales leyes ¥ contra-
tos establecen, como se ve en 105 primeros apartes rela-
cicmpdos on este cargo, no viold el sentenciador dichaes

tlewes ¥ dofamentss por ertor de hecho ni por interpre-

tRckon cvednes. ;

Ahora log recurrenies no han demostrade gue el Tl
In=nal hobiera incurrido en error ce derecho al interpre-
ter ins distintas leyes y decrelos en fue el sentancipdop

e W ¥
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H:OA0TL [y dedueie gue i Socicdasl Apvieols ¥ de In-
mligracidn oo adguicie ticrras por su determinacion ¥
adjudicacion, medipnte el registro del tliulo respeetivo.
¥ &l este titulo reglstrado ne se ha presentado, mal pue-
dr. ahorse violado por sl "Uribuhal el arliculs 31 de la
Constitncidn Nagional, sobre derechos adouiridos, gue
38 oponga ol denoneio del sefigr RIora.

Pur 1o gae hace al error de hecho an que ze dige incu-
rrig el Tribunal en la agrecigcion deil memorial del so-
Hor Palit ¥ de 1o sehiencia deol Conscie de Estado, ¥ con-
siguients violacidn do las mismas Leyes B3 ¥ 13, haaca:
cheprvar gue en autos noe [igora ningune de estos do-
curmento:. La oeticidén de una prusha en los grados del

juiclp 1o es suficiente para acreditar ¢l derecho, sl cen

prucha no sg trae por la parie gque la ha pedido.

Aulo para mejor proveer solo paede digdar e Sl des.
pues de casar un fallo ¥ pata Tesolver en instancia,
antes nr,’

Wlotlve mépiime, Vieacidn de log orimeres articulos
de las Leyes 63 de 1872y 19 de 1874,

Dljo el Tribunal; ; '

“Trra rechagar la primers peticidn de los oposicionis-
tas, basta formuelar las deducclones gque se desprendein
de lay premisas anleriores, a s_ahe'r:

1' Wi ¢l Estado Soberang de Anlipguid, nl el Departa-
nienbo del misme nombre, nl la Socledad Agricdla v de
Inmigraclon e ban sujctedo a las formahdades de la
leglslacidn fiscal para oltener el -derechd in re, 8800 8:,
el deminio de determinadas Lisrras.

“2* Ho ha hablde adjudicacien, tradicion nl entrese
material a agiellay entidades, ni en forma alguna sc Le
dernestrado la posesion sobee ¢l ferveno Casamoera, Infir-
miande la o prucka el denunclo gue requiere e Civdipo
Fistal para 1a viakllldad de &l

“3* Milg lev ni los titulos de concesion de la ley o el
contrato que autorizd la expedicicn de bomes deterini-
naron la zlnpuiaridad de las tietras que e3 menesier .zl
denuncio 1a adjudicacidn ¥ 1a entrega

De ildgices tachan los recurrentes estos razonamien-—
tos del Tribunal, porgue aun siendo ciertos—anetan 16
que alll ge dlce por el senteneiadeor, cso no ¢ oponin &
que sea verdad gue lag referidas tierras de gue hablan
las Leyes 63 ¥ 18, no se tuve en cuenta que desde las pri-
meraz peticlones de la demanda =ze 2ijo guoe a tgles tie-
rras s¢ lea dio un desiine especial, en términos Que 1o ie

les puede dar olra aplicacidn, @orgue perdieton ol carip-

ter de tievras baldiss denuneiables por personas distin-
tas del cesionario o de Ing personas o gquiches 1o sueedic-
o oen osus derechos, desde gue entraron en vlgencla
aouellas Leves. Que no hay duds de gue a las tlerras
codldas por las Leyes 63 ¥ 18 s¢ les dieron destinos espe—
cigles, lad de la primern Loy, para el fomento de la in-
migracian, ¥ las de Ia sepunda, para auxiliar 1a eoostrue-
cion del ferracarril ¥ por consieulente no se les puede
dar otra aplicaciin, destingndolas a cultlvadores o eo-
lonos, porque de otro modo se desalenderian tales leves,
equivaldria o derogarlas, ne por el leglslador, linico gue
puede hacerlo, sing por los que desconociexcn los dere-
chos al ¢esionaric o a gulenes lo representan; ¢ue las tic-
rras cedidas para destinns especiales se sujefan a las le-
¥es especiales gue las coden, ¥ las destinadas a eolbiva-
QUTRS O COLONOE, & las leves pencrales sobre la maieria;
gue sobre das primeras adguieren derechos excluslvcs log
ceslonarios, ¥ sobre las segundaz, log ocupantes, ogue des-

de ogue s¢ooeods vy peso adguiers derecho e ella ol ce-
sintnilio, ve sce haeg ly eesiop por una entldad pdablica
oopor una neraoma naturgl, pues 5ioasl oo fuere de des-
nhturalizaria. 2l signiticadoe senuing de la pacabra ce-
der, ceaidn gue pucde recacr sobve todn 12 cosa del ce-
dente o solive una parte de ella; Rpera on UMD F OLUO CRED
] pesinnario adguiers el dereslio qoe se e cede: que tal
Ive lo que goarrid con Jas tictras o fuo tratan las Teyes
4% de 1732 ¥ 18 de 1874, tantos veees citadas, Qe una
coea e gl derecho gue se cede ¥ la posesion malerial de
la cosa, derecho que subsiste aungse no ¢ iC0ZA csE po-
5Csio. o ¥

Por congsiguiente-——coneluyen o recurrentez—el rechaso
G odestonocimiznte por perte gel Tribuanal de las primeras
peticiones de las demlandas de cposlelén, implica viola-
cion por intorpretacldn errines de los glrtieanlos prime-
roz de los Lewes 63 v I8, gue son los aplitables de 1os en
Wie S8 ahova ia sentoncia, porgue log demi: contemplan
rulas genoralez en materla de haldir:rs, ¥ opame easi
tocns ellas. las anterinres g mil novecientos doce, fneron
expresamente daropadas por el articolo 4500 del Cédigﬁ
Fizcal, que empe?d o regir ese afio, tuera de gue por re-
plamentar integramente la msterla es aplicable el ar-
licwla 5, nwmeral 3*,-de 1o Ley 57 de 1387.

e considera: .

El Tribunal reconscid que iz Leyes B3 v 18 foeran es-

peciaiog sobre oesidn de ticrras baldias. pero dijo qua

¢ habiéhdose detcrminado diches tlerras por mensura ¥
linderce, presentacidn de plaraos, adjudicacién definiti-
va kecha por el Poder Bjecutive, posesién materlal 7 de-
mas requisitos exigidos per cl Decreto de 7 de enero ds
18%0, que regix’ cuando se expldid lu primera de dichas
Leyes, y ¢l Codlgo Flecal de 15373, baio cuya vigencla se
expidid la segunda, no podig CCCONOCErSE POT DO higher
presemada los oposilores comprobantes, due  tuyiersn
derecho preferonelal en taled tierras, concepto gue, le-
Jos de Implicar srrdnes interpretacidn de iales actos lae
pislatives, se ajustn a ellos; porque es claro que parg io-
nieY prefereneia sohre una cosa ex preciso saber primero
cudl s o33 c0sa, de modao gue ne se confunda con otra
similar; en esle cozo el nimero de heclareas de tlerras
Iraldias pars gue por las concesiones de ias citadas leyes
hubieran guedado desde la cxpedicldn de éstas fyernn
det derceho, ¥ salieran del campa de las que pucden ad-
Judlearse a cultivadore: o colongs, La misma Ley 82 de
1872 declara cxpresamente que “log gastos que ounslone
Iz mensura de las tierras cedldas por el arlicunlo 1.* ¥ las
demag gue sean necesaries para llevar a cabo la cesién .
tlo, subrayado es de ka Corte). lo gue implica gque por
in solp Loy no guedd perfecelonads 13 cesion de las tie-
rras, comoe pretenden los opositores recurrendes. Oirn
tantoe ocurre respecto de las cient mil heetdreas de que

Chekla 1z Ley 18 de 1874, porque anngue ella dlee gue 1z

ceslin s reslikaria sobre tierras baldias, & uno ¥ otro
lado de la lines del ferrocarrd] de Antloguia, era preclso
In mensyra ¥ determinacion de tales heetiress, psra se-
prararlas de 1as que la Naelén o el Estaco tenfan dercchin
delreservarse, eonforme 4 la misma Ley, en una exten-
Rithl pue se ignoraba ¥ se ignern. Es clerto gque la ley
tuede zer fitule ¥ modo de adquisicidm de una coss rale,
euande en ella se determinag o sigulariza diche cosa, ¥
fue én la accion reivindicatoria no es necesarlo para
Gue esta accidn prospere, gue el relvindleador hays po-
s¢ido lu cosA. Dero e porque €n el titule mismo estd de-
terminada 13 COSA, ¥ si o5 uh terreno, yar sus linderos,
¥& provenga el derecho del reivimdicador de cezldn o de
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olro titulo. No hobiéndose delerminedo en las misimacs
Leyes 63 7 18 las hectdreas de Uerras baldias o gue ellas
ve refieren por sus linderos, Je modo Jde separarlas de las
dernas hectaresas gue ze reservo g Nacidn, oo punde goo-
vluilse gue el Tribunal incurrlera en evidente error en
la interpretacion de tales leyes, al no reconocer a las So-
cledades opsitorads dereeho pecterente al del denunsian-
te de dichas hierras,

Hay mas: sl tanto ¢l Estado de Anlioguis conlo el ze-
fAor Cismeras solleitaron ¥ obtuvieren la expedicion de las
bones o tlcwlos de las tiertas cedidas por las Leyes 63 ¥
18 después de lg expedicidn de éstas, conforme a las cons-
Llanecias de que tratamn los tolios 13 wuclto ¥ 14 del cua-

derncg de proehbas del denuneiante WMora, Zde pargee

aquéllos entendieron dque bals perleccionar la cesion de
Lierras,, de gque hoblan liles Leyes, nccceitaban seguir ia
tramitacion subziguiente 5 la expedicidn de Ios boras, o
ek 1a mensura ¥ adjndicacién de 1ag tierras, de acuerdo
con gl derecho eomin entonces, ¥ no lo hieleron, nd conz-
ta que lo hayan hecho hasta el preszente, zin due vatgs
alegsr, come lo hocen los pposilores, gue despugs s2 con-
vencieron de que lps solas Leves les daban derecho pre-
frrente v periecto a fales tlerras sin aguellas formalide-
des, porgue eso es apenas ua concepto que resulta con-
tradicho con el hecho de que por 1a Ley 7+ de 1881, ol
Gohierne Nacional ordend expedir titulos de fierras bal-
.dias a2 uno y obtro lado del ferrocarril de Antioguia, en
cumplimientn de la Ley 18 de 1874: huego las solas Leyes
Lo o eohstitutan.

arpayen los recurrenies gue algunas de lag disposicio-
nes legales ¥ ejceutivas gue cita la senkencia eran in-
aplicables al case, por haber gido sxpresaments deroga-

_flas por el Codigs Fiseal que empezdé a regir cn mil ne-
verienfos doce, ¥ por seér de poriacter general. Pero 1a
Corle obserye, de an lade, gque, coino se ha dieho, las Le-
vos 03 ¥ 18 no establecieron expresaments la excepoidn
a las roplas penerales gue sobre ol particular reglan cuan-
da 58 expidieron, zobre formalidades para adguiddr el
duomninio perfecta de las tierras baldias de que fratan, ¥
‘de otro, el hecliwo de gue esns roglas encrales hubloran
sico derpgadas cxpresamente, o por haberse regulado
intepramente la materia, no gniere decir gue no rigde-
ran eh Iz &4poca rosldnes @ 1z gue contemplan las que
SOIL materia del litigio, '

Tampocn parecs siqgniera comprobada Iz aflrmacion
del demandente The VWilla (hecno 8° de la demands), oue
lg Beoeiedad Aprieoln § de Inmigraclon tomara poseslon
de las dozcientas' mil hectdrveas de haldlos a uno ¥ otro
1ado del Ferrocarril de Antloguia, ¥ que continuara en
g5l posesion hazts 18 época-en que el den'.lnciginte Liora
erildd a ceungr parte de esas tierras.

Motive octavo. Vielacién de las disposiciones lapales
gure cita la sentencia, por indebida aplicacidn, por ser
generales ¥ estar derogadez; vielysion otra vez de las Le-
yes 63 ¥ 18 pur errdmen interpertacion, ¥ viclaclén, divec-
ta de 1a regla 1% del artlenls 3 de In Ley 57 de 1387.

Dicen los recurretites gue el Tribunal rechazo la se-
gunda petleion de la demanda’ fen eusnle al derecho
preferente de los opositores), bacviendo la conslderaclén
de gue desde 6 Ley 5 de 18428 (disposiciomes gure han re-
gldc sobre baldlos) hesta las demis. ha Sominado el
principlo de gue el colong o enltivador prefiere 4 cual-
dilera ofro aspirante, ¥ o cede su titule sing ente ofro
gue tenga titulo de prapiedad, eon tal que ese titulo an-
terior a la ocupacidn par el cultivador, lo que haos el
Trihmnal, anataty los recurtentes, con apoye en leves

B

-Gasl budus derogadas,
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¥ st oun fallo de la Corie, seglin el
clal "contra los cultlvadores de baldins no hay alro ki
Tuin que el de adiulieaeion de 1as tierras ¥ o2 que = dc
riven Jde ese™; de donde concluve el sentencindor que ne

cxlate el devecho®preferente gue invocsn 1s: demandas:

‘-(‘blr:‘ ¢l terreno denunciado por ol sefior Morm, tantso
menos cranto que of denuneciante comprebd gue el Le-
rrend erq haldio vy gque o cewgabn con cultivos ¥ panados,

4 esto ohaervan los recurronles gque no es exacko Qe
2 prinqipiu fe que hahla o] Tribunal Haya teolds nunes
&l cardeter de abscluto, por estos motlvos: porque £l ar-
tleulo 17 de 1a Ley &1 de 1874, & blen. daba a los colones
dereeho de propledad sobre los tervelios que cullivaran,
esiableciendo en ellos cass de habitacidn, ete, ese teniz
lugar cnands no se abla dado a tales tertenos un des-
tino esuecml de modo que on este caso pse destino pre-
feria a) derechio del eultivador; porgue, conforme al ar-
ticulo 4 de lu misma Ley, los colonos que estén el po-
staldn de tierras baldias serdn considerados como pra-
pietarios de las porgiones cultivadas v ireints hectireas
Mas; ¥ -gue se entendisn poscedores los que hubieran
tundado habitacidn ¥ eultivos permancntes por MAS
de cineo afios; pero que comoe sl denunciante Mors no ha
dado esz pruebs, 1o se le puede reconocer nl comy pro-
nickarie ri eome poseedor: no puede tener derechy pre-
ferente sobze les Hociedades oposiluras, porgue el ar-
ticula 2 de la Ley 43 do 1882, lamobién citada en Ia sen-
tencia, eswablece que al cultivador se le pucden dispniare

sus derechos en juicio ordinario. que es cabalmente 1o -
.gue ocurre ¢on lo gue deflende vl sefior Morz, Pero gue

o hahipn para gué antrar en csos detalles—cormtintian
los recurrentes —porgue el punto Io resuslvg gl Principin
de Dermengutica establecido en la regla 1* del articula
8" de la Loy &9 de 1387, zeetln el cual la digposicion rela-
tiva a un asunto especial prefiere a la que tenga carde-
ter general, lo que equivale a deeir quo & las disposicio-

ne: gencrales sobre baldios preficeen laz especiales de

las Leves €3 y 18 citadas; maes 5 se tiene en cuenita gue
lag vierrgs baldias destinadas a clerbos fines salen del rot
de-laz que, conlforme & las leyes generales sobre la ma-
berin, puedsn denuneclarse y adgulrirse por cultivadores
U etupante: con ganados, de modo gue gulen ocupa 1as
Plimneras enlra en wn-campo vedado, 1o Que no es un
simple raciocinio, sitio an nrinciple consacrade en ia le-
tra d) del articule 69 del Codigo Flscal artnal ¥ en el
derogedo, pues que seplin &, el gue pretends adgoirle
tierras buldias a titulo de cultivador o de acupante con
ganades, debe comprobar Ias circunstancias de que el
terrenc gue pretence no &€3ta deslinado = ninpin servi-
clo plblice, n! dentro de €1 extensiones correspondientes
& minas de aluvion en cxplotacldn, de modo ‘gue 81 ko
da eza prueha, o si resulta 1o existencia de alguna de
espy circunstancias, fﬂngﬂn derecho adqguiers el denun-
clante contrz los dusfios de las minas o contra ol favo-
recido con el servizio o uso espesinl, lo gue He confirma,
dicen los rpcurrentes, con Jo estableeide en el articoln
4§ del Codigo Fisenl, prea que al hablar de la splieaclén de
low terrenos paldios, dice, letra £3: 0

“A objetos especiales gquo determine la ley”

De 1o anterior, concluyen los recurreate:s, que la ne-
gativa .de 1 zegunda peticidn de laz demandas da opo-

sicidn implica: violaclén de las disposielones gue eits la

scntencia, violacidn directs por interpretaciom erTdnes
de lag Leyes 83 3 18,7 vinlacidn directa, también de 1a
regla 1 del articuls 5 de la Ley 57 de 1887, gue es apH-
cable gl prmto controvertido,

i i s s
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_ Ba observa.:

- Aunque sea cierto gue las disposiciones legales que cltn
el cargo no prevalezcan sobre cl pringipio lcgal de que las
¢a2a4 muebles o inmuebles destinadas por la ley a-oble-
tns especlales, no pueden destinarse a olro obleto, en estc
casn log baldios a cullivadores o colones, €l Tribunal no
ha sentado lg Lests contraria, sino que no hubiéndose de-
teiminado por linderos en las mismas Leyes 63 ¥ 18, tan-
1as veces cltadas, nl después por los medios legales en-
tonces vigentes, 1ag hectireas de baldios a que dichas
Leyes se refieren, o sea que-no sabiéndose cuales eran
suns hectdrens destingdas a  objetss especiales, habia

quec atenerse o log principics sobre baldios, establecidos.

diade la Loy &' do 1848, y postoriores, segun 104 cunles
J: cultivadores o eolonos son protegides por la ley, ¥
siio pueden ser vencldos en juielo cnn‘trudiﬂtnrm enando
¢l opositor aduzea titulo anterior ¥ completo dal’ domi-
wio. No resultando de las leyes citades la determinacién
de las cosas destinadas m objeta especlal, ei cargo de vin-
laciom dicecls ¥ por interpretacion errénea de dichas

leves v de In regla 1¢ del articulo 5' de la Ley 67 de 1887,

carece de base,

Por tltlmo, en cuanto el cargo se funda en mo haber
compropade el denunciante 3fura gue en el terreno coml-
prendido en el denuncloe tuviera cultivos o los ccupa con

ganados, tumblén es Infundado, pues de las declavagio--

nes con gue S8 geompato al denuncio aparece la prucha
de W hechos que niegan 1o recurrentes.

Dicen les recutremtes gue ol Fribunal nepd la tercera

petlelén de la demanda de oposi¢ion, relativa a que no se
puede adjudicar al denanciante Mora cl terreno, por ser
consecuencial de las dos anteriores. A esto observan los
recurrentes que si deblé hacerse por 133 mismas rasones
yie expusleron en el cargo anterlor; pero éomd nada
nuevo alegan, ¥ ya se deseché el cargo anterior, nada
queda por contestar.

Motivo noveno. Violaciém del. articulo 2I4I del Codigo
Civil; 535, 580 y 541 del Codigo de Comerclo vigentr, ¥
251 del Cedigo de Comercio de 1853, que regia en Antio-
qula cuando se constituyé la primera Socledad Agriccla
y de Inmlgracién. Este cargo se refiere 4 lo que dijo €}
Tribunal pura reconocer gue el scfior Francisco de Villa,
0 guicn representa uno de loz concurrentes, no tenla per-
gonerin para hablar cn nombre de 1a Soeledad Agricola
§ de Inmigrecidén, gue se hize eonstar en la escritura
namers 474, de msegosto de mil ochocientos setenta ¥
ok, . :

Dijo el Tribunal:

“Para las pretensiones de- la segunda demands, ls del
sefior De Ville (Franciste), gue hubla en nombre de la
Socicdad de mil ochocicntos sstenta v ocho, se tropieza

eon la difievitad de no hsber constancia en log autos

de la representacitn de Ian Seeledad con liguidacidn, ¥
como todo aguel patrimonio 22 dije incerporado 2 1o de
mil orbncientos noventa ¥ nueve, no huko materia de
lighidacién, ¥ por ende, patrimonio gue quedsra & COrgo
del gefior Villa. HEste habla s nombre de la Bocledad
en llquidacion, cdescartando asi la Socledad de hecho
n comuonidad. La escritwra de consblbueidn de la So-
ciedad de mil ochocientos setenta ¥ ocho vino—jya Se
dijo-—incompleta, por gquerer de la misma parte actora,
En la copia feltan elausnlas importantisimas, que de-

. biera tener o la vista el fallador para hacer lo§ pronun-

ciamientos en pro de la enlidad de gue habla el Instrn-
mento. Por ese aspecto habria gue aplicar el articulo

3

542 del Codign Judieial, Asimismo Islta la preeba de
gue el sefor Villa fae nombrado Liguidador de la Sdcie-
dad de mil ‘ochocicutos sctense ¥ ocho. Al folin 32 apa-
vece copia de un acta on gue fme numbrado Viecpresi-
dente, cop fecha nueve de dicicmbre de mil ochoclentos
sectenta ¥ sicte, pero se obaerva que cste acto Tue ante-
rior & la constitucion de la Bocledad (sicte de agosto de
mil pchoeientos setenta y othe), ¥ mal pucde admitirse
como su persomerg u quien no fue wembrade por elld,
ni darante sn existencia, ¥ eu hipllesis, admitase gue
¢l cargo :¢ le contld durante la Soviedad, ¥ asl también
hebria perdido la representacién al diselverse la Socie-
dad, porgue segim los arlicules 536 ¥ slgulentes gel Co-
diza de Comercio, esta personeria incumbla al-lgulda-
dor, esie nombramicnle mo aparece en parfe alguna, Bl
nombramiento de liguidador debieron hacerlo 105 280-
cindns, por tratarse de un verdadero contrito de manda-
tes, relactonado con lu nueva situacldn de la Socledad ¥

. de los interezes de los socios. Que por =30 na dicho Ia

Corte gue “cunndo una compaiia estd en- liguidaciom,
au persoperig redica en el ligquidador. Es €1 guicn hiquida
v canceia Ins cuentas, quieh continia y concluye las ope-
raciones vendientes al tiempo de la disolucitn, guien re-
presents en juicie a la Socledad, activa ¥ pasivamente.”

De lo anterior-dedujo el Tribunal guc mo este plena-
mente demostrade en aulos la existencia legal do las
Hociedades opositoras,

Diten s recurrentes que la sgnlencia desconoce tan-
to la personerin del senor Juan 8. Arango M. como la

" del sefior Villa, porgue respecto de la primera aparece

gque la Socicdad constituida en mil ochocicntos setenta
v ocho se disolvid por haber llegado el tiempo de su du-
racitn; gue no le guedd palrimenio, porgue lo incorpord
cn I segundn Sociedad, reconstituwida en mil ochocientos
noventa ¥ nucve: ¥ la personeria del sefior De Villa, por-

‘gue &l caracter de Viecpresidente de aguella Socledad

gae alega el safior De Villa, 5¢ 1p dip antes de conatitnir-
se la Sociedad, y gorque no hay procba de goee se le hu--
hters nombrado liguidador, para gue pudlera represcn-

. lar 2 iz Sociedad, easo gue ésta existiera,

Como es bien clarg—eontinian los recurrentas—la de-
mands del sefior De Villa se establecid para el casa de
que ne prosperara la del sefior Arango, porgue se esti-
mara gle la segunda Soviedad ne habia tenido existen-
pia, por no haberse publleado el extracto social, ¥ habién-

- dose declarado inezistente la segunda Socledad por la

sentencia, en térmings gue ne paso 3 ella patrimenlo al-
cund, por ger nula, conforme lo ha dicho la Corle en
falo gue ritan los recurrentes, hay que entender que [as
eozas guedaron como estaban en la Socledad constituida
er mil octioelentos setenta ¥y ocho, ¥ aundguc ¢sta_sc ha-
lzha en ligwidacién podia contiouwar las opcracioncs
perxiientes, ¥ guedhba ¥ quedd can peraoneria para set
representada por medlo de su liguidador, ¥ a falta de
éste por sus soclos, conforme al articulo 2141 del Codi- -
go Civil v a la seccldn 6 del capitulo 1°, Titule 77, del

" Gadipo de Comercipo vigenbe, aplicable a las soviedades

andnimas, conforme al artteule 500 del mismo Codigo,
con la clresnstancla de que gegin este articuln, el Ad-
miniztrador, Presidente o Gerenie ea el gne dehe hacer

©la lgaidaetén, ¥ de que, cooforme il arcliculo 16 de loy

estatiuins de la Bocledad, la administracion de ella quedd
4 eargo de los socios, entre los cvales figuraba el deman-
dante sefior De Villa, @ue esto mlsmo disponia el ars

T
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teulo 208 del Cadizo 48 Comerclo de 1553 que enmnues
regla en .&ntmquia

De donde resulta—coneloyén los autorss del recurso—
que ef Infundado e! concepte del Tribunal, en cuanto
entfende que por haberse distelto la Socledid Agricola ¥
d= Inmigraeién, en euyo nombre habla =1 seflor Dé Villg,
guedd sin representacion el dltimo pare efercitar la ac-
clon conira ¢l demandade dénunelante, ¥ que por tanto
izl conceplo es viclatorlo, por interpretacién errdmea,
del articulo 2141 del Codigo Olvil, del articufo 585 del
Cédigo de Comereip vlgente ¥ del articulo 208 del Codi-
¢o de Comerelo de 1853, Que ademis hay error de dere-
eho en la ppreciyelén de la prueba gue suministra ls es-
crifura eomstifullivae de la Bociedad Agricola, por cuanto
& pesar de creer el Triburisl gue coe corrtrato (el de mil
culocientos noventa y auneve), fue completamente nulo,
sostlene que el patrimonio de la primitiva Sociedad pas6
&l dominio de I3 segundg, ¥ no le quedaron & Ia primera
blepes zobre god heeer ligquidecidm.

Se observa:

Aungue no se pusdan tomar en cuenta violaclonea del
Cadigo de Comerclo de 1853, por no caer bajo el recurso
ce casacldn, conforme al articulo 149 de la Ley 40 de 1907,
por no ser dicho Codigo ley expedida por el Estado So-
berane de Antioquis, sino por la Nueva Qranada, 8 hay
violaclon legal, sujets a la revisién de 14 Corte, en cusmnto
=l eargo se reflere a la falta de aplicacion de los articu-
los 595 7 850 del Cédigo de Comerelo Homente, evando sc
entablé la demanda, y ne admisién de la personerin del
sofior De Villa para representar a la Socledad Agrieola
¥ de Inmigroclkin constitulds en el afio de mil ocHoclen-
tos setenla ¥ ocho, siendo dicho sefior soclo adminlsira~
dor de dicha Socledad, con-fagultad de obrar como ligui-
dador & falta de nombramisnto de éste, por tratarse de
i sociedad andnimea, ¥ disponerlo asl el arélculo 580
citado. Pero & pesir de este crror del Tribunal, no pue-
de casarse la sentencla, porque de un lado, en €l hecho
e: Tribunal admitid tal representacidn, desde el momen-
Lo que entrd a estudiar en el fondoe la demanda, lo enal
no habrla tenido lugar & hublers rechazado esp Derso-
neria; ¥ de otro, porque, conio se ha visto, ho prosperan
los cargos que hasta ahorg ¢ hen formulade el fondo

~dr la neeldn, ¥ por Glbmo, potgue ¢! Tribunal reaflrmd

L. sentencie de primera ingtancia, en cuoanio negd la

“personerin adjetiva del sefior De Vilig. .

Motlive décimo. Violaclen de lgs articulos 251 del Ob-
dige de Comerclo de 1853, y articulos 580 y 531 del O4-
digo de Comereln viganta, .

Arguyen los recurrentes gue el Tribunal viold estos
textos lcgales: el primero, porque 1o gue ] preseribe fue
lo gue sucedid con la primitiva Sociedad Agricola 7 de
Ibmigracidn, poaes gue sus constituyentes consigmaron
el documento privado, oue elevaron despeés R escritu-
ra pablica, los términos en que la establoelan, y desig-

naron para Presidente ¥ Vicepresidents de. ella, respec- -

tivamente, a los seflores Franelsco Javier Clisneros y
Francisco de Villa, eomo eonata en copia auténtlcs pre-
sentada ¥ en Ia eseritura pablics que solemnizd aquel
acto; que en vista de eatas pruebas se reconoeid perso-
neria al sefior De Villa en otro juicle semefants al ac-
tual, revocando el sustenclador el auto en que la habla
negado, Que ademds, el sefior De Villa proeced'd s obror
en lzz oposiciones, no sdlec eomo Viecepresidente ligui-
dedor, sino como soclo de Ia Socledad dlauelta, cardcter
que no tuyo en cuenta el Tribunal, y en el cual tenis de-
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recho, en eoncepto de los recurrentes, pare ejerclisr ac-
plones judiciales, aun en nombre de la Bogladad disuel-
ta. Por wltimo gue, como se ha visto, el sefor De Villg
tenia también el carcter de liguidador con sus conso-
¢ins Clsnerns y Brave, ¥ como tal tenia a su cargo la li-
quidacién de la Sccicdad, sin gue fnera necesarico nom-
premtiente de nueve .iquidador, como errdoneamente lo
erews el Tribunsal, asl como también lenie [a Tepresen-
fuclén judiclal y extrajudicial de la Socledad  disuelts,
wonforine al articulo 690 del Codlgo de Comercio vigen-
te, on relacion eon el arliculo 541 de 1a misms obra, ¥ por
cunsipulente, el desconoeimiento del earacter de ligui-
dludor en el aéfor De Vila y de:carencia de personeria
en &1 para representar a la Soriedad en esa calidad, lm-
plica violacitn directa o por interpretacion errénea, no
ablo del articule 251 del Cédigo de Comercic de 1853, sino
de los articuios B30 y 541 del Cédigo de Comercio vigente.

Be cunsidera.

Lz violacidn del articulo 261 del Codigo de Comercio
dir 1853 no ostd snjeta ol recurso de easacion por lo gue
se deja dicho, ¥ aunguc cl cargo tenga apojyo fundado
en las demas disposiciones del Cadigo de Comerclo vi-
uent{: rcspee,bn de 185 socledades anonlimas, ya se dilo
cn la respuesta Rl cargo inmediatazmente anterior, por-
gué no puede la Corte casar ¢l fallo, deade ludgD gue esa
personeria esid reconoclda.

Por las anteriores considermcioncs, 1a Sala ce Casa-
eién Civil de la Corte Suprcme, sdministrande justicia
en nombre de 1a Repiblica de Colombia ¥ por autoridad
de 1a ley, declara que no hay iugar a inflrmar la senten-
ela de fecha doce de diclembre de mil noveclentos trein-
ts,.proferida en este juiciv por el Tribvunal swmor as
Medeliin.

Las costas del recurso son de ¢arge del mr.,nrrente

Notiflguese, ¢opicse, publignese, Insértese er la Gaveta
Tudicial ¥ devuflvase el expedients al Tribunal de su
procedencia.

TANCREDO NANNETTt-— Juan 2. “Wartaez—Francks-
go Tafur &.—Fl Secrctatlo, Auwgosto M, Samper.
Certe Saprems ge Justicla—Sals 2 Casaelbn Civil—Fe-
wula, diziembre tres de mil noveclenlos treimba ¥ floy.

{Maglstrada. ponente, doctor :.Ih_néne:}.

Pide § 1a Corte ol doctor Eduardo Guzman Esponda
que, previos log trdmites establecidos en los articulod 535
a 581 del O6diga Judirial, Geclare gue debe darse cum-
pimiento a la sentenela dictada por el Juez 1° Civil de
San José de Costa Rlca. capital de la Reptblica del mis-
meo nombrs, 5l nueve de febroero de mil novecientos veln-
tislete, por medlo de la cuul so pone en estado de iriter-
dicclén, por causa de demenela crdnica, a la seforliia
Leonor Guaman Esponds, hermana Jegifima del actor,
mavor de edad,- soltera y de nacionalidad colomblana.

Con las partidas de origen eclesiastlec gue chran en
autos, el demandante ha demostrade el cavicter clvi

e gque actin en el juiclo.

Fl sefior Procurador General de la Nacidn, 8 guien pre-

viamentz se ha oido, es de concepto que debe accederse
a la peticion del doctor Gueman Espohds.

Abierto el juicio a prueba & soleitnd del scior, se tralo
a ios autos copis auténtica de los articulos 1084 a 1071
del Codigo de Procedimientos Clviles de 1a Repiblicn de
Costa Rica, actmalmente vigentes, de cuyas disposicio-
nes resulta que los fallos dletados por los Tribunales ex-
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tranjeros pueden cumplirse en aguella Raptiblica, me-
dlante €l lleno de los requisitos que exigen las leglslacio-’
nes de casi todos los palses, ¥ gue el Codige Judlelal co-
loriblano establece en su articulo 557.. :
© Vencido ] término probatorio, se ordenzaron ¥ urtie-

rin Ios traslados prascritos por el articulo 580 del citado

Codigo, hablegdo, por tanto, sufride este negocip ln tra—
mitacién que le corresponde. El represcotonte del DM-
nisterio Publico, ul contesiar el traslado, ratifica su con-
contn favorable a la peticion gue es materiy de estas dl-
ligennias. )

Para rezolver lo que sen mas conforme & dertul‘m se
consitdera:

De acuerdo con cl al'blc{ﬂc 555 del Qadigo Judiclal, 1a

Cosenlencla dietads en on pils extranjero tlenc on Colom -

bia lg foerssa que le concedan los respectives tratades
cxislentes con ese pals, y o [alta de éstos, 1a que alii s=
otorgue a Jas sentencias proferidas en Colombia.

La pracha prinelpal scbre le cxistenciu del trotada pi-
blico entre Costa Rica ¥ Colombla no se hwa allegade a
Jos RUtN3: DEro, en cambio, §1 se ha acreditado legalmen-
te la sopletorid, con 'a ropia autorfzada, debidamente
antenticada, de los articnlos 1064 a 1071 del Cadipo le

- Procedimientos Civiles, de que se ha hecho mérito, gue
pormiten 1a ejecucion en Cosia Rica de fallas dictados -

por Tribenales extranjeros. Esa prueba satistare, pues,
Ia exlgencia del articule 555 del Codign Judicial colom-
biano gus, a falta de la prueba del tratado piblico, or-
dena darse al principlo de la reviprocidad legizlativa,

En lo que hace rclacidn a las condicloncs gue anume-
ra €l articulo 557 del citado Cédigo, ellas aparccon tam-
bién del proceso, pues la sentencis cuya autentleldad se
ha demostrado on legal forma, esti ejecutoripda con-
forme & Ia legislacion del pais en que se dictd; no es ella
contraria al orden piblico ol a las buenas costumbres:
no aiecta I jurisdiectdn nactonal ¥ se pronuncld a con-
stavencla del cjercicio de una aceidn personal.

Por lasz razones expmestas, 18 Corte Suprema, en Sals
de Casacign Oivil, administrando justicia en nmombre de

le Repiblica de Colombia y por autoridad de 1a ley, de- .

clarg que debe darse cumplimienio en Colombia a la
sentencia de nueve de febrero de mil novectentos vein-

tlslete, dictada por-el Juez 1° Cjvil de HBan José de Costa -

Rica, Repliblica de Cosia Rlea.
Fubliguese, notifigucse ¥ copisss.

JOHE MIGUEL ARANGO — Jasé Joaguin Hernindes.
Germin B. Jiménez—Augusio M. SBamper, Scerctario.
Corte Swpremu de Justicin—Sals ds Casactén Clvil—Bo-

#atd, einvo dv diclembre de mil nevecientos treinta y

dos. ' :

{Magistrado ponente. deetor h_mnén}.

Ramons Torres demandd a sp marido Abraham Abril
pard que se decretara la éalparacicﬁn de bienes de la ao-
cledad conyupal, ¥ como fundaments de su demanda in-

vocd el absoluto abandono en el cumplimiento de Moz

deberes de esposo ¥ padre, ¥ los ulirajes, el bralo cruel ¥
log maltratamientos de obra del marido, qie ponen en
peligro 1a vida de la demandantie.

Loz hechos eslan relaclonados wsi:

"1* ¥o estoy casada por el rito catélico con-el sefior
Abrubarn Abril,

Y2 Yo soy madic dc siete hijos nacidos en el matri-

monle.

=& = = —

“3 Yo aportd 2l matrimonlo varios blenes semovientes,
dos 1errencs ubi..,adn.s en lz vereda de El Termal ¥ Ma-
naci, jurisdiccion de este Munimpia y otros blEII.E-'S ad-
gtﬂr!dus por nerenma de mi padla.

“£" Ml maridg no aports bien algunoe al matrimenio,

“8" Con ¢l procducto de loz bienes aportados por mi, mi
eSpOse ha comprado dentro del matrimonio variss ﬂncns
raices, semovicntes, ete.

" g Mi marido dispuse de lmz. gemovientes apor Ladus ',pm'
mi al matvimenlo. .

“7* Mi maride comenst desde hace unos dos afios, poco
mas 0 menecs, a darme mala vida, ultrajindome y mal-
tratindome de cbra, hasta hacerme imposible la paz ¥
¢l soslepo doméstien,

“&' Mi marido me-arrojé finalmente del hogar, junto
<on mis hiJos, en ¢! mes de febrero @el corrlenie afo,
abandonandonos desde emunneu ¥ privindonos de toda
clase de rogubsns.

“g* Mi marido ha séguide mane]ande mis blenes y los
de la socledad conyugel, sin pasarme Juma alguha para -
_broveer mis neneaiﬂades ¥ las de mis hijos, en t€rminos
que ma he vista en la necesidad de démandarlo por ali-
mentos ¥ ejecutdrlo por la pénsidn fijads en dicho juicle,
la cual hasta el presente no ha querido rémnuce:;.

*10. La conducts de ml marido estd eseandalizando a
mis hijos ¥ dandoles mal ejewnplo, por las especies calum-
nlusas Gue Ian# en sl p‘.resenl:sia para que las transti-.
t.un." 5

¥l demandado o 51 ves mn:radmanﬂﬁ a In demsm-
«dante para gue e declarara: s

“Primero. Gue Ramona Torres no tiene derecho a pxi-
girme alimentos, por cuants ellg sin ragon ge auzento del
hogar. lievandose a ¢Inm de mis hijm, todo contra mi
voluntad.

“Hegundo. Que pard exigirme alimentos Ramona To-
rres, tiene obligaciin de cumj:-]lr todas las obligaciones
que le Impmm-n las Ie:ﬂrs como muler, por cnanto el ma-
tide no estd en mola de cumplir las obligaciones de su
part.p cuando la mujler deja de cumpliv lpe suyas, sin
razin y contra la ‘I.I"Dlunlarl del marido. Al hacget estas
declaraciones pido que se tengl en cuénta gue estoy listo
8 cumpllr todas mis obligaclones y que es inexacle que
haya dejado de cumpiirlas, porque aun coando Ramona
‘abandond ‘el hogar sin ‘causa, anté el Juzgado he depun-
l:ln.d.ﬂ- un terrenc para que €l se remate ¥ con el producto
se ahmente 1a referida demandsda Tnn‘es

“Tercera. fgue Ramona TmrH gsla en la oblization de
devolverme todas Jas sumas gue perclba per cuenta de
alimentos y gastos de pleitas que me ha iniciado, poy
cuanto ella ne ha cumplido sus deberes matrimoniaies y
56 pUS0 pnmeru gue yo & mm‘a de cumphir, malicioss. 'y
voluntariamente.”

E! Juez fallo:

“Mo s¢ decreia la ac—pammdn de biencs cnire los E3P0605
Abraham Abril ¥ Ramum, Torres de Abrit. No cs €l caso
de hacer las declaraciones pedidas por el demandado en
sn demanda de reconvencién. Como consecuenciu de 1o
primero héganse cosat las medidas preventivas tomadas
par auto de fecha dica y nueve de diciembre de mil nove-
Blt‘l‘ﬂ.ﬂﬁ vemtmem, " ’

&m‘nas partes :‘Lpelarun ¥ el Tn‘uunal de Bogotd revocd
el fﬂ”“ y decidid:

*
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“Decrétase la separacion total de biones entre Ios con-
yuges Ramena Torres ¥ Abraham Abril. '

“Mo es el easo de hager las declaracionss solicitadas por
Ahraham Abril en su demanda de rcconvencién, ¥ por lo
mismo se absuelve a la demandada Ramona Torres de
log eargos formruiados contra ells en este libelo.

“No es ol case de hacer condenacldn on ! las costas del
juicio.” ' !

Recurrid en easacion Ahnl recursn que &8 admitls ;,r
gue hoy sc estudia.

Censiders el recurrente, en primer lug.ir fque el sen-
tenciador guebrantd los arficutos 2* de In Ley 8* de 1922
¥ el numeral 4* del artieulo 154 del Cédigo Clvil, puesto
que para que haya lggar a In separacién de hlenes por
esa causal, se requiere que uwno de Ins gonyuges haya
abandonado en absalato lodos los deberss do ‘esposo v
padre o de egposa ¥ madre, ¥a que segin el articuio 28
del Cidigo Civil, dice el recurrente, para que ese ahan=
dono dé lugar a la separacldn de biencs debe recaer no
infcamente sobre uno ¢ varfos de los deberes de esposo,
sino sobre todos oz deberes del marido en su doble con-
dicidn de marlde ¥ padre, porgue las palabras de 1z ley

. deben interpretarse en su setitido naturat ¥ obvio.

Considera la Corte, que sl blen la redaceidn del nume-
ral 4* del articulo 154 del Cédign Civil, pudiera prestarsc
2 la Interpretacién que le da el recurrente, su genuina
inteligeneis no puede llegar hasta esoz extromos, pues
hien z¢ comprende sain mayores estusrzos de dialéctica,
que el abandono por parte de uno de los conyuges, de
alguno de los deheres que le incumben ¥y gue hiclera
Impesible la consecucién de los {ines para 1os cuales estd

. eonstituldo el matrimonio, seria cavsal necesaria de se-

paracién de bienes, por ejemplo, delar sl marido de su-
ministrar a la mujer lo necesario seglin sus facultades,
ce tal manera qee peligrars la vida de la mujer & caysa
de insnicidn. En cate cvenrto, guisiz el mismo recurrente

no sz atreverta, para decretar la separacidn de bienes, a -

exigir que e] marido hubiera sbandonado dc mode ahso-
lute el cumplimients de los demas debores de marido.

Hay pues que interpretar este numeral en el senlido
de gue el abandono de ewalguier deber indispensable para
la vida matrimondal, induce causal de separacidn de bie-
nes. sin que sea necesnrio ¢l abandenoc ahscluto de todos
¥ cada uno de los deoberesz de esposo ¥ padre o de esposa
¥ madre; sftezclon ecata gue quedn naturalmonte somes
tida 2 Iz aprecineidn del juxgador.

Pero saponiendo que no fuoera asi como sé ha dicho ia
recla inteligencia del numeral 4* del artiaulo 154, ez lo
clerto que la sentencia tiene otre fundxzmento, cual o5 la
eausal del numeral 5* del citado artisulo o sea. el trato
cruel ¥ los maltralamientos de obra, que el Tribunal
conceptud que estaba demostrado en autos, como sc verd
al considerarse el tercer motivo de casam{bn mlegado pur
gl roeurrente.

Constdera éste gue la sentencia violé el numeral 5 del
articulo 154 en relacién eon el artfculo #° de la Ley 2° de
19422, por cuante =] Tribunal .considerd que es saficiente
pars -decretar 1a separacidn de biencs el gue loa ultrafes
y loa maltratamientos & gue haee pluslén el eltade nu-
meral 5° sean anteriores a Ia dumda, sin que tengn
importanecia el gue es0s maltratamientos hayan tenide
lugar diez 0 guince afios antes ¥ que el efeoto de caos
mallratamlentos o de esas injurias no subsista a la época
de la iniciacidm del luicio; hastd que o} marido haya
maltratado o Injuriado alguna ves a sn esposa antes de

“

Ia demanda de separacién de hlenes, para que 4sta pue-
da progperar.

Se observa: en ninguna parte de la sentencia afirma el
Tribunal gue los maltratamientos pueden referirse a nng
epoca muy protévita a la presentacldn de la demanda, ol
alli en el Fallo se pretende fHar la época en gue 5@ suce-
dian es0s mallratuniendos, 2 ese respecto e dijo:

“En estes condiciones, se llega a la :ﬁ!;cluslﬁn de quo
los testigos cltados son hablles pera declasar, por no

esbar dernosirada Iz tachla que contra ellos se alegd; ¥

coma 5us declaraciones concuerdan en el hecho v én sus
circunstariclas de modo, tiempo ¥ lugar, hacen plena
prueba al tenor de lo preceptuade en el articulo 607 gl
Codlgo Judicial, ¥ 8 dice gue coneugrdan en el hecho
¥ or sus ecitennstanclas de moda, tlempo y lugar, porgue
todos ellps ‘estifican sobre el hecho principal que les
vonsta por haperlo presencindo de que Ramona Totres
fue arrojads de la cns de st esposo; es cierto gue oo
dicen-la fechs preclsa, pero si todos comeuerdan en que
tal hecho tuve lugar en los primeros meses del afio de
mil novecientos veintislete.

“ ... Bstén pues acredifados Ioz hechoa de que, con
anterioridad a la demands, Abraham Abril hebia dejado

cde suministrar o su csposa ¢ hijos lo necesario para su -

subslstencia, viclando de modo completo tno de los de-

beres que tenia como esposo y padre (utticulos 176, 175 ¥ |

257 del Cadige Civil), ¥ gqus lambkitn, ¢on anterioridad a
ta mismea demanda, ulizajaba de obra a su esposa en con-
diciones que hacian lmposible la tranquilidad del hogar.
1o que guiere declr que las causales alegadas por la de-
mundunte se hallan probadas.”

Fl tercer reparo epasiste en el error de hecho evidenie

* 3 de derechg en gque ineurrié el gentencledor al apre-

ciar Jas pruebas aducidas, ¥ en guc les die un valor que
1o tlenen ¥ deld de apreciar otraz, vielando asi los ar-
iiculos B804, 807, 608 ¥ 420 del Cddigo -J' ndiciat ¥ 75 d& Ia
Ley ‘Hlu de 1890.

A e funda este reparo:

T HNg indican los hechod en gué conslatiersn los malira-
tamientos ¥ [as injurias, nd indican la fecha en gque taies
maltratamientos e injurias tuvieron lugar. ni exprésan
detidpmente los hechos en gué conslste el abandono
absoluto, ni dan 4 vunocer ol medo adecuadoe coma rllos
tuvieron conoclinlenlu de aguellds heehos. Se limltan a
degir que por «l conocimiento que tuvieron de los esposos
Ramona Torres ¥y Abraham Abril les consta que Abril
wltrajuba a Ramona, gue después la ahandond, que la
malteataba, en términags de ywmer en peligro su vida. (En
qué consisiis ese abandong? ;Qué hechos lo constituyen?
iCudndo tuvo lnger ese abandono? (En qud consistinn
los maitratamientos que ponian en peligro I vida de Ia
sefiora Ramong ¥y hacian Imposikle la paz ¥ 2] sosiezs
doméstices? (Cudndo tuvieron lugar los maltratamlentos
¥ lag injurias y edmo tuvieron conochmiento Jus testigos
de unos ¥ de otrast™

El Tritunal transcribe en su falo la parte pertinente
de las declaracionss de log festigos, transcripcién que se
copin en sexuida, como refutacion a la acusacién det re-
cErdenie:

Teafilo Camelo; .

.. .Conozco personalmente a 1os es-

~ posos Abraham Abrll ¥ Ramona Torres, ¥ por este cono-

cimlento me cunsta gue Abraham Abril ulirajaba cons-

tantemente a su esposa, maltratandola de ohrs y obli-

T
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gandola muchas veces-a guardar cama a consecuencia
de los golpes gus Ie daba. Esto me consta porgue yo vivl
&n su casa de habitacidn con ellos duranile mm afio. Bs
verdad que el trafo cruel que Abri]l daba a su csposa
Ratnona Torres ponis en peligro lu vida de ésia v bacia
impusible la paz ¥ el sosiege doméstleos. Me consta por

‘haberlo presénclado que Abrabam Abril arreid a su es-
bosa dei hogar a principlos del afio pasado, obligindnla

a refugiarse con mus hijos e casa de su madre, sefloTa
Rudesinda Ferndndeg de Torres” -

Alejandre Camelo: “, ., .Convecu persimalmente & 1oy
#sposos Abraham Abril ¥ Ramona Torres, ¥ me consta
que un dia cuya fecha no recuerdo salid una hijita de
ellos 8 Uamar a la seiora Rudesinda Torres (sie) v decia
que le estaba pegando su papd A su mama:... Me consta
porque lo he visto que Abraham Abril arrojsé a su csposa
de) hogar ¥ la obligé s refugiarse en casa de su madre,
In sefigra Rudesinda Ferndndez de Torres, Me consta
porque lo he visto ¥ por ser voeines, gue la sefiors Ra-
mona Torres. mizaniras vivié con su esposo ¥ después de
que éste 1a arrojd de sy casa, ha observade buena con-
ducta."

Msria Penagos de Tarres: “. ... Conozca personalmente
a los esposos Abraham Abril y Ramona Torres, y pur esle
eonocimiento me consta, pur haber visto personalmente
gue el sefior Abraham Aabril nlirajaba constantemente a
U e5posa, maltratandols de obra, ¥ muchas reces 1a ha
obligado a guasrdar came @ consecuencia de los golpes
que le dabya. Ezto me consta porgue yo vive junte a ellos
¥ he presenclado. Es verdad gue por el trato cruel gue

Abraham Abri! l¢ dabo @ su ¢sposa Romana Torres ponia -

en peligro la vida de ésta y se haela imposibles la paz ¥
el sostego cn el hogar; pucs un dia le dije yo al expre-
sudo Abril gue oo le pegata n su esposa, ¥ que vivieran
comp Dlos manda, ¥ me dljo que 1 no era tan majedero
pera hacerse cacgo de obligaciones wjenas, que mis blen

‘¢l ge 1ha pars el pandptico y ella para cl cementeriv, Me

conete, por habkerlo presencindd persohalmente, gque
Abrahinm Abril arcojn a su esposa del hogar a principios
del afio pasado, obligandola a Tefugiarsc con sus hijos
én c¢asa de su madre, schiorn Rudesinda Ferndndez de
Torres. Me consta, por o gque he presenciasdo v por vivir
cerca, que la sefiora Ramona Torrcs micntras vivid con
5V esposo y después de que ésbe la arrgjd del hogar, slem-

~ pre ha observado buena conducta.”

Ascension Torres: ..., Conozco personalmente a Rog

Bapusos Abrahwn Abrll ¥ Ramona Tortes, ¥ por &l cono-

gimiento gque de cllos tenge me consta, por vivir ecrop ¥
por haberlo visto persunglmente, gue el senor Abril ul-
trajuba constantementc a su esposs, mabratandola de
obra ¥ obligandola muchas, veces & gnardar cama & coli-
secuencla de los golpes que Je daba! Bs verdad gue por el
trato cruel nue Abril le daba & 5u esposa Ramona Torres
punia en peligro la vida de &sta 7 hacis, imposibie la paz
y el sosiego en gl hogar, pues un dia me dijo, hablando
de ésto, que ¢0 s Iria para el pandptico ¥ ella para el
cementerio, peco que &l no vivig mas con ella. Me congla,
porque 1o presencie, que Abraham Abril arrojs o su es-
pose de) hogar a prinelpios del afio pasado, ebligandoly
A refugiarse en casa de su madre Rudesinda Fernindes
de Torres, con sus hijos”

Felipe Quintero: “...... Conozeo persunalmente & los
esposos Abril-Torres ¥ me consta gue Abraham Absil ul-
trajaba constanlements a su esposa, maltratandols de
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ohra ¥ obligéndola varlas veces a gusrdar cama a con-
scoucncia de los golpes due le daba. Es verdad gue el
trato eruel que Abril dabs & su esposa Ramona Torres -

ponia en peligro la vida de ésta ¥ hacia imposible la paz

¥ ¢l sesiege domdsticos. Me consta que Abraham Abrll
arro]é a su esposa del hogar a prineiplos del ano pasa-
do, ohligandola & refuglarse con a5 hijos &n easa de su
madre, sefiora Rudesinda Frroandes d? Torres.”

CValentin Neme: “. .. Conozon personalmente o los es-
posas Abril-Torres ¥ me consta, por el conocimiento gue
tengo, que Abraham Abril -ultrajaba constantemenie a
su esposza de obra, oblighndola variez veecs o guardar

. cama & consecusncls de las muendas que l¢ daba. Es
. verdec que el trato cruel gue Abril le daba a 3u esposa

REameons Torres ponls con peligro la vida de ésta ¥ hacia
imposinle 14 pag v el sosiego domeéslicos, Mo consla que
Abrahaem Abri) arrofd a su esposa del hwpat a principios
del ano pasado, obligindola a refugiarse en casy de su
madre, sefiors Ru:!esindﬂ Fernandez de Tolres, ju.litn cin
ens hijoes.”

Maria de la Cruz Poveda: . ...Conozeo personslmentes
a los esposos Abraham Abril ¥ Hamona Torres, ¥ me

consta por este conocimiento que Abrahem Abrll ulbraja-

ba constaniemente a su esposa. maltratindola de obra ¥

©obligandola a guardar cama a cun@ecuenuia de log gulpes

gue le daba, ks verdad que el trato cruel gue Abraham

© Abrll daba a s esposa panis cn pellgeo 1a vida de esta ¥

hacia imposible la prg ¥ ol sozlepo domésticos del hogar.
Mo eoneta queo Abraham Abril arrcjd de la casa, a prin-
cipios del afio pasado, w su esposa Ramona Torres; obli-
gandola a refugiurse en casa de Ia madre, sefiora Rude-
sinda Ferndndez de Torres, junto con sus hijos.”

Respecto del ecargo relativo a la no spreciacion por
parte del senienciador, de la econfesién de Ramona To-
1res, con Ja cual se pretends demostrar gue cl deman-
dado Abril no abandond tedos los deberes de esposo ¥
padre, ya ¢ ha dicho lo hastante al conslderar Ia viola-
citn del numeral 4° del attienlo 154 del Codigo Civil.

¥l ne haber apreciado la scntencia del Jueg de Cho-

‘conta, que obilgd u la sefiora Torres a vivir con su ma-

ride Abril, nada Influye eu este juiciv de separacidn de -
bienes. Lo mismo se dice respecto del cargo por falta de
apreciaciin de nnas declaraciones relalivas a la buena
cenducta de Abril,

Por esto: motivos, la Corle Suprems en Sala de L-d..ﬂd..-
gidn Civil, administrande jnsticia en nombre de la Re-
piblies de Colombis y por avtoridad de ia ley, falla:

Trimere. No se infirma la senteneia proterida por el
"ribunal Superior del Distrito Fudicial de- Bogota, de fe-
cha cinco de noviembre de mil nevecientos Lrelnta ¥ vao.

Segundo. Las costas son-de carge del recurrente.

Cépissc. publiquese, notifiguese, Insértese en la Gaceta
Judicial v devnélvase el expediente al Tribunal de su
origen. -

JOSE MIGUEL ARANGO—Jusé Joaguin Hernandce.
germfm . Jméner—Augusto N, Samper, Secratario.

Corle Suprema de Justiciz—Nala d¢ Casacion Civil—Bo--
gotd, diciembre seis de mil novecientas treinta ¥ dos.
{Magistradc poncnte, doctor José Joaguin Herndndez).
Ante el Juzgado 2° del Cireutio de Pasto, Eloisa Lipez
de Dfas inslanré jmicio ordinario contra Pranciseo Hae-
berlin para que se hiclegan estas declaraciones:
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1" “Que la actora es duefia o propietaria de la parte de
casa noeva de dos pisos, construida reclentemente por £l
sefior Francisco Haeberlin, gbivada en esta c¢indad entre
la antigpa Carrera de Azuoro. hoy carrera #°, ¥ a anti-
gus Calle de Tunia, hoy calle 7. cundra tercora, ¥ com-
prendida tal parte en estos linderos; por el frente & su
entrada, con casa de los horederos de la sehora Acelia
Bilaleazar. Iy citada carrery 6 de por medio; por el cos-
tado izquierdo, con casa de la famlilia Vergara, calle T
por medio; por el costado dgrdcho, con otra parte de la
misma e2sa, eoastruida por el sa nombrado sefior Jlae-
berlin, mme lirea imaginaria por medio gue sea paralela
- & la llnea rects de las paredes del costado isguierdo del

edificlo ¥ trazada a la distancia de seiz metros treinta y
dos centimetros desde las indicadas paredes del costado
{zqulerde; y pur el respaldo, eon otra parte de 14 lsma
ciasa levantada por el senior Haeberlin, una linea imagl-
narin por modio gue sea paralels @ la linea recia de las
paredes del trente del mlsmo edificio y srazada a la dis-
tancla de diez metros veintiséls centimetros desde las
indicadas paredes del frente; la cual parte de casa rcom-
plaza al antiguo ediflcio de dos pisos que existio haszta
peres de mediados do septiembre de 1927, derruldo lheégo
por. ¢l scfior Haeberlin, ¥ occupa €l perimetro o lugar gue
orupaba tal edificio, que se 8 adjudicd como lotc numero
"2 gn la division de una parte de la casa gue fus de su tia
sefiora Rupcita Delgado, hecha e 12 de junio de 1916, ¥
aprobuds, por el Juez 3@ de este Clreulto et 14 de ABDEtO
del mismo afo, loté que Lenia Ias dimensiones anntadas
antes v estos finderos: por el frente, a su entrads, con
casa de ln tamilia Vergara, Calle de Tunjs por medlo;
por el costado izguierdo. con &l lote de la sefiora Elena

Calvache v. e LOpeg, linea transversal por medio; por
gl respaldo, con el lote numere 2%, que se le adjudico al

sefior Leonldas Santacruz J. ¥ sus hijos, paredes por
medio; ¥ por cl costado derechio, con casa Ge la familiz
Belaledzar, Carrern de Azuoro por medlo”

En subsidio pldid se declarara “gue es dueiia de 1a lo-
calidad o selar que ocupd cl antiguo inmuehle, consis-
tente éste en una parvte de casa de dos pisos de 10 metros
o rentimetros de largo por 8 metros 32 centimetros de
ancho, que se 1= adjudicd como lote nimero 2° en la sub-
division de 1& casa gue Tue de la sefipra Ruperta Delgado,
junto con la respectiva parte de casa nueya dc dos pisos
construida recientemente por €l sefior Fruncisco Haeber-
lin, gue reemplaza al anbigue edificio derruldns por el
mismo sefior Hacberlin, parte de casa ubicada cn esta
cindpd entre 1o antipus Carrera de Aructo ¥ la antizua
Calie de Tunia, por los Jinderos a gue se retiere la par-
tiridn mentada, la eseritura ndmero 192, de 22 de
mayo de 1917, otorgada en la Notaria 17 de estc Clrealio
v la sentencia de 21 de marzo de 1028, del Juzgado 17 de
este Cireutto, confirmada por la de § de sexilembre del
misme afio. O gue siendo, como ha side ¥ Io ex, duena
a propiesaria del edificio que se Ig¢ adjudled en la divi-
sidn hecha el 12 de jonio de 1618, desidemente aprobada
¥ protocolizada en la Notarie 2* de este Clreuito Lajo la
eseritnra numern 418, de 6 de scptlembre del mismo ano,
de una parte de casa ubicada en esta ciudad enire las
antignas Carrera de Azueru ¥ Calle de Tunja, le es igual-
mente ahora de 1a parte de easa nuers de dos pisos, tasg
constroide reclentemente por el scfior Franciseo Hasher-
Iin, en toda iz extenszidn del Ares o zolar que coupd =u
antlguo edificin al coal recmplaza o vieng a reemplazar,
el cierta modo, aguella parte del nueve edificle, por los

—= 2 s ——— |
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linderos gue corresponden al lote nimiero ¥ de la parti-
cirm de qué se hz hablado, de Ix venta efectunda a Celso

Cabrera P. ¥ a qué se refierd ln sentam‘:m de 21 dé niardo
de 1628.°

2¢ “Que ¢ séfior Haeberlin, como posecdor dal inmiuné-
ble de gue #e trata, debe entregérsélo o reéstiluirsélo,
dentro de tres dias de Sjecutoriada la séntencia que se
dicte, con indas sus ereceslongs, mejoras y frutos; consi-
derandnse v declardndose a dicho sefior colno woseedor
de mala fe, ya para las frestociones mnduas como pdra

_ln demas a Gue haya luponr. -

3" “Que el nombrado sefior Irancisco Haeberlin esld en
la condicldn de comprader dé cosa ajeha respecta @ su
inmueble, y ha sido § ez poseedor irregular ¥ de miala fe
del mismo inpoeble, desde (ue lo edmprd 8 Leonidas
Santadéruz J. v Celso Cahréra P.: o qué ha sido v es po-
seador irregilar de tal Inmiéble desde gue lo Sompré, y
fue ha sldo ¥ es poséedor de aiala fe desde antés o 8l
tiempo de demiolerlo ¥ desde antes de eonstruir sebre su
ama el edificio nuévo que alli s= ve.

4 “Quo dehe ordenarse Ia cancelaciofy, al rr-s.pactwn
Reglstrador de Instrumentos Pdblicos, de las inseripeio-
nes de las escrituras publieas numern 362 dé 23 -de mayu

de 1935 niiotern 204 de 27 de junia de 1925 y nimero 286

de 1' de junio de 1920, en las cuales constan las kransfe-
rencias hechas 8 Santam I, ¥ por ézte v Cahrera ?
gl demandada.

A Ugue ¢ mismo sefior Hacherlin dehe pagarle a justa
tasacion de peritos, dentro de tree dias de ejecutoriada
la gentencia relativa a lo reivindicacidn de que se trata,
los frutod elviles. o sea los arrendamientos percibldos o
que hubiera pedido perciblr con mediana inteligencia ¥

- activldad v desde Ia Techa en que eomprd &) inmueble en

dos porclones, 1 23 de mavoe de 1927 ¥ & 29 de junio del
mismo zfio. :

- 0" “Que el mismo sciior Haeberlin deke pagarle a justa
taspeion de peritas, dentro de bres diag de efecuforlada
Ia sentencia de reivindicacion, el valor de les materiales
de su antigno edificio que se dermolid ¥ do los cualos ma-
teriales se-ppropld v dispuso; y

'.'-" ”Gﬂs’,a.:c."

Fl demandade s¢ opuasa a la accldn, ¥ en cuanto 8 los
hechos fundamoentales de la demandz, 05 confestd ==i:

“a) Es verdad en enanty a las dimenslones del lote ni-
mere 2; en cuanto a lo dem&b ya que la petora Io afirma,
gue dé la prusha.

"b) Es verdsd, peru se declmﬁ ia nulidad d= la cscri-
tura 192 de 32 de mayo de 1817, no porque 1o senola
Eloisa Idpes de Dia2 tuviera devecho para obtenerla, sino

porguee Celse Cabrera P., demandado, no produjo la

prucha de lp prescripeidn de la aeccion resclseris, consiss-
tente cn que, desde 1916 (21 de enero), Elaisa Lopez de
Dizz era habil ¥ capaz pars comparersr ea juicio en wir-
tud de Ia pulorizaeion que en csa feeha le coneadid ol
agﬁur-Juez de eate Cirecuito.

“Froduclda esia prucha, guedaba establecida Ja pres-
cripeion de o accidn reselsoria, por haber propuesta la
demanda de nnildad de la eseritura 192 de 1617 fuera del
cuatrienio legad, va gue en virtod de 1a aulorizacion pata
pcomparecer en julcio, ese ouatrienio le corrle deasde la

celebracion del conteato. Niego este heche en todo 1o
domés.

“¢) Es verdud que Celso Cabrerg P, por escritura nd-

Ty P
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mern 256, de 17 de Jinio 'd:: 1520, dig en venta g Leonidas
Santacru? T, la s4la expresada en la mentada escritura.

s verded (ue el mismo vendedor Crbrera P, por £3-
critura numero 204, de 27 de junic de 1927, dlo en vents
al sugerito 1as dos tiendsy indieadas en esta escritura; ¥

“Eg pezimizmo verdad que por eseriturg niimero 362, de

- 23 de mayo de 1927, Leonidas Santacruz J. we dic-on

venta la eaza de alto ¥ bajo a que se reflere esta estri-
tura, incluyendo én ella la sala gue Cabrera P. habia
vendldo a é] por escritura 256, de 1¥ de junio de 1520, En
virtud de esta compraventa, fil duefio de dog tiendas ¥
del splon que existia zobre ésfas; ias gue destrui por st
mias, porque estapan inservikles para levantar el edifl-
cio moderno ¥ elegante que he construide, Lo nlsgo en
I demAsa, ; :

“d} Lo niege en eunanio a que yo haye reclbide los in-
muebies gue compre, en buen estado de servicle; por el
coutrarie. eran viejos, cnarteados, 1s techumbre comple-
tamente nntll, antiesséticas, Fracticaniente lo que com-
pré sue €l solar para edificar.

“g) (Digpuse a mi voluntad? &S1.- f'Dispuse Bl Mmi pro-
vecho? MNo, pnrque ne habin nada que pudiera. aprove-

‘Eharse. . e o . A

“Ey 'Wo 85 cuestion de hecho sino de derecho; perc no

sy posgedor irreg':ular_,_ porgue mis titulos nd dimanan de

personas incapaccs; provienen_de persohag DAbilss ¥ ca-

paces ante la ley, lzles son 1os sefloros Celst Cahrers P..

¥ Leonidag Satancruz J. TAmpacs 0¥ cOmpracor de coss
ajena, porgue la nulidad relsflva produce efectos clvlles

- mlentras no =ea declarada y, cuando ¥o compré, ni si-
gutera sc habia presentado la demsanda de nulidad, En

efecto, yo conmprd asi: -

“Er escritura 204, de 27 de junio de 1827, a Celso Ca-
prera P., y en escrilura 382, de 23 de mayo de 1827, a
Leonidas Santacruz J. ¥ fue spenas el § de septicmbre

de 1927 cuando Elaisa Lopez de Dizz demandd a Celao

Cabrera P, por la rescizlan de la compraventa contenida
en la escritura 192, de 22 de mayo de 1017 (no obstante
que ténIa autorizacion pars comparscer &b julcio desde
£l 21 de emero de 1818). Comprd, pues, A (UICLESs 2Iah
duefios ¥ po@lan vender ¥ tranamitlr ¢l dorminio.

“py Lo niega. Sabia que la sefiora Flojsa LOpeZ era
soliera, porque esta sefiora se dio de tal en la escritarn
103, de 22 de mayo de 1917; cuande ella me descubric su
verdaders egtado, ¥o yo habia pomprado ¥ estaba termi-
nandn la demulic‘lll."hn: ¥ .

“hy Eg verdad an cuanto 4 la consbraceldn del nueve

edificio; lo nkego en cuanto & 1o demas, Ll ATed ﬁue pudo

zer de 1g sefinra Lopes, viene a set uba pequefia prric de
1a totalldad de mi edifirio.”

Fl demandady bropuso, ademds, las excepeiones de
prescripeidt de 18 acclon resciserin; nolidad de las sen-
teneing de 21 de mareo y 6 de septiembre de 1528, profe-
ridgs por el Juez 1* del Circulto ¥ por ¢l Tribunal Supe-

.. rior de Pasta; preseripeldn adguisitiva del dominio sobre

la salda o saldén gue existla sobre las dos tiendas; pres-
cripelon extintiva para relvindicar el area o solar, con
gus tlendas ¥ 59.1{::1_ superior, ¥ peticidn de modo Inde-
bida e inmprocedencla de la accldn. ;

En sentencia de abril 7 de 1831, ¢l Jues resolvid cl pleito
en estos términos: : :

W

= —~

. 1" No es improcedente la demanda estudiada.

2" No se han probsdo las excepelones perentorias ale-

" padas por el dermandado. oW

3 Elois Lapeg de IMag ea dnefis del solar que QoUpd
el antiguo adificio, eonsistente Fm una parte de Ia casa
de doz plaos, cue ge le adindicd como lote numers 2¢ en
la. subdivizsién de la easa que fue de Ruberta Dipado,
contenida cn la cseritura de protocolizacién otorgada en
la Notaria 2* de este Circuito bajo ek nilmers 418, de § dn
septiembre de 1918, junto con la respoctlva parte de casa
neeva de dos pisos, vonsiruida pur Francisco Huacberlin,

parte de casa ableada en esta cludad, entre la carrera e

cuadra 6 v oalle 7% cnadra 3, por 105 sipuientes linderos:
por el frente 2 su entrads, con casa de los herederos de
la zefiora Acelia Belalefzar, carrera 8 por medio; por el

costado izquisrde, con cash de In femilia Vergars, calle .

T por medln; por el costado derecho, con ofra parte de
la misma casa construida, por Francizoo Ilasherlin, una
lines imaglnaria por medio qile sea patalela a la linea
recta de lis paredes del enstado izguierdo del edificio ¥
frazada & la distancla de sels metros ¥ treinda ¥ doy cen-
timetros, desde las indicadas paredes del costado iz-
quierdo; ¥ por el respaldo, con obtra parte de la mizma
enka levantada por ol sefor Héebcrlin, ane linea tmapgi-
naria por medio que ea parzlels s la linea recta de lag
parades dellﬁ‘ente del mizmn edificie ¥ trazada a la dis-
tarcia de dieg motoos ¥ veirctlsdis centimetres desde las
indicadae paredes del frente,

4 Iranclsco Hé,eberlm, como pozeedor del inmuehle -

especificado en et mnterior punto, debe entregilsels &
Elolzz Lopez de Diaz con las cosas gue fonman parte o
e reputan inmuckles, de acuerdo con el articalo 962 del
Codiga Clvil, dentro de tres dias de ejecubotiada esta sen-
tencla ¥ éiemprﬁ'que Ia_demsndante l& pague 18 suma de
ciiner mil pesos (3 S,Uﬂﬂ} 010, eoma valor de mejoras o
accexidn o gque =¢ pzegure tal valor a satisfaceidn, puesto
que al posesdor vencido se le otorgn el derecho cstable-
cida por el articule 970 del Codigo Civil)

8. Abauédlveas al demnandado de las demas netleiones
Iormuladas en cl cacrlto demandatorie de I1 de junio de
[8d0.

"6 Y en Ilrme esla gentencis, comuniguese al sefior’

Registracor de Instramentos Pliblicos la cancelacldn da
la inscripelén cuya certiliecacion apacece an el pliego de
trlins 54, :

“Anota el jumgador que no eabe provideneiar aqul sobra
devolueldn del precio ecogadn por el demandado, cuya

. porsecncion 1a harda en la Jorma prec:aptuuda, poer la oy

clvil en el capitulo de la obligacion de saneamlento.”

Por.apelacion de ambasg partes, &l Tribunal Superior de
Fasto, ¢ santencia de eners 30 de 1938
nrimer grado “para deelarar como deelara probada la

expepeion de preseripeion adguisitiva de la pieza alta

arriba menclonada, ne siondo—por lo mismo-.la sefiora
Eloien, Lopez de Diaz duefia sino de la tienda o solar (sic)
de gque antes sc habld ¥ que tiens un valor de cuafrociern-
uos pesce (§ 400) moncda leeal. ¥ la vonfirma en e
demas.”

[

La domandarie inferpuso casacién. El recurso fue des
clarado admlsible por lo Certa. El recurrente adacc 1as
cansales primera ¥ segundz del artieulp §20 dei Codipo
Judicial. -

, Meformé 1o da
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Serinda camsail,

Dice el recurrente;

“Ante toUo—Rungue este rEpAro sSparezca en clerto
modo Intruse ¥ Ge cscasa signiticacidn, pues la impor-
taneia de mi derands la vinenlo en los sigulentes moti-
vas—sanoto no estar el falle consonante con los prn_tenl
siones oportunanmente deducidas, por lo cual lo acusa, ya
mue asigna el valor de cmatrocientos pesos a una tlenda
o (xic), solar cuyo avalio no fue objetc de la demanda
nl de Ias exccpciones,”

e congidern:

Las prestaciones mutuaz legalmerdge quedan incluidas
en la demanda, de suertc que el jnzgador siempre debe
conslderatlas en la sentencia, ora & petleldn de parte,
ora de oficio. Esta es la docirina de la Corte, csiablecida,
enire otros. fallos, ¢n la sentencia de agﬂatu 29 de 1922,
cuyn parte pertinente dlce asi:

"Reapeclo deo-la scgunda causal dice el recurrente q‘ue
Ja sentencia no estd en consonancia con las pretensione:
dedueidas en oportunidad por lns partes, pues £l senten-
clador hisv declaraclones que no se habian demandado,
Esaz declaraciones son las declslones del Tribuanal red-
pecto de Ias prestacinnes mutuss, tales como los perjul-
clos, frutos, etc., consecuencias de la resolucion del con-
itato decretada; declaraciones gue efectivamento no se
pidieron: en ls demandsa, perp decisiones de este pénero,
ha tesuelto la Corte, no generan la segunda cousal de
_ gasacion, porgue lo que constituyce materia de prestacio-
pes mutuas entre lag partes es cbjefc comprendido ipso
facts en el Juicio, sin que Raya necesidad de dernandurlus
expresamente.” (Gacela Judicial, XXLX, 248, 29).

En consecuenciy, s improcedente 1a gegunda causal,

Primera cguasal.
kTl

smepar ovidente de hecho, dice el recurrenie, al pasar
con los ujes cerrados por sobre la parilda de matrimonia
' de la actora, pues al declarar probada la proseripeldn

adguisitive—en parte—cl fallo a& pone en flagrante gomn=- -

tradiccion con lal prueba y de hecho desconoce el ma-
trimonto; como también error de derechq, pues nlega a
gsa piesa el valor ¥ alcance legal, segin el cual debe
impedic 18 vbra adguisitiva del tiempo que funde tal
excepelon, Dado el yalor legal de &g pruebs no cobe
hablar de prescripeldn contra la aciera colocada bajo la
epida de Ia potestad maritel, Asl pues, ese error evidente
de hecho ¥ de derecho causa la Infraccifn direcia del ar-
ticulo 2620, nimerp 17, del Codizo Civid, ¥a que se debit
declarax suspendlda la preseripelon.”

Ze considera:

Dice el Tribunal gue “salta & la viska quc el deman-
dado sefor Francisco Haeberlin adguirit por preseripeion
exirgordinaria el dominie de la sala gue el sefior Leoni-
das Santacruz J. compré al sefior Celso Cabrerz P, ¥
comp el sefior Heeberlln alegd tal preseripeldn, hay que
reconocerls a su favor, lo que 8¢ hard oportunamente, ro

estando por demdg consignar aqul que el sefior Santacruz '

oo ha sido demandado.”

El Tribunal incwrrié en un error maniflesto, toda vez
ue en ¢l juicio no hay prucba que acrpdlte haberse cum-
plide la prescripeién extrmordinaria. Pero eoma el recu-
rrente no zeusd la senlencis por esle mobivo, la Corle
Carece de facultad legal para recomocer oficlosamente tal

error, suficiente para casar la sentencla, 31 se hubiese
alegode. '

Como el tlempo para adguirir el dominio por preserip-
clon extraordinaria no se suspende en favor de la mujer

casada, el cargo es infundado (articulo 2532 del Codigo
Civil}.

“Cuanto a le buena o mala fe del zefior Haeberlin
—d@lce el recurrente—al adqguirir la posesidn del fundo,
cuestidn cardingl en easle negocio, error hay evidente de

~hecho al pasar asimismo el juzgador con los 0jos venda-

dos por sobre el cdmuln de proehas due voy o sefialar.
Las declaraciones de Alejandro Rosas, Jorge Coral Same-
per ¥ Elena de Rozas, segin las-cuales ¢l estado civil ge
la. petora era en Pasto pubiles ¥ notorlo. Lag de Fran-
elsco Murlel, Leonidas Santacruz y Ludwig Brandt, proe-
ba plena deslymbrante del conoccimiento gue Haeeberlin
tenia del vicio con gue se arriesgd @ comprar. la pozi-
cion 3%, cn que dice ‘procedid m comprar puestn que el
titulo de Cabrera tenia diez afing® y 1a declaracién de su
consultor Benjamin Safindo, gue demuestran el estudio
con gue se Juisg asegurar el amparo de la prescripeidm.
Ouro indiclo elocuente: Cabréra comprd el 22 de¢ mayo de
1917 ¥ Haeherlin tuynp el cuidade de ascgurarse con la
media noche del 22 al 23 de mayo de 1987, Bs necesario
vengarse uno pala no ver en csta montafia de pruebas la
conciencia con gue e! demandado se embarcd (por for-
tuna para la justicia errando en su plan) en el negocio.

- ‘Quiero saher gquién me saca de alli una vez comprado.’
Quien aei confla su snerte a lg sombra de una media

noche debe sufrir las consecnendias.'

v

Be considera:

En lg prescripeisn extraordinaria sc presume de dere-
tho la buena fe. En ¢nanto o la sala, el Tribunal declard,
como se vio en el eztudio del cargo anterior, probads en
favor del demandedo la prescripeion  extracrdinaria.,
Magz como ¢l reeurrente no acusd esta Heclaracion, ella
queda cn firme, 8 pesar de no tener apoya en o8 Antos.

El cargo, por consigulente. es iImprocedente.

Dice el recurrente;

“Be funda tampbign la sentencia en gue por haber ad-

quirido = titulo de venta ¥ por escrituras pablicas regis-
tradas—por haberlo ecomprado legalmenie,” som los tér-
minos empleados- -2l demandado posee el predio con
Jwite titole ¥y tieng ese olro requislto de 1l poseslon re-
gular.- Semefa Insplrarge &1 Juzgador en la cresncia de
gue el iusto titeln requertdo en el presente case por la
ley es el hecho escueto de haber pazetado par eseritora
piibliv: wna compeaventa, prescindiendo de que legal ¥
verduderamente el vendedor tonga o nd dominlo gué
transferie”

Se considera: = -

feglin el artieulp 2531 del Codigo Civll, “para ln pres-
gripelén. extrpordinaria po es necesario titulo alwuno.”
Atrds e analizd lo referenie s la prescripeion extraordi-
naria ¥ se llegd & 1a conclusidén de que la declaratoria
lecha por €] Tribunal estd en firme pnr no haher sido
gcuswda por el recurrente.

El cargo ps improgadente.

Mereed n las razones expusestas, la Corte Suprema, en
Balg de Casacién Civil, administrando Justicia cn nom-

bre de la Repiblica de Colorabia y por autoridsd de la

ley, decide;
1* No ze casa la sentencla recurrlda, dictada en este
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juigiv por el Tribunal Soperior de Pasle, cun fecha Lrein-.

ta de enero de il novecientos weinta v dus.
2" S condena al recurrente las costas del recurso.

Publiquese, notifiquese, coplcse, Insértesc on la Gaecta

- Judicial y devuélvaze el expediente al Tribunal de su

origen.

JOSE MIGUEL ARANGO—Jousé Joagquin Hernander.
Germdgn R, Jiméner—Augnsta ¥, Samper, Becretavio.
Corle: Suprema de Justicin—Sala de {asnoidn Civil—Bo-

goti, diciembre seis de mil neveclentos iveinta y das.

C(Maglstrado ponente, doctor German B, Jiménez)

Tinitidse este juicio con la aceidn accesoria de embargo
preventive ante ol Juzpade 2* del Cireulto de Cartagena,
por cserito de veintiséis de julio de mil novecientos vein-
t'nueve Promovio la aeclén J. J. Gdémes F., en sn ca-
racler de socig administrader de la sucieﬁad emerc.tal
J. J. Gdmez & Co.

“La Cesa que represemto—dijoze en el escrito aludi-
do—es agente en este puerto ¥ en el de Barranguilla, dela
Compafifa de Navcgaclon Maritima Namada Scandine-
viann West Indies Line Ltd., de Oslo (Noruegh), ¥ con tal
paracter hn venidn atendiends, de tiempo atras, el recl-
b ¥ despReap de los vapores de dicha Compafia que
han venido a Puerts Colombla y Cartagens, ¥ ha hecho
los gastos corregpondientss a taled operaciones, Inciust-
Vi le:.s de swministro de fondos a los respeetivos Caplta-

nas de los vapores aludidos.”

“Los gastos que ha hecho la Case que repreyento—dice
. J. Gomez F,—gue ascienden n $ 14,590-51, no los ha
podido reembolsar 1a Compadiiia demandada, ¥ ¢omo pre-
tende demandar a ésta por esa suma, pide al Juer gue
decreta el embargo preventive del vapor hcmw, peTte-
neciente a a referida Compafia, anclado en el puerfo
de Cartagena, ¥ el secnestro preventivo de la suma de
il doscientas libras esterlinas (f 1,200), que el Capitan
de la nave, por orden ¥ euenta de la Beandinavian West
Indies Line Ltd., ha puesto o las drdenes de la Casa de
T. 7. Gémez & Co., en poder de The Royal Ri.nl! af Ca-
nuda, de la plaza de Cartagens.” .

Previas las formalidades v las comprobaciones que eran '

det ¢ase, ol Juzgade deerstd el embarge de la nave ¥ el
e 1as mil doscientas libias esterlinas solleitado, por auto
de veintinueve del mismo mes de julio,

Comunicada csa providencla al Capitan del vaper Pa-

vifico, sefior O. Gram, &ste, en escrito de cinco de agosto

sigulente, dijo al Juez:

“Tengo & pedir & usted gue s sirva levantar el embar- 2

an preventivo de 13 nave Pacifieo, mediante una flanza
gue yo prestaré a satlsfaceidn del sefior Juex, o mediante
1.7 deptsito en dinaro que miedo hacer en un baneo de
eeta eludad, por la eantidad que el sefior Juez estime ne-
cosaris, Ksto para responder a garantizar las resultas
del iulcio que se intents nor el sefior J. J, Gomez F."

Luégo, como adleiohal a ese escrito, se presentd el de
ocho de agoste,' ell gue se concreia la, olerta de depositar
ung suwma de dinern para responder de las resullas del
jwedn; ¥ el Jues, por auto de nueve del mismo mes, 116
ega suma en la ezntidad de & 15,000 oro legal, ln que &l
cxpresado Capitén Gram depositd pn ol Juzgado, segia
filigencia de trece de apoiln, que obra a toja 1268 del cua-

darnn 17 de este protoss, con 1o cusl se levantd el decre-

to de embargo de que se ha hablado, p:}r mtte de eailor-

¢e del citado mez de agosio_ a

" Entretauie, la expresada Sociedad J. J. Gdmes &.'{:u.,
representada por Su s0Cio administrador amiba dicho,
habia formalizade su demanda por escrito de fecha tres
del mmmu mes de agosto, diclendo:

“Fengo, por medio del presente. a proponer demanda
ordimaria contra la reterida Compania de Navegaclon
Maritima llamada Scandinavipn West Indiez Line Litd,
domiciliada en Oulo (Nor NEEA), PRIE due por scntcnula
d&.flﬂlth’ﬂ. ¥ ton citaclén del reproscntontc lepal de di-

~cha Compadia, sea ella eondenade & pagar a J, J, Cd-

mez & Co, la sumg do eatoree mil gelsecientos sescnta ¥
cinte pesos con vuarcnta y siete centaves (§ 14,605-47)
oro americano, que la entidad demandada debe a J, 7.
Gomez & Co., por gastos que &€stos hicieron e el recibo
¥ despeche, en Puerto Colombia y Cartagcna, de los va-
pores DMicte 3 Fores, perlenecientes a la Scandinaviun
West Indies Line Ltd, en los meses de mayo v junio de
miil noveclentos vmnthlueve en su earacter de Agentes
de dicha Compafia; que se Ia condenc igualmente al

* papgo de Ias sumas que J. J. Gomez & Co. comprusbe

Gue ha gastado en el recibp del vapor Facificp, pertcoc-
ciemle a in mismy Compafia, gastos que no pusda pre-
cizar, porque e! vapor estd en pucrto, v i 1a aduang ni
los demds interesados han acabado de pasar las réspec-
tlvas cuentas de gastos; gue ge condenc ignalmente a In
Compafis demandads, & pagar 1 1o Casa gue represento,
los Intereses de demora de lg suma arriba menclonads,
loz gaslos de profesin, los costos ¥ eostas del fuleie ¥ los
honorarios de abogado, Pide sl mismeo fiempo que el
presente linelo sea agregndos gl expedlents relative a la
acclon de embargo preventivo del vapor Paecifico, ¥ de las
£ 1,208, en el cual obran documentos que hqc:cn parta
integrante de esta demanda™

San. hechos de‘la demands:

“1* Loa sefiores J. J. Gémez & Co. son Agentes-em esta
ciudad ¥ en la de Barranqullla, donde tienen establecida
una Sucursal, de la Compafia de Navegacidn Maritimp
linmgda Scandinavian West Indics Line Ltd., domieilia-
de cn Oslo (Noruega), ¥ con cse caracter atendid al re-
eibo ¥ despacho de los vapores Dicto ¥ Euros, llega-'
dos 5 Puerto Colombla vy Cortapena en los meges de
ayo ¥ junio del presenlo afio, respectivamente, y estd
azendiende al recibo del vapor Pacifice, pertcneciente g
Iz misma Compafiia, surto actualmente en la bahia de

. este puerto.

“27 Los sefiores . g, Gémez & _Eﬂ., en gu carictar ¥a
dicho, pagaron el valor de los gasios caussdos por el re-
ving ¥ desparcho del vapor, Dieto, en Puerto Colombla, la
aumg de dos mil rirnm na'.renm ¥ slete peszo= con cuaren-

_%a ¥ cialro centavos ($ 2, IBT £4} oro ammano

=3 Pala reembolsarse de tu referids suma, como es-
taba convenido, ¥ como venia practicindose de tlempo

* afras, os sefiores J. J. Gomez & Co. librarmom una letra

de cambio (que acompadid s la accidn de embargo) 4 car-
go de la Scandinavian West Indles Line Lid., por ia mis-
na suma de dos mil clento noventa ¥ siete pesos con cng-
relily ¥ CUAtro centavos (§ 2.187-44) oro americano, la

cual-fue tomada por The Angio-South American Bank
Lid, '

“4* La expresada letra fue protestada por Ios tenedo-
res por falta de [ondos, ragdn por Ia cual los libradores
tuvieron gue reembolsar al Baneo el valor de ella _sus
Intersses ¥ sus gastos.

_E._
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53 Los pefiores J. J. Gomes & Co., gno s cardcter de
Agentes de la Compania nombrada. pagaron los gastos
conzados por el recibg ¥ despacho en Cartagena, del s
w0 vapor Micta, montantes s 1a euma de trés mil cuabro-
cicntog setenca pesos eon otho centevos [ 3,470-08) ovo
anerltane; ¥ pore reciribolsarse esa gurna libraron uns
ketra, por igual valor, a cdarpgo de la Conipanis téntas
veces nombrada ¥ a favor de The Royal Bank of Canads,
€ie estez ciwdad, Banco el cual la temd eomo de aoslumbre.

*§* L réferida letra, qué llevg fecha de velntioeno de
maye de mil novecientos veintinoeve, ¥ estd dlstinguids
con el ntimerg 1905, ¥ cxprosa que es gpirada por cuenta
ce gaslos dgl vapor Diste, fue protestada por los tens-
dores por fslia de pago, razdn por Ta cuel M5 giradores
tavieron gque reembolsar al Banco el valor de ella
{f 3470-08B), mis 103 Interezes en sesenta ¥ dos dias,
eralvalentes a § Tl-13 oro amerleano,

MeFL J. Gomes & Co. pagaron la suma de seis mil
cictto  cuslenta y tuatro pesos conl cineo centavos
(s 6.144{!5} OTC ANETICANO, Suimd 8 \gue ascendieTon los
pastos causados en el recibo ¥y despacho, o Prerto Co-
fombia, del vepor Egegs, en janlo dlilmo, vapor perte-
neckents a la Beandinaviar West Indieg Litle Lid., ¥ parm
repmbolsarse de tal sumg libraron ang letra s, cargo de
diche Corpafiia, por ignal valor, letra gue fue tomacda
o The Anglo-South American Bank Lid.

“g* La letra gue se acaba de mencinnar fue profestada
por falta de pago, ¥ las giradores tavieron gue rearshol-
EBar su valor ¥ sus intoreses ¥ gastos al Baneo gue la ks
ha Lomaee,

B L S I Gitmes & Co. pagaron 1a zuma de dos mil
pchiocienles cincuenta ¥ tres pesod con noventa cento-
vos (f 2,85%3-80) oro americang, nor valor de los gastos
causndos en el recibo ¥ despacho, on Onrfagena, del va-
dor Meros, en junio Wbimo, yepor perteneciente, como se
A dicho, a- 1y Scandinavian West Indles Line Lid., ¥ para
réembolsarse de aquella suma, Libraron una leira o ear-
gn fe dicha Compafiia, por igual valor ¥ a la orden do
The Royal Bank of Canadg, de esta cindad, quiets 1o tomd
como de costumbre.

10, La letra gue se araba de mencionar hi sido igual-
mente protestada por falts de pagno, segon gviso cable-
grafieo recibido por The Royal Bank of Canada, razén
por la cial los giradores tendran que reemboliar el valor
de es8 lntra con 2i: intereses ¥ oastos.

“11, In el reclbo y descargue del vapor Pacifico, per-
teneclente a 13 misme Compafila, v acluslmente BN puel-
lu, J. J. Gomez & Co, han hechio gastos cuvo moato de-
moslraréd en su debida eporbunidad, los cuales ne han
slde reembolspdos, y ;

1%, Fue convenido entre lp Seandinavian West Indies
‘Line Lid. ¥ J. J. Gomee & Co, que el réembolso de log
snticipos que éztos hieisran en el recibo y despacho de
los vapores de aquella Compatiia, les seria hecho en esha
ciadad, ¥ al eleclo, 2e¢ avordd con el Baneo el sizuiente
pracedimiento: J. J. Gdmez & Co. presentarian al Ban-
¢ los eomprobantes de gastos de cadg vapor de la Scan-
dinavian West Indies Line Ltd., ¥ sobre elloz el Baneo
entregaria a los mismos el valgr de dichos gastos, o cam-
blo de ‘tna letra contra aquells Compaiiia, sarviclo por el
cual égta abonaria al Banco un interés por comision, que
sh Inclnirfe en ef valor de la rospectiva letrs, seuerdo
que s ha eumplide invartablemente en todoa v cada uno
de los recibos ¥ despacho de los vapores de Iz dicha Com-

— e T ol A
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padiin, comg eonsta en todns lus cuenlas de goetos posa-
dag por J. J. Gomez & Ca. a la Beandipnavian West In-
dies Line Ltd."

He citan en seguida las disposiciones de derecho qie
Invroca ¢l actor, ¥ 3e sefiala o cwantia del juicio en tmas
de gainece mil pesos.

Admitida la demanda se ordend la notificacidn de ella
& la entidad demandada, por medio de exhorto, lbrado
al lugar de su duomivilio, ¥, ademids, esa misma entidad
fue cmpluvada por edieto en forma lepal, Pars due coni-
pareciers, @ estar a derscho en el juicio, ¥ transcurridos
varlos mmeses, por anto de velnticlneo de abril de mi) no-
wecienkbos trelnta, no habiendose hecho representar en
el inicio la Empress demendads, €] Juggado nombed al
docior Josd Sanbos Garcis defensor de ausente de la So-
cigdad {de Navesacidn Maritims, téntas veces nombrada.,

E] defansor, debidamente posesionado, contests la de-
manda el dicz de mave de mil nevecientoa ireinta, acep-
tando los hechog mareados en ella con los mumeralss 17
e T ¥ el ¥, “poxy desprenderse de lg; decwmentos acom-
ITofiados a la demands,” y negande los demAs, por Mo
constgrie—dice- ¥ por no estar comprobados en el ex-
podicnte. ;

En primera instancla el juigio termindé per sentencia

“de veinticinco de noviembre de mil noveclentos treinta,

por medie de Ia cual s¢ condena 2 la Compaiiis deman-
dada a pagar, dentro del términe de seis dias de notifl-
cada la senlencle, a la Sociedad demandante, la sums
de rcihco mil ochocientos pueve pesos con sesenis ¥ cin-
cao centpyvos {F 5,909-85), mis los intereses sohre esa SU-
rrg. al mayor tipo de la plaza, 8 partir del tres de agosto
dc mi novecientos yveintinueve, hastz que se verifigue
el pago. e le condend lgualmentes g las tostas del juleln.
1a parte demandants apeld e ese fallo, ¥ el cuptra

- de noeviembre de mil noveeisntos trelnta v uno, el Tri-

bunal Buperlor de Cartagens 1o reformd en ostos tér-
minos: : '

“1v Comdénsse a la Compafis Seandinavion West in-
dies Line Limited, domleilinds en Oslo (Noruegal, & pa-
gar g los seflorea J. T, Gomes & Co. la cantidad de ea-

Ctovce mil selseientos segenta y cineo pesos con cuarenta

v siete centavos (§ 14,665-47) ore amerleant, & gue as-
cienden les sumas inverildas por éstos en los recibos de
los vapores Tricto ¥ Eures, el los meses de mayo ¥ iundo
e mil noveclentos veintnueve.

“2' Condénage a la misma Compafila o paget o los de-
mandantes, sefiores J. F, Gémez & Co, loa intersses de

© ok Euma, & la rate comerpial de In plaza, desde due Be

hivieron los desemboleos hadgta gue ze veriflgue el papgo
total de 1@ suma & que 8e eontroe estn scntencla (artien-
los 2184 del Codigo Civil ¥ 212 v 219 del Coadlpo de Oo- -
metelo): ¥ '

3 Cordénase asimisme a ia Casa Scandinzvisn West
Indlez Line Limited 3 pagar la cantldad de veinticuatio
Pesos con oehenta v ocho centavos (§ 24-88) cro colom-
piano a gue faclenden log gastos hechos en el reciho del
vapnr Pacifico, en el mes de junin de mil noveclenios
veintinueve, segin comprobantes gque obran sn auntes,
¥ sus intereses legales desde lm fecha en gue se verified
€l desembalso hasta gue sean pagados dutos = log de-
migndantes. ' ;

© “No hay condenzeidn en €osfas en esta instancls.

“WQueda en Ios términos anteriores reformad~ el fallo
apelado. _ —_—

Ee
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“Como en antes hay constancia de que a la orden del

sefior Jueg 2* del Gircuite estd depositada la chrntidas -

e diez ¥ ocho mil pesns oro iegal ($ 18,000}, seis dlas des-
pués de ejecntoriado el auio de obedecimientv que se
dicte por el inferior en relacidon con eska sentenela. ¥
previa la Wquidacion de 0s intereses corrignles, manda-
i pngar de esa smma las cantidades gue resullen deber-

se en virtud de esta sentencia v 135 Costas de 1a primets

instanela ™

El represeniants dc la entidad demdndada interpusc
pute 8l Trlbunal el recurso de casacidon. Concedldo dste,

Ia Corle lo declard admisible, en auto que estd ejecubo-

riado. ;
Para resolver el recurso, se considers:
1' Mee el recurrente:

“La primera ¢ousal del recurso se funda en ser la sen-
tenela violatoria de Jos aerbicules 835 y 846 del Codigo
Judicial, disposiciones guc son dz cardeter sustantivo, en
cuanto la sentencia excede de lo pedido o le demanda,
ya gue ¢ dispuso por el Tribunal que de la suma de
* 18,000 oro legal. depositada en el Juzgado, se- mandars
pugar, previa la lguidacidn de los intersses corrlentes,
las cantidades gue resulten dchulaa }' las cnata.s de lie
primera instancia,

“En ninguna parie de la demands—dice el recarren-
te—ge ha solicitado et pagn con la suma que ordend el
Tribunal, ¥ gl efecto basts ver lp purte pebitoria del 11-
belo respectivo.
Tribunal condend en eXceso, ¥y en uh punto que no fue
golicitado nl pretendide por el actor, ¥ bajo este aspecto
es cospble la senlencia, al tenor del texto legal corves—
pondiente. .. ... No sc disculié por los litigantes sobre
esta materia, ¥ vicne a violarse un principio sustantiva
consagrado en el articolo £33 dei Codizo Judieial, en apli-
caclén del princlplo bisico comsagrado en la Constitu-
cidn en el articule 26"

Como &e ve, ggui invoca el recurrente la causal sepun-
€z de casacidn, y 1a fundz en que, en s conecplo, la sea--
tenela condend en exceso, ¥ en un punto gue no fue so—
licikado ni pretendido por el actor, Pero se obterva: la
congruenoia que ha de gusrdar 1a sentengia, de acuetdo
con log articulos 835 del Cédigo Jndielal ¥ 2¢ de Ia Ley
168 dea lﬂﬁﬂ hi de conformarse eon todag lag demandos

¥ P ‘ctonsiones pportunemente deducidas pur tas litigun-

ke en el fulcla,
La ley procesal gue rogia cuand-} ge slguld el juleio,

eomsagrabe lo mismo gque la ley actual: gue el que haya

demandado o intenle demandar a otre para el cumpli-
riente de yna obligacion personal,
seguridad del pago, el embargo ‘de bienes del demanda-
do o presunto demandadoe en cantidad suficiente, para
que el juicio no sea lusorio en_sus efectos. Bs csa pe-
ticidén une accldén accc:oria que e dirige al Juez para
asegurar la electividad de Ia accien principal, ¥ ya so
vio que la Bociedad demandante comenzé por aguelia
peticién mccesorla con relaclén al vapor Pacifleo, para
asegutal los efeclos de 1a demanda gue iba a intentar,
¥y gue seguldamente intentd contra la Compaiils Scan-
¢inaviin Webt Indics Line Litd.; gue esa demands (Is
principal), fue propuesta por ederito de tres de agouio
de mil novecientos veintinueve, presentads en . gu fecha
8l Juegado del conocimiento, diez diag antés de que qué-
dara sustituido el embargo del buque por la suma de
§ 18,000; que el treee del mismo mes se depositd en efee-
tivo, & !a orden del Juzpado “pars vesponder.-dice la

Es, pues, evideiite, que la senbtencin del |

puede pedir, para-

diligeticia—de lms .meultm del juicle ordinarie que s,

" pate Despacho adelantn lo Secledad J. J. Gomez & Co,

contra Ia Scandinavion ‘West [ndies Line Lid., por suma
dg¢ pesos.”™ -

Estas consideraciones S0l suliciembes para justificar
1a procedencia y perfecta congruencia del fallo recurri-
de con las pretensiones opurlunamente deducidas enr el

-pleito, en cuanto al econdanar. como condenz, a 1a Com-

-

pafita demandads ¢ pagar a los demandantes la sumia
de que trata el ordinal primero del {ailo, con los intere-
gay correspondientes, ordens gue el pago se haga toman-
dn dicha suma ¥ la aue alreje la lguidacisn de 1os in-
terases de 1oz dicm ¥ ocha mil pesns, depositados DBreclas-
mente para responder del cumplbniento cde osa ohliga-
ciom, cxs0 de gue ellp Duera declarada a eargd de 1a Com-
pafila demandada. El cargo es infundado. '

2 Dice el recurrenie:

“Tamhbien ean la disposicion del Tribunal, de aplicar
1= suma depositnda en el Ju2gadn 2 4 las resnltas del
juicin, e viola &l articulo 848 del Codigo Jodicisl vigen-

~ t= al momento de proferirse 1z sentencia.™

Transcribe en seguida la disposiclin del eifado articn-
lo, ¥ agreza; '

“Al folio 125 vuelio del cuaderno princlpal aparece uha
tiligenela, segin la cual el sefior O. Gram consignd di-
nern Suyn, ¥ omediante meincorial, gue obra al folic 129,
aclara ficha diligencia ¥ deld a salvo oz derechos del
dueflo de ese dinero, ¥ ¢l Juzgado dicld aotoel nueve de
amosto para que se dejara la constaneis  respectiva, or-
denandos que se llevpra & conocimiento . de los Interess-
dos, Azl puez el demandante. antes do establecer su
domanda, sabig 8 quién perfenecia dicho dinere, § sl
ha gaerido ejercitar accidn sobre él, debia haber dirigi-
dn su demanda tamblén contra el legitimo duefio de di-
cha suma, ¥ pedir cxpregaments en 1a demands la apll-
cacidn de dichos fondos al pago de lo m:e pudiera el Juss
declarar en su favor.

“Bajo este aspecto, el Trivunal ha cundena,liu 3 .m:rsu-
na que mo fue demandada, que no estuvo presemis en el
jilelo, ¥ gue, por lo tanto, que no pudo hacer valer st
gerccha, com vinlacién manliiesta del articule B46 del an-
tguo Cadign Judicial.’’

He considera:

-El1 representante de los demandanles J. J. Gomez &
Co., en eselilo de velntleéls de jullo de mil novecienlos
veinsinueve, dirigida al Jues. del conoclmlznto. expuso;

“Por esta suma (la de § 14.590-51) oro americano, yoy
a ‘mientar demanda conlra o expresada Compafiig Scan-
tinavian West Indies Line Ltd, ¥ deseando ascgurar los
efectos de mi accidn, pide a ustéd gue decrete el embar-
oo preventive del vepor Pacifico, anclado en este puer-
to actualmente, pertencciente a la misma Comopalifa, la
cual lo envid o este puerto a la consignacion de J. J. Gd-
ricz & Co., Agentes de élla, como he ‘dicho atras; ¥ que
geerete of secuesten preventivo de la suma de un mil
cascienias llbras esterlinas (£ 1.200), que €l Capitan de
la referida nave, por order v ecgenta de la _Gumpaﬂia
Seandinavian West Indies Line Ltd., ha puesto a las
diddenes Ge la Gasa__.que represento, o sea la firma J. J.
Games & Co, en poder de The Roysl Bank of Cansada,
dc este cisdad.” .

El “Fuzgada, previe el juramento y la fianga gue al

" efeeto prestd el peticionario, resclvid asi el incidente:

*.o.o.... esle Juzgado 2'.del Circnito ....., decreta
i Bmhargn yprevenlivo Jel vapor Facifies, anclado en



60 ' GACETA JUDICIAL

este puerto, bafo £l mando del Capitda O. Gram, parto-
neciente & la Compania Scandinavian West Indies Ling
Ltd., envlado al puerte de esta ¢ludad & la consignacién
de J, J. Gomez & Co, ¥ el sccucstro preventive de lu
suma de un mil doscientas librag esterlinas (£ 1,200} gue
el Capitén de la referida nave, por orden ¥ cuenta de la
Compafila de Navegacion nombrada, ha puesto a lag Or-
denes de J. J, Odmes & Co, en poder del Roval Bank
of Canadp, de esta cindad.”

-Motificado el embarzo del vapor Pazifiso 3 su Capitan
O. Gram, éste, en escrito de elnen de agosto de mil no-
vecientos veintinueve, dijo al Juzgado:

“Comlenzo por manitestar o usted que el sefior Gomeez
anda erradn sl declr que ol bugue Pacilics pertcnece a
la Compafila Beandinavian West Indles Line Lid., Com-
bafia que es deudora—segun dicho sefor Gomer afir-
ma< de la Casa que éste representa, Bl citado vapor, es
hoy de Ia propledoad del cefior B, B, Aaby, de la eciudad
de Qulo (Noruega), como puedo eomprohario con 13 do-
cumentacldn que tengo en mis manos. ¥y como mEs tarde

Ll

iy comprobard ante unsted, en ejerciclo de las acclones

legales gue Intentzré por medio de spoderado.

"Por ahora venpgo a pedir a usted gue se sirva levaniar
¢l embarge de’la nave Pacifics, mediante una fienza gup
yo prestaré a satisfacelon del sefior Juez, o mediante un
depésito en dinero que puedo hacer en un baneo de esta
cludud, por la cantidad que ¢ seflor Jued cstime nece-
saria, Tato para responder o garantizar 1as resultas del
jwicio gue se intents por el seﬂn; J. I, Gémez B

Seguldamente. en escrite de ocho del mismo mes, &l
nilsmo Capitin O, Gram dijo al Juzgado:

“Adiciono mi peticién anterior, sobre desembargo del
vapor Paeifico, diciendo 2 usted que ofresco depositar
agul, en un MQEﬂ de la ciudad, Ia sumpa de guince mdl
dolares para responder de las resultas del juicio gue ol
sefior J. J. Gomez F. ointente en virtud del embargo di-
cho ¥ del secuesiro de las mil dosclentas libras esierlinas,
Hago cste ofrecimients para que wsted ordene levmntar
tamblén el menciorado secuestio de las mil doseientas
libras esterlinms ™

El Juzgado, en aute de nueve de agosto, 1116 en diez ¥
orho mil pesos oro legal In suma gue debla depositur el
peticionario, y el trece del mismo mes se extendld Iz co-
riespondicnte diligencia, en estos términos:

“En ly ciudad de Cartagens, a los trece (13) dias del
Imes de agosto de mil noveelentos velntingeve, estando
el Fuagardo 2¥ del Cireuito constituide en audiencia pabli-
ci, tomparecld en ¢l el sefior O, Gram, gquicn entregs
real ¥ materialmente al sefior Jueg, ¥ por ante el suseri-
tu Seeretario, ¢l cheque ndémeroe 2375, givado por ia enti-
dad bancaria denominade The Royel Bank of Canada,
de csta plaza. por Ia suma <e dlez ¥ ocho mil pesos
% 18,000) oro lcgal, a cargo de la misma v a favor de
este Juzgado, y para responder de las resultss del juicio
ovdinario que ante gsto Despacho adelantz la Socledad

T, J. Gomez & Co. contra I Scandinavian West Indies

Lina Ltd, por suma de pesos, a efecto de gue sen levan-

Litdo el decretn de cmbargo y secnestyo preventives die-
lados contra el vapor Facifico ¥ la suma de mil dnscien~
tas libras esterlinas (€ 12007,

“J3c flrina pars eonstancia la prasente dilizencia, por
todos 1os que en ella han intervenido. .

‘Pedro Custilla Pinega—0. Gram—{ita G. Camarge
Iflp,, Secrelaric Interlno,” .

B N =

Segmldamenic oi Juzgads proveyd amcerca del desem-
burgo solicitado, en auto de catorce del citado mes de
agosto, gue termina asl:
habiéndose llenado la exlgencia requerida

l/or el ordinal 4 del articulo 32 de la Ley 40 citnda. B&
precise aeceder a lo gne viene diche.

“Pyr “anto, ¥ 2 mérito de lo expuesto, este Juzgado. .,
levanta el decreto de embargo preventivo dictade contra
ol vapor Paeifleo, perteneciente a la Cempafifa Scandi-
navion West Indies Line L:d., ¥ ¢l secuestro de la sumap
ile un mil doscientas llbras esterlinns que el Cupilin de
Ia relerida nsve, por orden ¥ cuenia de =sta Compafila,
puso a las ordenes de J, J. Gomez & Co., o0 poder del
Royal Bank of Canada, de esta cludad.”

El articnlo 32 de 1a Loy 40 de 1007, ordinel 4', eitado
por ol Juzgadn, dispone gue se levante el secuestrs o em-

- bargo preventives, ‘sl la persons responsable otorgave

finnza & satisfacclén del Juez, o deposltare en dincrs ung
eantidad jpual a 12 quo se pretende asegurar con el se-
evestro o el embargo, en su caso.”

Al pie del arto Gltimamente citado se halia la siguien-
te dillgenciaz

“En la fecha, notifleo el aute aoterior al sefior O, Gram.

“"Cartagena, ugosto catorce {14) de mil novecientos
velntit-ueve (1928), ¥ dijo queo renuncia la ej!:t:utlnria.”

" Qierta eq que en autos (fola 120 del pupderno nomero

"3%), Hgura un cserito del Capitan O. Gram, en el eual

dice:

“F1 depasito que he ofrecido hacer, de la suma de
quinee mil délares, con los fines indicades, es con la re-
serva de gque el duefio del vapor Facifiea ¥ de las un mil
dosclentas libraz asterlinas, puede reclnmar sobre el em-
bargo ¥ el deposite o secusstro dichos, en el sentido de
que tanio ¢l vepor Paeifico y laz dlchas libras esterlinas
son de gu oexclusiva propledad, ¥ no fuve ragdn de ser
ci embargo ¥ el secucstro en referencia. En una palabra,
cl seitor E, B, Aaby tlene 4 salvg pu derecho para recle-
mar ante usted zobre la Ueualidad del embargo v del se-
cucstro mencionados, y para pedir gque se le devnelvan
lus quines mil pests oo amMeTicans dor voy a deposilar;

* pRés unlcx ¥ exclusivamente haré el deposito con el ob-

fetc de seowir mi. viaje ¥ de no soportar mds perjulcios,
ne porgus tenge yo qué hacer con la dends de la Sean-
dinavian West Indles Line Lid, ni 21 sefior E. B, Agbv

" Lampoen. Pldo que “w deje constancis de esto en ol Gota

thiz depduita ™ . :
Bl Juzzado pmve;ﬂ.‘l dal: i

“Apréguess a sus referentes con netiein de 1as partes,
a fin de gue ¢uedc constfncia en loz autos de la ante-
rior manilestacidn que hace el momortalista”

Del texto de estc auto, de nueve de apgosto citade, ¥
del de catorce del mismo mes. en la parle gue se deja
Llanscrita. asl como tamblén de la diligencla de depd-
slto de loz reterldos dieg v pcho mil pesos, resulta .gque esa
sng no guedd depositado en condician distinta de la
requerida por la Ley 40 de 1907, en sa articule 32, ordi-
nal 4%, que vlene transerito, ¥ conviene hacer constar gqua
lo atirmade por el Caplidn O, Gram en sus ciludos es-
eritos de cineo ¥ nueve de agosto, no eatﬂwa_ ni sc halla
en este proceso justificado eon documento alguno, pues
no presentd cnwonces, ni tampoco presentd después, la
dotvmentaciin gue dijo teney en =us manos, ni ha ejer-
citade ninguna accldn: de las gque anuneid en su escrito

= 1'~I
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de cinco de sgosio, nd ha liecho ninpuana otra gestlsn
distinta de 18 que queda dichia, encaminadn a respornder
de iaz rexultas dei jeiclo con el deposilo de log moneio-
nidos dicz ¥ ocho mll pesos para que fucran desembar-
godos el vapor Pacifico ¥ las mil doscientas libras ecster-
Hna=, embargadas como o propledad de lag Compefiia
demandada, sin <que e] expresado Capitin Gram, ni el
sefior . B. Anby, citado per &, nayan tratado sigquicta
te demosirar lo conlrarin en ninguns de las lnstancias
del julefo.

De gouerdo con estas mnamcmcmnm g8 observa: como
en este cargo, tal como estd plantaado, o se hace valey
inh agravio inferido a la parte recurrente, sino a_un ter-
cero glle, segun el recurrente, no estuvo presenie en el
jilclo, bastaria hacer notar gue como uho de los ohjetos

‘del recurso de casacidn es reparar los agravies goe Ip

senteneia haya inferide a los derechos del recurrente, la

weusaclon es improcedente, si ella se Teflere a Agravios

causados g terceros, como GCUTTE en el presente caso; pero
conviene ohservar también que no es cxacta la afirme-
Ccién que hace ¢l recurrenize, de «ue el Tribunsl ordens

. hacer cfoetiva la obligacidn demandada sobre fondos

ajennd o csta Nilg, Loda voz que Jos diez ¥ ocho mll pe-
s0c de que sc lrata cstdn directamente afectos al pago
de la eblipacion gqoe en la sentenein se declara a cargo
de la Compafifa demandadn, pues & ete fin quedaron des-
linados, segin lo cxpresa la diligeficla de depdsito de que
va se ha hecho mérite, Puesta la referida stma a dls-
posieion del Juer para responder de la obligacidn gue en
I sentencis definitiva se declarars a cargo del deman-
dadn, no es del caso entrar o congiderar su procedenels,
porgue, comeo lo consagra el articulo 1630 dei Coédigo Ci-
vii, "puede pagar por ¢l devdor cualguier persona a nom-
bre de @1, aun &in su consenbimisnto o contre s volun-
tad, ¥y aur. & pesar del acreedor.” El cargo, como se dijo,
3 Imprncedent-t'

3 Dice el rr.*t.u.trrna‘n'clll'.L

“Oira cgugal de easacion del falle Jel Tribunal de Car-
tagenw estd fundada en la viclaciin de los articulos- 1757,
1761, 1763 del Codigo Civil, ¥ 691 ¥ 702 del Codigo Judi-
gizl, al darle valor & uaan serle de documenlos privados
gue no har sldo. reconconidos en Ja forfma que prevlenean
los articulos cltados......

“Muchiod de elles—dice—son originarios de lg parte
demandante ¥y confeccionados por ella misms. sin dque
puedan tener por si solos caricter de plena prueba, sino
a lo més servir de base parn obtcner la probanza de
erogaciones hechas por la Cusa demandante, mediante
declaruciones, recibos reconocidos ¥y obros clomentos si-
wilares gue no aparecen de autoz. Bl Tribunal pretet-
did sanear la defliciencia anotada, declarande gue las
lelras” giradas por los demandados cobijaban estos gns-
s ¥ Jos revestian de plemn valor, sin que esto puaeda
ser asl, ya cue a Ley 40 de 1923 no-permite darle & una
letra el walor suficiente a revalidar lés gastus hechos
por wn glrador n cargo de un girado, sinoe en el caso
de areptacion expresa; ¥ como aparece deo auios gque
Jug letras no fuernn acepladas, la cobranza gue se pre-
tendids hacer coo allag gueds sujets Gnicamente a las
thisposicione: comunes sobre pruebas, ¥ especialments
n las dispoziciones genaralss eontenidas en el Titwo

- XXI, libro IV, del Cadigo Civil, ¥ eapitulos 8¢ v 9 del

libro 2, Titulo 2°, del Cddigo Judizial antiguo. Hay, pues,
violucldn de las disposiclones eltadas, ¥ son todas eilas

@r caricler sustantlve, por referirse a méritc proba-
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ierle dr: picsas o elemnntus a.ﬂumdoa por una de las

partns. " )

Dirigese pste ¢argo a impugnnr los conceoptos del Tri-
bmisal contenidos en los zlpuientes parrafos dé la sen-
wentia roenrrida; '

“Consts de autms—iice—por lo: *comprobantes cue
figyran &0 el cuaderno prificlpat del juiclo, los cuales
cstdn resanocidos por sus firmantes, que los gastos ocs--
Heonados 'pﬂr el vapor DMicle, ¢n su viaje de velntieew de
abril o primere de mayo, ascendieron a la suma de dos
il ciento noventa ¥ slete pesos cobl cuarsuta ¥ -cuatro
centaves (¢ 2,197-44) oro amerleany, inelusos en ellos
vl valpr de la comisibn banearin ¥ el de Ia comisidn de
la, sgeneit, desempefinda por los demandantes, a que se
contrae ¢l giro numero 126, de diez ¥ slete de ma;l.fu de
mil novecientos veintinueve., :

YAzimismo estén comprobados los gastos hechos en
¢l recibo del vapor THeto, onn velutislete de mave de mil
rovecientos veintlnueve, gue arrojal la suma de tres
mil cvatroclentos setenta - posos con ocho  centavos
{& 3470-08) oro amcricanc, & quc se refiere la Jdetra
dmero 1005, de veintlocho de mayo de il novecienios
vilitinueve, i

~ "Tambien lo estan los gastos a que se refierc la letre
nitmero 1962, de seis de junio de mil novecientos vein-
tinueve, oor la cantidad de dos mil ochoelentos cin-
cyenta ¥ tres pesos com noventa centavos (§ 3,853-04)
ero amerleano, ¥ les gue ze rofieren a.la letrn numero
130, de tyeec de Junio d& mil noveelentos velnfinueve.

" por a cantidad de seig mil ciento cparenta ¥ cnatio pe-

EO8 coll clinco centavos ($ 6.144-05) oro mmericand,

“Esas partidas aselenden s Ja cantidad de ¢atorce mil
zelscionlos sesenta ¥ cinco pesos con (:.lB-lCnta. ¥ aicl.rl
centavos (§ 14856-47) oro americano,”

Pero conviene hacer notar que lo dicho por el Tri-
inal cn los pdrrafos adui transcritGs No €9 10 gue eons-
Lituye el fundamento principel del fallo, en cuanlo a
li. eomprobacion del crédito gue hacen valer 108 deman-
drnles por wvalor de % 14,6656-47, Lo que eiL €805 DATTA-
[ps dice el Tribural, pwede apreciarse cemo argumen-
Los subsidlarios, ya que cn ko pirrafos anteriores apre-
¢la otroy documentos gque ebran en el progeso, de log
enaies “dedoce gue elloy demuestran palpablemente ¢l
reconocimlents por parte de la Companla demandada

Ao lus sumas que expresan ios cuabro girod de que se
. ba hecho mérito, Esos parrafos de la sentencia, que

constisuyen su principal fundamenlo, son de este tenor:

“Entre los distintos elementos. probatorios—dice el
follo—figuran cuatra girds lbrados per la parte acto-
rao & favor de The Roval Bank of Canada ¥y The Anglo-

‘South American Ltd., gue sc eXpresan en segilda. Vie-

ne a comtinuacion uwns detallpds relacidn de esos cua-
tro. ghros, marcrdos con les ndmeros 1905, 1962, 126 ¥
150; ¥ continiia asiz

“Hzos cuatro glros, sn conjunto, ascienden & la ean-
tidad de calorce mil selscientos sescnta ¥ cinca pesos

" con cuarenta v slefe centaves ($ 14.605-47) oro ameri-

eano, ¥ ellos kan venldn a los autos en forma legol; es-

‘tin protestados por el sefior Notarlo piblico de Oslo

{Morucga): los protestos se hallan traducidos al cas-
tellane ¥ autenticados por el Odnsul de Colombia sefior
Nellron L. Ridtun. 7, ademds, aulenticada la firma de
éste en el Ministerio de Relaciones Exteriores de Coe
lembda.
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“Fs eviderte gque la Casa de J. J. Gdme= & Co., se-
gun ¢l convenio celebrado, ¥ que se desprende de le
cartn de fecha welnuidds de marzo de mil novecientos
veintlnueve, que obrs en autos & folio 6 del eusderno
nimers 2 de pruebas del demandarte, ¥ da la respuestn
duda por los représentantes de Ia Casa demandada,
cstaba aulorizeda pars girar inmediatamente después
tle desembolsada 15 cantldad a gue ascendleran .los gas-

tos de recibo y descargue de los vapores de la Compa-,

fila pov el monto de dicha cucnta, mas las comistoncs
del Banco por el descuento del gire ¥ comisivnes de la
Casa demandante,

“En esas condiclones, los seflores J. J. Gimez & Co.
gt halleban autorizados expresamentc para girar, v,
por Lkento, se entiende gque babla la respectiva provi-
siin de fpndos, de conformidad eon el arfenlo 775 del
Codigo de Comerclo, que dice:

‘Be considers Lambién realisnda Ja provisién, cuando
el Ubrador psluvlere cxpresatente autorizado por el
librado o aceptante para girar 4 51 cargo, 0 cuando ésbe
hubiere admitide en propledad, parp cubrir su acepta-
cion, mercaderias, electos de comercio u olros valores.

"Ezg precepto legal, por no ser conirario a Ias dispu—'

siclones de lu Ley 46 de 1823, esta vigente.

“Luégo el articulo 137 de Ja cilada Ley 46 de 1923
arveserlbe gque wna promesa lncondicional. por eserito.
de gcepkar ung lelra antes de ser girada, debe ienerse
vormo une aceptacidn actual en favor de pualguler-per-
sona que en razon de tal reclbe 1z letra por un valer
dotcrminado.

“Es fuers de duda gue 21 coniratar log sefiores J. T,
Gomez & Co, con la Beandlnavian West ndies Lige
Lid., la formo como se Ie harlan o5 pagos de las ean-
tidades gue Invirtleran em su cardcter de apentes o
nuandatarios, la condicldn esencial era el reembolsa in-
mcdiato, en virtud del dérechn gue =c les concedia a los
libradores para girar por conducte de un banco, que en
Brado a Ja validez ¥ cﬂcar:ia. de la promess hecha por
loa giradoa. de ageptar ¥
servia de Intermediario, mediante el deseuento o cargo
ee los librados de pagar las sumas lbradas, lo gque pa-
tentiza ain més 1a aceptaeitn expresa y anticlpada de
‘cubrir tales giras,

"Tambign es de rigor observar gue an autoes figura’

un cable de la Cosa demandada, de fecha sels de sep-
Lembre de mil noveclentos treinta, en que mapnifiesta
énta, gue debldo n las fuertes pérdidas caugadas por clre-
cunstanclas imprevistas y fuera de su control, se han
visto polighdos a suspender pagos; quo eatdn esforsdr-
doze en regrEanigar la Compadia, ¥ gue les propooen
tomar acelones por la svma adeudada; que el negoclo
£3 LBEUNO, péero cArecen de fondod, Ese documento obra
w follo 149 del ¢vaderno principal.

“Los mismos actor notariales de protesto de jos gl-
ros ¢Ue obra cn autos, contlenen como unlca razon la
exnosidlin hecaa por log libredos di gue no se pagaban
les glres apunfados. porgue la Compaidiia Scandihavian
West Indies Line Ltd, habkia suspendido sus papos, 1o
gque en todo caso demuestra palpablemente el recono-
cimiento de las sumas que tales giros expresan,”™

Como s ha visto, con relacion a estos concedalos del
Tribunsl. séla arguye el recurrents:

a) “Que ls Ley 468 de 1923 no permilte darle o una le-
la el valor suficiente a revalidar los gastos hechos por

¥ nagar o valor de esos gjms'.\
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pn girador & cargo de sn girado, sino en el case do acep-
taclin expresa’; ¥ o

1) Que eorio “las ictras ne fueron aceptadas, la eo-
branza gue se pretendid haecer con ellas gueda aujeta
iniegmente a las. dispusiciones comunes sobre pruebas,
v egpecialinentc & 1ps disposiciones gonerales contenl-
dm: en el Titulo XXI, Ubro IV, del Codlgo Civil, ¥ capl-
tulos 8° y U del lbra 27, Tituto 2° cel Codige Judieial
aaliguo.”

Son €sL0% meros concepios Gel recmiTente, gue cn de-
recho de casaclén no comporian ung gcusacion; ¥ osien-
do asl que no estin scusados los concepios del Tribu-
nai, contentdos en los parraloz Mitkmamente transeri-
tog, que son—eomo se hi dicho--el princlpal fundamen-
t- del fallo recurrlido, no es necesario enbrar a exXaminar
g pl Tribnnal aprecid ervémerments  log  documentos
privadoz que indira el recurrente, pucs como s¢ diio en
popsacien de © de junio de 18203, “lp Corte ha resuelto en
voring ceclsiones gque no eg casable la sentencia por
malg apreciaeion de determinadas pruelnes, cuando el
fallp no se fundn tnlcamente en ellas, slno lambién en
otras gue lian slde apreciadas juridicainente 0 que Do
Lin slde acusadas por Io menas en cusholon, DOrgUe

‘debe suponerse gque cl Tribunal aprecié las pruebas en
au conjunte.”

(Gacela Judlelal, XXVII, 74, 2°).
4 Comtinda el recurrente:

ePambitn ineurrld el Tribunal gentenclader en viola-
cion flagrante de los articulos 1757 y 2142 del Cédigo
Civil, ¥ 331, 348 del Codigo de Comercio Terrestre, om
euanto din por probade un conlrato de mandaio enya
existencia no aparece de autos, En efecte: como razim
para declarar probade cb contrate mienclonsedo, acoge el
Tribunal las sizulentes rgzones del JucZ & Quo.

aultiples son los elemenios de conviceidn traldos a
los ausos para demostear la existencia del conbrato aln-
gido, T.os tesi:inimlipa de 1oz zefores Manucl Carrillo,
Morherto Elguero ¥ Pedro Ranjel........ , fustifican =a-
tisfactoriamente gue entrc la Sociedod demandante ¥
5l Capltén Hetding, en su cardcter de representante de
4 Scandinavian West Indles Line Lid., se acordd con-
far 6 aguéllos la agencla de vapores de esta Compafia’

“Iface en seguida un andlisis de lag declaraciones de
los testigos citados, ¥ dice que con ellaz 'ne se puede
tustificar satlsfaclorinmente, como lo agevera el Juez, ¥
15 acoge ¢ Tribunal, que entre la Socledad demandante
¥ el Capltdn Heiding, en su cardoter de represcntante
de la Srandinavian West Indies Line L., & acordd con-
finr & aguéllos 1a agencin de los vapores de esia Com-
F'E.-ﬁta-, = r

Come. aficional 2 este eargo, expore lo sigulente:
“La rarta de fecha veintidds de marzoe de mil nove-

cienlos veintinueve, que chra al folio 3% del cunderno ni-
mere 3, v que en copin privada, ey decir, presentada per

¢l aelor en su favor, ¥ &N reconocer Por In pPorsona a
coulen se dirlgis, no puede esilmarsc como demostrativa

de un conirato de mandate, y nl estimarla ¢l Tribunal
como prueba del mandato, viela bajo todos 1os aspectos
irdicados =n la ecaunsal primera de casacit, establecida
er el articulo 2¢ de la Ley 189 de 1896, los articulos 1505,
2142 del Cedigo Civll, en relaclon con los articulos 331
¥ 338 del Codigo de Comercio Terreatre; pues &l senar
Heiding no esteba ni estd facultado, segun lo gue ApR-
rece’ de @aubos, pATa CoDrar y compromeler a la Compa-
fig demandada, ni su gestién praduce iguales -efept.ua
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que s oagaelly husiera contrakade; Je manera gue esta
apreciaeion cel Tribunal viold diveclamente el articuls
15 del Cédige Clvil, porque dio pur probada una re-
presevtacion gue no existe en e zefior Heiding"

Sz observa:
No apr¢eid el Tribrnal fas declaraciones de Caltillo ¥
Blguerc como prueba directa del contrato de tnandatda,

sing como demestralivag de une de les vartos indiclos en

que funda su concepto svbre la existoncia del mandato.
Lo mismo ha de decirse con relacién a la carta a que et
vargo &g retierg, traida e los pates como prueka del de-
roandunbe, con cltacidn de la parte demandada, ¥ sin
chlecion de ésta. Pero sobre la exlstencia del mandato,
In parte demandante gnedo relevacda del deber de pro-
barla. toda ve:z que entre los hechos fundamentiales do
au demanda, adujo éste: '

"1* Los sengres J. J. Gdmes & Co. 501 Agenles &b esta

ciudad ¥ en la de Barranguilla, donde tlenen estableei- -

da udfia sucursal, de la Compafila de Navepacidn Mariti-
ma llzamada Scandinavian West Indies Line Lid., domli-
ciliada en Oslo {Norveya), ¥ con cse caricter atendid al
recibo ¥ despacho de log vapores lamados Dicto v Euros,
ilepados n Puerto Colombis y Cartagena cn log meses de
mayo ¥ junia del presente afio, respectivamente, y esta
atendlendo al recibe del vapor Pacifice, pertensclente a
la misma Compafiia, surto aetualmente en 1a bahia de
este pucrte,”

El ropresentunie de la Compaiia r.lam‘_'andada contedts:

“41 primer hecho: lo sccpto por desprenderse de loz
documentos acompanados a la demanda”

Lo aceplacion de este hecho por la parte demandada
dejo fuera dei debate la existencia del mandato alegado
por c? actor, ya que acerca de ella las partes cetaban eon-
formes; ¥ & no fue materia del debate en las instancias

-

del inicio, no puede venlr ahora cl recursenke a I'ITI]JI.IE—

narlo en casacin, El cargo es infundado.
5 Por wltimoe, dice el reonrcente:

“Cabe también observar gue el Tribunal viold el ar-
ticala 1757 del Codigo Civil. al aplicur erradamente el
articnln 691 del Codigo Judicial antiguo, cuando dice:

‘h3 evldente gque 1o Casa J, J. Gomez & Co., scgin ol eon-
venio relebrado, ¥ que s¢ desprende de la carta de foehn

veintidds de marzo de mil novecicntos veintinueve, gqua

obra en autos al follo 6 del cuaderno nimero 2 de prue-
bas del demandante. ¥ de la respuesia dada por los re-
preseutantes de la Ga‘ia demandada, estabs, autorizada
paro girar inmedistamente, desnaes de desembolzads 1o
cantidad A gue ascendieran loz pastos de recibo v dess
cargue de los vapores de lp Compaiila, por el monto de
dicha cuents. ....... !

“El cable, gie ze dice de respuesta a la earla de vein-
aldos de marzo, eltada, gue ‘orma el folio 40 del cuador-

| no nimeérs #, ne tiene valor probatorio, porque ne ha

sido reconocido por guien se asegura 1o expidid o finmd,
condicion necesaria para que tenga valor, conlorme ol
artieuln 601, citado anceriorments”

Se obzerva:

Aduce ¢l recurrente como motivo de casacidn que, en
su corcepto, la sentcheia viala loz preceptos legmles ci-

tados eo este cargo; vero lo que diece, para demostrarlo,

&4 que el sentencipdor le concedid valor probatoric a un
documento que no tlene ningan valor ante la ley, lo gue
vale declr que el Tribunal lncurrld en error de derecho,

¥. puL bl o I Acusackdn debio hiabeesd formuslado pel
#ale molivo, sonid bien lo anoby lx parte oposiloTa; pera
Pura aprecial ¢l fundaments de sile cargo, conviene te-
Yier preseile:

) Que= el Capltin J. Heiding fue gqulen, como Tepre-
sentante de la Compefila demandada, puso a carge de
s demendantes la agenecia de os vapores de dicha Come-

ghatia.

b) Que lo heche por Heidlng fue ageptado por ésta,
segfin W demuesttan todos los actas que en ejecucién del
contrato se realisaron despuds de aguel convenio, ¥ tam-
biftn apunos documentos: gue obran en el proeeso.

) Gue alkendida la propuesta de Helding, los deman-
dontes le dirigleron a éste la cacta de velntides de mar-
0 de mil noveciernkos vemtinueys, &b e5T05 términos:

‘Reliviéndonos a la Agencia de los vapores de la Sean-
dinavian Wesl Indies Line Ltd., de Oglo, que uated, cn
£ cardcter de representante de ella quisre poner en nues-
ras mands en esie puerlo, le manifestamos a usted que

" lendremos mucho gusto en aceptarla, siempre goe nues- .
t1a Casa sen reembolzada inmediztamente de los gastos
que oeasione el i‘Emhq ¥ despacho de $us vapores, pari
In dual nozotTos entregariamos a un baneo de ests din-
dad Jas cuenlas de gastos con sus comprobantes, y da-
riamos un’ giro a eargo de la Scandinavian West Indieg
Line Lid, ¥y .a la orden del banco, por cl monto & dicha,
enenka de gestos, més 1o que cobre el banco por pagar-
nos aqui dichas eucntas, pues ro podriamos ezperar 4
gue de Movuega nos rcembolsaran deshués esos valores,
Yo que runestran Casa princlpal de Cartagena ez lx gue
b de bacer esos o2astos,

“Rogamos & usted conlestarnos por cm:h;- #i acepks o
nd estas eondleiones.™

d) Que Heiding les contestd por mediv del cablegramsa
A que se refiere el cargo que se examing, asi:

+ “hcepto sus condiciones.” ~

- e} Gue en el terming probatorio de la primera instan-
cla. del juicio, la parte demondante presentd la sarta y
el cablegrama de que se ha heeho mérito, para que fue-
ren tenidos como proebz de gus pretensiones eo €l v el
Juzgado, por aute de seid de junle de mil novecientos
leelnta, admitis esa prucha, “con noticia de la paree
ponbracia,” parg “ser tenidos en cuenth tudus Bs0s do-
cumentes al memento de [ullar.”

f) Que el repmscntnnm de la Compofila demandada
fue personalmente notificado dc csc auto, y no le opu-
%0 ninguna objecidn a ese eablegrama, que }d parte pe-
tora hace valee para deduclr de & una obligacion & cargo
de la Cnmpafila demandada. N en 2l acto de 1la notifi-
cacléom, mi én ninguna de Ias instawmcias del juicio, fue
iu{t}ugnadﬂ ose docomento. _

Fse cablegrama aparece puesto por Heiding en una
negociaclon efeetnadan. por &l en representacion de 1o
Compaftia demardads, y comn tal lo hiza valer on ¢l
inicia la parte actora, para comprobar obligaciones a
eargo de dicha Compaiiia, sin que el representante de éstu
o haya objetado o redargiiido de faisc en las instancing
del juicio; ‘uego no puede alegar ahora el recurrcnte, cn
casacién, gue “ese documento no tiene ninglhn valor
"probatorio”; pues aun en el concepto de simple docu-
menlo privado, no reconccido judiclahneite, 1a ley, bujo
cuya vigencin lue apreciaco, si le olorgaba fuerza pro-
batoria (articulo 702 del Cédige Judicial), v ello basta
pata. declaray infundade este cargo,
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Por o expueslo, 16 Corte Supreius, eu Bala de Cusis
oidn Civil, administeande justicla en nombre de da Re-
iblice €de Colombia ¥ por aaterldad de la Zey. declara
qLe no es el caso de infirmar la sentencla recurrida, die-

wida por cl Tribunal Buperior de Carfaceny el coatro de

nwlembm de mil novecier:tos trelnts,
Con costas g cargo del vecurrente.

Publiquese, notlilouese, copiese, insértege en la Gacefa _

Judicial ¥ devuclvase el cxpedicnle al Tribunal de sa
arigﬂn E

IOSE MIGUEL ﬁRMIGO——Jm,é Coagquin Eernindes.
German B, Jimcneg—>agsusio N, bamptr Secretario.

Lorte Suprcma de lusticla—Bala de Casaclon Tivil—-Bo-
roti, diclembre hueve de mil novectentes trefnla y
dos.

(Magistrado ponente, doctor Juan E, Martinez).

‘Tl quines de julin de-mil novecientos Lres, ol Juez del
Cirenito de San Andrés decretd la formacidn de inventa-

“rios de los bienes de Ia sucesién del sebor Antonio Arias

Gongélez, ¥ en los dias diez de agosta ¥ olros posleriores
‘se practicd la diligeneia,

El velntiuna de enero de mil noveclentos datorec se
hizp Ja particién jecicial de los bieres.

La objetaron ¢l apoderado de Felipe Cordero T, y Numa
Pompil'o Careia, ceslonarios de los derechos de la edn-
yuge sobreviviente; y la gefiora Juane Nepomucena Arias,
hermana del causante.

El Tribunal Superior de Bucaramanga, €N providencia
de dice ¥ nueve de abril de mil novecientos quinee, exa-
mind las objecicnes en virtud de apelavion inlerpuesta
contra el aulo en que ¢l Jues las falld 3y confirmd este
aute. El Juez declard fundada la primeea nhiecidn, “en
cuanto que se dejo de adjudicar & aquéllos (Cordero ¥

Gereia) todos 108 bienes que les correspondisn Como

tales (cesioparios)” ¥y ordend rehacer la particidn en esta
parte, “en el scatido de guc s¢ distribuyan los bienes que-
dantes, destinando la mitad para los ccslonaries de la
conyuge supérstite como ganancisgles, ¥ la otra initad,

. gue corstituye In herencia, se divida en dos parles igun-
les, una para los representynles de la misma y 1a otra

para @distribuir entre los hormenos del causante en 1o

" proporcien indeada en el articwio 1047 del Cadign Oivil”

Declard infundadas laz otras phjeriones adueldas por el
representante de Cordero ¥ Garela v la alegada por Jua-
na Mepomueena Arias.

T'n nueve partidur (por fallecimiento del primero) pro-
cedio 8 rehacer la partleién y presentd su trabojo cl
veintisiele de cotubre de mil noveelentos dlez y seis.

El Jucz decretd el Sraslidoe de la nueva. parbicion, ia
cual fue ohjciada por el apoderade de varios inleresudus

Entre las objeclones, alpanas da ellas nuevas, Tgur ia
da gue no se Nigo la particion “confiderande la gran
masa de bienes (con unas pocas e osignificantes excep-
tiones) ecmo de la exclusiva. propicdad del conyuge
muertﬂt seghin cunstaheins gue hay on los inventarios
loa enales fueron aprobados sin que ke ohjetaran legal ¥
opmrtunu.mante ¢ esa parte, .

El J‘uﬁm. en proveido del treinia de julio de mil nove -
cientos diez y siete, desechd les objecioncs ¥ s,pmhuj ia
particitn.

Emparo, =1 Tribunal de Bucar&m&nga, an gentencia del
tres de diclembre de mil novecientos veinle, revoud la
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doelaidu Jeb Juez ¥y no aprobi ja parbicidn reforinada
"por cuanto han sido esllmadas fundadas las objeciones
4" y 5 de las propuestas por los sefiores José A, Pedrasa
¥ Leopoido Quirds, interesades legitimamenie en el ne-
pocin.” Ordend que ¢l Juez Ic dicra al asunto el curzo
legal procédentc,

Bl ciez y ocho de seplicmbre de mil uoveclentos wein-
tle&ds, el Juez decretd un inventarlo adicional, euyw prin-
cipal objeto cra el catalogar los Litulos de 10s inmuebles
egpecificados e € primer inventario, Ademds, se prac-
ticd uoa ingpecclon con peritos pava ldentificar lales
inmuebles a Ja lzz de aguelins titulos.

La tercera particiin se presentd el veinticuatro de
julio de mil novecienlos veintinneve, practicada por un
nueve. partidor. Por scntencia del dia treinla, ¢l Juez la
aprobd. ¥ el Tribunal, medianfe sentencia de seis de sep-
Liembre ﬂe mil noveelentos sreinta, confiond la del Juez,

Bl apoderado ¢e unos interezados interpuse recursa de
cagacion, invecando lay eausales 14 v 22 del articula 27 de
la Ley 162 de mii ochoelentos noventa ¥ 2eiy, pero ne lo
funds ante gl Tribunal.

Ante todo, ha de resolver la Corte & el recurso es ad-
misible, eon arreelp Bl articule 10 de la Ley %0 de mil no-
vecienlos voeinte. .

Los avaltios de los Inventarios y las liguidaciones ¥

adjudicaciones de la -particitn se hiciernn en pepel mo-
neda, como o reconoce el recurrente miamo, como que
ung de zus objeciones versa preclsamente sobre la infrae-
elén del artiealo 137 del Codigo Fizcal, “porgue los
computos gritmélicns de la particién se han wverifieado
an papel moneda, siendo asi que el patrdn monelaric es
el prso de-ores Los blenes inventarindos ¥ adjudicados
luégo en la particion fueron cstimaded pericialmente en
seteclentos treinta ¥ nueve mil trescientos diez y nueve
praos, vapel meneda.
, Reducicndo esta citra 8 moneda de oro en la propor-
clén legal, resulta ana cantidad supericr en mds del
doble & la cuantis de tres mil pesos que, para el recurso
de casacion, fijabp el articule 1° de la Ley 90 de mil no-
veelentos veinte, vigents cuando s¢ interpusp y coneedid
¢l de gue aqui se trata, Por otra parte, el memorial de
cagacidn fue aducide ey tlempo habil ¥ pur persona £om-
petente,

H¢ agul porgué ia Corte acdmite €] recursoe.

A esta Suparioridad onvid el recuITente un memarcial,
gue hize gutentizar en Ducaramanga por un Magistrado
del T-ibunal y =1 Secretario; Io cual no es desechable, en
sentir de la Corle, porque Ia expresltn Juse nacional &
gque sz rcfieve el numeral 3 del articuio 329 del Codlgo
Judleial (reformadoe, por 1o demas, por el artitnla 6 de
la Ley 92 de 1920)% puede tomarss en su sentido ampllo
¢ genérico, en ol cual s¢ comprenden los Juzgadores de
toda 1& jerarquia judlelal {ariticulo b5 de la Ley 105 de
mil ochoclentos naventa). )

" El eilado memorial no Uera cumplidam=nie los regui-
sitos que hn menester una demanda de casaciin; pero s

‘pontiene en o fundamenizl acusaclones propias del re-

curso; por lo cuai no ey dable rechazarlo desde el prin-
clpio.

Be {avocan dos causales de casacidn: zer lo sentencia
vinlatoris de ley sustantiva 7 error de hecho ¥ de dere-
cho en la apreciacién de las pruebas.

Compréndese gue 1ad llamadas cauzaled son dog mo-
tivos de lu causal 1* dcl arcticulo 2 de la Ley 168 de mil
ochocientos noventa y sefs.

T
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Dele tenerse prescnte gue, segin ei Codige Judicial
anterior, pol ¢l cual s rlge el actual recurso, cuandp se
formulaban ohieeiones o la particion ce Jos bienes de
une herencia ¥ el Jues declaraba probadas algunas de
ellas, la tales Acl partider se Hmilabs a rehader su tra-
Pajo de conformidad cen lg orden judicial, ¥ verifieada
Ia reforma, =1 Juez dehbia a;:umhar la partlclon (articulos

1284, 1285 % 1286), Lo propio sucede ¢on arres:o al Codigo |

Judicial ahora vipente (articnlos 984 v 965).

Begln esto (eonbragendnse la Sala éxchasivamente ;11
Codlpo aplleable aqni), de la parficion reformads no se
gorria nuevp trasiado, ni eran admisibles mas objeciones.

Ademniis, la de advertitse que en el recarso de casaoeiln
no pusden alcg.*a,réc objeciones no deduclgas cn ﬁicmpi}
habil ante =1 Jfuez, porgue para el efecto de interponer
atlimente dicho recurzo es necesario que la parfe quc
gaicre acogerse a &1 haya usado en el Juiclo de todos los
derechos gue la ley le concede, Tal es la jurkprudeneia
spostenida por la Corte. ".FEas'E, por elemplo, este [AED,
tomade de nna sentoncia de veintinueve de scepticmbre
de mil novecienlos yeintitres: ) ‘

“"Tralindose de la semlencis aprobaloria de una par-
ticidn, el recurso de casacidn solamente puede prosperar
respeclo de aguetlos punlos en yue se han hecho valer
contra 1a partielon los modlos quc la ley conceds; gn olros
terminos, que el recurso de casaclon no ronatituye gpor-
tunidad para formular contra. Is pai‘ticiﬁn chjcoionas que
Bo st hayan hecho en tiempo oportunn.” (Gaceta Judi-

«pinl, tomeo X0, .
Gnlada por esie cllteriu la Bala pasa 4 examinar la -

demranda, con cl fin de vor st hay on clla objeciones pre-
sentadas en opo viuridad o repdrﬂb gqua sa desprendan dod
solo texto de la particlén impugnada que es la tercera,

En relacidn con €] primer motive, se sefiplan eono
vitlados 4180 1a senlencia del Tribunal las disposlciones
de 1oz artienlos 1377, 1294, 1393, 1042, 1781, 1502 ¥ 1623 ael
Codigo Civil ¥ 127 det Fiseal, -

La transgresion del articelo 1377 del l;ndlgu Gl‘?ﬂ BE

hace congistir en que, oo /reegin 2 tel disposicion, cOan- i

o e peds una cuota here:ijtal:la, el cezlonario. tiene
iEral derecho qﬁe el eedente pora pedit la particion; ¥
eomp el sentenmedor he aprobado la partietdn en gee se
establoee que ambos, ecdente ¥ cczlonario, paeden in-
Larvenir en ella, “ha quebrantado, infringide o violado™
aguel articule. “Hate ariouio no slgnifica que tanto al
cedente comge al cesionaric deba hacérseles la adjudica-
sino gue lanty derecho cuanto tenia el cedente”
tendra e ¢esionario parg rocpger 1o herencia ¥ para gue
e le adindlone todo lo gue a aquél sc le debia adjudicar”

ridtl,

“Allora biem: todas las hijuelas cc:lntilenen esta leyelnn-
da:; ‘... .para N. ¥, o quien represeale sus derechoa.. )
&l fiay und cesidn reconccida o demostrads debe hacerse:
la hijuela al gesiohatin, .y en casp contrario al heredero
directo o asignatario. Al tratar de ia errada apreciacion
de pruepas—ahade el recurrente—volvers sobre este
punto.'’

El armienlo 1334 ha sido violado porgue el sehiséhciador
aprobd una particién en gue el partidor no diseribuyé los
bienes entre los consignatarios, sing sntee personss inde-
ferminadas. “Desde ludgo que lodas las cartillas condie-
nen lg frase o de guien represente sus derechos, el adju-
diealario ey indeterminade’” G '

Se considera:
Eslys reparos versan sobre defeclos de redaccion del

acto de particién. Ba verdad gque en varlps hijuelas se
dice la expresién a gue se refiere el lmpugnedor, pox
gjemnplo en la cartilla de Ezoguias Arias o de guien repre-
sente tegitimamente sus devechos. Mas de agqui ne 52 31-
-gue que <l Tribunal hubicra desconocido que el coslo-
narie pusde inielvenit en la particidn. Eil puruidos, o
bien per lg multiptictdad de los Interesados, o blen nor
no gstar aln decretadas algunas subrogsciones de dere-
chos hereditarios, 2 acogld A la formuls critiesda, la
cual puede sar neorvecta, mas no induce a la violaclin
del susodicho articulo 1357 del Codigo Civil, en el sentido
apuntado. '
Ni mparcee la transgroesion del articuls 1394 ibidom,
por motive de la misma formaula. Las hijuelas estin ad-
Judleadas nominativamente, ag‘reéﬂndﬂse que allas pasan
a guicnes sean cesignarios de los adjudicatarics mencio-
ngdes (gue esto en purided significa le formulad; ¥ esls
conslderacién basta para coneludr que no hay la indeter-
mingcion gue s acusa. '
Las viplaciones de los ottos artienios citados del Cadigo
Civil—1283, 10421781, 1508 ¥ 1835—mno puedern: ser direcs '
© tas, porque el Tribunwl ne loz. ha desconogido 7 ni siguie-
© ra se menclonan en el falle. De exiztir, €llas serian comn-
zecuencis d% errorés evidentes de hecho o de errore: de
cerecho, cometldos en la estimacidn de las pruehas,
2o geusa la infraceisn dol articulo 1393 del Cédigo Civil
en rexadidn con el 1394, porgue la bijuela de dendas fue
r formada ndj udicandole los muebles a Hepomueena Jerez,
siendo usl gue, al enor de log agrtienlos cilados, solamente
- es dahble elegtuar esa adjudicaclén a todos los coaslgna-
tarios w oréenar £ roemate de los objetes dedicandes al
pagn de deudas. E‘gnpem, el partidor hizo la hijuela de
« blenes para cubric ias dendas, io cual era si ablipacidn
“gepin el articulo- 1383; F st dichs hijueln fve adjudicada
4 la sefinra J-erez, ello pudoe haper sldo en virtud de eon-
vanio, en log términos del artiewle 12097, porgue no oS
agmisible por lo absoluly lo aseveracidn del recurrente
acerca de gue la adjudieacidén de la hijucla de que s
trata solamerle pusde hacerse a cargo de todos los inke-
resagos. Ni lps articuios 1393 ¥ 1394 haplan de remate
de hienes para pagal laz dendas. Ll reparo, por tanto,
es Improcedente.

Aprega el reculrTence gue la sentencia gquebrants el
articuld 1942 sl aprabar ung periicién en que 0 se Aasip-
nan iguales pardes 3 los hijos que representan una eskir-
pe, porgue Toué Angel ¥y Ledn Ortle son ceslonarios de
Jogzb Crisanto ¥ Teedorn Ariszg ¥ ho se leg adjudicaron a
amboz dos ogtavos =ine un octavo al uno ¥ dog 8l otro.
Idan a esto ge responde gue desde la primera particidon el

. partidor lp reconocid o Ledn Drtie dos ootoyvas paries de
Aa tusta hereditaria de Alejo Arias G como coalenarlo
de los dervechos de José Policarpo, Jogé Crisanto (en una
mitad) y Teodora Ariss (Tanabién £n una mitad) ¥ o José
Angel Orfiz, solamente una octava parte en aguella mis-
ma euotd, como cesionaric de las otras dos mitades de los
derechos de José Crisanto ¥ Teodora Arias. Para dispo-
rerlo asi; el partidor tuys a o vista tas respectivas eseri-
furas de cesion. Ahora blen: la primera particion no fue
objetada por este aspecto, ni contra la sepunda (gue fue
reéforma de la primeral- ge adujo ragdn alglins, por los
'intcresmos, de dende se desgprende gque, ¢n casacion, cl
reparo es.una ohjecidn nueya y coma tal inaceplable; en
armoniz con la dociting antes expuests, Por lo demids,
el apdderada de la contraperte gque alegd ante la Corta
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gheselva arevtadamente gue on el caso de estod counsignn-
tarios no se trala de un fendmeno de rvaplresentneidn
3ing de uns cesidn de derechos do heremeia, gue sc gO-
bierna por los artieuios 1667 ¥ slguienics del Codigo Civil,
A eslow adjudleatarios se les rcconceleron derechos en la
proporelon en gue cllos compramn.

Arguye ¢l antor del reeurso cue ¢l fallo viela el artieulo
1781 del proplo Codigo, porque se distvibuyeron como
pertenecientes a la soeledud conyugal habida entra An-
tonio Arlas Gonziles y Nepomuccna Jerez, bienes sdqui-
ridos por el causante antes del matrimonio. “En electo,
el causante case con la Jerez en IBYI, ¥ casi tedos los
hienes fueron adguiridos por e! causante mucho iiempo
‘antes del matrimonio, ¥ 8n émbarge se distribuyeron
como 51 fueran perienecientes a la soeledad conyugal:
lo=ge se viold en la partielon y en el fallo que la aproeba
ol avtieule citudo, que ordena que solamente lo adqui-
ride @ titulo onerosoc durants el matrimonlo se fenga
como de propiedad de la socledad comyungal”

Como la objecion se enlaza con el segundo motivo ale
gado para. solicitar la casacién de la scntencia, se exa-
minard al estudiarse éste.

Se ha-infringido —prosigue el recurcente—el “erticuln
1507 del Chdlgo Civil, en relacidn con el 1633, porgue en
la docidn en pago hccfm en la hijuela de deudag & [ayor
de Nepomucena Jerez se requiere, para gue fucra vallds,
la capacidad legal de todos lus herederos, de coninmmidad
con Jos menclonados artieulos, ¥ comno endre ellos Tigura
Bloy Arias, quien es interdiclo, se violan estos toxtos al

aprobar una particiin en que se procede de mode con- "

trario a lo gue mandan. Pero hay gue iener en cuenta
que el partidor advierte fue los bienes raiecs incluidos
en la reterida hijuela deben ser puestos en ramate pi-

blicp, 5i hey mMcnores lnl.‘.ereﬁadm en el jmicio; ¥y aunque -

Eloy Arias no es ya menor, Come se halla en interdiccion
pur demencia, subsiste la razon para el remate. Habria
sido, eso si, mis correcto que antes de hacerse el aclo de
particién se hubierz sacado 8 subasta una parte doe ble-
nes gue prudencinlimento se estimara aufieiente para cu-
brir lag deudas ¥ loz gastos, observandose ol procedi-
miento del artienlo 1282 del Codigo. Jadicial; pero, en
todo caso, la necesidad de ocurrlr al remate, establece
gue 1o se trata de una adjudicacion direcly, de lales bie-
nes a la comyuye sobrevivientc. por via de dacidn en
pago, sno de an encargo ¢onferidp a ella para-gue con
el producie de cse remate, alienda = la satisfacelon ce
las dendas v gastos. Dige literalmente 1a hijuela: ...."Y
con el producte o valor de todos estos hienes, que deberi
recibir la sefiora NE]:IDmIN‘.PmI Jerrz, pagard ésta los 4i-
guientes ereditos....” Fn el estado actual del megocio,

cumple &t Juez de la cauds proveer lo conducente al ré-

mate andes de levarse & cabo 1a protocolizacion. (Veéansg

Ios articulos 962 ¥ 967 del Codigo Judicial de aboral. Do~
dogs estag explicaciones, in objeciin no sC rmlia acrem-
tada, 3

Maniflesta el recurrente que se encuentra quebrantado
#1 articnlo 127 del Cédigo Fiscal, porque los compulos
aritméticos de la particion ae. han verificado en papel
maneda, ton olyvlde de que el pairdn monetaria os el peso
de oro. A cato se conlesta gue el avalio de los blenes en
Ins Inventarios seThizo ¢n papel moneda. porque 3 1o 8a-
g2on 1o ac habia expedido Iz Ley 3% de mil novecientos
tres (de velntizdis de octubre), que establecid como ivi=
dad monelaria da la Nacidn el peso de oro, ¥ que los par-
tidores para formar la cuenta debian tener presente lag

L3

apfistonclad de agmelloy mventarios; taera du gue, GO
la objeclon no =c adnjo oportnamente snte el Juez,
constiiuye nn medio nuevo en casacion, acerca del cual
e puede recper una resolucidén de la Sala. (Huelgn decir
que al partider tanibién le habrla side legalmiente factibic
convestr en oro Ias semas de papel moneda, €n Ia pro-
porcion debida).

En el sepunde motive s¢ cnclerran, aungue no nrdenm
damente, algunas geusaciones gobre errores de apregia-
cién de clertos pruebas.

En primer Ingar, se le imputa a Ia senfencia un error
de hecho evidente en ln estimacion de lp inspeceion oou-
lar pra¢ticada por el Juez del Circuito de San Andrés en
los dias 28, 39. 54 ¥y 31 de agosto de 1928 ¥ de las escri-
turas nimere 1%, de ¥ de noviembre de 182%; niluncro
83, de & de marzo de 1886; nimero 125 de L6 de agoslo do
1345, nomero 60, de ¢ de marzo de 1884; nimero 80, ce
23 de aposto de 1872 nimero 208, de 24 de =gosio de
1368, ¥ nuniero 359, de 14 de agoslu de 1874,

Allrmase gue en la apreclaclén de la inspeccidn sc
incldié en el error acusado, poraue el juggador no la toyo
En cuenta ¥ procedit domo & ella no emutlm*n, pues apro-
ha una partleidn gue acepta coma blcnl}a sociales 105 que
[eran adgulrldos ‘muchos oios anles del matrimonio
Arviss-Jerez. 5i el Tribunal le hubiers reconocido valer a
la dilizenela de inspaceion, habria enconirade necesaria-

- mente gue loa bienes particdos no [ueron adgeiridos du-.

rante of matrimoric ¥ que, en consecuénsia, son biencs
propios del ¢onyuge muerto. Luego el sentenciador erra
de hecha en. la estimaclon de esa pruebe ¥ el ergor lo
condujo a viotar los ardiculos 1246, 1047 ¥ 1830 del Qodigo
Clvil, puesto gue p la conyuge se le adiudigaron tres
cunrtas parwes de los bienes {dos, o zea 12 mitad, o tifule

de gananeiales v la otra cuarta parte a titulo de hercdera

del capsante, concurriendo con log hermatios legitimos
de esto), ¥ apenas v eorrespondia la cuarta parte, al
considerar los hienes, 1o como sociales, sino como pro-
pios del eonyume difunto. Por tanto, ¢l wrimerc de log ar-
tlenles mercionadoa [ue vigledos por omlslds y los otroas
dos por indebida aplicacidn. 8i la lnspeecidn se hubiera
ténido cn cuenta, se habria hnprobado 1a particion, para
dlaponer su reforma en el scntido de aslgnarles dos
tuartas partes de loy bienesz & 1os hermanos legitimos en
vex de una soln, que {ne o que se les roconocld,

El error de hecho en la apreciaeiim de les eserituras
aiusndiehaﬁ consiste en que ellas demmesiran guo las fin-
ens de Guacal, Palmu y Loz BMuertss fueron conseguldas
por Antonie Arias Gonzdlcz mucho entes de su matri-
monic con Nepomuecna Jerez, ¥ a peaar de ello el parti-
dor gz mirg como bienes soclales 7 el Tribunal uprueba.

la particién, ton nuevas transgreslon del artieulo 1830,

aplicandolo a un svento conlrurio del gue semejants dis-
pusiclin contempla,

En cste cwrgo queds también comprendido el emunclado
anles respecto de la vielacidn del articulo 1781 del Codigo
Civil.

Be considera:

La materin del- présente repare fue debatida en lmns.

objeciones de la primera partieidn, por lo cual entra &l
de lenc on la jnrisdicclén del recarse gue estd decldisn-
do la Sala. i

En dicha primera perticion se obrd sobre la basc de
goe los blenes relictos eran proploz del de cwfus, y una
mitad ze le adjudictd a la conyuge supéretite o a sus ce-
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sionorics ¥ Ia otfz & Jog hermenes ¢ a sus répresantantes,
éon apoyo en el articenlo 1047 del Codigo Ciwil .

Esto fue objciado por jos cesionarios de Iz conyuge,
grienes expresaron duc cn g antos no constaba Jnridis
camente gue oz kienes fueran dél doninio exclusivo gl
vausunle, pues solo existia sobre el particular lo malll-
festado por los inlereéados en un memctial, gue ne ine-

plica prueba bastante acercs de la procedeacia de los

bienes inventarindas, por domde, en virwd de una pre-
suneién lepal "han debido considerarse todos los bienes
como perieneclentcs al haber social p repartirse como
talés, lo que no sc verified,” con perjaiicio pera aguellos
cesionarios. Asi puoes, con arreglo a la obiecion, ela pre-
ciso dar la mitad de los bien#s al ednyuge sobrevivientc
g thuly de gananciales, y partlr en des la otra mitad,
entre el mismo conyuge ¥ Ios hermenos del autor de lo
hef'eneia,

Log falladores fe ambas 1natanum} aceptamn estn oh-
jeeitn ¥, en especial, cl Tribunal. ia estudid espacioss-
mente, eon el fin de fegar a la eonclusidn de goc los bie-
riée érdn sociamles por fsltar lo pruébn. de fue hubieran
sido adgulridos por Arias Gengdlek antes de su matrimo-
nio. Quedd asi cesechada la base que se habia fijado parn
la particion, base gue ©5 la 'que ahora guicren restableger
los recurrentes en casacidn, o

Después de improbada la segunda parlicién medlanle
providenels que dictd &l Tribunal de Bucaramanga el
tres de diclembre de mil novecientos veinte, un apode-
rado de varios herederos solicitd lo practiea de un inven-
tario adicichal para inclulr nwmerpsas escrituras refe-
rentes a o8 bienes que figuraban en el inventario yprin-
cipsl ¥ solicidth asimismo que se verificase una Inspeceidn
ccular con perltes para averlguar la identidad de tales
bienas, “este es, que los bienes gue se inventariaron cn
€l juicio tueron adguiridog por Arlas Gonsilez en virtud
de todoes aguellos titolog” (Memorial de Jozé A, Pedea-
g, fechads ¢l ocho de junio de mil novecientos velntli-
géla).

Las escriluras publicas [ueron agregadas al expediente,
tormandose un cuaderno cspeelnl, ¥ la diligencin de lns-
peccitn con peritos se cumplid durante log dias veinti-

_siete, velnsiocho, veintinueve y lreinta de agosto de mil

novecientos veintiocho.

A estos instrumentos ¥ & osta inspeccién se confrae el
cavoo actoal, porgue ze dice que el sentenciador ineurrld
en un errcor evidente de hechoe al no apreciarlos,

Begdn ¢l articuly 1284 del viejo Chdigo Judicial, 1as
obleciones a la parvticidn podian versar sobre puntos de
necho “gue aparecieren comprobados en el expedlente”
o sohre putitos de derecho, No ern dable, por tanto, adu-
eir objeciones sobrc hechos noe acreditados oporiunn-
mente en el proceso.

Surtido el cehate de objeciones en-cl tiempo oportuns
paza elln, que fue el trasladn que se corrlé de la primera
puriicion, ¥ decretada la reforma de esta. en el sentido
de considerar los bienes como de la soeledad conyugal,
guedd en firme tal bage, condraria 4 la gque al prineiplo
sa habla adoptado, ¥ no so pucde derrlbarla con pruebas
practicadas posteriarmente. La obligacion 48l Juez y del
Tribunal era ingwirir a8l la reforma se habin heeho de
conformidad ¢on lo ordenade ¥ aprobar el acly relorma-
torio, al tenor del articulo 1286 del cltado Godigo Judicial.
5i esa reforma no aparecia cehida a las Grdenes. los juz-
gudores debiar. insistir én gue se cifiera ¥ nada muls.

Siguese que el Tribunal, para resolver si aprobaba la

tercers particion o sea la segunds rcformia a la primera,
ne tenia por qué entrar o examinar las escrituras pre-
semtadzs en el Hamado inventario adicional (que_ca el
fonda ne e= til, sino una simple coleecion de Litalos Te-
ferontes a.los bienes puestos en el inventario prineipal o
tmiced, i la diligencia de inspecelen ocular con peritos.
Mal podia, apoyindose en pruehas traidas fnera de tlem-
po habll ¥ en condiciones no antorizadas por la ley, des-

- gonocer la declsidn ejecutorlada para log cfeetos del pre- .

sente joicio, en Jo locante & In mancra como hﬂbla de
partirse el meervo de bienes.

Lucpo ¢l sertaneiador no eayd er. £rror de hecho ni de
derecho 3l deiar de apreciar-las eserituras ¥ la inspec-
cion dcular, porque sn misicn, st proferir el fallo que
cstd weusado ante la Corte, aparecia trazadn por el ar-
ticulo 1285 del Cddigo Judieial entoness vigente,

Hubieran podido los reenrrentes impughar en cste rg-
pursq de casacion la estimacion . dne el Tribunal les dip
a laz pruoebas gue tuvo 4 la visla para pronanelar el pra-
veido del diez ¥ nocve.de abril de mil novecientos guince
{1a relacidn de titulos insertada en la diligencia cum-
plida por ¢l Juez el diez de mayo de mil noveclentos cus-
tro ¥ cl cunvenio consignadoe en el memorinl suscrito por
los interesados ol diez y slete de ase=to de mll novecien-
tos doce}; pero no lo hicieron ast, sing que, como se defa
cxplicads, han comhbatido desacertadamcente el fallo por
ne haber tenido en cuenta wnos ciementos probalorios
aducido: mucho tiempo después de tranzenrrida la oca-
sitn legalmente propicia para cbjetar la partieldn.,

En mérite de lo expucst.c:-. no 3¢ admite ¢l enrge gue
acoha de dilueidarse.

En segundo luger, asevera - El recurrente gque fueron
errdneamente apieclados 1a escritura ndmero 111, de 25
e marzo de mil noveciencos diem y nueve, olorgada antc
el Kotarig de Concepeltn, ¥ cl anto de cuatro de junio
de mil noveclentos velntiuno, dietado por el Jues de Za

Ceauge. HMedlante aquélia, la odmyuge Nepomuceéna Jerczs

le vend:d wia cvota hereditaria a Asccnsion Barmnidez y
ent el auto se reconocid la subrogacidn a favor del com-
prador. El error se hace consistir en que el partidor omi-
tia el formarle hijuela ¥ Bermudez ¥ en que le adjudicd
bienes a la propia vendedora en razon cel derecho que
habia vendido, con lo fval se quebrantd el articaly 1377
del Cédign Civll, Empero. ol pariidor cxposo—y asl es
jurigicamense—que “los dltimos cesionarios de los dere-
chos corrcspondlentes a los hersderos reconneidos se su-
hrogan por mandato del Juez ¥ por ministerio mismo de
13 ley en los derechos adguiridoed” De agqui que la omi-
ston impugnada, sungue criticable, no slean®a a desco-

cnocer ¢l derecho de Bermades. Per olla parte, éste ha

estada as'stido en el Julcio por un apoderado distinto del
gue mterpasoe la casacion, ¥ el recurrente no ha elegade
¥ demostrada gl AZravio gue sufrleran sus representados
con lo smeedidn o Hermidez, Par esto no prospera 1o in-
culpacion.

En tercer lugar, manifiesta el anior del reeyrso:

“Tayal ohservacidn hago en cuanto ' 1w wdjudleaeldn
heehe o Crivtobal Ariag, quien hahia cedido o 'Tomds Jai-
mes ¥ 4 Anastasio Ordug ls décima parte del derecho gue
pudiera ccrregponderie.” Dc ser admizible este reparo,
bastaria para declararlo injustificadec ¢l no haber sefia-
lado el recurrenle la prueba cuya mala apreciacién con-
dujo al Tribonal & comeler e crror de hecho (articuls
7, ingiso 2°, de |a Ley 90 de mil novecienios velnte).
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Do suerte que el recurso no prospera; & bien log que e
crean agraviados pueden acudir luégn a la via ordinuria,
en demanda de veparacién (articolos 1405 del Codigo

- Civil ¥ 1285 y 1280 del anterior Cadigo Judlcial).

Por Lanto, 11 Sala de Oasacidén Civil de la Corle Bupre-
ma. administrande jusiicia en nombre de la Replblica
de Colombia y por autoridad de la ley, decide que no es
el caso de inlirmar 1a sentencla a que se refiere el pre-
senie ecuiso. : !

Las costas son de cargo del recurrente,

Motifiguese ¥ copiese esta senbencia ¥ publiquese en

- audieneiz ¥ en la Tacela Judicial 3 devadivase el expe-

diente al Tribunad de su origen.

TANCEEDO NANNETTI—Jusn E. Marliner—[runsiscn
Tatur A—~Aagusto ¥, Samper, Becretario,

Corte Buprcma de Justicia—Sula fe Casacién Civil—Eo-
gotit, diciembie doce de mil novecientos treinta v dos.

{Magistrado ponento, doctor Germén B. Jiméneszh,
En egscrlto gue fue pepaltido al Juzgado 1° en lo Civil

del Circuito de Medallin, fechado ef 20 de octubre de 1825,

¥ luégo corregida y reformado por el de 1* de febrero de
1927, Franclseo J. Restrepo G, por medio de apoderadg,
demands, por la via ordinaria, o Emillano Slerra v Luis
E. Restrepo V., para gue s hagan las slgulentes decla-
raciones:

“Primera. Que son nulaz lay sigulentes actuaciones del
jutcio ejecutive aue el scfor Emiliane Hierra propugo
contra ol sefior Franclsco J. Restrepy G, en demanda
del § de abril de 1912, sustanciado ial Julcio ante ol sefor
Juez 2 del Qircuito de Medellin:

“u) El desistimiento que se higo ronstar en memorial
de 5 de septlembre de 1013,

g} El auto de esa misma fecha, con sn nolificacion,
verificada =1 custrn de mayvoe de 1921,

“dy Lp orden de desatnbarge ¥ de cancelacisn del em-
bargo, impartida ¢l § de septiembre de 1912.

™"z} Las cancelaciones de ese crabargo veriticades en la
Offcina de Reglatro de Medellin, el 6 de septietnbre de
1813, ségun comprobante nimero §5, del respeciivo libro
" de cancelaciones, y en-la de Girardota el il del mizmo
mea de septiembre de 1912, EPE‘I.'lII comprohante nimero
‘76, de igual lbro,
“f) Los autos de 21 de mayo y 17 de junlo de 1921, con
sng respectivas notificaciones,

“g) El auto dei 16 de agosto de 1821 y su notificucion; y

“n) Toda la actuacidn subsigulente a este dltimo citado
anuta. i

"Segunda. Que depen revivir €l mendlonado juiclo eje-
cutivo y la- toreeria coadyuvante gue o) sefior Luis E
Restrepo V. introdujo en memopial recibide en el respec-
Livo Juzgado ¢l 1§ de sbril de 1921, El juiclo ejccutive,
bara Seguir ¢l curso que le correspende, guedard en el
estado en que se hallaba a la fecha del au'o de 9 de gEos-
ta de IH12, revoeado por el de 24 de felwers de 1931, ¥ la
terceria ecoadyuvante scywird eon el brimite que ie corres.
yponde, teniendo en cuenta el articulo 56 de I Ley 40 de
1007, en razon de la declaratoria especlalmente pedida
contra él aefior Bisrra en I letra at de esta reforme,
declaratoris en gue tamblén se hars parte el tereerista
sefior Restrepo V,

“Peroera. Que se oficie a los sefiores Registradores de
Instrumentos Priblices ¢e hedellin v Girardota a efocto
de gue Lomen conslancia de Ja nnlidad de 155 ¢calcelacio-
nes referidas en 1a letza e} del punto primevo de csta
parte petitoria. para que, en consecwencia, revivan 1os
embargos reglstrados en una y otra oficina, respeciiva-
menle, el 3 de mayo de 1913, bajo gl nlimery 189, v ¢l 15
de mavo de 1912, bajo el namero 2:21

“Cuoarta, Que por consecuenclzs del fallecimicnto del
depositario de blenes, senor Lvis Serra, debe procedelse
en la forma legal (articuln 1039, Codige Judicial, al nonm-
bramlentg de otro, a quien, una vez posesionado v contra

" toda persona, dehe hueérgele entroga real ¥ raaterial ‘del
. inmueble a gue se reflere la dillgencip de depdsito de 85

de junio de mil novecientes docc, & efecto de gme, en
relacidn con el expresade sconesiro, las cotas vuelvan al
estado en que guedaren en lo referida fecha del 23 de

junio de 1912,

“Suhsldmri;amente a los cuatro puut.ns anteriores:
que, gin gdmitiv oposicidn con fundaments en titulo de
fecha postorior o la fechs del depadsito de 1oa bienes tra-
badoz en la mercionada ele¢ucidn, ¥ ro reclamados en
2] mcto del depdszito por torcerp persona, aplicando el
articulo 29 de la Ley 40 de 1907, =& entregnen esos bhie-
ncs, real y materialimente, & mi poderdante, sefior Fran-
cisco 4. Restrepo G.

“QFuinta. Que los demundedos, sefiores ierra ¥ Res-
trepe V., deben- pagar las costas dal juicle, & conuradl-
Jjeren la accidm.

“Hrpeclalmente pido contra el gefior Blerra, aiempre &
nombre de pl poderdante sefor Reatrepo G,

“a) Que esidn totalmente extinguidos los créditos ¥
obligariones de gue tratan [as eseriluras publicas name-
ro8 1607, de 13 de actubre de 1905; 1983, de 20 de diciem-
bre de 1505; 2438, de 24 de febrero de 1909, todas de la
Notaria 2* de Medellin; 1286, de 16 de agosin de 1003, de
la Notaria 1° de fgual Cizeuitn, ¥ 117 o 187, de 5 de agosto
de 1607, de lz Becrotaria del Concejo del Muntblpiﬂ da
San Pedro,

“b). Que, €n congecuencia, debe cancelars: también la
inseripetan de tales escritnras, para cuyo efecto s ofl-
clari al respectivo Registrador de instrumentos pailicos.

“e) Que en un todo ha cefado el derscho del sefor
Emilianio Sierra 8 intervenir, como ejecutants, en el jul-
cio ejecubivo gic ante &l sefior Juez 2° del Circukio de

. Medell’'n ¥ en contra del sefior Franclsee J. Restrepo G,

promovig en deraaneds de 8 de abril de 1012,

“d) Quac dicho sefior Sierra debe pagar al sehor Res-
trepo el valor de las costas a éste causadas #n cl referide
juicle ejecutive, a partlr del 3 de octubre de 1812 ¥ hasta
gue el seflor Slerra se separe del dehate.

Yo} Qre, por eausa de dele, ez milo €l contrato consig- |
nado cn la escrliura nimero 1258, de § de septiembre de
1912, de la Wotariy 2' de Medellin,

“f) Que en corsecuencia de ly declaracion inmediala-
mente anterior, debe cancelarge la inseripéldn de esa
cacrilura 7 de ese contrato, v el seAor Sierra queda en la
-obligacion de rendir cuenias al sefor Restrepo G., cn el
plago lezal, con respecto a loe negocios de oro y demas
operaclones referidas en Ios postulados primcro, sezundo
¥ quinto de dieho instromento, asi como tamblén debe
restitulr al misme sefior Restrepe G, en el plazo de 1a
ley, la cantidad de ¢yatro mil guinientoy pesos de oro y
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los ‘ntereses de ggta stuma, devengados desde 2l 5§ de sep-
{iembre de 1612, haata el dia en que se eumpla tal resti-
fucidn o pago.

“Paragrafo. Para efectos de la cancelacitn de la ios-

_eripeldn de la referlda eseriture ¥ el contrato em €lla

ascntado, se oficiard a lo3 respectives sefiores Registra-
dores de Instrumentos PUblicos.

“Substdiariamentc a los puntos €) ¥ [} ¥ s parigrafo:

“1* Que el sefior Francisco Restrepo G. liene accldn
contra el sefior Emilialvo Sierra, para repetir lo reecibido
por éste en especie ¥ en importe de bienes rematados, en
la cjccucién gue al sefior Restrépn G. promovid, ante el
sefior Juez del Circuito de Girardote, en demands de 16
de junie de 1913, con apoye en la escritura nimero 1250,
de 5 de septiembre de 1912, de la Notaria 2* de Medellin.

"2 Que, en consacnencia, el sefior Sierra debe pagarie
al sefior Restrepo G.,en el plazo legal, lag slgulentes
eantidadcs liguides: Ja de trcs mil quinicntos echenta ¥
tres pesos con sesenta y nueve ¢enluvos de oro (53,583-65)
¥ sus intereses, a ragdn del wno por clento mensual, &
partir de Ia fecha de Ia inscripelon del remate de dichu
bien (en Ja sendenciz se delerminacd o fecha, seglin la
prueba tralda al debace): la cansidad de mil gelseientos
dos pesos con cuarenta ¥ sele centavns ovo (% 1 A0E-d6),
con sus intoreses al ung por clento mensnal, liguidadag
a pariir del 25 de junlo de 1915, en adelante, ¥ la ce

" pehoofantos pesos de oro (§ 800) y sus Intereses al mismo

Lips expresado, liquidados o parlir del mes de lebrere do
1915 en adelante. Total, en valor liguido, sin inodnir log
respectivos intereses, cinco mil novecientos ochenta y
sals pesos con guinee centavos de oro (§ 5,586-13).

"Mas subsidiariamente a log milsmos puntos ¢) § I). .

“Que el sefiyr Francisco J. Restrepo G. tiene accidn
contra el seflor Emlllano Slercs, para repobls 1o oque esies
cobrara y reciviera ejecutivamente con base en s citada
pserilura numers 1254, de 5 de septiembre de 1912 ¥ gie,
en consecuencla, dicho sefior Slerra debe pagar al sefior
Restreno G. en el plazo legal, la cantidad de cuatro mil
guinientos pesos de oro y sus intereses, liguidados 2 ra-
zon del uno por clemto mensual, a partlr de la misma

fecha de la eseritute en mcnecion, ¥ ¢l valor de costas de :

la ejecucidn.

" “Todavia mas subsidiariamente 2 los mismos puntos
e) ¥ [): que por ragzdén de dolo, fuerza mayor, condiclones
ng cumplidas, peticidn antes de tiempo 0o de 0 modoe
indebldo ¢ Incompetencia de jurlsalccion en el funcio-
naria que conncia del reapectivo juicin, el sefor Francisco
J. Restropo G. tlene accién contra el sefor Emiliano
Bierra para repetir lo por éste cobrado judicialmente en
¢l jmicio ejecutive que promovie contra el enor Restrepo
i3, con base en el contrato conslpnado en la relerida
egeritura ndmero 1238, de § de septiembre de 1812, v, oo
eonsecuencia, e sefior Elerra debe reptitulr al sefior
Restrepo G, en' ¢l plazo legal, las cantldades espeecifica-

das en el numeral 2* de la primera parte subsidiarla de

los puntos e) v £, (En Ja senfencia, ol legarse ¢l caszo

de. esle pronuncinmienty, se expresard-tal canblidad con
T las modalidades, en coneepto de intdreses, que en dicho
numerp! 2Y e mencionan), ¥ Jas costaz de tal ejecucion. .

“g)y Que el sehor Blerre debe lndomnizar al sefior Res-
irepy (., mediarte estimaeclén perleial cumplida en esle
o £n otro Julelo, de 08 perjuiciod causados con motlvo
del expresado juicio ejeenfivo promovido por el seiior

Sierra, como gueda dicho, con base en lu cllada escritura
ninnero [258; de 5 de septlembre de 1912, incluyendu el
yvalor de las roslas en ol debate invertidas por el seflor
Eestrepo .

“hy Que oz nuld ¥ debe reponerse tado lg actuado en el
juicio prdinario gue el scfior Frenclseo J. Resbrepo 6.
promevid contra ¢l sefior Pmiliano Sierra, anke el sefidr
Juez de Circuito de Medellin en demanda de 19 de o¢tn-
bre de 1920, sobre resoluclon dol contrato asentado en Iz
escritura nimero 1258, de 5 de sepliembre de 1912, de la
Molaria 2° de Medellin, a partir del fallo de primers ins-
tancia de 2 de anril de 1923, inclusive, on adelanle.

“Subsidiarlamente a éste punto h): que tal nulidad y
reposicidon de 1o actuado deben declararse y verilicarse,
respecto de dicho Julelo ordinarie a partir del aute de
12 de mayo de 1823, inclusive, en adelante.

#Mas zubsidiarismente a este puntd h): que ek nulﬂ ¥
debe Teponerse el Tallo del Tribynal Superlor, proferido
c¢n dicho juaicio ordinarie, de techa & de moyo de 1924,

" “Todavis mas subsidigriamente &l propio punt‘.n by

“1' Que e 11cgal la notificacidn del auto de 5 de junio

~de 1924, proferidy pur el Trivunal Supecior, en el mismg

releridg juicio erdinarie, en concesidén del recurso de ca- -
gacion interpuestﬁ por el aptor contra ol expresado fallo
de 8 de mayo do 1934, .

3 Que en consecusncia de la llegalldad de tel notifi-
cacidn, &5 nurle, queda reseindido y debe reponerse todo
lo actuade por la honorable Corte Suprema de Juslicla,
a paitlr del anto de 9 de agosta de 1924, lnclu.si'lm. B fle-
lante, : Y

“¥ todavia mis subsidiariamente al milsmo punto h]:

“1* Qe es tlecal 1o notliicactdn del auto de 13 de sep-
tiembre de 1924, proterido por la honorable Corte Supre-
ma de Justicia en el mismo relerido juicio ordinario,

5D Que, como conseeuencla de la ﬂegalzda.& de tdl no-
tificacion, o5 nrla ¥ gueds rescindida la sentencia inter-

Clocyioris, cen fuersg de delinpitiva, gue dichs hogocable

\

-

entidad profirlié, en el misme referido julele ordinarlo,
el 4 de noviembre de 1924.

“3* Que, en orden o las dos deciaraciones inmediatn-
mcntc anterfores (las de 1os ordinales 1 y 2'), es nulo y
debe reponerse todo lo actuado, en dicho juicio, como
consecuencia directa de las expresadas nolificacion del
aubto de 13 de scpticmbre ¥ sentencla de 4 d2 noviembre
Ce 1924, ¥, por Lanic, por conducto regula:, el expresado’

- jmicio debe volver a la Sala de Casacldn de la honorable

Corte Suprema de Justicia, 4 electo de que se ceponga
la actuacidn, & partir de la notificacion del auto de 13
de zeptlembre de 1924 Inclusive, en adelante.

413 Que al st declarada la resoluctén del contrato
consignado en o escrilura pdmere 1358,de 5 de septiem- -
bre de 1912, ée la Fotaria 2 de Medeliln, caya resolucidn
e demanda en el referido juicio ordinario gue ol sehor

* Rostrepo 0. promcvie contra el sefior Sierra en libelo

de 1% do octubre de 1020, una ves que tal resolucidn saa
deslaradn en scotencia cjecutoriads, el senor s&arm que» !
dard en la oklipacidn de rendir al sefior Res! I'Epa G., (4]
el plazo lagal. las cucntas de los negoelos de ovo y demis
operaciomes referidos en los postulados psimero, segundo.’
¥ quinto de 1a esevitura ndinero 1258, e 5 de septiemlire
de 1913, 3

1y e ol scifier Slerva dobe pagar las costss de cstas
nericioties- cspeciales, si las {:nntmducrc :
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Los fundamentos de hecho figuran en enarenta ¥ Kels
parrafos del libele, gue seris prolijo reproducir aqui. no
siendo absolntamcnte cecesarls tal reproduccion; ¥ como
Tundamentos de derecho citd varing disposiciones de lns
Cadigos Civil ¥ Judicial ¥ de las leyes gue 10&8 reforman
y adicionan.

Bl defmiandsdo Emiliane Slarra eontéstd la demanda
oponléndoge a las petleiones del demandanle, acepto unos
hechos y-need olros, ¥ telmindg proponicndo, ¢omo ¢Xcep-
ciones perentorias, las slgulentes: :

“Inexistencia de lag obligaélones que se pretenden cou-
try el demandadsd, transarceion, cosa juzgada, peticldn de
modo indebido, {alta de perszonerie en el demandante, En

&l aspectn de cxoepeion porentoria, ¥ prescripeion extin- -

tive do alguna de las aceignes ejercitadas en la deéwran-
da:”

El otro demantdado, Lajs E. Restrepoe V., no hizo uso dcl
trastado e la demanda, ;

Surtida la tramitacidn correspondiente, el Juzgado (a1~
16 en primers Instancia, ¢l 23 de jnlto de 1328, degatande
asi lg controversia:

“NHo se hace ninguna de las declaraclenes podidas en la
demanda, ¥ por 0 tanlo se sheueive 8 los sefores Hmi-
liane Bierra ¥ Luls B, Restrepo V. de log caitgos QUE 58
los han foermulpdo. Por 1o mismo,. no es el cuso de estudlar
laz sxcepciones propucstas.

“Condénase en costas o 1a paste detmandante ¥ en [2-
vor del sefior Emiliano Slerra; las agenciss ¥ trabajo en
derecho se egliman cn cienke cincueniéa pesos ore, el sc-
fior Saecreforio tasgara las otras & que hayw lugar” )

Apelads csa senlencig por s parte demandante, ella
fue contismada por la del Tribunal Superior de Mecdeltin,
de fecha § de mayo de 1830, contrn la cual ¢l mismo Tri-
bunal peneodit al demandante ¢l recurso de easicion,
que la Corte adimite, ¥ procede 2 examinaric.

Ze alega iu causal primere de casadion, ¥ para fandar-
1y, se exponeyn los sigutentes motivos:

“Afirma el houorable Tribunal—dice este primer car-
co—gue declarntorias como ls solcitaca en €l postulado
primero de la centanda, s016 pueden pedirse v hacerse
dentru del misme juicio gue registra las seruaciones aog-
sadas de vmlidad; fras en apoyo del aserto algunas doe-

trinas ¢e la horerable Corte Siprema de Justicia § do

algunos Tribuhales del pais; expresamentc invoca con
igual fin, los articulos 123 a 142 dc 1a Ley 105 de 1850; ¥,
&n consecuencia do scmejante crilerio, nlega squella de-
clavatorip ¥ loa de los postulados sepgundo g quinto, ¥ la
pelivion subsidiaria a éstos, de la misma demanda,

“ppro es evidente el error de derechin y consigwiente
dirocts violacidn de dichos preceplbos, gue nguells alir-
tacidn entraft; porgue hi es clerlo gue tales articulos,
o alguno de ellos, constrifia el ejercicio de la aceion otor-
gada en €] numeral 10 del ariiculo 136 de Ia citada Ley
105 de 1890—que es la debalida en el juicio- a sélo los
roismos wramites del juiclo ejecutivo donde tuvieron cum-
plimiento las acluaciones tachadas de nulidad, ni tam-
poco 10 es gque &hlo por eﬁcepcidln, ¥ ode acucrdo cun los
articulos 131 y 137 ibidem, puede alegarse la nulldad pro-
- cedimental en fulcio aparte, tormuendo cste conceplto cnal
lo toma el Tribunal, en senlido general ¥ absolute.”

1n parte de la sentencia a que este cargu se reflere,
dice asi:

“La, peticion primera e contrae a la nulidag de varias
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achuaeiones dei joiclo elécutive gque Engiliano Slerra pre-
puso conirn Francisco J. Reslrepp G., en demanda de
nueye dé abril de mil novecientos doce (1912), juicio que
e irubd en el qu'zgu,dﬂ 2" del Circulto de Medellin:

“Esta peticidin no seid atendida, porque las nulidades
procedimentales 0l pusden ser alegadas ¥ decididas en

- 1os juicios en que ocuaren. Asi lo han declarado varias

veoes 1a Corte Suprema de Justlcla ¥ algunos Tribunales
Superiores de Distrito Judicizl, Merveeen citarse & este
rezpeclo dos nlrieros 2818 ¥ 2605 del tonlo teréerd (3 de
la Jurisprudencla de i Corté.

“Estas éotrinas tienen su fundamento legal en lys ar-
ticulos de la Léy 105 de 1880, subré nalidad €n los Juizios
(123 a 142). Eni €llos se deternilian cudles son las can-
aales de nulidad ¥ ante guée Jueces ¥ 2h gué oportunidad
geben ser alegadas, S0lp por EXesficién puede alegarsé
Iu nulidad procedifients! ed juitic apgarté (driievlos 131
¥ 137 ibidem)."

A esio ohjeta el recurrente:

a) Gue & drtfenln 131 espécificamente sc reflere a la
nulidad de sentencizs definitivas, “lo que desde Iluépo
demuestrd la violaélon del artleule 131, por indeblds
apliencion al ease @chatido. ¥ 1o propgio sudede respectd
42l articulo 337, porgue en &sle lunipoco s dice nada con
referencla & la aludida aceién de nulidad ameritada en
el numeral primero del citadn arvficulo- 186 de diche Ley
105 de 1590, Pero esta objecidn carece de fundamonso,
porgue la razén ivndamental del 7allo, en la parte a gue
ge refiers cste primer cavpo, es gue, por regla goncral,
“las nulidades procedimentaicys aolo pueden ser alegadas
r deeldidas en loa juleios en gue ocwrren,'” el aditamerio
de gue sdlo por excepeldn pueda alegarse lx nulidad pro=
cedimental en juicio aparte, es un argumento meramente
sceundario, gue no hace falka, 7 la cita de los artienlos
131 ¥'137 de la Ley 105 de 1390 ¢s simplemente jlustratl-
va, &1 apoyo de este Witlmo concepto,

By “La acclon gque hoy se ejercila—dlee higgo—no es
otra gue Ix que consagra €l citado numeral primero del
articulo 136 de la Ley 105 de 1MH0, que no indiea, por &l
n* por tnedic de otro precopto distinto, ¢l procedimiento
especialmente Adecusdo para obtcner la reposicidn de lo
actuado, ¥ que tampoco podria hacer tel indicacidn cn
Tl sentide limitatlve que sostione la sentencla, porgue
podria darse el easo de la nulidad noe 26lo de algunas plc-
zas antecesoras dc la respechtiva senlencia  definiiiva,
ming, &, [z ves, ¥ en conjunto, de esa nlsma senlencis,
que desde ludgo no podria ser revisada dentrg del mismo
respoeetivo iviclo ¥ en un simple articulo de nulidad,
puaimente improcedente después de fenecido el julcio
cn forma definitiva o mediante una resolucion de dalbima
instanecta goe el =efior Juez infertor no pudiese yulnerar
ni desatender.” “De agui—dice—el gue por cate ofro as-

peobo la sentencin wicle dichoe artieulo 136, ¥ quebranie

dircetamente el 929 del Codigo Judieial.”
-Se observa:

Bl articulo 36, ordinal 1° de 1a Ley 100 de 1380, nue el
recurrente eslima vioiado en la senlencis, es de este
tenor:

“Tlenen «derechs a pedir la veposicldn de lo aotitado;

“1* En la nulidsd por Incompetencia de jurisdiccion
cue 1o haya podido prorrogarse, 0 no se haye prorrogado
conforme a la ley, cualguiera d¢ lag partes
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Mo sefinlo el recurrence puwil g el fonceplo del Tribanal
conaignado cn este lallp Que :=¢ oPORZA & €56 pragegtn
legal;, pero 3 esa violscion se hace cohaslatle en gue el

sentenciador b aplicd el articulo 929 del. . Cadiza Judicinl

a la peticlén de nolidad de unas actuaciones gue Luvieron
Ingar en un juicie ejeculive, que el demandante hace
valer en Julcin dlstinto, por ia via ordinaris, e} cargo s
infundado, por no ser cse articulo (el 9250 aplicaple at
easn del pleito, tnda ven que el articulo 137 de 1la Ley 109
de 1840, invocado por el sentenciadon, establee, laxafi-
vamente, cudles son las nulidadez gue pueden alegarze
enn juicio separadeo, ¥ 2 laz cuales puede Zer aplicables
lo disptesto. en el eitado articnls 929, ¥ eutre ellas no
cstan las que crrademmecnte tratd de hacer valer el deman-
dante per medio de este |ulelo. '
e} Adviértese tambidn—sigue gdiciendo el recimrente—
gue enire los setos coya oulidad ze demanda er el punto
primera de lg parte petitoriz del Ubelo Inleisl] del juicio.
eslan: &l Decreto de degembargo Ge bieriss, fechedo el &
de septicmbre ds 10120 la orden de ose desembalgo ¥

consiguients cancelacion del registro en el lbro reapoc—.

Live, imputlids en igual lecha, y las cancelaclones Teales
de esos embargos, de que trata Ia letra-f} del postulado
referido, Por 1o cunal asimizmo se bacia de rigor el pro-
cedimientn ordinario adoptade por el sefior Rostrepo G,
supnesto gue no de otra maners podria aléenmarse gl fe—
ndmeno juridico gue conlempls el arliculo 2681 del Cb-
dipo Civil en armonia ron log articulos 39 o 41 de 25 Ley
57 de 1837, todos vinlades por el Tnnunul por no haber-
los aplicado ul eferts,” .

Se nheerva:

+La smmple lectura del arvticnly %651 del Codigo Civil
baaty patas demostrar gie el carga es infundado, una vez
nue &l Tribunal en el caso qué e contemnnla, ne le ha
regonoeldo valar a4 un registro o ins_cripc:‘gc'm q1e hava

gido eancelado, Bl le ha desconoeidd yvalor a un registrr

o inseripelén cuyia cancelacion ge haya declavado nula
noT sentenecin pasads en antorldad de ¢osa juzgada. El
CATED BS perfeétamante improccdente ch 1o relerente A
este sartlenlo; ¥ ¢n lo que hace a los arficulos 29 & 41 de
la Ley 57 de 1887, pare desechar el cargo basta oponerle
el texto de esos mismos artleulos, gue por. st ol Bedona
gue el Tribunal no tcnia por queé aplicarlos al caso del
pleito, vo gue 10 gue en ellos se dlspone es lo siguienda:

“Articnle 3%, Todo Juer que decrete el cobargn de ona
finca rafz, aun cuando el avto ne se haya notifiexda, 1o
hard saber al respectlve Repistrador de instrumentos
publicos, por medic da un ofielo ezerito en papel comin.
En el oficio ze copizrd el suto do cmbargo ¥ se sXpresard
el juleio cn gue se deoreld, el nombre de la finea, su zi-

luacién ¥ linderos, pate gue todo cso conste gn la dill—

gencia de registio.

"HEl Reglstrador asentars la gdiligencia de embareo en

el acto mismo en gue recibs el oficin, ¥ iwego lo devol-
vera sl Juegado de sy procedencia, eon nota al pie, cn
gue e exprese el folio del 11h1{:| erl que se sentd la dili-
geticia de reg:lstm

“Articuloc 40. Cuando s¢ ordene e] desembargs de nna
Iinea raiz, s ordenard lo cencelacidn de la’” respectiva
diligenels de registro de embarga.,

"Articulﬂlﬂl. Ho ge congiderara ﬁmhm'g‘ada una finea
raiz migntras no cstuviere registradn el auto de ermbergs. ™

d) Come remate de su oprimer motivo de casaclon, alega

ol recurrente gue el Tribunal viold el arcieule 17 del

Codigo Civil, porgue oo Ap0ye de 213 concepto de gque 15
nulidader procedimeniales sole pusden ser alegadas 3
gecidians on leos fuicios eh que ocarrsll, agregd: “aszi lo
han declarado varias veces la Corte Suprema de Justicia
¥ algunocs Tribunales Swperlores de IDMstrlto Judiclal”?
aes a juicio del recurrente, “a elle se opone, inexorable-.
tnente, el aclicuio 17 del Codipy Civil,” Pero es evidente
fgue ¢l cargo no guarda relacldn con lo dicho por el Tri-
bunal . El precetio gue conssara ol articulo L7 del Codigo
Civil.gs €5te: “las scotenclas judiciales ne tienen fuersa
chligatorls, sino respecln de lps cansas on que fucron
pronuncladaz. Es, por tanto, prohibhido a leg Tusces pro-
reel en los nepovios de su ecmpetencia por wa de dispo-
zloitn general o reglamenbaria" La gola lectura de oste
arliculy demuestra con evidencla gue el Tribanal ha es-
tade muy lzjos dco. contrrﬁriar. lo gue alll e establece al

tratar de apowar sy Concepio sn la jurlsprudencia ya

sentade por la Corte E!.uprema sobre el misme punto,
ajustandese g 0 cliﬁpucstn en el articulo 4 de'la Ley 148
de 180G, |
II. Dice el recwrrente gue, conn clarpmente lo indi-
can los articulos 95 ¥ 97 de Ia Lay 105 de 1880 ¥ 817 del
Codiga Judicial, uno es5 en s5i ¥ en sus efectos ¢l deslsti-
micnto de un pleito; ¥ olre perfectamente distinto, el
dezistimiento do un recurse caalguiera, “guae el Tribunal
conlundeg, en ‘unm, aguellos fendmenos jurldicos, ¥ de esa
maners aplica 41 desistimiento del pleitd, no las reslas
que faxativamente le son propias, slno 1as reglas ¥ eon-
secuencins covrczpondientes Al deslstimiento de un re-
curgo de apelgeicn". ., .“que tratdndose, comu se trata,
en el memorial de 5 de septiembre de 1912, del desisfl-
micnte del juicio en su totalddad, 1o relativo al recurso
de wpeluciin gue por enlonces eslaba pendisnle, covecia
de Importancia como: cose evidentemonte accldental o
aocesoria, ¥ e ningin CaSD podin ni puede servir, para
rezolver con sus detalles y cireunstancias, lo atafiadero
a aguel olto desislimientio, principal ¥ ahbsoluto., De con-
slgutenie, ¥ porgue cl cltado articulo 95 de lz Ley 105 de
180 dizponc gac cl desistimiento del pleilo se bhaga ants
el Jued o Tribunal gue &shé conociendo de o prineipal del
asunto, ¥ como cesde el 3 de septismbre de 1912, por ra-
z6n de la ejecutoria del anto que en ¢l ciecto susponsive
coneedio aguel reomil:p .de apelacitn, yoa el Jaez habia
perd:do la jurizdiceldn para conoeer de hada del nagoclio,
¥ va cea jurisdiceldn radicaba, ipse Jure, en el "I_‘ri]:lun'a.l
Fuperior [articulos 133, caso 3 del Cadigo Judicial, ¥ 44
de.la Ley 40 de 19073, necesarlpmconte tenin gne ocurrirse
anie esta dllina LUlpGLdElﬁIl para gue alll sc resolviess
sobre &l desistimiento, una ves reclbide €1 poogeso, S0
pena de Ia invalides de ese acto judiclal, a la luz del ar-
ticuin 813 del Codigo Judielal, igualniﬂnt-t yielado por el
Tritmnal &n e/l misme coticepto acotade” Luégo aploga:
"Por esn, ¥ porue el Tribamal tambicn sostieng ahora
que ‘el desistimiento del recurse volvia al Juzgado la
jurisdleeiin para conoeer sobre 1o principal del pleito,
sobre ol desistimiento plend,” o cual necesarlamente Im-
plica la aceptacion por el Tribunal, de gque cs valide aguel
desistimiente ¥ de que ¢l Juez tuvo Jurizdicridn para re-
sowverlo, sin gue por lo misme, fuese nula esa actuacion,
por todo o dicho, tanw incurrld el Tribunal en los diver-
505 ¥ patentes erxores de hecho ¥ de derecho que seme-
ianktes eonheeplos entrafian irente a las respectives cons-
tancias de antos, come viola, mereed a bales conceptos ¥
errores, los eltados artioulos 95 ¥ 97 de la Ley 105 de 1390
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y 813 ¢wl Codlgo Judicial, que ademds, Ly debido aplicar
y oo aplicé, en su sentencia; sucediendo todo lo propio
respectd de lus articulos 145 y 153 de: Cpdigo Jndielal,

. 123 de‘la Ley 106 de 1800 y 44 de Ia Ley 40 de 1907, gene-

radares de la nulidad vinculeda g aguellys cumplimientos
procesales, ¥ qie ¢l Tribunal también ha debido aplicar,
¥ no aplice en ol fallp recurcido, para con fundamenta
en ellos, recongeer, en ves de negar, la nulidad solicltada
en el punto primero de la petitoris de Ia demanda inicial
del julcio, que drscansa, especifjcamente, sobre tales su-

‘vesos y sobre dichos preceptos.”

Se ohbserva: .

Eztimu el Tripunal gue el hecho de gue el demandante
a guien se le habia concedide un recurse de apelpcion,
compareclers ante el mismo Juer a gue presentdndole en
denida forma wn escrito por medio del eusl deslstia del
pleito, demmuestra el guerer del recurrente de gue no se
le dé curso a la apelacion, ¥& quc en ¢l desistimiento del
pleito iba impliciie el del recurse,.y que, como cuando
eso ocurrid todavie se hallaba el expediente en ¢l Jugga-
do, el procedhnlento del Jues, que en vezr de darle curao
g’ la apelacion, resolyly sobre el desistimiento, estd jus-
tificado por el articolo 85 de 1a Ley I05 de 1890, que es
disposicion especial para el caso.

Mo es erroneo, ni requiere demiosiracidn, por ser evi-
dente, lo atirmade por &l Tribunal de guc ¢l desistimlento
del pleito implice el del recurso propuesto por el deman-
dante; v, stendo ello asi, no vigla cl Tribunal el articulo
g5 de ln Ley 105 de 1800, al esthmar que el hecho de ha-
llarse el expedients en el Juzgady, cuando ¢l actor ¥ ane-
lante presentd ante &1 en deblda Iotma el escrito de
desistimiento det pleilg, la dip jurisdiccion para resolver
acerch de él.

Aprega el recutrente, que al decir el Tribunsl gue es
obvlo que la nota de remlsién ne puede ser puesto sino
ruando el expedienie cstaba en el Juzgade, “olvide —3

#sto entrafia evidentes errores de hocho ¥ de derecho en -

lu aproclacidn de la pruchba de ssmelante oguriencio—
que esa nota Liene fecha del 4 de sepliembre, al paso que
¢l mcmorial de desistimiento aparece fechado y presen-
tado el &. Aparte de esbo, es5a NotA, ¥ oo cusloguier hipd-
tesls de sucesos distintos, es la unica gue pucde day rs-
zin, comprobiandolo plenamente desde jwégo, del envio
del expediente 4l Tribunal, ¥, por lo mismo, es la unics
pPleny prieba de gue ya para el § de septiembre de 1913,
ni del pleito ni del reeurso de apelacion s2 podia demﬂtrr
mediante memotial presentado al Juss?™

e contesta:

No nlega el Tribnnal la existonela de la hﬁta fue hace
valer el recurrenie, ni desconoce que ella “tiene fecha 4
de septlembre, al paso que el memorial de desiztimiento
npazece fechado v presentade el 5" Lo gue afirma ¢l sen-
tenciador es quc cnandy esc memorial se presentd, el
expediente se hallaba todavia, real ¥ materialmente, en
el Tusgado. La argumentaclon del recurrente no demues-
tra lp contrarlo,

III. Acusa el recurrente los conceptos del Tribunal
rontenidos en el siguiente parrafo de la sentencia:

“La peticldn subsidiaria a ios cuatro primerse puotos,
e reflere 5 la entrega &l ciecutado—hoy demandanie—
de clertos bienes embargados en la cjecucton. Esta peil-
tinn no sérd atendids, en este julcio, porgue ella es -
teria propia del efecutivo, ¥ hablendo termninadu éste, I3
peticidn-de entreoga deberls iv diriglda contrg el deposi-
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turio, salvo que por actos del ejecutade éule haye perdido
el derceho de hacer tal réclamo.”

Gontra estos conceptus formula el recurrente log si-
guirntes cargos:

a) "Bmpesando por €l glfimo de ins coplados conceptos
del Tribunsl—dice—es evidenle ol error de derecho gue
irnplica In tesis—no sosbenida nl sostenible en ningdn
precepto legal conocido--de gque por acios hipotéticos del
eiecutado, éste pierds &€l derecho a reclamar la enfrega
de lo gue judiciatmente se lo guita para ponerls en depd-
sitg en un juicko ejecutive gue se dice termingdo, no a
virtud de remute sino por actos de una transaceion.”

Se observa:-

El concepto del Tribunal x que este cargo se retlere es
el contenido en la siguiente proposicitn, meramente acci-
dental: “salve gue por actos del ejecutads, Sste haya
perdidao el derecho de hacer Lal reclama®; ¥ coemo ella no
constituye el iun&amu’i\tn del fmllo. el carge c3 infun-
dadn,

1y “Ipuabnente —sjgue arguyéndo el recurrénte-—es
erréneo en derecho, el ¢oncepto de gue in peticidn da en-
trepa ‘deberia lr diriglda contra 1 depositario, porgue
& mas de gue pienamente eatahlecido estd el fpllecimien-
to de éste (folio 31, cuaderno de pruebas del astor) ne
es al depositario, sino al Juez de 1a causd, a4 quicn corres-
ponde hacer lo €ntrega, como claramente lo dispone, con
las siF'.Jimntes voces, €] artieulo 28 de la Ley 40 de 1907.°

Copla agui el recurrente =1 texte del articulo citado, ¥
agregn: “de forme pucs gué, al respecto y cn los referi-
dos conceptos del Tribungl, tante ingurre éale en lod
ervores de derecho enunclados y en el consiguicnte A la
falta de apreclacién de la pruebam dc la defuncién del
depositario, que también implica evidente crror de he-

.cho, pues lo da con cxistencia a pesar de haber fallecido,

como directamente viola por mala interpreta¢ion o por
nio haberlo aplicado al easo del pleito, ] coplado articulo

290 de ln Ley 40 de 1807

Se observa: . *

Lo gue dieo el Tribunal ee gue Ia peticidn subsldiaria
4 lug cuatro primerss puntos de 1a demanda ne és aten-
dible en &ste juicio. “porque clla o2 materin propia del
giecutive,” y que “habiendo terminado éste, la peoticidn
de etitrega deberig v dirigids contra el depositario” no
contya los demandados,

Mo dive ] récurrente en qué consisien los dos errores

de haehe do que habla, ¥ que ne es de suponerse que &1

conceptie que. como #egun las voces del articulo 29 de
1z Ley 40 de 1807 “no es al deposilurio sino al Juez de ia
causa o guien corresponde hacer la eatrega,” la peticlon
de entrega no debe dirlglrse contre aguél sina efmira
éste. Por I demads, en lo referente al error de hecho por
fally de aprecigrion de la prueba de la defuncién del
depositario, el rargo es imfundado, toda vez que al decir
2] Triounal gue 1z entregs de los blenes depositedos por
haber terminado <l gmbargo, no debe dlrigirse contra loa
gque figwraren comao cjocutanie y como tercerista, sino
contra el depositarlo, no tuve porgué tomar en conside-
rrRelén 5i habla muerto o ndé la perscna gue desempefiaba
€3¢ CRIE0, ya que el concepto del Tribunal s refiers en
abstracte 1 la entidad: juridiea v no concrelamente al
individuoo gque desempefiabz egs ¢argo én el €230 & que
se hace referencda.

¢) Dicese que es igualmente ercdnes la “cvbservacign

-
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que tamblén se haee en la senlenels de gue la paticlén
de entrege es materia propla del juicio ejecubive” ¥ como

- fundamonto de este cargo se arguve gue “‘merced w dls-

posicitn ejecutoriada del Tribunal, ese juicio, aungue lc-
galmente inconciuse, estd archivade.” Pero como el cun-
eepto del Tribunaul s6lo enlrafa ura tesis general en ma-
teria de procedinmiiento, ¥ no una efirmaclon pasads cn el
estado eh gue s2 hallara el juicio a gue alude el recn-
rrente, también es infundada la acusacidn.

d} Cumo [Inal ce este capitulo dicc el recurrente, gue
“tampién queds acusado pira ervor de dereche ¥ el con-
sigulente error de hecho, por razon de considerar y afir-
mar el Tribunal que dichy jwieio habia terminado, ¥ que

- efectivamente es concepto que de lodo en todo patentiza

1z erronéa © ma.a aprectaciin de 1as pruchas que seme-
Jante cuestion woblerna, segim las constencias de au-
tos. ¥ ya gue de la tercerin del sefior Luis A. Reslrepo
se trata, es de rotar que por razon da ells serfa furidi-
camentc imposible gl obiéner en aguel julelo eiecutivo

_la entrega de los bienes secuestrados o embargados, por

lo eual precisamente s¢ le ha dade en este pleito, a la
petictdn que se analiza, €] cardeter de eubsldiaria res-
pecto de las peticiones 1% a 4 de la demandg.”

Estc es uno de log cargos en que mas se patentiza, en
este alegato, la inobservancia de los precepios conslgna-

‘dos en el artieulo 9 de 1la Ley 169 de 1896, segin 1os cua-

Ies, en la demanda de¢ casacién deber separarse los mo--
Livos de hecho de los de derecho, y determinarse una a
una las pruebas mal apreeiadas. La Corte se ha impuesto
18 labor e it separatido, hasta donde ed posible, los dis-
tintos cargos que €] recurrente invelucra en un solo mo=-
tiva. Ahora aparecen formalpdos agui estos dos cargoa:
uno por error de derecho y otro por “muy manifiesto
€rTor de heecho,” resultante de aquel error de derecho-

" "por razén de considerar y atirmar el Tribunal—dice el

recurrenle gue el juicio habia terminado, ¥ que efecti-
vamente cs concepto gue de todo en todo patentiza la
errdnea ¢ mala apreclacidn de lag proebas que semejante
cuedbion goblerna, segun - las constancigs de autos,” La
Corle no halla matéria qué conslderar en esta scusacisi,
IV. Dice el recurrente: “Dc que la transaceidn consig-
nada en la escritura de 5 de septlemhbre de 1912, produz-
cn., como efectivamente produce, el efecto de coss juzga-
da, scpan el articulo 2483 del Codigo Qivil, eitnde por &)
Tribunal, no se sigue, no pusde spguirse, la imposibilidad
para declarar lo que pige Daio 1as Iotras a), b), ) ¥ d)
de e demands especialmente dirigida conlea ol sefior
Slerra. (Porqué? Forgue aun rsa misma transaceién seria
el gran baluarte para sostener Ja extineidn de los créditos
respectivos ¥, por consigulente, parz sustentar aguellas
declaraciones, sin excluir la de la letra d), que, pur =i
barte, se refiere a epoca posterioy a la de transacclon, v,
principalmente, porque el apoyo de.tales petieiones 1o
ha presentado ¢l demandante, no con mérlto a dicha
transacclin, sino con fundamento—en cumplimieritos
perfectamente muy otros v medlante comprobaciones de
eircunstancias lgualmente posteriores a ces misma tran-
saceidn ¥ que de todo en todo—sin pugnar en nada com-
tra los efectos que p ésta correspondan como carachberd-
zantef de lo rosa juzgada respecto del julelo ejecntivo en
mencioh,—de todo en todo—establecen motivo juridloo
eompleto para hacer aquellas declaratorias, & 1a lug del
numeral promero del artieulo 1635 del Qddigo Civil.

"Queda, pues, evidenclado el error de -derecho en gue

Ineurrid el Tribonal al desestimar las pruebss del pago
electivo en que ze ha Iundado ¥ 3¢ funda cl actor para
pedir 1o gue pide en Ios indicados puntos a, b), 3 ¥ )
de su demanda, ¥ Que no son otras, €885 pruehas, gque las
Aue registyan los folics 87 a 101 del reapectivo cuadernao,
¥ laes gue conslsten en las contesiones asentacas en los
documentos de los Molios 18y vuelto, 23 ¥ 24, 45 v 26 del
mlsma cuaderno de pruchas del actor, ¥ que 58 caracte-
rizan en posiciones pedidas por v absueltas pﬂr &l safior
2lerrs, ¥ en confasioncs de s apudar&du fefior doctor
Alfonsn Calle, respecio del page, en efectivo, del vajor de

‘os crédiios ameritados en ¢l punto a) de la domenda,

No se haee andlisis especial ¥ puntualizado de tales prue-
bas, porgue ello no es de rigor para los cfectos de la ea-
Spcidn, supuesto que el Tribunal ningan sstudic hize de
ellas, no obstgnte el imperativo mandato del por consi-
gniente violado articulo 835 del Gadigo Judiclal, gue ar-
moeniza con el articulo 200 ibidem, para prohibir decisio-
nes tan diminntas, en sus fundamentos, coma Ia gue hoy
es ubjeto de acusacion, ¥ porgue. por lo mlsmo, la tacha
5¢ ¢congrela al crror de derecho, motlvado por 1a no exti-
macién o mala 2preciacidn de esas mismas pruebas, tan

‘en wbsoluto. Todo con la consiguiente difecta violacisn

de los articulos 1625, 1626, 1709, 1758, 1759 y 2681 del C6-
digo Clvil, ¥ 362, 541, 555, 558, B6T, 568, 569, 57 8, 544, ba0,
677, 678, 881 y 264 del Codigo Judicial, ¥ T2 de la Ley 105

"de 1200, qua el Tribunal ha debido apMear ¥ uo aplied,

en 3w senkenciz,”
Sc (‘Jbsewa..

8i como lo allyma el vecurrente, el ‘Ini:-un.n.i ul.ugult
estudio hizo de las pruchas a gue el curgo se reflers, no
pudo haber Incurride en error de derecho, pues éste no
flene cabida sino en el poso-de gque en la estimacidn de
las pruchas con las cunles gc ha prefendido demostrar i
postulade cualguiera. se ha contraventde al valor guoe la
ley asigna a dichas pruebas”’ (Gacela Judicial, XXTX,
75, }. 5, como o afirma €] reeurrente, ¢l Tribunal des-
eatimo las pruebas del pago efeclivo en que se fundéd v
s¢_funda ¢l actor "para pediy lo que pide,” pueste que
d].t:a “la sentenciz ningin estidlo NiZo de elles,” el-crroe
no 3 de derecho sine de hecho v, como éste no ha zido

"~ peusado, =1 careo no puede prosperar,

V. Cun relacidn g los puntos e} ¥'f) ¥ paragrafo de la

- demanda, en los-cuales sc pide que se declarc ﬁue es nulo

el contraty consignadoe en lo escritura 1258, de 3 de sep-
tlemhre de 1912, otorgada en lg Notavia 2¢ de Medellln
¥ due, como eun‘tecuenma de esa nulidad, debe ordenarse
la cancelacion de cicha escrltura, v el sefor Sierra debe
rendilr unas cu"-ntaa ¥ bacer una restilucion, dice e Tri-
aunal!

“No se ha probaco el delo gue s¢ alega comno motivo de
nulidad. E! apeoderade del demapdante confiesa que en
el expedicnte del juicio no existe la prueba del dolo (follo
100 frente ¥y vuelto), Es eierto que rectifiea esa manites-
taciom ¥ se fumda pars ello en las posleiones 16 ¢ 17,
formuladas ¢l 12 de julio de 1923, pero cxaminddos esos
postulados, se ve gue 2n ellos no hay confesion ninguna

de hechos gue impligue doko.”

A esto arguve el recurrente: "Semejantes conceptos de
g scntencia, tuplican evidentes errores de heche, on
cuanio niegan Ia existencla, en este juicio, de la prusba
dcl dolo, que desde un dla s& hizo consistir en 1o relativo
8 Iz lncumplidas promess def sefior Slerra de dar agtel-
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ganada, ¥ de derecho, pov lo mala apreciacion de loa
poatulados 15 ¥ 17 de las posiciones gué mencions el Tri-

bonal ¥ qgue ge reglstran & Tolios 26 ¥ 208 del cuaderno de

pruebas del acteon, ¥ por fulita de estimacion de las posi-
siones tercera v scxis absueltas por el sefior Sierra en
diligencia de 4 de actubre Qe 1813, vacente a Iolios 76 ¥
77 ikldem, ¥ expresamente mwuy blen analizadas por el
seflor Luis E. Hestrepo én su alegato de conelusidn q&
20 de adio de 1928 (follo 118 vuelto del cuaderne prin-
cipal) ¥ donde aparece ln paladina confeslon dsl sefior
Slerra de no haoer cumplide con aquella condiclon, goe
de todo en todo establece tal confesidn, la plena prueha
del dole acusado en la demands inickal del juleio. Como
el Tribunal mo hace mérito de tales posiciones tercera ¥
sextA, no precisg analisarlas g espaclo en este lipelo;
pues para los efectas de la casacidt, es bastante incre-
parle a ia senlencle Iz felta de estimacion de la respec-
tiva priepa, sefialando ésta concretaments, fal como en
efeclo acaba de hacerse. Respecto do los postuladoes 15
¥ LT del pliege formulado ¥ suscrizo pov el sefior apode-
rado del sefior Slerra el 12 de julis de 1023, palinaris son
los erreres de hecho y de derecho en que lncurre eb TTi-
bunal, porguc de manera muy clara alll menelens dicho
seflor apoderddo, dandola por exlstente en forma inegul-
voen ¥ positiva, la obligacidon relacionada con aquel re-
feride ganado,

“Son, pues, evidentes talez errorea de hecho y de de-
reche 7 la consiguiente nueya ¥ directa vielecidn, por

este olig motlyoe V, de los antes citados articulos 1786 del

Codigo Clvil, 382, 541, 585, 567, 568 y 569 del Cadign Ju-
. dicial y T2 de la Ley 106 de 1800, ¥ de los articulos 63 ¥
1516 del Codigo Civil, todos los cuales ha debido aplicar
el Tribunal, ¥ =2iv embarge, no zplicd en su sentencla™

Pe observa;

$1 bien es cierto que 1a Corte ha dicho que el error en
gue haya ncuirldo =] Tribunal 4] desconocer [as pruebas
de una de las partes ¥ que lo condujo al deseonocimionto
del derecho, puede alegarse eomo caugal de casacitn, sin
necesidad de citar la disposieidn legal InTringida por tal
BETOL, e8¢ conceptn no auboriza al recwrrente para atusar
el falle por error de hecho, sin demostrar éste por medio
de un razonado analisis de las proebas gue cstimp no
apreciadas por el Tribunal, haciendo & la vez una com-
paracién de ias conclusiones conslgnadas en 1p sentencia
con las que debkldd sacar el senfenclador si huhlera toma-
do esas pruebas en conslderacion. (Casacidn, 28 julio
1912, Gaceta Judivial, XIX, 9, 2}. Pero, ademas de csta
consideracidn, que seria guficiente para desechar cl car-
go, por no ajusiarse a lnz precizas normeas de la ley, ob-
serva !a Corte que no es exacto gus el Tribunel, al afir-
mar que no e ha probadeo el dola gue s alega evino Mno-
tive de nutidad, incurrld en log errorca de gue lo acnsa
€l recarrente, por estns razones.

a) Porque no e2 exario que de log postulades 15 v 17
del pliege formulade y suserito por el scfior apoderado
del sefior Bisrra, de 12 de jullo de 1928, resulte, “en for-
ma neguivoca,” el reconocimiento de gue Sierra se obli-
gara 4 eniregarle el demandante Restrepo el ganado a
que se refiere el recurrente. Esos postulados, que ho se
registran a follo: 25 ¥ 28, como lo indica el recurrente,
sino a foja 23 del cunderne de preebas del actor, son de

« gsbe tenor:

“18. Eg ¢lerfo- sl o nd=-zusted ha demandado al sefiar

for— = | ]

Friliane SBferra sobre resnlﬁuiuin del sontrato de tran-
saceldn que consta en la citada eseritura de 5 de sep-
fiembre de 1912, porque sogin vsled (sobrava la Corte)

el scfior Sierra nu le cumplis la obligzeitn de dmle Gl
gamdo a parlir utilidades?

“17. Eg nicrio-—si 0 nd—:el menclionado contrato de
transaccion le cumplia el gefior Slerra menocs en la parte
gque diee usied (subraya Ma Corte) lo ohligaba a dasie un
ganado a uuilidades en compatia; obligacién qae no
constabe en la menciohada transaccién?”

hy Porgue tampoes es exacto 1o qre uﬂrmi el recu-
rrenle de gue en las posicioncs absueltas por el deman-
dudo el 13 de cctubre de-1013, aparece la paladina con-
feslon de que el expresado apsolvenle no cumpliera lo
ohiigacitn gue lz imputa el recurrente. Bses posiciones,
que no se hellan en los [ollos indicados por éste, sino al
frente del 74 del cuaderno de pruebas de la parte gue él
'representa, dicen:

A la tereera: “'No es clerte gue ¥o tuviera gue delle
tales reses a Francisco J. Restrepo Q. ¥ es clerto que le
hicc una promesa a Alefandro Restrepo V., de dar unas

pocas reses, slompre que convinléramos e las condi-
ciones.”

A la sexta, conlestd: “No es cierto gue yo me hubiers
comprometido a darle a Alejandro Reslrepo V. ganado
por cuenta de Franciseo Restrepo G., ¥ e clerto les he
referido a alpunas pergonas que no le dl a Algjandro
Fastrepo V. las pocas reses gue ofrect, purgue no me con-
venia el negocie.”

VI. Dice el recurcente: “Con los documentos de que
rtrn.l.a el capliuly IV gue ontecede, plenamente ze esta-
blece que el pago de los crédivos aludidos en la letra @)
de la demanda especialmente dirigida coentra el seflor

Blorra, ¥ gue éste debié de cancelar como necesaria con-

secuencia de la trancaceldn consignadu en la escritura
nimergs 1268, de 5 de aseptiembre de 15812, fus un pago’
verificado por el sefior Restrepo G. en dinero en efec-
tiyo; suncediendo lo mismo respecto dal valor de ocho-
cientos pesos relacionados eon la casa sitnada en San
Pedvo ¥ que el sefior Sierra recibld, también en diners en
cfectivo, en febooro da 1415, como expresamente lo con-
fiesa dicho scbor al ahselver 1a posicién 17 del calilogo
de 10 de jumio de 1923 (folios 22 ¥ 23 del cuaderno de

" prugbas del actor). Aparte ds lo eXpuesto, también cons-

ta en el proceso (foligg 50 waello a 77 ikbideran), que el
seflor Slerra ejecubd al sefioy Restrepo G, con baze an el
erédlta, que hize cfeelivo, comslgnade en a referida es-
crilura” namero 12563, de 5 de sepliombre de 1912, carac-
terlafindose de tal suerle, del doble pago de una misma
suma, s decir, de la suma respectivamente representada
por los créditos referidos en !a mencionada letra a) de
lg demanda ¥ que o] sefior Slerra, como queda dicho, de-
bid de cancelar como cobgecuencia de squella transac-
¢lon ¥ gue, sin embarge, moses despuds, .5111 QuE 252 GO~
dicion conbraciunl hebfese sido camplda ;u:u' el safior
Sierra, el sehor Restrepo ie papgd en diners en efectivo,
cudl 1o prueban los menciomados documentos ameritados
ett ¢l capitula IV de este libelo; ¥ el pago de la suma a
que aleanezd la ejecucidn gue el sefor Blerta ostablecld e
hize sfectiva con base en -dicha escritura de b de sep-
liembre de 1913

El paso de la sentencio & quc se reflere este capitulo

de la demanda, dice: ] L .

[
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“Bubsldisriamente a los puntos e} y f) y su pardgrafo.
Esta peticlin se refiere a8 lg obligactén -que se atribuye
al demandado de.restituir o que récihid en especie y en
importe de bignes rematados en el juicle promovido por
oicrra conbrg Restrepo Gl el 16 de junio de 1913 arle st
Juez del Qireuwito de Girardoti. Fo el juicin oo se en-
cuentra fundamento algune de hecho o de dereeho que
sea. suficlente para que se haga t=d declaracidn. Y se
ha probado gue el punte se ventild o se ventila en otro
Inieio”

D Io dicho por el Tribunal, deduce el recurrente estos
dos cargos:

“ay Que lo alirmade al final dei parrafu transcrico

‘eonstituye un cvidente error de hecho, porque no es rler-

to que en el proceso hava prucba, ¥ no podris haberia,
porgue nunca se ha cjercilade tai accidn- en juicio, upar-
te de gque ¢l punte o puntos pedidos subsidiariamente en
los puntas ey 3 ) ¥ pardagrate, bayan aido o sean ms-
teria de un debete distinto ‘del actual.”

Esle cargo serip explicable si lo ‘al’i:mnﬂﬂ por el Tri-
bunal en la parte motiva de que “se ha probado que &
punto ge ventlld o se ventila en otro juicio,” hubiers ine-
fiuwido en la parte resolative, cumo por ejemplo, si o con-
secuencia de eso, se hubiera reconccido lu excepeitn de
co5: Juzgada; pero el conceplo acuzado no tuvo ninguna
influéncis en &l fallo, gue ¢ limité a confirmar la sen-
tencla de primera instanela gue absuelve a los demanda-
dos, por ho exlstlr en el juicio fundamento alguno de he-
cho o de deracho que Justiffgue las relerldas peticiones,
sin fomar en consideracidn las execepclones propuestas,
y-ropelidas veces ho dicho la Corte gue “no pucden ser-
vir de Jundamento al recurso de casacidn errores gue
ningung influencia puedan tener cr lg parte resolubtive
dc la sentenecia.”™

b En relacidn aon el concepdo de que en esle juleio

ny s eneuentra fundamento alguno de hecho o de de- |

recho gue sea suficlente para que se declare gue el de-
mandado Slerra estd obligado a restituir lo que recibio
en espeele ¥ en importe do oienes rematados en el juicio
promagvide por €1 contra Restrepo G.. el 16 de junio dé
1913, ante ¢l Juee del Circuito de Girardota, el recurrente
acusa la senlencia por error deé hoeche y de derecho: “el

. erer de hecho, igualmente evidente-—-dice—consiste en

Ia. conicadiceion que- al maniflesto cel Tribunal impri-
men las probantas menclonadas en el parrafo que pte-
rede, ¥ que efectivamente desvirtgen, de tedo en tods,
el respectivo concepto del Tribunal: v el error de dere-
cho ge carvacieriza en’ la desestimsacitn de esas mismus
pruckhas por parte del Tribunal. Todo con la conglgulente
directa vielacidn de los ya eitados-articulos 1625, 16326,
1T68. 1758, 1759 y 25681 del Codigo Tivil, vy 362, 341, 355,
a%6, 507, §68, 569, 574, 5"'9 540, 677, 641, 338, 837 y Hua
el Didigo Judicial ¥ 72 -;ic la Ley 105 de 1880. Unléndosc
a #sl0s los mrticulos 2313, 2316, 2316 v 2918 del C{ndig\:
Civil, gue el Tribunal, con aquéllos. ha debido apllear y
m aplicd, en este punto espeeial de su fallo.”

Come se v, {;unbrri. lo preceptundo et éb wrticulo §° de
o Ley 90 de 1520, én este parraio invulugod el recurrente
Lres cCargos, & saber:

1* Bl de vidacidn directa de los dtticulos citados al
final, cargo que 2@ desechia, pursdque como se dijo el ca-
zacitn de 26 de octubre ce 1921, “la Corte no puede to-
mar en cuenta s molivoz de casacidn consistentes en

infragcion e ;ieter;nm'adas dispesiciones sustantlvas,

——— e o —— - ey

cnande el recurrents 1o express el concepto de la infrac-
eidn” (Gaceta Fodieigl, XXIXE, 23, 3'). Parna que exista
viclacidn dirceta de una dispogieidén legal es necesario
gue ¢l fallo contcngs disposiciones contrarias 4 ese pre-
ceplo. (Crsacion. 3 noviembre 1932), ¥ es al recurrente
& guien corresponde haccerle esa demostracidni,

2" “Error de hecho iguaimentc cvidente consiste—dice
&l recurrenle—en la contradiccidn que ol maniiiesto del
Tribunzl Imprimen Iaz probanzas mencionades en el pd-
rratn dne precode, ¥ que efeclivamente - desvirtuan de
todo en tode et respectivo.concepto del Tribunal.'!

Refiércse ol reeusrente, como materia de este cargo, @
wnos decumentos B gue vagamente, sio ls deblda preci-
sidll, hizo alusion en ¢l capitule IV de su alegato, en
calus lérminos: “las pruebas del pago efectivo en que se
f.a fundadv y se funda el actor para pedir lo que pedi en
los indicdnog punkos a), by, ¢} ¥ d) de su demanda, ¥ que
no son ofras, esas proebas, gue las que registran los felios
87 a 101 del respeciivo cuaderno de pruebas del actor, ¥
Jgue ze opracterizan el posiclones pedidas por ¥ absoclias
por =l sefior Sierra y en conisslones de su apoderado
sefior doctor Alfonzo Calle, respecto del pago, en efec-
Livo, del valor dz log créditos ameritados en al punm al)
de la demanda™

81 so tratara de un fallo de in&t.anu!,a, no astaria mal
fue = inferosico pusiera a calgo del sentenciador 1o la-
bor de buscal ¥ analizar las pruebds a que 5@ hace refec-
rencia; pero En casacion el Tecurrente ha de ajustarse a
las reglas gue de manera estricta he establecido la ley
para cste recurso extraordinario. y, al efecto, es de rigor
ohservar gue imperativamente manda el articulo 9° de la
Ley B0 de 1920, que en lg demanda de casaeidn “se deter-
minardn uha o uwna lgg prucbas mel apreciadas ¥ la 18Y
violada por mala apreciacion de Jas mismas,” ¥ que, comn
aste cargo no se smolds a este precepto. la Corte no puede
tomarln en consideracidn.

a* Error de derecho. Este cargo lo formula agl: “el ercor

. fe derecno se caracteriza en 1e desestlmacién de estas mis-
mas priebas por parte del Tribunal"; pero como esio os
apenas nna simple propnsicién, desprovista de demoztra-
glén, ko hay luger a tomalle en cuenta.

VII. En cste capilulo dice ] recurrcnle: “viene, ahora,
la peticién, ‘todavia mas sobsidiaria 2 los mismos punilos
¢) y ), ¥ respecto de la cual el Tribunal apunta el mismo
repare que niclera a la petieidn inmediatamente anterior,
dando. con elo, base para la imputacién, gque efectiva-
mente sc hace, de olros nuevos errores de hecho y de de-
recho, por razdn de la equivocade apreciacidn de este
punto conereto de Ja uecidn ejercitade por el seofior Res-
trepo G- qué no puede eyuipararse a ios puntos anterlo-
res, ni en su causs ni en sus efcctos. B5503 DUNLOS 5 1nS-
piran en ua pago de-lo no debido, ¥ el gue en este capi-
tulo VII se anallza. descansa en rusones tan distinlas
pomo son lag gue por mera e impropla salvedad reconoce
el Tribunal, ¥ goe ciertamente Son razones gue, zl res-
pecta, comportan el caricter de causa principal de la
tepelicidn de pago demandada, absointaments indepen-
diente de lu relative a2l page de lo no dekido. Imposible,
pues, confundic lo une y lo ofve ¢ome sioredlinente s

. tratara de s0l0 una cusa”

No ¢s fundado el cargo de error de hecho en la jnter-
pretacién de lo pedide en este punto de la demanda, pues
gl conceple del Tribunal es gue 16 gue se pide en esie
punte ez en el fondo, igual a lo-pedido en los anleriorcs,
“salyo—@.ce—en cuanto en este ullimo sc alegan razpngs
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de dolo, fucres mayor, condjiclones no cumplidas, peticlon
antes do tlempo o de modo indebido o {ncompetencia de
jurisdieclon en ¢l funcionaric que conocid del juiclo eje-
cutiva en 518" Dice pues gl Tribunal que aungue en este
ponio so pide lo mismo gue en los anterfores, la tausa
de pedir oo es 3 misma.

Pery el Tribunal niega lo pedido en este punio, porgue,
en su concepto, "no hay pruchas de s fundamentos gue
s¢ alegan para sustenier esta petleldn”; ¥ el recurrente
gousa oste conceplo de error de hecho, por eslas razones.

ap Por lo que ya'se vig gque &l expuso en ¢l capliule V
de su alegato de easacién para demostrar “gue 5i eXiste
Ia prueka del doln alegado por el actor Como causa e3pé-
cial de Ie petleddn gque ze analiza"; pero como ya tamblén
¢ vi0, cuando se trato de esc capitulo V, ¢l Tribunal no
encontrd probado el dolo, y la Corre considera qué no es
errdneo cze coneeplo, El ecargo es infundado.

by Porcue cnoel proceso Liay pruebs de que “Reslrepo
estuvo en prigion por delile de sgngro,” en ¢l tiemapo en
gque explrd el plazo fliado para el pago e Gebia hacerle
4 Slerra, de acuerdo con la eseritura de transaeclén, y
que, a pesar de eso, que para €l ecerrente constituye
fuerza mayor, Sierra lo ejecutd 7 ose higs pagar esa deu-
da, raedn por la cunl Restrepo tiene accion conira Bierxa,
“para repcotlr lo gque por éste fue cobrada judicidlomente
en el juicis ejecutivo”; pero eomo @) hecho de que una
persona calgn en prision, por més imprevisto que hays
sido, oo constituye por sl zolo una clreunstancia que le
haga Impozible el cumplimiento de In obligreion de pa-
gar lo que debe, si esa obligacidn consiste eh la entregs
dc una suma de dinern, el carge es infundado.

¢} Porque—adige el recurrente—"a folloe 11 wvuelto, 14
vuelto, 15, 22, 23, 87 a 101 3 121 del propio cuaderno de
pruchas del actor, estén el contrate de transaccidn de 5
de septiembre de 1912, unos certificados, pertinentes, de
loz respectives sefiorcs Reglstradores de Instrumentos
piblico:, varlas escrituras  oforgadas unipersonalments
por e sefior Slerra ¥ 'a]g'um;s confesiones de cste mismo
gefior, que de consunp plenamente establecen su abso-

" Iute ineumplimiento respecto de las condicions: qre de -

tal transaccidn guedarpn a su cargo, dandeo con cslo ln-
gar & que lales rondictones necosariimente zean estimn-
das como no cumplidas; lgualmentc, por razén de-lo di-
vho ¥ de acuerde con los articwlos 160D del Cddigo Clvil
y 284 del Judicial, ni ¢] sefior Restrepo G, enled jamis,
en mora, nl el sefior Slerra hileo el reguerlmiento de ri-
gor, para gue. a virtud de ambos fendmenod juridicos,
pudiere pedir cn tiempo ¥ de modo ne indebido; ¥, por
wllimo, a foles. 70 vuelto a 75, aparece que el sefior Sie-
rra a pesar de lo expaesto los dos :inﬂ.pltes inmedinta-
ments anterlores de este parrafo, pidio, contra el sefior
Restrepo (i, antes de liempo v de modo indobide, con
fundamento en la citada eseritura de § de septicuthre de
1012 Amrépase que de este mlsmo instrurmenty (folas 23
A 85 Ihidem), se deducc que el Juez compelente Para eo-
woeer, a la Mz del articulo 141 del Cadigo Judicial—vio-
'ade por el Tribunal por no haberlo teni¢o presente en
su sentencia—no ere otro que el del Cireuito de Medeklin,
por el cuddrapln inotivo de haber side Medellin el luger
donde =e celebra 1o obligacion, donde debia hacerse el
papn, donde residis ei sefior Restrepo G., ¥ donde, res-
pecto del Cireuito de igual nomare, estaba sltuade uno
de lpg dos inmuebiea hipotecados.”
A esio 3€ nbs.ewa

1" @ae los cortlfma{lc-s del Registrador de mstrunu!l‘—
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tos ‘pablicos de Madel]_'[n a gue ge refiera el recurrenta,
no sob originales, slna que figuran en unas copias cxpe-
didas por el Secretario del Tribunal Superior dc Medellin,
y pol esta clreunstancia, la Cortc no los estima, pues
surisprudencia sentada por clla dice “gue las copias de
los documentos aulénticos, pura gue puedan estimarse
como prueba en juicio, deben ser expedidas bajo la res-
ponsabilidad de ios funcionario: encdrgacos de la ousto-
dia de los orlginales de lus documentos piblices que se
presenten para que obren en juicio, Esias coplas 8610 son
admisibles cuando el Jusz hea negado el desglose.” (Ca-
saclén, 30 sepiiembre 1919, XEVIIL 307, 2'). 1o mismao
hi do declrse mespectd de los certiflendos sobre las cons-
taneiss de loz libros del Registrador de instrumentos
pablicos, que, para que conste su aytenticidad, deben Ir
aulorizados por este fanclonario.

2° Que del conlroto de transaccidn de 5 de gsepilembre
de 1912, consipnado en'la escritura otorgada en esa techa
cn la Notaria 2° de Medellin, bajo el namero 1258, no.re-
sulta prueba alguna gue contradigs lo afirmado por el
Tribunal,

' Que laz oscrituras “‘otorgadas unipersonulmente”

- por el sefior Sierrn, que Tiguran en los folizs del procese
que ¢n oste capitulo de su alepnto Indica 2l reenrrente.
ne slryen para screditar el Incumplimiento que se trata
de- demostrar.

4 Bn cuantu 4 gque en las veinta hojas del cuaderno de
pruebas del actor, indicadas por el recurrents, ostin “al-
gunas confestones” del demandado Sierra que “acreditan
su absomto incumpiimlieate respe¢to de las condiciones
gue ¢e tal traneaccitn guedaron & su cArgo,” como €]
recuttents no precisa cudles son ias declaraclones hechas
por Sierra, que #] aprecia como confesién de pse hecho,
la Corte no puctie Aventurarse o asa buqqueda coma Flez
‘de instancla,

"5' No es exsoto que a Iojas 70 vuelto a 75 del mismo
cusderno dicho, aparéce gue Sierra pldid comtra Bestrepo
., antes de tlempo ¥ de mndo indebido, con fundamenio

. en ln citads eseritura de 5 d¢ scptiembre de 1912, pues
a eaas fojas solo figpara la dilizencia de un remate yerl-
firuco en el Juzgado del Circuito de Qirardota el 27 de
‘febrero de 1815, el registro de esa dillzencla y un pliego
te posiclones formulade por alejandre Eestrepo V. ¥

Frahcisco J. Restrepu O . para gue fneran absueltas por
-Sierra y lus pusiclones absucltas por éste ante el Tuugado
" Munleipal dc Copacabana el 24 de septlembre de 1913,

con relnclon 2 una promesa gae afirma Restrepo le hizo

sierra de darle vn ganado a pastar. De nade de ceo re-
sulta drto alsuho demostrative de que Sierra pidid con-
ira Restrepo . antes de tiempo ¥ de modo indebido.
8 Tampoco es exaclo gue de la misma eseriiura de
transaceion de § dc septiembre de 1812, que sirvio de ti-
fui0 ejecutiva en &l juleln’ s -que el ecargo se reficre, re-
su'ta Ia Incompetencia del Juez del Cirpulto de Glrar-
dota, pues Ia pjecucion sc dirigid sobre las dos fincas
- hipolecadas por medio de una misma escritura, ¥ como
ane de cllas astd situada en Jurisdiccldn del Clrculfo de
fHrardota, elly hape gue sea competente, a prevencisn,
el Juez e ese Clreuito, segnn lo establsce el articulo 161,
dasy 57, del Codige Judicial, invoeado en el mlsmo 11hulo

. de demunda.

De todo lo diche resulta que son ifundados fodos log
cargos contenidos en cste capitulo de la demanda de ca-
sacidn.

_VIII. Comp base de las acusacinnea. eontenidas en este
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capitulo, el recurrente dz por demostrado en los capitulos
anteriores, que Bierra cobrd dos veces de Restrepo una
misma suma; gue lo ejecutd e hizo efective su credito
comtra éste sin eatar vencido el plazo; gque no llegd a

_cancelar las hipoteras que eén In escritura de Lransaceién

s¢ oblige 8 cancelar; quo obrd dolosaments en la celebri-
citn de ege pacto; ¥ que Redtrepo por actor delletuosos
de Sierra sufrld graves perjulcios que éste debe resarciy,
v seguidanente diee: “no obstante, el Tribunal refirlén-
dosc & la petielon b} de la demands, especlalmente diri-
gidy conlry ¢l sefor Sierrg, digs! ‘oo ye bhan probado esos
perjulclos. Ko los causa.quien sdlo ejercits su derecho.’
N1 mas ni menos, pésele a los anbes citados articulos 200
¥y Bi6 y al 837 del Cédigo Judiclal, que clertamente no
admiten semejante modo de fallar un pleito ¥ gue, por
-lo mismo, dircetomenle resultan violados por el slatema
que al respecle derrocha la sentoncia, Por todo o cuwsl,
tan evidentes son los €rrgres de hecho y ce derecho que

irgAicen lus coioceplos del Tribunal respecto de lo exis- .

tencla, por éste negada. de la prueghs de los pecjuiclos
demandados, y, principalmente, de la razdn o csusa en
derecho para pedirios en la demands, como directa s
12 violacién de los citados artieuloz del Cadigs Civil y del
Codigo Judicial, v de los articulos 1494 1527 ¥ 2303 del
Cédigo Civil ¥ 24 de la Ley 57 de 1B87, todos los cunales
‘hia debldo aplear, ¥ el Tripunal no aplicd, cn ¢l fello re-
curridn.”

Obgerva la Corte que dungue ed cierto gue, ex muohds
puntos, lg parte motiva del fallo es demasiado lacdnica,
gllo no implica violacidn de ley sustantiva, pues los ar-
Uewlos 200, 836 y 837 del Codige Judicial, citados por el
recurrente, no tienen ese cavdcter:; ¥, en 1o gque haec al
“targo de violacidn directa de los articulos citados del Co-
digo Civil, ¥ del 34 de la Ley 57 de 1887, no bhay lugar a
tomario en consideracién porgue ¢l recurrente ni alguiera
dice en gue eoncepm han sido viclados esos preceplos
legales,

Tampoeo dice el recarrente on qué consisten 108 Erros
res de hecho y de dercche weusados por ¢l con una va-
guedad inusitada en este Tecurso.

IX. En este capitule concrélase la acusacinn del [allo
& Io atafiadero a la pelicidn “todavia mas suhsidiaria al
pmpm puntc h) de la demanda.” Pidese ¢ ese punlo
que se declare:

“1 Que es ilegai la nolilicacion del autn de 5 de juniu

de 1924, proforide por el Tribonad Superlor, cn €l mistno i

referido juicio ordinario, en conceslon del recurso de chR-
gaelon interpueslo por ¢ acter confra el expresado fallo
de § de mayo do 1924,

“2¢ Que, en conscoucncia de la 1legahdnd de tal notifi-
caclén es nule, gueda rescindido.y debe roponerse lodo
lo actnado por la honorable Corte Supremsz de Justicia,
n partir del snle de 8 de agosto de 1924, Inciusive, cn
adelante.”

Fundase esa petleldn 'en gue ¢l cl:iir:t-{} por medio del
cual 88 hise la notifleacidn del referide auto de § de
junin 10 permanectd fijudo por el término legal, “Tal
edicto —dice el libelo—en €l fundamento de hecho mar-
cado con el numere 35, fue fijado el 4 de junhio & Ias
8 a. m: y desiljade €l dla slguiente a'las @ a. m.”

El Tritunsl nego ko pedido en el punta de quc se trata,
fundado en gue “la nulidad de actuaclones no se pucde
Racer sino en el joicio en que oonrran esas nulidades.”™

E] recurrente scuss ese conceplo por “un doble y evi-
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dente srrur de heeho v de derceho; porgue—dlee—vir-
tualmente zsi-niega o Tridunal la existencia, en el pro-
ceso del predente jnicio, de 1 prueba de log hechos cons-
titntivos de aqucila nolidad, 5 la vez gue deja do apreciar
o sprecia mal esa misma prueba, que os plens y comple-
ta, ¥ que consislie en los documenics cuya copla auléntlca
corre & [ojas 33 A 61 r!Fi ciladerno dg nmnanzaa del de-
mandante.”

Sin entrar a csaminar si ez las hojas del proceso indi-
cadas por-el recurrente cxiste v oo la prueba de los he-
ches que €] traia de hacer valer, para rechagar cste carge
¥ ¢l de “consiguiente directa vinlactdn" de varins dispo-
glclones procedimentales ecitadas a continuaeldn, basia
harer notar gue el Tribtinal no negd la referida pelicldn
por faltp de preeba de los hechos en que s& funda, slno
por considerarla improcedente, '

X. Fn este capitulo de la deniands de cagacion mn-

~ceptia el recurrente que el Tribunal ha violado variag

dizposiclones logales ¥y ha incurrldo en muchos errorcs
de hechio ¥ de cerecho, pero todo ello lo expone sin su-

fecion & lo preseptuado en ol artleulo §° do la Ley 50

de 1920. En efecto, consiste su acusacidn en gue, como
diec la senlencla gue un Tribunal no pucdc annlar actna-
ciones ni sentengias de la Corte Suprema de Justicia, "es
de obsorvar—dice €l—gue propinmente no se ha deman-
dade 1o nalidad de ninguna de ellas, ¥ que, én todo caso,

. la atribucidn privativa que al respecto’ correspondiera a

tan clevada corporaclénen Bals Flena, seria, como annn-
nicatente lo demuestran los articulog 40, numeral 10.
del Codigo Judizial ¥ 1! de 1la Ley 56 de 1914, edlo seria
ﬁ-spectn de las sentencins definitivas gue ells dictase en
unz sola instancia; que es cirgunstancia que no concu-
rre on relaclin con simples fallos intorlotutorlos, menos
wi éstos han sido proferidos en via de casacién, que no

" puede ser eongiderada como uny instancia en el respec-

tivo juirlo, come claramente se desprende del aplicable
articule 219 de la ejbds Ley 103 de 1923 o de) igualmeni
aplicable artfeulo 338 de 1a Ley 105 de 1850, que el Trl-
bunal wicla por no habetlog tenidr en cuents én 54 Iallo.
Ademfz, como Jo gue propiamente se ha demandado es
la nulidad de una actuacién cumplida en la Becretaria
de 1a honurable Corle Suprema de Justicia, quo es algo
perfcctamente dislinto y nunca confuridible eon lag sen-
tenrias de fondo o simplemente Mterloeatorlas gue la
corpotacion profiera, es te hacer nolar ¢l error de ders-
cho en que al respecio ineurre el Tribunal, con la consl-
guiente directs vinlaeltn de los citados articuios cuarenta
(40), numeral 10 del Codige Judietal, ¥ 1Y dc 1a Ley 56 de
1914, que To pdmiten serapjsnte criterio ¥ tan patente,
aze errgr, como lamblén lo es el que se caracteriza. res-
pecto del hecho y on el Gerccho, en la equivocada apre-
ciaclén de la demsnda, supucséo que on ésta, como se
repile. no se ha solicitado, de mode directo, la nulidad
de ninguna scniencla de la Corte Suprema, sino, sdlo. la
da determinada actuucidn adjetiva, correspondiente a la
Becreiaria de la corporacién ¥ por el ariienlo 519 de la
Ley 102 de 1923, sefialada romo delerminante de tal me-
lidad, de derecho y por minlsterio del mismo cltedu pre-
cepto ¥ del articulo 520 que le sigue; pero meyormente
en el caso cuestionado en csta parte del debate, porque
la providenels interlocutoria de ¢ de noviembre de 1924

tlene como cansa maniliesta el traslado que subsigue a
In notificacidn del auto de 13 de sepliembre anterior, ¥
cameo lz notificacidn de.este anto pece de nola, segun 05
ariieulos 320, 374, 376 ¥ 519 de 1a ‘eitada Ley 103 de 1023, .
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ez {teuestlonable gue ez o tel nulidad ¥ no a Iz que bu-
diera comportar ¢n & la sentencia interlucubtoria pro-
feride por la honorable Corte, a la que hay gue atender
pary deduelr ai la demanda es o nd de competencia del
1cspectivo Juez de Circulto, en orden a io especialmentc
establecido en ¢l mimeral 10 del artienio 113 del Codigo
Judivind, direcramente vielado por el Tribunal, ai igoal
de los oiros citedos, por no haberles aplicado en la sen-
tenela, Y cuentz gue aun en &l caso do fralarse de una
senbtengia, en favor de eazte articulo 113 esfaria In prefe-
rencia merced a Io estataido en el articulo 5* de 1a Ley
57 de 18287, lpualmente desatendido per ol Tribunal,

“Asl guedan analizados mio 2 uno, los puntos I, 10 ¥
I de la peticiin de la demands & que este t:u,pltulu X
so refiere.”

dr nbserval

“Quien formunia una Cemunda de casacidn—ha dicho
la Corte- debe ajustarse a las reglns gue pare ¢l efecto

tiene determingdes la ley de manera estrieta, porque asi -

lo requiere la nsturaicza de este recurso,” ¥ como las
aenspciones contenidas en este capitule de la demanda
no %8 ajuskan & esss poimas, lo Corte ne puede tomarlas
en comsideracion.

XI. Refitrese estc capitulo a la parte de la senten-
vig recurridn relacionada con la petleidn que en el -
belo esta marcada eon Iz letra i3, en lp que se pide que
al ser declargda la resoucldn dol contrabo gue expresa
la. eseritura, namere 1262, ¢l demandado Sierre queds en
la. obligacion de rendirle cuentas a Xcesivepu G. de unos
“negoeclos de oros” y otras uperaclones. El Tribunal nie-
ga ésn peuleldn porgue este pleitg no versa sobte rego-
mclén del referido contrato, concepto ague el recurrerite
acusn por ecror de hecho y de dereche on Ja apreclacién
do 1o demanda; pero al mismo tiompo reconoce gut asta
peticion es de caricter condiclonal para el caso de que
no s decrete lo pedido cn el punto h). Asi, pues, habien-
dosm negado lo pedido en ¢l punto h), neccsarinmende
habja de negarse o pedido en el puolo 1) ¥ basta esta
consideracion pera declarar Infundade este motivo,

HII, Este capitulo se relflers 2 [8 parte de la sentencla '

relativa al punte j) del libelo en gue pide qoe el deman-
dado Sleria seqd condcnadn a pagar las costas del julelo
s conlradijere ja demanda, Se ha vislo ya gue el deman-
dado fue absuelto en ambas instaocias, de vodos los cars
gus de Ll demanda, ¥ sln embargoe, el recurrente acusa la
sentencia por violaciom del artienln $62 del Codiga Juo-
dicir], porgue en oBld no sc condend al doemandado al
pago de ias costas. La Corle mo entre a considerar de
fondn este caTpo, pucs para desecharlo le Gasta anolar
gue es jurisprudsncla constantements anotada por ela,
gue “lz condenaclon em coslus ea punto que escapa a la
canaeidn.”

Para terminar, dice el recurrente, que como el Tribunal
cita en apoyo do ia scntencia recurrids log articulos 154,
155, B31 3 836 del Codigo Judiclal, ¢l no ve "la ingerencia
quie tales precepios tengan o pusdan tener en Ia conbro-
vnrsfa. cabe acusar li directa violacidn de tales articulos
por #u indeblda aplicacidn al caso del pleito.” TPero sien-
- do este Un mero conceple del recurrente, quien ni sigoiern
da a entender que la ¢ty de esos ariiculo: influvd en 1
Tallo, en perjvicio dge la parte que & representy, 18 acm-
aridn es infundady,

For todo lo expuests, 1a Corte Suprems, én Sala de Ca-
gacion Civll, edministrando justicla er: nomkre de Ia
Repibliea de Colombia y por autoridad de Ja ley, deciara:
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Mo hay Iugar 2 Infirmar la gentencla recurrida, dictada
en csté juicio por el Tribunsl Superlor de Medeliin, ol
veintltrés do julio do mil noveclenfos veintlocho, Con
costas a cargo del recarrente.

Publigoese, noiifiquese, copiese, Insérigse en la Gaceta
Judieial ¥ devudlvaze el expediente al Tl'ibul:l.ﬂ.l de orlgen.

JOSE MIGUEL ARBANGO-—Jesé [sagnin Hecmdnder.
Germbn B, Jiménez—3aupuste M. Semper, Secretatio,

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacidn Sivil—Bo-
gotd, Zoce de diciembee de mil noveciendos $reintn
¥ dos.

En el jniclo divisorie de una finea rural, situada en el
paraje de Cavesseco, Murleipin de Cwideloria, insleu-

r=dd por el doctor Manuel Augusto Vernaza ¢omo apode-

rado de Ja defliora Guadalupe Valderrames. el Tribunal
Suverior de Call dletd sentencin de segunida instaneia o
e! veiuticingo de febrero de este afio, confirmatoria de la
del Juez 2+ del Cirguite de Palmira, por la eual sc negd
la dlvisicn demandadd.

Contea el fallo del Tribunal interpuso regursa de ca-
gaeitny el apoderado de la sefiors Valderrama, pero no lo
fundéd antt ese cucrpo ni lo ha hecho en egla Superio-
r’dad, no obatante que se ordend por treints dias el res-
pective traslado.

_Es el raso, pues, de aplicar el articuls 532 del Gdd:gu
Jud:eial. y de acuendo con lo gque éi dispone, la Corte Su-
prems, en Spla de Cpsacién Civil, declara desterio el re-
earso . de gue ge ha hecha pmencion,

Bin costas, por no aparsecr que se hayan causado,

thifiquew. copiese p publinguese ashe fallo en la Gz-
cota Judicial,

TANCHEDD WANNETTI--Tuan E. MMartinez—Irancis-
o Tatur A—=&ogustsy M, Samper, Becvetario,

{orte Suprema de Justicia—Sala de Casacidan Civil—Eo-
gotd, diciemhbre does de mil noveebonbos treinda y des,

(Mapizslecado ponente, doctor Gorméan B. Jiménez).

I'or oserito lechndo el dien v sels de julio d& mil nove-
cifntos veintisicte, el doctor Juan Bautlsta MNeira, apo-
derado de Wenceslaa Camacho de Pardo, comparecio
ante ¢l Juzgade 2¢ del Civcuito de Véiez pidiendo due,
previos lox trdmites del juiciv ordinario correspondlente,
con sudiencia de Servilio Parde, marido de su poderdan-
1<, G hapan en sentencia definitlva las siguientes de-
claracioncs:

“Primers. @ne los schores Bervillo Parde ¥ Wenceslaa
Camacho de Parcdp, cényoges reciprocos, gaedan tulal-
mente separados de bienes. ‘

“Hepunde. Que ze enireguen a la sefiora Weneceslaa
Cotmacho de Parco sng bicacs proples, pertenecienies a
s, peculip & titulo de herencia, ¥ por gananciales de la
soticdad conyupal disuelta,

“Tercera, Que se procedn, en consecucncia, & la inme-
dlutn liquidacicn de la socledad conyugal, para que a
cada nno de lox conyuges, socios de ella, se adjudigque Ia
purly de log bienes sgoeioles que les corregpondan,

“fruarta. @ue dentra del término gue se je debe pro-
caderse al inventario de los hienes comuanes; ¥

“Luinta. Que son <e cargo del demandario 123 toslayg
procesales.”
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Findase la demandn oo estos hechos:

“ay NME mandante, la sefora wWenceslaa Gamachno de
Parda, ¥ el sefior Bervilin Pardo, contrajeron malrinon-
nio de zcuerdn con los ritos ecabdlicos por ante cl sefior
Cutra ce la felipresia deChiepsa, ¢t ocho de octubre de
Lrll novecieltos tres.

“b) A la sociedad conyugal asi formada aportd mi
mandante varios bicnes rafves, muebles ¥ sermovienles,
Foentre ellos los enumersdos en la escriiura pﬁblica, nu-
riero 907, Notaria de Vélez, otorgada el velnte de diclem-

bre de mil nchp}:ien!.us noventa ¥ dos, bienes éstos de ln’

cxclusivg oropicdnd de ml mandante,

“e) Durante la exislencia de la sociedad conyugal se .
hian adguirico varies tHenes, de propledsd de lo su(:i_e'-

dnd; ¥
“d) El marido, jefe de la soeiedad ¢onyupal, scfior Ser-

. ¥ilio Pardo, T1a abandonade absoluta e infegralmente ol
cummplimienty de log deberes de esposo, ¥ el cumplimien—_

17 de 1os deberes de padie para con alpunegs de sus hijos ™

Bl demandado Servilio Pardo contestd oponigéndnse o
I due en lp demanda g8 pide en nombre de s mujer,
norgue a ésta-—dlee—no le asziste motive ni razén legal
hara ello, ¥ gue al tener éxitf; sUs propdsitos, vendria 1a
tuina maoral ¥ matcrial de la famlilia. .

En ¢uanto p los hechos en gue ze funda Iz demanda,

aceptd Ioz irea, prir_neros, ¥ negd el marcado con 1a B0,

tra d).
El diez de gbril de mil noveclentos veintmueve el Juz-
gudo falid asi la contyoversizo

“Mio o3 llegado el cazo de hacer las declaracioncs con-
tenldas en la parle pelitoria de la demanda; ocrdénase
lwanmr el depdsito de 1oz Dienes, decretado en este
juicio”

Por apelocitn gue de eza genfencia le fue eotcedida a
la parte demandunte, &1 negocio subld al Tribunal Su-
Derior de Ban Gil, ¥ éste, en su falle de dles v sisle de
agostn de il noveelentos breinte ¥ ura, revoed Ly gen-
tencia, ¥ en su lupar dispuso:

"“1* Dreerétase 1a total éreparaciﬁn de blenes de la gocle-
dig conyugnl cxistcnie cnire log sefiorea Bervilio Pardo
¥ Weneeslas Conacho de Pardo, vecinos de CHiepsa.

“2* Emiréguense a la sefiora Wenceslan Crmacha de
Puldn los bienes gue zean de su exclusiva pertencnciw,
gue kays adgeirido a titule de herencia o por cualguier
ofro medie legal.

"3 Prucédase a la liguidacion de 1a menclongsda socle-
dad Lunzyug.ﬂ para gue 8 cada uno de log eonvuges se
adjudigue la, parte de Biencs scclales que lp eolrespon-
dan, pary lo cual, dentro del término de sels diagz, se pro-
cedera a la formacion Acl inventario de o2 hienes co-
munes.

“4* Bon de earge del demandado, sefior Servilio Parda,
las costas procesales de este julcio: las causadas en esta
segunda instanela se tosaran por la Secrctaria del Tirl-
bunal, eon sprobacion de 1a Sala de Decisiin: v

“5' En el Juzpado de primers instonels se regulard la
manern eome los ceposos Pardo ¥ Camacho deben con-
fribuir al sosterimiente de log hijos de aquel miatri-
mmu L

~La parte dethandadsz interpuso el recurzo de casscion.
El Tribunal lo coneedld, ¥ la Corte oportunamente lo de-
clard admisible, }' pracede a8 resolverlo:

Er ei eserito en gue e mterpusy ¥ fortould €] reeulso

H

ante el Trituwnal, el veeurrente alepd 1o primera de laa

cenusalez de easacidn, expresadas on cl artieulo 3¢ de la

.

Ley 169 de L3368, porque, em sn concepto, 1a sentetcla ha
irculrido en violacidn de ley sustantive por errdnes in-
terpretacion e indebida aplicacién @l caze del plaito, ¥ .
ber errorck aprcciacidn de laz pruebas. Bl oapoderado
ante la Corte ha ampllado esa demanda, ¥ acogiendo los
metives aductdos en ella, formula sus cargos asi;

¥ielacidn de Izy sostabliva gor errdnea
interpretacion.

Alnga el recurrente eomo motivo de este cargo, gque el

Iribunat estimé—dles—"'que 1a ‘falta de unz cualquisra

de las obligaciones gue surgen del matrimonio, 'puede .
EET en xi de tanta Importancia, gque sin ella se haga-im-
rosible 1o vida matrimoninl, per lo gue puede por si sola
tomidrsela como falta absoluta en el cumplimiente de los
deberes de esposo o de padre. ' i

“El abandong gue In iey exige comin causal de zepara-
clon de bienes, mo ef cualguier clase de ahandeono, zing -
el abzolute, ¥ no en uno sine en todos los deberes laps-
lez gque impone el Codige Civil en suz Titulos IX v X1i
¢ef libro 19, No basta el ineumplimients de alguno o al-
gunos de los deberes dichos para gue exista la eausal; y
al eriterio del juzpador-nie ha dejado la tey en narte pl-
guna ¢l apreciar 2l Lal o cual deber gue por 3 zolo se dafe
de cumpllr es lo saficicnte para eonséitnir el abandono
ahsolnato,

"De tal sucrte gue mishtras no aparceca dernostrado
gl 111.L11m}311]‘111&]11..u de todaz esas obligaciomes - no puosde
Cecirst gue haya sbandono absolulo. Interpretar la ley
como.lo ha hecho el Tribumal sentenciador, g5 injerpre-
titla etrdneamente, comg ha sacedido en este casp., ¥

Spar e300 ha vidlado en ese sentldo el ardinal 4° det ar-

Lieulo 154 de? Codigo Civil, en relanion con el arlienlo 20
de la Ley 8 de 1928, nue exigen el Incumplimiento total
de los deberes de esposg ¥ padre, pars cstablecer la caua
gal de separacidn de blenes por sbandono absolute,”

He gbserva:

Ll Tribunal. después de un prolijo cxamen de las prie-
has gfie umbas partea aportaron al debate, concluve asi:

“Del conjunto de estad pruebas se dedues gue es evi-
dente gue la sefiora Wenheeslaa Camacho de Pardo escd
¢ Diechn ‘separada de su esposo séfior Servilio Pardo, v
que nt a ésta nl a sms hijos Tals Maria, Agra ¥ Maria del
C. Pardo, aguel les sguminizstra lps recursos necosarios
para su sabsistencla, por 1o que estas personas llevan
una vida precaria y miserable en lo poblacidn de Gliep-
ga. ¥ sl esto ea asl, indudablemente quc el gefior Car-
de falta o uno de sus principales deberss de esposo ¥ de
pedre, falta gue puede conglderarse como absoluta para

- Ing efectoz de la ley, quo ha recondcide ¥ consagradoe el

matrimeonlo, con el fin de que los conyuges vivan juntosz
¥ 3¢ puxilien mufuamente en todas las elreunstancias de
Ie vida, ¥ gue, conforme a ese tontraio, es une de los de-

" beres del espose suminlstrar g la mujer lv.necesario pare

2 subsizbensia, maxime cuande, como aqul, & ha e
nide el manejo de los Mencs de aquélla; ¥, Dar olbfs par-
be, 23 tamkién su deber, como padre, atender z la alimer.-
tacion ¥ crianga de’los hijos, de dende se deduscs gque, =i
ha subviene para esto, Ia’la por este aspects & ouna de
sus principales chliraclones de padre.

“De modo que a :uicio del Tribunal debe declararss

‘gue estd eomprapads cn ests Mt la cansal expuoesta por

Cl RoKOr para coblzegulr la. separaciin de log blenes de la



80 | GACETA

.IU']?ICIAL :

mujer demandnnle, pare gue e sean entregacdnog, ¥ para

guie s¢ proceda 4 1a liguidacion ¥ distribucion de los bie-
nes de la socledad conyugal existente entre los sefiores
Servilio Pando ¥ Wenceslas- Camacho.”

Dol enddadoso examen que de Ias pruebas del proceso
hisn el Tribuncl, se toma lo siguiente, gue por.si solo
basta para desvirtuar la acusacion gue se examing:

“Los tostigos Estrada, Zarate, Tarazona y Vargas de
Cérdenas vindieron sus declpracicnes en el Juzgado Mu-
nicipal de Gliepsa, ¥ de manera ¢asi uniforme afirman
fue; -

‘ty Es un hechio clerto v evidente, guc me consta por
prascuclarlo darante ol cspacio de custro aflos, mil na-
yeclentos veintidds a @il nevecientos veintizéis, que el
sefior Servilio Pardo trataba de manera ultrajonte o su
esposs la seflora Weneeslag Camacho, a qulen se referla
on los términos mas inmjuriczses, haclendo piblico alarde
te que no ery ung sefiora, ¥ gue por ese motivo no la de-
- juba vivie 4 sy lado en el hogar, ni 1le pasaba un conta-
¥u paca nada; de tal maneta gque mientras el menclona-
do 8ervilic manejaba 8 su antojo los bienes de Ia 5e-
Aora Camachn § los de la sociedad conyugal, la pobre
seniora Wenceslia vivia et la mayor miseria, dedicando-
se muchas veees a oficios domesticos en casas de varlas
famtllas en cste Municiplo, como donde la sefiora Amelin

Acufia de Tarazona y sefiora Waldina Vargas do Cerde-.

nas, donde ganaps el pan dinrio gon toles oflelos, tanto
pora ells come pura un nifip monor, s hijo Lula Maria,
¥ barnbidn, por algan ticmpo de considerscion, teniendo
a su lado o sus dos nlfias, sefioritas Aura ¥ Marla del O,
Pardo, debido a que su padre, el sefior Servillo Pardo,
po les daba lo necesarlo para su subslstencla.

ey B3 un hecno piblico ¥ natorio en aste Munieiplo
te Gilepsa, que la sefiora Wenceslaa Camacho de Pardo
no ha podido volver a vivir en el mismo fecho con el se-
fior Bervilio Pardo, debide 2 que este sefior
violentomente del hogar, profiriendo palabras otensivas
ecntra diche scfiora, hociende asi imposible la paz ¥
sroicdad (sie) domésticas.

“Los espogop Juan L, Garela ¥ Heiminla Tavera ds
Ciarcela informan que durante algunas temporada que
paluvieron en Gilepsn, vieron gue 1o sefiorn Camacho &7«
trba separade de su csposo. ¥ vivia en casa de la scfiora
de Tarsgona, en donde s ocupaba en oltclos domdéstions,
enmo sirvienta, para poderse ganar la subsistcneia, ¥
gue 42 nolabs earecia de repursos Dara ella F opara su
hijo menor Luis Maria, que ia acompafaba; que despuds
5= unieron & su madre las seforitas Aura ¥ Maria del CJ
Purdo, v gue al visikurlag po dia, w enconllaron en un
infeliz rancho pajiso, bajo las imlemencias del agus y
del frio, pur lo gue. muyides a vompasitn, les Incilivaeon
pratultaments una casiis en un campo de su propledad,
a donde e trastadd lg sefiorn Camacho con sug hijng
para gozar de alguna comodidad, por tener slquiera don-
ge dormir con tranguilidad y abrige.”

Ante cstos hechos, consipnadés en la sentenela como
fundamentos del tallp, ¥.que cn soncepto de la Corte of
demucstron un total abandone de log deberes de espcrs{i
y padre, por parte del dempndade, resulban’ correcta.
mentc aplicadas por el Tribunal las dlspoesielones que cl
recurrente sefiala como ervéneamenie Interpretadas o
indebidamente aplicadas 2l caso del pleito.

A las razones expuestas o3 u:mrtu;w reprodueir agul.
cn respuesta a este cargo, la aipudente doctrina, que en

#

despacho-

fas0 semejante ol orescute, sentd la Corte en sentencin
de¢ rasucidn de cineo de diciembre de este afio:

"Considera el recurrente, en primer Ingar, que =i sen-
lenciador quebrants los articules 2° de la Ley & de 1023,
¥ el numaral 4¢ deZ articulo 154 del Codigy Civil, puezlo
GUe para que haya lugar o la separacidn de bienes por
€58 cAusal, se requiere que uno de los odnvumes hava
Phandenada.m absoluto todas los doberes de esposo ¥
padre 0 de "esposa ¥ maodre, ya que seglin el argiculo 20

del Codigo Clvll - dice o] rofulrente-=-para gue e3¢ aban-

dono dé luear o la scparacidn de biencs, debe recasr oo
finicamente sobre uno o varlos de los deberss de espose,
Fino fobre tods 1os deberes del marido, en su doble con-
dieidn de marido ¥ padre, porgue lag palabras de Ia ey
deben interpretarse en gn gentldo natural ¥ ohvio,

“Considers 1o Corte que si bién la redacelén del nu-
meral 4' del articuls 164 del Céddlgo Civil pudiera pres-
turse a la interpretacidn que le da el recirrenie, su ge-
nuing Inteligencia no puede llegar hasla esps extremos,
Dues bien se comprende, sin mayores esfuerzos de dla-
‘éctica, que ¢l abandona pur parle de uno de los conyu-
ke, de glgunos de los deberes que le Incumben. ¥ que
nicicra imposible 1a consecuclién de los fines para log
cuales esta constituido el matrimonio, seria causal ne-
cesaria de separactén e blenes, por ejemplo, dejar gl
smarido de suminlstrar a lo mujer lo necesario, segnn sus
tarwitades, de tal maners gue pellgraTa 1o vids de 1g mu-
jor a causa de inanicidn, En este evento, guizs sl mismo
reculrente no se atreverla, para decrctar la separaclin
cd: bienes, a exlgir que el marido hublera abandenado
de modo absoluto el eumplimlento de los demas deberes

de marido.

“Hay, 21es, que interpretar este numeral sn el senti-
do de gue el sbandono de coalquier deber indispensa-
ble para la vida matrimornigl, induce causal de separs-
eidn de blenes, sin que sch neecsario €l abandons ahso-
lrto de todos ¥ cada uno de log deberss de esposo ¥ padre
n de esposa ¥ madre; sltuacidn ésta gue gueds, patoral-

- mente, sometida a la apreciacldn del juzgador”

Fl ¢argo es infundada,

Vislacion direcia de ley susicntiva,

 Consiste esta vinlaeién, o1l concepto de! recuirente en
gue el Tritunal, despuds de ls, exposicidn Dandamentual
del fallo que ¥a se transerible ewm el ounke que prace-

T ode, agrngn:

"¥ cs de considerar también en esta ocasidn que, dada

" la ¥chemeneia con que las partes s han combatide en

e3le juicio, no es posible gque continde una socledad con-
yugal admingstrada por &l muarido, sin que ocurran cho-
gues eblre los esposos, ¥y 3in peligro para los intereses
de la mujer’™”

“Como se ve—objeta el recurrente—se trae agni una
ruevea causa de disoluckdn de la sociedad conyugal y de
consipuiente, liguidacién de ella, causa no consagracs
pur 1y ley. Por ende, con esté modo de argumentar el
Tribunal fallador, violky dizectamente el articuio IS20
el Coadign Civil, que anuméra de mAaneta taxativa 0%
‘modos de disolverse 1o Sociedad eonyueal, entre log cua-
les no esta el de lo vehemencla con gue las partes se
combaten en el julelo, coma lo dlee el Trlbunal.”

Comdo este concepto del Tribunal fo constituye el prin-
cipal fundamento del fallo, toda vez que 183 razones
prriba transcritas son suficientes para sostsnerlo, aun

" en &l supussto de gue fuera fundade este reparo del re-
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carrente, ello no daria lugar & casar la sentencie. Por
2sla ragdn la Corte desecha estc cargo.

- Mptivas de heche.
Dice el recurrente:

“El Tribunal fallador inewrrio iguplmentz en error de
hechn, gne aparece evidente en, 1os autos al dar por pro-
bado el hecho de gue la demandanie tiene blenes pro-
pios, prooba qgue entiende suminlstrads con la escriturs
Miblica namero §07, otorgada el veinte de septiembre de
mil ochocientos noventa ¥ .dos, anle el Notarin del Cir-
culto de Vélez, cuva -copla fue acompanada con &l ibein
de demanda. En efecto: dicha copla no aparece con el
reglatro respectivo de In csoritura de protocolizaclon del

" jueicio de sucesion de Salvador Camache E. como e3 ne-

coEatio, numeral 10 del artieulo 2652 del Cédigo Civil;
Lu.:::.uuq:u aparece gue la particidn e hijuela respectiva se
registraran en el libro nimero 1%, como era de rigor; por
tratarse de Ja mutecion del dominio de blenes rafces (nr-
teulo 2681 del Codlge Clvil), mpoce =g reprodujo en
1a popla de la citada eseriture prescentada, 1a nota de re-
gistro que aparece coplada en elly, come 1o ordena el ar-
tinulo 670 dei Codigo Civil.,

“El Tribunal, al fello 13 vuglto del cvaderno respectl-
vo, cunsigia en el Iallo de seg'lmda. instancia el siguiente
concepbo;

serreesn 'V ooconsta por la copin de la hijuela correspon-
diente, que a la seflora Weneoelan Camacho se le adju-
diearon varins bienes rgpices, muebles ¥ scmovientes, al
liguldarse en el afio de mil ochovientos noventa y dos la
sucesién de su padre, el sefior Salvacor Camache R

“Eate error de hecho, o sea falsedad indiscutible del
cuncepto, indujo al Tribunal sentenciador a viclar, como
en efecto vlolé por indebida aplicacion al caso del plel-
ko, el numeral 4 del articule 154 del Cédigo Civil, en re-
laclon con el articulo ¥ de la Ley 8 de 1922, ya quc parn
deeretar separacidn. de bienes &s menester que existan
legalmente, y el Tribunal decretd la separactom de bienes

Copropioe de lp mujer, sin lm'ua.t'at.' .amedmadu legalivente

gue o sctors lus tlene.

“BEste mismn crror de hecho cmmum al Tribunal a vio-

lar, por omisién, ¢ articule 2673 del Codigo Civil, error
que lo condujo -a violat ¢l articulo 154 del Codigo Tivll,
numeral 4%, em relscidn con el articulo 2* de la Ley ¥
oe [922."

8¢ observa:

Para decldir =1 &5 o0 nd el easo de decretar la separi-
ridn de bienes, solo ha de tenerse e eugnta 31 estd o nd
Inatifiende algna de 1as cansales que para ello sehala
Ih ley, &in tenier que tomar en consideracion s oexlsten
blenes propios de log cdnyuges o de 18 sociedad conyngal,
‘A que la separaeldn no tiene. el nnico ohjeto de que se
gistribuyan los bienes existentes, slno que produce lou
Yectos que para el future establecen los articuolos 203,
en su inelso 2*, a 208 del Codigo Clvil. Asi, pues, tenlen-
do, como tiene el fallo recurride, solidos [undamentos
que 1o sustentan, no scriz motivo pars infirmarlo cual-
quiel cotcepto que hava emitide el séntenciader acerca
de la exlstencia o inexistencla de blencs de los conyuges
o de la seciedud conyugal, yu qub esa cuestion solo ha
fe suscltarse al hacerse la liguidacldn de dicha socledsd.
E| cargo es improcédente, .

Flotives de derechs.

Bajo este enlzrafe aduce sl recurrente estos otros

CRrgos: .

Bl

“1* Bl Tribungl Superior del Distrito Judicial de San
GAl—dicc—en ¢l presente juleio incurrid en eroor de de-
recho a apreciar como proebe el abandono zbsoluto ale-
gedo, Ins declaraciones gue obrzn pod parte de 1a acko-
ra; en eiecto’ csos testimohios. come:ya se djo, no se
refieren sind & un Iapsn de tiempo comprendido entre
mil poveslentozs veinlidds ¥ mil novecientos veinbiséis,
cuando atn no se habia incoado n demanda, yo gue csto
sucedid en mil novecientos veinkisicto; se interprets
elrdneamente 18 prucha.’” .

S phserva:

Bi, como claraments lo dice el recurrente, el error del
Trivunal consistid no «n haberle dado a la prueba tes-
timoniat un valor distinto del que le asignan las leyes,

. slno en la apreciaeidn de loa hechos acreditados por me-

cia de los festimonios a que se refiere, el error no es de
gerechn sing de hecho, ¥ por consigulente, el cargo os
improcadento,

©ogr Motive de derecho. Las declaraciones de los testi-
gos do earge dice el recurrente—en cuanto al aban-
dono sc contracn o réferencias del marido; varles de
ellos declaran de oidps vy de referenclas; no deponen
con precisiom s0bre la Tasdn gque tuviera la sciorn ce
Furdo para abandonsr el hegar; no dicen &l la ¢sgascz
e suiriers tenega como causa ianediata el abandono

supuesto del marido, o cualgmiera ofra causa. En la

apreciacion Jde estos testimonios—sigue’ diciendo—hubo
error do derecho, coby violacldn de o8 articulos GO& ¥ 609

cdel Cadigo Tudicial, Viold, sdemds— -dlee gl gutor del re-

curso--et numeral 4 del articulo 154 del Codigo Civll,
en relacion con el drticulo 2* de 1o Ley ®' de 1032, por
indebida aplicaclén de ellos al caso del plefto, "ya que ze

.dio por esiableclds una prueba gee no existe, cusal es ln

cel abandono absoiulo! causa generadora alegada en Ia
demanda; ¥ facron violados los articulos citados, porgue
ellos exipen cauvsslés coctéincas poarp decretar la sepa-
racidn de blenrs] tactores juridicos legales, ¥ no acie-
dildndose ningmm de cllos no puede decrctarse la se-
paracion de bienes, por no haber alli relacldn de causs
a efceio.”

Se ghserva:

a) No dice el recurrente cudles son Ing testigoz que de-
ciaran de cidas o de referencias. ¥ en contra de su afir-
pracldn puede adudelrse gque o sentenciador descstima el
tealimomnio de Waldina Vargas de Cirdenas, precisamci-
te poroue al ser roproguniada “manifestd saber lo yue
dijo en su primern exposicion, oor hakeérselo oido a al-
gunas sireiontas” Por lo demaz, ya se ha dicho en varias
decisiones que, cuando Ta viclacion de 108 proveptos le-
gales de gue se meusa lo sentencia del Tribonal, se hace
cepeander de ¢rrores de heche ¥ de derecao en la apre-
cigeidn de laz pruckas c¢on las cuales se pretendld de-
mostrar. cierto hecho o clerta afirmacion, si ¢l recurren-
tc no szefala las prucbas mal apreciadas, la Corte no
pucde considerar esta mcusacidn, ¥ -consscucncialments
tampoco puede ocapalrde en 1o viclaeidn de loa disposi-
rinnes legales. (Casacion de 19 de Jurio de 1032, Gaceta
Judivial, XXIX, 180, 3*), :

“No sicndo ¢l Yecurso de easacidn Una tercera instan-
cia, la Corte no pueds entrar a estudiar el procese pata
de:mc.h sl estan bien o.-mal sprecisdag las pruehas. e5
le:l:‘-i'é-l} gue &l recurrente sefiale especlalmente ins asue-
bas en cuys es.imaclén juzga gue el Tribunal incurrid

— 11—
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eri error evidente de hecho o en elrur de devecho ™ (Ca-
gaclén de 27 de junio de 1923. Geeetz Fodictel, XXX,
Ta, 3, ;

b En cuanto al coneepto del recurvents de que "los
testigos no decloran con preclslén sobre la razdn juati-
ticadora gue tuvieras la seflora Wenceslaa Camacho de
Pardo para abandonar el hogar,” gl ello fuern por hecho
0 culpa de! marido o por “coalquler ofra causa, como §u
xgal gana,” el recurrente debid. demostrar su afirmacion,
¥ acusar de error de hecho la apreclacidon gque el Tribu-
nal hizo de las pruebas arribe dichas, a las cuales con-
viene agregar estos otros hechos, Bfimados por el de-
clarante Dlanuel Estradn:

“apragd ol declaurante Estradz que en algima oeasidn,
al informarle m Pardo el estado de pobreza en gue se
encondraba [n seflora Wenceslaa, Pardo le manifosts que

sl el declarante 1= seguiz haciendo favor a esa sefiora,

&l (Servillo) ie haria la guerra. En declaracidén pesterlor
agregd Estrada que, estando vn dla en la casa de campo de
los esposos Pardo Camacho, vie gqoe Parde maltraté a sy
esposa a palos; e indorme que desde gue Parde volvio de
la Ciroel del Bocorra o San Gil, presencld gune la despa-
chd de la caxa, diciendo que por £La Jo habion tenido en
la pdreel. Informa, adomas, el testizo Zdrate, que ha-
biendo la sebora Wenceslon resueslto refirarse de 13 caze
de Pardoe, vio que &ste le tiraba pledras; v confirma el
ahandono en que Pardo tiene & su esposa, ¥ agregs que
de phora anos cuaire o cince meses (habls en noviembre
di mil novecipntos velntisiete), sucede lo propio con SUS
sefioritas hijas, Aura y Marla del C. Pardo” (Folio 18
vuelte, evaderno del Tribunal).

c) Kl gargn de que “no se ha probade que o demean-
dante se neaparaz en ooiclos domesfleos por necesidad

@ por sU simple guerer ¥ gusto,” estacin justificado si el

recurrents  hublers demostrade esto dltbmo, en forma
tul, gue hicigra pvidente el error de Tiecho en gue incu-
rrlere el Tribunal, ¥ sl hubiers formulade su acusacion
por ese motivo,

Bon, por tanto, intundados estod cargos.

“% Molivo de derecho. El Tribunal senlenclador —dice
gl recorrente—ineurrdd tanibién en error de derecho, al
darle a ln copla de ln escritura pables, acompafinda &
1s demanda, el valor de plens progba pare szereditar que
By actorn es duefla de bicneg rpicod, porgue, comng ¥ Se
cstudig, esa copia no tiens valor legal, desde ludsgo gue
n aparece oon los competentes registips, Al acepbarse,
pues, ung eopia de ageritura poblica sin las respectlvas
notas de registro, como mode de adguirir dominio o como
pruehs del mismo dominie, el Tritmnal vield dileckamen-
te, por indeblds apreciacldnm, lo: articulos 873, 765, 745
v 742 del Chodige Civil, ¥ los viold virtualmenie por =fec-

o de error de’ derecho en la apreclacidn de la prueba,

puestc gue dio & ona copin de escritura piblice, sin re-
glsbrar, el valor de titulo de propiedad de bienes ralces.

‘Este error—dice el recurrente—condujo al Tripunal
1 viplar por omision el articulo 2073 del Codige Civil, ¥
el ordingl 4° del articule 1564 de la misma obra, en rela-
¢ién con ol articulo 27 de la Ley § de 1922.7

Por las razones expuestas en el examen gue se hizo
de los moiivos de hecho, este cargo resulia igualmente
infundade.

"4 potive de derecho. Diee =] recurrente: &) Tribunal

fauador, al estudier en su sentencla las posiclones ab--

siteltas por el demandado sefior Servilio Pordo, diee que

B o —— TR e R

‘dg respuestas explieadas, pero negativas, a las pregun-
tas gue se lp hielerow......"; ¥ concluye diciende gue
‘... ¥ oAun cuando alll afinns baberle guministrado
refuUrsos pars su subsistencia en el tlempo on gue han
estado sepurndos, no ha comprobado tales Rechog, gque
ergi de su lncumbencia.’

“Bazta la lectura ce eslos conceptos para ver cuanto
ge aparian ellos de las normas juridieas del derscho pro-
betorls; en efeclo: Im confesitn explicada es la que s
hace reconcclends ol hecho, pero agregande modifica-
ciones gue- resbelngen la Intencién de la contraparte.
De tal suerle que respuestes explicadas, negatives, no
existen, Juridicamente habiande, ya que a8l eon negati-
vas, no hay explicacion.”

En la apreclzeitn de lag posiciones citadas, ineurre [p
sentoneig-~dlee el recurrente—en error de derecho, con
wielacldn de los artienlos 567 y 868 del Codigo Judiclal,
ineldiendo, ademds, en viglacidn del numeral £¢ det ars
ticulo 154 del Codigo Civil, en relazeldn con el 2 de g
Ley B de 1822,

Bellérese el recurrente a sste parrafo de le sentencia,
en que ] Tribunal, gnslizando lex pruebns sgdueides por
la »narée dewendante, dipe!

“1* Declarscifin de posiciones absoeltas por el deman-
dade sefivr Pardo, guien dio respuestas expilcadas, pera
negalivas. & las preguntas gue se le hicicron, -de modo
que con ellas no se consiguid 1o gue sc bukéaba por ol
pebicionario; hero implicltamente roopnocid astsl sepa-
redo de su esposa, ¥y cuanhdo alli efirma haberle suminis-
trado recurkios para su subgistencia en el tiempo en gue
tan estado separadeos, no ha comprobade tales hechos,
que eran de su Incumbencia,”

Claramente dice el Tripunal que esas posiciones nada
prueban s favor de la demandante. y elle basia para de-
mastrar gue ¢ fallo, cn pro de la seotors, no g funda en
esa prueba, Por lo demds, ne dice el recurrente a dgué
conciusidn debid haber llegado el Tribunal, s1 &8 bu-
biese ajustado al derecho probaloric de ¢gue habla el
recurtente, por o gque tampoco es posible saber cudl es
la tesis gue ¢] sustenta en oposicion A la apreclacion del
Tribungl, esto cd, cual es €l hechs que, en su congepto,
debe darse por probadeo con esas posicicnes. Por lo di-
cho, tampoco prospera efte CArgo.

Violacidéa de ley sustaniiva por Taita e aprevincido
de ias prochss.

r

Parp susteniar este cargo, dice el recurrente:

“Digspiés de csbudiar ¢ Tribunal  las  declarsciones
aducitas por la parte demandada, parece no darles nin-
gan valor probatorio, ya ¢ue sobre el particolay hadp
reza el falle, coma puade constatstrse, apareciendo alll
suficlentements acreditade gque el sefior Servillo Fardo
he tratado bien a sa esposa, la ha sostendde decorosa-
mente, azi como & sus hijes les hy suministrado vestidos
y -edueccidn € instruccidn en estuelas ¥ coleglos,

“Hsto hace gue se haya delado de apreciar esas prue-
baz del demandado en todo su vigor probatorlo, ¥ ha
ponducide al Tribunal e viclar el articulo 76 de la Ley
105 de 1280."

Dice sl recurrente guec o3 indudable aue el sentencia-
dor no aprégit la prueba del demaniledo, ¥ que, en eom-
secuencln, incurre en error de derecho, con violacién, por
Indeblda aplieaclén del ordinal ¢ del articulo 154 dal 86-
dizo Civil, en relacidn con el articulo 2 d2 1a Ley 8° de 1922,
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Sz observa:

No es cxacto gue en la sentencia recurrida “no se apre-
tié Ia prucha del demandado” como lo af‘tma €l recu-
vignte, desgugs de haber dicho éste al principic de este
CaTge que “desputs do estudiar ol Tribunal las deelara-
ciones adueldas por ln parte demandada, parsee no darles
ingtn valor probatorio® .

Al estudio de estas proebas dedicd el Tribupal un ca-
pitulo eipecial, con esta epigrafc:

“Prusbus del demandado.” que ccups las fojas 17, 40
¥ vuclta del cuaderne gue contlene lo actuado on lo &e-
gunda Instancia de este juicio, Por lo deméds, conviene
repetir aqui lo que se dijo en casacisn de 30 de septiem-
bre de 1918, que “cnando hy habido comparaclém y apre-
ciacldn de pruebas por el Tribona! sentenciador, v como
vesultado de psa cstimacidn Nega o uha conclusion yue
el recurrenis considera errénes, =u acusacion cebe ser la
de error evidente en la aprediacidn de las pruebas, ¥ no
Ia directa de error de derecho.” (fiacsta Fudicial, XX VIL
- 80, 2%,

Por lo expuests, la Corte Suprems, en Saln de Casaclon
Civil, administrando justicia ¢n nombre de Ja Repiblica
te Colombia ¥ por autoridad de 1a ley, declara que na =5
el easo de infirmar la sentencla recurrida, dietada por el
Tribunal Buperior de S8an Gil, €] dlez y alete de Bgosto
dz mil novegiontos trelnta ¥ uno.

Con costas a cargo de la parte reourrente, -

Fublignese, notifignese, copiese. insértese cn la Gacela
Tudieial y devuéivase el expediente al Tribunal de origen.

JOSE MIGUEL ARANGO — Jest Joagnin Herndndez.
German B. Jiménez—Atugusie N, Samper, Secretario.

Lorte Saprema de Juslleia—Sala de Casacidn Civil—Eo-
Belid, diziembse catoree de mil noveeientos treinta 7
d3s.

(Magistrado ponente, doctor José Toaguin Hernandoes),

Cristdbal de Ja Pavn denuncid ante el Gobernador del
Nepartanento de Caldas, para #i ¥ pura Gabriel Arias,
como baldios nacionales, un globo de montafins gque do-
noming La S=lva, con ublcacién en cl Municiplo de Mon-
tenegro. A la solicitud se opusieron los sefiores Roberto
Marnlanda y Juan C, Angel quienes formallzaron sus
demandas en juicio ordinario anle el Juzgadn 2 del Cir-
eulte de Armenia,

Juan €. Angel en su demanda solicita ze declare “que
¢l demandado scfior De la Pava no liene derecho a que
se le adjudique come baldio ¢l siguiente globo de terreno,
ubjcado en el Municipio de Montenegrn, ¥ alinderado asi:

"Dgade .donde se encuentran la guebrada del Orinoca
¥ freateinale, €5t arrlba hasta donde se encucntran las
mejoras de San Jos€, de que hubla ¢l denuncio; de aqui.
bordeando dichas mejoras hasta el rio Espejo) éste aba-
jo, hasta encontrar un mojon que deslinds las haciendas
de Ban José ¥ San Pablo, u 1,100 metros antes de llegar
al rio La Vieja; de aqui linea reeta a.la queblada de
Guatemala, punto de partida”

Los heenos ftundamentales de esta demsnda son

1Y “El sefior Crlstobal de la Pova denuneid como baldio
el signlente lote de terreno sitaado en el Municiplo de
Montenegro, que denomind con el nembre de La Helva, ¥
que alinderd”ast: ‘Parttendo de la confluencia del rio
Esne;o ¢on el rio La Vieja, este abajo hasta encontrar los

potreres de Ia haclends d¢ San Pable, de propledad del
seflor Roberto Marulanda; de aqul, bordeando dichos po-
treros, hasta encontrhr la guebrada de Goatemala: ésla
arrivn. basta encontrar las mejorns de la hacienda de
San Fosé, de propicdad del sefior Juan Crisdstomo Aogel;
de agul, bordeando dicha: mejoras, hasta cncontrar el
rio Espejo; este abajo hasta la confluencia con et rio de
La Vieja, punto de partida.'

¥ “En cl lote enunclado en el hechu unterior, estan
comprendides dos lotes de erreno, que pertenecen el uno
al scfior Roberto Marulu,nda ¥ ool otro al sefior Jnan <.
Angel.

3" “El lote que pertenece a Juan <. Angel e3 el gue ests
fdetermingdo en 1a parte petitoria de la demanda,

4* “En el lote enunciado co la parte petitorla de 1z de-
mandz, Angel he ejercide actos de ducfio, culdandolo, ¥
I que hay hoy de monle, més tarde hubiers guedado
completamente Ileno de mejoras, pues la morlana ha ido
dlsminnyendo afio tras afio, debido a los labores conti-
nuas de Angel, ¥8 por si mismo, yu por medio de enco-
mendados,

5 “El terreno enunclado en ol hecha anterior ¥ alin-
derado cn la parle petiloris de la demands, hece parte
de la finca dec San Joss, de propieden de Juan €. Angel.

6" “Log denuncigntes cod el dnimo preconcebids de
arrebatar a Angel su terrenoc, le promovieron vna quere-
La temeralls ¥ denunciaron ¢l monte aledatio, bordeandao
‘las mejoras que A mi me pertenceen.

7T “La haclendsa de San Jesé, que cs de mi pmpmdad
estd situnda en gl Municiplo de Montenepro y alinderadsa
asi: ‘Partiendo de la vags del guayabo agrio, cn el ¢a-
ming que conduce a Montenegro; vaga abajo, lindando
con Benjanln Gdmer y Marco Mario, al rio Bepejo; éste
abajo hasta donde desemboca la quebrada de La Laguna,

" linderg con Cliccrio Acebedo; guebrada arribe hasta su

nacimiento en. 8l punto llamado # Tarvoms, de agul eo
iinea recta a enconlrar &l nacimlento de la gquebrads
llameds Pledrasblancas; ésta abajo hasta su dessmbo-
erdura cn el riv Espejo, lindevo con (licerlo Acebedo;
Espejo abajo hasta un mojon que cstd a 1,100 metros
antes de llegar al rvio La Viela; de aguol cn lines recta o

- los pnewentroz de le quebrsda de Guatemala ¥y El Ol

nceo, lindero con Koberto Murulanda; quebrada de Gua-

- temala arriba hasts s nacimisnlo donde esta un mojén

al ple de wh aguaecatiln; signiendo uua linea recta & le
vaga del guayaho ag io, primer punto de partida.’

8* “El globo de lerreno de due habls la parte pelitoria
esta dentro de log titnlos de mi propiedad ¥ por comei-
gnisntc me pertenece; pero en el caso remoto de que no
me pertencciera, sobre log montes aledafios a lag mefo-
ras exlstenles ¥ gue ci sefior Cristdobal de la Pava bordes
el el denuncie, Lenge en dereeho prefercnte, toda vez que
a ley gmighs 8] cultivador poreiones mayores gue las
cultivadas, '

g “Alrodedor de ese globo de terreno, determinado en
la. parte petitoris de 1la demanda. tengo cultivos de malz,
plitanc, cafia y potreros de india y Janeiru, en los cuales
pastan mad de mil reses. :

1D, “Hace ya unos veintidds afios que estny poseyendo
la hacienda de San José, donde tengo las mejoras de que
hablé en el Lecho anterior, las cuales equivalen a cuatio
o cinco veces el globo de terreno epunciado cn la parte
putitoria de la demapda.”

En la demands dc Roberto Marulanda se hace petinian
en ¢l sentido de “'que cl demandado sefior de la Pava no
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tiene derccho a gue ge le sdjudique come baldio el si-
guiente globo de terreno, ubieado ¢l Municipio de
Montenegro ¥ alinderado asi: ‘De la confluencia del g
Eepedo en La Viejs; éale abajo hasta encontrar los po-
treros de SBan Pablo; bordeando los polreros hiaste en-
eomtrar la guebrndz de Guatemaiz: de alll Epea recta al
rio Espejo, cn ur punbo en gque dan 1,100 mecrns gl rio
de La Vicla;, Espejo abajo, hasta lp conlluencla de éste
ccn ol rio La Viejs, punto de Partdda’”

Esta demands, se funda en los signientes hechos:

17 “E1 sefior Cristabal de la Pava denuneic come baldio

&l sigulente lote de terreno, situade en el Municipio de
Lontlencgro y que denominé con <l nompre de La Selva,
alingerado gsi: (agui transeribe los linderos del deoun-
cio).
- 27 “En ¢l lote enuneiado en el hecho anferior, cstén
cdmprendidua dos lotes de lecreno, que pertenesen el ung
al sefior Roberte Marulanda y el otro al sefior Juan C.
Angel. ’

3* “E! lute que pertenece al sefior Roberto Marulnnda
es el gque esta determinade en la patte petitoria de Im
demanda.

4* “El terreno enuneciade en €l hecho anterlor 3 alin-
, deradno en 1y parte petitoria de la dennanda, haeo parte
de 1a finca de 8am Pable, de propicdad de mi poderdante.

5* “En cl lote ecunciade en lu pariz petitoria de Ia de-
manda, mi poderdante by venido ejercilando actoz de
duefio, cuidandole come uUna reserve, para hacer mias
potretos cuando lo cren conveniente,

6" “La hacienda de San Pable, de gue hablé en ¢l heclho
4°, estiy alindersda asi; ‘De la confllucnein de los rios Es-
pejo ¥ La Viela, sigutendo éste sbajo hesta un mojon;
dz aqud com 380 prades v B60 meiras, 4 otro mojdn: de
agui con 270 prados y 30 minutos.y 1,800 metros, a ot
maojon; de agul con 244 grades, 30 minutos v 280 wetros,
8 un mojon situado en el camino; de aguei com 204 pra-
dos, 30 minutos ¥ 980 metros, al alto cel Chamizo; da
agul con 107 grados ¥ 1,230 metvos, 2 otrd mojén; de agui
con 184 prados, 40 minucos ¥ 1,100 meiros, al oo Eapejo,
¥ este abajo gl punin de partida’ Estos linderos en Ia
parte gue eolindan con Ia heeienda de Ban Table, gue-
daron determinados por medio de un deslinde verfficado
ensre mi poderdante ¥ ¢l sefior Juan C, Anuel. La linea
dlvisoria quedd asi: una lines que purliendo de la.con-
thicrneia de la guebrads de Guabenia’a o Ta-Sdescia en la
guebrads de San Pablo sigue rectamente hzsta un mojdn
de pledra que esta on lé margen del rio Fspejo, o 1,100
metras de su desembocidura en el rio La Vieja,

T "Bl Zwobo de terreno de que haklz la parle petitoria
de Ja demanda ostd dentre de Ing linderog dc 1a hacicnda
de Ban Pablo, de propledad de mi poderdante.

g° "En Iz haciends dichs tlene hace muchos aios mi
piderdante potreros en los cuales pastan muchas reses.

& "El globo de lerreno de la parbe pebifora ha aido
de mi poderdante, como ¥a se dljo, desde hace moehos
afios. y sus anteccsores juridicus también lo poseyerom.'

Criztihal de la Pava e opuso a que 4@ hicleran las de-
claracione: pedidas, ¥ el Juez de Is cansa, on sentoacls
de marsc 28 de 1027, [alld el pleito aui:

“1* No estin probadas las oxcepcionez porentorias
opurstas por el dockor Ramdon Gdmes, como apoderads de
Cristobal d& la Pava,

-42* Declarase que el scfior Qrigtdbal de 1n Pava no tiene
dereche a que sc le adjudiquen como baldlog los slguicn-
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tes lotes de terrcenn, gitnadoz en el Municiple de Monte-
nEETd.

‘Hn} Determinado e la demanda de opnsiclon de 10 de
marzo de 1925 por el sefior Juan C. angel M: desde don-
de s¢ enrueniran [a guebrada del Oriovea ¥ Cazternala,
gsta arriba hasis donde e encuentran las meloras de
San Jesd, de que habla el denuncle; de agui, bordeando
dichas mejoras, hasta-el rio Espcjo; 4ste abajo hasia
Eneonirar un mojén gue deslinda las heciendas de San
Juaé ¥ Bun Pable, & 1,100 metros antes de llegar al rio de
La Vieje; de agui linea recta & la quehrada de Guszte-
malx, punto de partids.”

*h) Determinedo en la demanda de oposlcidn de 26
de marzo de 1925 por el doctor Eleuterio Berna R., apo-
derado de Roberfo Marnlanda, y situade fgnalmente en
£] Municipio de Montensgro. ‘De la confluencis del tio
Espejo en La Vieja, éstc abdjo hasta encontrar los po-
treros de Sam Pablo; bordesndo los potreros hasta en-
contrar-ia gnebrady de Gaatempls: de alli linea recta al
rio Espelo, &g un punto en que dan 1,100 metros al rio
de La Viejn; Espejo abafo hasta la confluencia de ¢ste
con el rio de La Viela, ponto de partida’; v

3" Condéngse a Cristonal de la Pava n pagar las costas
de ests controversia” :

Por zpelacidn del apoderade de Cristdbai de la Pava,

el Tribunal Buperior dg Perelva, en sentencia de fzcha

trece de mayo de mil novecientos treinta, confirmd la de
primers instancla,

Contra esta sentencla, la misma paric Interpuese casa-
elén, El recursn tue declarade admisible por la Corte cn
providencin e febrero 22 de 1933,

Bl recurrente ecusa Ja sentenecia por “la primera causal

de las enumeradas en ¢l articnle 520" del aueve Chdige

Judiefal, .

El ppositor en el recurso zlega que la demanda de ca-
sacitn ‘no es idones legalmenie, gue estd formulada de
un mode icefleaz, ¥ que, por conaigniente, esth afectada
de ineptited sustantiva, por 1o enal ia Corle no tlene por-
gué entrar g congcsr de ella’

El recurso de casaclén en este asunlo fue Interpuesto
por piemarial de 1% de mayo de 1930, Segun el articalo
12¥H de la Ley 105 de 1931, log recursns intcrpuestos se
rigan por la ley vigente al fiempo co gue foeron inter-
puescos, ¥, por lo tante - arguye el opositor—la demanda
de ¢Rsacidn ha debido arrcglarse a la anfigua ley judi-
eial ¥ las causales alegadas no podian ser oiras oue las
sefinlndaa en el articulo 27 de la Ley 149 dc 1296, Habieén-
dose alegado por el recorre:ale, no 1as ciusales seftaladas
por €3ta Oliima dlsposicitn. sino la primers de Ins indi-
cadag por el articulo 520 del Codign Judieial—disposicion
que no estaba cn vigeneia cuande fue Interpuesto el re-
curso—Ila demanda de casacion no es jdénea.

A este reapecto observa la Corte que para ol ¢aso ANg-
lopo al gue ge estudla existe lp dogtrine de gque “no es

- motive parn dejar de considerar lo alepado por el recu-

rrente €1 hecho de haber cilado como vieleda por te sen-
tetigla del Tribunal ona disposicisn derogada, pero re-
prodiucida en [orma dislints en nna ley vigente” (Carls-
prudencia fie la Corde. tomo 2°, numero 2355, 5L gl Tocu-
rente en ecasacidn eilta como infringtds, por ¢l Tribunal
sentencindor unhw disposicion sustantive derogada, pero
reproducida en forma distinte en una ley vigente, debe
entenderse la cila con referencia a Ia ley gue la Tepro-
duce.” {Ibidem, ndmero 2605).
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En este asunto, el recurrente ha debido alopar contra
Ia sentencla la primera cansal del artleulo 2@ de ln Ley
168 de 1896. que es la Ley aplicable; pers el nocho de
haber alegudo la primera ecansal del arbiculo 520 del G-
digo Judielal no es motlvo bastante para desechar Ia de-
manda de cazaclén s se tiene cn cuenta gue la causal
aducida ‘es susiancialmente la mizma en ambas dispos]-
clomes. =

La primera acusacion. del recurrente se dirlge condra

e migdiente aparte de la sentencia del Tribunal:

“Las coplas de que se ha hecho mérito—dice la senten-
cia—prueban gue €] sefor Roberto Marulanda ¥ Ia sefiora
Isabel Maralands adquirieron—eésta antes de formar la

© socipdad conyugel con el sefior Juan O, Angel—el domi-

nio ¥ proptedad de los globos de tierra alli particulari-
zados...." ' '

Enitra en segulda ol recurrente a snaligar uno a uno
log titulos & gque 3¢ refiere Ia sentencia, ¥ con relaclin s
la escritura namero 681, do 17 de jullo de 1902, Notaris
de Pereira, dice:

“Me parece quée sl se continva la Iectura de este tltul
se conviene en que lejos de demostrar [ transmision del
dominio del terreno alli demarcado. quedd aquel pen-
diente de que 53¢ obtuviers una adindicacidn de baldins,
pues gl vendedor dijo cxpresamente gue una parte de lo
gue vendia cstaba comprendido en el lote de terreno que
cire de sus hijos estaba solicitando en adjudleacien, De
suerte gue el sefior Roberio Marulanda no adguirid por
ese titulo o hajo el regisiro de ese titulo propiamente ha-

blando, la totalidad de ese globo acerea del cual diec el

mizmeo vendedor no ser duefio en su toialided,

“Esa declaraleria de don Juasn Maoria Marnlands al
vernlerle & su hijo Roberto el lote de terreno diéima-
mente alinderade es del tenor siguiente:

‘Ee claridad, gue una parie de la finca que vende estd
comprendids cn €] lote de terrend baldio pedido en ad-
iIndiesecién por 59 hijo Gregorio Marulanda, por lo cual
éste es abligado a otorgar la eseritura pablica respectiva
g favor del comprodoer o de Manuel Maria e Izabel Ma-
rulanda en su cazo, tan prohto como Gregorio obtcnga el
titulo de propicdad.’ .

"El puntoe—iterming el recurrente—no puede ser més
elare ante el articulo 752 del Codige Civil. ¥, por conel-
gutente, empiemn por acusar la sentencla como vimaboria
de esta disposicldn por no haberls aplicedo al plelto slen-
do el caso.

El mismo ¢aryo hace a la apreciacidn del Tribunal de
las escrlturas poblivas nfintero 1365 de 1803, Notaria de
Percira, por 1a cual Ruberio Maruianda vende a Dolores
Botero ¢ Isabel Martianda de Angel dos propiedades, en-
tre elas la misma que Roberto Marulands habia com-
prado a Juan Marla Marulanda por la escritura namero
881 eltada; ¥ Ia escriture nimere 34 de 1912, de 1a mlsma
Notaria de Perelra, en que consta la particion que de a

finen San José hicieron Dolores Botero e Isahael Maru-

landa.

Se ronsgidera:

El arifevlo 752 del Codigo Civil, qne se dice violadn por
la sentencia dcl Tribungal, es del tenor ziguiente:

"81 el tradente no ez e! verdadcro dusfio de In coga
gne se entrega por €] o a s0 nombre, no se adquicren por
medle de la tradicidn otros derechos que 1os tramsmisi-

[

&

3

B R

bles del mlsmo tradente sobra la cosa entregadi. Pero
gl el tradente adguiere después el demindo, se entenderd
haberse écte transferido desde g] momento de la tradl-
clén.” ' _
Ia cltg de esta disposlcion seria pertinenta'}* su viae
leeldn seria clara, sl no ligurara en los autos A eseritura
mimero 847, de 7 de Julio de 1518, por la cual Roberto
Marulands adquirié de la sefiora Dotores Botere viuda
de Marulanda 1 terrenn baldio de que habia la escrilurs
que motiva este ecargo. La sefiora viuda de Maralands
ndyuirié €l baldio de Antonio José Botern, 2 quien le fue
adiudicode por el Ministerlo de Obras Piblicas el 7 de

‘septiembre de 10710,

Aungue Juan Maria Morulanda, primilivo fradente, no
Luviers. derechos transmisibles sobre una parte del in-
muehle gue vendia, Roberto Marulanda tiene el titulo
legltimo que éxive el Codigo Fiscal, procedente de 1o ad-
judicacidn gue le hisg el Golierrg Nacionsl a Antonio
Jnye Hotero,

De congiguiente, el Tribunal ‘no tenis porgué aplicar
al caso del pleito el citada articulo 752, ¥ el cargo es in-
fundsado.

El recurrente acusa tammén la gentencia por vioslgcion
de los articulos 61 del Codigo Fisenl de 1922 ¥ 4 de la
Ley 48 de 1882, por error de hecho en la apreclacion de
la misma escritura pﬂhﬂm mimern 551, porgue—sesin
dichas disposiclones—"las tlerras basdias no pueden ad-
guirirse por prescripeion,”

Be camsidera:

De la exposicisn gue hoce el recarrenie acerca de 1as
dispusiclones gue clita como violadag, se comprende tacil-
mentc que se refiere al Codigo Plsesl de 1812, Pero el
CArEO totalmente infundado. ya porgue cn cf juicio
ninguna de [ns partes alegd la prescripeidn adguisitive
del beldin ni el Tribunal sc relierd a ella nl Ia reconocc
e parte algona de Ia sentencla, yu porgue de haberlo
hecho no habria inewrrido cn error de hecho sloe en
violacion directa de lag disposiclones citndas, y por este
aspecto o hey acusacion.

Déd la eseritura pablica ndmero 837, de 26 de ggnsto
de 1911, Noetaria ce Armenia, se prolocolizo la adindica-
cidn que el Gobierno Nacional hizo a Antonio José Bo-
lero del baldlo denominado San Pablo. El recurrente
acnsy de crror de derecho Ia aprociaciin de oste titalo y
ronsiptiente vickacidn de leg articulos 782 del Codigo
Civil, 61 del Codigo Fiscal y 3° de la Ley 48 de 1882.

Fste baldio habiz guedade incluido en la venta gque por
eseritura numerc 8L de 1803, Nowatin de Pereirva, hizo
Juan Maria WMprulanda i REoberto Murulanda.

“La caewilura numere 602 de 1511, Notaria de Armenia
—dire el recurrente—contiene 13 venta del mismo buldio
hecha por €] adindicalario s la sefiora Dolores Botero de
Marnlanda y ludgo la escritura namero 644 de 1916, No-
taria dc Pereira, consiene la vemla hecha por la misma
schiora Bolero de Marulsnds a don Roberfo Marulanda,
que ez uno de los opoaltores. Y eomo no puede ocurrir &l
fendmeno de ln coompra de coss propis, mal podian las
escrituras que he citado anses de la nimero PAT cons-
ttvir-titule de deminjy & iavor del sefior Roberto Ma-
Tulanda sokbre el olobo gue lueso vino a adguirit por Ia
eseritira numern £i417."

8¢ considera; :
La acuszeldn por wiclaeidn de os articmlos 61 dci Co-
digo Fiscal y §* de Ia Ley 43 dc 1882 estd sulicicntemente
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estudinda atrds ¥ no puede prosperar, como ye se dijo,
porgae la sentencla cecurride no recondde cn hinguna
parte 13 adgulsicidn del baldle por nresoripeion.

Aungue  primitivo tradente del baldio, Juan Muria

Maruianda, no fuviera derechos en €1 gué transmidr, va

- gque [as tierras baldias no ze adquieren stio por adjudgi-
_cagldn, ho ¢s conducente la acusaclon por vlolaetdn cel

arbioulo 752 del Codigo Civil, puesio gque en la eseriturg
que motiva este cargu 3¢ protocolizd in correspondiente
sdjndleacion.

Seghn el articuls 1872 del Qadige Civil, lp compra de
cosa propla no vale; pero de cste principio no se deduce
oue el eomprador plerda por eso el dominio gue antes
tenia gobre la cosa comprada. La consecuencin de tal
prinelpio no es otra que 1a enunciada, por el mismn &r-
fHeulo citado, esto o5, que €l comprador tiens derechg a
gue s5¢ le restituya o gue ha dado por ells,

E@ cargo no pueds prosperal. .

En seguida ¢l recurrente acusm de errores de hecho y

de dercehw la aprecigeidn gue hizn el Tribunal de las’

dillgeneins de speceidn ocular procticedas en primera
¥ segunda. instancia ¥ de las deelaraciones rendidus por
loe testigos Jonaz Ramires, José R, de ls Pava, Anionio
Ramires, Martin Villegas, Jorge Londofio, Risardo Ezavl-
tia ¥ Joaguin Marulgnda.

“Las errores de derecho en este particular—dice el
reaurrente- —hacen al fallo viclatorio del cltado arltieulo
2 de la Ley 85 de 1920, por no huberls aplicado al pleito
Eienido €l caso; pues si el Tribwnal hubiers tenide en
ceents esta dispusiclén, su fallo habria ienide que con-
cluir de manera complelamente disiinte.,

“Violatorio también del arliculo 80 de la Tey 105 de
1290, guc “ambién acuso como gquebrantado, lo mismo que
gi articule 807, sobre lestigos™

A guntinuacidn, el recor-ente lranscrine las siguientcs
doetrinas de o Corte:

“Hay error evidenus cn la apreciaclon de Ias pruehs
cuando Iz senlencia da por establecidos hechos gue cla-
ramente no sparecen én las pruebas invocadss ¢n wpovo
de ellog, 0 cuande éstas se nallan contradichzs de modo
cvidente en otroz docvmentos del mismo procesa [Ju-
risprudencia de la Corte, tmepo 8%, mimero 15209,

“Huy crror evidembe en la apreciscion de las proepss
cuando la sentencia da por establecidos hechos gue ela-
ramentc no aparecenh en las pruchss invocadas en apovo
de ellos, o cuandu éstas se hallan contradichas de modo
cvidente en wlros documentos del procesc,” {(Ibidem. od-
mero 1531).

Se considera:

En el pasaje de !a senlencia a gue se refiere esle car-
go, dice el Tribunal:

“Las coplas de gue se hia hecho mérito prieban gan ol
sefior Ilobcrwo Merulandn ¥ la sefora Isabel Marulanda
adquirieron—éite antes de formar 'a socicdad conyugsl
eolil el sefior Juan 4, Angeol—al dominio ¥ propiedad de
los globos de tierra alll partieniarizsados ¥ gue desde en-
tonees han poseido real ¥ matcrln.!menle, ejerciendo so-
re gllos lns correspondientes actividudes de duefins y
sefioros con ¢k animuos domind, editicando, estanizeiendo
Izbranzes ¥ cultivos de pasios arciBciales, eria ¥ engorde
de ganados, desnonles, cercas, ets, demostrados =stos
aub08 Bn forma raas que seliciente con las declaraciones

- — o

de gran nomero Je Lestigos que & peticidn de ioe deman-
dantes declararim en &l joicio én dempo oporiunc®

Estas concluciones & gue Legd el Tribunal no se hallan
cotittadlchas de medo evidenie en el procese oon 1as de-
claraciones testimontales gue clta el recurrent:. En efec-
to, dichas deelaraciones son complementarlas de las que
anies habizn rendido los mlsmés declarantes en ol Juicio.

José B. de la Pava habia declarsdo el 13 de noviembre
de 1926, "nue esos forrenos han sldo siempre caidados por
el seflor Jaan ©. Atgel coran duefio de dicha haeicnda ¥
respetadoa por los vecings de ésle lugar como de propie-
dad de! scfior Apgel; al punto 3°: es clerto. Me consta
gue cga parte del terienc 13 necesita Juan O, Angel ¥
gue en ellas tiene establecidas micjoras p ha elergido
setoy ce dominio mo s6la en la parie gue comprende, e
la haciends de San Jasé, el denunecio de Cristébal de 1e
Pave, sino en toda la hacienda, en la eual ha estado
abriends montez, plantando sementerps v ejerciendo
actos de duefio v sefior, dosde haee mas de veinte afios.™
¥ el mizno din declara, = virtud de un interrogatorio
diterents: “Bs cierio; como eonogedor de dicho terrsno
concephie gue den Roberto Marulands necesita ese mon-
to para los mencsteres de lag hacienda. es decir, pera el
soatenimiento de lvs cercos de los potieres que eonsten-
temente hay que estar renovando; para combustible de
las distinias casas de habitacidn que en la hecienda exis-
ten, para estpr reforgando éstas ¥ para 1a8 HUEVAS CON&-
trueeiones gque din 8 dia osurren por el progreso que don
Boberto Marlanda le va imprimiendo a dicha hacienda,
v por esta ha cuidado esa montaiia.”

Jonas Ramirez declara en sus dos testimonlos dsd 13
de noviembre de 14926 en Jos mismos términes que De la
Puavn.

Martin Villegas, en julic 24 de 1824, declavm:

“Eg clerte v me consta que deniro de ese globo denun-
cado como baldio, desde haee veinke afios, mas O Menss,
vieng ojerelendo el sefior Juan C, Angel actos de dominio,
ora abriendo montsfin ¥ sembrande pasto hasta of punto
de quc alli liene potreros en una extensiin cormo de cua-
rondla puadres nins 0 menos. Me consta zsimisme que
dentro de lg moncafia de San Jose, que estd en el globo
denunciade como haldie, ha estade aserrando maderas y
pontendo sementeras el sefior Angel” ¥ al ratificarze en
c5ha de::larﬁf.l:in_. el 20 de poviembre de 1326, al ser repre-
guntado. aflymo: “que el sefior Roberto Marulanda nece-
sita las maderas de gsc monte porgue sl las ha utliisydo
BEL Gerens, ¥ aungue no las hublera tocado en velnbe atos,
08 natural que las necesite para el fubaroe

Jorge Londono, en 26 de noviemire de 1838, declara en
el mlsmo sentido que De la Pava, ¥ el dia siguiente com-

plentenia ssa declaracidn cn la misma [orma gue los
olros.

Rleprdo ravivia ¢ desmilentes en su testimonlo de no-
viembre 24 de 1926, ¥y Joaguin Marulands declars el 4 de
diclembre del mismo afic, que np conoe las haciendas.

Hay. ademas de eswos testigus, un nimevo plural de
declaraciones en el senbide de que los.demandantes Ma-
nianda ¥y Angel han hecho planiaciones. derribas de
monles, potreras y ediflecaciones, deste hace mas de vell-
te AN0S.

Bs de observarse desde luégo que lns segundas declar-
cunes de los testigos gue cita €l recurrente no contra-
dicen tas primeras, rendidas nor ellos pusmoy, ¥ por coli-
sigulente, no guedsa demuostrado el grror de hecho, .
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“En oiros términos—como dice [a doctrina de la Cotte
gue €l recurrente iranscrihe incomplela—para que haya
Eata elzse de ervor en 1o apreciacidn de las pruepas, es
necesario gue resulte demosirade de wn modo evidente
de esas pruchas o de oiros comprobantes del prapeso, gue
el julclo del Tribunal es contrerio = la realidad de las
cosas.” i

De las diligenciag de irapeceidn practicadas en las ins-
taneias, s& concluye:

1¥ Que el terreno adjudicado al sefior Antonio José Bo-
tera como baldio se hella eomprendido inegramente
dentvo de los finderos del lote demunclado por el sefior
Cristibal de la Pava. .

¢ e denteo de los linderos del demmeio ciftado exis-
Len algunas mejoras gue Yevelah una existencia mayor
de tres afios; ¥

3" gQue “la cablda o superficiede talez mejoras no la
precisamps por haber deslalido el sefior De la Pava acte
ol seiftor Magistrede sustanclador en la wistn ocular.”

Hietido esto asl, no hay en ol procesc elemenlos de jui-
elo suficientes pera fallar gue por los adjudicatarios del
baldle ¥ sus sucesores no 3¢ han ogupade gon ganados 1as
dos terceras partes del tecreno, o colflvado la guinda
parte {arliculo 2', Ley 85 de 1920).

De consigulente, no viola la sentenecla las disposiciones
gue ecita el recurrente ¥ el cargn es infundado.

El recurrente acnss 1a violagidn de los artieulos 47 y
8b de ia Ley 110 de 1912, 17 de la Lev G4 Je 1015, 10 de 1a
Ley 71 de 1917 y 235 del Codigo Judicial, “porquee la sen-
tencia extralimitd ostensiblemente la maleria del debate,
eoncretada en demanda ¥ conlestacién, en ninguna de
lag cuales piegas hace refercncla g esuwos requisitos de las
leyes fiscales, que son de caricter ¥ competencla exclu-
slvamente odminlstrativos, El Julelo se ha trabado parca
que 3¢ deelda sl el lote de terreno alindado pasi que en
¢l 2e midieran quinientas hectidrens de tlerras baldias
afectabs los derechos de propledad de los opositores. El
Tribunal extralimila pues Iz materia dizcutida cuando al
resolverly envuelve poer virtud de los fundamentos de la
parle muclva 108 aludidos puvtos administratives.”

Pera poner e manifiesto In ineficacis - de este cargo,
obzerva la Corte gue el concepto de incongruencin dc la
sentenels con la materiz del debate no se pucde alezar
BIl tasacidn con apoys en la primern causal. Si tal era el
caso, el regurrente ha debido alegar la zegunda causal ¥
no lo primera. i

“El tercer orden de repancs—dice ol mecurrenle—rezn
con el que hizo el Tribunal o los titulos de baldios pre-
sentados por De la Pava a camblo de o coneeslon solici-
kada. IMeho reparo conslste en gue un endosg én blanco
gue Heven dos de diches titules de Baldios no eatd le-
nade con el nombra del solicitante, por eslar dichos ti-
tules, dice la seutencia, cxpodidos nominalmente. &in
enirar en eonsideraclones para estableéer que un endose
en blanco vale por endoso perfecto ¥ qgue asi lv he cnten-
dido el Ministerio del ramo uniforme ¥ de manera tra-
diciomal, consideln lamentahble ésa objecidn, pues como
dile al hablar de la sentencia de primera instancla, 2l
punto no es materia dei pieito. Lo mizsmo gue en el caszo
del aparte anterior, con este fundamento de sun fallo el
Tribunal quebrgnis también sl cltado artieulo 825 el
Codigo Judlelal, que sewso consiguientemente de viclado
temblén por sste sspecto” '
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He congidera;

El curgo, tal como se formula, carece de fundaments,
va gue no puede alegalse coma primera causal de Caga-
el el guebrantamiento del articule 835 del Codign Ju-
diclal, disposicion ésta gue da asidero para invocar la
serinda eausal de casscidn, mas no lu primera.

“Hegin doctrine comsiante de ia Corte, ¢l carge a una -
santencig de vielpeidn del articuloe 835 del Codige Judl-
clgl, no puede dar logar & la primera eausal” (Jurlaprae-

. Gonela de 1y Corte, tomo 3°, namero 814).

En mériio de o expuesto, la Corle Suprema en Sala
de Cazaeiom Civil, administrando jnsticia -en nombre de
Ia Repiblica de Colombia ¥ por autorigad de la ley, de-
clara que no €& &l onza de cagar la senlencip reonrrida,
dletada en este julelo por el Tribunal Superlor de Perei-
ra eon fecha trece de mayo de mil novecientos trelnta.

Sz condena al recurrenis al page de las costas del re-
pursg.

Publiguese, notifipuese, coplese, insértese on 1A Gaceta ;
Jadieini ¥ devuélvase el expediente al Tribunal deo su
m';gen.

JOBE MIGUEL ABANGO—José Jepquin [Merndnder.
German B, Jiméntz—~anguste M. Samper, Secrefurio.

Corte Suprema de Justicin—Bala de Casacitn Tiv—Bo-
gota, diciembre doce de mil navacientos ireinta y dos.

C(Magisirado ponente, doctor Francisco Talur A.).

Ante el Jueg 3* del Circuito de Bogots, les sefiorcs Rl-
cardo Tirado Macias 3y Lorengs Tirado Maclas deman-
daron por la via ordinaria 4 Bellodoro D, Rojas, para que,
en sentencla deflniliva se liagan lag siguientes decla-
raciones. :

"1 Qe g3 nule vy de ningin valor ni cfecto ¢l contrato
¢e compraventa, médiante ¢l cual Georzina Tirado, mu-
jer soltera, mayor ¥ de esta vecindad, eedité a Helledoro
I*. Rojas, o pretendid cecerle en apariencia, con fecha
tieinta ¥ uno de enero de mil novecienlos diez y nueve,
un erédito por lp summe de sebenla y cinco mil pesos pa-
pel moneda (§ 76,000 5 m.), a cargo de Ricardo Tirado
Maclas, ¥ que emanaba de una counfesisn ficta del mis-
mo, en posicioncs gue o absolyid. Para mayor claridad
s¢ advierte gue la cesidn wpwrecc otorgada ante €l Juez
4 de este Clreuilo, ¥ por nota de endoso puesta al ple
de las ciligencias epn gue fue declavado confeso Ricardo
T'rado bhincias.

“2* Que cstd lotalmente extinguide por pago efeclivo
el pretondido erédito perzonal o cargo de Ricardo Tirado
Mucips, quc le eésta cobrando Hellodoras Rojas en €] Jue-
grdo 5° del Clreuite, por la via ejecutiva, porque cuandy
dichio crédile se cedid, estabu yo extinguldo, pur pRao
hecho por Tivado Macias a Georginag Tirado, y por oon-
sigulente, la cedente no podia trensferir nada zl pre-
tendide cesionarlo, Como consecnencia de csta declta-
racldn, orderard usicd la tolal lerminacidn del julcie
giecutlvo que Heélipdorp D, Rojas adelante en el Jusgs-

o B odel Qioguito en contra de Ricarde Tiratdo Maeias.

porgqus no liablendo obtetvido ceslén real de un crédito
personal, la elecucidn en referencia carece de causa li-
cita, ¥ no puede producir ] efecto de eobranza que hoy
se glercita. Esa cesidn ne es vilida, porque nl Georgina
Tirpdo tuva Animo de transferir el erddito, ni Rofas 1o
tuvo de adoeirivic, desde luégo que éste no lg pagd 2
aguélla el valor de gue habla la cesion.
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“B+ En subsidiv, gue diche contrato, s1 1o hibo, & penas
he de valer como ona simple diputacion pura el cobro,
sepin se practlca cm el comercids.

4 Que el mlsmo demandpde Rojas, por orden de us-
ted, debe proceder a canceler =] andoza que le hizo Geor-
gina Tirado con la fecha imdicada arribs, previa auto-
rizacién del Juez de la causa, el 5* del Circuilo, seglin se
explesara adelante. £

“f¢ Que ol mismo démandado Rojaz estda en la oblige-
cidm de {ndemnizarnos los poriuieios que nos ha eausado,
por estar pretendiende hacar efectivo en su faver un
erddito del cual no es duefio, porgue no le pago a Geor-
. gina Tirado, cedente, el valor de &7 "

La, anterior demandes sc fundd en los articulos 1740,
1741 4el Cadigo Civld, “¥ en loz Tituloz 24 » 35 de lo mis-
ma obra, por una parte, ¥ por ta otra, en e Tiiulo 14 de
la misma, asi onmo 1as disposiciones econcordantes de
ellg 7 las del Codigo Judicial,” ¥ en ‘ps sipuientes hechos;

“1* Bl dia veinte de octubre de mil noveclentos clneo,
- Ricardoe Tirado Msacias snscribid om pagaré por medio
del cual se conslituys deudor dec Georgina Tirado por In
sima de selénta ¥ cincc mil pesos ($ 72,0000 papel mo-
neds, que a mutuo habia reciblde de aguéila, con plazo
dc seis meses, a un interés del mno par ciento mensoal,
¥ del dos por clento mensual en la demora.

“0v Ricards Tirade Macias convine ron Georgina Tira-
do en gue la suina de setenta ¥ cinco mil pesos ($ 75,000}
popel moneds, de gue se habla, se refundiera &n una
cnenta corrlente gue &1 tenfa con la madre de Georgina
Tirado, por Tafones gue $e conocersn en la scoucla de
este juicio, v autorizada debidemente la meadre de Geor-
oina Tirado por ésta pars recibir esa suma, la recibid, de
tal suerte gue Georgina Tirade declar a Ricaxde Tirado
Macins a par ¥ salvo con ells por .Jazon del expresado
documento de setenta ¥ cineo mil pesos ($ 73.000) papel
moneda ¥ gus intereses, en una nots puesta al ple de la

enenta formulada por Ricardo Tirado Macias a4 [R madre -

da Georgina Tirado.

“3* Georgina Tirado, muerta st madre, Intentd un jul-
t:in e]rr:"r'rrhrn eontra Ricardo Tirade Macfas, con el do-
prmento Susckito por Bale, fomno Yecaunde ejecutivo, el
cual esteba en poder de ella, por no haherlo recogida
oportunamentie Tirado Macias, pero deslstid de la slas
eneldn, por haberse convencido de que e trataba de eo-
brar dos veced lo misma suma.

“4? Mas tarde, ¥a en poder de Tiradoe Maeiss ¢l docu-
riento, gque se lo entregd en el Juzgado del Circuito en
donde habla cursado la cjecuclén, y por pedimento de
1z mlsma Georging Tivado, Heliodoro D. Rolas redacts,
a nombre de Georgina Tiredo, ¥ rara gue &sta las fir-
yaara, unas poslelones gue deb’a absolver Ricardo Tirado
Macias, ¥ en las cuales fue declarado confeso éste, por no
haber coneurride a absolverlas.

“Ge Al ple de esas poziciones se puso la nota de ceaidn,
a que se reliere la accitén primcra de esta demanda, con
la eunl Rojas ha estado siguiendn contra Ricardo Tirado

Mucins un Juiclo ejecutive, fingiéndose duefio del cré- -

dito, cuando en realidad no es wine un simple diputado
para &l eobro, porque no ha pagado a Georglne Tirado
el valor del crédito, tal como reza la cealdn, segun apa-
rece de podiclones absueltaz por el milsnin demandadn
"Rojas ¥y por Qeorging Tirado.

»gv Haliodoro D. Rolas no le ha pagado a Qedrgina
Tirado sl velor del crédito gue ésta le cedld o pretendid

Ly e o B Y

cederle, segun la nold de cesidn de gue = ha habladae,
puesta al ple de 12s posiciones en que fne declarado cot-
feso Ricardo Tirado Macias™ L

El demandado, al contestar el traslado gue se le corrld,
s opuso a goe s hicieran las declaraciones pedidas;
negd & los déemandantes el derechw invocade por ellos, ¥
contestd & los hechos asl:

“Al primer hecho. Es gicrto,

Al rezundo hecho. Ko ea clerto,
YAl tercer hooho, No ed cletto,

“Al cuarto hecho, Es ciorto oue CGeorgina Tirade le
pidld unas posiciomes a4 Ricardo Tiragdo en 2 Juzgsdo 4
tle este Circunito, 3 en todas eilag fue éste declarado eozl-
iesn, por no haber concurrido g ghsolrerlss. El resto de
la. pregunta en la forma conceblda, nBo me consts,

“Al quinio hecho. By cierlo que sl ple de las poslciones

" se puso la nola de cesi6p del crédito gue me vendité Geor-

glna Twade conira Riesrdo Tiradn; sl valor del crédito
cedico a mi Tavor estd pagadn, y no es clerto gue yo sen
ciputade para ¢l cobro, sino duefio real ¥ verdadero del
crédito cedido, de que 382 ha hecho mencidn.

A1 zexto hecho. Na es clerto, Queds contestado en
1a regpuesta anterior.”

Al mismo tlempo, ¥ por eparade, el demandado pro-
puso domanda de reconvencitén pendrs log demandantes,
en que aoliclto las deelerpelones sigulentes:

"1* Que se declacen nulos, por causa de simulacion, 10s
conbratos que constah en las escrifttiras publiess name-
ros 209 ¥ 2432, de fedhes eatorce de febrero de midl no-
veclentos diez v dos de dielembre de mil novecientos
onoe, alorgadas ante el Notario 3¢ de este Circuoite, entre
Ricardo Tirado ¥ Lorenza Tirado.

2 frue se deelaren igualmente nulas, por ezunsa de sl-
mulacidn, fas constarclas que aparecen en las eseritu-
ras nmimeroe 857, de dos de agosio de mil moveclentos
quinece, ¥ 20, de nueve de margs de mil novecientos dlez
¥ aeis, hechas por Rivardo Tivado v Lorensa Tirado, ante
el Notarie 4 de eate Circulld, respectivamenta,

“3* Giue los bienes gue por la escritura nlmero 205, de

"caturce de tebrero de mil noveelentos die¥, aparecen ven-

didos, 3 los oue por la aseritura namero 803, de dlez ¥y
aneve de julio de mil novecientos guinee, adguirid el
demandado Ricardo Titade, les wmlstnos anles delersi-
nados, no han dejado de pertenecer sl demandedp Ri-
eardo Tirade, som de su propledad, ¥ oestén sujetos, comoe
cunlesguriers otros blenes de su propledad, a ser perse-
puidos por sus acreedores, de acuerdo com ¢l uriiculy 2483
del Codigo Civil.

“4* Que ianio Ricardo Tirando comop su hermana Lo-
renza Tirado, son responsables dc los perijuicics que me
han ocasiomade por canss de las operaciones slmuladas
aue han ejecutadn ¥ de gue trata esta demanda,

"5 Que log mismos demandados son responsables, ¥

deben pagarme el valer de las costas en gue estan con-

genades en g] juicio ejecutivo & que me he referide, ¥ las

r—:.'s‘-pe't:tivas agencing en derecho,

“f* Quc o8 mismos demandado: son lgaalmente res-
pongahles del valor de las costas gue por csusa de eate
juicio 2e me causen; ¥

'j’?‘ Giue en el case de gue s& declaren probadas [as si-
mulaciimes, se mande sacar copia de lo corducente, para
gue s averigiie la responsabllideg eriminal en gle ha-
Fan incarrido los demandados.

.
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Apoydse esta contrademanda en los arliculos 1740 o
1745 ¥ 2502 del Cadigo Civil, ¥y en los hechos sigulentes:

“1* Por escritura namero 209, de catorcc de febrero
de mil movecientos dicz, Motaria 2+ de Bogotd.  Rlcardo

Tirado Mavias vendié a Lorenza Tirade l1a casa antas

alinderada.

“2 La referids venta fue ficttela o simulada, como lo
prucha &l hecho de haberle Iliado o exia finga un ure:-m
insignificante en relaclén con su verdadero wvalor cD-
merelal,

“3¢ ‘El baber otorgado Ricardo Tirado esta eseritura 4
su- hermana Lorenza, en la época en que yo tenia ejecn-
tado a aquél, en el Juzgacdo 5* de este Circnlid.

“4* Par escritura niimero 2432, de dos {2} de diciem-
bre de mil noveclentos onece, olorgads ante el Motarip 2¢
de este Dircuito, Ricardo Tirado se constituyd deundor de

_Eu hermana Lorcnza, de la suma de euatro mil pesos oro.

‘57 En que esta-escritura, lo mdsmo que Ia anterlor, &%
simutada o fleticin, como lo prueha el desting que se Ip
ha dode durante diez y siete afios,

“§* En gque la copia de esta escritura de deber, no ha
sido presentads por la supucsta acreedora ante las au-
toridedes, sino en los juleios ejeentivos que yo he int-
eiado ¥ seguldn contrz su hermanco Ricardo. '

e Bn gque el mlsmo demandado, Rigardg Tirade, ha
golleitodo y obtenide copla de esta escritura de deher, y
s¢ la ha entregado 4 5u supuesla acreedora para qua eon
ella 1o ejecuto.

“g* El hallarse €l vendedor Rleardo Tirado recargado
de dendas ¥ ejecuciones, las que pretendld excusarse de
pagar con el traspaso ficticio ‘gque hi%o a su hermana Lo-
renza, ¥ le obligacién aparente de deber ¢us con la mis-
ma controjo.

‘0" Bn que por las eserituras citadas nimeros 875, de

dos (2) de agosta de mil novecienios quines; 220, de nue-
vii (8) de marze de mil noveclentos dlez y seis, olorgadas
anto el Notario 47 de este Circuito, los demandados pre-
tendicron hacer aparecer como dp Lorensa Tirado la finca
gue Ricardo Tirado le comprd a Ignacio Rodriguez F., alin-
derads anteriormente.

“10. Ea que en virtud de los contratos simulados de
gue se ha hecho menclén, Rleardo Tirado Muelas vino

a aparecer prictlcamentie como msolvente, a los ojos de
sus aereedores, levando coma lleva, upa vida me;nr ¥
miz: chmoda que la gue antea llevaba,

“11, Bn gue no pagd & ninguno de sus acreedores eon
el dinero va.or de la eass, ni menos con el gue dijo haber
tomado a Interes. : '

“12, En que el diners gue dijo Ricardo haber recibido
g inlerés de su hermana Lorenza, no le ha devaelto en
s de dieg ¥ seis afios.

“12, En que en ¢l mismo juicie ejecufivo goe le sigue
a Ricardo Tirado, en el Juzgado 5 de este Cirtuito, hizo
gque su hermana Mercedes Tirade presentara un docu-
mentu de debe, suscrito a favor de ésta, por el mismo
Ricardo, \

14, Bn gue ci milsmo demandado Ricardo hizo 4ue
gsta supuestn acrecdora declarars terminada su secion,
por page, gue no se verificd,

=16. Entre log acreedores & quienez Ricardn Tirado. en
connivencia con so hermana Loremza, han perjudicado
eon las ventas v obligaciones de deber simuladas, y de

que se ha hecho.mencién, figuro yo como aereedor del
crédito que eobro de Rlcardo Tlrado, en el Jusgado &
o eate Circudto,

“14. Como acresdor dé Ricardo Tirado, tengo interds
er. que se decrete la nolidad de los contratos simulados,
aue constan ®n las escrituras citadas, nulidad que débe
fleeretares por cangs de simulacion ¥ dolo.

“17, Et los contcaloy simuladeos de venta, de gue he
hecho meneion, ¥ en las declaraciones que a ellos siguie~ -
ron. no hubo por parte del vendedor intenclon de trans--
feririr el dominio, ni por parte de 1a compradora inlems
citn de adgairirlo.

“18. La Intencldn manifiesta que precedld & todas es-
tss operaciones simuladas, fuc la’ de perjudicar a los
acreedores del vendedor, per este procedimiente expe-
dite de lzs venkas slmuladas ¥ acreencias simuladas;
tampnce Hubo crnia en log eontratos, porgue no se'recl-

 bi6 preeie en las ventas, nl dinero eh el préstamo.

“14%, Hubo dolo, pam‘ual fue maniflesta la intencldn de
ecansar perjuleio e Injurla a log acreedores del veodedor.™

Los contrademandados se opusieron a que s2 hicleran
las declargciones de la reconvencion, ¥ negaron los hechoa
principales en que ellp se apoya. El Jusz absolvid, tanto
de Ios cargos de la demanda principal como de los de Ia
reconvenciin . Ambag partes apelaron del fallo, ¥ el Tri-

" bunal de Bogota, por el de onee de marzo de mil noveclen-

tos treintz ¥ uno, desatd 1a controversia sl

"1+ Eets totalmente extinguide, por pago, ¢l erédlio

- que consta en las posiciones en que fie declarado confe-

so Riearde Tirado Macias, a peliclén de Georgina Tira-
do. ¥ gque estd cobrando a2l misme Tirado Macias Hello-
doro . Roias, en el Juzgado 5° del Circuito de Bogotd,
por la via ejecutiva, como cesionario de Ceorgina Tira-

‘do. En consecuencie, se declara totalmente terminado el

juleio ejreutivo gue el nombrado Heliodoro D, Rojas ade-
lynta en el Jurgadn § cltade, conira Rleardo Tirado Ma-
cias,

wne #o ahsuelve p Heliodors D, Roias de Toa dendis ear-
gos formolados conlra él en la demanda prineipal.

2> 8¢ shsuclve a Ricardo Tirado Macias ¥ Lorenza Ti-
rado Macias de tedos los cargos formulados contra ellos
ct: “a demanda de reconvencldn.
L “Bin costag en ambas demandas, ¥ fanto en la prime-
ra como en la segunda instancia. Queds ¢n estos térmi-
04 reformada la sentencis materia de la presente ape-
lacion.”

‘El demandads Rojas Interpuso recurso de casacidn
contra el falla anterlor, v se le olorgd. El recuras es ad-

.nilsible, 7 par ¢&0 procede 1a Corte a decidiclo con el es-

tudio de la demands de casacion. Aungue en ella se in-
vocan las eausales primera ¥ segunda. de a3 que reco-
nocia €l articulo 3* de Ja Ley 160 de 1895, &l recurrents
limitd sa estudio a Ja primera causal.

Con fundamento ‘en esta causal, en el primer capitulo
de la demanda se aeuso 1a genteneia del Tribunal ¢omo
vinlatoria de los articulos 1527, 1621, 1634 ¥ 1762 del Co-
tigo Civil,

HEsle carpo s refiere Gnlcamente a la. parte del fallo
e gue el Tribunal resolvic la petlcidn segunda de la de-
manda principal, § declard extinguido, por pago efecti-
vo, ¢l eredita a cargo de Ricardoe Tirado Maclas, que re-
sulla de la confesion ficta hecha por €l dllimo en posi-

o I
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Tclones que se le pidieron por Georging Tirado snic el
“Juzgado 4v del Circulte de Bogotd, en los cualas fuc de-
clarado confesa el primerc, én noviembre de mil nove-

- clentos nueve, erédito gue fue cedido a Heliodore 1. Rojas

nor Georeinag Tivado, por valor roeibido en cnero de mil
novecientns dlez (folios 2 vuelto a 3 del cuaderno 1°}.

Para hacer lal declararion, el Tribunal iuvo en cuen=-
ta, gn sintesis, Io sigulente:

. Que por docimento fech:ido en'eata ciudad (de Dogo-

- k&), ol dla veinte de ociubre de mil novecienvos cincey

Ricarde Tirado WMacisg se deelard deudor de Qeorging
Tirado por la suma de sctenla ¥ cinco mit peses papel
_m:oneda, rceibidos m muiue, con plazo de sels meses. gue
en copig obru, Que eon este documenio pomovis la
_acreedora, Georgina Tirado M., julelo ejeeutivo ante el
_Jueg 2* de cste Circuito contra el dewdor Ricardo Tirrdo
_Macius; ¥ sin haber juicio, la misma acreedora presentd
personalmente al Juez del conoclmiento, en junio de mil
novecicntos ocho, un momoridl, en gue mantfestd gue
“desistia“pura y simplemenie dec ia ejecucion por pagn”
gue & s entera satisfaceion le hably hecho el senor Ti-
rudde Mpeias. En cm:fﬁuuunncla., dijo Creorping: “solieito
e usted me conceda el permiic del easn para poner al
documento la noly de cancelacidm respectiva, ¥ <que le
gen entregado al seftor Tirado Maclas, ... .. ' memorial
-al cual recayd auso del Juez, on el cual dics que o visbe
-de¢ la manifestacion presentada por quien la suscribe, ¥
en atencldn @ que afln no habig julelo, se entregara ¢l
documents a la pelicionaria pars los fines que expross-
bi &n su memaorisl. Que posterlormenie, lo misma Ceor-
mna Tirade pidit ante el Juce 4° de estc Clrewito, que
"Ricarda Tirado Macias absolviera posisjoncs, ¥ come nho
‘enncurrit 'a absplverlas, fue declarndo confeso, Que al
‘pie de esas posiclones, gue 5¢ praguntd 3 Ricardo Ti-
rado Maesias sobre el orlgen do la ceuda ¥ el desizstimien-
to anterior, puso Georging Tirado nota de ceslén de di-
‘tho crédifo a favor de Heliodmo D, Rojas por valer re-
Tribldo de Gste.
pifia Tirado ante o] Jue2 & del Cireuito de Bogobd., anté=
Hor a la confesidn ficta de Ricarde Tirado 3L, dedufo el
Tribunal gue aparecia comprobada una confeslén judi-
<ial de dicho pago, porque, cenforme al artlculp 72 de
da Ley 103 e 1890, 1a confesion hechy en julcio prushbn
en loda circunstancla confra &l gue la hace, aungoe sen
ent otro juicio. Que por consigniente, de esa confesldn
de Qeorging Titado repulla plenamentes desostrado dqus
ol erédilo gne se hizo conslar cn el documento privacdo,
d¢ feeha welnte de octobre de mil novecientos einco, a
carge de Rlcardo Tirado Marciss, estd extinguido por
pago, porque no se lla comprobado que la eonfesante
‘Ceorgina hubiers heclws esa confesidn por error de he-
‘cho inculpable o por wn viclo del consentimientn, sin quo
‘pueda alegarse gue existe la confesion posterior fleta da
Ricardo Tirpdo Macius en contrario, poegue esla confe-
sién ficta hu quedado destrulda por la confrsidn expresa
de Georgina, ¥ periudica a Heliodoro D, Rojas, en cten-
1w g la extingion del crédito, por sor Rojas eausahablen-
te de la confesants.

Considers el recurrenie gque las eonclusiones anterio-
;reg del Tribunal son violatorins de laa disposiciones sug-
tontivas ciladas al prineipio del cargo, ¥ por error de he-
cho ¥ de cerecho en la aprecinclén de la prucha, gue 1e-
sulia de la donfegion ficta de Ricnrde Tirado Maeiss en
Jdag pogieiones en que tue declarado confeso, y en que e
apoya Ia ejecucidn seguida por Heliodore D. Rojas en

e

De csa manifestacion hecha por Groor-

¢l Juzgado 5 de cate Circulto, a gue se reflere la segun-

PR Blf=c ==

da declaracion lmpetrada en la demanda pringipal. Que
dog sun los documentos con gue log demandantes pre-
tenden se declare extinguida Ia obligackin quc cobra en
diche Jusgado el ejecatante Rolas: 1z mandfestacidn
ue hizp Georglng Tirado en el memorlal de desistimlen-
L que presenld al Juez 2* de este Clreuito, y Ia nofa que
aparece i1l pie de la anpia de uns cuenta gue dice Rieardo

TMrado Macias tuvo con Julln Daguerre viuda de Tlrado.

Que si el Lribunal hubiers sapreciado bicn esag prugbas
¥ otras gue ficuran cn el expediente, no habrig llcgado
a ln concluslon o que Hegd,

Hespectn de la mu.mfe'-;tauiﬁn de Georzina T:lra,du, at
axpresar que desistia por pago del julcio, dice el antor
del reenrso que fue un acto de conflansa de aquélla pata
rony Ricardo Tirado Maciga, hecho de manera impri-

" dente, gque dispensd a éste; pues el pago gue alegan los

demandantes no s ha verificado, como 1o alirma de
maners lerminonie la misma Georgina, despuds de yein-
tr afos de haber cedido el créditn a Hellodoro D. Rojns,
segln aparcee de las pruebas prescntadus por los de-
mandantes (folio § del euaderno prinelipal}, en aue aquh
1o, dijo:

“Unza, ves gque tuve Ricazdo eonocimiento de 2sto (83
deeifr, del luicio ejecutlve gue sé le gegnia), fue 8 mi casn.
de habitacién a Implorarme que desistiera del Juicio, que
&i me pagarla &n necestdad de eso, ¥o accedi por sus -
niegos ¥ &u promesa a Ir con €l al Juzgado del doctot
Cagubianca, v alll firmé un escrito ch que desistin del
juiciv, diclendo que nabia recibido, euands en renlidad
nada me babia pagads o1 pellcionarin; después de oou-
1rido esto el peticlonario recogia ¢l documenbo de manos
del doctor Lince, guedando yo sin ningar arma.”

Agrcga el recurrente gque esta decluraciin de Georgina
Tirado Maclas cs lerminante, puta demostrar €l no pago
del crédlto por Ricarde Tirado Maclas, posque aqualia
dice oue 1a ded “sin arma,” es decir, sin prueba alguna
cemoe comprobanie de su acreemcia, que no habia sido
extinguida por pugo, v debe lenérse en cuenta por haber

. sido prosenluda tal prueba por los mismps demandantes.

Quec hay dus confesiones: la de Georgina Tirado, en que
Acclara huaber reclbido ol valcr dal crédito, ¥ la de Ri-
curdo Tirado Mpeias, declarandnse posteriotments a 1:1
anterlor eonlesidn, deudor de agiélla. Que la primera
confesidn no wale, por estar viciada de error de hecho,
pues que ia confesién es una declaracidn que, para te-
ner efeelo juridien, debe referirze a la exisfencla [(subrn-
ya ¢l rocurrents) de un hecho juridico, y de otra sucrtc

solo es upa afirmgeidn. incopaz de produclr eleckes ju- ’
ridicos, segin 1o dicen los expositores. Que la confesidn

ficta e Rirardo Tirado Macias, en lag posleiines en e

fue declarado confeso, al tenor de lo dlzspuesto por la

“ley v los prineipios universales, es plena prueba, scgun lo

lia recnaoecldo esta Superioridad en varies faollos que clita
el recurrente.

En urden & la nula que aparece al pie de la copia de 1a
euenta gue . diee Rigardo Tirado Bacies tuve con Julia
Daguerre de Tirado, argaye el autor del recurss gue no
s prugba del pago cicctive goe Tirade Maclas higicra
a Georgina Tirado, segin se ve del hecho segundo de la
domanda; pues gque si tal cuenta exislia, co3n que no se
ko demnstrado, ha debido Rlcardo Tirado BMacias sal-
darla con Julia de Tirado, toda ves que Jeorgina de los
mismor apellidos, nada tenfo qué ver con csa cuenta, ¥
Ia que tuviera Ricardoe eon Georgina queds saldada cudn-
dn aguél le suserlbit a Ia miema, el veinte de octubre de
mil novecientoz clnee, el documento por la suma de ge-
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tenta ¥ cineo mil pesos papel moneda, que como saldn
u favor de Georging, le quedd debiendo en esa fecha Ri-
osarde Tirade Maclas, Que aguelle nofa puests al pie ds
In. cuctia cnfre Ricardo Tirado Maciasg ¥ Julla Dasuerre,
ne tiene walor legal ni perjudica al demandado Rajas,
porque tal nota fue puéstu en esa copin después de mas
de quince afioz de hebérsele notifleado a Ricardo Tirads
hi.-la cesion a! demandado Roias, en mll novecientos
dies, por 1o cual el Jusgado 5° ¥ el Tribunal s¢ 1o recha-
gitrug e el fullo correspondiente, evande en dicho juicio
Ricardo Tirado Maeias preserle esa mlsma prueba, ex-
cepeionando de pago, Que la copis de.la yupuesta cuen-
ta cntee Rlcardo Tirado Maclas ¥ Jolia de Tirado, se la

pasd aguel 1 Ceorping cuanda ésta lo urpls parca el pags - '

de 5u acresmein, de la éual la habin hecho desistir del
julcio, ¥ por era TRZHN In copix primitive qite de esz =0- -
puesta cuenta pasé Ricardo a Georgina, figura originai
B, las posicioncs en que Ricardo Tirado Macias fue de-
claradeo confesn, ¥ no tlene al pie nota de ninguna clase,
v 5 distinta de la que obra en este proseso, Que en el
hecho tercero de la demanda prineipal, Rlearde Tirado.
Muclias deciara terminantemente gue "Ceorglna Tirade
no recibio de & suma ninguna en [a época del deslstl-
micnto anle ¢l Juzgado 2° del Circuito, &lno gue desistld
de ﬁ.!.c‘m juicio Geergina, diz gue por haberse convencl-
oo de que ‘trataba de cobrar dos veces una misma S a,
¥ Ricafdo ‘rirado Macing hdce nacer la extincion de Ia
oblipacion o sn cargo, de la nota puesta &l ple de ague-
lla cuenta, nota—dice el recurrente—oaue no le perjuadi-
¢q, mixime cuando la fecha judicial do tal haota se rige,
para los erecm ieg,all:a. pcu:' el articulo 1762 del Caodigo |
- Civil.

Se considera;

El Trlbhnﬂl furdd 4u ﬂEClSllflll'l sobre extinelén del cré-
dilo materia gel punbo segunde de Ja dama.nda prinel-
pal, en la confesidn expresa éo-Georgina Tirado, cuzndo
hizo ¢l desistimiento del jaiclo en que,le iba a cobrar,
ds habérsele pagado dicha crédito. El recurrentc con-
treta su carge a sostener que fal confesldn no vale, por
ertar viciada de ertor de hecho, ¥ hace conslstlr csbe
error cn haber manlfestado la confesanie que declard
leeho tal pago por Ricsrdoe Tirade Macias por ruepos qoe
égte le hlzo, pero sin fue en realidad lo hubicra verifi-
cado. Mas 1d Corte observe gue lx prueba de csk mani-
fegtaciin de la acrecdora no aeredila ese error de hecho
en la confesiém ni en el fallo. sino la alirmaciin de 1a
expresada aoreecors de haber sufrido tal. error, lo gue

nn, emerva la fverza de o confesidn, ¥y deja en pie el con- -

copbo del sentenclador.,

Ahora, en cuanto el Eargu s¢ funda en la nota pueata
¢ la ceerta hablda entre Rieardo Tirado Maclas v Ia
sefiora Julia de Tirado, el mlsmo Tribenal no la tomd en
cucnta, cuando dice ‘gue ne consta desde cudndo lenen
fcecaa cierta toles nolas o constancias respecto de terce-
ros, como ¢s cl cesionario en el presente easo, ¥ per tanto
nn pueden ser eonsideradas como priaebas que corraboran
1s confesidn judicial de QGeorgina Tirade, arriba cstndin-
dil, eunlesion gque por 1o demas es suficlente por 5l sola
para comprebar ¢l hechn controvertido,

o el [in de establecer también que Ricardn Tirado
Macias no ha pagado ol credito tuya extincién ha de-
mandado, Gama el recurrente 13 atencidn a eséas proe-
bas: ”

~1v Que en el hecho tercero de Ia demanda prineipal
no dicen los domandantes que Rieardd Tirade Macias

o

hubiera pagado los setents ¥ clnco mil pesos papel mo-
neda, sino que Georging de os mlsmos apellidos desistid, .
giz fque por haberse convenchdo de que traluba de cobrar-
(os veoos unm misma snma; ¥

2 Que en el julela ajeonlive qus el demandado HEliﬂ-
dorn L Rojas indeld en ol Juzpado & del Circulto de Bo-
fiotd contra Ricardo Tirado Macias, congta que después
del ailc de mil novecientoz diez y nueve, este. ﬁLﬁrmi S8~
fior, como ejccutade, excepeioné de pago Ce esa suma,
presentando ui documento gue congistia en la venta que
¢l wismo ejeculado le hiso a Georging Tirado, de la mi-
thd de la mina Condots, pars pezarle 4 ella ¢l rhismo
créclito gue Rolas esta haeclendo efeotive contra Geaor-
gina, ¥ por tal wnolive en ese juicie ol Tribunol, por
le .sonlencla correspondiente, rechazé lal pago, ma-.
nitestandose sorprendido de gue, sl Rlicarde Tirado Ma-
eias ndbia pagado a Georplna ese créditd cuancdo anué-
lla presentd el desistimiento, viniera despudd, en mil no-
fecientos diez ¥ naeve, a pagatle el misma erédito; qug

"¢l Tribunal se respondid entonees la pregunta, diclendo.

giie a1 esto era asi, se debia a que Ricardo Tirado Macias
ng hahia pagﬁdﬂ"antnnces,.y gae ¢l page zlegade ocn la.
giecpeitn no era admislble, porgne se hacia a Georgina,
mque no cra ¥8 duefia del orédito, sino al cesionario He-
liodore . Rojas, con lo cual sc demuestra—dice ] re-
currcnic—que Ricarde Tirade Maecias no ha pagado, ¥
por consizuiente esbd. e vigoer lo obllgheitn a cargoe del

uilitme, o sea la que resulta de las podiclones cn gque Ti-

rado Macias foe declweado confeso; potque conforme f
1a ley, a los principlos fundamentales ¥ a la jurispruden-
ecla @e stz corporacion, gue el recurrente cita, la con-,
fesion [icta indienda ©iace plena prneba.

Mas repecto de la primera pruebs, observe la Corte gue
no ze frata de gue Hicardo Tirado Maeias no hubisrs
deelorado haber heeho ol paEo del crédito, cuzndo cn mil
noveelentos vines la aercedora Georging Tirado desistlo
du eobrarlo, sino de la manifestacidn hechs por ella de
habérsele paxado entonces diche crédito, gue fue 1o qus
{uvo en cuenta el Tribung! ol fallar de conformidad- el
punle secundo de la demarnda prinl..iml

Ahora, en cuanto a la prueba deducléa por sl reeu-

. lente demandaﬁn. de haber opuesbo Ricardo Tiradi

Macias la excepeidn de pago de dicho crédito en mil no<
vecientos diez ¥ nauneve, ¥ hahersele rechadado, es de ob-
servar que, conforme ol grifcuio 2056 de la Ley 105 de 1850,
vigente cuando se indeid este juicio, la sentenria en que
st doclaran o nd probadas las excepciones en juicio eje-
cutivo, no hace trdnsito a cosa Jnzgads en via ordina-
rig, gue ha a:do la adoptada por el ejecutado de entomees,
Ricardp Tirado Macias en el presente juicio, ¥ por con-
sigulente, aungue de cnfienda gue el demandado Reojss
ho gquerido sensarla scutencia por error (e hecho y de
tdierech al ne haber tenddo en cuenta el Tribonal ol
prueba. dichos errotes no aparecen acreditados.

Tor otra parte, 8l Tribunal no ha deho gue Fa r.u_uiull-:-

" .slén ticla hecha por Ricardo Tirado Maclas ro haga ple-

nn proeba: el seatenciader no apreclé separadaments
dicha, eomfezidn, sine- en relacldn con la confesidar ew-

Cpress ¥ judleinl, en contravio, de Georging Tirade, sobre

oxtincion de la misma dewda meaterla de la confesldn
ficle. 81 Ia confesion exprees de Gmrgmﬁ- fuciimpfu--
dente, la conlesanie debid prever las consecuenciag, ¥
¢i= este hecho tuvo eonoclmiento el demandado Rojas,
cunndo se le Dizo ia ceston del crédito que wpereccia de la
cenfesion ileta posterior de Rleardo Tivadu Macias, pues-
to gue argquél ba eonfesado haber redactado-ias posiclo- ¢
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nes en gue 3¢ hiso la declaratorla de confeso, para revl-
vir el crédito extinguldo que se ie cedic. Por eso no pudo
haber violade ¢l Trlbunal dispesicion legal relatlva al
métito probetoriv de la cunfesion fictz, sl asl quiso de-
cirlo ¢l recurtente, en sn deficlente demanda de casa-
ciim. ;

Segundo cargoe, Viplacidn del sarticulo 472 de la Ley
105 de 1931.

Dice el recurrente en cl capttule 2¢ de su demanda,
gue £n un Juleio gjecutive gue siguio on mil noveclentos
diez ¥ nueve ante el Juez 5 de este Chvcuito, cuntra Rl-
cartdo Tirado Macias, con fundamenty en la declsratoria
de confeso en posiclones, respecto del crédito de gue sp
trata, ¥ en gue ec introdujo por Lorenga Lirado Maelas
uns terceris coadyuvante, despuss de dictada sentencia
de pregdn v remate, ¥ haberse sustanclado dicha terce-
ria, por sentencia de prelacibén, se reconocid el crédito
fundado en tales posiciones; gue después en puevo jul-
clo elecutivo entre las mismas partes, sc volvid a reco-

nocer al recurrente demandade ial crédito, hasto por -

zentencia de esta corporacion, Que la sentencia que hoy
se reviea, por la cual se declara totalmente extinguide
el mismo crédito, es diametralmente opoesta a la pri-
merg, que hace trinsito a cosa juzgada ¥ nula, segin la
disposicion antes citada.

Be constdera:

La dispasicion del artlcuio 493 de In Ley 1056 de 1931
na ha podido ser violada por el Tribunal, porgue ella eni-
pezd a regle el primero de enero del corriente afio, ¥ la
senleneia ncusadz €8 de mardo deo mil novecienlos trein-
ta ¥ uno; perg sl & recurrente quisa eiftar el articolo 831
gel Cddigo Judicial anterior, - sabre coss juzpadsa, basta
anotar que en AULo: no firare la copia de la sentencla
o sentenclas en gue se Zicleron en firme lo® reconoci-
mientos del crédito extingvido, conforme a la septencla
que se revisa, ¥ por tanto resnlts infundado ¢l cargo, ann-
fue pueda ser cierto que dicha sentencia firme se dieta-
ra. 84lo aparcee en copia un auto ejccutivo gue enca-
bezd el julcio elecutivo g gue el recurrenile se reflere,
pero ¢l no es suliciente para concluir gque ege Julclo ter-
minara con la sentencla de prelacien cjecutoriada co-

rrespondipnte, Inslnids el guior del recurso que la Cor- -

te, &1 auto para mejoxr proveer, plde copia de csa senten-
ela ¥ otros documentos sl Juepado en que s¢ enciuentran,
pero & ealo se gontesta que de la facultad de dictar autos
para mejor proveer, solo puede hager nso la Corte, des-
pugs de casar el fallo para decidir en instancla, pero no
para resolver sobre la pasacion de un fallo.

Tercer cargo. Violacidn del artlcule 1769 del Cédigo
Civil.

Congidera ¢! recurrente gue la senbencia viola esia
disposicién al desconocer &1 valor de plens pruebu gque
tiene la declaratoria de cunlesy, hecha en posiclones
contra 2l sefior Ricardo Tirado Macias, zchre reconocl-
mietito del crédite gre el falle deplara extinguido, sin
que el eontrademandadn cltado hubiera eomprobado
error de hecho evlidente al hacer esa confeslén, o que no
ge hallaba en el uso completo de sus facultades al tlempo
de rendirla,

Eespecto de esle cargo S8 obaerva gue ¥a ha guedado
contestads en ol anterior.

Par las anteriores consideraciones, la Sala de Casacién
Civil de la Cortc Suprema de Justicia, administrande
justicla eén nmombre de la Repiblics de Colombia y por
autoridad de la ley, declara gue no hay luger a Infirmar

la sentencia de fecha once de marzo de mil nevecisntos
treinga ¥ uno, proferida por &l Tribunal Superior de Bo-
20ta en esle Juicio.
Las costas del recurso son de cargo del rerwrrente.
Notifignese, cépiesa, publiquese, insértese 1z Gaceta

Jadicial ¥ devuéivase el expediente al Tribunal de sa
procodencia.

TANCREDC NANNETTI—Jusn T, ‘eﬂa.rtiltem—"‘ra*nnmm
Tafor A—-Augwstc M. Samper, Eecretariu

'SALA DE CASACION EN LO CRIMINAL

"En Bopota, 2 1° de oclubre de 1934, se presentd en la
Sala de- Casacion en lo Criminal de 1a Corte Suprema de
Justiciz el safior Maglsirado Presidenle” de ln misma,
doctor Isnacio Gonzalez Torves, con el objcko dc prac-
ticar Ja visitz correspondiente al mes de zeptiembre dl-

Examinades los libros gue sc¢ llevan en la oficina, en
log cudles mo se cocontracon corcecclones :iuﬁ' hacer, se
obtuvo el sisuienie resnltado:

Exlstencia del mes anderior ... ... .. .. ., {3
Entrados en el MEE .. . voiies o eer e e eenn 39
) 1T AL WU . | |-

Estos negocios se hallan:

Devueltos & loa Tribunales .. ..o0 o0 suen 26
Fn comisiii ..o ssvi sese s ps mmeaw 11
Archivades ... .. PN o e 3
Conproyesto . .. ... cser ve vt 66 menmes 3
En poder del Procurador .... .. .. ..... 14
En aetiaeidn ... ccise scss o0 00 ms aa gl
Total .... .. T, G 123

D este total se deducen 26 devueltﬂs a los
Tribunales ¥ 3 archivados ... .. .. .. .... 20
Quedan pendientes .. .. .. ., 94

. En el tlempo a que ¢ ¢ontfas Ja vislfa ze dictaron 13
sentencias ¥ L6 autos Interlocutorios.

En el mizmo tlempo los sefiores Mapistrados presen-
tarom proyectos pars registrar, asi. el doctor Goozileg
Gouding, 3; el doctor Gonzdlez Torres, 14; &l doctor Tru-
jillo Arroyo, 12.

Be dispuso reciamar los zignientes negocios gue s ha-
flan demorados en comision. el recorse de casaridn in-
terpuesto pur Saturninog Qulrds, cn la Gileina Médicolepal
de esta ¢ludad; un sumario eontra Juan A, de la Esprie-
la, en la Goberpnoacién de Bolivar, ¥ el supgario contra
Angel Maria Domingues, en la Prefectura del Detedtl-
vismo.

Bin ohservaciomes, ¥ sin haber encontrade -demoras en
el despacho de los sefiores Magistrados ni en la Secre-

taria, se dio por terminada esta diligencia, que se firma
por los que en clla intervinderon,

E]l Maglsirade Presidente, IGNACIO GONZALEZ TO-
LRRES—FEI Secretario, bi. Galvls K.
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En Bogotd, a 2 de noviembre de 1934, se presentd en la
Salp de Casacidn en lo Criminal de la Corte Suprema do
Justicla. cl schor Mogizirado Presidente de In misma,
doctor Igmacio Gongilez Torres, con el objefo de prae-
ticar la vislta correspendieate al mes de octubre Gltimo.

Examinades los libros que se Ilevan en 1z ofleina, en
los cunles no s2 encontrarom correcclones que hacer, ae
obiuve el sigulerte resultado;

" Existencia en ¢l mes onterlor ..... ... ... .. fid
Entrados en el IS . ... viiar vrary sere e e 34
_ Total covamaiinsy vee- = 128
Esztos negocios ge hallan:

Dovueltng a los Tribunales .. .. ... ..., a2
En comdsldn ..o vovce sins av wa sess ss 14
Archlvados . Whaeee weee o h. ma e sae. [

CHON PEOYELIR vin ) womasm (i wiam e w1 i mi 4
AL B v omvnwimeeiin aviesssrws 3
En poder del Procutador ... .. Moo, ... b
En actuacionm ...o. covve vins 5e se s na 66
Traglados & partlenizres ... ... ..ieus -2

Total . SR e L 128

Deestemtﬂmdaducﬁnszdwuﬂw:alﬂs i
Tribunales ¥ & archivados ...,

a8
:Quedan pendientes ... .. .. .. b1

En ¢l tlempo u gque 2 contraes la -visita se dickaron 9
sentancias. ¥ 21 autos interlocuatorios,

En ¢! mlzmo tiempo los sefivres Maplstrados preuen
taron proyectnd para registrar, asi: ¢l doclor Gonzdlez
Gooding, 3; ¢l doetor Gonziles Torres, 14; el doctur Tru-
jillo Arroyo, 8.

Se dispuso reclamar los sighientes negoeios que se ha-
Han demeorados ¢n comision!. la cansa contra Saturnino
Quirds, a Ia Oficina de Medicina Legal; el zumario ¢on-

tra Mario Fetrnandez de Soto, al Juzgado 3° em lo Criminal

de o5t viudad, el sumario eontra Julio . Zafiga y Jorpe
Salp2ar, 4 la Gobernaclém del Atlantleo, y el de Buona-
ventura Bustos, al Jues del Clreuilto de Villavicencio.

S5in obaervacliones, ¥ zin haber encontrado demoras en
el despacho de log sefiores Maglstrados ni en 1a Seore-
taria, ge dio por torminads ests diligencia, gque se firma
por los gue en clla intervinieron.

El Magistrado Presidente, IGNACIO GQONZALEZ TO-
REFES—E] Sectetario. L, Galviy R.

ACUEEDO NUMERO 22

En Bogol4, a tres de octubre de mil novectentos treinla
¥ cualro, reunidos en Sala de Acuerdo los Maglstrados
que suscrfben, quieneg integran la de Casaclén en lo Crl-
minal de la Corle Suprema de Justiciu, considcraron ¥
aprobaron’ el sigulente proyecto, prescnlado pnr el Ma-
glsltado doctor Trujille Arroyo:

“Por medic de apederado debhidamente  constitaido,
goliclts In senora Cristing A. de Miller que el Ministerio

de Gobiemo decrcte ol cambio de radicacidn del sumario -

que getualmente se adelanta en ol Juzgado SBuaperior de
Cacula contra Erneste Erull, por homicldlo cometido en
la persona de Max. Adolf Eduard Miiller, de nacionaiidad

alsmana.

“Se acompafia la correspondiente documentacldn, v de
ella aparece comprobade el matrimeonio entre 1a peticio-
naria y la vietima del delito, in defuneidn del sefior Mii-
Uer. ¥ el hecho de que aclualmente se adelanta el res-~
pectivo sumarie en el Juzgade Superior aludido. Ademas,
se traen laa declaraciones de Carlos Ramirce Vargas ¥
Edmundo Martinez, para estableeer la esnveniencia que
para la recta administracion de juslicia hays dc teper
la medida gue ze pide,

“Manillestan dichios seflores, que después del 19 de
junio del presenie afig, fechs en la cual Xrall dio muerte
a Miller, un ndmero conslderable de cludadanos, en lu-
gar dc harer presente si reprobacion, mantlestaban
mbiertamente su simpalla por el matador, hasta ¢l punto’
e crganlear suscripelones pablicas a su favor: que la
prensa local, en sus escrites relativos al asunln, favore-
cia en formo mds o menos ostensible la causa del sindi-
cada, ¥ gue en concepto de iox declarsules conviene g la
recta administracidn de justicia el que el negocio =e. ra-
dique en un Distrite Judicial distinto al del de Cacuta.

“Para corroborar 1o dicho por testlgos en cuanto o la
ackifud de la prensa loeel, s¢ agrogan a la sollettud al-
gunos ejempliare: de periddlcos cditados en Claouta,

“De lag prucbas gue se traen no surge ls demostracion
de que sen conveniente ni mucho mends neeesaric para

abtener una recta adminlstracion de Justivis el cambio .

de radicacion gue e gdlicita, comoguiera gue las mwsoi-
fcstpclones de simpatin personal para el sindicado, por
parte déc un nimero considerable de ciudadanos, ¥y, si se
guiere, las colcctas o suscripclones promovidas en su
favor o para su familia, muy neccsitada por cierto, en
nada pueden menoscabar la imparcialldad de los funcio-
narics Mamados a decldir sobre el mérito del proceso, ni
hay suliclente fundamento para admifie gue los Jueees
de hecho hubieran de quedar sugestionados hasta torecy
o desviar &l criterio de la justicia, por el solo hecho de
que cxistan simpatizadores, m4s 0 menos notorlos én la
eiudad, gque favorezcan al sindirado o a su familia, moral
o materlalments.

Las nelus de prenss son todavia mas deliclentes como
prucha, ¥ alguns de ellas conlraproducente.

En efectn: en la edlcldn de junle 23, del periadico EI
Latize, relata muy someramente 18 trogedia, ¥ o 1a veg
e elogip ‘138 btuenas cualldades perscneies de Emnosto
Kroll, lamenta muy de veras ¢! dolorose sucess ¥ envia
r Ia Tamilia det sefior Miiller (el oceisoe) su voz de con-
dulencia, ¥ on lo edicidn del 28 de tuliv trae un acticdlo
sentimental bajo £l mote La tragedia de un hombre, sus-
erito por Miguel Alvarada Garela, cn que plnta una sl-
tuacidn de miseriz a oue <ice habia IHlcgado el scfior
Erull con su familla, eomo consecuencia da la destitucion
de un empleo qus habla desempefiando en Ta ¢asa eomer-,
eial gque gercencipba el ocrviso. Esa descripeidn, @ la ves
gque muestra el ezlado dc animo gue pudiera acaso ate-
nuar ¢l dellte gque se Investiga. en scentir del articulista,
pinta a’'la ver una sltpacion de abandonho o de olvido so-
fial para con anuel cxleaniero, que habia porado de 1na
posicitn -elevada. El obro pertodics {(El Trabaje), dice:

‘Ez el sefinr Keull fue (zick un dislinguido caballero,
¥ durante el tlempo gue estuve al frente de su impor-

tante carge, fue mismbro de todes Ios clubs ¥ Hivo mu-

chisimos amiges. Sncedid cntonces que a la péra'os del
empleo vino también la pérdida de sus amigos, ¥ fméron
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pocos 0 casi ninguno los gue pudleron tratarlo eom ol
misino ¢arifio ¥ aun con mayor aprecie. Es:e eazo debe
servic de clemplo para los hombres que rodean su amis-
lad con 1o lazos insinceros y rompibles de una perente-
ria emistad soeial.’

"Con todo csto o que puede trazlucirze es un sentl-
mietbn da conmiseracion por parte del periodista, gque
contraste, con ess mmferencla goginl gue alli se describe,
Mal podria pues dedncirse un omblente propicic a la im-
punidad, ¥ la eoleetay do. fque hablan Jos dos testigos
BMartinez y Ramlrez Vargas no inlraducen ninguna mo-
vedad n lo ya descrito, ¥ se explican muy bien come un
justo socorre a ia familia del sindicado, cuya situacién
25 hoy mds precaria que antes,

“En eupnto & 1o comentado en Ff Trabajo, lejos de ha-
llarse eosp algusa gue pueda servir para desviar Is opi-
nion publica en pro del sindicads, o que 8l se encuen-
tra muestya eon cuinta severidad se califica ls aceidn

del matador, ¥ es todo un eloglo del ocelso v de su faml-
lia, como verbigracia:

‘Velnte metroe antcs de legar al Barco de Colombia,
muy cerca del cstablecimiento La MNovedad, de los setin=
res Duarte ¥ Jacome, fue aicvosamente agredido a revil-
Ver, por an anlipuo subaliermo v compsatriota el sefior
Ernest Krull, guien lg disparn tres certeros tirps, gue

hleieron blanco en el enerpo del sefor Miller.

Fas 884 iaw A AR EEE BE ad

‘A la Entrada; del husputal los mds dlstingmdos ele=

mentos sociales ¥ politices acompefaban la distinguida :
- familia del sefior Miiller, la cual en su dolor, esperaba el

dictamen de los médicos.

mEE TR BEd BEa momw wma s - . - - - m am R

'El sefior Max. Adolf Eduard Miiller, por lo afable de su
cardcter, por la puleritud y severldad de sus actos, cui-
tura ¥ probada competencla, legd a adguirlt en el alma
de la socledad cucutetia, ¥ en el perfll de su pueblo, una
suficlente antoridad moral, gque o Hevd a la cima be z2u
renombre ¥ de su prestigio.

‘Desemhefiaba el sltizimo cargo de Presidente de la
Camara de Comercio, ¥ fue uno de los esforzados lucha-
doras por la aprobacion ﬂel Tratado comercial enlombo-
venezolano; inicrvine con la mavor serenidad en Joz mas

arducz problemas del Norte, ¥ [ue dentio de sn nombre
humilde, slneero ¥ sencilla,

-

‘Bstas y otras poderosieimns razenes, obiigin a la so-
ciedad ¥y pueblo encntefios a rendirle en la hora postrers,
cl maxime de su tributo. A su endierro, €l eual 2o efectyd
ayer, Invitaron los gremios de todas las elases sogigles,
8 los englcd nos nnimos nosotrod e todo corzzén

“Las consideraciones expuestss llevan s la conclusidn
de que no es el case de apoyar 1o solicilug sobre cambilo
de radjcaclén del sumarlc gue s= sdelantas 3 Ernesto
Krull por homicidio en la persona de Max, Adoli Eduard

Miller, y por tanto la Sala emite conceply negalivo so-
bre esa misma solieitud.

"Coplese en el libro réspectivo, publiqucse en s Gaceta,

Judicin! y devuélvase el expediente al Mlnisterlo de Co-
bierno.”

IGNACIO GONZALEZ TORRES—Remiglo Gongilez G.

Juean C. Trujillo Arroyo—Maximiliane Galvis H*:_-.. Secre-
tarlo.

i —

ACUERDO NUMERO 23

En Bogotd, a treinta ¥ uno de octobre de mil novecien-
toz treinta ¥ coatro, reunldos en 2ala de Acucrdo lus Ma-
gistrados que forman !a de Casavion en 1o Criminal de
ta Corte Suprema de Justicia, doctores Ignacio Gonzalez

Torres, Remigiv Gunzdlez Gooding ¥ Jusn O, Truiille

Arroyo, consideraron y aprobaron el siguiente proyecto
de Acuerde nresentado por el sefor Maglatrado dector
Gonziler Gooding:

“Pura que 3¢ emita el concepto de que trata el articulo
38 de I3 Ley 105 de 1831, el Mindsterip de Gobierno remite
a lu Corte la solicitud goe hace el sciior Pio Rengifo,
Teniente del Ejército Naclomal, para que se traslade g
otro Distrifo: Tudicial ¢l sumarto que se instruye en el
Juzgado Superior de  Bucpgramapga con mobive de la

muerte del sedor Dustasio Gomez, ¥ en el cugl aparcee -

comn sindlesdo El solicttante, CUI’I ese fin, In Sala con-
sldera: ?

“A su solicitud acompafia el Teniente Rengifo declara-
clones rendidas en forma legal ante el schor Juez 1° del
Cireuito lo Criminal de Bogoté por los sefiores Antonio
Rueda Tcran, Miguel Moatns Gallo, Arturo Uricoechea ¥
Luciane Mejia Echeverri, de cuyvos dichos resulte que €l
sener Pio Rengifp cs porsvnis de frreprochables antece-
dentes, buena conduela, emperamento serenn ¥ rnemigo
de Loda clase de insultos o molestias; que g consecuencia
inmediata de ln herlda y muertc que sulrid el sefior
Eustasic Gomez, por haber disparago ocasionalmente la
pistola gue tenia el referideo Rengifo, como Oficial del
E}éreito, el 24 de fullo proximo pasado en la poblaeion de
Concepriim, Departamento de Somntander, s¢ produto una
violents £oftnbeidn popular conira &, ¥ en general contra
el Ejército acantonudy en agquellas comarcas, ¥ del enal
el peticioparic formaba parlke; gue esa reaccidn popular
contra ri Ejército, ¥ especialments_ contra Rengifo, so
hizn manifesta no sélo en Concepcion sino cn los lugores
elreunvyeeinog ¥ en lg sivdad de Bucaramangns, gue ess
reaccldn popular ha coloeads las cosas en tal estado, que
&84 peligrosa paré. el peticionario permznecer aun por poeo
ticrapo en esas reglones v tambien en la civdad de Buca-
rameangs, porque las rclaclones entre las parsonas exal-
Ladas de Coneepeibdn por motivo de 1a muerte del sefior
Gimeg, con las de la capital del Departamento, hacen
qgue sea probable §oaun Tacil el que se tomen venganzas

" eontlra la persona del peticipnaric ne zdle por medio de

agreslones materialos, slno también de toda clase do
ohstaculos de orden moral, soclal ¥ legal para au propia
defonsa, coma sindicado de la muerte de Bustasio Gomee;
que a eonsccucncia de la extrema agitacisn polities que
existc en agquellas reglones, se hace préacticumente lnpo-
sible para los funcionarios” del orden fudicial Ilevar a
eabo Ias investigaciones criminales em forma completa,
ya gue-cualguiera que sen el mévil de un delito que se
comeia, siempre Se hace intervenir la. politicn pata tor-
eer la buena marcha de csas nvestizaciones, o pesar de
la buéna woluntad de los funcienarles paca levarlas a
cabo en debida forma; que por esa circunstancia y por

ser &] peticionario mtembro del Ejército Naclonal 7 haber

intervenide durante largo tlempo, en su ealidad de Ofi-
cial en 13 empresa cde pacifleaciin de aguellas reglones,
€4 segure que en este caso ¢ le presenien, por quienes
no le guardan simpatias, toda clase de obstdcalos pars
gue no pueda ejercitar su defensa en debida lorms, ¥ que,
por 1o misme, para el aludide Tenlente e casl imposible

I i

Fat
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-obtener gorantias suficientes en orden & an defonsa si la.

invcetigacion, ¥ especiaimenie el juicio correspondiente,
ge llevan a cabo en <l Departamento de Santander

“También presenta el peticiomario deelaracloncs ren-
didas cn la misima forma, ante el sefior Juez 1" del Cir-

‘cuite de Milaga, por los scfiores. Enrique Ledesma, Alonso

Otero y Ruperio Vargas, quienes estan en un toda de
acuerdo con las anteriores acerca de las immejorables

condieiones personales del peticionario Tenlente Rengi-

fo, ¥ asepguran igualmentc que algunos individuos de la
poblacidn do Coneepeidn, al veridicarse los hechos ean-

- grientos que alll ge succdicron ol dis 24 de julio alting,

¢l gquo resulué herido el sefior Eustasio Gomez, réaceio-
raron conlis wlgeaos nhembros del Ejército, olendlén-
dolog de palabra; que el Tentente Renglfo furmaba parle
-del cuerpo acantonade en Concepcidn: gue con motivo
de osa reaseidn se ha forncedo un ambiente de hostilidad
contra el grupo de Caballeria General Maza v contra el
Tenipnte Rengite como heridor dei sefior Eustasio Gdmes,
¥ que en ese Munlciplo de Concepcidn cxisten cnemigos
del Teniente Rengife que en varias ocasionss han inel-
tado a hubilantes del mlsmo Iugar contra ¢l, Tormandose
asl un odlo fuertc, hasta el punto de que, si 1l:a.1 Teniente

cviviera alli, podeia peligrar su vida.

YAdemis, acompyiio una certifi_cacitnn del doctor Jorge
Montahs Camacho, ratifleada por juramento rendldo

“ante el Prefecto Judicial de la Policia Naeional, et la cual |

afirma que intexvinn como Dincionario de instrucelén en
‘lag dillgenecias sumarlaz que se Instruyeron cn Contep-

" efén con motive de 'a muerte dol sefior Bustasin Gémesz;

que en su ¢ardcter de funcionario podo notar la exacer-
bacidn popular que contra el acfior Rengife v aun contra

" Jlos demds miembros del Ejéreito existia en Concepeidn,

sitnacion. que llegd a ser en extremo delleads, por lo cual,
el foncionarlo tuvo gue dar ozden de traslado del sindi-

_¢ado @ Iz cludad de Maraga. a2 fin de eviiar algin ingl-
~dente dezagradable, ¥ gue considera dicho funcionario

que las efaugas de osa sitaaeciin e deben a gue cuando el

.geflor Enstasio Cdmez reciblo Iss heridas ers Presidente

del Coneejo Munleipal, persons cstimada y querlda en el
lugar ¥ dirigente politico, lo gue hize gue, a pesar de no
exlstlr ragon para ello, sc convizticra cl asunto on cues-
tion politica, porque en Bantander exiaten granded pe-
siones, especialmente em tratindosze de esta clasc de

‘asuntos, por euyo motlvo cs de coneepto gue, para que

en esba clase de asunlos e lugre ung recla adminlstra-
cldn de justicla, deben tramitarze lejos del medio en
‘donde se suceden 2 fin de lograr la -imparcialidad que
hny cx mmy difici: en Santender, ya tue el medin npolitico
:en gquel Nepartamento es uno solo, ¥ espeeialmenta en
Buearamanga. También eseours ese fuheionario, que el
Teniente Rengifo corre riesso en =i persona sl coneurre

- & Concepelén o a Bucaramangs, en donde s¢ encuentran
- colerrineos y parientes del poelso.

““Por otta partc, acompafis cl petieionario una nots u

coficio del Ministerio de Guerra; en gue se lg comunica

‘que por-Resolucitn namers 5317 de 11 de septiembre fl-
‘timo, se le destina a prestar sus serviclos en wmlsmn en
gl Grupo de Caballeria Paex. . *

“Como se ve, de los heches gue sparcecn establecidos

"ron las pruebas presentzdas, si resulta conveniente para
fln recta adminlctracion de justieia, el que €] negoclo se
traslade a un Distrito Judiclal distinto del de Ducara-

manga, porque si alli no se puede contar con la impar-

clalldad recesaria debido a las paslone: politicas gue 1o
impiden 0 pueden impedirlo; si alli no puede presentarse
el slndicado a esiar a derecho en el juicto sin ¢ue pucda
corter peiigre su seguridad personal: si se le poeden
presentar dificvitedes para ejercitar lioremente el de-
rechi d¢ defcnss ¥ para encontrar quitn lo atienda debi-
damente. ¥ si tambitn le es dificil presentarse v residir
alH pot haber sido destinado por el Gobierno a ofre
Cuerpo del Ejéreito, es indudable que, llevado el asunto
a otro Ingar, s¢ llenan de una manera mis completa y

convenionte los fines de la justlcia.

“Par tales mutimb, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacidn en lo Grirninn.l ¢n Bala de Acusrdo, gonco-
log favorablemente al eambio de radicacidn solleitado,

“Comutiquese al sefior Minlstro de Gobierno, copless

en el lbro rezpectivo y p}lh!iquese en In Gaeeta If'udlcla_i.

“Para constancia se- firma el nresente Acuerdo por los
Magistrados gue en él han Intervenido ¥ por el spacrito
Secretariy de 1a Salg.” .

IGNACIO GONZALEZ TORRES — Remigip Gonzilez
Gom_iing——.lnm €. Urojillo Arroyo—Maximiifane Galvis
., Secretario, .

Corte Suprema de Justicia—Salz de Casacisn en to Crl-

minal—Bogoti, sctubre dez ¥ ocho de mil nuvecientos
treinta ¥ das.

- (Magiztraio nu'af.-:nte, dnetur Gongalez Torres),
" Vistos; '

"Bl enrador ad lilem do la menor Herminda Cemacho
inferpuso recurso de casacion contra la, sentencia del
' Tribunal Superior del Distrito Judiclal de Tunjg, de lecha

ocho dc abril del corriemte afio, sentencls que ‘condend
a su defendida por el deiito de homisidio {infanticidio),

@ la pena de siete aflos de presidlo, refommando ia del

jusgador de primera instancla, que In habia conderado a
dos aiios de prisidn (artiealo 616 del Cadigo Penal), con
vilificacior de 1a delineuwencia en sesundo grado. El Trl-
bunal ealificd é:ta en el menor grade y congiders que,
previa el vercdieto aflemative del Jurads; los articuloes

splicables al caso cran el HIE ,',r 00 del Codlgo de 1a ma=

teria .

Concedida ¢l reeurso, e enviaron los auntos a esta Sala
de la Corte para efecto de resolverlo, ¥ a ollo se procede
En seguldk, teniendo en cucnta que prests mériic pars
estudio de” fandn la ualegucidon presentada por gl reon-
rrente ¥ que se halla agutada la tm-mramﬁm legal en este

" Despacho.

FPzro aaic todo, ¥ en vista de que el sefior Prasyrador

" plantea la solicifud de auto para mejor provesr por esta

Bale antcs de considerarse eénm slgiuna forma Ia zenienela
recurtida, conviene tramseriblr ogul lo quc Fya se dijo
sobre ¢l particilar en olre psunto de casacidn €n que se
hizo la mizmp peticién, pues aun cuando la tesls Gel auto
bara mejor proveer 5¢ enuncle como subsidiaria, es obvio
que ella vendria 2 ser principal, sl hubiera de resvlverse
atirmativamente,

Dijo la Corte con fecha diez de los porTiertes, en &l ne-
gocin de casacidn de Isalay Cortés L.

“Zon el mayor detenimiento y en varias de sug sesiones

*esludié 1a Sala la cuestidn propuesta acerca del auto para

mejor proveer. Hegando a econcliir nitidamente que es
inadmisible el diciario en la forma ¥ oportunidad de gue
52 trata. .
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“En cfecto: el recurso de caeacidn como pucde verse
en los proveidos citades por ¢l sefior Procurador—no per-
mite que 5¢ decrete para mejor proveer la practica de
diligencias, sino después de la infirmacion del fallo re-
currido ¥ cuande para dictar con acicrte la senlencia de
recmplazo sea preciso gue se aclaren ciertos puntos, o
gue sean resuelias em forma ctentifles, determinadas
cuestlones. De ofro modo guedarian desvirtuados por
completo la patuaraleza ¥ los fines que son proplos del
Tecurso, por rasones obvias que 1o harian confundir con
ung tercera instaneia; de suerte gue st con las Umitacio-
nes dichas, por analogis v con un eriterin favorable al
acnsado, ¥ no por disposicion expresa de la ley gino adop-
tando 1a doetring admllida en casacidn eivil, he admitide
1z Sala de Cagacién cn lo Criminal que se dicben autos
pars mejor proveer, ha side en alencién a que para dietar
la’ sentencie de reemplaze no procede Iz Corte propia-
mente comoe Tribunal de Casaclén, slno que asume lus
funciones de Tribunal de iostancia”

No slendo pues procedente la soliciled de aulu para
mejor proveer, s¢ pasa a comsiderar la cansal de casaclon
invocada por el recurrente, que €5 la 2* del articulo 3° de
- .la Ley L1 de 1931, Al respectn dice el sexior Procurador:

“Creg gue g justifica complebamente 1a causal de en-
gacion invocadna ¥ sustentada por el szefior defensor de
Cla menor Hermdnds Camacho en eata eansa por homieldio
parricidlo, en gue esta muchacha iue condenads por ¢l
Tribungl de Tunjn a la pens de siete afiog ¥ gels medes
de preaidio, .

“Hea cRusal es la de haberze dictadoe sonténcia sobre
un juicip viciado de nulidad sustancipl segin la lay, y por
elle ser la sentencla violatoriz de la ley penal procedi-
mental.

“Y digo quo sc justitica, si se considera Io siguiente:

“El doctor Franclsco Castelhlanco fue nombrado cura-
dor de la sindleada cnandoe a ésta se lc hube notificado

el aulo de vocacion a juwicio; se le posesiond, se le dis--

cernld &l cargo, ¥ notificado gue fue del dicho suto, apeld

de &1. De manery que el sefior curador actud en defensa

de su patrocinada,

“Dice el artieulo 1620 del odige Judielal, gue ‘al pro-
gesado menor de veintiin afios que ne tenga padre
hajo cuyo poder ¥ protecelén se encuentre, nl tenga cu-
rador, &&¢ lc nowbrard un curador ad litem para que o
defienda en el juicio. ¥ asista & todas las dilleencins judi-
clales que se entlendan con el menor.

“De neucrdo con coste dispdsiclén lezal, se cntlende
evidentements que el curador de un menor en juicto erl-
minal tiene el cardcter de defensor, expresa y especlal-
mente consagrada por Ia ley, 8i aclua como tal defensor
en representacidn de su palrocinado, es iambién evidente

gue ejerce ese cargo en ¢l jniclo ¥ hay gue conslderario

como defensor en ejercicio.

“El doctor Castelblanco tuvo emn el juicio aguells ac-
tuacidn y fue, por fanto, defenscr de la menor Herminda
Camacho, sin que valga objetar gue, por cuanto el Tri=
bunal dispuso luége que se cumplipra una formalidad
flue esa entidad considers necesarls pars que el nombra-
miecto fuers rompletamente lepal 3 al cumplivla fue
reemplazado o pelicion de la sindicada, queds sin valor
su actuacidn, Esta objecién o inzceptable, porque parg,
el efecto de considerar que fue defemsor de la.menor

Camacho, basta que como 14l hays actuado en el julclo, .

B
R = eI g

dungue U actuacion hava guedadn [uépo sin wvalor por .
cualguior cansa. ;

81 &l doctor Caslelblanco actud como defensor de la
sindicada, como Io demuestia ¢l haberse posesionado con
caracler de curador obligadoe & defender 3 su pupila, he-
bérsele notificado el ayto de proccder ¥ haber apelada de
el, impedido estaba por este molivo parn hacsr parte dal
jurado gue wino a calificar la responsabilidad de la Ca-
macho, Gite Impedimento o consagra el ordinal 3¢ del

‘articulo 243 de 1a Ley 57 de 1827,

"Bin embarge de esle impedimento, cnando e hlzo el
sorhed de designados para formar el Jursdo de ealifica-
cidin ¥ 1o suerte 1o determind como desipnado, e] sefior
Juez no camplid con el deber de darlo por impedido ¥
reemplazarlo en el acto, ¥a que, por otka parte, le cons-
taba de moanefs digna de fe el impedimento gue en el
doctor Castelblanes existia,

“Asl, oo -cumplido este deber gue Impone et artienla
2TV de 1a Ley citada, se vino & caer on &l cazo de 1a causal
de rulidad a3 del arliculn 265 de esta misma Ley, o sen
la de no haber reemplazado en el acto a2 ese desipnado,
siendo £l ecaso de hacerlo.

“Es wverdad qune la disposteldn ésta exige para 1a con-
currengia de la causal, gue la partc que alega la nulidad
haya reclamado de la resoluclén del Juez, en el acto del
sortea, 1o gue no ocurrld en este easao. Pero.ce observa
gue pars efecto de esp reclamacion erg npecesario que el
Juer hublera dictado regelueldn especlal sobre no ser
procodente el reemplaze de dicho designado, ¥ coma tal
resoluciin no s¢ dickd, no habia materia cobre gué recla-
mara la parte interesada., ' '

“Ademds, €] Juez dispuso en el acto del sorteo que se
exigiera de los designados gue expreésaran :i en ellos con-
ciwrriza algonz causal de Impedimento, ¥ era 1o naforal
gue la parte csperara que ol docter Castelblanen, que
temiz conciencia de gue é1 estabo impedido, asi lo decla-
rara ¥ cnuonces se lg reomplazgara, Pere oste scfior neo
se declard impedide, ¥ fue por esto por lo gque el juielo
continug ¥ se legd a la audiencia con la concurrencia de
tal designadao.

"Comsidore por todo lo expueste, gue este juicin estd
viciado de nulidad susbancial segin la ley, ¥ que hablén-
dose dlctado la sentencla sobre &1 sin gue tal vicio haya
sido purgado, estd justificada la causal invocada y sus-
tentada por el recurrente, ¥ debéis asi declararlo para
ordenar gue se reponga el procedimiento.”

Como se deduce de lo expuesto, la Ley que consagra el
impedirmento pars ejercer el carzo de Jurado de guien
haya sidn deflensor del acesado, no hace distineidn en lo
que se relaciona con las actuaciones del defensor. s decir,
sobre si cuaiesghiera gue hayan sido éstas han tenido
efecto n valide? o no, ues tan =dlo dice: artirnlo 243 de
la Ley 57 de 1387, que “son impedimentos para desem-
pefiar el cargn de Jurado en determinada causai.....,

“3 Haber patrosinado al acusador partictlar o sl de-
nunciante, o haker gide flofensor Aol ree,. ... " 2in que
g distings en manera algong, en gué haya consistido

- e5a defensza.

Por o demés, destacindose, como se destaca, el vieio
8 gue se ha hecho referencia, con fundamerto en la cau-
sal 2° de casacidn, queé s¢ concreta on ser ol fallo viola-
torio de I2 Ley proecedimental, por coanto se dicto sobre
un juicip afectado de nulldad sustancial segan lz Ley, ¥
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dejando formalmente z salvo cl arkiculo 20 de ls Ley 135
dé 1888 ¢l rogurec de caszeldn o que haya lugar, ya gue
esle articule dotermina la oportunidad cn que foles vi-
vlos deben alegarse, es incuestionable para ¢l preosente
CE80 que. & pesal de que las partés guardaron silencie en
2l acte del sortes acerca del clarc impedimento que afec-
taba a mno de los Jurados no reemplazado debidamente.
ne pueede decirse gue esté saneado el vielo de proged]-
© miento de gque £ ha hecho mérlto, porgoe en tal motive

de mulidad ge funds precisamente la r:ausal 2 de cpsa-
¢idn,

En tal virtud, la Cortc Supremas, Sala de Casaclén en

1o Criminal, acurde con el parceer del asefior Procurador,
administrando justicie. en nombre de la Republica y por
suloridad de la ley, infitma el fallo recurrlde, ¥ en su

lugar. declara nulo lo actuado en el presente julr.;lu, dosde

la diligencis de sorteo genersl de jurados, Inclusive.

Céplese, notiliguesc, publiguese en la Gaceta Judieial
y devuslvase el expediente.

IGNACIO GONZALEZ TORRES—Farmenis Cdrdenas.
©odnan . Teajtilo &rmyo—fwh:lmumnn Ga]ﬂ: &, Becre-
tario en propiedad. -

Corvie Euprema de Justicla—Saln de Casacién en §o Crl-
minal—Dogetd, diez ¥y nueve de octubre de mil neve-
cientios {reinta ¥ des,

=

3 .
(Magzistrado punente, doctor Parmenlo Cardenas).

Benlto Marciales, Joaguin Leguado ¥ Campn Elias Con-
treras interpuzieron recurso de casaclén eonfra ia sen-
tcneia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pamplonz, de’ fecha marzo nusve del presenté ano, en
la gue se confirmé la pronuncigda por €] Juez Superior
de Cueuta, gue los condend a la pena principal de velnte
anios de presidlo, por el delite de homdicidio (asesinato)
en la persona de Sinforoso Rogo.

Los inleresados concedieron poder al decter Timoleén
Moncada, como su vocero ante la Corte para que sostum-
viera ¢l recursu, ¢l gue a su ves lo austltuvd en la per-
goria del doctor Allredo Gm‘uia Baldd, gquien to fundd
oporluna ¥ debldnmende.

Se alegan como cousales de cassmmn la quinta ¥ sexta
de las remtenidas en ef articulo 3° de 1a Lev 118 de 1031,

Por 1o que hace al condenado Marctales, el apoderado
+, sostlene ¥ alega 1a injusticia’total del veredieto, para gus,
eri cambio, g le absurnlva; vy en euanio a Laguado v Con-
tveras, 1a injusticls’ noktoria ge hace verler @n parte, o
Bea en o guo e reflere & lp premeditacidn y a las cir-
gunstanciaz de asesinato.

El apoderadoe de Marciales analiza los distintos cargos
que durante el curso del juicid se formuloron contrs

érte, ¥ de ese estudio degiuca a4 lnocencia. Uno 4 uno 58 .

Irin estudiando ezos diversos puntos. .

Tanto ¢ el dennneic gue presentaren 1og hermanos
de la victima, quienes le acompanaben en los momentos
del acontecimlento, como en 1as declaraciones gue pos-
tortormente se les tomaron, sostienen gue cnbre los ata-
crpbes se hallabe Benito hMarclales.

Esos Lestireonios se tachan no preelsamente por pro-
venit de log hermanos de la victlma, sine- por las con-
teadiccionet en gue Incurrieron, pues Emlliane Gonzi-
lez, & quien también sefialaron entre los agresores, re-
sults inocenta, por haber aceptado el Juez la eoartada
eri sn favor: de suerte gue si en éste punto se apartan de
ly verdad e incarren en error, lo mismo ha podido suce-
der eft 1o que e refiere 2 Bendto Marciales,

|

Se contosba: .

Iz cierto que én cuanto a Emiliano Gonzaled, el . Juz-
Lede sobreseyd, accptando la coartads; pero este solo
hecho no es motive sufleiente para desechar Integramen -
t2 lo gne depnnién log hermaoro: Rozos, F parsa concluir
tanbién gue Marciales es inoconte, porgne con la misma
logica habria goe preseindlr de esos testimonios-en cuanto
vemprometen a Campo EBlias Contreras, que tambidn
fue cundenadds, ¥ cuys participacién nadie discute, Adc-
mids, el sobreselmlento gque se pronunela en otasiones en
lzvor de un sindicado, no slgniflca precisamente que sea
inocente. 1o que no han logrado reunirse los elementos
legales suficientes que acreditén su résponsabilidad para
gbrirle eausa erlmina’, ¥ asi, el sobreseimicnto proferido
en favor-de (ongaleg, ¥ goe, por otra parte, fue de ca-
racter temporal, no guiere decll gue 108 RoZos hubleren
viehllde, El Jucs, en ese auto, acepto 1a coartada sin ha-
cer sigolera un estudio ﬂe la prueba que en tal sentido
50 presentd.

Msas, aun aceptandoc gue los hermanos RoZoi se hn-
bieran equivetado respecto de Emillano. Gonzilez, tal
Cireunstaneia no hace dednelr necesariamente gue tgm=
bién se equivocaron o pudieron faltar a.la verdad, en re-
lm‘mr con Mareiales, ¥ mucho mencs que éste no hubie-
2 tomado. parte en el homicidin, pues loz dichos de aguél,
en cuanto comprometlen a Marclales, ezifin corroborados
por obros medios, como adelante s¢ vera.

Miega el recurrcnte gue esté comprobrda la enemistard
cnlre Marcos Marelgles ¥ Sinfuross Rogo, ¥ alega qus aun

cuando lo estuviery, tal cosa hnplica el que tamblén te-

nla que existlr enlee el mismo Blnforose ¥ Bendto Mar-
ciales, que eTa Una nersomg dislidls. La enemistad entre
A vy B, dice, Jamds puede serviv de Indiclo de responsa-
bilidad respecto de ©, ¥ esto o5 brecisament.a 1o que se
lia hechao:
Mercizles de ung enemistad, no comprobada, entre Mar-
cos Marclales ¥ Sinforese Rozo,

"Se rvontesta: :

Diversos t'eatlga.s hablan de gque entre la familia Mar-
piales y Binforogo Rozo existla enemistad por consecnen-

‘ela de heridas que el fitlao habia causado a Pablo Eml-

Ue Marciales, hermano de Benito, & hijor ambos de Mar-
cos Mareiales, por lo cuzl Sinforeoso hobia cumplido pens.
SBubre el particular declzran, eptre otros, Rafael Medinz
({clio 4), Hilaria Carrillo de Urbina (follo 6), Mercedes
e Medina (folio 7) ¥ Cupertlne Villamizar (follo 26).

* Benltdo Mareinles no era, pues, nn extraiio o qulen nada
I interesars ese antecedente, era nada menos que her-
:pninn del gue habia sido herido por Sinforosp, ¥ si or-
dimariamerite esos hechos produecen, ¥ es natural gue
produzesn, resentimientos,enlze los paricntes mis proxi-
mos del ofendido, con mayor T2gon en Santander, en
finde un hecho de esa clage no s6lo despierla resenti-
mienla sino un cncono ¥ VeNgAnga gue con oady se ga-
oia, ¥ oue lega, como estd sutediendo actualmente, has-
ta el cxterminio de familias enteras, ejercitando en for-
Tria salvaje e Him:tadu. el primitivo sistema de la Vengan-
#a privada ¥ oculta.

De suerte que las conelusiones n que llega el Tribunal
en su follo regpecto de la. cnemlistod, son fundadas, ¥ es-
tin de acucrdo con la verdad de los hechos. La elrcuns-
toncia de gque esta entidad diga que “pareee que la fm-
m:illa del heride no se satisfizo ¢on la sanelfn judicisl™
ru siginifles falta de comprobacién de la énemistad, por-

15

se pretends deduelr un indicio conta Benlto .
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que clla 5f cxiste, ¥ bien habla podide el Tribunal, en vez
oe emplenr la inflexidén verbal parece, hacer la aflirma-
ctién categérica, lo gue hubiera estado mas de acuerdo
cen la realidad,

Otre de los cargos que dedujo el Tribunal, dio lugar al
stgpiente capitiylo de ju demands de casacisn:

“Se dedpncen famblén comop pruebs algunas decari-
¢iones confradictorias, que dicen vieren pasar & Penlto

Marclales; después de cometide 2l delito, én compafila

d¢ los homicides, Dice azi &l Tridunal;

"Como o las dier de la noche del dlez ¥ sleie de matto,
Ite habitgntes peresnos sl sitlo donde Iue abatide Rozo,
oyeron varlas detonaciomes. Loreto Cdrdenas, Elov Ra-

- mirez y compafieros no se levanlaron. Rafael Meding,

Mercedes Acero de Medina y Marcos Casiellanos, yulenes
& esp hora dormian en una casa de la orills del caming,

4l sentir el tiroteo, salieron ul corredor gue da sobre éste.

Medina dice que estands sentados 2llf, ¥io pasar en di-
Teccion n Arboledas a cuatre individuos, entre los que
vonocld & Benito Mareinles, eon una escopeta terciada,
¥ a quien Jregunto qué hablan pasado, sin gue le contes-
Lzra. Mareos A. Castallannsg cuenta gue tamblén vio pa-
55" 1os coatrs hombres, mas no ronorid g ntpguno, pero
que Medina 21 a Benito, a quisn interrogé sobre lo suee-
dido, sin obtener respuesta. Mercedes Acero de Modina
e: mas explicita, y agrega varies detalles que se 1os esea-
paren 5 log dos deponentes antériores; no cran cuatro sino
sinco los Individuos; conoeld a Enriguc Beltran ¥ Campo

" Elias Clontreras; Marclales iba enruanado ¥ con ung es-

eopeta tercinda;, ninguno contesté Ia oregunta gue [es
formuld su e5p080..... ... :

“Hay en el conjunto de estas declaraciones tantas con=-
tracieciones, que no pueden acepiarse sin Qus despler-
ten en el dnimo la idea de la mentira. En efecto: los tes-
rigos nombrados se sithan en un mismo hugar, desde don-
de todos dicen que vieron lo gue relatan. Desde ese lu=
gar Rafael Medina y Marcos Castellanca vieron pasac
cuatro personas; y Mercedes Acero de RMeding dlce que
ho eran cuatro sing cinco. Estanda situados en un mis-
me panto, noe ey postble que un testizo hava visto wn ni-
mere mayor del que vieran los otros dos. Pareco natural
gue des voan mefor las cosas gue una, Por ofra parte,
Brihre 1 personas gqne Mercedes Acern de Meding dics gue
vie pasar, estd Enrigue Heltran; pero éste ne fue Namado

a Tulcio, porgue quedd demostrado gue 1o iba en 1o com-
parsa. De modo gne en esa parts fue desechads la da-
rlaracion. ¥ no quedsn #ino cuatro peraonas. Y esas cua-
tro persopas son precizsamente les custro auvtores dgl
delito, segun conlesidn de ellox mismos, de Iﬂs cualeg
eski exceptuado Benito Marcigles,

“La. declaracian de Mercedes Acern de Medina queds,
bucs, descarteda por el Juez de¢ derecho, desde ol ins-
tante en que no le dio erédito a ella en lo referente a la
pariicipacidn de Enrique Beltran. Ahora. sl 1a declaracidn
de esa sefiora fue hallade en contradiccidn con la ver-
dad on una parte, no pucde ser atendible en las demds
partes, porque nl log Tueces hi persona alguna tienen
un aparato gue pueda indicar precigamente en dénde
cstd 1a verdad ¥ en dinde la mentira. Paor esto, une de-
elaracitn que en aua parte sea mentirosa, tiene que ger
desechada en su totalldad, No puede aceptarse en nuna
parte y desecharse en otra, cuendo no hay prueba algu-
na gue establesca en dénde se dllo 1a verdad.

Desechads, pues, la declarscién de 1a Acers de Medina,
queda establecldo que no pasaron por frente a la caza

p—"

drnde la testigo dice que estava, sino cuatro personas,
cenforme lo dicen Rafael Medisa y Marcos Castellanos,
gﬁhﬂém fieron esas cualys personas?

“No iba entre esps cualro personss Benito Marma]f.s
porque asl 1o confésaron los cuatro antores del delito,
Cu¥as deposiciones analizaré adelante., Esz cierto goe
Rafarl Médina dice que conoeid a Benito DMareiales. Pero
sl em cuenia s¢ tigne que DBMarcos Castellsnos =afirms
gue no pudo conecer a ainguns de los custro individuos
e pasaron, ‘por la vapidezr gue drsfan—dice—y pargne
se taparom la capa cen 'unn.l ranas al pasar,' ez claroe
que tanipoco Medina pudo verle la cara, ¥ que por ell,
sl afirmeeitn cstd cquivocads, bien porgue le fuera se-
nejante el individuo de que trata a Marciales, o por ofra
eircunstaneia. 81 loa individuos al pasar se taparon Ia
carg, €5.a no pudeo ser vista por ninguno de les testigos.
De aqal gue Medina no haya podide identificar a Mar-
cis’es sing por un parecido en &l cuerpo o cn el modo
de camingr, Pero ey uui-.lu que hay muchas personas
semejanies en cnerpo, ¥ gue por conslguiente s muy
faci! confundirias. Y lu maz probable es que haya con-
Lundido a uno de lus autores del delito con Marciales, pues-
td gque no ¥io pasar sine cuatro personas, ¥ son cvatro
Mecisamente Ios que confesaron ser autores del dellto
¥ haber pasado por la cass gue nombran log testigos: v
ningung de esos ewatro es Benito Marcieles."”

Es clerto gue Rafael Meding ¥ Marcos Castellanos vie.

‘ron pasar silo cunatro indivlduog, ¥ en cambio, Mercedps

Arero de Medinn, esposa del primern, dice gue via pasar
cinen, MNada liene de particilar ésa pequefa diferencia,
5i 5& tiene en cuentn que los testigos estaban halo la bm-

presion o agombra de 'as detonaciones que hahian oido,

¥ ante la forma sosperhosa como inmedistamente des-
pués vieron pasar los-incividuos a que ellos se rafieren:
de tres personzs en adelante gue transiten de noche en
esas eondiclones, no siempre es fécil exiglr a un festign
que se dé cuenta y precise el nimero exacto de las que
haya visto; lo importanie es que =us dichos comcidan,
eomo asl sueede, cn lo principal ¥ esencial.

51 o que deponen eatos testigos se relacione con lo due

mianiflestan los hermanos Rosos, entonces esas dos se-

ries de liechos :c complementan vy adquieren una fusrza
probatoria de la mayor importoncin pora establecer 1w
responzEabildad de 1l.Tiu-r'JE:i,ll:u en ol hecho por que foe
condenado. ko efecto: los Rozos vieron entre lus [HPRO-
s gue gtacaren » su hermano g Pendto Mereinles. v gue
estaba artnade con escopeia ¥ orevalver: momentos des-
miles 5e 1o ve pasar en aclitud sespechoss ¥ acompafiado
de otros hombres del zilio en donde se verlficd el atague,
levando una escopeta cargada, afiade 1a testipo Merpe-
des de Medina. i
Esa circonstancia de que la eapnsa de Rafiel Medinag
huuiera zemaladn enire Ias personas que vio pasar &n
compafiia de Benito Marelales a Enrigue Belirdn, ¥ sin
embargo no hublera side llamado a julcio. no pone de
presente que aquélla hubiera declarado mentirosamente,
hi mencs que no se le puads dar valor 8 lo demis que de-
eiarg. Tsl eosn apenns puede significar, ¥ para ello bas-
s leer lg parte pertinente dal anto de proceder en gue
st estidla 1o referente a Deltran, que no se encontraron
suficientes elementos probatorics pars llamarlo a julclo,
es decir, el dicho de la Meding no aparece complementado
cen ofras pruebas, coma sl lo estd, segin 1o gue &8 ha
visio, en lo gque toca 8 Benifo Marclales.
. Que Marcg A. Castellanos no hubiera podide conocer .
8 ninguno de los gue pasaban debido a Ia rapidez con




— e, e,

GACETA JUDICIAL

e
’ L

gnue lban, ¥ por llevar tappde la cara, sepin 1o declard &)
mixmo, no 8irve para deducir que Rafael Medinz ¥ su
Cposa tampues pudieran conoceT & nilnguno, pordgie Ias
condiciones de perecpeion ¥ obdervecion som siempre de
cardecter personal, y asi, ios aitimos podian costar, como
I estmvieron, en sitpacion de reconocer ¥ precizar me-
jor a horeiales. pur el conoelmiento anterlor que de él
teéniat, ¥ por haberse fijado en €1 con mas ateneitn gua
ol testigo Castellanos. E=as discrepancias. de eseaso va-
lov, cuando en 1o principsl éoinciden, en vez de infTomdir
desconfiania en cuante & la veracldad de sus dichos,
alelan tedo motive de zospecha, poroue indican la forma
espontiineg v sincera como relata ageells gue en reali-
dad prezenclaron.

'La declaracion del enor Juan Lazos, ¥ a la enal se
refiere el recuritnie, cuando dice 1o que s continuzeidn
se transeribe, no Licne en realidad importancia, y pueds
presendivas de elle sln gwe modifique en nade 1a situa-
¢idn Juridire del procesade Marciales.

Contra todoz esos indicios sin fuerza 1! fundimento,

aprega el veeurrente, estin las “declaraciones clarag y
orectsas de o5 cuatro individuoe gue cometieron el de-
lito, quienes afirman gque ellos foloz Je disron mucrte a
Sinfyrnso Rozo, ¥ qune Benite Marcinles no In3 acompansd.,

“Eladio o Hilario Jurado; procesado por el mismo de-
lito, ¥ 5 quien el Jurada de calificaclon absolvid, confesd
que haobla cstado presente a Ia velificacion del crimen,
y alirma sin vagdedades nd reticencies, que Benilo Blar-
clples no tomd parte en ese delito.

L # va TRE m L e dW T

"Esbos dos setiored, Eladio ¢ Hilarlp Jurado y Rosendo
Beltran-[uerom testigos presenciales de 1z verificaridn
¢l hecho delicbuose: y aunl euwando fueron llamados &
julefo, el Jurado los absolvld, ¥ en ropetidas ocasiones
cichos testigos alirmaron gue DBenito Mpreiales epra aje-
nn a ese delito. La [uctza probatoria de csas dos decla-
raciones no pueds deslruirse con simples sofpechas ¥
suposiclones, como pretende hacerle el Tribunial & quo.
Maé; lo aue csos sefinres dicen s preciso creevlo, mientras
na s¢ pruebe que faltaron 2 la verdad, ¥ respecto de los
des mencionados testizo: 1o se ha'aduclde tal pruehba,

ae e am mw gR

“Para no tener ¢n cuenta el Tribonal 8 quo esas de-

c¢laraciones, argomenta esto:

Be impone considerar e contra de esto fue todes los o

clementos de cargo eXcluyen la negativa de Jurado ¥
Beltran, con [undamenalos de hecho apreciables por el
judgador, en tanto gue exlos dos indlvidned no dnn nin-
run dato para apreciar la veracidad de’su dicho, sbio,
antes =l eomtrario, pues ia contradiccion entre sa relato
primitivo sobre todo lo sucedido ¥ la declaracidn que
Taégo rindieron, desmentida por sus respuestas en la
andiencia, no deja la menor duda sebre gue benian in-
terés em ocultar la verdad total, procisamente para des-
viar la regponsabllidad del mas Inflyyentie y rico de los
procesados, ¥ de guien -uwodog procedian, yaoen eazin e
parenlesco, ora en virtud de bienes. Jrabajo ¥ dinero.

"Azi podsie hablur un seusador particular, pero ne un
Tribunal, oblipade 8 no emitic slno los heclios gque se
a2poyea en pruebas, Decir gue ggliellos testigos se abs-
ravieron de acusar a Marciales porgue éste ers InAs in-
finvente y mias Tico, es invenbar une imputacian calum-
mnsa sin fundamento alguno er gl proccsc.

“Los nombrados Jurade y Beltran puodieron habor in-

enerito 00 algung coatradiccion; pero respeela de 1 |

=

participacion de Marqialaa slernpre estuvieron acordes
éh la afirmarcidon de gue no eoncurrié’ ai Iugar del delito.
En esta .allﬁna{:mn ne habo contradiceidn (Y de ddinde
saea el Tribunal eso de gue negaron la concurrencla o
Marcisles para desviar la responzabllidad del mas in-
[layente ¥ rico de l0s procesados? ;Ko es acaso ese un
juieio temerario, forzado-por una faniasia acusadera,
perjudiclal para el triuntns da la justicla? ;En dénde hay
siuicra una ligera prueha de que Marelales sea mis In-
fiuyents v rico gue los ofros acusados?"

=8 L0 14 4y pq R 4w me Ly Py 14 EEm mE st om0 F

Conzidero gue las declaraciones de los acusados, en
rupnto tiendan a defenderse de los varges que se 1les jm-
puten, o en euanto prewndan disminuir la gravedad de
ellog, pucden ser sospechosas v parclalez. Pero en casps
etmo el presene, on que la participacldn o no partici-
pocion de Marciales en el delice, 1l 103 Tavorece nl 1os
perjudics, no hay motivo para sospechar de csos lestl-
Zos, sun cuando scon acustados. Ellos, coma autores del
delito saben guiétnes [ueror sus compafieTos, ¥ son Jos
nids autorizados para delatarles. El testimonio del acu-
sudo acerca del hecho gue s le imputa. puede referirse
n distintas cucstiones: puede ser para defenderse, para
imputar cargos & terceros, o pars confesar el delite ¥
gxcluit & guienes no 1o han ¢ometide, En este lbime case,
5i no hay pruebas gue aerediten lo* conirarlo, el acuzado

- merece crédito. porque lo natural &5 que ¢l acusado pro-

ienda defcnderse, mas no quUe se declare culpabls con cx-
clusitm de otros. Cuando los acusadod aflrman: “nosotros
solos cometimos ol delito; Benite Marctales no concu-

Corrid” contfiesan un hecho gque 08 perjudles, sin gue se

woa, por otra parte, que 1a _i::!h:t:lus;irjlﬂﬂ de Marclales les re-
porte beneficio alguno. Luego no habiendo motivos para
créer que en esa parte fengan interds en faltar a 1a ver-
dud, es churo gque debe -credrscles.

“Clomtra esto dice la zentencla:

‘El hecho de que uno o varios Ge log mcuﬁmdm quieran
Hevar solos el pean de lp respolsabilidad, y para 80
nieguen la participacidén dé los olros, mo praeha ni im-
pide propar al poder soclal ‘flue otro Individue también
e auler ¥ imerece el enndlgno castigo. De olra manera
ze abrivis €] campo pars que, siendo varios los erimina-
les, €5i05 rugonaran de esta o semejante mauera: ‘puesto
gue a mi 1o me ca dado escapar ya de la justiela, y pues-
tor gue-2l castige de rnis compafieros na disminuite 1o gra-
vedad del mio, €] jnterés de la-amistad, el del dincro o
taalguier otro, me Indican Ja convenlencia de que ellds

- gueden libhres, Asl, pues, dive gue @l unino definenenba

B0y ¥0. ¥ que nadiz mas ayudd a la perpetrecidn del de-

- liko!

“Hn esha argunwnf_acidn tendrin razdém el Tribunal
enando aparezen probade gue los gue confiesan el dell-
o no son 10s tmicvs autores de &1, Pero, cuando después
cde 1o investigacldm miuuciosa, no lia podido {raerse

Jolya proeba eontra 103 acusudos gue la misma confesidn

e cllos, no puede el juzzador alegar que confiesan el de-
lito para salvar w terceras personas, En auzencia de otras
pritebay gue ciertamente compligueh a Benlto Marclales,
clebe acepltarse comwo cierto lo cicho por guienes pregen-
claron el delito, parn excluir a Marciales. Las declara-
clonecs de osos testigos, no contradichas . por abras persu.
nis, forman una 92ucha respetable en favory de Mareia
les. Por csto cl veredicte, 4o cuanto decladd culpable a
Murcinles, es =videnlemente injusto.”
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Se conbesta:

El hecho de que gl Jurado hublera absuslto a Jurado
¥ a Bellran, no quiers deelr, por el mizsmo hecho, que se
conviertan en testigos imparciales a gulenes hava de
darseles pomplets fe, prineipalments cuando nlegan, al
igual gue loz otros dos gue fucren condenados, o sean
Laguado ¥ Conftreras, que Marciales no tuvo participa-
eidn alguns en el delito, pucs tan sindicados ¥ enjuicia-
dog fueron los unos emmo los oirog, ¥ ¢n lo que se rela-
ciona eon e negativa, todos estan en un mismo ple de
igualdad para medir el verdadero alcance de ella.

La Corte comparte las julclosas apreclacinnes que hace

gl Tribunal, caando dice que no hay la menor duda de
que eaos cuatro sindicados “tenian Interés en oenltar 1a
verdad total, precisamente para desviar ia responzabill-
dad del mds nfluyente ¥ rico de log procesades, y de
quien todes procedian, ¥a en razdn de parentesco, ora
en virtud de bienés ¥ dinero.”

La eoncluzién anterior mo comstituye uwna imputacion
calumnicsa, como lo sostiene 1a defensa, pues ella tiene
apoyo en las constanclas del proceso.

Varlos festiges, enire ellos Florinda Orfega de Villa-
mizar (follo 178), ¥ Sebastian Diaz {(folic 1803, dan cucn-
La de gue casl todos 1os testigos gue declararon en favor
de Benito Mareiales, 7 con loz cugles pretendid estable-
cerl Ia coartada, eran arrendatarios de Mareos Marcizles,
padre de Benito,

Lo anterior indiea la ventajoza posleidn pecuniaria de

los Marciaies, de la cual quisisron aprovecharse para
salvar o favorecer a Eemito, haclendo declarar & los gue
les estaban, hasta elerto punto. subordinados,

Ezas mismasz Influencias, cra natural gue 58 desarro-
laran con gilenes, como los demAs acuspdos, eran ami-
505 intimos ¥ compafieros de Benito, ¥ hasta parientes
te ellog entre s, pues Laguado es casado con ung her—
mana de Benito,

En confirmacidn de o anterior pueden eita.rjse, enfre
otroz “lestimonios, los de Efpenia Lazes (follo 18 del
coaderno 17}, e Hilaria Carrilo de Urbina (follo 185 del
cuaderno 2°) ¥ Eduardo Ortega (follos 132 ¥ 182). guia-
nes declaran que “"Benito Marclales, Josquin Lagundo,
Campo Elins Contireras, Resendo Beltrdn y Envigue Bel-
tran, Emiliane Gongdlez 7 Bladio Jurada, andaban cons-
tantemente juntos, siempre armades, ¥ eran pendencle-
ros ¥y peligrosos”

For otra parte, son may explicables tas reticenelas de
los demds eeusados Dara DO comprameter o Benito, por-
que la intervencldn de aste los comprometla mas grave-
mente, desde liégo gue era la familia Marcialez la que
er distinlas formas habia dejado conocer su intcnelén
de vengalse de Sinforoso Horo, por s heridas que dsle

abig causado 8 Paulo Emilio Mareiales. Dsecartada la.

intervencion de Benito, sns compafieros, sin mayor es-
fuerzo, creyeran Que Dodian despister a4 la  autoridad,
romo lo pretendieron, {ingiendos que el delito habla sido
pbra del momento v en virtud de las palabras ofensivas

que atribuyeron a Sinforoso evando le hicleron alguna.

pregunta Insignificente en relacién con la pesguerls, en
gue tranguila e inofensivamente se encontraba cuando
fue acomotido,

Declara Eladio Jurado (folios 21 vuelta y 22), que
“Toaqnin Laguado, Elias Contreras y Rosendo Beltran 1o
Imvllaron o wna parrandp ol diez ¥ siete de woril de mil
noveclentos veintlsiete (fecha en gue meztaron a Rozo),
¥ al efeetn, s fue con ellos ¥ los acompand hasta el pun-
to de Sobre Izs Jlas, en el camino naciensl que de ecsta

o

"

poblacidn conduce a Bucaramonga, ¥ como Imis compa= -
fierds siguieron esta misma via y me defaron atrds, yo
me regrese de alli .y me fui parsa mi casa. BEn este esta-
do declars gue no fue hasta Sebre tas Qlas, sino hasiy
Las Mercedes, mas arriba de la casa Jde Eloy -Ramirez,
Irente a tma pefia rocallosa, donde se hallaban pescan-
do tres indlviduos de apellido Roro; sqnl misme me #n-
contre ¢on otros ndividuas, que ng Mme f3é guidhes eren,
Inmedisgiamente nos reunimgs allf, Jsaguin Lagaade,
duien fba armiada de revélver Coll, oeho y medio, v cu-
chilla, ¥ Campu Eliss Contreras v Rogsendo Beliran, junto
con los demis companerag diszargren sobre 1os Individuos

. gue estaban peseandn, quienes salieron en huids, ¥ los

atacantes detrds, stacande en fuegd nuiride; yo iba de-
tras de los HozZox, tambidn eh carrera, ¥ unc de los
Hozos 3¢ hizo a la izquierda, guien probablemente cayd
herido 2 consecuenciz de los disparos. Como yo no lle-
vaba ninguna clase de armas, sall en huida, de miedo,
Hago constar gue todos los demds individeos estaban

“armades de revalver ocho ¥ medio ¥ nueve Colt ¥ euchi-

las. Benito Mareiales, Iimiliano Gonhwedlez, Campo Ellas
Contrerns, Joaguin Lageado ¥ ‘Rosendo Beltrin son in-
dividuos que tanto en el trabaje como en parrandas lo
viven ¢n compafa, armados de tevolver y cuchilla, ¥ son

indlviduos peligrosos ¥ de mala condneta.”

Fn armonia con esla declsracion existen otras, como
la del mismo Rosendo Beltran (follo 28), de laz cualea
ge deduve gue gl homleldio no se comedio 'de un modo
ocaslunal ni en virtud de ofensas de palabra de parte de
Rugo;, pues cuslquiera que hubiera sldo Ia actitud asu-
mida por & en los momentos e que T sorprendido por
sus ‘atacantes, lo habrian ultimado en la misma forma
elr gue 1o hicleron; ‘ataque Hevado & cabo con encarni-
zamiento, pues le cansaron guince heridas, de las cuales
trece lo fueron con proveciil de arma de fuego ¥ dos con
instrumento cortante ¥ punzante, segin consta en 1a
diligencia de gutopala.

Sirven tamblén las Glilmas declaraciongs de gque se
ia heche mérito, para acreditar 1la participacion gue
Luvieron en el dellto Luguado ¥ Contreras; de suerte gue
s ticne razon el recurrente cuandoe afirma guoe Iz rés-
ponsabiiidad de ellos se establecid Gnicamente con sus
colifesiones, confesiones que resultarsh mentirosss, en
cuanlo pretendieron relater a su acomodo 1a forma como
s sucedferan loz hechos, Acorde con ega relacldn alte-
rade, ers muy natural gue sostuvieran la mnguna, cola-
horacien de Benito.

= Bin la congurrencia y'participur;mn de Benito Mareia-
les. se Tepite una vez mAs, por ser. estn cuestidn de la

_ mayor Impoitancia, 18 cawsa, €l notivo o mévil de de-
Hpguic, e el este caso constituve un indieio &g la ma-

¥or Iuerga. ng habria tenldo expleacidn, porgue la gue
dieron loz ¢tros acusados, ¥a expucsta, ¥ que el Jurado
desecha, es completamente inverosimil, I

Tl verdadero movil pattié de los Mareiales, que teniﬂ-ﬂ
interé: en vengar los heridos gue Rozo haobia cansado a
Paulo Emilio. Cnpertino Villamizar (folio 38), ¥ con él
oiros deponentes, expresa:

o v due hace el espacio de dos afios, Doce mAs o
meonos, estando Sintoroso Rozo presoe ¢n la Carcel del Cir-
culto de Salazar, por ragén de unas heridas gue ie habis
cansado a Emillo Blarciales