e .
¢ : '
(P ;
| .| |.I i Iﬂ: I_:' i i K .. q_rr
" y II _ ! Il ] -

[ ] (] ] ' [

i l"lll II i A K [] [] 3

] 1 - L]
re)
P A R A N R |

ST :

e = im el T L A - = e —  — .1|

i — = s

P

Pan el ool o

L | i ( i : |.| ' 1 ; L '

: L.',f\ IJ lH Fhs :

B Py e i =t i ‘ :

TRy -l.! I -'n.I H ]I.I "I"“ 5 L ;

;: S B W W et 8 N BT O

N ¢ m— S —— e — ] e | ) 4

o SN 33 - J

:3"

..“S‘.ﬂi‘ié]‘{- l'ns-lﬂylés nom es fasn solarienis
_ en’ ‘aprender lag letrme delles, mas on
’fis . ... maber el an  verdadero entendimento”.

(Diete Pariidas—Iiey ENN}

T ocm =
.

J:E |
L o e . P
= CORTE SUPREMA DI JUSTICIA

P /
et '

f

E| =
T Regisirodo pama curzo libze de Ldeepelz K 481, o
i] parte en el sarvicio postal. 7 de marzo da 1936,
{ .
; . e f
’3 /
-
¢ *‘P
Y w0 xLIX Bogoid - Fnoro, Febmeso 7 swrse de 1900, Wes. 1563 y 1084, |

il TRLLERES GRAFICOS MUNDO AL DIA=30C0TA i
]
|

s e P S s P |



a—"
P

CIORTE SUURPREMA T3

T =T

Pregidente: deoctor Salvadeor Iglesias.
Fieeprezdenie: Doctor Arturn Tapiss Pllonieta,
Semratario: Doelor Pedro Ledén Hinedn,

BALA DE CABACICW EN LG CIVIL

Praaidente: Doctor Ilerndn Salamanes.
Becrelario: Doctor Pedro Ledn Rincon.

BaLa 0F CABACIIN EX L2 TEMNATL

Presidento: Doelor Josa Antonio Diontalwa,
Hecratario: Doctor Allerta 3sln Banos.

S84kt DE EEGCCIGE HGEMEXALIS

Pregicente: Doctor Pedre &. Gomez Waranjo
Semretario: Noctne Franciscn Nifio Torrss

And DEVIL JANS THEICA THETARITLA

Presidente; Doctor Anibal Cardoso {Oaitdn,
Secrelarior Doetor Francisco Klile Torves
Felator: Doetor Julisn Motta Salas,

L=t



GACETA

JUDICIAL

ORGANO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DIRECTOR: JULIAN MOTTA SALAS

“Saber las leyes non es tan solamente en aprender las letras dellas, mas en sa-

ver el su verdadero entendimiento”—Siete Partidas—Ley X111).

“Summa itaque ope, ety alacyi studlo has 1éges nostras accipite”.

(Prooemium Institutionum- D. Justiniani).
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TOMO XLIX

Bogota - Enero, Febrero y marzo de 1940. -

Nes. 1953 y 1954.

ALGUNAS NOCIONES

sy

SOBRE LA NATURALEZA DE LA

REPRESENTACION EN LOS ACTOS JURIDICOS

Por

DAVID STITCHKIN BRANOVER

1.—El principio de la autonomia
de la voluntad, que con mayor o me-
nor amplitud rige en las legislacio-
nes modernas en lo relativo a los ac-
tos y declaraciones de voluntad, ha
sido expresamente sancionado por
nuestro legislador en el art. 1545
del Codigo Civil, en virtud del cual,
“todo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes y
no puede ser invalidada sino por su
mutuo consentimiento o por causas
legales”. .

2.—Se reconoce, de esta manera,
la validez de todo acto o contrato,
cualquiera que sea su contenido,
siempre que en su otorgamiento se
hayan respetado ciertos principios
fundamentales que el legislador se
ha encargado oportunamente de re-
glamentar.

3.—Pero esta fuerza obligatoria
de los actos y declaraciones de volun-
tad tiene una limitacion que se ha
debido consagrar como una conse-
cuencia logica y necesaria del prin-
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cipio anterior: los efectos juridicos
del acto a que ha dado nacimiento la
voluntad de un individuo, no pueden
alcanzar sino a éste.

De aqui, pues, que en el mismo ar-
ticulo 1545, que sienta el principio

de la libertad contractual, establezea

el legislador que aquellos contratos,
legalmente celebrados, son ley “para
los contratantes”, con lo que se les
niega implicitamente, todo valor res-

pecto de terceros.

4.—Por lo demas, esto no es sino
una repeticion de lo que ya se dispo-
nia en el articulo 1445 del mismo
Codigo, en cuanto ‘“‘para que una
persona se obliga a otra por un acto
o declaracion de voluntad es necesa-
rio: 2° que consienta en dicho acto o
declaracion y su consentimiento no
adolezca de vicio.

5—Por consiguiente, aquel que no
presta su consentimiento en el acto
0 contrato, no se encuentra obligado
por él y tal acto o contrato sera nulo
de nulidad absoluta,. o le sera inopo-
nible, segin las circunstancias.

6.—Existe, no obstante, una ex-
cepcién importantisima a los princi-
pios que acabamos de exponer, esto
es, un caso en que las consecuencias
juridicas del acto o contrato no afec-
tan a los que han intervenido, a los
que han prestado alli su consenti-
miento, sino a terceros extranos; nos
referimos a la representacion.

7.—En efecto, como dicen M. M.
Planiol y Ripert, la representacion
aparece como el medio que tiene una
persona para producir, sirviéndose
de la voluntad de otra, los mismos
efectos que si hubiera actuado per-
sonalmente (1). En virtud de ella,
los efectos de un acto celebrado por
un representante, no se reproducen
en el patrimonio de éste, como seria
lo natural, puesto que es su mani-
festacion de voluntad la que da na-

cimiento al acto, sino que se radican

(1) Droit Civil, tomo VI, pag. 70.
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en el patrimonio de su representado.
8.—Kste caracter de excepcion al
principio de la relatividad de los
efectos de los actos juridicos, ha sido
considerado especialmente por la ma
voria de los tratadistas modernos.

Asi, M. Planiol estudia la repre-
sentacién dentro del Capitulo IV de
su Tratado Elemental de Derecho
Civil, que lleva por titulo “Efectos
relativos de los actos juridicos”. Y
asi, el maestro francés, después de
sentar el principio de que los actos
juridicos afectan sé6lo a las partes
que en ellos intervienen, trata de la
representacion considerandola como
una excepcion a aquel.

M. Demogue, por su parte, expre-
sa que hay representacion cuando
una manifegtacion libre de voluntad
emana de una persona distinta de
aquella que naturalmente debe ha-
cerla y los efectos se producen, “sin
embargo”, como si esa manifesta-
cion de voluntad emanara de esta
ultima persona. (2).

9.—Y nos atrevemos a sostener
que asi también lo ha considerado el
legislador chileno, segtin se despren-
de de la ubicacion misma del articu-
lo 1448, que establece el principio de
la representacion, como de la redac-
cion misma de esta disposicion legal.

En efecto, el articulo 1445, con
que se encabeza el titulo que trata
“De los actos y declaraciones de vo-
luntad”, senala los requisitos que se
exigen para que una persona se obli-
gue a otra y que consisten en que la
persona sea legalmente capaz, que
constenta en dicho acto o declaracion
v su consentimiento no adolezca de
vicio, que recaiga sobre un objeto li-
cito v que tenga una causa licita.

‘A continuacién de este articulo
1445, el legislador analiza cada uno
de los requisitos que acabamos de
sefalar, siguiendo el mismo orden en

(2) Traité Des Obligations, tomo I,
pagina 173, ed. 1923.
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que los enumera en aquella disposi-
cldn, y asi la capacidad, que es el pri-
mern de aquellos requisitos, aparece
veglamentada en el inciso final del
mismo articule 1445 y en los dog si-
guientes, 1446 y 1447,

En seguida debe tratar el consen-
timicnto, que es el segundo de lns re-
guisitos exigidos en dicha disposi-
ciom, ¥ 1o considera, entonces, en los
articulos 1448, 1449 v 1450, gue tra-
tan de la representaeicn, de lu esti-

pulaciin por otro y de la promesa de

hecho ajeno, respectivamente. O sca,
al analizar “el consentimienta”, co-
mo requisito esencial de todo acto o
contrato vilide, trata de tres insti-
tuciones gue aparecen ante nuesiro
legislador, como una exeepeion a la
regla del articulo 1445, segin ia
cual ¢l consentimiento del obligado
ez requisito esencial.

10.—A [a misma conclusion se
llega unaiizando la redaccion del ar-
ticulo 1448, que estableee gue “lo
Gue una persona cjeccuta a nombre
de obra, estando facultada por ella o
por 1a ley para reprezentarla, pro-
duce respecto del representado igua-
105 efectos gue si hubiese confratado
& mismo.

Observemos, en primer lugar, gue
el legislador diee que es el represen-
tante quien “ejecuta” el aeto, o sea,
quien contrata, pero los efectos del
acto se producirdn en el patrimonio
del representado, como =i hubiese
contratado ¢l mizmo.

Emplea, también, nuestro legisla-
der, 1a expresion “iguszles efectos
que si hubiese contratado & migmo”,
eom lo que nos dice que ne ed el re-
presentado guien contratsd, no es éste
quien ha eelebrado el acto ¥, sin em-
bargo, habiendo sido otro el contra-
tante, los efectos s¢ van a prodocir
sn su patrimonio eonwe 81 €l o hubi&
se celebrado.

11.—Anle esta situacion de anor-
malidad que presonta 12 represeita-
¢idn dentro de la teoria general de

ITCDPTCILAL 2

log actog juridicos, no es extraho que
los tratadistas hayan pretendido es-
tableeer Ia naturaleza juridica de
gue una persona que no interviene
en el eontraty se encuentra oblieada
por los efectos del mismao.
12.—Cuatro son las teorias gue se
han emitido al respeefo: la de la fic-
cifn, que ha prevalecido hast.a hace

poco tiempo, del “nuntius”, formu-
lada por Szmgn de la cooperacion,
defendida por Witteis v seguida en

parte por Demngue ¥, por dltimo, la
teoria dc la represeniacidn modali-
dad dei 4aclo juridien, formualada por
M. Levy TUlilman, que es la que cuen-
ta ¢on el favor de los tratadistas mo-
dernes. Analizaremes,. a econtinua-
eion, cada una de cllas, siguiendo el
orden agui schalado.

138.—Feoria de ln ficcion, — Aun
cuando por la necesidad de adaptar
l2s normas de dereche a las exigen-
cias de la vida, las legislacioncs de-
hieron aceptar gue en ciertos cases
los nfectog de un acts se produjesen
en |y persona y patrimonio de otra
distinta de aquella gque yealmente
hiabia intervemdo en &, los juristas
no podian menos de mostrarse per-
plejos ante una situacion que forzo-

\

samente debia aparecer como extra- fr i

ordinaria o anormal.

M. Labbé, al estudiar las causas)
que motivan la exclusidn de la repr
sentacion en el antiguu derecho vo-,

nano, expresa que “si se TFﬂEKl{]Ha,L‘\,m

se reconoce (ue ia idea romana (de
la no repma.entamnn}, era la mas
simple, la primera que ha debido

ofrecevse al espivitu humane”, agre-
gando, poco mas-adelanle: ,“._r,ﬂomc

es posible que el autor de un acto no
fuesc ¢l sujeto activo ¥ pasivo de los
efectos del mismo?” (3).

Fsta misma pregunta continud
formuliandose durante mucho tiem-

{#) Labbet sur Oritolan: Trvaité de
Diroit. Romain, 12 ed., tomo III, apéndice
IX.
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po ¥ no hallindoge una respuesta lo-
gica a ella, se optd, lisa ¥ llanamen-
te, por cludir el problema: asi nacid
en lu doctrina la teoria de la ficeidon.

14.—El enunciado de ella es muy
simple: la represcntacion es una fic-
cfn legul, por la cual se reputa que
én el aeto celebrado por ol represen-
tante ha sido el representado quien
ha intervenide unica y. exclugiva-
mente.

Decimos gue con esta teoria se
tratd de eludir el problema de la re-
presentacion porque, observando un
poeo, se llega 2 la conclusion de que
realmente no expliea nada.

15—En efecto, la primera obser-
vacion que surge espontineamente
al formular csta teoria eg la de que
no se nos explica por gué eausa el

. legiglador cstablece tal fiecién, Por

E

o

qué razin el legislador, viendo que
es A quien contrata, dice que ne es
este sino B quien ha ejecutado e} ae-
to. Con decirnos gue se trata de una
simple fieciém nada avanzamos, na-
du hemos resuelto.
Como dies M. Levy Ullman 4l pro-
nunciarse sobre esta materiz, “ella
la teoria de la ficeidn) no solamen-
" no aporta ninguna satisfaccion al
qpiritu Iogico del jurista sine que,
pr el contrario, lo irrita puesto
_ﬂ.m. por su propia definicion, toda

svileciin es una brecha a2 la légica.

|
}
i

{4)”.

M. Popesco eritica a esta docirina
csa misma impoteneia para explicar
la naturaleza juridica de la repre-
sentacion, v asi dice que “a falta de
una explicacién de por qué los actos
de una persona producen sus efectos
en el patrimonio de otra, se eonten-
tan con decir cue se trata de una

(4) Tevy VUlman: La eontribution
epenticlle du Droit Anglais 4 la théorie

général de la Bépresenlation, pdg. 851,

g 1
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simple ficcion, Y
zado con exo? (H

16.—Pero zun mlpnnlendu que tal
cxplicacion fuese satisfactoria, siem-
Fme nog dejavia sin resolver uno de

0s problemas mis interesantes, pm

giblementc el méis interesante,
surge en esta materia: el de =2 er
enal de los dos, representante o ve-
presentado, manifiesta la voluntad
generadora del acto que éste ha en-
comendado a aguél,

Porque, dentro de esta teeria, bien
podria decirse: a) que el verdadero
contratante es el representante, pe-
ro que, en virtud de la fieeidn, se
reputa que lo es el representado; b)
o bien, que e éste ¢l verdadero con-
tratante, pero que en virtud de una
fiecidin, hable y actia por €l su re-
presentante; ¢) o bien, gue en reali-
dad son-ambos, representante y re-
presentado, quienes eooperan con sus
voluntades a la formacion del nego-
cm pern que, en virtud de una fic-
cltm, se reputa que ha sido cl prime-
ro guien ha intervenido Onica y ex-
¢lugivamente.

;’,que hemos avan-
:' L

17.—De esta manecri, la duct:ma'

de Iz fiecién se acomoda a toros lus
gistemas, precisamente porgque no
explica ninguno,

Agreguemos a csto, y precisamen-
te e una de las n:}b]&:zmnes funda-
mentales, que si la fiecidn pudiera
pretender explicar la representacién
voluntaria, no es posible que lo pre-
tenda t.mtandoser de Ja represcnta-
cion legal de proteceidm. En efeclo,
no es pogible “suponer” o “reputar”
al representado como el verdadero
contratante, cuando éste es un pupi-
lo infante, demente o sordomudo que
no pueda darse a entender por eseri-
{0 v gue Juridicamente carecen en
absolu’ de voluntad.

18—La doctrina moderna preten-
de encontrar una teoria que, en sus

{5} Bené Popeseo . La Hipresenta-
tion dans les acte juridiques, pag. 17.

——
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lineas esenciales, sea aplicable a toda
clase de representacion, sea volunta-
ria, legal, judicial o de proteccion.
Evidentemente, la teoria de la fic-
cién no llena este objetivo, ni mucho
menos.

Por lo demés, es inaceptable una
doctrina que se funda en una nega-
cién de la realidad. Estamos, preci-
samente en una época de realidades,
en que el espiritu humano requiere
explicaciones claras y logicas y no
suposiciones mas o menos arbitra-
rias.

19.—Teoria del nuntius — M. de
Savigny, deseando encontrar una
explicacién més satisfactoria que la
anterior, pretende que la represen-
tacién no es otra cosa que una aph-
cacion del concepto de ‘“nuntius”
(mensajero), conocido ya en el de-
recho romano.

El “nuntius” es simplemente un
mensajero, cuyo rol consiste en tras-
mitir la voluntad del que lo envia en
tal forma que el contrato se celebra
real y verdaderamente (lo que sig-
nifica ya un avance sobre la teoria
de la ficcién), entre el representado
y el tercero. El representante-nun-
tius no ha hecho otra cosa que tras-
mitir, mas o menos mecanicamente,
ia voluntad del representado.

20.—M. de Savigny pone varios
ejemplos en apoyo de su doctrina, en
los cuales, partiendo del caso del sim-
ple mensajero hasta el del verdade-
ro representante, sostiene que en to-
dos ellos se trata de un ‘‘porte-pa-
role”, portavoz dirfamos nosotros, de
la voluntad del representado.

Tenemos asi que segun este autor
el representante aparece como el
portador, casi material, de la volun-
tad del representado, aun cuando
aquél esté facultado por éste para
determinar el precio, la cosa u otras
condiciones esenciales o accidentales
del contrato. En este caso, en que el
representante tiene facultad para
decidir las condiciones del negocio,

JUDICTAL 5

éste sigue siendo, para M. Savigny,
un simple mensajero portador de un
conjunto de voluntades del represen-
tado, que le permiten celebrar cual-
quiera de esos contratos que va a
concluir dentro de los limites mas o
menos amplios de su poder.

21—Textualmente, M. de Savigny
nos dice: “Yo he visto en casa de
un mercader varios caballos, los que
parecen tener sus ventajas e incon-
venientes respectivos. Entonces, doy
poder a una persona méas entendida
que yo, para que elija y compre en
mi nombre el que estime mas conve-
niente; y para esta mision le dejo
més o menos libertad en la détermi-
nacién del precio. El representante
tiene aqui un campo de accion muy
amplio para decidirse y hacer su
eleccion.

Concluido el contrato en mi nom-
bre, es necesario considerarlo y tra-
tarlo como el simple mensajero de
los casos precedentes, cualquiera que
sea el nombre que quisiéramos dar-
le; pues mi voluntad, aunque dirigi-
da sobre varios contratos entre los
cuales la eleccién se ha dejado al re-
presentante, no deja de ser por ello
mi propia voluntad, apareciendo en-
tonces, el representante frente a la
otra parte como el mero portador de
mi expresada voluntad” (6).

Agrega el mismo Savigny, poco
més adelante: “Importa poco que el
representante lleve a la otra parte
una resolucién unica o que, al con-
trario, de varias resoluciones auto-
rizadas por mi escoja una, libre y
espontaneamente.

92.—Esta es la teoria, literalmen-
te trascrita, que sustenta el eminen-
te aleman para explicar la natura-
leza juridica de la representacion,
teoria que ha sido duramente com-
batida por todos los tratadistas
modernos, entre los cuales podemos

(6) Savigny: Traité des Obligations,
tomo 1I, pagina 195.
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citar a M. Popesco Rammniceano,
Hupka, Levy Ulman, Demogue, ete.

Observaremos, no obstante, que
ha sido aceptada en Inglaterra, es-
pecialmente por el jurista Sir Fre-
derick Pollock, quien explica la re-
bresentacion mediante esta teoria
del nuntius, que tiene amplia cabi-
da, segun la opinién del mismo,
en una institucién peculiar de la
legislacién anglo-sajona, denomina-
da “agency”,

23.—Pero aparte de estos casos
excepcionales, que se desarrollan ca-
si exclusivamente en el derecho sa-
jon, los tratadistas contemporianeos
rechazan undnimemente la teoria
del nuntius porque, lo mismo que ob-
servabamos respecto de la ficcidn,
ella tampoco explica ni puede expli-
car todos los casos de representa-
cion., ‘

24.—En efecto, si recordamos que
ésta tiene por objeto, a veces, suplir
la incapacidad legal de ciertas per-
sonas, no podremos admitir que el
representante de un pupilo infante,
demente o sordomudo, sea simple-
mente el portador de la voluntad de
éste, porque tales personas carecen
de voluntad dentro del derecho.

Esta observacién, a nuestro jui-
cio es irrefutable, especialmente si
se tiene en cuenta, como va lo obser-
vabamos antes, que se pretende en-
contrar una teoria amplia y com-
prensiva de todos los casos de repre-
sentacion, sea voluntaria, legal o de
proteceién, como es la que la ley ins-
tituye en favor de los incapaces.

25.—La teoria de M. de Savigny
es incapaz de explicar, asimismo, los
casos de representacién sin poder,
como la que se produce en la gestion
de negocios, ni mucho menos la que
cpera contra la voluntad del repre-
sentado, como sucede en los casos de
ejecucion forzada de las obligaciones
del deudor, en que el juez aparece
como representante legal de aquél y

JUDICTIATIL

suscribe les documentos necesarios
bara efectuar los traspasos de dere-
chos en favor del adquirente, cuando
el deudor se niega a hacerlo,

En el caso de Ia gestion de nego-
cios, es evidente que no hay volun-
tad del representado, puesto que és-
te desconoce la existencia de Ig ges-
tion que le obligars respecto del ter-
cero; y en el segundo caso, no sola-
mente no existe voluntad, sino que
ésta es contraria a la representa-
cion, ya que el deudor precisamente
se opone a la transferencia de sus
derechos en favor de los acreedores.

;Como podriamos decir, entonces,
que en ambos casos el representante
no es sino el simple portador de la
voluntad del representado?

26.—Pero atn dentro de la repre-
sentaciéon convencional estimamos
que la teoria del nuntius hace yna
confusién inaceptable entre repre-
sentante y nuntius. Desde luego, en
los casos en que aquél actlia en vir-
tud de un poder general, es evidente
que no existe voluntad alguna de
barte del representado que vaya de-
terminando la del representante de
cada uno de los infinitos negocios
que el primero efectiia en la admi-
nistracién del patrimonio del segun-
do. El representado, al otorgar un
poder general, ignora los actos que
en el futuro va a celebrar su repre-
sentante y, por consiguiente, es ab-
surdo pretender que en cada uno de
los actos el representante va trasmi-
tiendo su voluntad.

27.—FEn cuanto al poder otorgado
bara un negocio concreto, Ginico caso
en que la teoria de M. de Savigny
podria tener cabida, creemos, asi-
mismo, que ella es inaceptable. Sos-
tener, como lo hace este Jurista, que
en estos casos el representante no es
sino el trasmisor, casi mecanico, de
la voluntad del representado signi-
fica un error proveniente de la con-
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fusion de dos actez juridicos perfec-
tamente diferenciados, En realidaud

M. de Savigny confunde el acto por

el cual una persona conficre a otra
¢l poder de representarla (otorga-
micnta de pader), con e acto o eun-
trato que celebra el representante en
nomhbre ¥ pov cuenta de aguel que [e
confirid el poder,

En el primere de cstos actos ¢l po-
derdante freultn al apoderado para
gque ceiebre actos o contratns que
aleden su patrimonio. En cambio,
en el acto que ceichran el reprasen-
tante.y cl terecro, afectando = zus
resultudos el patrimonio del poder-
dante, esto es, en el “acto represen-
tativo™, es ¢l primero quien mani-
fiesta su propie volunfad, la que,
con la del tercero, dard macimiento
al contrato que ha de afectar al re-
[resentzdo,

28.—M. de Savigny usimila am-
hos setos juridicozg, otorgamiento de
poder ¥ acto representativo, y esti-
nms, ¢h eonsecucneia, que en el acto
en qie €l poderdante autoriza al apo-
derado para actuav por ¢l, cstd for-
milando, al mismo tiempo, Ia decla-
racién de veluntad que darid naci-
miento al futuro contrato,

Ein realidad no es ssi, pues, ¢omo
dice el tratadista aleman Hupka, “si
¥0 autorizo a alguien para contratar
en nombre mio, ne estoy ofreciendo
¢ aeeptando un contrato, sino que
expreso cue estoy conforme con la
oferta o aceptacion de mi repregen-
tante” (7).

Al otorgar facultad s una perse-
I3 para Jque nos represente, COmMo
diee IIupla, no manifestamos volun-
tad contraetual algunz, sine que
aceplamms que log actos nue cefehre

7 nuestro nombre el apoderado afec-
te nyestro patrimanio.

298 ¢l otorgamiert~ de poder
fuese, al mismo tiempo, ian manifes-

{7) La representaciin voluntaria en
Ins regocios juridicos, pag 29,

~exhibe un poder

JU IO AL 7

tzeidm de voluntad que dard naci-
miento al acto o contratoe represen-

tative, tendriames gue baslaria la

simple scomunicacion del poder a un
bereero, para que éste purdieva acep-
tar o rechazar la oferia que ¢l repre-
sentante ¢zt avtorizado para hacer,
sin necesidad de que éste hubiese
formulade proposicién alguna. Esto
2y iMexacte, porgue si noe encontra-
mos con un  representante que nos
para efectyar un
NEFocio con nmntmq aun cuando en
wse poder se exprese conerelamente
tle qué =c trata v cuales son las atri-
huciones del I'E']JI‘EEEIItETltE lag con-
diciones del contralo, no podemos re-
chazarle m aceptarlo validamente
antes de que éste nos hava muanifes-
tade esg proposicién, es dectr, su vo-
Iuntad de celehrar ol negocio. Pen-
diente esta declaracidn no existira
el congentimientn necesaric para la
exiztencia del contrato enya celebra-
ciém se ha encomendado al represen-
tante.

20, =D aqui, pues, que termine-
mos diciendo con M, Saleilles, que el
sistema de Savigny no fiende a ex-
plicar la representacion sing a ha-
cerla cesaparecer junto con la per-
sona del representanie. FPorgue, en
efeclo, si no es éste sino el represen-
Lado quien conlratx, no hay repre-
sentacion. (8)

21—Teorie de lo covperacion—EEn
vists de lus objeciones, evidentemen-
te fundadas, que se formulan a lasg
teoriaz de la ficeion ¥ del nuntius, el
tratadista aleman Witteis ha crea-
do la de Ia “eooperacién de volun-
tades”.

Segin este autor, ia vepresenta-
cicm ze explica por ka cooperacién de
laz voluntades del representante ¥
del representada, que conetrren am-

(8} Saleibtlos: Trawduceidn anolada del
Cadige Civil aleman, publicadsa por el Co-
wiité Ade Legislacidn extrenjera del Minis-
terio Ao Justicia, lomn T, paging 201,
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baz en la formacitn del aecto juridico
que habra de afectar exclusivamen-
e a ézte.

32.—Y¥# no es, entonecs, ¢l repre-
sentado quien manifiesta excluziva-
mente su voluntad contractual, como
lo sostiene M. de Savigny, ni lampo-
eu ¢l representanle, como parece ad-
mitirlo ta teoria de la ficeldn. En
reglidad =on ambos quicnes coope-
ran en la formacion del negoelo, apa-
reciendo ambaz  voluntades ecomo
una sola compuesta, frente a la del
tercero contratante.

s5.—"En los actos juridicos, ni el
representante ni el representado pue
de set congiderado como Unieo em-
tratante, dice RMitteis. Por el con-
trario, cada umo de ellos getda;: ez la
voluntad de cada uno 1a causa juri-
dica determinante de la declaracion.
Al el acto juridico resulta de la vo-
luntad misma del representante ¥
del reprasentado y para aprecizr su
eficacia eg necesarin remitirge a ca-
da una de estas voluntades” (9,

4. —La voluntad -del reprazenta-
do, que coopera a la formaecion del

negocto principal se manifiesta, se-

gin ¢l mizsmo autor, cn el peder gue
aguél otorga, en tal forma aue ten-
dra mavor ¢ menor influencia en la
formacion del acto, segtn sea mas o
menos defallade dicho poder. Asgl, 1a
voluntad del representante tendrd
mis participacion en ol actn juridi-
eo mientras menos detalladn sea ol
poder com que obra, pues su ecampe
de volicion zeri mas amplio; y 2 la
inversa, tendrd mencs participacion
mienttras mas se especifiquen en él
las condiciones del negocic encomen-
dudo.

FExtremando 1a regla, puede ance-
der gue desaparezea la voluntad del

£9) Mitteisn: e Lehre xon der 3tell-
varleetung, citade por Levy Ullman, La
contribution essentielle de Droit Anglaiz
u la théortc péndral de by Representation,
pagina 251
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ropregentante para ceder su puesto
i lo del repregentado, exclusivamen-
te, cuando el primero obra en vivtud
de un poder detalladizsime, ¥ en el
que 3¢ especitican en tal forma las
convliciones del contrato, que no deja
Jupar a manifestacion aleuna da vo-
himtad de su parte,

En este caso, seglin Mittels y a fin
de no incurrir en el mismo error de
mawigny, que eonsidera al represen-
tante ecomo un simple mensajero, si
bich la voluntad del repressntante
aparece muy restringida, fiene siem-
pre intervencién puestn gue existe
en &l, por lo menog, la veluntad de
proporcionar la declaraeion.

Zbh—DNIluchas objeciones se han he-
cho a la teorfa tan habilmerte for-
mulada por cste tratadista, pero a
nuestro juiclo la fundamental es la
de gue confunde, lo mizmo «ue Sa-
vigny, dos actos juridicos completa-

_mente Independienies, celebrados en

épocas diztintas, eon ohjetivos dis-
tintos ¥ que pueden existiz el uno
sitt ¢l otro.

Como ya lo habiamos chservado
al analizar la teoria anferior, en el
acto por el cual el representado otor-
pa poder al reprasentante, el prime-
ro no declara su voluntad de gene-
rar el acto juridico que autoriza, si-
ng que manifiesta su autorizacion,
si1 zprobacton a Jos actos que, en vir-
fud de esa aprobacion, celebrari mas
tarde & representante y sin la coal
lus efectos de estos actos no aleanza-
ran al representado,

En ofros términos, ¢l poderdante
declara, al otorgarlo, gue consiente
en afectar su patrimonio a las con-
gecnencias juridicas del contrafo que
en virtud de tal declaraciém, cele-
hrard el apoderado. Fn cambio, en
la celebracion misma del negocio en-
comendado, sélo interviene la volun-
tad de éste, exclusivamente, volun-
tad que debe actuar dentro de log li-
mites sefalados en el poder.

36.—B3o0n, pues, dos. actos distin-

W
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tos, celebrados en épocas distintas v
que,-si bien generalmente coexisten,
es posible que tal cosa no suceda ¥
que haya otorgamiento de poder sin
acto representativo o, a la inversa,
puede haber acto repressntativo sin
otorgamiento de poder. Esto o8, pue-
fde suceder que habiéndose otorgado
noder, el representante no quiera ce-
lebyar el ucto para el enal ze le an-
torizaba, o bien, que celebre un con-
trato a nombre del representade gin
qltlle este le haya dado poder para
ello.

37—DMitteis considera, en cambio,
que la declaracion del poderdante no
&3 un actn independiente del que ce-
lebra el apoderado sl manifestar su
voluntad en el negocio prineipal sino
que aquella declsracidn, unida a la
del representante, es 1a que forma la
voluntad compuesta que, concurrien-
do con la del tercero como contra-
parte, dard nacimiento al acto re-
presentativo. El representado, en-
tonces, al otorpar poder, estaria ade-
lantando una declaracion de volun-
tad contractual

Por lo tanto, donde nosotros ve-
mos dog actos juridicos DMitteis ve
uno solo, destruyende asi la natura-
leza misma del acto por el cual se
eonfiere poder, ya que no lo conside-
r3 en su verdadero aspecto de auto-
rizacién dada para que &l represen-
tante afecte vilidamente el patrimo-
nio del representado, sine coma una
manifestucién de voluntad eontrac-
tual, esto es, como una oferta que
hace el representado ¥y que perma-

‘nece en estado latenve hasta «que,

unida & lu del representante, pueda
aparecer como tal frente al tercero,
quien, al aeceptarla, dari origen al
congentimiento necesarie para la ge-
neracion del acto juridieo. -
38 —Congiderando ¢l otorgamien-
to de poder como una manifestacidn
contractnal de voluntad del repre-
sentado, cuande éste detalla hasta
la exageracién las condicignes del

ITUDI@IAL g 0

contrato, es evidente gue no deiard
lugar a la voluntad del representan-
te y llegamos a concluir, como Sa-
vigny, que “éste oz simplemente el
mensajero, nantive, de aguél.

39, —Mitteis, para dar alguna in-
tervencidn a la voluntad del repre-
gentante en estos casos, ¥ no ineu-
rrir en el error de Savigny, sostiene
nque anln ahora existe csa interven-
cifn de 1n voluntad del apoderado:
“la voluntad de promorcionar la de-
claracitn’ esto es, diremos nosotros,
la voluntad de trasmitir al terecro
la declaraciéon de voluntad del re-
presentado. La solucion que busca
WMitteis para evitar que se considere
al reprezsentante comn nn simple
mensajero es evidentementfe inge-
nua, porque cualguier mensajero,
sin infervencion alguna en el acto
que celebra el que lo envia, debe te-
ner forzosamente la misma voluntad
de proporcionar la deelaracion, es
decit, la de “transmitir el recado”
que se le hizo, como Ia ticne el car-
tero de entregar la earta que le en-
comienda. :

40, — Por nltimo, -esta teoria no
explica los cases de, representacion
legal en faver de los incapaces, ni los
de representacion en gue ésta opera
eontra la voluntad del representado,
enmo sucede en los easos de elecucion
forzada de la obligacién del deudor,
ete., en que no es posibie hablar de
votuntad del representado porque no
existe, ;

En tales easos cs evidente que Mi-
tteis deberia concluir gque en la ges-
tacin del negocio ha intervenido ex-
clusivamente fa voluntad del repre-
sentante, amue con la del tercero, ha
dado nacimiento al econtrato.

11.—Teorin de la representocion
modalidad del acto juridico—Reac-
cionando contra estos sistemae que
no conciben la representacidn sino
basada en la voluntad del represen-
tadn, M. Pilin, profesar de la Facul-
tad de Paris, expone en su tesis de
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doctorado sostenida en la Universi-

dad de Caen, 1R88, su nueva dootri-
ng, en gue reconoce fa voluntad del
repregentante come la que, junto con
la del tercers, dard nacimiento al
acto juridico que afectara al repre-
sentado,

42, —Hstima M, Pildn, gue lo gue
detiene 2 los autorez de derecho pa-
ra aeeptar que la voluntad de una
persona pueda afsetar ¢l patrimonio
de otra, que no concurre a la furma-
¢ion del acto, es el coneepte subjoti-
vo de ohligacion,

Fn efecto, segun la doetring elasi-
ez, la obligaciom es el vineulo en vir-
tud del eual wne persona debe a otra
nuna preatacidn o abutencion, Pues
hign, en vez de partir de este coneep-
to subjetivo de obligacidn vineuln
entre personas, Pilin propone acep-
far um concepto objetivo, en que ha-
ce aparecar la obligacion, més que
comoe una relacion entre dos perso-
nas, como un wincufo enfre dos pa-
trimoning. En vealidad, es un patri-
menio que debe una prestacidn a
otro; la persona 1o c2 sino ¢l drgano
del patrimoenio. ;Qué significa {la
representacion} sino gque todo patri-
monio puede hallarse afectado por
otro organo distinto- del normal ¥
que yo puedo poner mi voluntad al
servicio de otro patrimonio, sin afec-
tar el min? Eso cs, simplemente, lo
que hace el representante, Hs este
enncepto {objetivo) de obligacién Io
que permife la representacion y ex-
plica su naturaleza juridica. (10)

43.—Tenemos asl que, segin la
tesis de Pilon, la representacion se
caracteriza “por la sustituelom real
v completa de la personatidad juwi-
dica del representante a la del re-
presentado; en otros términos, es la
voluntad del representanie, sustitu-

{100 Tilon, Evsloche: Bseal d'une bhios
vie pénéral de la véprosorlation dans les
ebhligations, lesis, Caen, 1897, pazs 48 ¥
49, eit. Levy Ullman, ob, ot phe 3535
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vendose a Ia del representado, ta que
]L).'a,rﬂupd, real ¥ directumente en la
Tormacion del contrato gue produci-
4 mus efectos en la persona del re-
pregentade” (11},

44.—La tesis de M, Pilon fue, po-
driamos decir, la sefial de avanzada
en 1a materia ¥ cautivd a todos los
tratadistas contemporinens que de-
cididumente se inclinuron =n favor
de esa doctrina,

Asi, Colin y Capitant aceptan am-
plismente eate criterio expresando
“que en el estado actual del derecho,
un acto juridieo pucde produeir efec-
Loz respecle de una persona distinta
de aquella que lo ha ejecutade” y
agregan, peeo mas adelante, “que el
representunte es quien elacnta el ac-
to. l.a manifestucion de voluntad
cmana del representante” (12),

En el mismo =sentido se pronun-
cizn Planiol v Ripert, euando defi-
nen la representacidn como el medie
nue ticne una persona de reallzar,
strvidndose-de la volunfed de ofra,
Ing mismos efectos gue si hubiera
contratade personalmente.

Avbry et Rau, fue no reegnocen
cn la representacion una institueidn
autinoma, sino que la tratan jpei-
dentalmente al estudiar el mandato,
reconocen, sin embargo, oue es el
mandatario guien, en virtud del po-
der conferido por su mancante, ce-
lebrari los actos gue se le han enco-
mendado, Eg el mandatario ol que
celehra el contratn; el mandante sole
ha eanferida a aquél poder para que
caos actng, por 6l eciebrados, le afee-
ten. (13)

{1y Filon: ol gil, 1° parte, cap. 11,
parralo TII, cit. M, Popesco Ramnieeano,
e la veprozobitaiion dans les actos juri-
cligues, papging 28

C£12)y Codin v Capitent: Curzo Elamen-
tat de Derecho Civil, tomo [, pag. 183,

(13) Aubry et Raa: Cours de Droit Ci-

vil fruncais, tomo V1, pag. 151
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45 —No obstante, como una ex-
cepeion al criterio general que adop-
tan los tratadistas en esta materia
¥ que es el que acabamos de exponer,

M. Demogue dectara inclinarse por

la teoria de Hitteis, aunque gin acep-
larla integramente. Considera que
el repregentanie es una persona que
“por razones de solidaridad social”
tiene cierto poder sobre el patrimo-
nic del representade. Contratando,
usa de su prople derecho ¥y afceta,
sin embargo, anguel patrimonio. Pero
{¥ acui es donde acepta la teoria de
Mitteiz), en la medida que ¢l repre-
genlante ejecuts lug drvdenes preci-
sas del representado, ez un simple
menzajero. {14}

16.—No Ingistiremos mas en el

crror que sighifiea n nuestro Juicin,.

confundir el poder de representa-
¢idn gue otorga el poderdante con el
acto mismo reprerentative, que cele-
hwa el apederado, ¥ nog remitimos a
lo dicho cn los nimeras 2%, 28 ¥ 29,

4%, — J. Hupka adopta abiertu-
menle el eriterio de Pilin y reeono-
ce que en 1a eelebracion del acto re-
presentativo no interviene ofra vo-
luntad que la del representante y Ia
didl terecro, cuando ésta ex necesaria
para la generacidn del gelo, Ei re-
presentado es extrafio al contrato,
s0lo Jos efectos de éste se produciran
en su patrimonio. {156)

48—NM. Levy Ullman, profczor de
Derecho Comparado de la Universl®
dad de Paris, acepla plenamente la
tesis de Pildn ¥ fundandose en clla
nretende, todavia, ubicar la repre-
senfacion dentro de lag instilnciones
exigtentes en el derecho moderno, lo-
grandolo eon gran éxitn & nuestro
Juieio.

Seciin este distinguido profesor,
la representacion no es otra cosa gue
wiar modnlidad del acto suridico. Bn

(14) Demopuc: Traité des Obligulioe:,
tomo 1. pap. 242

{151 J. Hapka: Oh. cit, pag. 37 v syetes.
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virtud de la modalidad. representa-
eion, diee, log efeetos del acto que ee-
lebran un representante ¥ un terce-
10 no van a radicarse en e| patrimo-
nio de éstos, eomo seria lo normal,
sing en log del tereero v el represen-
tado.

4%-—Tenemos, entonees, que la re-
presentacion aparece asi como “la
modalidad en virtud de Ia enal los
cfectog del acto eclebrade por una
perzona  (llamada representante)
por cuenta de otra {llamada el re-
presentado’, se producen direcls o
inmmedistmaenie en la persona del
repregentado. (16)

En efecto, sabemos que los actos
pueden ser puros ¥ sitnples o sujetos
a modalidades, M. Capitant ention-
de por modalidad "“una modificacion
aportada por las partes a las conse-
cuencias naturales del acto (17), ¥
M. Tevy Ullman expresa gque debe
entenderse por modalidad “todo ele-
mento gecidental gue puede afeetay
al acto Juridico, sea por disposieion
de la ley o por [a voluntad de las par-
tes. {18)

Podriamos decir, enlunces, que
moedalidad es tode elemento acciden-
tal introducido en un acto juridicy,
gue tiene wvor objeto retardar los
efectog del mismo, hacerlos cegar en
una época clerta o incierta o bien
producir en el acte juridice efectos
distintos de aguellos que ésle natu-

ralmonte produce. .

5 —Es indudable que la repre-
sentacion cabe holgadamente dentro
de esle concepto amplio de modali-
dad, pueslo que ella aparece como
un elemento aceidental que, intrn-
dueido en el aeto juridieo por la vo-
luntad de las partes {en la repre-
sentacion voluntaria) o por dizpogi-
cion de la ley {en la representacidn

(18] Levy Ullman: Ob, cit., piag. 3528,

(17} Cavitant: Inlroduction a étade
de Droit Ciwdl, N» 2091,

(18] Lewy Ullman: Oh, cit., pép, 362
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legal), haee que los efectos del mig-
mo se produzean en forma diferente
a los que se generarian normalmen-
te, puesto que laz consecuencias le-
gales del acto no van a radicarse en
el palrimonjo de lag partes, sino en
el de una de ellas (el tercero) v en
el de otra que no ha intervenido (el
representudo}.

La modalidad es generalmente
obra de las partes; son ellas quienes
introducen estos clementos aceiden-
tales en log actoz, a fin de alterar
sus consecuencias ordinarias. Pero
también pueden ser obra de la ley.
Asgl, oo nuestra legislacién civil, en
todo eontrato bilateral va envuelta
la condicién resolutoria de no ewm-
plirse por una de las partes lo pae-
tado, articulo 1482 del Codigo Civil.

La representacién. como tal mo-
dalidad, también puede emanar de
la voluntad de las partss, enando es
convencional, o de la ley, comp suce-
de en la representacion legal,

51,—Ll sistema de Levy Ullman
regponde indudablemente al eriterio
moderno que ve en la representacion
una exeepeion a2 cierlos principios
generales del derecho.

En efecto, ohsarvihamos anterior-
mente (ver nimeros 6, 7, By 9) que
la representacién aparece como una
alteracién de las cireunstaneias nor-
males del acto, lo que vale decir eo-
mo una modalidad del acto juridico,
ya que éstas tienen por ohjeto, pre-
cisamente, alterar los efectos que or-
dinariamente producen.

52.—Como dice M, TPopesco, par-
tidario también de esla leoria, los
terceros que contratan con un repre-
sentante deben actuar “contempla-
tione domine”, esto es, econ la inten-
cidn de que log efectos del acto se ra-
diguen en su patrimenio y en el de
un tercero (el represent c%, dejan-
do libre a su contraparte. O sen, el
representante y ¢l tereero, al actuar
con esta intencion comun, estdn ad-
mitiendv una modificacion a los

JGBDICLIA L

efectog naturales del contrato; estan
consinticndo en una modalidad (19)

83.—Del hecho que la representa-
clim sea una modalidad del acto que
celebran el representante ¥ el terce-
ro, se deducen algunas comsecuen-
clas que, aun cuando las examinare-
moe mas udelante, no queremos de-
1ar de enunciarlas hrevemncnte, por
enanto nos permiten ver cimo ealza
perfectamente la representacién en
el concepto de modalidad. Ellas son:

a} En primer término, es el re-
prosentante quien eclebra real y ver-
daderamente el contrato; el repre-
sentado no tiene participacion alpu-
na cn él, gélo los efectos del acto o
contrato se producirdn en su patri-
nonio;

by TPor lo tanto, las condiciones
que exige la ley para que un acto o
declaracidon de voluntad sea wvilido,
debemas buscurlas en &l represen-
tante. Este es quien debera prestar
s consentimiconto, cxento de vicios
¥ quien ha de tencr capacidad sufi-
cienic para otorgarlo;

c) En cambio, como los efectos

del acto se van a radicar en el patri-
monio del representado, este patri-
monin ha de ser susceptible de expe-
rimentar tules efectos. De agul que
el representado no pueda encomen-
dar al representante 1a ejeencién de
aetos que no podria celebrar leita-
mente & mismo,
" d) Siendo la representacion una
maodalidad del acfo gue celebran el
representante y el tercero, el que
slepue la existencia de la represen-
tacion debe probarla, puesto que la
regla general es la de que los actos
se reputan puros y simples; la mo-
dalidad constifuye la excepeidn y eo-
mo tal, debe pra{ars*e;

e] Como la regla general es, tam-
bién, la de quie todos los actos juri-
dicos admiten modalidades, menos

(19) Popeseo Ramniceanc: Ch. eit., ph-
gina 219,
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‘aquellos que la ley expresamente ex-
‘eeptia, tenemos que la representa-

eidn tiene cabida asimismo en todos
los actos juridicos, salvo en aquellog
que la ley prohibe expresumente,

fy Por ultimo, si se logra acredi-

.tar gque el contrato no se ha celebra-

do “‘eontemplatione domine”, esto es,
gue ng ha habide infencién compar-
tida por ambos eontratantes, de que

dos efectos del acto se produzean en

el patrimonio del tereero v del repre-

scntado, es evidente gque no habra ra- -

presentacién, o sea, no existird mo-

dalidad que afecte al acto y éste per--

manecerd puro y gimple. En conse-
cuencia, el contratn afectari enton-
ces a lag partes contratantes {repre-
sentante y tercero) ¥ no al repre-
sentado. Kata =olucidn, por lo demis,
ha gido aceptadu por todas las legis-
laciones, incluso por la nuestra espe-
cialmente cuando el mandatario omi-
Le expresar en el contrato gque actis
en eza calidad,

54.~—En evanto a nosofros, acep-
tamos ablertamente la teoria de M.
Pitin 7 M. Levy Ullman consideran-
o, en eonsecuencia, que es ¢l repre-
sentante quien manifiesta au volun-
tad en el negocio que se le ha enco-
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mendacly ¥ gue eg édata la que, en
coneurzo ¢on la del tercero, da naci-
miento al aete representativo, esto
ez, al aeto euyas consecuenciaz juri-
dieas se radicaran cn cl patrlmomu
tiel representado.

Este, al otorgar poder, manifiesta
su voluntad en afectar su patrimo-
nio a las consecuencias del acto gue
celebrard después el represenfante.
Fza manifestacidin de voluntad no
envuelve ni sipnifica unu oferta con-
tractual frente a tercercs. Ksta la
hard ol representante v €l dara na-
cimiento al contralo mediante su de-
claracion propia de voluntad. K] con-
Lrato asi celebrado, en virtud de ia
modalidad representacion, introdu-
¢ida por el representante ¥ el terce-
ro, afcetard directamente a é&ste ¥
al representado, creandose una rela-
cidn directa enfre ambos por encima
de la persona ¥ del patrimonio del
representante.

Y somos de opinién aun, gue a es-
tus conclusiones se llega también
mediante un eztudio detenideo de 1as
diveraas disposiciones de nuestro de-
recho positivo.

David Stitehhin Bragover
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SALA PLENA

ARTICULO 4+ DE LA LEY 100 DE 1937, ACUSADO COMO INCOMNSTITUCIONAL.

BIENES DE DOMINIQO PUBLICO Y BIENES DE DOMINIO PRIVADO—LA LEY, COMO

CHEADORA DC DERECHOS PERSONALES © REALESEL ARTICULO ACUSADO ES
INEXEQUIBLE POR VIOLAR UN DERECHO ADQUIRIDO CON JUSTO TITULO

o bl H"-‘*"ﬂvr

l—La limitacién de propiedad que
del adificio destinndo o perpetuldad
para la Acodemia Colombicng de la
Lengua hizo el Congreso de 1914,
como la que bizo el de 1997, s& re
firié ¢ un inmpeble de dominio pri-
vodo del Eslado, por nalurcleza sus-
ceptible de ser objelo de grawame
nes y limitaciones civiles en favor
de los particulares. Mienlros que en
relacion con los bienes de dominio
publice sen impesibles lag enajena-
ciones de lc propiedad o de alguns
de sup otributes esencicles, en cuin-
to a los bienes gque figuron en el deo-
minio privade del Estado ellos pue-
den asr objeio de un dervecho de
propiedod regulade por el Cédigo

Civil. Por zer esoz bienez alienables

'y prescriptibles pusden ser materia

de servidumbres y de recones a lo
propiedad por los modos del dere-
cho comim Por este comino se He
ga o la conclusién de que la Ley 11
de 1911 erec en favor de la Acade
mic Colombiuna de le Lengue no
una concesién o gracia de naturale
za puromente odminisirativa, reve-
coble cuando lo quisiera el Estade.
no ohatanie Ja promesa de dorlo o
perpetuided, sino un derecho de os-

crear derechos persondles o recles,
de caracter estrictaments civil en fa-
vor de los particulares y o cargo del
Estado. De muneig que desde que
lr ley se promulgue ¥ se hore, con
2l goce, efectivo ¢l derecho, gste se
radica definitivamente en cabeza del
baneticiade. Curmds es lx ley mis-
ma lc que directamenie constituye
v trasmite ¢l derecho, los objetives
de la oscriture y dol registro ella
mésma los llena y en fomma mds per-
fecta que lns splamnidodes habibnae
les obligatorias entre  paorticulares,
Siendo lat ley la norme supreme,
cuando quiera gue lenda a gearemti-
zar un estado portienlor de derecho.
la electividad de éste no puede he-
cerse depender de normas que slla
misma no haya previsto, porque se
corre el peligro de desconocerla anu.
lands su sentide, Asi las cosas, lo
Academia Colombioma adguifid un
derecho de [ndole civil que no podiu
serle crrebatado por el mismo legis-
lador cque lo hobie concedido. De
donde se deduce que et articulo acu-
sado es inexequible por contrario ol
crticule 26 de la nweva codificacion
constitucional.

pecto civil patrimenial por eausa €2 Cone Suprema de Tusticia — Sala Plenc—

tue vered o rave por objett un bien Bogotd, marzo cuatra de mil novecientos
somatide en lincos generales al ré. ———

gimen de la propledad privada,—
2—La ley por =i misma, ain necesi-

(Magistrads ponente: Doclor Arturo
dad de f{émmulas ulleriares puede o P

Tapias Piloniet«)
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Ei Congrreso de 1914 expidid la Tey 11
da a3z gfio, en la cual dispoaos:

“Artieuln I Ta vatotua de don Migucel
Aptonion Caro, makdada eripir por I Ley
2 de 1911, ze levuantard en el dngulo nor-

deste de Ja casa en quc vivid ¥ murid

aquel emiilente colorgbigneg,

“Pardreafo—Fn 1o rostante del sres
peupada actualmenls por dicha casa, se
construiri, a costa de la Nucibn, mn odi-
fiejo deatimado o perpetuidad para sesio-
nes ¥ odemds actos de Ja Aeademia Colom-
olana de la Leongus, 7 para local de =as
oftcings,

L]
YA rtieuls =Kl Goblernoe Nacionual ad-

owirird la casa de Caro, para los finea del
artivilo anterior, pagands por ella 1a so-
ma que lijem dos peritos mombradog uano
por el Ministerie de Obras Piblicaz v ofro
por log actuales duefips de la Finea, IEn
caan necesario el Tribunal Supremo de 1o
Contencioso Administrativo nombrard un
perite fergern en discgrdia,

“Aartiealn F—Queda en estos torminos
reformade el articulo 20 de la Ley 12 de

S 1911

fArtiouln 4—Fn ol Prezomeato & in-
corporaran lasw partidas neeessarias peva
day cumplimiento a esta loy™.

Nespude ¢l legislador de 1937 promul-
23 la Ley 100 de 10 de noviembre do aquel
#ho, “por la cual ae asocia la Nacidn a la
celebracion del cinementonario de la fun:
dacidn dc la Jociedad Colombiana de Inge-
niercs”. en guo sc cambid la destina«iom
del cdificin conatruido para la Academia
Colombiana de fu Lengus, medinnte el si-
Fuisnte articnlo:

“Articnlo A—Concidese a0 la Soeledad

Colombians de Tnronicros por tlempo -

detinido o deragho do uzo y habitaeciin
del cdificio que hoy oceupa. En easo de
gque por prave ¥ comprobade motivo de
neccsidud pihblica necesizare ol Gohierno
darle olea destinacion o ese edificie, su-
minislrars previamente a la Sociedad
otro semejante ¥ adecnado a las necodi-
dades de la corporzcién por razones de
whigacidn, amplitud, prosentacifn, etel”

IUTDRICEAL 15
w LT
L.a demanda de inconstitucicnalidad

Ly Apndemia Colombiana de la Lengua
gus roxs de perzoneria jaridiea desde el
22 de julio de 1912 (Diarie Oficind nlme-
ra 14,655) por medio de =u director cons-
fituyd apoderwds ante la Corte pava de-
mandar la inconstitucionzlidad de! trans-
crito artienio 4.

Tl apoderado demandante =enala eomo
infringido por el congreso et articulo 26
dz la codificncién eongtitucional cn euan-
to gque al durle pueva deslinaeldn al edi-
Fizto construide para la Acadomis deseo-
nocid un derecho atgaivide legitimamen-
te por esta cotidad medianie 1o Ley 11 de
1914, Ile agui aintetizado su raciocinio:

La Academia Colombiana de la Lenmug-
recibid del pobiertio el edificio, ora vez
terminado: o oeupd durante variog afios;
mantuvoe cn & sun ofieimas v celebrd alk
s reunicnes en armonia ecn o] mandato
legialativo. '

Xao habip sido reformada la ley, ni me-
noy dempzada, cuands por simple permiso
dal miniaterio de educacidn naciemal, 1o |
Sncieda? Colombiana de Ingeniercs empe-
26 & celebrar =os reuminnes en el reforido
local, stn gue de parte de ln Academia
Colombiana de I Lengua mediara renmi-
¢ia g abandono de sua derechos, To esas
circnnztancias vine la Ley 100 de 1937
gue co =a arlicalg 4¢ descomoee la deati-
nacidn  dada  “a perpetuidad™ al men-
cionado inmuebde ¢ e olorga el derccho
de uso ¥ habilacion por bempo indelini-
do”, a la Sociedad Celombiana da Tngre-
nieros.

Conocida Ta valnntad el Hstado, por
medio de zn Organo Legislabivo, guo Tie
la de cederle o to Avadomin a porpetuidad
el edifieio conzirnide oo complimientn de
la Lew 17 de 1914; de igaal maners de-
musliady con hechod, la aceptacton de la
entidad Tavorecida, se cred un vineulo ju-
ridien que nn pucde romper ¢l Congraso
por @13 propia cuenta, '

Dentre de las dependeneias  oficiales

" pueden variarse las destinaciones dadas.
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ap general, g bienes raices o muebles, en
armonia con las necesidades del servicio
piblico; pero cuando se trata de personas
naturales o juridicas no puede realizarse
sino de eomin weverde entre los infope-
aadoa.

E! primer acio administrative dio naes.
mienia a un derechn privade que tiene
que respetarse,

Ineorporado ¢se derecho en al patrimo-
nio de la Academia, goedd eomprendido
an las gavantias oforgadas por ol articulo
26 de la constitueibn nacional; verificado
el hecho previsto en la ley, surgieron las
conscouencias juridicas que con &) se re-
lacionan. .

El gimple weto de gohierno, e85 propio
de la autoridad v tiens por fin activide-
des politicas ¥ sceiales en cuanto, manda,
permite, prizhibe.o castipa.

En los selos de cestién sparecen otros
fuctores que vienen s renresentar el inte.
ria de los ciudadanos, y, por lo misme,
crea ¥Ya relaciones contractyales inmodi-
ficables min su consentimiento.

Lsto, que resulta ds una evidencia in-
dizsentible vuyando se habla de contratos,
huy gue aplicarle a muchas otras actua-
ciones de la administraeidn miblica que
no entran en la clasifiezeion ordinaria de
gu ejercinio.

Asi vemos que, por medio de simples
levea, cede la nacidim s Ioe departumentos

o @ los municipicz zenas determinadas de

terrenca baldios, loenlos para cscuelas, po-
ra casak de Lboneficencia o establecimlen-
tos de diversa indele; les da el usa y goce
e biencs nacicnales o les permite reali-
zar en ellos obras de interds geneval,

Pues bien; cedidos esos buldios; desti-
nadoa ezos biencs a objetos propios de la
vida departamental o municipal, expre-
sando que se hace “a perpetuidad’”, no
puede la naeidn privar de su derccho ni
a loy departamentos ni a loa municipios
cuando asi o guiera.

Ruzones de mayor pesy existen parn
sostener que las destinaciomes o cesiones
hechas por ley, u [avor de personas juri-
dicss o naturales, comprometen la buena
fe de loa entsdos ¥ no quedan sujetas a

JUDICI AL

su revisiébn voluntarin, ni menos a.la de-
rogetoriy de las providencias gue crearon
un derecho legitimo que lea terceros in-
teresados pueden hacer valer,

En el caan de Ja Academisz Colombigna
dee Tu Tengoa los términos del legislador
fusron preeizos: desting “a perpatvidad”
vn loeal, levantado segin lo dispuesto en
lii ey, Cambiar esa aituacién implica el
deaconscimiento de un darecho qué inte-
graba el patrimonio de la Academia Co.
lombizns de la lengoa en cuante al wse
v habitacién del edificiy,

Esilos son log prineipales coneeptos de
la demanda, con la cual s2 acompané un
certificado aulorizado por el sefior minis-
tro de sducacidn vaclonal en el que conge
f1 gue el edificlo que on la actualidad
ocupa o Sociedad Colombiana de Inge-
nieros, o2 ol mismo que, por virtud de la
Loy 11 de 1914, [ue deatinado a la Acade-
mia Colombiana de la Lengus.

=118 -
El cencepto del F‘rnmmduré

Padido su concepta al sefior procurador
wenery] de la nacion, acerca de Ia demun-
da, czte funeionario dice:

El dereche adquirido por la Acsdemia
Colombiana de Ja Lenpua. sepiin la Ley
11 de 1014, consisliriz en Ia destimacidn
n perpetuidad, de un cdificio nacional, pa-
ra habitacidn de ella; ex deeir, que cons-
Litairia dereche de habitacién, conforme
cl ineiza 27 del articuls 870 del cddigo
civil,

i Pero estd neorporado cfeetivamente,
=i pregunta el sefior procurador, #n el pa-
trimonio de lan Academia el derecho de
habitacion que le coneedié la Ley 11 de
12147 El articulo 870 del cédigo civil de-
fine lo que son los derechos de uso y ha-
bityecitn, considerindolos como  derechos
veales. Kl arliculo giguiente dispone que
esos derschos se congliluyen v plerden
de la misma munera que el usufructo. El
articule 756 ibidem cstableco que se efac-
tnari la tradicién del dominio de log bie-
ne3 rajees por la inscripeitn del titulo en

e
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la oficing de registro de instrumentos pa-
Blicos, ¥ que “de Ia misma manera s¢
efertuard 1a tradicién de Jos derechos de
paufraeto o de uso eonslituidos en hismes
raices, ¥ de los de habitacidn o hipoteea’.
For otra parte, el titulo 9° de! libro 2¢ dcl
eddipo eivil, después de definir el derecho
de usufrueln, de declirar tu coexiastencia
de 1o derechos del nude propietaric y del
vsufrnetuarie, ¥ de determinar lor modaoa
comn se puede constituir ol usnfroets, as-
tatuye en cl artieulo 326 que ol naafencto
que haya de recacr sobre inmuebles poy
acto entre vivos, “no valdrd sl no s obor-
wy por instrumento pillico inserito”.
Podria ohjetarse que come en el casa
de 1t Academin fue nna ley la‘gue insLi-
tuyé el derechn de habilacidn, esa ley,
por ai soly, constituyd y lrasfirid el ejer-
cicio real ¥ cfectivo del mencionado dere-
cho, sin més requisites ¥ formalidades.
“Pary para esta proenraduria el uzonfrue-
tn legal a yue se refiere el numeral 12 del
articulo 825 correspmde & dny Institu-
¢itn juridica nue define v reglamenta el
cidign eivil ¥ ogue por sn naturaleza e
sujeta o lag reglas especiales de la mis-
ma obre (artienls 869). No acentece lo
propio con una ley que coneede ol dominic
— o opnn de sua atributes— de un blen del
Futado a cualguiera enlidad de dereche
piblico o de derccho privado. Fn estos
casns 1a ley ez al mandato que ol Organo
Lepislativo confiers al Ejeculive para
atorgar lu eesion o el beneficlo a la enti-
dad Tavoreeida. Hustz anui nn hay més
que uns situseifn  potemcial suffeiente-
menle apba pars erear una relamidén jurd-
dica, mediante ol cumplimientn de requi-
wilo: ¥ Tormalidades que conereten lu rea-
lizacidn de aguella situacifn potencial
Mientras el méndato legal ne se ponga
en ejeeucidn por les medios gqua i nafa-
vilega del acto domporta; es deciv, mien.

- tras las efeetos de czo rmandato no ze ra-

diquen en la persong a quien favorcoen,
A s ha peoerade ¢] fendmeno juridico
ge un derechn inecrporade en el palvimo-
nig del presonio adquirante, 3 por lo mis-
mo no se coniempla la realizacidm de nn
derecha adguirido, que, para decirlo méas

*
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objctivamenie, estuvierz operande e¢o-
nomicamente en el patrimonic del bene-
fiviario. Teddo lo cual expresiy el concepto
de que 1a Toy por si sola 3 en ¢l punto con-
criebo de derechos teales, no conslituye
derecho adguirido gue puedn eomziderarse
como un hien o un servicio incorporado
en el patrimonio de una persena ratural
o juridica. La ley ca solamente un fitulo
gue sirve para erear vildamenie una ai-
tuacidn joridies. ¥ ez oxta situacidn juri-
i, una ver creads con sujocidn o la ley,
fa q'ue viehe g conatituir el vinewalo de
dereche pdguiride para una parte, con la
correlaeidn indiapemanble de  obligacion
contraida a eavge de otra persona. Tero
puede peurrir —y s el caso que se estu-
dia— que existiendn urpa ley goe aulorica
la farmacidm de delerminada aituacion ju-
ridica, sty Bo sc realiza, poTque no #6
cjereitan log medios gue son indispensa-
Lles para realizarln, ¥ mientras fanto oeu-
rre un cambio en li ordenacién legul, lo
cunl no impliea  desconocimienty de un
derecho adgwirde, porgue tal dereche no
se eoneretd en la realidacd™.

Luego de citar al sefior procurador al-
gunns coreeptos de exposilores naciona-
lea v de la Corte sobre ki nocién de dere-
cho adguirido, dice que podria argiiirse
en fovor de lg tesis de la demanda gue
aungue no apareee gque se hubicran cum-
plido las  lormalidades preacritas en &l
codiro civil, ez 1o vierlo que la Academia
eptn el demandante, raeihié del gobier-
we el edificio nng ver terminado, mante.
nfende alli suz oficinas. en armeonia con
¢l mandalo legal; por comgiguienle gue
taled heches conaumedss se ajustan a Ia
nacidm de derecho adyuivids, Emsers, aun
dande por dgentados e205 hechos es lo
cierto mque al ser cxpedida la Ley 100 de
1937 ya habia desuparecido egn aifoaciin
de hecha gue se alirma on o demanuda,
porque la Academin dejd de ceupar 81 edi-
Figin desde algnnos afios antes,

V.

Examen de la evestidgn planteads
Dentro de wu Foncién natural &) Fstado
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frecuentemente acudz en anxilin de detor-
mi 3 obras que no por corre:pomder &
la iniciativa privads dejom por cllo de re-
veatit un mis o menos accotoade caric-
tor de interds pithiico, en razdn de sus fi-
nulidndes culturales, religiosas, de bene-
ficanela, efe.

Hoy neceaidudes en  caya satisfaecidn
no esti directa ¢ inmeediatamente com-
promelida la gran masa social, pero gue
an cambin 4 responden a justos anhelos
eqpirituales de mporlanies nielesz de
exi maes. Deber del Estado democritico
gs entoness cooperar en ly medidn do sos
eapucidndes ¥ reeursos a que la iniciativa
privady no frecaze en la realizacidn de
aiucllas obras nacidas al eslor de nobles
aspiraciones de mejoramienio ecolaetive,
alejadas de lodo espiriiu de lnern, porque
propdnense més que fodo, comn las Aeu-
demiax cientificas, =l fortalecimienty de
los factores morales de la narcionalidad
que pov su carieter de imponderables son
los que con ¢] correr de los tiempes mar-
ean en definitiva ol rumbo de eads pue-
hder.

Indudablemente inspirades por tse im-
perativo de cooperacidn esta‘al, que nues-
tra constilucion no podia menos de con-
sagrar, haciéndole en el ordinal 17, ar-
ticule 69, de la actozl codiffeacitn, los
cinErezos de 1914 » 1937 winieron en
auxilio de nobilisimoz foeos de culturn v
de investigueidn eienlitics, como son la
Academiz Colombiana de 1n Lengua y la
Sociedad Colombians de Mpenieros, Aun-
aue eadu una de estas agrupaciones del
saber eolombiane irradia sobre diatinios
campos de accidén y constivuve cifra ¥
eompendio de nuestra cicmela ¥ e sus
mejorcs exponenles cn esoz dos campos
de estudio, la finalidad de ambas entrafia
por igual gan a0l ¥ combinadoe esfuerto
¢n pro del avance cultural del pais. De
manera que ambag tambicn por igosl me-
rocen, por tan benélicns propdsitos, el eg.
timalo ¥ la proftecetdn de los poderes nii-
Micos.

La Ley 11 de 1514 dapuso, queriendo
rendir homenaje alf wabio humanista gque
fue den Migwel Antonio Caro. qoe s e3-
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tatoa, mandada va enigir por la Ley 12
de 1911, se levantara en el drgulo nor-
vate de la casa en que vivid ¥ murid ese
eminente colombiane;, v en ¢l resto del
ares ocupada por dicha casa se constriy-
sery, a costa de lp nacidn, un edificio des-
tinado a perpetnidad para sesiones v de-
sredie antos de Iy Aendemia Colombiara de
b Lenpun, ¥ para loeal de sus oficinas.

Lunigo asi el congresp de 1511 enmplic
dos actos trascendentales + justieieros:
perpetnar cn ¢} brobpee, precisamente en
¢! propie sitio donde vivie ¥ murib, la me-
morie de uno de los miximeos valorea cs-
pirituales hispanoamerleanvs: v laeilitas-
lo & la instilueidn que agquél aprestigi ¥
unimd com el brillo de su inteligencia v
la. colaboracidn conatante de su inmenso
saber, que lo vincalaba especialmente al
perfecrionamienty del idioman, vn edificio
apropiedo donde la institueidn poscyera
albergue de por vida al smparo del eual
pudicra darle mayer impulo = su obra
bievhechora scbre el pedazo de tierra que
s morada de Care hize histdries.

i Pero qué cluse de derecho adguirid la
Armademiy con aguel aelo genercso ¥ opro-
tector del congresn?

LFae un derecho de eardeter civil, esens
cialmerts frrevocable, miontras ka Acade-
mia suasistiesn?

10 fue por el contrmrio nna concesidn
cepecial de naturalezs estrictamente ad-
miniztrativa o de derecho piblico, que no
chalarie habersa prometide a perpetui-
dud, cl Estado, por conducte del mismo
drgane que la deerets, podia rcetirar an
coalguier Liempo sin menozcabo ni lesidh
de ningic derecho prevalente de la Aca-
demia ?

He aht el fondo del probiema de cuya

-solucion &2 desprenderd el éxito o el insu.

ceso de la demanda de mmconstitueiona-
lidad. . '

Lu Corte plersa gue lo respuesla afiee
mativa & cualgUiery de csos dos interro-
vunlog depende primordizlmente de la cu-

tegoria a que pertenezes el hian dfectadn

com el servicio, :
Porque precisa estublecer. comd punto
de pariida, que el Estade, a semejanza de

-
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tody peraona natural o juridics posee o
conjunte de bienes muoebles o inmuehbles
sobre los cuales ejcree el dominio v de
e & sirve directa o Indireciaments pa-
ra ascgarar o funeichamiento de los ser-
vicios pdblicos; ¥ gue a diferencia de las
dem:is personas, ¥ precisaments for =20

- naturaleze cspeeinl, o Kstade ejerce de

manera distinda ese derecho scpin we
irale de depzndencias de dominio privado
o de dominio pablieo, T.as primersz 8xi-
gea estar sometidag a-um régimen igual
al de la propiedad de foz perticulares, sal-
vo en cuanlo I ley . cslatuve preceptos
especiglos concernientas generalmente al
fmodo de sn adminiziracién y dizposieldn
por ol gobilerna, preceptos que hacen par-
te de Ly legislacidn fiscal, I'ara las depen-
deneiaa de dominio piblice en cambio
existe unr régimen  peeuline  estableeido
v el derecho adminislralivo, do manera
gue por emoepeitn -se gohiernan por las

"disposiciones del derecho eivil

Esta distineidn de Eos doa dominio: am.
caentra su base fundamental ent el modo
de zerde la entidad Eatado al coad cstan
Namados a servir de diverza maners [0
Lienes que le pertenecen, dualidad gne es

ineomoatible con el rapimen de la. propie-

dad de Ing particulares, ¥ luegn también
arranca de la mizma legislacidn posifiva.
El articulo 874 del codigo oivil dice gue
son biehes de la Nacian aguellos euyo do-
minin pertenece a la vepiblica. En lo goe
comipronde o dominio general del Esta-
do asi pablien como privodo. Paro luégo
agprega: 2 el nso de los bienes perlencee
o todos los hebitantes de un tareitoreio,
como e} de calles, plames, puentes ¥ eani-
nos se laman hienes de uso piblico o lde-
nes piblicos del lerciterio. Yo ¢\ esfs
parte 1z ler dedinih o hienas de duominio
piblicn, expresandsn que son lod mizmos
de nao piblico.

FE dominio  piblico  estd comstituido
pues por bienes de Wso phblico, 'Tal demi-
nio aparece asi como un verdadero do-
tninio def publicn, ya que los particulares
por el uzo gue hacen de los bienes desti-
nados a su servicie, absorben toda s uti-
lidad. Do ahi por qué una de las conae-
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cuencias de esa earacteristica sea gue los
Lienes de doeminio  publies sen maliena-
bles e imprescriptibles,

Dehidg a Iy preponderaneiy que weteal-
miente sulyiieren en e vida de los Bsta-
dos laz noclones de sorvicio piblico ¥ de
viilidad pabdica, agtoves mwodernns de do-
recho administrative como Haurion, Du-
guil ¥ otros prosenden oneontrar la inee
el dominie pibice on la =simple afecta-
cidn del blen o un servieio publieo, en lu-
gar del criterio teadicional de 1a afseta-
cian de una ensa al uso de lodos, yue es «l
que emdea nusstre eddigo civil. Dea acuer-
fn con extan avanzads concepeidn moy on
boga en Franeia, donde ze carece de Gna
dispeaicion similsr a la de noestre artizu-
lo 674, ¥ en donde el Unico criterio legal
ijue hay al respecto o el imprecize ¥ vapo
del articule 538 dei eddizo de Napoledm.
low eclifivive publiccs de toda clase afecta-
s al funcionamisnte de cezlguier servi-
cio piklico, como las cdresles, los hoani-
faloe v asilos, lox edificio: eacclares, lag
uriversidades, paladios nacionales, depar-
tamentales o murvictpales on gQue Toneiv-
ran jos despachos oficiales, perteneeen sl
conjunto de Meres el dominio pitdies,
aun caando los simples cisdadaves ne
tengan ¢l vso exclusive de ellos.

Para Bonnard (Pricia de Dreoit Admi-
nistratit par Boger Bonmard, pagina 434)
ol eriterio cldzien, expucato prineipaiman-
te por Berlhélemy para quien existe urn
dominio pablco por nabtueraless v olro por
disposicidn oxpress de la foy, se puside
coneiliay muy bicn con el mnderna crite-

“rio delendide por Haurion, ¥ de nhi sa-

car la vordaders delinicidn comprensivs
del dominioe phinlice en Francia  como
arela parte del dominic del Estado
“ponetituido por las propicdades adminis-
trativas gue estdn afectadas al weo de to-
dos o bien al funegionamicnto de an servi
cio plblica ¥ que por coMsiglierie se ao-
meien a un répimen especial”. Todos los
demils Menes del Eatado pertenecen al
dominin privadeo.

Bl Conzejo de Estado de Celombia nro-
hija la doctrina de Bonnapd enando en su
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fallo de 13 de julio de 1938 (Anales na-
mere 268, pdp. 633), dice:

“Lo gque propigmente distingue ol do-
minio piblico del privado os la afectacién
o destingcidn, patoral o eveads por ly ad-
minigtracion miblica, scompabads [a Glti-
nta de formalidades diversaa, que, por lo
misma, asume cardeter arsificial, La pa-
tural, resapecto del Bztado, no desaparece
aino a virtud de cierfos fendmenos, como
le accesitn a vrillua del mar o de loa rios,
¥ Ja segunda de modo distinto de como la
afeclacidn 3¢ produce: reduceién de hal-
dios, ete., de acuerdo con las leyes fisca-
les nucionales. )

"Tambitn en principio, las dopenden-
¢ina del dominio piablico son inhalienables
o impregeriptibles eomo conseeuencls ne-
gogarin de su afectacién inmediata a op
servicio publico o 2 un uso pdblico: vias
pablicus .plazas. Y los particulares pue-
den utilizarlas en eondicinnes fijadas
de antemann, gratuilamente y todoz on
igualdad de circunstandas,

"Conaliluyen en  ecambic, «] dominio
privado de las entidades de devecho po-
blico aguellos bienes que no hacen parte
del dominio piblico, tales como los edifi-
eiog, las exploticiones agricolas, los em-
presas indusiriales, los muebles, las we-
cionea de sociedades comerciales, gue ae
adquieren a titulo pratuito u onerasn, que
conservan so calidad originaria al ser in-
corporados en el respective patrimonio.
Bon enajenables ¥ prescriptibles, objetos
te coneosibn o particulares, v su pestién
juridica ¥ econdmica sc cine de ordinario
a loa preceptos de la legislacion civil o eo-
merefal”.

Aun adoptangdo por via de discusifn el
eriterio de Bonnard para distinguir los
bienea de dominio piblico, lo que si resul-
ta evidente es yue el edificic conelyuido
por lu nacion y destinade por la ley desde
st orvigen al servicio de la Academia Co-
lombiang de la Lenzus, por aibgldn s
peeto hace purte de ese dominido.

Por mandate legislativoe la nacion ad-
guirid “la casa de Caro™ eon un objeto
aspocial, segin el mismo pracepto: para
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que &ili e construyera un edificio desti-
nade exclusivaments, ¥ a perpetunidad, al
nzo de aquella ingtiineidn, la que no obe-
tante sus fines eultursles ¥ d¢ interés pi-
blico es una corporacién de derecho pri-
vads, de lag contempladas en =] cddigo ei-
vil {articulo B33 v giguienies) ¥ como tal
debe zer Leatpda, La Academia no es wha
diependeneia ofleial, pero ni siquiera lo
que lna tratadistas de devecho llaman hoy
un establecimiento phblico, ea deecir uba
dependencia del Eatade, pero con perso-
reria, bienes y rentus propias.

El bion no estd afectado asi al funcio-
namiento de ningan servicio piblico ni
ce tampoco de uso pablico.

De consiguiente, la limitacidn de pro-
piedad que de ege hien hiciera ol congre-
so de 1914, como la gue hizo el de 1987,
refirifse a un ifmueble de dominie priva-
de del Estado, por naturalezs susceptible
de ser objeto de gravimenez y limitacio
nez civiles en favor de los particularea

Porcue esta ex otra de las conzecuen-
cias de gque Uni cosa integre el patrimo-
nie de dominiy pablice: gue migutras ro-
visly ese catfcier, y debido 5 13 regla de
inalienabilidad de los bieres amparados
pov oae dominio, son impezibles las ena-
jenaciores de la propiedad o de alguno de
sus atributos esenciales, a3l como la cons-
titmeitn de servidumbres, por los modos
del devecho ¢ivil, ¥ goe tiendan a limitar
la destinacifm de la cosa al wuzo de todes
en provecho individual, Iero cn cambio
bos mizmos bienes sl son susceptibles, co-
meo enzefia Ilawrien, de enajenaciomnes ¥
curslitucidn de derechos reales, afectedas
tle precaridad, por Jos modos del derecho
administrativo: “Es por la condicién de
precaridad —dice gse autor— por lo que
se hace poaible efectuar sobre ol dominio
pablico operaciones de lu via admimisira-
tiva. no ohstante el principio de la inalie-
rabilidad, porque la precaridad impide
gque lz engjenacidn llepye a consumarse
en el zentido eivil del vocable. La preca-
riddad es desde lhego una reserva deatina-
da o parantizar la afectacidn de lz cosa,
porgue la revoeacidn intervendrd desde
gque ¢l bion del servivio lo e=ija”.

bl T
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Por cl-contrario, y este es principic
aceptado por todoa los autores de derecho
elvil ¥ administrativo, los blenes que fi-
guran en el dominin privede del Eatado
son objefo de un derecho de propiedad
regulado por &l eddigo eivil, Par aer esos
bienes alienables ¥ proseriptibles pueden
ser roaleria de servidumbres vy de recor-
tes a la propiedad por Jos modes del de-

. vecho conmin. Planial y Ripert dicem que
el principio que se puede sentar en mate- .

ria e bienes de dominio privado es que
en defecto de veglas especiales habran de
aplicavse las del devocho eivil

For cete camino es asi como se lleeny o
la eonclaaion de que la Ley 11 de 1914
ercd en favor de Ia Academia Colpmbda-
an de la Lengua no una concesidén o gra-
ein de naturaleza puramente administra.
viva, rovocable euando lo quiziers el Hs-
tudo, no obetante la promesa de darle a
perpetuidad, sino un dereche de aspeecto
civil pabrimonisl por cauza de que versd
o tuva por objeto un bicn sumelide en -
neas yenerales al régimen de la propie-
Had privada,

Dicho ordenamiento legal cedié pratui-
tamente 2 la beneficiada un derecho de
venpaciin del inmuchle, mas de cardcter
eivil gue adminigtrative, en armonia con
el régimen hajo enya influencia permane.
ce e] bien muteria de la liberalidad, in-
fluenciu que por ser tal tiene en cunse-
corncia Ja virtod de modelar los actos ju-
ridicos del Kstado en cuanto Re proponga
otorgar derechosz achre el inmuebie g los
partieularas,

s subido que la ley nor ai vola es fuen-
le inmediata ¥ directa de derechos v de
obligaciones civiles, Fl legislador tuvo
nues perfecta capacidad para conferirie
un derecho civil patrimonial & la Acade-
min, gratuitamenie, con mirvas a estimu-
lar lue actividades benéfieas de la corpo-
racidn. B ignalmente tuvo el poder de we-
flalar Joa limitca de cse beneficio tanto en
el liempo como eh au contenido material.
De muners gque si dispuso gue en cuanto
al tiempe fuese. perpctuo, hizo una dero-
gacidn excepeional de la regla comun re-
lativa & la duracidn temporal del derecho
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de usv ¢ habitucién entre parliculares,
siendo csa la tinfea rovedad gue para el
caso se advierte dentro del sistema gene.
ral de aquella inslilneién lega)., Nowvedad
vilida por lo demss, ya que el Estado co-
mo supremo ordenador de lg ley positiva
puede prever las condiclones parliculares
cn que congede un bencficio. Para el easo
particular de la Academia este beneficio
3e quisn otorgar como un derecho de uso
¥ habitacién de cardcter civil, por tiempo
indefinido, gcomodade a Ia maturaleza de
la institucidn. La nuevrs ley de 1937, dic-
tada o provecho de la Bociedwd Colom-
blana de Ingenieros, aclara completamen-
te el punto, porque ella =i define va ase

‘derecho de ovupacién, concedido antes a

lu Avademia, coma de uso v habilacidn,
La Corte no comparte Ia opinifn del se-
fine procurador general de la nacidn, eon-
gistente en que por mo haberse otorgado
¥ registrado vscritura piblica para efec-
buar s iradicidn del derecho real conee-
dido a la Academia, clla no adquirié en

.realidad tal derecho por haber faltudo un

elementin de su perfeceienamiento, Existe
el titulo —la ley— pevo £faltd la tradicidn.
Mienlrag 1o ley nwo w2 ponga B0 ejecucion
por log medios que la naturaleza del acto
comporta, arguye el seior procurador, es
degir eon el otorgamiento de eseritura pa.
blica registradu, conforme la. constitucién
de todn derecho real, nada se ha incorpo-
rado en el patrimonio de la entidad bene-
ficiada, la gue por lo tante csla imposibi-
litada para defender eon la alepacidn de
derechos adgoivides. :

Negado. La ley por a1 misma, sin neee-
gidad de formulus ulterigres pucde crear
derechos personales o reales, de caricter
eatrictamente civil on favor de loe parti-
culares y a carge del Estado. De manera
gue desde gue ln ley se promulgoe v se
hace, eon o] gnes, efectivo el derecho, éste
e radica definitivamente en cabeza del
beneficiadp,

Con relacidn a la constitucidn de dere-
chos reales se explican entre particularea
lag formalidades de la escritura y el re-
pisitu, parsn hacer sclemne el acto, dén-
dole plenas garantias de auntenticidad v
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conocimiento de los terceros ajenos al
eontrato.

Pero tuande es la ley misma la que di-
rectamente conslifuye v trasmite ¢l derve-
cho, como en el caso sometido a lu consi-
deraciin Jde ly Corte, lus objetivos de la
eaerilura y del registro ella misma los lle-
na v en forma mdz perfecta que las ao-
lemnidades habituales obligatoring entre
particulares. .

Siendo la ley la norma suprema, cuan-
do quiera que tiends a garanbisar un es-
tado particular de derecho, la efectividad
de ste no pucde hacerse depender de nor-
mas gue elly misma no hayy previsto,
porgque se corre el peligro de dosconocerla
anulands su sentido. Tal el easo contem-
plado. La ley gue le coneedié a perpetul-
dad a la Aeademia el uso del edificio cons-
truide en la Plazaele de Caro, no previd
que pars que ese derecho se consolidara y
fuara efective, se ofergase por el gobier-
no eseritura vogistrada, Antes bicn, de
I3 propios términos del ordenamiento se
desprende que en el pensamiento del le-
gialador estuvo viva lu idea de que inme-
digtamente que el edificip guedara termi-
nado, la Academin cotrase a ocuparlo con
sus olicings, De consiguiente, exigir hoy
mas formalidades para conaiderar per-
feccionadn el derccho, equivale a anular
¥ desconoeer, por indtiles requisitos, la
voluntad legizlativa elaramente manifes-
tady.

Examinada Ia cueslion propuesta a la
luz de todas estas ideas, aalta o la vista
que s Academia adguirié sa derecho &
ocupar el edificio apenaz se construyd; v
yue eete derccho de indole civil, conforme
hase visto, no podia aerle arrebatado por
el mismo legislador gue 2e lo habia con-
cedido.

e arguyve tamhién por el sefior procu-
rudor yue ann concediendo la existencis
del derecho a favor de la Aeademia, s lo

JUDRDECT AL

cierto que cuando se expidid la Ley 100
de 1937 ese derecho ya habia desapareci-
do, como quiers gue la mencionada ley
constata yue ¢l edificio ¥ no era ocupa-
do por la Academia gino pur le Soceiedad
Colombiana de Ingenieros.

A eato ge observa gue i bLey 100 sdlo
congiuin el hecho de la ocupacidn mate-
rial del! adificio por esta albima corpora-
cidn. Pero elln en manera slgnna signi-
fica gue Y Academia voluntariamente hu-
biese abandonado su dereche, puss seme-
jante interprelacion estd contrariada por
la demanda mizsma de inexequibilidad en-
camninada a hucer desaparacer la aulori-
zucion que la Tay 100 le concedid » lu So-
ciadad ocepanie para pozar de un deve-
cho que con antelacifn pertenecia 5 agqué-
la. Fuera de que el solo hecho de la oecu-
paecifn, sin gue lo misma ley eonstate los
medios por loa cuales lleghee a zlla, ¥ que
no entratnen un forzado deaplazamiento
del znterior legilima ccupante, no podia
dar rastn o fundametno pary desconoeer

el derecho gque legalmente habia adquiri- |

do ya la Academia.

FEl artieulo 26 do la nueva codificncibn
ecomstitucionul, 4 enyo ampare e acoge &l
deinandante, garantiza la propiedad pri-
vada ¥ lns demés dereches adguicidos con
juste fitulo, con arreglo a las leyes ecivi-
lee, por personas natarales o juridicas,
los coales no pueden ser descomocidog ni
vulnerados por leyes posteriores,

|

Sste canon constitneional aalvaguar-
dia el derecho de la Academia, derechu
gue mientras estuviera vigente, no poedia
ser asi materia de nueva cesién como la
rezlizada por ln Ley 180 de 1937, dispo-
gicibn gue por ello resulla franpamoente
vieiade de ineontrifucionalidad.

V-

Resoluecifin
Con base en lps fundomenios expues.
tos, la Corte Suprema de Justiciu, en Sala
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Plena, ¥ oido el Procurador General de la
Nacifin, en 280 de la facultad gue le otor-
aa el articule 149 de la Carts, declara que
oy inexequible el articuls 40 de 1a Ley 100
di 1987,

Céplese, notifiquess, déwe cuenta o los
scflores  ministros de obras piblicas ¥y
educncién nuciural, insériese en la Gace-
ta Judicial v archivese el expediente,
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Salvador Iglesiae — Liborio Eseallén.
Pedro’ A, Gomez Naranjo — Rieards MHi-
neslrogn Duza—Fulrencio Tenuerien Vé-
lez— Juan Urancisee Mojica—Jnaé Amndn-
oie Montalve—] Conjuez, . A, Toeres
Pinzon—Pedro Alejo Redrigues—[Klente-
rio Berna IL.—Hernan Salamanca:— Arfu-
rip Tapins Piloniela—Pedro Ledn Rincdn,
drie. en ppdad.
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SALVAMENTC DE YOTO

de los raagiztcados doctores Iernin Salamanca, Tedro A. Gomer Nararjo, Fiear-
de Hinestrosa Daga, Juan Franeisco Mitica, » del Conjuez, doctor €. A. Torres
; Fimzdm,

Consideramos que la acertada decizién
de este negocin ha debido hacerse a la luz
de lar ideas v principiva que brevemente
arponemoes a continuaeion como las rezo-
nes en que fundamaog nuesiro respetvoszo
galvamenio de wvoto. .

Kl paragrafo del articalo 1 de la Lew
11 de 1914 gue destiné a perpetuidad pa-
ra sesiones ¥ demia actos de la Academia
Colombiang de Ju Lenpus v para local de
aua ofieinaz, la ease construids por la Na-
eifn en of sitin que ocupd la que fule habi-

tacidn del sminente colombizng don Mi-

guel Antonio Caro, es una disposicién que
tieme ¢l cardicter de un uso gracioso goe
el Betado ha coneedido a vna {nsUtoeién
de naturaleza juridica no absolutamente
privada, en conalderncidn a sy wlilidad
social ¥ en funcidn piblica de fomento de
la cultura nacione). Fata gragia, que econs-
Liluye una destinacidn Tegizlativa de wso
de nn bien macionul & un objeto de nfili-
©odad zoeial, o puede Jjuridicamente consi-
derarse eomo un derecho civil propiamen-
te dicho gue la Repibliea tenga la obliga-
cifn de reconocer como parte civil ohli-
gads, ¥ que on virtud de 2zc precepto le-
gal hubiera ingresado al patrimenio de
uha porsona privada y en éf estuvicra co-
mo derecho adguiride a Jjusto titule, con
arreglo 4 las leves civiles colombianas.
Loe derechos civiles son lo2 que ema-

nan de lzx leyes sostantivas eiviles gue -

determinan especinlmente los derechos de
los particulares, por razén del eslads de
lig persomnas, de aus hiencs, oblignciones,
contratos ¥ aceiodes civiles. La Ley 11 en
mencidn uo €3 una ley civil Bs una dis-
pogicidn gue noe consapra ningldn déerecho
civil en faver de la Academia demandan-
te, sino més bien un dereche soeial o de
naturaleza administrativa, v contienc una

verdadera asetividad de la administraeién
piblica ¢n auxilic v fomento de ls enlto-
ra colombiana, ca use de la atribueibn
vonferida por el numeral 17 del articule
69 de lu C. N

Do “acto adminiatrative’” se calitica la
destinacidn legislativa del inmueble en la
demanda, v en la sentencia se dice gue ol
molivo gue determind la expedicibh do es-
tas loyes frze un “imperative de coopera-
eidn ealstul” para “obras que no por co-
rresponder a la injeistive privada dejan
por cllo de revestir un 0As ¢ mMeENos 4cer-
tuado caricter de inlerés publieo, en ra-
rn de sus linalidades cnlturales',

Lu vasa edificadu con dineros piiblicos
en el qitin gue oeupd la del 'seﬁqr Caro,
camprada por L Nacidn, ez un inmuehle
de propiedad de la Hepablica de Colom-
Lia, gue no 20 puede considerar ¢omo de
estricto dominio privado, por eontrapogi-
cifin o log bicnea ficesles de uso -phblico,
porgue -catd afeetado por ia misma ley

que ordend su adquisieitn a un destino’

eapeciil de evidente interés piablico eomo
es ¢l auxilio 2 una academiz que no lienc
més finalidad que eervif de insorumento
a lt cullura v dar Justre ¥ renombre a la
inteligencia colombiana, Si ne fuara en
servicin de una emprosa eultural, de uli-
lidlad ¥ beneficio gencralzs como fa ley
dio el estimudo ¥ apoyo a la Aeademia Co-
lombiana de la Lergua, conzistentes en
deslinar un edificic necional para local
de aug sesiones ¥ ofieinag, ese aclo de fu-
vor quedaria bajo la prohibicidn: del pu-
rmeral 5 del articulo 71 de la Carta. Nuo
se puede desvincular del interds v tili-
dad pihbliens el acto contenide en la Ley
11 de 1914, porque sometide €1 a una ri-
gicla interpretacion de derecho privado,
resulta como un inconstitucienal acto de

-
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gracia con que la Nacitn ha acrveeido el
patvimonio de ana persona privadu. Som
edificios phblicos los comstruidos con di-
neros del teaove naeiona! y destinados pa-
ra ¢l sevvicio de la Universidad de Che-
lombia, que también ticne persomeria ju-
ridiea.

La [ey 11 de 1914 que ordend la com-
pra de la caza referida con la obBgacidn
de aplicerla sl fin cspecial que en clla se
determind, genera a favor del benelivigrio
de la destimacidn legyd un derccho rezl de
cardeter adminisirativo que implica wsi
mismo el correlstive deber social del Es-
tade de respetarlo ¥ velar por su cumpli-

miento mientraz esa destinzcidn no sea -

varinda por otro acko legislative dietado
por el Congreso Waeinnul on {urcion de
euerpo suberano v destinador del use de
los hienes de propiedad de la Repdblics.
El derecho de e Academds  Colombianz
de la Lengua ng 3¢ puede estructurar con
aplicacién de las normaa y principios del
derecho eivil parz tonerla como titular ¥
ducha de vn derecho real de uso y hahi-
tacifin como 1o define v reglamenla el ed-
digo. Ee méizs hien un derecho de uao ef-

wviee, 1o vso civil, eomo lo denominan al-

fruno: sutnores, n un devecha de vso privi-
legrindo de cosad de propiedad piblica, que
e3 la denominaciim que mejor express su
verdadera naturalesy juridien: Con €l se
limita en realidad ¢l wse de vn hien de
propicdad nacional; pero en manera alzu-
na puade aceptarse gue ese devecho de
50 0 habitacién de lu AcademIa sep una
limitacion del derecho de dominio de Ia
Nacién, o una participacifn en eae domi.
nio, eomo lo zerfa si 3¢ considerase que
tiene un derceho real de hahitacién en la
seepeidn ¥ con ol aleance que le da ¢l of-
digoe eivil. Bi de csta dltima naturaleza
fuera el dereche de la Academia deman-
dante, tendria tembifn la accién para ro-
clamar conlrz la Nacién el cumplimiento
de sy obligacion civil; pero entonges sur-
giria vn serio reparo u la procedencia de
la accidén miblica de inexergoibilidad, ane
asi e wsariz, contrariando su natucalgza
conatiiucional, para alcanzur lu decizifn
sobre punto estrictimente civil v privado

%
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coma &5 &l reeonocimicnto de un derecho
patrimonial, sin la observancia de las fr-
mulas propias del enjaiciamiento, sn bus-
ca de Ja prevalencia de un litulo juridico
anberior ¥ mejor. N

Ai ze soetiemne que fue un derecho givil
re] de hubitacidn o que generd la eita-
da ley de 1914, 2 la sombra de los heno-
res plblicos deeretados s Cuaro por sua
grandes servicioa a la Patria v e nada
tienen que ver con este aspectn patrimo-
nial de la ley, hay- que accptar que fae
mal conatitulda porque no se hize eon

arreple a las leves civilee, lo gue lo colo-

e fuera del ampare constitucional con-
sagrado en ¢l artienls 26 de la Constitu-
cidn. En efeectn: #] derecho de habifaeién
so constituye de la misma manera gue ol
usulructo. v {sfe, euvandn ae constituve a
favor de una corperacifn o fondacién
coalquiera, no puade pasar de treinta
afios. Lu exprezifn “a perpetuidad”, que
contiene la loy, cg un crror juridico y no
puede {ener. realidad dentro de nuestro
aisbema constitucional. La coneesibn de
ugo ¥ habitacidn, sungue implica la creas
cion de un derecho real, hy (e wer por wu
propin nakuraleza juridica necesariamen-

te limitada, eomo esta  eatablecido en

nuestras leyes ¢wiles, Careceria de con-
tenido” el derecho de propiedad &i s¢ pu-
diern alierar con el establecimiento de un
vaufructo pevpetue, ¥ dentro de nuestro
sisterna joridico se desiruiria Ja esencia
del dominio superpopitndole un derecho
porpetun de usn v habitacidn, Admilien-
do el wsulrueto perpotio, sc niegn la pro-
picdad, segin la fraze de Yherirg. FEl
preceplo cue en nuestrg derccho eivil im-
pide Za constitucidn de on uso a perpefui-
dad ea norma de derecho piblico, v por
consiguiente estim somctidos a csta im-
perativa limilacidn los que s= conutiluyan
con ena calidad imposible. ‘Tl de que s
{rala, « gs1 pudiers congideracse ly sim-
plé concesidn adminialrativa de local pa-
ra sesiomes de la Aeademia, eonstitoide
on eaa forma mjuridics, Mera de mo go-
za1 por este motiva de la parantia cons-
titucional que sdlo sc da a los derechos
adquividos con juste titale ¥ con arrcglo
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a las feves civiles, vislarin ademis 1o nor-
rag constitucicnal Jdel erticulo 24 de s
Carta, gque establoce que ne habrd en Co-
lombia bienes ralees gue no sean e libre
anateacidn, nl obligacioaes irredimibles,
For otra parte, ai se hace prevalccer el
derecho de habitacidn limitadaments so-
hrre &1 dominin mismeo. de la Nacidn, we la
da al acto legislativo ef aleance mmera-
ciddiy de ung verdadera enajenaciin de un
bien nacional, coands eie no fue ! pen-
gamicnto ni la inteneidn de la ley.

“‘Hay una serle de derechos gque salen
de los coadros consarradog por 2] efdips,
v jue, coma Ins derechos reales sebre cosa
ajena, implfean correlativamenie 1a obli
pacion negativa de permitir que unu her-
gona no propietaris  dispomps, para un
wierto efecto, de unz coas: son loa dere-
chos de ozg privilegizde de cozas de pro-
piedad piblica; pero aparte lz considera-
rién de que la mayvor parle de ellos estan
reconocidos on leves especiales, esle rego-
nogimiento ballaze implicito en la repula-
cifn misma de exa propiedad piblica, a la
fues nie limitan, comeo 1o bacen los dere-
chos reales regpecto de la propiedad pri-
wada v R G e

“Examinadn  supevficialmente, purece
e eficacin avdlopa propiedad privady v
propfedad plblica, porgue fanto oo una
enine en otra guedan los Rlenes susbrai-
dos a la getividad libre de un ne propie-
tarie; pern en aquélln van encaminados a
aseguirar lu aclividad del propictario, ¥
eu ésbu Henden a asegurar el oso piblico
a que 3¢ destinan., Ahora hien: en su
eonstitucidn inferna existen profundas di.
ferencias: la proteccidn w la propiedad
privada ceds en henaficio del propictario,
¥ la de la prepiedard piablica, en heneficio
dz loa usnarios, entre los cuales, o su ves,
aguellos que forman ol substrato real de
la entidad sajeto de la propiedad, tichnen
ittereses, actividad v fines complelamen-
te distintas de los fnterezes, de o activi-
ilad ¥ de los fines do la entidad misma®.

"Azi enlendida e propiedad pidblica, se
comprende qoe paeilan el suietos de ella
tanto el Latado v lus demfs personaa con
poder pehlice (Provincias v Municipiosz)

JUDICT AL

camo loa cntes moralea o persenes juridi-
cas de fundacidn pariieular constituidas
con el abjeto de conservar Menes de uao
general. Sioun museg deslirado’a la ins-
truceidn piblica ¢ op  edificio. religioso
consggrado al cultn pillico ne pertene-
e gl Mslado, vl a la provioein, a1 al 3o-
nicipio, sino one estian erigidos en entes
dutimomos o forman parte integrante de
ura academiy o de ung institucién ecle-
aidatics, gque tienen ofrow fines gue reali-
zar ¥, por consipuiente, otras funciones
distintas a Ia lutcla del use plblice, no
exlgie wna relacidn de propiedasd privada
entre log hienes (el objeto) ¥ el sujelo
ideal; la aelivided gue desplicga el ente
preaelario tiene fmr orma ¥ Hmite ague-
1la consideracidn del uso piblico en virkod
de la enal huboe de reconoedrsole persona.
lidad ¥ propiedad; por tanto, &l poder re-
eomocido a esta perschnalidad juridies con-
oiste 2dle en lu potestad de ascgurar £l
deatino pdblico de los bienes, ¥ lg defensd
quc ejerce de sy propiedad es la defensa
e Tus ineveses de los wsuarios.

“Mag la nalurslezs de las cosas pubili-
cas ¥ de su desting especial puede exipir

gque al lade del uso general ar reconozea

¥ repule el uaso privilegiado, para obtener
de ellas, no sdlo la wtilidad gue a fodos
g0l susceptibles de  proporeiomar,  diog
latmbidn (as wiilidades que sean suscepli-
Bles de dar a unoa povos. La copcesidn de
extos uxos Drivilegiados eorresponde a la
autoridad misma a quien competa defen-
der ¥ regular el uso comin, ¥ ademéds, no
puede piorgarse sing subordindgndela g las
exigenciaz del uxg comin mismo. De es-
taa coneesiones surge an derecho que, ae-
gin Ias civeunstancias, puede sar insepa-
ralble de la persona del ecolcesionaric ©

snajenable v trasmisible: con lodo caso.

poser un valor patrimentul, ¥ de profe-
gerlo estd eneargada la porisdiceién ordi-
naria: pero dos caracteres csehelales las
distinguen de los derechoz realez limils-
fivos de la propiedadd privada. En primer
Tagar, no limitan lu propiedad piiblica,
sing el weo (Hiblico 8l cusl agquélla airve
de wedis: nnte ellos permanese intaetn la

T
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plblica propicand, ¥y por eso no hay necu—
sidad de que en au constitucién interven-
ga la ley, como ocurre con los derechos
reales que desintegran la propicdad pri-
vada; a! otorgarlea, la avtoridad v rea-
liza wn acto de dizpoaicion de la propie-
dad en nombre de la persona joridica &
niien yepresenta, sirg que ke limita A
ugar, en una cierta forma, de bos facuka-
des que poser para regular el nsp de los
bicnes, Aparte de csto, ‘ampoco ticnem ¢l
cardcter absoluto de los derechoz reales,
puestn que, seglin nemos diche, guedan
supordinados a la posibilidad de Ja con-
Linyaeidn del uaa pdblico, ¥ son, por con-
slguiente, esencialmoente revocables, & re-
gorva giempre del derechn a la indemni-
xacion gue pueda corresponder al conece-
sionavio cuands la concesidn fne onerosa,
o, en general, cuantar veces la adquisi-
cién de) derecho haya acarreado ul adgui-
rente un aacrificio del que no pueda con-
siderarte compensade con el use hecho
gfectivo™. (Usufructo, use y habitecion.
{i. Venerzian).

JUDICEAL a7

De acuerdo can estes idess, no vemos
cuéll de los preceptos fundamentales de
la Conalilueiin Nacional ha sido quebran-
Lado eon Ju expedicidn de Ty Ley 100 de
1937, que epueedit o ln Sociedad Colom-
brana de Tagenieras ] derecho de uan v
hghitacion, del mismo mmuebly de pro-
piedad nacional com &l mismo fin de auxi
lisr v fomentar una emvrean cientifien,
vinenlads a ta ntilidad general v a la cul-
tura pacional, como ya lo habia becho en
favor de la Academia Colombisnu de la
Tebgua, Y como segoramente puede ha-
cerla al Congreso por medio de ofra ley ¥
o favor de ofre academin qug se eonai-
dere como foco e instrumento de cullura
social, i ¢l edificio nacional de que se tea-
ta retine lag condiciones Je capaeidad ne-
cesariaa, Y del mismo modo puede desti-
var piro de los edificios de propiedad de
la Repiblica pace yue e=n &} tengan sus
oficinas 1as diveraas academias-del paia v
on & verifiguen suz =cziones ¥ demds an-
ina plblicos.

Bogola, maras 6 de 19440,
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DECRETOS NUMERCS 1605 Y 1717 DE 1937, REGLAMENTARIOS DE LA LEY 108
DE 1326, ACUSADOS COMO INCONSTITUCIONALES

Corte Suprema de Justicia — Sorla Plena—
Bogotd, marzo doce de mil novecientos
cucrenta.

(Mugistrado ponento: Dr. Ricarde
Hinestrosa Duaza)

El doctor José Aatenio Archila, en
nombre propio v vomo apoderado del re
preseylanie de o Compania Colombiana
de Electvicidad, pide se declaren inexequi-
bliws varias disposiciones de log  deeretns
L6806 ¥ 1717 de 1937, reglamentarios de
Iz Ley 109 de 1938, porgue violan los ar-
ticulea 2, 26, 30, 31, 52 a 54, 69, 115 ¥
182 de la Constilucion.

Esu ley consta de siele articulos, asi:

El 1¢ dice: “El Gobierme proccdera a
revisar la sltuaclin juridica en que se ha-
llen lag empresas gue aprovechan Aguas
de ugo priblico pary el serviclo de acue
duetos o para produeir exergts, o que oca-
pen hienes de uzo piblico een rodos de
aouedueto o conductoras de energia, v le-
galizardl au funcionamisnto.

“La legalizacidn se hard con sujecidn a
las reglas generzles gue sl clecty deler-
mine ¢] Gohierro ¥ = las wormas consi-
guientes consipnudus en los articuloy ai-
guientey: oxtas dltimas  zerdn aplicahles
tarmbién & lay nuevas congesiones ¥ per-
rrigns que otorele el Gobierno en confor-
midad con lo dispuests en ja Ley 113 de
1928",

El & diec: “Las tarifas v reglamentoa
de las empresas de servicios piblicos a
mpe se reficre ol articulo solerior serian
somelidas a la aprobacion del Gobierno ¥
no podran reégir gin ella. Esta aprobacidn
Lended como Finalidad garantizur (ue on
ningin ecagoe talez empresas puedan impo-
ter condiciones ¥ cobrar tasad que oxec-
dan los justos limites de la conveniencia
enlectiva v de la moral comercial,

“Parégrafo. Las tarifas y reglamentos
gue rijan en la aciualidad serdn someti-

doz 4 I aprobucién del Gobiermo, de con-
tormidad con lo digpucate en este artieu-
le, dentro de log clento ochenta 'diaa &i-
guientes al de la promulgacién de 1a pre-
zcnte ley".

Seqniin el artieulo 3+, el Gobicrno se abs-
tendvd de aprobar turifaa ¥ replamentos
de cmpresas de acueducto “mientras no
hava llegado al convencimiente de que el
U qUe suminigtva la cmpresa refing lus
condiciones de agua potable™

FI articulo 4° ordeng exdmenes bactes
riolégicos de esas apuss oma vez al afio
por k menos ¥ dispone que el Gobierno
“obligard a las empresas cuvas agoas re-
anlien eontaminadas a eliminar las esu-
ans de la contamiracion inmediatamente
yri sea descubierta™.

El artieulo 5 dice: “Las tarifas apro-
badas per el Gebierng ze fijaran al pabli-
eo en las ofivinas de las reapeetivas em-
presas, ¥ uo podedn ser variadaa por nine
gun molivo 2in consentimienty y aproba-
cidn expresn del Gobierno”.

FEl articule 6% autorize la imposteidn de
multa de § 200 & § 1,000 por eada infrac-
cidn. .

¥ el articaln 7 dizspone goe la ley regi-
A desde oue w pormulgue, dejando &
snlvo el plazo de eiento ochenta dias un-
tedicha, '

El demandauto no aosea la ley, aino an-
Led bien lo aduce en apoyo de su solieitud,
lo. cual vavas sobre los decretas, en lag dia-
posiciones que el libelo sefiala ¥ que aqui
se detallsrin, en el concepto de que los
decretos abarcan sin distincidn ni salve-

~dud alguna todns Jas empresas de energia

eléctries v de acueductos, extendiendose,
por Lanlo, » Jag anteriores a la lay o, mie
clavamente, s las que ya estaban oficial-
rrente autorizadas para funcionar cusndo
ta Ley 109 se proraulgé. com In cual los
decrelos sacrifican log dereches emans-
dns de esa autorizacién anlerior v s ex-
caden en ol ejercicio de la poteatad regla-

i
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wentaria, porgue csta ley exclaye esas
emprosgs anteriores ¥ versa sdlo sobre
laa que vengan despuss.

Fuie es, en auma, el conecpto del acu-
sador. Ahi estd [a violacidn del avticulo
26 de la Constitueién Nacional que garan-
tiza log dercchos adyniridos, v I del 115
s Ia miema que establece ¥ condiciona la
putestad reglamentaria, T.os demds pre-
ceptos constilucionsles que el Acnsador
indica comn quebrantados por los decre-
loa aon, como ya ac dijo, el 22, segin ¢l
cual "lios poderes publicos ae ejercordn
en los lérminos qQue csta Constitucidn es-
tablece”; el 80, que uo permite expropia-
cidr, #ino en Ja forma v casor exeppcio-
nples alli mismo indicades; €] 21, gue
prohibe “impuner pung de confiseacidn™;
el 52, que indica los Orpguncs del Poder
Piablico ¥ mivierta que éstos “son limita.
dos y tienen funeciones separadas™: ¢l 53,
soore formaciin de cada uro de ellos; el
84, cuyo texto es: “La poteatad de hacer

Teves reside en el Congreso’™; el 69, gque

aslgny & éste ¥ le sofuly lag atribueiones
que ejerce por medio de ellag, ¥ el 132,
ique seiala eomo de propiedad axclusiva
de Departanicntos v Municipios sue res-
pectivos bienss v restas, cor laa mismas
varanling de las +de loz particulares.

8f Ja fuenle ¥ base de la acusacidn csté
en que los decretos se exlicnden a las em-
prosus anteriores a la oy ¥ en que ésta
laz exceptud, claraments se ve gue el pro-
hlemu capita! se halla en lo atafiedero &
tal execlusiton, en establecer si la Ley 108
efectivamente ln procureia, asi sea de
manera tacita o ineplicita.

Al unnlizar uno a uno los articulos de
cala ley, 838 ilene:

FI 17, {raserito ya, a mayor abunda-
mienty, erdena la vevigidn alll preésorica,
vefiridndoge a lus cmpresas, gin aramo de
disfineidn, en cusnta aprovecher aguas
de vso pliblice v ocupen hiencs do use pi-
blicu, ¥ es sobre exe pie oMy gl incize 17
concloye con la frase “‘v legalizard su
[uncionamiento™.

La legulizadién es, pues, Ina consecuen-
cig de la revieidn, ¥ el articulo ng da agi-
dero pava entenderle en forma que de

JUDTCIAL ' 20

eara excluya empresa alguna, consideran-
do, por ejemple, come easszal de eXonera-
cién el heche de estay funcionandn ya;
mils bien ¢l contexto del articuln deade su
inciso 1¢ ingica la inclusion de las empre-
sas autorizadas a lz sazdn para funcionar,
por lealarse Jde au gitnaeién juridica, Bas
todavia: en el sentide de referivie este
erticulo a unas ¥ ofras empresas, estn es,
& las vu antorizadas al promulgarse |a ley
¥ n lag gue ulleriprmente e presenten,
cs sobre.omanera clare ¢l ineiao 2¢ del mis-
mo, BN coanto en su scpundo miembro ad.
vierte que las normusz de que viene ha-
blandu “serdin aplicablez también a las
nuevAY concesiones ¥ pormisos gue oior-
gue el Gohierno™.

5i ol Lepialador == sintid en la necesi-
dad de advertiv que también 2 lns empre-
sud nuevas sc aplicarin tales normas, fue
incuestionablemente porque comenzd por
veferivae & las empresas aulorizadas yo.
e otra mancra la advertencia careceria
de scntido ¥ hasty de razdn de ser,

Fisle analisiz, gue pudfera veputarse
gormero en su aparieneia gramatical, tiene
regpuldo de predicamento mayor. Las
normas de log articulos restantes a.que
edy disposicitn s refieve miran al servi-
¢io pablico v a a equidad. Asi, por ejem-
plo, &l 37 ¥ el 4* vigilan ¥ buscan la pota-
bilidad del agus, esto es, alge indispen-
sable pava resguardar la salud y la vida
de losx habitantes de eada poblacidn, yue
wa uro de los primordigles deberss de la
administracién publica; ¥ el 2* cstd aler-
la para que en mingln caso las empresas
pucdan excederse de los jusioa limites de
la convenienels eclectiva ¥ de la moral co-
meveinl, No se halla siguicrs probablo
que ung empresa afirme o dé a entender
aue el contrato o concesitn que la respals
Az confenpgy autorizacién para que ela sa-
erifigue ¢ perturbe la mors! comercial ¥
la eonveniencia colectiva.

La circunstancia de otorgarse plazo pa-
ra que las larifaz ¥ reglamentos que xi-
jan en la actualidad se sometan a la apro-
bacién del Gobierne, como reza el pard-
grafo de!l articnlo Z°. aqui también 1Tas-
erito, ¥ la advertencia alli mismo hecha
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sobre que ello ea “de econformidad coun Jo
dispuesto en ¢ste artienlo”, son detalles
de singular significacidn en el mismo sen-
tido de que Jas empresas anteriores no
estin exentas de los mandatos de la Ley
0%, Miy adr: son demostraciin de que
de ellus hace eaty lev inclusion inequivo-
ca, al punle do gue ante las palabeas ¥
conlexto terminants ds cse parvigrafo no
vabe sostener o concepluar que la ley se
refiere wilo &« las empresas que lleguen

degpuds de huber emtrade ella a regir

Tampoco es aceptable, ante el texto del
articulo 8° ¥ anle lo observado wu sobre
rwaryl v econveniencty social, gue [a ley
trae a cacnto enfaticanienia, que esta
diapasiciin no eomprenda lag empresas
anteriores, puesty que, como va #e vip, 5o
limita a ordenar gue las tarifas aprobu-
thas s¢ pongan al eonocimiento del piblico
¥ a adverlir quc sin ¢l conzentimionto del
Gohierno nu podran variarse.

For lo vislo, las normas de la revisién
egtablecida en el articnlny 17 8¢ redicen &
asegnrar para el apua 3w potabilidac, en
Torma de munlenerla libre de contamina-
cién, ¥ parn las tarifas zus jostos Hmites
referidos, Balue finpliduwdes sugioren do
auyo v desde luesgo ln idea de que todaa
las empresas extin comprendidas ¢ esos
mandatos, sin que a provisiones de tan
importante v vilal seolidy poblicy huble-
ran de escapsr las que estavieran funcio-
nanda cuando la ley se expidid, siendo asi
gue log consiguientes peligros pari la mo-
1al eomercial ¥ para la salud pablica se
dedueen del funcionamicnto en si ¥ uo de
un hecho exlrinseeo coma lo es ¢l gue
éute Lenga tal o coal fecha de antoriza-
ciém o fde que ésta sea anlerior o posterior
u lu vigencia de la lcy. Y afeclivamente
asi lo persuade el andfizsiz de los artienlos
de esa ley o, por mejor decir, eu simple
lectura.

De paso sc observa que una tarifa es-
Latica @ intocable bien puede sacrificar al
priblien o u ly empresa, puesto que s Po-
sible e loa precios fijados en ella dis-
cuerden por altos o por bajos eon los que
¢l mercado vaya teniendo cn las alterns-
tivaa dc Ilns distintas époeas, ya on mi-
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teriag primus, yu en mano de obra, ya en
log productos de la respectiva clase.

Por otra purte, si al cjercitar ¢l Gobier-
o las facnltades que le confiere la Ley
109 o, mejor, al cumplir los deberes que
data Ie impone, se slents lesionada tal o
cual cmpresa por lo que crea que asi se le
merma de log derechoa que ella entiendn
habirsele oforgado al avtorizarla a fan-
cionar, cllo podrdé dar ocasifn en tal opor-
tnidad v eventn o los comsiguienitey re-
clamoz ¥ liligios; pern, a méis de gue ea-
laz difcrenciag de orden particular o per
sonal no we ventilan como acusacién por
inconstitucionalidad, sobre 'o cwal ge in.
zigtivd adelante, tampoen pueden  wvonti-
farse n? gun presentarsc sobre lp mera
comjeturs o lemor de que tal situacién
Iueda sobrovenfr. ’

Comn Ja acosacidn tiene por punto de
pattida la afirmacion de que loz decretos
eii gus dispoziciones atacadas ao sulen de
tog Jimites lrazados por la loy reglamenta-
da en cllos, procisy es econlvonlar agquéllas
eon éstp v pars cllo analizar una « una
las reglas en cueskidn.

Anlex de emprender cata tarea, ha de
wraerse a cuento ln senfencia pronumcia-
da por el Consejo de Estado ol 28 de mar-
o de 1939, que el Procurador General de
ln ¥Nacion aduce como fundamento de s0
excepcion de cosa juzgads ¥ de 8l nega-
gitn de la competencia de la Corte Supre-
ma para cotacer de ki presente demanda.

Eza sentencia recayd a la solicitud de
nulidad da varise disposiciones de los
mismos decretoe 1606 3 1717 de 1987,
fprmutada con el cardeter de aceion, tunto
piblica como privada, por el apoderado
del representante de la misma Compaiia
Colombians de Electricidad gque formula
la mcuzseién de inconstitucionalidad que
se estd decidiendn,

5}..5! atacavan de nulidad por ilegales an-
te 2 Consejo lne articnlos 1 a 4, 6, 9, 16
v 23 5 26 del deereto 1806 v 10 y 4o del
decrata 1717.

Ante la Corte 52 atacan por inconsti-
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tucionalea estor mismoe ariienlos 1* a 4¢
el deereta 1717 v loa articulos 6, 9 a 11,
13, 14, 15, 17 y 23 & 25 del decreto 18086,
. B Consejo anuld loo articolos 6, 24 ¥
26 del 1606 y 20 y & y pardgrafo del 4+
del decreto 1717.

Estas dizposictones, por ! hecho de o3-
tur snuladas, no pueden ser materin vi-
lidaments de unn demanda de ineonssitn-
clonalidad,

Mg luercn demuandados ante ol Conaeio
v e estin acusador ante la Corte los nr-
ticulos 5, 10, 11 ¥ 17 del decreto nimero
1606; por tanlo, con estas dizposiciones
no rezan las objeciones del sefior Procu-
rador de gue va s« habld ¥ goe se esto-
dian en scguida.

Distingrue este foncionsrio entre Iog dde-
eretos que el Orpano Ejecutive dicta pa-
ra revlamentar las leves, los euales no se
relzcionan con la Constitucién sine a trg-
vés de las leves reglamentadas, v aque-
llos que dicta 3in leyes intermedias y cque
se vincalan con la Conslilucidn v, en au
easo, la afectan tan directamente como
lag leres mismas; v soatictic que estoa Gl-
timoz decrelos, gue punden de suyo que-
brantar u Constitucidn, son la materia
del carga de ineonstitucionalidad de cque
conpce In Corte por virtud del articulo

149 cifadw, ¥ que eactros po son matcrin
posible de csta acusacion, szine, en sn

casn, de la aceidn de nulidad por ilegali-
dud, la que se ventila ante el Copsejo de
Fatudo nor mandate del artiendo 78 e la

Loy 130 de 1913, Agrega quc a favor de.

esa dislineidn se evitaria el comflicto que
puede ocurrir cuando 3o acuse de incons-
tituciona' un deereto enm razdn de exce-
derag d= lox limires de la lev a cuya re-
glamentacidn, se encamina, w simultanea-
mente o en oportunidad anlerior o poste.
vior se pida (amhbién su nulidad alegando
ser Uegal por este mismeo exceso.
Fncpentrg ejemple de {al conflicto en
nete caso preciso, porgoe al Comsejo de
Lsiudo =e le somebid o1 mismo problema
sometido hoy a In Corte; v de ahi v de
habarle resnelto uquells Corporacion -en

au seatencin oitada, de yue ving copin A

eite peooeso, deriva o] sefior Procurador
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aus referidas noposicidn ¥ excepcidn, no
gin exproaar adamix las razones que lo
oondueen s wostener la constitucionalidad -

‘de Ias digposiciones atacadas, @ lo gue @l

arocede on low capitulos de an alaguto
destinados 8 cstodiarlas en sl

Hablando ante el Conzseio de ilegalidad
de ellas y pidiends gque por lo mismo se
declararan nulas, foe como al abopado
promovio acuella acteacidn, v hablando
de jnconatitneionalidad & inexequibilidad
es como ha meoado la vresenle aute la
Corte; pera, aalvo ¢l cambie_de palabras,
en uno y otro libelo formula unas mismas
qucias ¥ unss mismas reflexiones en lo
incante al referide carzo de= cxceso en el
ejareicip por el Orvgann Fjecutivo de la
potestad reglamentariz v al  desconoei-
mienta de derechoz adoniridos,

El que hoy ez artienlo 149 de [y Codi-
ficacién Conslitucional ha =ido sin muta-
ciom alguna el mismo desde que se eon-
signd en el Acto Legislalive nimero 3 de
1918, Halta a la visla releyéndolo que no
contiene distincidn algnna enlire lus levea
sobre las coales versa 1a potestad v deber
de la Corte Suprema de ser guavdian de
la Constitucdtn, ni entre los deerctos res-
pecte de los cuales tiene mizifn igoal
Deade este punis de vista no le seria dado
s la Corle esquivar ¢l cumplimicnto de
tan sagradas obligaeidn a favor o pretexto
de una dishingitn entre clases dv leyes o,
s eoverviamente adn pury ol caso, en-
tre ¢lases de decrelos, asi aew, por ejem-
ple. la que sobre éstos presents muy ra-
zamadumente ol seior Procorndor ¥ a que
del propiv mode se refiere el Comteio de
Estzca en su cituda sentencia.

Esto indica que ante la latitud del pre-
eapto constitucional no ea posible qua la
Corlir acoju la excepeiin de covs juzgada,
ln quoe, udemfs, saria de suyo lnacepla.
ble, por ln indele de las doz ingiituciones.
Pere al propio iempo, como las disposi-
ciones escrilas no pueden ser su mera le-
tra. B oque pur 0 sola wo basta a derles
vida, sino que son algo que parn ésla mis-
ma ¥ oan efielencia 3 hazta su misma in-
curimiento  pecesila ly  ietarpretaciis
que, por decivlo asi, las vineuls o eonoecte
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eon la realidud, la Corte Suprema no po-
dria pasar por alto la sentemein del Con-
sejo de Estade ¥ proveder cual =i no se
hubiesze dictada,

Nuestre régimen institucional obliga a
enanto aignifica el articulo 52 de la Codi-
ficacidn citada, el que, después de decir
ewiles son log Organos del Poder Phhlico
y chimo ellos son limitados » tienen fun-
vlone: separadas, termina con esta propo-
siciin del mds honde senlida: “pero co-
laboraran armoénicamente on la realize-
cion de los fines del Estada”.

Con todo, sforfunadumente acontece
jue, #1 en lo tocante 4 exceso en el ejer-
cicio de la potestad reglamentaria v on
In nueja sobre viclacitn de derechos ad-
quiridos hay igvaldad entre las dos de-
mandas. el Consejo de Estado, aunque en
sug disquisicionez juridicaz o pudo me-
nes de toenr ambos ternas, se guardd ex-
presamente de decidirlos, anotande eon
sabia prudencia que los eargos de incons-
Litucionalidad no 20m de su mesorfe. A
que g2 agrega qoe en la actnal demamda
ge formula el earpo de incomstiluciohali-
dad también por olros metives, aungue
andlogos a agquélloa e inlimamente rela-
cionados con ellos. son distintos, segiin
g vio al trascribic en resumen lg lista de
loa preceptos conalilucionales que el acu-
gudor indiex comea infringidns.

Asi 1ar enkaz, al conflicto de que hebla
el gefior Trocurador nog Se presenta en la
forma plena en ync 6l by ve ¥, por tanlo,
prede la Corte, sin incorrie en la desar-
monia eonira la cual el Conslituyente se
previne en &l trascrite articaln 52 de
testra Carla, no ineurriv tampoen en in-
cumplimiento del. articule 149 e la mia-
ma. Pero deber suyvo e advertir que ai,
por los detallez gne scahan de spuntarze

aeé Nepw aqui v shora & esta aforlunhada

solucidn, esto no eipnificn que hawva de
dessivse Ty voz mociluria de aguel funcio-
nario, qae o también la del Corzejo de
Estado, las cuales advierten el peligro de
que esos econflictus g0 presenien v océmo
el prevenirlos es do sefizlads conwanien-
Cin,

JUDICT AL

Con las salvedades gque atréie se hicie-
ron respecto de endles som los artieulos
acusados a cuyo analials dche pracaderse,
s entea en esta larca.

Elloa son, del decreto niimero 1‘506

El I*~ ¥z peramente reglarmentario.
Forma dos grupo: de Municipion: log de
diez mil habitantes o menos ¥ log de esa
vitra parn arriba, a fin de atender a los
nbjetivos de Ja Ley 109, Ng se advierte
chmo mi por gué el formarze tal agropa-
eifdn pueds significar quebrantamiento de
givposicidn alguna de lg Carts,

El 2+ sefals [a documcntaeifn que han
de presenlur las empresas de cada uno de
emos dos grupos. Figura ali ung exposi-
cién justificativa de las tarifas en rela-
vidn con el ecapilal inveriido, entradas
brutas, gasfvs de explotacidn, interezcs,
duesgastc de manuinaria v, de otro lado,
lag tensiones de genoracién, trasmisién ¥
sarniniztro, frecoetvia de o corriente, po-
temeia en K.W.. ndmero de suscripetores,
ete. Hacer sabedor ul Gobierno de todo
asto no puede eongiderarss come hecho 1
orden viglatoria de  disposicién  constiite-
ctoral; ¥, por olra parte, i 1= ley dizpone
sobre Tas tarifas lo que va queda deteni-
daments viston agui, wno es acepiable el
cargn de que de clla se exceda o aparte
una disposicidn del decreio encaminada &
pener al Gobierne al tunto de loa elemen-
tog indispensables pary complir ¢se deber
que lu misma ley le impone.

El 3+ Dstablece lu aplicacidn de ague-
los datos al cstudio yue el Gobierno ha
de hacey eom esle [in. Completa, pues,
las buzes dadas con csle propdsito en el
artivulo precedente fel 27), :

El 42 Ovdena a las empresas del se-
gundo grupo antedicho enviur al Cohier-
nie zemrestraimente sy balance ¥ autoriza
a anuel para ordesur 14 vevizion de las ta-
rifas aprobadas si resultan inennvenien-
e, Bata digposicide tiene el mis vigible
vespaldo en el articulo 2° de 1 ley, ante
¢l enal no eabe el avmcepto de yue el de-
vreto se aparle de ellg o fa exceda,

Adentas, tanlo respeclo de este artica-
lo 4 eomo de los anteriores, s de obser-

varse que cs el decreto v oo la ey lo aco-
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sudo: de suerte que aungue por wia de hi-
pitesiz ae diese por sentade gue con laa
medidag en reforencisa ge desconoeen de-
cechos adquividos, no se podriy dedocir
de ahi la conzecucneia que para lu pre-

gerle setuscelin ol aeusador pretende, Co- |

mg s ha dicho ¥ repetido, &l seusa el de-
creto partiendo del principic de que la Ieyr

aeada esos derechos adguiridos, sl punto-

de que, seglin &, at éstox 2z ven vulnera-
des, no es por abra de la lev, =ino por sc-
parirse de ella los decretos.

El 5+ Conlieng un delalle resdamenta-
rio. pues se limita a indicar a qué unids-
des deben referirse ins larifas ¥ o apro-
far que euando éstas  doterminen cunila
fija o consume minimo, sc tomardn como
bage de la capacidad de la instalacifn. 83
la ley ordena al Golderno lo gue ya ze vin
respecte de $arilas, mal puede decirse gue
una dispoaicldn eome ti de este articolo
8% 2¢ sulpa de. loa limites trazados por
agiélla.

Il @0, Replamenta I cuota fija y se
refiere al ¢ago de une, dos o fres o maa
motores conectadas, asl womo a la deman-
da mixima regisfrada en un crarto de
hora del mes en elrso a la respectiva fe-
cha o énoea. Ocurre zsobre estp dieposi-
. eidn reflexionar eomo 2e ha hecho sohre
[as precedentas,

El 107 (vro fante acontece con esle
articulo, referente a la snspenside del ser-
vielo, al modo de solicitavlo v a limitar al
Lreinla por ciento comeo miximo del valor
minima menzual lo que darante ella pue-
fle cobrar la empresa. Ropitese gue Ja
. Ley 109 no esid acusada ¥ que la acugs-
cifn en cuve estodio s¢ estd verss sohre
1a- discropancia afirmada por el auusador
ontre clla ¥ low decretos,

El 11+ Tgnalmente es de mera regla-
rmenlaycidn la orden de Nevar lag empresas
ong estadistica gue muestre la peneras-
cion, el sumwinistro 0 ventn v lag sumas
recandadas o cargadas s s consumido-
res. & esta orden ze contras exte articulo.

El 13. Prohibe suspender el servicin a
© log suseriptores por motive de ser dendo-
res de lag empreags por calss distinta de)
serviein, Qourre agnf refiexionar gomo se
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Lin heche sobre el articulo 4+ de este mis-
ma decreto, en relacidn con el articuls 2¢
e la lev.

Il 14, Autoriza dus sistemas de res-
palde de laz emprosas reapeeto del valor
de los aparatns de medida o contral ¥ de
loe trasformadores que suministren a sos
suscriptores: a) depdeito no mayor de eze
valor, ¥ 1) cobro de alquiler agorde eon
la amortizacidn o inlercses del capital in-
vertide en gu compra. Ademds, prohilic
li aplicacion sinmltinea de ambos sizle-
mas para un mismo aparato vy aoloriza al
guseriplor para oplar por el sistema gue
rrefiers cnando ge eztablewean ambasz ta-
rifas., Bata dizpoaicidn, de indole repls-
mentaria, eali respaldada por el arfieuls
2 de Iy ley,

El 18, Impoaie a los emnrasarios la obl-
gacifin do hacer conocer de log habitantes
de las loealidadus respeetivas lag tavifas
¥ roglamentos, una ves revisadog ¥ oapro-
hades, v prohibe altorarlas catableciends
difevencias preferenciales, disminuyéada-
lag o perjudicando empresas similares, no
sin clertss coneesiohes o salvedades en
Tavor de agquéllas - Tisla diznosicidn eatd
rveapaldada por et citade artienls 27 de 13
le¥ ¥ mas claramente aidn por ol ariicolo
5 de 1a misma.

El 17. Exige gue 4 las solicitudes so-
bre revizifn de la sitwacion juridica de las

empreEas se acompais el comprobante de

su derecho a ocupar bienea de use pibli-
eo o de gue el Miniaterie ha sevigado ¥
halladn ajuatadas o la ley las liceneins
para derivar agua de uso piblice, ¥ en su
paragrafo exire copig avténticg de la li-
cencla sebre derivacidn cuando se frate
de empresas que vevan a inetalarse. Des
de luego ze observa que estas exigenclas
zon netamente reglamentarias. Por otra
parke, el gque tiens un dereche no paede
repular gne se le vinla poviue 2e le exija
gue o covaprube. Ademdés, s el Gohierno
hy de revizar, precizo e que disponga de
Ing clementos del cade,

El 23. Habla de las multas que puedch
imponerse por las infraeciones, ¥ lo hace
dentro de los térmmnes seialados por el
articulo 6+ de la ley. . '
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Tiel decreto nimers 1717 estdn uensa-
dos los enatro primeros. Dejando de lade
los yue & Conzejo de Estado anuld (2¢ ¥
8%y pardpralo del 49, se eatudian los
reatantos:

Ll 1+ Faculia a! Gublerno para orde-
nar lu revisién de lag tarifaz cuando re-
sullen ineomvenientes las va aprobadas,
© &l estudiarse el halance que las empresas
deben anviarle anualmente. Kata disposi-
cidn s reglamentaria v esti respaldada
por el articolo 20 de In ley. Aun supo-
piende desde luepo que de su aplicacién
regultara quebrantado un derecho adgui-
ride, #s de advertir que, no 3élo no puede
darge eso por sucedido va con el soln de-
¢rcto, 6ino yue ha de ser ante una situa-
eid vo ereada ante 1a enul se ventilen
cuestiones e esa clase, a lo que en su ea-

s y dia se podra proveer ¥ proceder por -

los trimitez correspondientes. Eas viela-
cidn impliea un hecho acentedido, ro una
mera conjetura sobre posibilidud de gue
acontezee y menos sobre gue aconieceri
en eierfa ¥ determinada forma,

Bl 4% Reproduce ol ya eatudindo art,
18 del decrelc 1808; pern hpce en Lsvar
ile laz empresas la salvedad de ¢ue cuzn-
do las deudus de los suseriptores proven-
gan el precio de materiales para inatalar
el serviein, como bombillaz, eonductores.
intarryuptores, cle., no hay lugar a ls ore-
hibicidn de suspendecla.  Asf las empre-
anz guedan antorizadas para suspender el
selrvicio por deudas de ésie o de elemen-
to8 necesarios pura 8 ¥ wo cuando el
consumidor les ex dewdor por causa Jdiz-
tintg. Hespeeto de esty digposieién eaben
las mizmas reflexiones que acaban de ha-
cerge xobve el articulo 1+,

En sintesia: no ez justificado el carpo
de incomstitucionalidad “ormulado contra
las diversus disposiciones materia del pre-
cedente awilisis, porque e encaminan al
enmplimientn de la ley reglamertada, va
directaments, ¥u en lad més de aquéllas,
tedinnte &l suomindslro  al Cobicrno de
alementos (ndispencables puara que cum-
pla los doborea que csa ley le impone.

Aungue lo hasla aqui expuesto bnsta
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a deridir nerativamente la zeusacidn de
iue so frata ¥ o fundamentar la- negative,
¢z convenicnte agregar ciertas reflexio-
nes sobre algunag de las tesis agui soste-
nidas o ewnuzadas.

Siguiendo el curso de Derecho Admi-
hiatrative dictado en la Facultsd de IPa-
Fis por o] Profesor Sibert enm aus eonfe-
rengiss de 1988, se tlens que la eoteesifn
e: un acuerdo cntre uns persona moral
de Derceho Phiblien y un partieular, acuer-
do segfin ¢] cual eale particular, sey in-
dividun o soeiedad, se enearga de azsepu-
rey por s cucnta ¥ piesgo, por un tiempo
determinade de larga duracidn v segin

© lus modatidades preciaas de ese acuerdo o

pliegra de eargos, o Faneisnamiente de un
sarvicio pablice de inferds general o lo-
cal, como ferrocorriles, =aministro de
sgue, distriboeién de alumbrado, ete.

En cambio p contrapartida de la carga
que el coneesionarie azume, ¢ conlrato
sdminietralive de coneesidn le reconoce,
para que se indemmnice o remonere, &l de-
recho de percibiy de guienes usen aquel
gervicio omelutacnlos que tieren juridi-
camente ol cardeter de tasas agimiladag a
irnpuestos indirectoe.

En este conceplo abunda Gaston Jéze,
en su ohra fes conlrals administratifs,
asi como Duguit en Les sevvices publie
gues et lez partieslleres, v Slondean en
=i ghira La coneession de servies pulhilie.

Histariando aguel profesor las sucesi-
vas maneras de cntenderse la concesidn,
lag gintetiza en forma que se resume asi:
1¢ La ephcepeifn alemana de Otto Ma-
ver, de principios de este siglo, segtin la
cual aquélle es un wacto administrativo
gue determina discrecionalmente lo gue
debe hacerse en el caso individual. Ci-
tando & P, Laroque en su phra Tes usa-
gers de servires poblics indwstriels, ob-
serva que esta mancra de enteader ln

“roneesién tieme ¢] gran inconveniente
prictico de coloear al concegignario en un

eatade completo de inseguridad y de Ing-

Lahilidad ineompatible con la conlinuidad
necesarin del servicio paitice. 2@ Viene
en seruida lu inteligencia gne a la eonce-
sidn cievan lox eivilistes del dérecho fran-
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cés, como Planiol, Ripert ¥ Esmein, na-
turalmente tentados a ver en ella npa re-
lacién de arden exelusivimente conirac-
tual eatre ¢l concedente y el concesiona-
rio. A lg inverza de la coneepeién prece-
dente, ésta da una estubilidad cxcesiva en
provecho del coneesionario ¥ e detrimern-
to del pblico, cuyas necesidades pueden
exigir inopinadamente madilicaciones in-
mediatas al funeiomemisnlo de] servicio
concedido, a que ze agrega que mirando
hacia Ins relacionez entre concedenle, con-
vesionario ¥ usuarics, esta doetring eivi-

o

lista analiza la situdcidn  como catipula-
cifin por otro, idea Aificilmente aceprabie.
0 Viene por Gltimo la construceién doe-
trinal de los publicistas francesss —Hau-
riou, Jéze— scaidn Ly cual el contenidy de
I oldigacion de hacer asumida por el con-
cesfonario estd fijade por disposiciones
e cardeter leral y veglamentarin. Kl con-
cesionario ge azsemeja a un ggente pibli-
po y por ofra parta tieme dercchoz y obli-
pacinnes delerminados  eonlractuzlmente,
Agi, en egte conecepto publicistice, la con-
positn cg un alge complejo gue tiend i la
ver de ley ¥ de comirato,

Las cliusulas finaneieras Licnen un ca-
racter contraclual y las relativas a la ow-
punizncion ¥ funeionamicato del servicio,
clavanlas orginicss, tienen un eardcter
aqne varia sepin quien lus invocs: si es al
comcesionario, todos loa elemenios dal nc-
tu e concesién tienen cardctar contrac-
tual, ¥. wor eongipuiente, la violacidn no
da lugar a recurso por excesn deo poder,
pues gegin principlo en que conenerdan
jurigprudencia ¥ doctrina, eate recuwas
catdl excluido de Ian’ reluciones contrac-
Loalex; ¥ =i es el concedente, las cliusulas
orgénicas tienem um caricter doble: a)
son conlraetuales en cuanlo &l exijz suw
ajecucifn ai concesinnarin, por lo enal las
diferenecias a este respecto son del resor-
to del juer del contrate, ¥ b) si el conce-
nunte interviene para modificar unilate-
ralmente lus condiciones dol sorvicio, ¥a
s6lo se lrata del régimen adminigtrati-
v, Por tante, ei acto de administraeiin
es susceptible de dos clases de recursos:
pon excese de poder, si-implica nodifica-

JOUDICT AL 35
ciin unjlaleral covtraria a la ley o a log
textos reglamentarios del acle de coudce-
#ion, ¢ indcmnizacidn v hasta resclucidm
{resiliacitn}, si las modificaciones tras-
torman completamente Ju  ceonomin del
contralo. '

1 Profasaor Slbert, citando a Bonnurd
¥ a Comte, diee: “El concezionario debe
avegurar todo el servicio; pero nada mis
que el servicio; mo puede entregarse
una explotacion de orden comercial ox-
trafia ak sevvicio. BEste principio geseral
4e ha precizado poce a poco en abundante
jurisprudencin, asi, puede cmprender to-
das lag operaclones gue, ayn no estando
dearlro del servicin pdblico concadidn, ssan
st complemenlo natural v eoneurran g su
mejor desempenin. Kl eoncegionario ea un
agente de Ja adwinistracion. No 3¢ ecom
prenceria Cue log apentea de In adminis-
tracién vc ontreparan a1 especular. 8 lo
hiciesen, no tardarian en verder de vista
el interds del gervicio, que 2& su linica v
zon de ser. No por estar concedido un
gervicio publion deji de sey asrvieio po-
liea™,

Y agrega: “No debe perderse de vista
que la coneesion no es sine un eierinmodo
ge Tuncivnamientn de un sarvicio piblico
¥ gue éste s encamina ul bien de todos;
¥ gue si el pro comiin exige que ze imtro-
duzcan mejoras téenicas en ese funciona-
miento, el contrato v la ¢ldusula de exple-
tacidn exclueiva no pueder scre obsliculo
ware oue log wsuarios del serviclo apro-
wechen los mejoras poaibles ni e] conteni-
do de] contrate puede ser dbice oponiple
por ¢l conecgionario a Ja administracion
yue los representa”.

2e han entresacado por su pertinencia
estas nociones de las que forman los con-
ceptoa predominanfis hov en’la doctrine

-¥ tumbién en la jorisprodencia, acgln 2o

ve ¢n los fallos que traen a cucnte los pre-
nombrados comentadores.

Entre aquéllas se destacan: un servi-
cio plblico no deja do serle por ser mates
rin de contraip o voncesiin v ésta no pier-
de por sus calidades de contrato las que
tiene como”acto administrative, pues la
complejidad nacida de la concurecncia de
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unas y otras calidades no priva al Estado
de Jo que corresponde inatitucinnalments
a su funeifm Jde adminizstradoer.

Kl demundante obra en nombre propio
¥ tambifn v poincipulmente en el de la
Compaiiin Colombizna de Eleetricidad, en
euvaa manocs se hallan agrupadas las nu-
meroaas concesiones cuya lista hace el li-
belo v acredita con los diversos documen-
tos de que == acompafia con abundancia
notable. La lergs enumeracidn de laz con-
cegjones ¥ coulratos respeclivos v de sus
tragpazos ¥ o acentoacidn de los dere-
chos consiguientes de la Compafila con
culidud de exlrafio: o superiores a las
preseripeionas de los deerstos, ey lo gque
ooupa la mayor oxtensidn del libelo de
desmanda, al punto de que las corsidera-
ciones de otro orden Hevan en €l puesto
minimo.

Bsa faz privada o personal del proble-
ma es ajena dol ledo a una actuacién en-
caminada @ ohtener la declaracién de in-
exequibilidad de disposiciones decretales
acksadad enma winlatorias de la Carla.
T.ag personas naturales o juridieas, en-
irentadas a diferencing coya solueidn re-
quiere la intervencién del Organo Judi-
cial, acuden n son tlevadas p pleito ante
laz autoridudea de este Organo como los
particulares, sin més diferencin que la
correspondiente a ealidad o categoria al
tratarse de entidades pdblicas; de mare-
ra que en todo ecaso la iramitacién ha de
ser Ju pertinents dentry de lus vegluy que
para Jos juicics eslaiuye el Coddigo Fudl-
cial. En lo genernd, un BMunjcipio ltiga
como actor o veo en primera ingtaneia en
Juggade de Cirenito; un Departaments,
en Tribuna] Svperior, ¥ la Macidn, en Uni-
cn instancia, en Ip Corte Supromu; pero,
repilese, precisamente cn todo easo, por
los trimites leghles. Nada de esto eabo
i puede aceplarse dentro de la acusacidn
por inconstitucionalidad contra ley o de-
creto: ng lo pertiten la indole misma de
aste oxcepelonal recurso o empeiio cluda
_dane, ni el texto del artfculs 140 de la
Constitucién, ni la Ley 96 de 1536.

Bsto explica sobrads y aun inmecesa-
riamente que el presente fallo sc abaten-
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ra de tomar en consideracién las guejas,
reparos ¥ reclamoz sobre dafios posibles
a aguella Compafiia a2l someter sus em-
preass el Coblerno n la reglamentacién
de los decretos on sus dizposiciones acu-
sadas. Coando {alts total o parcialmente
rra de las partes a laz obligacionca que
le impone un contrato, la ofra parte pue-
de ejercitar contra ells las accicnes co-
rrespondientes por medio de 1z demanda
procedente v pertinente v los trimites de
rigor, nada de 1o cual puede involucrarse
con ung acudacién de inconstiticionali-
dad, cuya actuscidn peeuliar ¥, sobre to-
do, su finulided penérica mal podian dar
cabida u ocasién a scntenein asohre casos
particulares,

Tn mérite de lo expuesto, 1a Torle Su-
prema e Jusbicia, en Sala Plena, de
acuerdg con el articulo 149 de o Consti-
tacion Nacional v oido &l avior Frocura-
gor (ieneral de la Nacidn, decide la ore-
sente acusaciém aai: °

1 %p ghatiene de ennsziderar 13 deman-
da de inexequibi'idad de los articules 2° ¥
3 v el paragrafo 4° del deecrsto nimero
1717 de 1937 v los articulos 89, 24 ¥ 256
del deereto nhmers 1606 del migmao aife,
por cavecer de imperio habiéndeloa declu-
rade nolos o) Consejo de Batads en sen-
tencia de 22 de marzo de 1239; y

2: Declara exequibles lus regtunles dis-
posiciones ncusadas, a saber: los articu-
loa 373 57, O¢ a 11, 13, 14, 16, 17.7 25 del
dicho decreta nidmero 1608 ¥ los articulos
1=y 47 det dicho decreto nimero 1717, de-
cretog respectivamente de 1o ¥ 22 de sep-
tiemire de 1937, reglamentarios ambos
de la Tey 109 de 1937 aobre tarifas v re-
glamentos de empresas de encrgia clée-
trica ¥ de acueductos a domicilia;

Publiguese, ehpiese v notifiquese. Dése
caenta al Ministerio de Gebicrno.

Salvador Jilesiag — Liborip Eseallfin—
Pedrn A. Gdmez Nuranjo — Ricarde Hi-
nestrosa Naza—Folgeneio Tequeries “é-
lez=—José Antonin Kontzlvo—Tuar Fran-
cizep Wijiea — Pedre Alsjo Hodriginez—
Hernan Salamanca — Eleulerio Serna .
Francisco, Vizeano—Arturo Tepies Pilo=
nicla—Pedrn Ledm Rincén, Srio. en pdad.
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SALA DE CASACION EN LO CIVIL

ACCION DE RESOLUCION DE UN CONTRATO.-- QUE SE ENTIENDE PORCONFESION

. No es confesion sino la declara-
cién que ung de los partes hace de
ser cierto el becho que le perjudicn
afirmado por la otra (articulo 604
C. L). ¥ cuondo ‘hay confesién, ellw
g¢ debe admilir "tal come se hace,
con sus modificariones, aclaraciones
y explicociones concernienies al
mismo hecho”; salve gue se agre-
guen “hechoz distintes y ceparades
que ng tengan intime relocién” con
el confesado, pues enlonces éstos s
constituyen verdaderas excepciones.

Corte Supreang de Juslicio — Sala de Co-
wacién Civil — Bogotd, diciembre prime-
ro (17 de mil novecientos treinta v nueve.

{(Metgistterds ponents:  Dr. Arturn ‘i‘upias
Filpnieto)

FPor instrumente pidblice nimern 1RT,
de fecha 2 de octubre de 1935, atorgadn
ante el Notarie primero del Circalo de
San Andrés, Depariamento de Suniander,
la sefiora Nepomucena Jorez, manifestan.
do ser mujer casads en sagundas nupeias
eon el sefior Franeiceo Delgads Rangel,
fquien aparece antorizindola para cclcbrar

" el contrata, enajend g titulo de wenta al

sefior Martin Mendozz Florez tode ¢l nu-
meroko comjunty de Liepes ruices descri-
tos en la escritura, commieswo de inmue-
hles ¥ cootas sobre inmuebles, por la enn-
tidad total de seis mil pesos (§ 6,000) mo-
neda legal “que la tradente manitieata ha.
ber recibido a su satisfaccidn de manos
dal comprador™. ) _

En junio de 1936 los mismos cHnyuges
por medio de apoderado demandaren el

comprador Martin Mendoza Flérez pars

que en juicie ordinario se declare;
Principalmente nulo ¢] contrato de ven-

ta expresado, “nulidad que la hacemos de-
rivar del no pago de lz suma de seis mil
peao: (§ 6,000) meneda legal que se hizo
Tigurar en diche instrumento como cu-
kiarta por el seiior Martin Mendoza Flo-
ez a4 Nepomueens Jersz Gonzélez, pues
Flirez wno le ha cubierto a Nepomueena
Jerez ni a Francisco Delgado ninguna au-
ma pot csla compraventa, ¥ ge declare re-
suelto el contrato por falla de pago',

Subsidiariamentc nulo ¥ de ningdn va-
jor el mismo contrate, por ragdn de que
Jox bienes enajenados pertenceen a la 3o~
ciedad convupal Jeree-Delgado, v a la fo-
cha del contrata esy sociedad no xe habia
liquidado por ninguno de los medios lega-
les “pary que lu eaposs, pueda vender bie-
nes on ostag condiciones”, '

El demandado =c opugo a lag acciones
:ins-tau‘rnr.lnﬁ\.‘

El Juez del Circuite de -San Andrés las

desestimd, absolviendo al demandado.
- El Tribunal Superior del Disirito Judi-
cial de Bucaramangs en sentencia de se-
sundo grado revoced la del juez, ¥ en su
lugar declard vesuelto el contrato, conde-
nundn 4 Mendoza Florez-a vestitnir a loa
fdemandantes los bienss qis Tueron mate.
Tig da él,

La parte vencida wecufre en casacién
ante la Corte eontra el anterior fallo, Por
estar surtidos tedos los trimites del re-
curso ‘esta Sala avoca el estudio de Jos
cargos de la demanda de casacifm.

El tribuna) para decretar la seeién re-
zolutoria por falta de paro del precio, to-
mz ¢como fundamento esencial ln siguicn-
te manifestacién del demandado hecha en
las posiciones que absslvié durante el jui-
cie, contestacion a la cucstion sexia del
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respective interrogatorie, en que se le
pregunta sobre la forma o marera como
cubrid el precio de las fineas:

“E! pago se lo hice g Nepomueena Je—
rez en presencia de se eapnso Franciseo
Delgado, quien Io vecikisd ¥ se lo pasd a la
nombrada Jeres, v por exigeneia do los
mistes no lo presencld ninguna peraona
distinta ; hice el pago de los seis mil peaos
en billetes v en talen:; quinientos posos el

‘dfa antes de firmarse el somtrate, por pu-
chos en el lapso de =eis meses, ontre cllos
setonta pesog cincuenta v =eia cenlavea
(§ 70.56) que pagné en lu Mesorcria de
este munieipio por impueste que estaba
dehiendo la Jerez ¥ trainta pesos (§ B0)
gque le i en Bucaramanga al doctor Er-
pesto Sarmiento Peralla me parece, por
orifen de Franciaco Delgado: ol reato, o
sean cinen mil quinientoa peaos (§ 5,500)
se los pagué el mismo dia on que se firmé
Iz eseritorn v después de firmads, cn las
horvas primeras de la noche; cate pago co-
mo log de los puchos que lz di con ante-
rioridad, eon excepeidn-de loa puchoz de
setenta pesos con cincuenta y seis centa-
vos v treinta pesos de gue antes hablé, e
Tog hice en mi cusa de habilacién en esta
poblacion”.

Al rededor de esta deciaracidn rarona
aai el sentenciador:

“Bsti eonfesidn ea plens prueba (ar-
ticulo 606 del C. T~ r. desvirtia por sl
mizma la declaraciin contenida en la es-
eritura piblica en gue consta la compra-
venta, do hnberﬁe'uagmio ¢l precio antes
de &1 olorgamiento, poeslo que el com-

prador dice que lo paugé horag después de

suserita la escritura y sin que nadie pre-
senniara el payoe. Queda demostrado, por
tanta, que no ex verdadera la referida de
claracién eserituraria, ¥ como cl deman-
dade no demostrd gue el pago lo hubiera
Heeho después, ni intentd sigalera demos-

trarlo, v, antes bien, dice lerminantemen-

te que de uliene a lo que cousta en el men-
civnado dnstrumento =zobre ol partieolar,
porgque esa declaracitn es plenn priebs
eritre los otorpantas ¥ no admite otre en
contravio, e¢ forzoan concluir que no ha
pagado el precio, causa dsta suficiente

JUDITCTAL :

jeira decretar la resolucion del eontrato,
conforme a o dispuests en el articule
1920 del Codiga Civil en armeoniaz eon el
19293 ¥ el 1646 e la misma ohra”. .

El tribunal trae a cuento ademia el in-
dicio gue reaulta de las declaraciones de
Florencio Bohdrquez y Roherto Rey 8.,
quienez declaran que Mendoza Florer les
dio a entender a ellos que la eseritura era
da donacidn.

Entre oz cargos formulades en Ia de-
manda de casacldén la Sala encuentra ol

siguiente, de cuyo examen se couchiye

gue la sentencia recurrida se apoya en un
fundamentoe inadmisible, por lo cu.g.l debe
ser infirmada.

1Jice en efecto ¢l recurrcntc qu{r ¢l tri-
Lanal aprecid equivocadamente la deela-
racidn del demandado arriba transcrita,
porque asa deeluracién como todas las de-
s gque hivo ol absolver las posiclones
tiende precisamente a confirmar el pago
del precio de la compravenia. Con tan
equivocada munera de examinar ‘la res-
rmiesty da Meéndoza, atvibuyéndele alean-
ce de eonfesidr de un heeho contrario a
li cliusula vserituraria sobre recibo del
precio, que destruye o modifica dicha
elénanla, ol sentenciador cometiéd error de
derecho que lo llevé a violar loa articnlos
1766, 1758 v 1709 del C. Civil,

Lrualmente fueron violadas esias dis-
posiciones en @ fallo, dandele & lag decla-
raciones de Rey ¥ Bohdrguerz ¢l alesnea
de indicios corroborantes de da supuests
eonfesidn de Mendozs. i

La Salu considera:

Lz cldnsula escrituraria acerca del re-
ciba del precio de la compravents, se K-
mita a expedir al eomprador an finiquito
de cardcler general encaminade a acredi-
tar qﬁe nada dehe por rarén del contrato,
pero de donde no ae deduce que Ke quisies
ra manifestar precisamente que 14 entre-
ga del dinero hublera sido simultines a
ln firma del instrumento en la Notaria.
La vendedora dice que recibid el precio,
prescindiendo de declarar los detalles que

o,

¥ il
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acompanaron el pagn, relativos o lng es-
pecies, lugares ¥ momenlog en que el acto

se verifico.

De esta mancea cuando ¢] comprader
explica en laz posieiones las ecircunstan-
cias copueeiales en que fu operacién se cum-
plid, diciendo edmo se Traccionaror les en-
trepas de dinere, a quien las hisg, a2 qué
horas y en qué lugures, nada agrega que
sen minimamenie contrario a la declara-
cign de la vendedora de recibo del preeio,
ni deacribe ocultas ealipulaciones de pa-
go opuestas a2 conlenido de esa declara-
cidn.

La copiada respunsta del demandado no
es pued una confesién con agregacion de
hechog cuva demosbracitn corra a cargo

" del confesarite. No hay alli plonteada nin-

guna excepeifm, ni ninguna circunstameia
gue tienda 2 alterar, cambiar o modifiear,
lo que estd dichn en el titulo. Lo que ncu-
rre eg gque en el instrumento ¢ vendedore
dies gintéticamente: recihi el preeio; v
Juero ol comprador en las posiviones axTe-
‘ga: edc pago lo hice en tal forma. Fs de
eir, nada que desvirtie e! sleance del ins-
tromento,

De ahi que el tribunal incidiera en un
patente error de derecho fomando la cita-
da respuesta del demandado en ealidad de
hisien fundamento prohatorio, del incwm-
plimiento del comprador a su obligacitn
de pupar el precie, No ez confesion sino
o declaracién gue una de laz parles hace
de aer cierlo el hecho que le perjmdica

- aftirmado por la otra {articulo 604 del C.

4.3, ¥ cuahidn hay confesidn, ella se dabe
‘sdmitir “tal como e hace, con sus mbdi-
liesciones, aclaracioncs ¥ explicacionea
concernientes al mismo heeho”; zalve gue
se agreguen “hechos distintos y separa-
dos que no tengan intima relacién’ con
‘el confegado, pues entonces éstos sl cons-
fituven verdaderas excepeiones. La con-
fesién de Rlendoza es asi indivisible, por-
aue los detalles gque da del pago no pre-
fen desintegrarae para estar a lo favora-
ble v repudiar Jo desfavorable, camo guie-
ra gue esos detalles aom 1a epencia m_mmd
de lo confesado.

'Jﬂmnucu puede negurze que a tr:hmn}

JUBICIATL ' 9

comelié munifiesto ciror de hecho acep-
lando las declarzeiones de Robertn Rey v
Moreneio Bohdrquez en calidad de facto-
res indiciarios que robuslecen la comvie-
cifn de gue Mendoza no pagd el precio de
la compraventa, En al easo de que de eaas
tleclaraciones s - desprendiege algmin ele-
mento probaterio, no sevia pura poner de
relicve la aceibn resolatoria por inenmpli-
miento de lu preatacidm del contrato a car-
go del comprador, aing para destacar que

Ja verdadera convencitn celebrada fue

mas bicr una donacién de Nepomucena
Jerez a Martin Mendoza, de donde resul-
taria que el conlralo de compraventa el
simulado. Perg en el evenlo de simula-
¢lom no ¢ eataria debiendo ningan precio,
dado eue la enajenacidn de los hienes se
habria hecho & titulo gratnito. Lo que és-
th revelando que en la hipétesis de que
les testimonios de Bohdrquez vy Rey, o
cunlguiera otro testigo que declare en ol
misme sentido, eonstituvan algdn indieio
da apreciable fuerza probatoria, esx ineon-
duvente para acreditar la accidn resoluto-
rin por filta de pago, pues dsta oy Una ae-
eién de ronternos especiales que no admi-
te eonfusidn eon la de zimolacién.

Indudablemente los dos graves errores
apuntados condujergn 2] fallador a que-
brantsr cspecialmente log articulos ‘1759
¥ 1769 del Cddigo Civil. B primero, por-
que cre¥d haber encontrude una contra-
prueba pary Jestruir la declaracidn con-
tenida en instrumento piblico, declara-
cidn qoe hace plena Te enlre las partes er
tanto que’ no se le deavirtia con plena
Iruchal v éata en realidad no existe. Y
¢} segundd, por haberle dadoe el alcance de
confesiin al dicho de ong de lag partes el
gue no es masd qoe la ralificacion de o
gue lz misma pirte habia expresado sin-
téticamente cn ln eseritura.

P'or iales moetivos s2 Impone la infirmo-
cidm del fallo.

Y para prolerir al do instanciz ae tione
B0 CUSHTS:
17 Que la umen prucha de Ia ﬂ11‘l*'1 ile
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page del precio, v por ende de Ia accidn
resolutoria ejercitada en la peticign prin-
¢ipal del libele de demanda, consiste en la
supuesta confesitn en que se Mundd el tri-
buonal; _

2* Que las ofras pruebus son las decla-
ruciones de Dioniale Nifio, Fulagio Jerez,
Luia Alejandro Prada, Gerardo Caceres v
Luis Jesig Caballero. Pero son tan in-
conducentes quc no hubo mobive siguiera-
para que el jues ¢ el tribunal aludieran a
clas. Lo dos primeros se refieren o la
siluacién de penuria econdmica en gue los
teslipos vierom a Nepommuesna Jersz des-
pués de haker vendido los hienes, Y Ins
tres Gltimos, que inlervinieron er el otor-
gamiento de la cacritura de vents, Qice-
res comn notario, ¥ Prada v Cabullero en-
me teatiges setuariog, deelzran que ellos
no vieran guoe en el moments de firmar-
se lz eweritura 1y Jerer reeibiera mingiin
dinero ni docemento del comprador BMen-
doza; ¢l notario agregs ademds gque g €l
& le manifestd o vendedora que habia re-
cibido el precio, v por eso e puso la res-
pectiva clinsula en el nstrumento,

¥ Que el otro indicia que halls o] fri-
bunal de la falta de pagoe de precio, eon-
gistenie en que el demandado dijo en las
misrnss posiciones quo absclvié en el jui-
¢, cue g mis de log seia mil pesos que fi-
guran como valor de log bienes, debia pa-
trar algunas deudas de la vendedorn coo-
¥ monto deseonvein, en caso de asomir
gae caricter, yuedaria completamente ais-
lada, desprovistn de fuerza para formar
conviceidn; foera de que el indicto, mis
nue de incumplimionte de la obligacion de
pagar el precio, tenderia a establecer que
¢l preeio es diferente del que aparece fi-
jado en &l titalo, ¥ entonces la aceidn re-
golutoria estaria eontdicionada a la falta
de pago de lo que In demandante hubiera
acraditade que fue el verdadero, cierlo ¥
determinade orecio eonvenids, maver del
de ¥ 6,000,

4¢ Qe por fo tarts *a parte actora To
ha destruide la plena fe probatoria proce-
demniv de su declarscion do haberle paga-
da el adguirente ol valor de 1o bienea gne
n fute enajend.

TJURTICIAL

B Que la peticidn subsidiaria tampoco
prospera. Alll se demandé ls nulidad de
ia compravanta por rasén de que Jos hie.
ez enajenados pertenecen a la sociedad
conyugal de Nepomucena Jeres con Fran-
cisen Delgado. Como primera conzidera-
cidn que coloea ur obsticuls al reconoei-
mienly de semejante aceidn, surpe In de
tue no se probd gue la fal :ociedad exis.
tierp. Y en segundo Ingar, aun allanade
eze obstdcule, o motive alegado ﬁe nuli-
dad es tante mas inoperante cuanto gque
es de elementn] conocimicnto gue la ven-
ta de Iencs sjenos ne enlrafia nolidad.
La Jerew vendid ¥a e¢n vigencia la Ley
28 de 1882, Si lo hizn de hienes pertens-
cfentés a la sordedad conyneal que con su
muridn luviera antes de esta ley, o1 fené-
meno seria do venta de bivnes que todavia
ro habia adguirido en plena propiedad, de
no haberse liquidade todavia la sociedad,
lo gue daria lugnr a otras accivnes, pero en
manera alpung g la de nulidad de causales
Lropias ¥ especiales.

fi* Que por 1o tanto el libelo de demnarda
contiene zolicitudes improcedenten, de las
eniales dobe ger absuelto el demandade,

& méri's de lo razonado, 1z Corte Sopre-
ma de Juaticia, en Sala de Casacién Crvil,
administrando jnsticia en nombye de la
RepChlica de Colombia y por antoridad de
lu ley, easp la zentencia recurrida, pro-

-aunciada en este pleito por el Tribunal Su-

perior del distrite judicial de Bucaraman-
ga el once de marzo Ultime, ¥ en su logar
eonfirma In del juez de ler. pradp, de fe-
eha 18 de apnsto del aflo priximo pasado.

Sin costas en la sapundz instaneis.

Fubliguase, efipiaze, notifiqueds, insér-
tege este fallo en ¢! préximo niméro de la
Gacela Judicial ¥ devuélvase el expedien-

te al iribunal de su origen.

Herndn Sulamanes — Liborio Escallén,

Micarde Hinestresa Taza—Falgenzie Le-

quericn Yélez — Juan Franecisco Mijiea.
Arture Tapiss Pilonicla - Pedre Ledén
Rinedn, Seio. en ppdad.

{
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1—Los fendmenocs legales producidos
por o suspensién de términos o por

Jla paralizacidn de vn procesc son

esenciolmente difersntes en su con-
figuracidn y efectos. Los términos jo-
diciales ge suspender para todos los
negocios en curac =n los cosas con-

" templados por el articule 369 del C.

I. en relacién con €l 1B, ibidem. Di-
chos términes no corren pave un ne-
gocie determinade cuando se presen-

e alqung de las circunstenclos con-

templedes en algqune de los cudates
numerales del articuls 3Y0, En ol
primer case. la euspension tiene hr
gar por ministerio de la ley y por wix
general pore tedos los procesca. Fn

. el sequndo, Yo suspensién se verifi-
. €& en visla de un inferds porticular

o de un heche de los expresados to
xativamenie en el ariicule 370, quie
afacto o algune de los portes litigon-
foe. Por eso 1o suspenszidn en este
case no Hene incidencia sine scbre
un proceso determinodo. En la sus
pensaidn, sea por ministeria de la lev,
ariicule 289, sea por voluntad de Tos
partes. o porque se presenten olqu-

. nes de las cousmles delf antfcule 370

liene estos dos faclores: o) Los dius
comprendideos. ¢ corridos dentro del
¥rmino de la suspensifn no pueden
jomfis comtarse, computorae o ogre-
garsa al Krmine que recuisre T lay
para que s produrcan los efectos de
lo caducidod o abandono dcl nego-
cio, y k) Siendo la suspensidn a dix
fije y determinado, ya en el coso del
articulo 363, yo en el del 370, no es
necesaria la nofificecién  personal
para que siga el procese, porque del
término de lor suspensién hom tenida

RCCION DE NULIDAD DE UN WUICIO — TERMINGS — SUSPENSICHN DE TERMINOS

conocimiénte laa paries y saben en-
tonces qué dia o proceso ha de con-
tinvuer oidelimtandose. 86 de ese dia
en odelante alguna de las partes no
hgce gestién propia para la prosecu-
cion del megocio, los consecuencios
de =u negligencia o deseulds recaen
sobre ell, pere no refluyen. ni pue-
’j;lvan refluir sobra lo valides del pro-
ceso ni menes puede esa actitud ne-
gligente porolizorle o suspenderlo o
entrebar la acteacién de la oha per-
te. Cuunda el juicio no presique, sin
estar de por medio los lendmaencs de
la suepension, ol hecho depande de
le abstensidn o moctividad de los
partes, eupecialments del demem.
denle, ¥ entonces cuands ese estado
ge -ha prclongade por mds de gels
meses, €8 preciso para la prosecu-
citn . del juicic la notificacidn del
orimer oguto en la lerma prevenido
por el artiewle 322 del C. 1. Suspen-
sidn ¥ caducidad. ante log textos de
los orficules 322 y 364, se refferen o
conexionan coa 2] concepto de aban-

+dono del proceso. In que no pasa, nl

pusde pasor, cen la Auspensidn le-
gal da que tratan las artieules 389 v
370 de lo ebra citade. En primer lo-
oy, quien puade desrelar la =nspen-
=i¢n de los témminos en los procesos.
v 1o suspension de ostos mismos, es
el Jegizlador: asi ha pesado en nues-
tro pois, cucndo con Juotive de la
turbacién del orden pilblico se ha
decretado la suspensién de los tér-
minoa de la preseripeldn, En lg Ley
37 de 1932, orticulo 29 se estatuye-
ron dos principiss: la sola volunted
del deudor o demandodo produria
la suspensién del remate. suspension
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gue estoba obligndo a decretor al
juez en virlod de 1o sola peticién de
aquél; lo suspensidén se producia ¥
regio hasta dia clerto y deteming-
do, el 31 de diclembre de 1935. De
modo gue asi como el demandade
conacin It ley que le desher grarie de
obtener la suspension dal remate, 1o
conocio también poro el efecto de
paber husta qué dio expiraba’ tal
grucia o suspensidn. Fl proceso se
suspendia. no en virtud do cbando-
no ¢ negligencia del acreedor, sine
por voluntod del deudor y én virtud
de un texto legm! expreso. De lo an-
serior rosulta que el dememedade que
habio obienide lo suspensidn del ro-
mate, sobig hosta cudnde duroba
ase efecto, v enionces esloba en lu
obligacion de volverse a apersonar
dal osunto el dio en que la suspen-
sifn terminocba — 2. E! obstenerse
un Magietrndo de firmar una sen-
jencla con su mombre complete es
ung imeqularidad que no constituye
mot've de nulidead,

Carte Supreme de Justicia — Sala de Co-

sacion en Jo Civil Bogold, diciembre
tinto de mil novecientos treinka y nusve.

fMagistiade ponente: Dr. Liborio
Escodlon).

Low antecedentcs de este pleitn, que fi-
naliza hoy, en virtud del presente fallo,
son fetos: Elias B Muvdi demandd anie
el Juggado 1 de Barranguilla o Mapia T.
Alvarino de Ruiz Quijano ¥ Jorge A. Ruiz
Quiiane, para que por lo: tramiles del fui-

cio especial de vents o adjudicacidn de Ln”

coas- hipotecada. se vendierm en piiblica
subasta o se adijudicara xl demandunkte la
cage de propiedad de la =zefiora Alvaring,
sitiada en Bavranguilla, en la neers Nor-
te dal Callejin Gareia Toledn, junke con
ol solar donde esli conatraida,

El juieto siguid = curso hasta el 18 e
abril de 1924 en que los esposos Ruiz Qui-
jano pidierun lu suspenaidn, fundindose
en la Ler 37 de 1932, A ean petbicifin re-
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cavd el anto de 25 de mayo de 1984, que
dice asr en lo pertivente: “En congldera-
cifin @ JJa anlerigr solicitud, se’ dispone:
Ruspéndaxe este juicin hasta el treinta ¥
ana de diclembre del afio de mil novecien-
tos teeinta v cinen. MNotifinuese v olm.
plase. Pablo Emilio Manotas, — Salasar,
Secretario”. (Foja Tv del evaderne prin-
cipal}.

El 29 d= enery de 1936 Muwdi pidib que
continuara el juicio, por cuanto va habia
expirmio ol términe fijado para la sus.
pensidn.  El Juer del conccimientsy dicth
ontonces el aoto de 30 de encro de dicho
afio #o ¢ cual aprobd el avalio verifica-
do en el juicio y dispuso, ademas: “Ven.
¢ido conio ae halis el térming de le sus-
pension del remate eon este joicin, ¥ en
aleneion a la zolieilud qua haee o] deman-
dante en el memorial que precede, se dise
pone: Sefidlese la sndienciz del dia vier-
nes veintiocho de fehrera del afio actual,
mara que a lag dns de Iz tarde se dé co-
mienzo a lu venta~cn piblica subaasta del
hiew permeguido en este juicio. Serd pos-

" tura admisible para el remate ol ochenta

por ciento (A0 del avahin dade a la fin-
ce perseguida. Fijense lna earteles de
que trata el articulo 1088 del Cis O. J. ¥
P. C. Notifiquese y ctmplase. — Carlos
Gareia Solann, — E! SBecretarin en propie.
dad, Benjamin Casire T2

El juiclo sipnid su curso hasta verifi-
carae &l remate de lu finca hipolecads,
que le fue adjadicada & Muwdi, quien ob-
Luvo la aprobacién v el registva de aguél,

Conaamadn tode lo anterior, Nicomades
Fifrez L., con poder de los mencionados
esposos Ruiz Quijane v Alvaring, enta-
144, en libelo de 25 de febrern de 1927 de-
manda ordinaria conira Elias Fuvdi para
ime “se declare gque eg nulo el juicin es-
pocial de hipntora que este sefior signib
contra mis poderdantes Jorge A. Ruiz
Duijano ¥ Marfs T. Alvarinn dc¢ Huaiz
Quijano, ineluzive el vemate de un bien
rnmueble verificado el veintioche de fe-
lrero de mii noveeientos treluln y seis; ¢
sule aprobalorio de ese remate goe tiene
€acha veintiochn Ae marzo del mismo afio;
el registro de ese auto verifieado el vein-

‘:'? -1
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Lisiete de abreil del midine afio, hajo el na-
mere 409, pégina 202 del Tomo Hegunda
Impar del Libro de Registro ndmero 1% »
a] Tegistro de la matricula de ese bien ve-
rificado bujo el nfimero 226, en la misma
aficing de Registro de este Circuito™.

Los hechos fundamentales de la aceidn
won estoy: Que habiendo estado el juicio
suspendide por mis de seic meses, la pri-
mera notilicacion que se hizo despucs de
la awspensidn ha debide hacerze al de-
mandado, no por eatado sino personal-
mente como lo preceptia el articulo 322
del €. J. ¥ que, no hubiéndose procedido
usi, e mula b notificaeién ¥ no produce
efecto alyuno, Que log avispe del remate
Liencn fecha anterior a la notilleacitn del
zuly que ordena an fijacién, pueste que
anuélles tiemen fecha 31 de cnern do 1936
¥ la nntificacién del proveido que 1os wu-
toviza ge hizo por estudo sl dia siguiente,
peimera de fobrero, Que Ja diligencis del
rernale “mo dice en su propdsily gué fue
Io adjudicado ¥ tampoco lo diee el auto
que aprobd diche remate”.

En derccho ze fundé en los arlicalos
22 B2, 448, 457 v 458 del C. J.

El juez a quo, 1+ del Civcuitn de Ba-
rranguilla, en senlencia de 17 de noviem-
bre do 1938, desatd la lilis aceediendy

laz peticiones de la pavte aclora. El Tri-

bunal del Distrito Judicial de Rarranqui-

fia, doude subié el asunle, por upelacidn

de la parte demandada, revocd la senten-
gig. del inferior, negd laz peficioncs de 2
accion v ubsolvid al démandude de todos
Ina cargos de la deranda.

- Esle fallo Neva fecha de 21 mbril des
aiio en curso, ¥ de ¢ conoce la Corte por
reeurio de caszacion interpuesto v conce-
dido o la parte vencida. .

La sentencia ae apoya en las siguienles
hases: a) Que en Jos avisos dv remute se
meerturon los linderos de la finca con
toda precisitm ¥ yue g cs cierto gue Lie-
nen- fecha antarior en un dia a la del suto
aue los decretd, tal coky no constituye nu-
lidad por cuamnte en ver de Testringir el
plazo para verificar el remate, que va
siemnpre en beneficio del dewdor, lo am-
G, vy 1) En que si es clerto que el auto
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e focha A0 de enero de 19836 no 2e noti-
fed personalmente al demandade. sino
yue e3a notificacién k= fue hecha por cs-
tado, tal procedimiento bo constituye mop-
lidaw] porgue ¢] articoly 322 obedece 2 una
rapla peneval ¥ se reficre a cuando la pa-
ralizacidn o suspensién obedeca a alan-
dono de lz parie actera, pero no eoandu
obedece 2 un imperative legal en virtud

.de una dispoaieidn de oeden unilateral

coms lo fue la Ley 37 do 1952, Ademis,
ge expresd asi el Tribunal: “Fyndado en’
w disposicidon mserta (articulo 6 del De-
creto 280% » en curso el juivio, los espo-
08 Huix  Quiiano-Alvaring, dijeron al
Jaer gue a1 ampara de 1o prevenido an
lug disposiciones de la Tey 87 de 1952, se
grviara zudpender el juieiv u efecio de
tjue @0 snspendn ¢l remate del bien que ge
persiguz: ¥ el Juez zin oir ni eitar al ae-
tor dispuso suspenderlo conforme ge hae
bin pedide con lu determinacidn del dia
clerto v preclso v que esp Suspenswién g8
deeretuba hasta «] 31 de diciembee de
1935 Fsa suspension cra un término ex-
tintivo a Fechy cierta ¥ determinadz para
log ejecutades y cuando ki ley determina
que un hecho se observee hasta determi-
rada fecha, a4 dia cierto, se entiende gue
ha de observarse hasin la media noche
te dicho dia. Y un término suspensivo
para el ejecutanie gque por el Imperativo
Ge uha ley especial mapfenis en suspenso,
¥ oaun sir 31 consentimiento y guerer, el
gjercicio de un cereeho gue habia puesto
on aceion’™. '

Bl recurrenue scusa el fallo por la cau-
gal 1+ del artieule 520 del O ., por cuan-
ko en su’concepzo la sentencia recurrida
ce viglaioria de la ley sonsiantiva, por in-
[rapcion dirceta, por ervdnea interprata-
eifin, por falta de aplicacién v por indebi-
da. aplicacion, Sobre la baxe Jde que e] 8:1-
to de 30 de enern de 1936 hy debido no-
vifiearse personulmente al demandade o
en la otra forma preserita por el articulo
322 del . X, ¥ no habiéndose procedido
en esu Jurmi, conwo efectivamente no e
protedia, sino yue la notificacion de tal
proveide se hizo por eslado, el recurrente
sogticne que es nilp 1o 2dlo dicha nofifis
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cacion gino todo lo actuado desde esa fe-
cha en adelante por of Juez ¥ sohre ese
conceplo geiala como viclades ya por in-
fraceidn divecta, ya nor falta de aplica-
cién ) cuso del pleito los articulos 322,
A48, numerales 10 3 29, 451, nomeral 20,
1192 v 1107 el C, 0. v 6 v 1740 del C, .
Para el recorrente, ademis, el jucs pro-
cedid sin jurisdiccién, porgue estaba sus-
pendida ¥ el Tyibunal interpretd errdmesn-
mente la Ley 37 de 1932 on cuanto dis-
ponia i suspensiom de los joicios ejecu-
tivos en elertos cazos.

La Corte considera: Los fecdmenos le-
galeg producides por la suspensidn de tér-
mirod o por la paraiizaeidn de un proceso
aon esenclalmente diferentes on so econfi-
puracion v efeetns. Lo Lérminog judicia-
les 2o suspenden para todes los hegocios
en curso ¢n los caaos eortomplados por «l
articule 369 del C. J. en relacién con el
articule 181, ibidem. Dichos términoes no
correén para un negocio delerminado cuan-
do g& presenta aslpona de fas circunstan-
cies contempladas en alguncs de los cua-
tro numerales del arliculo 870 de la mis-
. obra. Lin el primer ecaso, ln suspen-
aitm Hewe [ugar por mintsierio de la leyv
¥ por via goneral para todos loa procesos.
En el segundo caso la suspenaldén se veri-
fica en Vista de un interes particular o de
un hecho de los expresados laxalivamente
en al articule 370, que afecta o alguna de
las partes litiganies. Por eso la suspon-
sion on estc cado no tiene incidencia aino
sobire un proesso determinado,

. En la suspensidn, sea por ministerio de
la lcy, articuls #69, aea por voluntad de
las partea n porgue ze presenten algunas
de las causales del articulo 370, tiene es.
los dos faetores: a)} Los diag comprendi-
dos 0 eorridlos dentro dei términe de la
20gpension me puoeden jumds contarse,
computarse o agregarse al término que
requicre la Tey para que se produzean los
eleclos de la caducidad o abandpny del
negocio, v b) Siendv la suspeosion a dia
fijo v delerminado, 2 en el caso de! ar-
Liculo 248, va en el del 370, no es necesa-
ria la notificacidon personal para que siga
el proceso, porque del término de la sus-
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penzidn han tenide conocimienfo las par-
tee v zmben entonecs que dig e proceso
ha de continuayr adelantémdose. -Bi de cse
dia en adelante alpuna de las partes no
hace gestidn propia para la prosecucidn
dol procesu, las consecuencias de su ne-
wligencia o descuido recaen sobre ella,
pern o refluyen, ni pueden rﬂﬂ'l.ur gobre
Lo valider del proceso ni menns pupde e5i
actitnd regligente paralizarlo o suspen-
derle o entrabar la actuacidn ﬂe la otra
paric.

Cuando ¢l juicio no prosigue, sin estar
de por medie fendmenos de ia suspen-
510m. ta! hecho depende de lz ahstencidn
o fraclividad de las pertea, especialmen-
i del demandants, v entonces ciando e«
rmtado se ha prolongado por mas de zeis
mesex, es proeciso pars lu prosecueidn del

- juieio ln notificacién de! primer suto en

la forma prevenida por el articuio 322 del
C.J. La razin de esto es clara, porque no
puede una de las partes- en Un procsso
eetar pendiente de ls voluntad de la otra
en no alelantarlo ¥ no poede exigirsele
que depad o sdivine cudndo habra do pros
seguirld. Wl articily 222, anire ovraf ra-
wotey, 40 funds en ke de evitar sorpredis
1 uny de lae partes ¥ gue la otra pueda
aprovecharse dec su prepia negligencis,
gue puede ser culposa en’ mochos ensos.
Ademis, la paralizacién del proccse en el
ez del articulo 522, es lu base para la
caducidad el juicio de gue trata cl ar-
ticale 564 de la miams obra, pueste que
lis meses corridos a que e refiere el ar-
tieuln 822 ge computan para ia sancién
de cadueidad, de que trate el artienlo Ahd.
I»«: shi que la notificacién personal, cuan-
do el ecaso del atriculo 322 se ‘presenta,
tenga también por objeto que la parte de-
mandada quede enterada de que la cadu-
cidad no sc prodocird por lu syspensién
a que ze refiere el articulo 422 Buspen.
sitn v caducidad, ante los textos de los
articulos 522 y 864, se refjeren o conexio-
nan eon el coneepto de abandono del pro-
cagn, lo que no vasd, ni puede pasar, con
lg suspensién legal de gue traten loa ar-
ticulos 369 v 370 de la obra citadan,

En primer lugar, quien puede decretar

iy
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iz zuspensidn dz2 los términes en los pro-
cesns, v la suspensifn de estos mismos, es
el legislador; asi ha pasado en nusstro
pils, cuandu con melive de la lurbacidn
del orden plibHeo, ge ha decrelado 1o sus-
pengin de loe términns de 1a preserip-
eidn: Asl socedid,  recientemente cuando
por motivoe de la crizis figeal ¥ econfmica
producidn por la gucrra europea cl érga-
ne ejecotivo dehidamente autorizado ox-
pidié los decretos de cardcter Jegislative
nlmergs 280 ¥ 420 de 1982 v lufgo el le-
gislador de ese afia en la Ley 37, dije lo
siputente en al artieulo 2¢ “Respecta de
lus obligaciones & que ae refiere el artiou-
lo unterior, la auspensidn de] remate de
gue trata cl articule 7° del precitado De-
cretn 880, adieionado por el articulo 2+ del
Decrelo 420 también citado, serd de tres
anos mas, a parlir del 17 de enero de 1535
si asf lp pidiere el deudor....... ......
La suspensidn. .. ..., .. ... expirard en
tode easo el 31 de diciembre de 1935™.
F':t‘l_ cota norma legal se eatatuyeron dos
prircipios: la sola voluntad del deudor o
demandido producis 1a suspension del re-
mate, suspensif gue estaba obligta a
decretar ol Juez en virtud de la soly peti-

Teidn de agquel; la soxpengion se producia

y regia hasta dia eterto ¥ determinado, <l
Bl de dicicmbre de 1935. De modo que
asi como el demandado conucia la ley que
le daba la gracia de obtener lu suspensisn

del remate, la eomoefs también para el

efecto de auber hasta qué dia expiraba tal
yrarii o 3aapensién. Fl proceas se sus-
pendia, go en virtad de abandone o negh-
genein del ackeedor, sino por Voluntad del
deudor ¥ en virtnd de un texto lega] ex-
prCso,

De lo anterior results que el demands-
tly gue habia obtenido la suspensidm del
remate, sabia hastn culindv duraba ese
efecto, v antonces estabu en la obligacifn
de volverae a apersonar del asunto el din
en gue ls suspengién terminaba.

No =e recueriaz por lo tanto, en el erso

de este pleite, notificacién personal del

auto de 30 de encro de 1986, tanto por lo
va& expuesto anteriormente, como pergue
ademas on ¢l aato goe decretd Ja suspen-
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zin del remate dijo el Juez paran nhundar
mas, que la suspensidn se efectuaba has-
s el 31 de diclembre de 1935 y de este
auto tave conocimienlo la parte ejecutada
enfanees ¥ demandante hov,

Congideradas asi las cosas, no existe, &
juigio e la Corte, infraceiom de ninguna
de lag normag legales pitadaz por el recu-
rrente, ya por violacién directs, mala apli-
cacion o [(elta de &sta ml caso del pleito,
comp tampoco interpretacibh errdnea de
los textos pertinentes de Ja Ley 37 de
1932

Al dictarse por el Joez 1t de] Cireuito
de Barranguilla el auto mencionado de 80
de cnero, cste funcionario tonia plena ju-
rigliceidn pary proveer en el asunto, por
cuanto la Ley &7 wmencionada fijé et dia’
viertoe 3 deferminsde en cue lug juicios
ejecutivos ¥ de remate o adjoudicacidn de
la cosa hipotecada o dada en prenda po-
dian progeguir. El auto fue dictado des-
pués de eza focha v a peticidn de parte Je-
gitima, de donde wo resulia valedero el
argumento yuc el feeurrente aduce fun.
dado en ol numeral 3 del articalo 147 del
C. I

Pespués de haber entradn este negoeio
para sevnbencia, «l recurrenta Jivigid una
solicitud que tiende a poner de relieve un
kecho yue olvidd exprusar on la domanda
de cazacién v gue es este: preceptia el
articalo 469 del C. J. que toda providen-
cia judicial lermina com las firmas del
Juer, los Magiatrades y el Secretario. Pa-
ra el recurrerta la sentencia que es ohjelo
tlel recuvan adolece de la falty de la firma
de uno de los Magistrados, “porque de lo
nue se encuentry al final de lu sentencia
nadie puede saber guifn es M. Pérez Pé-
rez!. Concluye el recurrente que ze viol
por ese motivo la disposieifn del articulo
449 y por lo lanto no hay sentencia legal.

Lt Corle considera: La solicitud es ex-
temporidnea, porque fue hecha fuerg del
férming en (que debia presentarse g de-
manda de camacién (artieulo 530 del €. J.)
El kaberse ahstenide uno de log Magis-
lrados do poner au membre completo, li-
mitinduse a Ja inicial de éste, es una irre-
gularidad ante el articulp 343 del C. J.;
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pere zahido oz gque no toda ivregularidad
conatiture nulidsd.

Por Ju anterior no puede sostenerse que
la. sentencia haya sido acordada conm me-
aor nutmero de volos del exigido por la
lev. Tampoco podria sosfenerze an azac
Rhipotético de que hubiera nwlidad, gue
ésta refluyera en casaciin porgue las ou-
lidadea gue tienen ez trageendencia son
Unicamente a las que alude el numeral -6*,
artieule 520 del €. J., en relacidn gon el
448 de la misme obra, ¥ entre ellas no
esktd, o podeiz estar a la gue se reliere
el recurrenke, gque repite la Corte, no es
tulidad.

JUDICTAT

Por In cupuesto, la Corte Stuprema de
Justizin, Sala de Casacidn en lo Civil, ad-
miniztrando justicia ¢n nomhre de la Re-
publica de Colombia y por antoridad de
i1 i€¥. no-casa ln sentencia recyrridu. Las
cuslas def recurso son de cargo del recu-
rrente.

Publiquess, notifiquese, insédrtese en la
fzaeetn Tudicizl, provia copiz v devudlys-
se el expediente al Tribunal de au origen.

Hirndn Balarsaoca — Libezic Eseallis.
Eiearde Hineslyosa Daza, — Fulpencls
Lequerica Vélez — Arture Tapias File-
nieta—Juan Franciseo Bldjica. — Tedro
liedin Ripedn, Sriv. en ppdad.
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SOLICITUD DE ACLARACIOW DE UNA SENTENCIA

Los* conceplos que pueden acla
rarae no son los que surjom de las
dudas que lag partes olaguen acer-
ea de o epornidad. verasidad o
legatidad -de los ofirmociones dael
sentenciador; sino aguslios prove
nientez de redaccion ninteligible o
del aleence de wn conceple o de
‘ung frese en concordomcia ¢on lo
parte resolutiva dél fallo.

Coria Suprema de Juslicic—Sale de Casa
cién Civil .— Bogotd, enero treinte v uno
de mil novecienios rudrenta,

{Magistrado ponenie: Dector Arturo -
Tapivs Pilonietal

‘Bl avoderado de Jo que fue demandan-
te en exte juicio ondinario, en ¢! prercs-
dente memorizl solickta, aporade en ¢l ar-
tienly 482 del Cédigo Judicial, que se lo
aclare la sigufente duda, aurgida de la
sentencin de casacion de la Covte:

Admitido que nn existié contrate de
compraventa en la convencién eseritura-
ria nimerg 54 de fecha 27 de encrp de
1916, otorgada et la hotaria de Duitama;
declarada en la senlencia de casacitn, a
que %e refiere el pedimento, ls simulacién

- de 1a compraventa detallada en ess escri-

tura por susencia total de precio; conte-
nicndo Iy parle petitoria de la demanda
la siplica de que ge declare la nulidad de
tal compravents, por haber ceurrido ean-
sales legales que la invalidan, causalcs
e fueron alegadas v probadas en el jui-
cio; “debe, fallarse ¢l pleito aceptando la
nulidad demandada en la parte petitoria
del libeln, bajo ¢l titulo juridico de lo qne
oz en dereche ln venta, pere declurando
en Ja senteneia de easacidn gue el conve-
nio existe, vl gue celebrd el doetor Beoon-

rra con la sefiorits Sancher Arango, en
an categoria Fondaeion de beneficensia,
dnicamente, ya gque tampoco se puede cu-
racterizar juridicamente ese convenio con
el {ftulo de denseion ™

Apunta er seguida el memorialista los
inepavenienles que se sipuen de dejar
subaistente la eseritera nimers B4, eomo
de ecompraventa, eapecialmente para los
efectos de! registro de instrumentos pf-
blicos. poes los lerccros podrian ser indu-
gidog o orror. Agrera que si la sentencin
na va a aafrir ninguna adiclén of aclara-
eién ul menos se dispemgn que por el juex
de la can=a s Yo remita en eopiz al nota-
ric ¥ al registrador respectives.

Se comzidera

e acnerde eon ol articuln en gne se
apova el reenrrente las sentenciaz defini-
itivasy pueden aclararse en cuanto a o=
coliceptos o frases que ofrezcan verdade-
ro motive de dnda. La disposicitn prohi-
be u loa jueces revoearlas o veformarlas,
de 1o que tesulta gque proferidas se hace
imposible reconsiderarlaz  bajoe  ningin
pretexto, mochn menoz con el de hacer
nuevos razonamientas o exponer nrevos
puntod de wists que entrafien una revi-
aifin total o pareial de lag ideas que foe-
ron emitidas, De consiguiente los coneep-
Log que pueden aclararse mo son los que
surjun de las dudas que las partcs ale-
guen neerea de la oportunidad, veraeidad
o legalidad de lag afi¥macionce del scn-
tericiador; sino aquellaz provenientes de
reduccién ininteligible, o del aleance de
un concepto o de una frase en coneordan-
¢l con la parte resslutive del fallo.

De acuerdo con eslas Weas quoe surpen
de la gola lectura del arifeoln invocado ¥
quée won Iaz gue constantemente ha sus-
tentado la Corte, la solicitud de aclara-
cién -e: inndmisible, va olue a pretexto de
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ella lo gue se persigic ¢s una modifica-
cidn de la parte resolutiva del fallo, en el
sentido dc yue se acepte por la Corte la
aolicitad de nuiidad de la escritura male-
vla de la eontroversia, en cambio de la
absolucidn pura ¥ simple de la demun-
dada. En la parie motiva de ln sentenciza
va ge dijo por qué raxdn no prosperaba la
dernanda de nulidad vy ge hizo en térmi-
nog tan clavos que la exposieidn doetrinal
le merece al peticionario las fruses de en-
cormio con Que 2c expresa. Tor tal razén
no queds la monor duda de gue la Ygica
de las ideas y de log principios imponis
Iy solucidn que finahoente foe wdoptada,
de absolver a ix parte demandada.

En cusnlo a to relucionade con ¢l regis-
tro dé la senlencia, por ger un punto re-
glamentado particalarmente cn el ariicu-

FUDICID & L
lo 2652 del €, C. no puede ser por elld
materia de aclaraciones, pues el regisiro

zn loa casos previstus se debe hacer por

ministerio de la ley ¥ de neverdo con clla.

En consecuencia lu Sala de Casacifn
Civil de lau Corte Suprema de Justicia,
adminiztyande justicia en nombre de la
Repiblica de Colombiz v por aatoridad de
le Jey, niega las peticiones del  anlerior
metTnorial.

Notifiquese, cHpivse e insértese este
aute en el prdximo nmimero de la Gaeela
Judicial. I

Hernan Salamanea — Libaric Ksecallén.
Ricarde Eineslrosa Taza—Fulgeneis Le-
querica Vélew, —Juan Frarcisco Mijice.
Arlare Tapias Pilonieta. — [Pedro Ledn
Rincon, Syio. en ppdad.
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SE DECLARA DESIERTO E L RECURSO DE CASACION

Corte Superma de Justide—Sala de Cosa-
citn Civil, — Bogotq, febrero primere de
mil novecientos cuarenia.

{Magistrado ponente: Doctor lnan
Framcisco Bijical

Visto 2] artieulo 533 del C. J., ¥ regon-
sidcrando due, segiin cl informe anterior
del Jeerctariy, la parte recurvente no fun-
df el recordo de casacién dentro del tor-
mino legal ¥ que éste se halla vencido, se
resuelve: la Corte Swpremu, en Sala de
Cusacidn Civil, administrande justicia en
nombre de la Repihbica de Colombia ¥
por auloridad de la ley, declara desierto

el recurso de casacién interpuesto por la
demandante contra la zentencia gue pro-
nuneid ¢l Tribunal Superior de Earran-
guilla el 9 de febrero de 1939 en este jui-
cig ordinario de Maria Eulplia Medina de
Foschini cenlra Camile Allicgro.

Lae eostas, g1 laa hubiere, son de cargo
de la parte recurrente.

Notifiquess,

f

Juan Franciseo Maéjica—Herndin Sala-

manen—ldiborio Escallén—Ricardo Himes-

trosn Daza—Fulgencic Lequerica Veles.

Arlurp Tapias Pilonieta. — Pedro leda
Ringdn, Srio. en ppdad.
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JUDRTOCIAL

ACCIONES DE RESCLUCION DE UN CONTRATO Y DE RESTITUCION DE UN IN.
WMUEBLE., — EXCEFTIO NON ADIMPLETICONTRACTUS.—ACCION RESOLUTORIA.
ENTREGA POR EL REGISTRO DEL TITULC Y ENTREGA MATERIAL— NO BASTA LA

PRIMERA.

l—-Los reglas jurfdicas espevialas
de los contratos sinalogmiéticos se
explican por la nocidn de cousa de
las obfigaciones y se derivan del
modo come tol noeidn incide sobre
&l mecomismo de esos contrates. Son

Ires estas reglas: o) Lo= obligocie -

nes reciprocas de lus portes deben
gor sjecutodas  simultdnecmente, o
menos gque, por excepcldm. o= con
trotantes hayon poctade otro cosc o
la notvraleze de lo eonvencibn se
oponget a ells, De 'l manera que s
la le¥ o el contrate no prevén o con-
trogio, ninguns de lés contratamies
eeht oblivade o efectuar su presto
clén antes cue 2l olro. b 51 upo de
loa conbratomtes rehuso o descnida

~ mjecutar su obligacion, el ctro puede

pedir 1udicialmente {4 Tesolucién del

conirato o el cumplimienic de éate,
con indemnizezién = de perfuicioz.
siende de advertir cue este derecho
de opcldn, como consecusncia que
es de lao nocidn de coausa, esld con-
dicionado por el sentide de éstea. ¢}
8i un acontecimiente de fuerza mo-
vor impide a une de los comtratom-
tos ejecutor su obligociém, =l ot
aueda libre de I suva, salve &l caso
del artieula 1607 del C, . laydo éste

que, por una imperfectas adopcién
del principio res perit domino, con-
ltaria los reglas de simetrfa controc-
tuc! en los contratos sinmlogmdticos.
2--Madiomte los dos  instituciones
de lo exceptio non adimpleli con-
iroctus v lo aecidn  reachrtoric, =e
usegura en los contretos sinalaama
ficos el equilibrio do log intersses de

las partes; se realiza ol jicincipio de
sunetria contractual det.vado de la
reciprocidad y correlacién de los
compromizos surgides de las con-

" vemciones bilaterales, v s otiende ¢

lae consecuencias que en el maco
niso de tales coovencicmes tiene
el principic de lao buena fe, la no-
cidn de cousa v lo de mdviles deter-
mingnles del acto juridico. — 3.—La
parte que ha incumplide las obliga:
ciones cue le eerrespondem en un
conlrate  hilaters] gueda' expuesta,
de acusrdo con la ley, a Yo accidn

_ ahernctive del articuls 1546 del C.

C. v o lo exeepcién non adimpledi
contractus del articuls 1609 del mis-
mo. Pero pora el sjercicio legalmen:
te cotrects de csta aecith alternati-
vo no bosta, trefdndose del contoto

de compravents. qus se comprusbe
gue no se ha pagads el procic o ne
s ho entregado la cos¢  vendida,
sing que es precise lambién que el
dememdade contratemte se hoya co-
loccde er el sslado legal de more,
pora lo cual se reguisre como ante-
cedente indispensgble que le oblige-
=ién ge haya hecho exigibla, — 4.—
Fl derechs optative para pedir la re-
salusidn del comtrate (1548, inc. 2%,
no comesponde sing al controtanis
que ha cumplide por su parte sus
prestacionss  conlractuales, porque
az de este cumplimienlc de donde
surge al derecho de exigir qoe los
demdés cumplan las =oygs. En el ca-
s¢ de que ninguna de las dos peo-
tes conirotanies dé adeguade cum-
plimiento a sus obligaciones recipro
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cas, no existe la situocion juridica

de mora ¥ entonces es improceden-

te &l ejercicio de la oecidn resoluto-

ria, porque “on los.contratos bilafe
rales ningune de los contratantes
estd en mora dejando de cumpliv bo
pactade, mientras €l olre no lo cum-
pla por su parte, ¢ no se allase a
cumplivlo en la forma y tiempo de-
bidos™ (Articmla 1809, C. G.}--5—Neo
boste én un contrato de comprerven-
te ‘'de bienes raices la simple enlre-
-ga hecha por el registro o inscrip-
cidn del titulo er el regizire do ins-
trumentos pihalicos, =no gue s 0C:
cusario, porg complementarla legal-
mente, verificar [a enirego material
de la cosa vendida para reclizer el
derecho de goce del comprador. Lo
Jey de precedimiente ciwm! farticulo
887, C. 1), proves al cumplimento
forsado de estn obligacién del ven-
deder de enlregor matericlmente lo
cosa vendida, cuando g pesor de la
ipggripeion del titnln en Jo Oficina
e Regigtro correspondiente, el hra
dente retenga moterialmente la cosa
an su poder,

Corte Suprema ce Justicio—Sala de Coad-
cién Civil — Bogotd, febrero dos de mil
novecientos cuarenta-

(Mugistrado ponente: Dr. Hernan
Salomonca!

Anle e Jusgado 3¢ Civil de eete Circwi-
to, por medio de spoderads v ea libalo
que Ueva focha 6 de diciembre de 1923,
Chdulio Chala I demandd a2 José Igna-
aio del mismoe apellido para que en la son-
tencia definibiva de un juicio vrdinario se
deciare resucllo el confrato de compra-
venta eelebrado por el aclor como vende-
dor v el demandada coma eomnrador ¥ e
yue da cuenta li eseritura pdblics mime-
7o 14 do 16 de enseo de 1931, otorpada
ante €] Notario 50 dz Bogoti, de ur lote
de terreno denominade Pobrero del Puen-
=g, ubicado en jurisdicein del Municipio
de Vilieta, alinderade como alli se expre-

JUDICT AL 31

84, ¥ fue, er consecuenciy, se declare que
¢l referido inmueble ez de” la exclusiva
propiedad del Ademandante a quien debe
destituivsele, ordenando la cancelscién de
‘A corvespomdiente inseripeidn en ol regis-
tro, indemnixindole, ademas, de lox per-
juicioy caummdos por el incumplimiento
cottractual v condenando a4l demandado
e 195 eoqlas del joicio, en caao de que se
opolga 4 ez declaraciones suplicadaa,

Conata en el instrumento oscrilurario
raferido, seompafiado a la demanda en co-
pin auténtica debidamente rogiabrade, qoe
gl precio de u venta de la finea fue la
cantidal de ¥ 14000, goe ol vondedor
Chala declard recibidus de manos de so
eomprador a aabizsfaccidn. El hecho esen-
cigl en gue se hace reddsay la z=eCion re-
solutoria ejercitads por el vendedor con-
sietey en ol meumplimivnto toial del con-
Lrawo por parte del comprador, por o ha-
ber pagado cl precio convenide, conande
por parte del actor, segdn su propia afir-
macion, “complid laz obligaciones que le
asietian, v ademds esluvo dispueste a cllo
en la vporiunidad debida”,

Hurlidos lox  tramites procedimentales
del primer grade, el Juzeado del conoel-
mienta, fandado o la tosis de que para
decrelar & reselucidn de la compraventa
10 basta demesirar el incumplimiento del
demandado, eosw que se hizo con prueba
de confesion Ticta, sine gue es indispen-
sable también que se demuestre el cum-

© pEruerin de Tas prestaciones del aclor y

la mora del dendor; requisitos éstog inde-
mostracdos en ol juicio, absohrid al deman-
dado de todos log carros de la demanda v
condent o] aclor en las costag de la ine-
tancia, en sentencia lechada ct 7 e sep-
ticmbre de 1937,

Apelado este fallo por el demandante,
¢l Trihoenal SBuperior de ecste Distrito Ju-
dicial o “refarmi” on zontencia definiti-
vy de: 14 de dieiambre de 1938, on la enel
declard reacello el contrate en referencis,
celebrado por el actor con el demandado:
ordend 'a eancelacién del regislrg del eo-
rrespoidiente titulo; condernd 2zl deman-
dade & pagar ! demardants of valor de
lus perjuicios ocazsionades por =u incum-
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phmiento, los que ze fijarén de acuerds
con ¢l articulo 558 del C. J., v al pago de
laa costas de smbaz jnstanciag por con-
gsiderar tomeraria la oposicidn del reo.
La decisién del Tribunal se fundamen-
ta, en ginlesis, en que eslandn plenamen-
te demostrado gque el comprador deman-
dado ho pagd el precio de la venta, como
se deaprende de so confesién Fieta, que ca
prueka compleiy por mo haber aido des-
virtnada ni an mérito debilitado por pro-
banzas de mejor calidad y fuerza, ¥ de-

bicndo haber verificado el page inmedia-

tamente como lo dispone la ley para los
cas08 en que no se estipula plazo, no era
necesario acreditay ninguna otra eondi-
cifn para lener por establecida la mora
del deudor. Tratipdose en este caso de
invalidar el contrate ¥ no de obtener su
cumplimiento, la prueba de lo falfn de
pago en las condiciancs dichas, es bastan-
te para nsegurar la proaperidad de !a ac-
citm resolutoria, “Para que la resolucidn
del contrate pueds prosperar basty acre-
ditur yne uo s¢ ha pagado el precio o no
ae ha entregado la cosa v we comple ¢l fe-
ndimennp cuando no se ha concedids plazo
para lo une o para lo otro. De loy elemen-
tos que arroja el expediente no se encoen.
ira [undamenio alpuno para soetener que
hubo plaze pura el pago del precio de la
finca ¥ como no se acredité eate hecho,
sigunse que de acuerdo con lea principios
penerales, ¢l pagn efy de conlade ¥y no
habiéndose satisfecho en la oportunidad
debide, € sereedor esld en capacidud le-
eral de golicitar ¥ abtener la resolucion del
eontbratn, gin que pueda invocarse en sU
contrd lg doctrina Jdel articulo 1600 del
C. ., por no ser aplieablz al caso del plei-
to. Y no es aplicable la disposicién citada
porque en este Procese aparsccn compen-
sadas Jas culpas, e en owros térinipes, nin-
guno de los contratantes ha cumplido lo
pactadn, pues ni el comprador pagh el
precio, ni el vendedor entregd la cosy ven-
dida, aunque 31 trasmitié ¢l dominie con
la inseripeién del titulo en ¢l registro”.
Se abstuvo el Tribunal de decretar la res-
titucidn de |a finea, porgue “en Jos autos
ge encuentra plenamente acreditado que

JELEBICEAL

el actor no le hizo Ja evlrega muterial
de la Finen 1! demandsdo Jozé Ignacio
Chsia".

Es esta sentencia cuyes tandamentos
e acaban de extractay, 1o que ae ha acu-
aady ante la Corte en el recursp de casa-
ci6n oportsnamente interpueato v lumda-
dnr por el demandado, v que hoy se pro-
cede a decidir por estar legalthente pre-
parado.

Se apoya ¢l recurso en la causal prime-
r& del articulo 620 del C. J., por infrac-
gifm directa, indebida aplieacidn e imer.
pretacifn errinea de la ley sustantiva, y
e zedialan como nuehFantadoes  divecta-
mente, entre otrog, los artieulos 1608,
1608, 1929, 1930, y 1546 del ©. £,

T.aa razones fundamentales demostrati-
was de las virlaciones legales que se im-
outan al Tribunal, pueden resumirse asl:

Tde acucrdo con el articulo 1609 del C.
C., en los contratus bilalersles ninguno
de log contratantes estd en mora dejando
de eumyplir o pactade, mientras el otro
no o cumpla o 8e allane a camplirlo en I
forma v tiempo debidos; de conjsigoiente,
no habiendo en eslo easo mora gn ningu-
na de laa partes contratantea, hace falta
este clemento juridico come base india-
pensable de Ja demanda. Es necesario el
reguerimiento judicial. El pago debe ha-
eerze en €l lugar v tiempo de la enlrega
cugndo no hay estipnlacién en eomtrario,
de modo gue €l pago depende de la en-
irery, o a) menns del allanamiento & enh-
tregar, La inseripeidn del titulo en el re-
wistro transfiery ¢l dominio ¥ la posesidn
sivil v eapacita parg disponer fe la cosa,
perg con edto sole ne ha eumplido ol ven.
dedor su obligacién principal de entregar
ks eosa vendida.

Se eonsidera:

“al principjo fundamental sobre fuer-
2z obligatoria de log contratus ——ha dicho
esta Sala — eonsagrade en el articulo
1602 de nuestro Cédigo Civil, ae deriva
fze moecesidad, para cads unc de los con-
tratantes, de ejecutar su prestacidn de
conformidad con una serie de reglas ju-

s
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tidigas que s aplicables, anas, o lodos

leg contrates, v obrag, a low contratos si--

nalagmiticos dmicamente.

“Las reglas aplicables & fodos los con-
tratus son estas:

ut  Law convenciohes deben ser ejecu-
ladag de buema fe, lo que vale decir que
los contratantes deben proceder honests
¥ lealmente v ajustindose en un todo 2
log diclados de la equidad, y que deben
cumplir sus obligaciomes y ejercitar sus

derechos =obre Iy base de gue, habiendo

sido como fue consaytada por In lev Ia
nbligacidn en razén de su utilidad social,
ro se puede abusar dol derecho ni perder
de vista la finalidsd de Tn convencion.
b} El deudor de-la obligacién debe ponar,
en &l cumplimiento de ésta, la diligencia
¥ ¢l cuidado de un buen padre de familia,
cuands ye trata de convenciones coma la
que =a neludia, hechaa on heneficio roci-
prows e lax partes,

Les roglas juridicas cspeciales de los
conlraios sinalagmilicos —tendienfes lo-
fas 2llas a ¢onservar la simelria contrac-
tual exigida par la reciprocidad o corre-
lacifin de las obligaciones sargidea de la
couvencién bilateral —se explican por la
nocion de cansa de Jus obligacionex y se
derivan del modo como tal nocidn incide
sobre el mecanismo de eatos eontratng si-
nalapgmdticos.

Son tres estas reglps:

a) Las oldipaciones reciprocas de las
partes deben ser ejeculadas simultinea-
mente, 4 menos que, por excepeiln, los
cantratantes haran pactado ofra coss o
le naturaleza de la eonvensidn se oponga
a ello, De ial mapera que sila ley o el
contrato no prevén lo conlrario, ningnno
de Yoa conlratantes estd obligado a efac-
luay au prestacion antes que el otro. h)
St une de log contratantes rehusa o des-
cuida ejecutar =u obligacién, €l otro pue-
de pedir judiciulmente la vesolueifm del
contratn o el cumplimiente de dste, con
inderamizacién de perjulcios, siendo de ad-
vertir que este derecho de opeifin, come
consecuencia que es de la nocidn de can-
sa, esti condiciongde por el sentido de
énta. ¢) S un ascontecimiento He fuerza

JUDICIATL 53

mayer impide w uno de loa contratantes
pieptikar su obligacidn, el otre aueda li-
bre de la =uya, salve el ease del artienlo
1507 del C. C., texto éste que, por uba
imperfecta adopeifn del principio res pe-
ril domino, contrarian las rveglas de sime-
tria coniractual en los contratos sinalag-
maiieng.

“La primera de las indicadas reglas tie-
ne una aplicacién fundamental en la Ja-
mads exceptio non adimpleti contrasiys,
eredda por los eanonistas; consagrada sin
necesidad de texto cxpreso, por la doctri-
na franccsa contempordnca, reconpeida,
de manera explicita. por e articulo 1608
de nuwestra C, O v reglamentada may

"

téenicamente pyr loa Cadigos mis moder-

nos, come ¢l aleman (arlicalox 520 v 228)
v el snizo de lns obligaciones.

“Mediante la exceptin non adimpleti
eonfractus cada uno de los contratantes
puede necarse 4 ejecntar au prestaciin
mientras no vociba la respeciiva contra-
prealacién, pavp legar de eosta zperte a
obtener que la convencidn se sjecute
“dando ¥ dande",

Pero eomo no geriz ona solucién satis-
facforia ln de dejar indefinidamenie en

‘una situacién de ineertidumbre scbre las

intenciones de Ia olra parte al contratante
listo a ejecoinr —que 82 veria expuesio
anl al peligro de que un Afp eualquisra ge
e exigiers sorpresivamente la ejecueifin
prometidi— habia que reconocecer en au
favor ol devechs de poder abtener Ia li-
guidacidn de esta situacidn en una forma
yue lo devolviers su lbertud.

“Para alender a esa necesidad, a csa
exigencia de la moral v de la jostiela, ol
derccho ezndrice —sobre la base de o
regla formuwlada por sus moralistas: non
gervati fidem, non esl fides servapda —
cred fa teorin de la rezelueién del eontra-
to con cargeteristicaz distintas 2 Jaz del
pactn comisorio romans, como que, segln
o asienta Ripert, aqnélla 1o es ofra eoza
que la consagracidn de una regla moral
gue wlempere el rigor de los principios
del derecho romare ¥ que no eonstifnye
una aplicacién de la ley de las partes sivo
“un ackes au goptrat™. introdueida mas
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tarde al derecho civil In reaolucidn——como
und aplicacion de la teoria de la ecausa.
agpin Capitant, Flaniol «l Ripert v olros
aulores; o como una manifestaciin el

prineiplo de la eguivalencia de las pres-

luciones, sertin AManry; o oomo ghz Te-
percizidn de los mdviles determimartes
de laz partes en el mantenimiento del
eqeilibrio contractual, gegin Josserand-—
.hoy sa encuenlra consaprada en todos loa
Codigros, wunague oh alpones, como ¢l fean-
2 v el colombiann, en ung forma quo—
en sentir de ly mayor parte de los trata-
distas contcmpordness (Hiperl, Kizmein,
Capilanll— es muy poee téenica, porque
se presenta alll como un paclo comizorio
tdciio cuando en realidad ez uns regls de
ooiidad, que reposa sobre unw idea mo-
kal, ¥ que se impone 2 las partes 3in que
ellas puedan renuneisr a an aplicacidn por
antielpade’. H )

“Azi —mediunte las dos instituelones
explicadiss: excepliv non adimpl=1:  con-
tractos ¥ accidn resnlutoria— =e asepura
i les contratn: singlagméiticos ol eqnili-
Lrio de Fog intereses de las partes: se rea-
liza el principie de aimetr’a conlractnal
devivado de la reciprocidad ¥ correlaciin
o los compromisoz surgidea de lag con-
venciones hilaterslesg, v se atinnde a las
eonaecueticias que en vf moeaniamo de ta-
le= convencianes tiene el principio de la
bhoena fe, la nocion de causa ¥ Ia de méwi-
les determinantzy del acto Jueidico.

“De ega manera, caando nn contralanle
a6 ejecuta su obliracidn el otre ho se en-
caentra ante of dilema de demundar o re-
goiueidn o emplear las viae judiciales de
ajecucidn Torzads, Tiene un tercer cami-
no: rehuaar provisionalmente 1a, ejoencidn
Basta ol dis 2n que la otra parte ejecute
su ohligacidn, o, en ofras palabras, no
eiecentar zing ‘dando v dando’, Asimiameo,
el contratante que s peatoge con lo ex-
ceptiz fon adimpleli contracios Do 50 0o
wen #n el peligro de permanecer indefis
nidamenle e¢n ung situacidn de  incerti-
dumbre. Para ponerle términe a ésta,
paede, cuoando el cocontratsnte esté en
mora, demandar o resolucidn, o =es Ia
declaraciin judicial en virtud de lg oual

JUDLCL A L

nueda relevads de sy compromise por TE-

2m de la.inejecucidn del eompromiso del

coontratante”. (. . T. X117, paginax
742 v 313).

La parte que ha incumplido las ablga-
ciones gue le correstonden en un contra-
to bilateral, gneda expucsta, de acperdo
som la lew, a L accidn alernaliva del art.
Iadd del CL O v 5 Ta excopeifn new adire-
pledi contractos det avticuls 1609 de 1a
miama obra. Pero parz el ejercicio legal-
tmerite correcto de esla accidn alternzliva
o basta, tralindose dzl conlrato de eom-
pravenis, coma lo asgienta la eentencia
acusada, que ¢ aerodite que no se ha poe
gado ol precio o no e ha enlrepade la
ecad vendida, aine que ca preeigo también
que ¢l demasndade eocontratanie se hava
selircadi en cl estado legal de mora, para
lo cual se rvequisee cemo aplecedente in-
dispenzable que lz obligaciin se hayva he-
ch exigilie. Enire los caracteres nropios
fe Ta reselocién, que sen a la ven condi-
cioncs esenciales para el ejerciein de la
areidn eorrespotdiente, fuers de (ue 8.
pome la exiztencia de un contrato bilato-
ral vilidg, se puaden seTinlar como indig-
pensablea o hechn de que por paric del
demandade hava habido falta de cumpli-
aienlo de lu= obligciones gue conlrajo,
porcue er cso consiste la realizacién de
la vondieidn  ticita o subentendida gque
va envuells en s condratos  bilaterales
(1540 G. .G, incumplimiento qgue puede
aer total o parcial de cuantis o importan-
o7 sinfieients ¥ de naturaleza capaz de
produeir en.al demandado el estado de mo-
r&, ¥ que respecto del demandante g ai-
Lor haya cumplido por au parte las oali-
oactomes que la imponia ol contrute bila-
teral, o que s#std pronlo a cumplidlas en
ln. forma ¥ Liempo debidos, El derecho
ootative pary pedir'la resolacidn ded con-
frato (1R46, ine. 2') no eoveesponcds aino
A contratante gque ha eumplido por G
parie sus preatacionez contractuales, pot-
gue e de eate cumplimiento de donde
arge el dereeho de exigir gue les demas
cumplan lag auyas. En sl eass de gue
alnguna ﬂf: laz partes rcontratantes de
adeeundy complimienty a4 sas olbligacionaa

T g
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veciprocas, mo exiete la situaeifn juridica
de mora y entomeca oz improcedontc el
wjerciciv de la aceién resoluteris, porque
o1 log contealoz hilaterales ningung de
tow conlratantes estd en mora dejando de
cuirpliy lo pactado, micntraz el olro no lo
cumpla por su paTle, o ho s allane a ewm-
plivla on la farma ¥ tiempo debidos”, co-
mt lo eslublece el artienls 1609 del G, C,
cuya aplicucidén declara equivocadamente
imperiinente al ecuzo de autox la senben-
cia on estodio.

El estudio del proveso mo muoestra al
demandante Ohdolie Chaln . en las eon-
diciones juridicas moersating para poder
demandar la vesolucidn del contrato de
compravenls a gue se refiere ln demsan-
da, puce no c2ti probado que en ninguna
fecha =e allanara ésle u cumplir Jezal ¥
nlepamente sn oblizacifn de entregar &
funde vendidy =in obtener que sn deman-
dardp cumpliera 1a suva de pagarle el pre-
gio de la venta, de manera que no habien-
ilo arurrido eato, ne puede decirze que =l

Cdemandado José Tenacin Chals esté cons-

Lituido en mers, ¥, por lo tanto, el aetor
carene del derecho g 1a resvluciin del con-
trale igualmen s ineumplide por &l

Come alerfs 2e deid dicho con las fras-
cripciones corresponrlientes de la senten
vii, ¢l Tribunal afirma reiteradamente.
on acuerde con las constancias procesutes,
oue el demandsrte vendedor nn hize en-
traga coraoral del sredio de Polrers del
Prente a su demandade eomprador. So-
bre esle hecho negative no ofrace ringu-
ny duda el expediente, u pesar de la afir-
macion implicita que sobre este punte
contiene la siplics de la demanda sobre
devoluciin de la finer compravendida. La
inica prueba producida en ¢l juicio con-
ginle on las poaleiones pediday en 1o pri-
moera inslancis por el sctor a le parte de-
ruundaita, ¥ en las cuvalos fue declacada
ponliean en la decisian que Tinaling ol in
cidemie correspondieniz, La 1o entrega
del fundo vendide surge, fuera de oir-
eunetyneias como la de haber vendido el
dernandante lotes parciales de Potrero del
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Puente con posterieridad al slorgamiento
de la eseriturs niamero 74 de 16 de onere
de 1981, de ki propia confesifn del actor
cue va envaclta en la pregunts octava del
plicgo de sus posiciongs, que veza: "Diga
£l abaolvente como es cierlo que en vir-
lud de no haber pagado el precio fijado
no entrd en pogezidn del inmueble com-
prado, ni ha ejercitado en &l acto alpuno
ae puwsexion hasta el presente?’ Nada se
dijo en la escritura pablicy en referencia
com le entrega del inmuehls, v poy conai-

" guiente esta obliguciér prineipal ha debi-

do zor eumplida cabalmente por ¢l vende-
dew en e oportunidad gqne sefsle lu ley,
axtn e, jmnediatamente despuéy de per-

 feccionado el conlrato como 1o establece

el articulo 1882 del (. C. Este era el liem-
e debido para =u cumplimients, v en re-
laciém con la forma, no basta para la total
zatiafaceién de lu obiigacifn de entregar
l= mera inseripeibn del titulo en el regis-
tro de instrumentos pablicos, sine que os
necasario, para complementiarla legalmen-
te, verificar la entreza material de la on-
sa vandidy para reslizar ol derecho de
poce del comprador, La loy e procedi-
mienlo eivil (articole 887 dael O, 1) pro-
vee al cumplimients forzado de esta obli-
gaciiin del vendedor de entregar material-
menle la cogza vendida. edando a prssr de
la maeripeidn de! litnle en la Oficing de
Reristro correspondienie, ¢l tradente re-
cergn materislmente la cosa on #u poder.

Las consideraciones gue van expueatas,
aon bestante fundamenio pura coneluir
que la sentencia acnsada en casacidn debe
zer infirmeda porque el Tribunal que la
profirii meurrié en violacidon de loa arts.
1609 v 1546 del C. C., al negarle procc-
dencip v aplicacidr al primers ¥ al intex-
prerar errfneamente el segundo, ¥ shrven
asimismo para dar apoye legal a [a resc-
lugifin yue ba de proferir la Corte en re-
emplazn de la definiliva de  sepundo
aradi.

For tanlo la Corle Sopvemu, en Sale da
Casacion Civil, administrandy justicia en
nombre de la Republics de Colombia v
por autoridad de la ley, casa la sentoneia
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proferida por el Tribunal Superior del
Distrite Judicial de Bowotd &l 14 de d4i-
ciembre de 1988, acusada en este recurso,
v en sy Jugar, por los motivos expuestos
en 'vate fallo, confirma la de primera ins-
tancia proferida por <l Juzgado 8 Civil
de oste Clreuito el 7 de septiembre de
1837,

Sin coztas en & recurso.

JUDICT AL

Publiquese, " notifiquese, edpiesd, inabr-
=ez¢ en la Gacetn Jedicial v devuslvase el
expediente al Tribunal de 30 origen.

Hernan Salamanca — Liberin Escallén,
Dicardo Hinestrosa Daza-—Folgencio Le-

querica ¥élen — Juan Frarcisen #jied.

Arturo Tapias Milenietz, — Pedrp Letn
Rincdn, Srio. en ppdad.

Iy
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ACCION DE PERJUICIOS.—HIGIENE ¥ SALUBRIDAD DE LAS HABITACIONES UR-
BANAS —EIERCICIC DE ACCIONES SOBRE POLICIA BANITARIA, — JUSTIFICA-
CION DE ESAS ACCIONES ANTE FL DERECHGC CIVIL—EN QUE CASOS HAY RES-
PONSARILIDAD POR PARTE DE LAS AUTCRIDADES EN EL EIERCICIO DE ESAS
ACCIONES.—TEORIA DE LA HESPOMNSABILIDAD —NOCION

DF. SERVICHO FPUBLICO.

l—hbo Junta Centrol de Higiene,
creade por lo Lay 30 de 1836, quedd

guctituide por el Departenments Ne- .

cioner] de Higiene y Asistencig Pd-
blica. creado por el articulo 1* de la
Ley 15 de 193] v reglamentado paoz
gl Decrete ponerp 1828 del mismo
e, entidgd administotiva o lo gue

ze zefalaren las funciones de dird-

gir, vigiler y reglamentor o higiene
y gafubrided piblica y privade, en
todos sus ramos, v cuyas dispesicia-

nes vemian o gor, por memdate legal,

avtos oficiglee. obligotorios, «que le-
dos las autoridodes debiun cumplir
¥ hacer cumplir. Do ohl que los -
ticulos 20 de la Ley 1° de 1531 y 2]

de lu €9 de 1922 ordencron gue los

funcionaries dsl oiden adminisizati-
va ¥ de  policic dieran inmedicto
cumplimignte ¢ lgs disposicionss so-
bre higiene, mieniras no fueran de-
rogadas por lo outoridad  semitaria
auperior o por la jurisdiccién conten-
ciosc-cdministrativa.  El articula 5¢
de 1o Rasolucion M@ 270 de 1835, del
Diepartamente NMacionol- de Higlene,
gutorisa a les funcionaries de goni-
dad y de policig, los que tienan las
mismus [gcultades seghm el articule
8% de lag Loy 112 de 1919, porg orde-
nor la demolicidn de las cbios gue
se hoayon iniciodo v que se adelom-

“ten en forma que no consulte los ne-
cepidades da sglubridad phblica. v

para imponer multas sucesivas, que

- ge haran efectivas per trdmites ad-

ministretivos, o duienes de-este ma

nera atenten contra lo solud pobli-
ca - 2—FEl arlieuls 152 del Cadige
da Paliciz de Cundinomarco cs de
exclusive aplicacion en litigios gue
se susciten por el mal estado de edi-
licgciones urbomeas, cuando  quierg
que =llas constituven qiove peligro
para sus oledafics. par su estodo
rmincen o por defectos de constiuc-
cifn. Pero tales formalidades. de in-
dole rigidamente policiva, oo poe-
den ser aplicobler pora regulor los
actividodss de upc entidad de dere-
cho publico ¢ quisn sszld encomen-
doda la salvoquordia ds la zolud
eolective, Porgue sz indudoble que
las gotividades gue ejercitan las ou.
toridades en motericn de policia sa-
nilgric huy gue aceptarlas. por su
propia nalualeza, como detadas de
wgencio o impueslas pe lo necesi-
dod de =u inmediata eficacia, Jo gue
resulia incompatible con los trabos
fijodes @ los procedimientos- pelick
vos entra patticulemes. — 3.--El ejer-
cicio de las funciones de policia zo-
niteric que compete a los etoride-
des municipales en guardo de la so-
lud general no pucde compromater
la responschilidad civil de las enti;
dudes estatales, en cuunto se cum-
plen dentra de la drbita normal de
los piribucisnes legoles: con moyor
roén eurmdo &l detrimento gue &n
defensa de o solud pablica se ha
irrogado al patrimonio privado ha
sido comsecuencia necesarice de un
hecho u omisidn dsl duefio, coloca-
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do en rebeldia con disposiciones sa-
nitarics. Lo -autoridad, de cualquiar
cotegorio que sed, liene la respon
sabilidad v la obligaclén de velar
por ki sclud de los aasciados v los
ciudadanps el deber de no ctentar
en ningunn forma contra el bien-
astar vy I salud colective, sometién-
dose incondicionalments o los regla
mentos sanitarios. El particular que
viole una regla de sanidod piblica
¥ por este motive dé ocasién ol efer
cicio de una actividad oficial defen-
siva que le couse detrimento poirk-
monial, no tiene derecho o demon-
dar ningune indemnizgcién contra cl
Estade, porque €l misme fue la cau
pa determinomte del heche perjudi-
cial. La occidn de las culoridades,
en toles casos, no puede ser fuente
de responschilided civil sino en
curmio #e evidencie plenaments que
tal actividod estatal fue abusive y
ocasiond lo lesién patrimoniod, sin
rezén o fundumento alguno que la
justifique. Do ahi que en tales casas
es de rigor wpartar lo verdad judi-
clal de lal chuso, que viene enton-
ces o ser lo fuente originaria de la
1espongabilidod. — 4.—La teoriq de
la responsabilidad administrativa se-
fola dos especies: lg direcla o sin
talio ¥ la indirecta o culpesa. El Es
tado, por motives da interés plhblics,
gc va muchas veces en la necesidad
de sacrificar el inlerés priveado al
general de lo colectividad.” Esta res.

' ponsabilided directa es limitada v

debe estor comdicionade per las cir-
cunstancias ¥ lae razones que la de
terminon, para que o se convierla
el progreso colective en fuante de
indehidos proventos. Cada caso plan-
teard una cuestién de hecho, que de

‘berd ser analizade y eolificoda.—

S5—Ia nocién de serviclo prblico,
segin Duguit, ee lo fuente y la ra-
z6n de ser ¥ a la vez el limite del
poder piblico.

JUBICIAL

Corle Suprema de Justicia—Sala de Casa-
cion en lo Civil—Bogoid. febrere sais de
mil nevecienlos cucmente. !

{Maogistrado penente: Docler Fulgencio
Lequerice Vélez)

Anfecedentes

Como hechos bésicus de esta demunda
ge senalan los que pasan & enumerarse:

1* En el Jozgado & de wsste Circoito
enrsan Jas sucegiones acumiledaa e iligui-
das de Jogé Posada Tavera ¥ do wu capo-
ga legitima, Sarva Delgade de Posady;

2¢ A dichas suecesiones correspondern,
entre otros bienes el lotz de terreno con
sus edilicaciones existentes, mareadas con
log mimoeros 6-86, 6-38 v 6-98, de la calle
29, eaquina de la carrera 7, de esta cine
dad, ulinderado como s& expresa on la de-
mends, de econformidad con I3 eseritura
pibliea mimerg 1,930, de 9 de agoste de
1926, de la Notaria 2¢ de Bogoti. Dicho
inmuelle o hubo José Posade Tavera en
virtud de compra que bizo por medio del
referido instrumento, de manos de la se-
fiorita Amelia Sahogal Mantilla.

3¢ En las sucesiones acumuladas de gue
se viene hablando fwe declarado eomo hes
reders, en s0 condicidn de hijo logitimo,
el gefior Alivede Posads Delgado.

4+ El Municipio de DBopotd, por con-
ducts de su SBecretaric de Obrus Publicas.
sin previe avigo o pinguno de los herede-
ros de las sucesinnes expresadas, ordend
¥ llevd a cabo la demolicion de una gran
parte de Iws edificaciones exiztentes den-
tro del lote de terrens arles alinderade
{seix piezas con frente a la calle 29).

a* Can la demolicion ejecuiuda por or-
den el Municipio se han ocagionado gra-
ves perjuicios on los interesas de las cita-
das suecsiones, que el actor estimy en la
cantidad de veimte mil peacs ($ 20,000%.

Juicie ordinaric
Con fundamenty en los anterivres he-
chos Alfredo Posada Delgado, en an con-
dicidn de heredero de las sucesiones men-
cionadas, demandd por via ordinaria al

N
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Municipie de¢* Bogotd, purs que ze le cone
dene u pagar a las sucesiones liguidaa do
log ebnvuges Posada-Delgadoe, la cantidad
de veinte mil peans (8 20,000.007, en gue
patima log perjuicios ocaslonades por la
demolicidn ordenads por la Secretaria de
Ohbras Pablicas del Municipic “de tna par-
Le conaiderable de la edificacidn ¢xistente
sabre el lote de ferrenc antes alindera-
fo”, el cnal e encuentra sitvado en la ca-
rrera 70 de esta cludad, barric de San Die-
#o, con la calle"29. En subsidio, suplica
que ae condene g ln entidad demandada al
pago de la suma en que pericialmenty se
estimen los perjuicios reciamades, duran-
te el térming del juicio,

Surtido cl trimite legal, con la oposi-
ciin del Personero Municipal' v presenta-
dos por ambas partes los elementos pro-
batorios que estimaron pertinentes, e
Jucz 4 del Circuite de Bogotd finalizd la
primera instaneia en sentenciz fechadsa el
12 de agosto. de 1937, en la cnal absolvid
al Municipio demandado de los eargos fors
mulados en la demanda. Fundz su deci-
wifn nbsolutoria el juez a quo en dos con-
wideraciones: en que la cseritura nlimero
1,930, que avidencia la propiedad del in-
muchle por parte de lag sucesienes aclo-
ris, no lue exhibida ¥ agregada en la for-
ma especial prevenida en ¢! articalo 636
del C. T, por halerse presentado en copia
auténtica durante el plenaria ¥ no acliel-
luda por conducto del encargado del pro-
toeolo; ¥ en yue el Municipio realind por
infermedio de la Inspeccidn & Municipal
todas las diligencizs previas que son de
rigor para demoler edificacioncs urbanas
que constituyan peligro por so mal csta-
da o eemdiciones higiénicas, ¥ una vez sur-
tidag esas lomuealidades procesales esla-
ba autorizado para demuler, en virtud de
autorizacidn conferida, en los articuloa
150, 151 y 152 del Cédigo de Policia de
Cundinamarca.

La =entencia acusada
Aprlads esa providencia pﬂr‘ el actor, el

Tribunal Buperior de Rogotd tramitd la
segunda instancia, y Juégo de practicadas

JubplciaL 3 a9
algu;tin pruebas, v puso fin &n sentencid
de 11 de marzo de 1989, en lu cual revocs
la de primer grado ¥ én au lugar condend
al Munieipio demandade a pupar a tales
sucesioncs iliguidas los perjuicios ocasio-
pados por- la demolicidn, los yue se esti-
marizn como lp establece € articulo 553
el . J.

En 1a sentencia del Tﬁbum, que viene
a ser materia de este vecurse de casacién,
sc baee ane largn exposieién para roeti-
ficar la lesizs del Juzgade dobre desesti-
macion de la escritura mimero 1,930, por
la forma como tal documento fue presen-
tado en juicio.. Sosliene cl Tribunal gue
el valor probatorio de una escritura es
enestifn de derecho sustantive que se de-
duee del artieulo 1759 del C. C. Que si s
compardn los térmitos on goe éstAn re-
ductiados los aetieslos 630 v 636 del ©. T,
& llega a la conclusidén de que cllos regu-

. lan la forma como deben presentarse en

juicio las eacrituras publicas ¥ los instru-
mentps piblicos, haciendo es0s dos textos
legalea [a debida dizlineibn entre éatos,
porque los matrumentos piblices consli-
tuyen el pénero, del cunl v esevitura pd-
blica ez la espocie; deduce de o expuesto
gue el articulo GKBE se refiere en pencral
a todo instrumento, ¥ el 630 trata sala-
mende de escritaras piliblicas.

Sabre eala misma maleria agrega el
"'ribunal” “gue de lo dicho se desprende
que a#l cazo de wotos 36lo es aplicable el
articuls 830 del (. J., por tratarse o as-
critgras pablicas, ¥ no el 636, que se ro-
fier: n oira cluge de instrumentos pabli-
cos. Es éste un corclario que s despren-
de divectamente de Jo que ensefia el nu-
meral 1% del articuls b* de la Ley 67 de
1837, gue dice: Ta disposicidn relutivie &
uh asunto especial prefiere a la gue tenga
carjcter general’. Por las anteriores ra-
zonez hay que corcluir que el demandan-
te ha demostrado en forma plena, con la
citada eseritura, ser laz sucesionez iligui-

das de sus padrcs duefiaz del terreno ¥

edificaciones a yoe se covtrac lu deman-,
da : :

Para el Tribunal estin demostrados los
elementos constitutivos de la vulps, gue
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hace al Municipio civilmenie responsable
de los perjuicios ceasivnados por la demo-
heidn, porque é&sta se realizd con mani-
fiesia violagidn del articolo 152 del Cédi-
go do Polieia, pretermitiéndoze todas las
formalidades sehialadas pura juatificarla.
Haece un andlisia de la proeba documen-
tal, para deducir gue desde el doce de ju-
nio de 1936 se dejo expresa constancia do
itaberze vorificado la demolicién; y el 15
e eae mismo mes ol Departamento de
Arguitectura comunied & ln Secrelaria de
Obras Pablicas que tales piezas habian
aido demolidas, eomo se desprende de las
copias que Fflruran ol folio 8 dal coader-
ne 80,

Observa por titime e Tribunal que lu
orden dada por la Tnspecciim & Muniei
pal a Posada Delgado para que demoliera
las ruinas exiztentea “‘se dictd el 28 de
jumie de 1936 ¥ le fue notilicuda e] 17 de
julin sipuiente; apeld de t2l orden ante la
Alealdia, v eata entidad la confirmd el 3
ue juHo. Ahora bien: como hay exprezs
constarcin de qoe la demplicion sc reali-
z) desde ot 12 de junio, segun documentos
oficialea de la Adealdis, saca el Tribunal
la conclusién de que toda csa tramitacién
ante Iz Inspecciim & fue posterior al acle
demoledor, adelantada con el cxelusiveo
fin oe justificar éste a pesteriort y pre-
tender demnstrar gie se cumplieron los
iequizitos procedimeniates del cddigo de
palicia; por o cual ne aleanzun s defen-
dér al Municipio da la colpa perpetrads ¥
del error se conducta en que incurrié al
demoler. gir. previo cobocimiento del esta-
do verdadaro de lue cdificaciones ¥ sin
prevenir al propielario,

Ra:f:m'su de casacign

Conira ln scntenciz condenuloria del
Tribunul ze alza en casacion el Municipio
demandado, v alega el motive eonsagrade
en el numeral 1* del arlicole 520 del C. J.
Sustenta el recursn ¢l Procurador Dele.
gado en | Civil, ¥ resume de esta mane-
ri los eargos que tformulsy al fallo acu-
sade:

JUDICIL AL .

F. Vielacifn de tey susianlive (articnio
2,341 del €. €.y, por irdebida aplicasion
sl caso de autos.

a) Ulna de las bages esenciales de |a
responzabilidad extraocontractoal, al tensr
del articulo 2,241 del (. C., es la relacién
de cavzalidad cnire el hecho respective ¥
ol dafo causudo. Dando por clerto que el
hecho de la demolicidn, sin que se ¢om-
plieran los reguisitos de orden procesal
que alepga el demandante, se pregunts:
Jestd demostrade que fue la omisién de
Lales requisites lo gue canad la demolicidn

‘v el pretendide gafio en ¢l patrimonio de

lag sucesiones actoras? En muankra algu-
ung examinese of proceso v se llegurd al
convercimiento de jque las edificaciones
demolidas amenazaban ruina ¥ eonlraria-
Lan todos s preceptos de Ja higiene ¥ la
salubridad piblicas. sin que fuera posible
el ¥eparavion, debide s laz pésimns con-
digiones en que se hallaban. Y como para
esus crsos las disposiciones de policla ave
torizaban ¥ ovdenaban Ju demolicidn, hay
que coneluir gque, aun habiendose nhsers
vado los requisitos de procedimisnto po-
liciva, se habrian llegado al mismo fin de
la demolicidn., Luego es de idzxiea aceplar
que la inobservancia de talea requisitos
no fue lg cawvsa de o demolicldh, ni del
pretendido dedo palrimonial.

bl La demolicion ordenada no fue in-
juzta, pues estaba autorizada por precep-
toe de policin e hipien:: pudo haber de-

feeto de proeedimicnto, pern esto sdlo no

es bastanie pura demostrar imjusticia, rya
gue &l hacho, de todas maneras, se habria
producide. ¥ como del articulo 2,241 del
(. C. es necesario cxeluir los sctos licitos,
sc aplied indebidaments dicha disposicidn
en Ja sentencia, cuandoy se sanciond con €l
un zeto lefto de la autoridad piblica. Si
sfile se considers detectuoso el procedi-
mianto, no hay relacidén de cavsalidad en-
tre esc proveder defeetuoso y la demoii-
cidn, en gque se hace eonwistr cl dafie.

I, Violacipn de ley sustaniiva por
erpur de derecho en la apreciacidr de de-
terminadas pruchas.
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Hace comgistir esta sepunda coauzal cn
gque ly zenlencia apreedd como pruehag Ias
copias de docurmenios pdblicos que obran
en el proceso, sin gue tales elemenios se
havan producido en la Lirma preacrita en
el arifculo 686 del . J. Tales copias fue-
ron expedidas por el Secretarig dol Jus-

gado 5 de eate Circwito v por el Secreta-

rio de Obras Publicas Municipales, ¥ eon- .
sisten en la dilipencia de inspeccidn oco-

lar practicads por aguel Juzgadg en la
finea demplida v en los antecedentea so-
hre orden de dermoliciin dada por Ta men-
cionada Secretarin Monicipal.

Alerea ol veeyrrente e esas copizs fue-
w01 presentadas en ¢l plenario, ¥ tratin-
dose de documento: piblieos han debide
vonir al aroecso cotmo lo ordena el artien-
lo G36 del C_X.; pera no lo foeron aszi, sino
gqug se peegelitaron va extendidaz » olorc-
aadus, por o parle aclora.

Mo ee diga que ea enesdibn e pliiro pro-
cedimisnto, porque el mode de producirae
la pruels es elemento gue licne velaeidn
directa eon sa apreciabilidad en ol falle,
diedor vue Jos elementos de prueba ne pro-
duciran ius efectns suztantives sino en
opantn hayare =ide produeides  procesal-
tnenle, de coniortpidad con la ley. De
donde ze desprende gue kav errvor de de-
recho e la estimecion e Wna prashs, st
e la hace prodocir plenos efactos cnande
no ha aido Nevada como lo dispone la ley.

Mo sealegue—eontinda el recurrente—
que hahienda yuedade en llrme la provi-
tencin que ordend temerla eomo prochba,
debe data producir sus eleetps en el fallo,

porgue Lal resoluciém legal, de naturaleza °

adjetiva, en mancra alguna puede cam-
tiar o mériio legel de log clemenlos de
praeha, en orden o Iow distintos factores
dr an apreciahilidad. Ts en el fallo de
fondo donde se le azigna su valor a cada
une de loz medios prebatoring llavades a
lps antes, teticnde en cuenta no sélo el
elemnento en si mismg coneiderado, sino
1a manerd como se produjo en el procesa.

Esludio de los cargos

La Ley 30 de 1586 cred 'a Junta Con-
tral de Higiene ¥ antorize ¢l funciona-
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miente de juntas departamentales, Eata
Jutila ¥ing o guedsr suslitulda por el De-
par-amento Nacional de Higiens v Agia.
{encig Phablica, creado por el arlicule 10
de la Ley 1* de 1331 7 reglumertads por
el Dietrety nimero 1828 del mismo d4b0,
entidad administrativy o s que se =efia-
laren las funcione: de dirigir, vigilar ¥
rogiamentar la higiens v aalubridad pa-
blica ¥ privada en todos sus ramos, ¥ Cu-
vas dispozicloles venlun a Ser, DOT man-
dato legal, actos oficialas obligatorios, que
tolag las sutoridades debiann cumpliv ¥
huecer eumpliv, Tre ahi gue Ins ardiewlos 20
de 1y Ley 12 de 1931 y 21 de lo Ley Y9 de
1522 grdenaron que los funclonarios del
arien administrative ¥ de policia dicrun
inmediato cumplimientio o las dispesicio-
nes sobre higiene, mientras no fueran de-
rogadas por la auntoridad sanitaria supe-
rier o por la jurisdiecidn coolencimgo-gds
neinistrativa. .

Il articuls a6 del Acoerdn numers 4
de 1818, dictado por la extinpuida Junts
Central de Himicne y gue tenin egrdeter
lezral obligalorio, dispone que cuando un
inmuehle euplquiera sep peliprozo para la
giluyd de los habitartes o de log vecimos,
ol Alealde, despuds de oblener por sseri-
to la opinidn del fageniers municipal ¥ de
la autoridad sanilaria, omienara Ine tra-
bajoz de demolicidn que sean necezarios
para sanearle ¥ prohibiva habitarlo, en
tode o en parte. 31 no hobiere lngeniero
munjeips] ni autoridad sanitaria, a2l Al-
calde procederd, previa opinidn de peritos
competentes nombrados en forma legal
Es obligseién de todo eiudadans denuon-
ciar los edificioa que eonlengan locus de
infooeion, pare dar logar & esta socldn de
las actoridades. . f

Ll articulo 3* de la Resolueidn mimero
18 de 1928 dispuan que en tode muniel-
pin habrd un inspeetor Joca! de sanidad
gue lemdrd, de acucrdo con el articnle 8
de la Ley 112 de 1929, Tas mismas facul-
lades que confieren las Leyes, {rdenan-
zas ¥ oAcnerdos a los ingpectores munhiei-
pales. -

El artizulo 57 de la Resolucidn namero
270 ce 1935, del Departamente Nacional
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de Iligiene, antoriza o los funcionarios de
sanidad ¥ de policls, los ame tienen ias
miamas facultades sesin el articwlo 9°
antes meneionade, paran ordenar la demo-
licifn de las obras que :o havan iniciado
y qne s8¢ adclanten en forma que no con-
sulte las necesidades de salubridad pabli-
¢4, ¥ para imponer multas sucesivas, gue
ae hardn efeetivag por tramiles adininis-
trativos, a4 quienes de estz menera aten-
ten contra la salud piblies.

11

Ya estudiaday luy normas pertinentes
sobre higiene v salubridad de las habita-
civnes urbanas, procede sahorse - examinar
Ia eonducta dei municipio respecto de la
inculpacién de responsabilidad eivil que
le hace la partg actora.

Conforme o los elementos probatorios
agregados al proceso, a loa cuales se les
debe otorgar pleno mérilo, aparecen de-
mostradus los sigulentes hechos:

1¥ Por oficio raimero 83, de 27 de mur-
20 th 1936, &l inpeniers 2anitavio del mo-
nieipio se dirigié al Ingpector Isidro Ber-
nal, exigiéndole que ecitara a los inqui-
hings de las piezas situadss en la carrera
aéptima con la calle 29. 11 inspector comi-
sivnado vindié su informe acerca de In vi-
file que practicéd o Yoz locales marcados
con log olimergs 6-98, 6-94, 6490, 6-86 ¥
5-88 de lu valle 29, y 29-02 de la carrera
T4, Dio cuenta del estado ruincso en gue
se eneoniraban v de. su abaoluta falty de
higiene; ¥ de la notilicacién que hize 2
log inguilines para que concurvieran &
suscribiv la diligeneia ceapectiva (fls. 4 ¥
5, cuad, 2%,

2¢ Como resullado del mforme ante-
- rior, loz ocopantes de loz eitados locales
fueron requerides por la Inspeccidn de
Policia Sanitaria para desocuparlos en el
térming de treinta dias, aegin diligeticias
que aparecen eon lu siguiente nola: “tum-
plido y sellado”. La ultima de estas cons-
tancias tiese fecha 6 de mayo de 1585

(fls. 5 ¥ &, enad, 2¢).

% El 2 de marzo de 1985 el Inspector
Bernal da cuenta ul Médico Jefe de la Ins-
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peceitn e Policis Sanitaria, de gque ha-
hiandn gollado los menelonados locales con
poaterioridad a la desocupacién de loa in-
guilinog, los tronscuntes habian roto los
zelloa v gue debide al eompleto sbandono
cn que el propielario habia dejade la fin-
ca, varias puertas habian  desuparecido,
convirtiéndose los cuartos en forns de in-
leecidn y ce peligro para la salubrided de
los veeinos (fla. 7, cuad. 2¥).

4* Con base en cl anterior informe, la
Inspeccion de Policiy Sanilaria se dirigio
a lu Secrelaria de Obras Pablicas Muoniei-
pales, 8l 3 de abril de 1956, en los sipuien-
les términos: “Atentamente cominico &
usted que en la carrery 7* con la enlle 29,
freute ul Pandplico, exisic una scrie de
piczas ciegas que fucron selladas por or-
den de cste Despacho a mediados del aiflo
pasado de 1985, por carecer de servicio
sanitario. Pero sucede gue dichos sellos
han gido ratos por gentes que han conver-
tido aquellas piezas en un foco de infec-
ciéh, von peligro para la sulud de los ve-
cinga de cste scetor, En virtud del Acuer-
do nimero 1t de 1946, en su arliculy 69,
me permito solicifar de usted kb pronta
demolicidn de las eovachas en referencia”
ifla. 7 del coad, 2 ¥ B del cuad. 37).

5 El 16 de abril de 1936 s dispuso
paaar el alicin anterior al doctor Ancizar,
Jefe del Departamento de Arquitectors,
para que practicara “ung visite ocular en
las plezua en referencia y rendir informe
sobre su estabilidad, & fin de que si cllas
amenazan ruina ordenar =u demolieifn”
ffL. 8 v. cuad, 3¢),

6¢ Bl 12 (e junio signiente se loe la 8i-
guiente conplaneia: “Las piezas a que se
refiere &l presente memorial fuecron de-
molidas, Vuelva a la Secretaria de Obras
Pablicas Municipales. Roberto Ancizar,
Jofe del Depurtamento de Arguitectura”.
Y | 15 del propio mes de junin se comu-
niedy oficialmente al Inapector Saniturio
que lax piczas mencionadaz ya habian si-
ito clemolidas, (Fl. B v. cuad. 87).

En ln sentencig acusada en casacitn, a

“pesar del estudio v estimucién que se ha-

ce de las anterioves piezas probatorias, se

&



E e

GACETA

deduee al Munieipio responsahilidad civil
por enlpa, por la circunstancia de que es-
ia entidad proccdid o la demolicifin pre-
cermitiendo las formulidades previas que,
pary puder vealizarla, sefiala v determiny
el artieulo 152 de) Cédigo de Policia de
Cundinamarea.

Sex Jo primeroe recalear que tal precep-
ko policiva tieng exelusiva aplicacidn en
los litigios de esa naturazleza gue se sus-
cilen entre particulares, cuando dquiera
gue una cdilficacidn urbana eonstituva
grave poligre para sus aledafias, por so
estado ruinoso o por defectos de eonatrue-
eidn. Tero lales lormalidades, de indels
rigidamente policiva, no pueden ser apli-
cables pars regular las aclividades de una
entidad de dercche piblico = quien estd
encomendada Iz salvaruardia de la salud
colectiva, Porque es indudable rie las
actividades gue ejercitan las autoridades
en materia de policia sanitaria hay que
aceptarlas, por 29 propia naturaleza, eo-
mo dotadas de nrgendin o Impoestaa por

la necesidad de su intnadiaty cficaria, io

oue resulla incompatible con lag trabas
fijadas & les procedimienlos policivos on-
tre particilares.

Pero nun seeptandose que se protermi-

i un procedimiento policive, la supucata:

irregularidad perpetrada por las' autori-
dades, constitutiva de la colpa municipal
al hacer [a demelicifing, no seria en ningdn
caso In pretermisién de ftales Ledmiles,
cosa adjetiva on casos de salubridad pi-
biica y asistencia socinl, sino ol hecho yle-
namente demaostrado de que hubieran pro-
cedido cn un case en gue la demolicién no
cstuviera lepalmente justifieada al tenor
de los preceplos sanitarios; en otras pala-
Iras, la culpa cue pudiers comprometer
Fa responsabilidad eivil del Municipio por
un acto do demolicidn, no pucde hucerse
cangjstir susfantivamente en las férmu-
las proeceales adoptadas, sino en la au-
sencia evidente de una eauss justificati-
va, desde ¢l punte de vista de la salubri-
dad piblica. Y viene evidenciade en an-
tos que las edificaciones demolidas csta-
ban en cstado ruinnso; gue fueron des-
ocupadas ¥ selladas por esa circunstan-
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ein: que loz selioy fueron vielados para
convertirlag en Jetrings pablicas: ¥ que el
propielaric no adoptd medida algona gue
tendiera 2 =0 reconsiruccidn o a ponerlas
en estade sanitario de servicio n al menogs
a ovitpr esa deatinacidn.

IT1 )

Ll cjevcicio de las funeighes de polieia
ganitaria que compele 2 lag antoridades
municipales en guarda de la salud pene.-
ral o prede comprometer la respomsabi-
lidad civil de las entidades estalales, en
cuanto s¢ cemplan dentro de la drhita
normal de las atribuciones legales; con
mayur razén euande el detrimento gne en
defensa de la salud pablica se ha irroga-
do al patrimonie privade ha sido conse-
cuencin necesarts de un hecho u omisitn
del dueno, colocado en rebeldia con dispo-
sicinmes #anilarius. La antorided, de cual
guier ealvgarfa que zea, iiene la respon-
sabhilidad ¥ la chligacidn de valar por la
salud de los ssopiadoe v log cindadancs )
deber de no alentar en ninguna forma
vontra el hienestar y la salud calectiva,
somelidminse incondicionalmente & los re-
glamenlos sanitarios. Kl particular qus
viol¢ una regla Jde sanidad pdblica ¥ por
este motive (6 ocasion al ojercicio de nna
actividad oficial defensiva que la cance
detrimene palvimonial, no Liene derecho
a demundar ninguna indemnizaeidn con-
trw el Estado, vorgue & mismo fue la eau-
#a dotcrminante del hecho perjudicial. La
deeitn de las adioridades, on tales casoa,
ne puede ser fuente de responsabilidad
eivil, sine en cuanto =¢ evidencia plena-
mente que ta) actividad estafal foe abu-
kiva ¥ ocasiond la lesion patrimonial, sin
razfin o fondamenio alguno que la justi-
fique. De ahi gue en tales cusos os de ri-
yor soportar lu verdad judicial de tal abu-
40, que viene entonces a ser lu fuente ori-
ginaria de la responsabilidud. Pero ya
viene dichu yue ou eate pleite el estado
e las cdificaciones demolidus era de tal
naturalezs, desde & panto de visia de la
higiene pablica, que justificaba el acto
de la demolicidn sin ajustarse a los tra-
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mites polidivos, reclamados por el reey-
rrente, que sun impertinentes en estos ca-
50%.
La teorfa de la responsabilidad admi-
nistrativa wefiala dos especios: la dirvecta
o gin falta y la indirecta o culposa. El Es-
tado, por motivos de interéz pablico, se
ve muchas veces en la necesidad de sacri-
ficar el interéz privado al gencral de la
eolectividud. Esta responaabilidud direc-
ta ¢s limitada ¥ debe estur condicionada
e das gircunstancias v las razones goe
la determinan, para gue o convierta el
progreso coleclive en duente de indehidos
provenigs. Cada ca2o planteard una cues.
tiom de becho, que deberd 3er anulizada
califieada, _ _

Fuera de lo ¥a expuesto, conviene ad-
verlit gue para la acertada apreciaciim
del caso cstablecido en autoa es indispen-
spble recordur el concepto moderns de
nue la nocidn de servieio pablico, sopim
el sentir de Duguit, e |a fuente v razdn
de ser ¥ a la-ver el limile del poder pu-
hlicp. Tampoco es posible, para apreciar
lu conducta del demandante v del Muni-
eipio demandudo, dejur de tener en con-
sideraciom la reforma eonstitucional de
1936, que consaprd ndevas normas  ohli-

gatorias ¥ sustantivas de hermendation

juridica en lo relative al ejercivio v ex-
ensidn del derecho de dominio, ul esta-
tuir eomo Jo hizo en el articalo 26 del
nuevo  Orderamiento Constitucional, gque
lo propisdad es uana funcidn social que
implica obligacionea ¥ gue el interés par-
ticular debe ceder dentro de lus mismas
yarantias eonslilucionales ai interés gene-
rul o piblieo, en el funclonamiento ¥ en
In mecaniea el Kstado, Lo que equivale
a decir que el actor propictarie, al hucer
o dejar hneer de su fundo una amenaza
para la salubridad de los asociades. incu-
rric en prave oulpa v omibid el eumpli-
miento de sus deberes ¥ ohlignciones so-
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clales, porque la propiedad es una fun-
cion social que las impone ¥ gue viene 2
hacer al conglomersdo coparticipe en &u
pormal cjereiein.

1V

Biusly lo dicho para concluir que debe
prosperar la primera de las tachas adu-
ofilas en casacidn contra Ly santencin, qus
z2 hace ecnsistir en indebida uplicacién
de ley sustantiva gl casn dei pleito, Es
indudable gue el Tribunal =e equivooed
suando le dio aplicacion al artieuls 2841
gel C. C.. regulador de la responsabilidad
civil extracontractual. Por esa circuns-
tancia, el fallo que os moateria dal resurse

 debe guehrarse ¥ asamir la Corte el pape!

de ‘Iribunal de Instancia, a efecto de fa-
llar 1a hiis, lo que s¢ hace mediante las
consideraciones gue acaban de exponerse,

Por lo expueste la Corte 3upréema de
Justicia, Sala de Cazacién en lo Civil, ad-
mintatrande justicia cn nombre de Ja Be-
piblica de Colombia ¥ por autoridad de
la ley, casw la sehteneia proferida por el
Tribanal Superior de Hogota el dia 11 de
marzo de 1989, ¥ au lugnr confirma la
senlencin absoluloriy dictada en primer
wrado por el Juez 4v del Circuite de Bogo-
ta el 18 dc agoate de 1987, pero con fun-
damento en las razones dislinlas expues-
tas en esta providencia.

Ain costas.

Cépiese, publiquese, notifiquese, msér-
tese en Iy Gaceta Judicin: y devutlvaze el
gxpediente ul Tribunal de su origen.

Herndn Selamanca — Liborio Esealide.
Hicards Hinestrosa Deza—Fulgencio Le-
guerica ¥éler — Junx Francizeo Mdiica.
Arioro Taping Pilonipta, — Pedre Ledn
Rimedn, Stio. en ppdad.

S
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-RECURSO DE HECHO

Cuando existen gerics dudas sobre
el valor efestive de la ceridn intoa-
da, anles de conceder 2l recurse de
pastcién  debe  dowse cumplimients

* a) artculo 524 del Codige Judicial,

Cotte Suprema de Justicic—Sale de Casa-
cién Civil. — Bogota, febrere doce de mil
novacientos cuarenia.

Inghlmdn ponsente: Docler Fulgencio
Lequerica Yelez]

¥n el juicio ordinario seguide por Saul
Amava conlra Gustavo Rosania, el Triba-
nal Superior de Barranguilla profirié sen.
tencia definitiva de segundo grado el dia
30 de agoato de 1939, Contra csp provi-
dencig interpuso opurtunamenls  recurso

‘de ecasacién el doctor Guslavo Adolfo So-

lunn, en su condieidn de cesionario de la

parte actora y tal recurso le fue negndo -

por la Sala de Decisién. del meneionade
Tribunal, fundado en que, a su juieio, la
acelfn instaurada no alcanzaba a la cuan-
tiu fijada para esta clase de medivs pro-
cesales por el articulo 519 del C. J.

Snlicitadn la reposicién de dicha provi-
dencia, le M negada, pere se le concedid
gl recurse de hecho que, em subsidio, fam-
bicu se intentd en su oportuntdad corntra
el auto gue negaba la cagacién. Hs por lo
tanto tal recurse de hecho el que corres-
ponde decidir a la Corte, por haberse in-
lerpuesto con Jue [ormalidades legales,
mediante lag conzideraciones que pusan d
EXPOtuTEY,

Como antecodenies del punta controe-
vertido se tienen los siguientez: s) Kl ae-
tor, en au libelo de demands, sefiala en el
punto tercero que, “cstimo la cuantia de
osta demanda en sume mayor de dos mil
quinientos pesos (8 2.300.00)"; b) Eu el

plenario de la primera mstavcia sc hizo
un avahio pericial de la linea que ca ma-
beria e lu ceaciaidn por lesidn emorme v
os péritos le asignaron un avalio de un
mil seiscientos pesos. TFal experticio al
fin fue consentide nov la parte actora v
recurrinte de hacho.

Funda el Tribunal su nepaliva en esos
dos elementos probatorios v eoncluye gue,
si &) mismo sctor le seiiald 4 su demands
ena cpantin inferior a tres mil pesos. v al
avaliio de la finca, rexlizado teniendo en
cuenta su valor a la fecha del conlralo de
compravents, también es por vulor infe-
vior 4. sefialado para ¢l vlorgamiento del
recurso de eusdcidn, no juzga oportuno la

‘préetics de om nuevo mvalio, por cuante

en ¢l expedients oxisle ya practicads esa
dilipeneia v Yeorin inatil repetiv nieve
avalic, que habria que referirlo al tiem-
po del eontrate’.

K) recurrente alega que nunea acephh
en principio el avaliio practicado en el jui-
cio ¥ que & desizlid del incidente de ta-
cha [ue porquc se dio cuenta de que &
era suliciente para evidenciar judicisl-
mente la lesidn padecida en 'a venta y no
querip prolongar miés la secuela del pro-
vean, Pero exiye gue ze cumpla el articu-
lo A24 del C. T ¥ se proceda @ haver un
experticio especial para fijur la couantia
especial ¥ la procedencia del recurso de
casaeion, :

La Corte eonsidera:

(Cuando 1s parle actors estimé la cuan-
tia de li aceidn en suma mayor de dos mil
guinfenios pesos, yuise fijar una tasa mi-
rims sin atreverse a sefialar ln mdxima,
posiblenente porque ignoraba e verdade-
ro precio en que podia ser apreciada la
finea, ne sdle a la fecha del contrato cuya
reseisidn se suplicaba =ino sl tiempo en
que fuera desatadu la litis definitivamen.-
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le. Dle manera que dejuba 1a puerta abier-
ta para que dichs conantia pudiers ser os-
timuda, en la forms determinada por la
ley, cuundd quiera que fuera indispensa-
ble conocer con precizsifn ean eircunstan-
ein, para loa efeclos de la concesidn de un
recurso judicial. Al decir que la justipre-
cinba en valor mayor del hudieudo, bico
podia tal justiprecio exceder de la canti-
dad e Sres mil pesos, sefwlado por o] ar-
ticule 519 del C. J. comin minimo para la
aceptaecidn de este recurso especial ¥ ex-
traordinario,

P'or otra parte, &l avalao practicado en
la. prirmmery icslancizg del juicly, estaba ex-
clugivamente destinado a prodoeir on de-
terminado efecto probatorio, en lo relati-
vo a la apregiacidn de la procedencia v
fundamento de la aceidon rescisoria ins-
taurada; pere tal experticic no debia eon-

dueir a la Sala de Decisién a pegur al ac- -

tor el complimients dc una formalidad
legnl otorgade por la ley procesal para
eatos casos, porque Jo que ge requiere pa-
ra la concesifn del recurso de casacidn es
qie 12 aceidn, a la Techa de lu inlerposi-
cidn del recurzg, tengm un valor minimo
de trea mil peans; ¥ es muy posible one
la dedueidy en este proceso hubiera alean-
zudo este valor minimo, a la fecha en que
debin concederse, ya foera por un alza de
Ios wvalores raices o por el conjunto de
prestaciones gue pudiers acarrear a fa-
vor del actor ¢l deereto judicial do resei-
zi6n. Cosa distinta a la avaluacién del
valor comercial o venal de lu finea, a Ia
fecha de la cclebraciim del contrato de
compravents, come elemento probaterio
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operants para eatudiar ol fundambento de
ia lesiom alegada, :

Se deduce de lo expuesto que en el easo
de autos ery de rigor darle estricta apli-
vacion al artfenlo 524 del C. T, ¥a que
tanfto de ln propia manifeatacion hecha
por el actor en ¢l libelo de demanda, como
de las demés clrcunstancias del proecsd,
e desprende que existen aerias dudas so-
bre gl valor efective de la aceign inten-
tada.

En mérito de estas consideraciones la
Corte Juprema e Justicis, en Sala de Ca-
sacidr: Civil, udministrande justicia en
nombre de la Repiblica de Colambin ¥
por aatoridad de lu ley, roncede el reeur-
an de hecho interpuesto eontra e auto de
fecha diez ¥ ocho (sie} de octubre dal pa-
sado afio, o de fecha diex v nove del mis-
mg mes v afio, como lo soefisne el recu-
rrente, ¥y previa revocatoria de dicha pro-
videneia, ordena a la Sala falladora del
Tribunal Supericr de Bavranguoilla gque
proceda a dar estricto cumplimiento al
articulo 524 dei C. J. Una vez surtida tal
formalidad, procederd a estudiar y daci-
dir sobre lu procedencia del recurso de
cazacidn oportunamenta intentu:,:iu,

Notifiguese, publiynese en la Gacets
Judicial, ebpiese y comuniquese al Tribu-
nal fallador, pare su cumplimicnto.

Herndn Salamance — Liberio. Encallin.
icardo [linestrosa Dazs—TFulgeneic Le-
querica ¥Wélez — Juan Franciseo Mijlea.
Arturo Tapias Piloniels. — Pedry Ledn
Rinedn, Srio. en ppdad.

T

.,



GACETA JUBICIAL o1

ACCICN DE NULIDAD DE UNOS CONTR ATCOS—LA ACCION DE SIMULACION ES
SUSTANCIALMENTE DISTINTA DE 1A DE NULIDAD.—ACCION DE NULIDAD.—-AC- "
CION PAULIANA Y AC CION DE SIMULACION -

g e o

l.—La aceidn de nulidad abscluter.
fundgda én um concepto de orden
pﬁblica,' va encominada o destruir
el acto juridico, por ilicitud de la
cousa o del objeto o por la omisién
de cierios requisitos o formalidodes
que los leyes prescriben para el va
lor de clerios aclos o contratos en
congideracion & la notwugleza de
ella=. El Ministeric Pihlico puede
pedir esa declaracién en interés de
la moral y de la ley ¥ en este caso
es necesario que la nolidad este ma-

_ nifiesta en el contrato ¥ que los par

tes disputen =sobre lus prestaciones
amanadas del pacto. Las contratow
cfectodos de nulidad abeoluto son,
por lo general. eerioz, ¥ las paores
tisncn en elles voluntad e intencién
de obligarse. Existe lo couse y el
objelo pero une de esios elementos
pueds ser ilicito, ¢ no sidndolo pue-
ge foltarle ol contrats alquna forme.
lidod esepcigl peoa su validez en
consideraeidn o su naluraleza, o tra-
tarse de incopacidad absolula. — 2
El sjercicio de l& accién pauliome,
no e5 en realidad el ejercicio de una
accidm de nulided, cunque 1 Cédi-
go Civil asi le califique. Técnica-
menla es una occidn de inoponibn
lidad del contrate serio contra el de.
recho de larceros gue con esa ad
cién 5o defienden de un perjuicie.
La occidn pauliona, comoe lo expre-
s6 esta Corte en sentencia de 26 de
agosto de 1938 (Gacefa judiciall, Te
mo XLVIl, paginag 63 del NP 1940)
na ep fnicamente la consgarada en
el artieulo 2491 del C. C. eino que
esia estoblecida en otros textos le-

gefles, como en los cxticulos 1401,
1451, 1295, 1896, 992 del C. C. y 182
v 163 del de Comercio, sin gue esta
enumeracién sex taxativa. Bn el
sjercicio de esta cccidén deben dis-
tinguiras dos closes de coniratos, g
tituly oneroso v o fitulo graluile, dis.
tincidn consagrada en el art 2.49]
del C. C. Tratdodose de los prime-
rog dicho accién asta. condiclonada
por dos circunstancias esenciales, e
eventus domni, o seo que el acta
gjecutado haya cousado o cause un
perjuicio a los acreedores, v al con
gilium Iraudis, qus es el enlendi-
miento del deudor y el tercers, con
el fin de defremdar o los acyeedores,
No interesno que ese entandimienic
haya sido pora celebror un contrato
serio o un poectn simulado. basta el
copnsilium froudis y por eso phede
pedirse la inveldocién ya de los
contratos senos, ya de los simulo-
dos. En tratdndose de los actes o 4i-
tule gratuite, basta la meala le del
deudor y el perjuicic de los acreedo-

- res, By este coso sl consiium frou

dis, gcto Lilateral, se reemplaza por
un octo unilaterul del deuder, qus
copstituye el aonmimus nocendi, por
parte de éste, lo cual tiens un fun
danento jwidico muy soélide, o sa-
ber: ante la obligocion del deudor
de pagar « sus arrecdores, no le es
permitide hacer actos de liberalidad
que veugon a disminuir su patrimo-
nio y a perjudicar a aguélles. — 3.
Lg aceidn de simulacién no es la ac-
cidn de nulidad, como se sosluve
por muche tiempo y rectificé la Cor-
te desde 1935. La similacién congis-
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te en celebrgr abieriomente un acio
o conirato ¥ en convenir gl mismo
tiempo ¥ entre las mismas poartes
mediante contraestipulucidn privada
de éstas, gque ho de permanecer
orulta, en alterar, en todo o =n pem-
te la parctado on el octo publico. Ne-
gocio simulads es el que liene as-
pacte difercnte de let realidad, o par
gue no exisie en cbsolute o porque
o% distintp de como aparece. Lo co
racteriza unag divergencia intencio-
nal enire |ag decloracion v el gueres;
supone el nacimiento simulidneo do
tos uctos, uno visible y otro invisi
ble: o] sequndo suprime. adiciona,
aliera o medifica los aefectoz ¢ la na-
turalaza del publice, y en el langua-
je tEcnice se llama conirasstipule-
eciom, ko que pueds ser verbal o eseri-
ta. La declaracion ostensible. delibe-
radgmente inconiorme con ¢l concur-
s0 1ecl de las volunicdes, va dilrgi-
da o producir en los demés wuna fal
s¢ figura del convenin. De zuyo el
acte gimulade no es nwlo, una per-
song copaz, movida por jusie cctusa,
puede obligarse ocultameate a ofra
desde que su consenfimienlo no ade-
lezea de vielo v recaiga sobre obje
to licita, En el ejercicio de la accién
poaliona el lercero inveco y busco
ley ineponibilidad que contra &l tiene

el acte de su deudor. En el de la ac-

¢ion de simulacidn €l actor busca,
en la genercd, Jo prevalencia del
acio oculto o verdadero scbre el os
teasible. Mes no loda persona pus-
de ejercitor la accién de nulidad, la
pouliema o la de simulacién, sino
gue necesita que tenga interés juri-
dice, o sea un interés protegido por
la ley, que ea descomocide o lesio
nadc, por el aclo nulo, por el acte
ejercitado merced a uno colusién o
determinado por el animus pocendi,
como en muchos oasos de la accidn
pauliema, o por el acto simulado.
La sole calided de acreedor no do
perecnerio a ésle para enieblar al-
guna da Jos acclones onleriores, Se

JUPICIAL

necesita &l interds juridico, Quien
ae presenta ejercitands und accién
da nulidad, la poulione o la de si-
mulacidn, invocande su cardcter de
acteedor, por ung obligacién de der,
hecer o no hacst o pagar, debe de-
mosirar, primero lo existencia plena
de sse corécter, cun cuande el cri-
dito no sea de plato vaneido, ¥ e
gunde esteblecer, también plena-
mente, que el acto peusado le per-
judica, por curmtc en virtud de él
quoda incapacidad para bhacer
efectivo su derecho, por no posear
el obligade obog bienes, — 5 La
cansal Z* no puede prospertr cuan-
do la sentencia es sancillanente ab.
solutoriec, comeo témitae veces lo ha
dicho la Corte &n casacion.

Corte Buprema de Juslicia --Scla de Cosa.
cidn en la Civil. — Bogota, febrere quin-
ca de mil novecienios cugrento |

{(Magistrado ponente: doctor Liboric
Escallon} .

Sinforosy G. Quiroga, en su cardcter
de curador ad-litem de la mennr puber
Rosa Adels Avilés de Binchesz, demandd
a los seitores Manuel Aviléz ¥ Pablo Ma-
carie Busas para que mediante n trami-
Lyeion de uo juicio ordinario, se declaerary
“gue zon nulos de nulidad absaluta, por
falva de'cavsa roal ¥ licita, los contratos
de ecompravenia de lincas raices conteni-
dos en ]as eacrituras miblicas 484, otor-
guidn on by MNotaria primers de este Cir-
cuito {el do Neiva), el 10 de nckabre de
1933, la primera; y 54, otorgada «n la
Notaria segonda de este Ciremito (tam-
bién el de Weiva) el 16 de febrero de 1084,
la segunda”,

Los hechos fundamentales de ' la de-
manda, condigten en sintesis, en que, 4e-
gin la parte aclora, el vendedor ne tuvo
¢l dnimo dc trasferir el dominfo de los
bienes materia de esas compruventas, en
gue el comprador no tuvo en al momente
de la celebracifin de 2s0s contratea, ni ha
tenide despuds, bienca de ninguna clase
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de donde hayd podido adquirir dinero su-
ficiente para satisfacer esos pagns ¥ en
que el vendedor siguié-en posesién de las
fineas después de la venta.

Kl interés juridice de la parte actora
as Bl siguiente, zepin ella mizma lo ex-
presa: “Don Manael Avilés, padre de mi
poderdante en su matrimonie con ly ace
fors Rulusla Rivas, dispuso de los semo-
vientes de propiedad de estn zefora, re-
sultando dendor g la sucezidn de paty se-
fiora del respeetive erédito, del cual e to-
mé nota en la diligencia de inventario ¥
avaldos”,

Del certificado yuc corro al folio 2 del
cuaderto principal, dnica prueba que al
regpectc existe en loa sotos, aparecs que

en @l Jurgado del Cireaito de Nefva corsa

el juicio de zucesidn de Rafaely Rivas de
Avilés, gue en dicho juicia figura como
uniea heredera la sefiora Roaa Adela Avi-
lés de Fanchez ¥ que cn la partida cuarts
de la diligeocia de inventurio v avalio de
W bienes figura un erédito contry el con-
vuge sobreviviente JManuel Aviléa, por Ja
auma de novecientoa pesos, procadenie
dal vailor de trointa cubezus de grunado va-
euno de propicdad de la causante y de
gue disposo Avikés,

Parece deducirsc, por lo lanto, gue li
demundantle, estimando que es duefia do
ese creddilo, cree tener aceidn de simula-
cién contra su padre Manuel Avilés ¥ con-
tra Dablo Macario Rosas, pur razdn de fo=
contralos de que dan cuenta las ya cita-
das escrituras.

K] Jues 10 dél Circnito de Neiva en sen-
lencia de 25 dle marzo de 1838, confun-
diende la simulacidn eon la nulidad sbso-
luta, accedid a los pedimentos de lu de-
mands. .

El Tribunal Superior de Neiva en sen-
tencia de 20 de marzo del afio préximo
pasado revocd la del inferior y absolvib a
lob demandadus de Jos cargos dec la de-
manda, por encontrar probada la excep-
eidn porentoria de ilegalidad de la perso-
nerig stustantiva Jo la demandants,

El represcntante de ésta intorpugo re-
curso de casacién, el cual pusa hoy a de-
cidirse. '
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Se funda la sentencis en gue la parte
actora cgrece de interés joridico parw en-
tablar la presente aceidn, pues-su simple
calidad de acreedora no le da tal derecho.
Be pxpresa pal el Tribunal fallador: “En
coneepto de esle Wribunal, no ez suficien-
te que se eatublexcn el hecho de que el de.
mandante ey aceecedor del domundudo
parg gue, {fundado. lisa y lanamente en
£l, demande eficazmente la mulidad de un
eontratn de compraventa gue éste haya
celebrade con un tercces, simoladamenta,
El . acreedor demandante debe probar,
ademds, que pae contrato.de compraventa
ae celebrd en perjuicio suyo, con gl pro-
posito de-perjudicarle, ¥ ello ze advierts,
¥a porque ¢l deddor demandado no tenga
méag hienes. para. alender ul ouee de la
dends de su acreedor, que los vendides,
va-poryue 8¢ vea claramenta nue lo que
se propuso aquél con la venta no fue otra
cosa que poner el biem § bienes vendidoa
a aalvo de la perzscucidn ejecutiva de su
acrzedor”, -

Ademds, observa el Tribunal, yue el
evéddilo por novecientos pesos contra Ma- |
nuel Avilés y a faver de la sucesién ape-
naz fue inventariade ¥ que no hay cong-
tancia de gua sc le hubieva adjudicade a
ia hereders Rosa Adcla Avilds de Bdn-
choz.

Aecusa el recurrente el fallo por la cau
sal 1v del avticulo 520 det C. J, y schala
como violadgs. los artienlss 15 de 1a Ley
95 de 1890, 2¢ de la Ley 50 de 1936,.1,742
del €0, G, que ohserva la Corte fue sub-
rogado por el 16 de la Loy 96 de 1800, ¥
1,812 del C. C, todes los caales, dice el
recurrenle, conceden a la-demandante la
accibn de nulidad pur simulacién, ¥ ade-
mas zefals como viclades por aplicacién
mdebida los articulos 2490 ¥ 2491 del C.
Civil, e

Acusa ademds la sentencin por ervor de
hechy ¥ vielacidn conaiguiente de la ley
sistantive, arliculo 682 del G, J., por
euanto- @] Tribunal no le dio el valor legal
al eertitiendo del Juez de Neiva de que se
ha hecho mérito y [linsimente la acusb
vor la causal 2 por no estar Ja sentencia
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En consonancin von las pretenziones opor-
tunamente deducidas por las partes,

A este Gltimo respecte dice asi el recn-
rronte: “Invocamos nosotros el articulo
15 de la Ley D5 de 1890, vigente enlooces
{hoy rige el 2* Je [a Ley 50 de 1936} &
mvocamos el 1,742 ¥ sur afines del Cddi-
go Civil. El sentencindor, en vez de estu-
diarlos, de tomar su derroters juridico,
se pasd al urticulo 2,491 del Cadigo Civil™.

Los eargos hechos en casacion debe es-
tudiarlea Ja Corte de una manera conjun-
tu, puesto que estin fundadoz en un mis-
o concepto, a4 aaber, gque se trata en 2l
prescate casy de una aecidn de nulidad
ahzoluta. Este estudio es también el in-
dicadn por cusnto es precise aclarar al-
gunog eoneeplos del Tribunal fallador.

Kz meceaariv distinguir entre estas tres
¢lages de accionez: la nulidad abzoluta, ia
pavliana y la de simulacifn.

‘La aceidn de nelidad absoluta  funda-
da en vn coneeplo de orden plblice, va
cncamingda a destruir el aecto juridico,
por iicitud de la cavsn o en el ohjeto o
por la omisiim de clertos reguiaitoa o for-
malidades que las leyes prezcriben para
el valor de cicrtos actos o conlratos en
vonsideracién a la naburaleza de allos, I8l
Ministerin Miblico puede pedir csa decla-
ratoria en imberss de o moral v de la ley
¥ &b eske cuso es necesario que la nillidad
¢sté manifieata en ¢l contrato ¥ gue Iza
parles disputen sobee Ia= prestaciones
emanadas ol pacto. Log contratos afac
tados de nulidad abseluta, son por lo ge-
neral serjos. ¥ las pertes ticnen en elloa
voluniad e inteneifn de obligarse, Existe
L, causa ¥ el objeto pero uno de eslos ele-

mentos pucde ger ilicilo, o no siéndalo”

piede faltarle al contrato alguna forma-
lidad esencial para su validez en congide-
racion a eu naturaleza, o tratarac e in
cupacidad abeoluta,

El cjercicio de Ia accion pauliana, no s
en realidad el ejercicic de mms accidn de
nalidad, aungue el Codigo Givil asi la ca-
liligue, Téenicamenie es una accion de
Inopenibilidad del contrato sevio contra
el derscho de terceros gue con esu accidn
se defienden de un perjuicic. La aceién

JUBICLAL

paonliana, como lo expresd catg Corte en
sentencia de 26 de agoslo de 1938 (Gece-
Lta Judicizl, Tome XLVII, pégina 83 de
nimero 1,940), ro es finicamente la con-
aagrada en el artieulo 2,491 dal . O, ging
que esta establecida en otrgs fextos lega-
lea, como en los articulos 1,441, 1,451,
1,295, 1,656, 882 del C. C., ¥y 162 y 165 del
(0, de Comercio, sin que esta enumerseion
sea taxativa, En el sjercicio de sata ae-
cion deben diglingniras dos clase: de con-
tratos, a titulo cneroso ¥ a titulo gratu-
to, distincién consagrada en el articolo
2,491 del C. . Tratdindose de los prime-
rog dicha accidm esti condicionads por
doe circonstapcias ezenciales, el evenius
divmmni, o sea que el acto ejecntado haya
rapsado o cAlse un perjuicio a los acree
dowes, v ol eonsilium frovdis, que es al
entendimients del devndor v el tercero,
e el fin de difrandur a loz acreedores.
No interesa que ose entendimiento haya
sicky para celebrar un conirato seric ¢ un
pacto simulado, basta el esnsilium Trondis
¥ por eso, ¢n la accifn que 2e viene estu-
iigndo pnede pedivse la invalidacidn ya
de tos contratos serios, yu de loa simula-
diws. En tralfindose de los 2ctos a titolo
gratuito, basly la mala fe del deudor ¥ el
pevinicio de los aereedores. En eata caso
ol eomgilium Feaudis, acto bilateral, se re-
emplaza por un xclo unilaleral del deu-
dor, que cunstituye €l animes nooendi,
por parte de ézte, lo cual ticne un funds.
mento jucidico muy sélide, a saber: ante
la obligacidn del dendor de pagar u sus
acycedores, no le e permitido haver actos
de liberalidud que vengan a disminuir su
padlrimonio y a perjudicar a aguéllos,

La acelon de simulacién, ne eg lu accidn
de nulidad como se gostuve por mucho
tiempo ¥ rectificd la Corte desde 1935
La simulacién consiste en celebrar abier-
tamente un acte o contralo, ¥y en conve
nir al mismo tiempo y entre las mismas
partes, medianté contraestipulacién pri-
vada de éstug, gue ha de permanecer
peulta, en alterar, en fodo en parfe lo
paetado en el acte pablico, Negoeio simu-
lado ez el que tiene aspecto diferente de
la realidad, o porque mw exisle en absolu-

e £
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to o poryue es distinto de como aparece.
lip earacteriza una divergeneiz inteneio-
ual entre la declaraeidn v &l querer: su-
pone ¢l nacimiento simultines de doa ac-
tay, une visible v otro invizible; ¢l segun-
do suprime, adiclona, alters o modifica
Joe efectos ¢ la maturaleza del piblico, ¥
en ¢l lenguzje técnicey se Uama contraes.
ripulacién, la gue puede ser verbal o es-
erita. La dl’;t‘.lﬂl‘aﬂiqn pstengible, delibe-
radamente incounferme con el eohellrio
real de los voluntsdes, va dirigida u pro-
ducir en Jos demiés una falsa Cigura del
convenio. De suyo el acto simulado no es
nuly; una persola capaz, movida por jus
ba canza puede’ obligurss ocultamente &
otra, desde gue su consenzimiento no ado.
lezos de vicio v recalpa subre objeto Dici-
to. En el gjercieio Ae la accidn paulians
¢! tercero invoea y busca la inepanibilidad
que contra é] tiene el acto de su deudor.
Iin el ejercicio de la nceion de simulacion
el actor busea, en lo genecral, la prevalen-
cin del melo ocnlto o verdadera sobre el
oatensible,

Mas nn toda persona puede EJercltar m
accidn de nulidad, ln pavliana o la de si-
mulacidm, sino que necesita que tenga in-
{erés juridice, o ses un interés protegido
por la lev, que cs desconocido o lesionudo,
por e] acto pule, por el acly ejercitado
merced a nna eolugion o determinado por
el anims necendl, como en muchos casos
de la aceifin panlinna, o por el acto simu-
lada.

La 2ola eahr!a,ﬂ de acreedor no da per.
soneria a 2sle parn entablar alpuns de Jag
wcciones anteriored. Se necesita, ¥ se e
pite, el nterés juridico.

La Corie se realiyma en lo expresado
en la senteneia de 26 de apuvstu de 1938,
que citn el recurrente ¥ por eso reprodu-
ee el gipuiente concepto de dicho fallo:
"Wo e cuslguivr acreedor o que tieng de-
recho a ejercitar ln accién que se viene
estodiundo, que no esti condicionada a
un econcepto evemtual, sino que para que
prospere, ol interés juridien debe ser ac-
fual, o sea que s¢ debe traiar de un inte-
véa protegido por 1a ley, que ea bnrlado
o dosconocido por Ja colusidn entre al
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ceadoy ¥ o} tercevo. Y al hablar de inte-
resex profegidos por la lcy, deben enten-
derar no solamente aguellos concretadas
en derechns exigibles, com eerip una
cdends de pluzy veneido, sinp lambién
ageellos constituidos por dereches clarns
¥ copcretos aun cuunvle Ne sean actusl
menie exigibles, como- scrfa una deuda
cuyo plazo ho se hubiera vencido”.

No esld por demds adverrir que la ley
protege ¥ wmpara a les terceros de buens
fr, porque de ofre mode €l comerciv ¥ las
veloeiones  contractuales serign  imposi-
blez: de ahi disposiciones eomo lax de los
articulos 947, 1,647, LB48 ¥ 1,642 del C.
Civil. '

Quien se¢ presenta pues ejercitandu una
wecion de nulidad, la pauliana o la de si-
mulacitn, invoeundo au cavacter de neree-
dur, por una obligaciin de dar, hacer o
pagar o no hacer, debe dempstear, prime-
ro la existencia plepa de ese caridcter, ann
enundo el crédito no sea de plasy vencido,
v segundo establecer, lambiin plensmen-
te, que ¢l aglo acusade lo perjudiea, por
cuanto en virtud de €l queda en incapa-
cidad para hacer efectivo su derecho, por
no poseer el vbligado otres biencs.

Aplicando todo lo anterior al caso de
antos v enfocandolo ante el recurso de
casacion se tiene lo que signe:

No' cstd comprobada la calidad de
poreedars de [osa Adela Avilés de San-
chez, respecto de Manuel Avilés, ydi como
tampocs  esth demostrado que con las
ventas hechus por éste a Pablo Macario
Bnaas s¢ hubiera puesto en incapacidad
de pagar el erédito a favor de la expre-
sadas -Rosa Adela, aun en el coso de que
aguél estuviera e:ampmbaﬂn. En efacio;
1a Gnica prueba al reapecto conbiste en un
certilicada que corr: al folin 2¢ dal ewn-
deorna 1v, del gue aparcec que en la suce-
mion ge Rafaela Rivas de Avilés se inven-
tarid un erédito contra Manuel Awiéb por
la suma de noveciemios pesos. Como lo
vhaserva ¢l Tribunal, 2e treata de una cer-
tificacion eseuctn en gua el juzgador no
sabe qué otros bienca se inventariaren ¥
si caso de ¢uc eatn hubiera sucedido se
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hubieran inveniariade otros bienes de ia
agovicdad conyugsl auficlentes para el pa-
g0 de ese erédilo. Por olre parte, no hay
conatancia de que ese crédito se le hubie-
ra adjodicade a Hosa Adela Avilés de
Sdnchez, ni tampoeo si we formé o no hi.
Juels para el pago de las deudaz ni tam-
poco a1 en definitiva fue aeceptado pov
Manuel Aviléa. Suponiendo tal aceptacidn,
lo tnice que existirfa seria un-cridito a
favor de Ly sucesion, ¥ el presentn plaily,
por cualquier aspeeto aur &6 le considere,
no puede entenderse como encaminade
hacer ofcctive ess erédilo para dichs su-
cesion, pues la actorn obricn nombre

TTonio.

Hea del caso observar que en la apre-
ciacifn de ese certificado of Tribunal oo
viold el articule 632 del C. 1., pueslo que
no le negd valor de plena pruebas sino gue
estimd que de & no resultaba establecida
la existencia del crédito de los noverien-
lus pesos, eatimacidn que extd debidamen-
te fundamentada, por In ¥a diche.

WMo estando eatablecido el factor esen-
cinl y primery, de gue se ha hakblade, es
decir la calidad de acrcedora de la sefiora
Ross Avilés de Sanches respecto de Ma-
nuel Awvilés, su actitn mo puede prospe-
rar, por falta de interés juridico, de per-
sonaria sustantiva, sea gue rRe congiders
aguella a la Juz de la nutidad, de la ac-
cién pawsliany o de 1a simulacion, ¥ obsér-
vese que 28 o] earicler de acreedora in-
veeado por la demandante, lu base funda-
mental de la demanda.

El recurrente estima violados por la
genlencia low articolos 16 de la Tey 96 de
1890 ¥ 2¢ de la Ley 50 de 1936, por cuan-
to en az demanda insizte en que sc trata
de una nulidad. Por una parte, estd va
visto gque la simulacién no induce nalidad
¥ por ln otra de los contralos acnsados na
resilta ésth. La parte actora denoming
de nulidad ly accién de aimulacién, con-
fusifn todavia frecuente, no obstante los
mdltiples fallos de lg Corte sobre ¢l par-
ticular. Luego, sun prescindiendo de los
términos de la demanda ¥ considerando
la accidn eomo de nalidad, ella no prospe-

JUDICIT AL

raria por Jo expuesto arriba. En cl con-
cepto en que el recurrente acusa la sen-
tencis. lag normus gque acaban de citarse
no feeron vicledas. Tampoco Jo Tue el ar-
ticulo 1,812 del C. Civil, que no liens in-
cideneis on este pleito, pues pn se trata
de mingang secién derivads de eseo tm{tu
legal.

ET Pribunal estudié el caso (h! cste plei-
o, como de simulacidn, lo cual es exacto,
y como eueslidn previa eatudié el interés
juridieo de la demandante ¥ halld que no
cstaba cetablecido. Este concepto del Tri-
lonad ew juridico ¥ al llewar a esa conclu-
it no Infringid, por aplicacion indabids,
los ariicaloa 2490 y 2491 del C, Civil. To
que en ol fondo de lae cosas existe ey lo
signiente: gue tanto en ¢l cjercicio de la
accion panliany como en el de la simula-
cién, engndo el actor alega su catidad de
acreedor, debe demosirarls v ademds es-
tablecer que por ¢l acto acusado el enaje-
nankte lo perjudica. ¥Hn otros términes, la
rueatidn de personeria sustantive, en am-
bas acciones, cuando se invocs el cardcter
tle acreedor, es la miam{x.

En cagacidn Jos cargos yue puedan acep-
tarse won loa pertinentes, ezto e2 los que
se refieren a los fuhdamentos lopaled de
ln seniencia acnsado v a la accidn inconda
en el pleite. Por eso los srticulos 169,
170, 172 v 297 del C. Civil, no lienen in-
eideneiy en el recurso, porgue i la sen-
tencia se relaciona con ellos, ol en la de-
mands s¢ ejereitd ninguna aecidn deriva-
da de JHehas normas; de ahi ue sea im-
posible, en este caso, su vielacidm por in-
tlebida aplicacidn de ellos.

No sienda nulos loa pacioa Hmul-ldua.
por el aolo hecho de ls simulacién, el ar-
ficaln 15 de fw Ley 95 de 1890 ¥ el que
hoy rige, 2¢ de la Ley 50 de 1986, no tie-
ner incidencia en el caso de antos; v aun-
que la tuvieran, no podrizn baber sido
violados esos texlos, porgue. para la ae-

¢idn de nolidad se necesita también acre-

ditar el interéy juridico, gue Ju actora no
acreditd, E! Tribunal, se repite, cstimé,
interpretando debidamente la demanda,
gue s¢ trataba d¢ una accidn de simule-
cidn, v estudid, como era de rigor, en pri-

d i |'|r\
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mer término, la personeria de la parle ac-
tors, la que no enconird demostrada. En
esto au conclusidén es legal por lo ya ex-
rredndo.

El rvecurrente Insiate on lg parte final
de su demands, en que se trata de una

accidn de nulidad absoluta y eitando un

cilebre distien latine, dice que no se puc-

" de cambiar el tituls invoeado por el de-

mandante on su demanda.

51 pues la acelin ejercitada es la de ng-
lided absoluia, ella no prosperaria deade
ninglin punbo de viata, porque no se de-
mosted que los contratos acusadoes, hubie-
ran sido pealizados por algun incapsz ab-

so0luLo, o que versan sobre euuvsa u objeto -

Mieito v gue adelezean de alpuny de lag

furmalidades gue la Jey estublece para la

validez de ciertoa aclos, en atencifn a su
naluraleza, ¥ on general que tengam al-
guna de las caracteristicas que condicio-
nan la nulidad absoluta, tan distinta de
lng figuras denominadas de simulacién o
de aecidn panliana.

‘L eausal segwnda o puede prosperar

JUDICLAL 74

porque la sentencia es scocillamente ab- |
solutoria, lo que basts a impedir el cons
cepto de [alla de consonancig de aquélla
con la demanda, ziendo asi gue, por otra
parte, el Tribumal no dejo de estudiar ¥
decidir ningune de los puntos conbrover-
tidoa i entrd a fallar sobre algo no pues-
lo on diseusifn por los Ltipantes,

Por ly expuesto, la Corte Supremsa de
Justicia, Sula de Casacién en bo Civil, ad-
minkikrando justicia en nombre de la Re-
pablics ‘de Colombiz ¥ por autoridad de
la Je¥, no cusa la sentencin recurrida. Las
costas del recurso son de cargo del recu-
rrende,

Publiquese, notitiquese, edpiese, inedr-
teze en la Gacete Judisial ¥ devuélvase al
Tribunal de su origen. - .

-]

Herndn Sulamanca — Eiburie Esculldn.
Rieardo Hinesirosa Daza—Tuolgencip Te-
gquerica Vélez — Juarn Kranciseo Mijlca.
Arluro Tapinsg Pilonieta. — Pedro Ledn

Rineén, Srio. en ppdad.
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ACCION SOBRE PAGO DE TUNA PENSION DE JUBILACION DE UN OBRERO FERROC-
VIARIC. —CARACTER JURIDICO DE NUESTRA LECISLACION SCCIAL.

l.—De ccuerde con el oortfculn 400
dal Cadige Civil puede demostrorse
la edad de uhm perscna por medie
de lx pruebo teglificol — Z.—Fl or

tizulo 19 de o Ley 19 de 1932 estd

medificade por cl 19 de la Lay 208
de 1928, en suanto suprimid el onte-
rior requisite de lu edod del ogracia-

do. Aun cuande esta ihima ley sea
wposletior a la iniciacidn de un pleito
pora lo jubilocidn de un empleado
ferroviaric. debe waplicarse por ira-
imxge de la consdgracidén de un dere-
tho de caracter social en nuesstra le
giglacién poeitive, v tales derechas,
como ok de noturelezg pendal, tenen
slerapre preferente aplicocidn —slon.
do lavorables o permisivos— por ser
de orden piblico y estar ntimemen.
te vinculodos o lor srganizacién so-
cial del pais, — 3.=FF articuls 17 de
lo Loy 1% de 1532 cobijo o todo em-
pleado u obrero que haya servido o
uno empreza ferroviemin, y ne sim-
plemente o los gque estén sirviendo
al cumplir los 55 aiics de vida v 20
de servicios continuos o discontinuos,
Esta interpretecion del texio legal e
tt de gruerde con el coliculs 67 del
Decrete Ejecutive nfimerc 1471 de
1932, raglonnentario de esg ley—4 —
MNuestig leqizloctdén social no es gre-
mirt]l sino de claze. Por lomto, no se
necesite probor el ejsreicia  cetucsl
dal emples sn una empresa ferrovia-
rfa pora lener dereche o la jubila-
¢ion, sine el haber servido en la em-
pragsa ferrovioric derante veinte anos
eontinuns o discontnues. 81 ne e
geeptaro esta interpretacion guedo-
riam min o debida profeceidn v oam-
porn jodoe los emplaados u ohreros

que fueren retirados, maliciczamente
o no, ontes de cumplit la adad re-
guerda par la ley, caotados por el
trebage, !

Core Suprema de Justicio—Sala de Cosa-
cion en lo Civil—Bogots, tebrerc dier ¥
seis de mil novecienins cuarenio.

|

{Magistrads peonente: Dorctor Fulgencia

Lequarica Vslez!

Antecedontes

En el antigun Juzgads Sepundas del Cir-
cuito de Banta DMarta, o] doctér Carlos
trpenaga Gonrdlez, en an cardeter e apo-
derado del sefior Jnzé Bosario Rodriguez
¥ en su propio wombre, como dosionario
en parte de su poderdante, omovid, sl
Hia veirtiséis de enera de mil novecientos
treinta ¥ siete, demanda contyra The San-
te Marta Rajlway Company Limited nara
gue s lag sondenc, previo ¢l tramite de un
juicio ordinario, a lo siguiente:

al A pagar la cuota de jubilacion de
Jogéd Rozario Rodrigues, desde 1y fecha en
aue eumplia cincuenta ¥ cineo afios, o saa,
il veinte de noviembre de mil novesientos
treinta ¥ fres, como trabajadot retirvado
de 1o empresa Terroviaria demandada, a
razén de setenta v dos pesos (§ T2.00)
mensuales:

b} A pagar lnz intereses legales sobre
dichaz cootas desde la fecha en gue José
Bosario Rodriguez ecumplid cihcuenta ¥
einco ados, retirado de an trakajo, eomo
maquinista de la empresa demandads, o
sea, desde el veinte de noviembre de mil
novecientos treinta y tres, hasta la fechs
a1 gue s hapd ¢l pago:

e) Gue dicha ouptn ¥ sus intereses de.

ey



S

GACETA

bevin pagarse aszi: el 35 por 100 de la co-
rrespondiente hasta el treinta vy uoe de
diciernbre de mil novecientos treinta v
seiv, ul doctor Carlos Goenuga Gonsiles,
v el resto & Jasé Tovario Rodeguez: v &l
80 por 100 ae la ecorrespondiente desde cl
primero de- febrere de mil noviecienlos
trednta v siete hasta ol regisiro de 1a aen-
temeia definitiva, o del arregle i lo hu-
biere, a Carlos Goenaga Conzdlez. ¥ el
resto o José Rozario Rodriguez.

La demanda se basd en los sigulentes '

hechos=: _

1% José Rosario Rodripucs nacid ol vein-
L¢ de noviembre de mil oehovisnlos seten-
ta 3 ocho; tuvo, poes, cincuenta ¥ einco

“wing ] veinte de noviembre de mil zosvo-

cientos treinta ¥ tres;

2¢ José Reosaric Bodriguex trabajé maz
de vemte ancs al servieio de la empresa
demandada;

4 José Rosaris Rodrigucz gansba en
ly fecha de sa reliro ln =uma e ciento
veintiocho pewny (F 128.00) ecomo mugui-
nista e primera clase;

A Darante el allimna afio de au emplec
en ln ompresa demandada guand ose mis-
my suelde determinado en ¢l hechn ante-
rior;

8 El citady Redriguez. fue retirade dcl

servicio de The Santn Marta Railway

Company Vid. el seis de marza de mil ro-
veclenlos treinta ¥ tres;

6 Rodriguez solicité de ls empresa sn
jubilaein ;

T¢ T empresa demandada no le ha we-
eonocido ni pagado su jubilacion:

B¢ Rodriruez wno tlene rentms mauvores
de mil dozeientos ($ 1,200.00) peaca anus-
les, ni zuclde mayor del 50 por 100 de la
pensién solicitada; :

9 Rodriguez cedié = su apoderadn Car-
los Gocnaga Gonzalez el 85 por 100 de las
cuotas e jubilacidn que le corresponden
desde el treinta ¥ uno de diciembre de mil
novegientos {reinta ¥ seig, ¥ el 50 por 100
de la miama cucta de jubiloacidn gue debe
pagarle The Santa Marta Raiway Co.
Ltd. desde enero de mil novecientos lrgin-

ta y siete hasla el registro del fallg res-

pectivo, o del arreglo, en $u caso.

JUDICFAL 75

El derecho o fundd el demandado en
ol articulo 1* de [a ley 1= de 1942 v en
log articulos 1* 3 9 del Deereto Ejecutivo
niimero 1471 de 1922, gue veglamanta o
ley citada sobre jubilacién de empleados
¥ obrerps ferroviariva, ¥ en el articuls
2184 del . C, ¥ en log demis periineates,

Surtida la primera inslancis, ) Joew a
goe le puso términe en sentencia de 4 de
aposto de 1937, en la cua?! condena a The
Santa Marta Heilway Co. Lid g pugor o
José Rosarie Rodriguez la pensitn de
Jubilacidn  vitaliels de zetenta ¥ siete
{5 77,000 pesos m, c. deede 2l 20 de ene-
ro del ano on curso {1337

La senlencia acusada

El fallo de primer grade foe aselado
por la sarle demandada para ant2 el Tri-
bunal Superior de Santa Marta,-v surtido
el tramitc de rigor ¥ practicadas lns proe-
bas pedidas por las paries, esa Superior-
Jdad [inalind la seganda irztancia en sen-
teneia fechdda el 15 de julio de 1938, la
gue ¢n osuslaneia confirméd la recurrida,
reformandels. anicamente 20 el senlido de
decratar o paga de la pensidn vitalicia
de setenta v siete (8 T7.60) pesos m. e a
favor de Rodriguer deede ol 20 de noviem-
bre de 1988, fecha en que el setor soate-
niz haber cumplido cincuenta ¥ cineo afios
de edad.

La pensitn que reclama ol dermanduante
galo puede decrelarse judiciddisenle o fa-
vor de pmpleados ¥ obreres lerrovidrios
goe hayan cumplida la edail de cincuenta
¥ oeinea aflog, al tenor de o cslatoida o
el articulo 1¢ de = Ley 1+ da 1932 v en log
artieulos 1¢y 9 del Decrelo Ejecutive wi-
merg 1471 del mizmo afe, reglamentarvio
de dicha lev; v este hecho afirmado pou
el demandante dc haber nacide el 20 de
noviembre de 1878 v Je que luve, por
tanto, cincuentia ¥ einco afiox el 20 de no-
viembre da LU88, Ha sido negado rotun-
damente por la Empresa demandada,

Constituye este punto, por esa cireuns-
tancia, Iy cuestion principalmente debatli-
da en Jas instancias y wobre &l recae le de-
cision verdaderamerle fondamenial con-
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temida en la zentencin del Tribunal gue as
materia de eate recurso.

En concepto del Tribunal e actor ha
lograde evidenciar, ¢on ¢l haz probatorio
traido a este proceso, que =i ticne la edad
requerida por log textos legales v regls-
menlarivs meoncionados para exigier €] pa-
go de la pensidn vitalicla (35 afips), Para
legar a esta eonclosidn razona asl lu sen-
teneia: .

“Para el Tribunal la partida de bautis-
mo de Joaé Hosario Rodriguez gue se ha-
Nu sentade en el libren de Curia niimero
13, fl, 332, que se ha dejado insorta, no
tiene por gué no admitivse como prueba
del estade eivil de dicho sefior, de acuor-
iy con el articulo 22 de Ia Loy 37 de 1887:
1v porgoe en cuanto a la. parlida en s8i,
hay constancia de gue foe senlada en loa
tibroe parroguiales del ane de 1881, y 2¢
en cuanto al error que en ella s¢ ineurrié
respectn del afo del naelmients, povnuc
fue subsamade por la Curia, que facullad
‘jene para hacerlo. De modo, pues, gue la
veortifieacidn dada soubre la partida en la
Lurma en que lo hizo la didcesiy de Santa
Marta, tiene la cstructura do unae certifi-
cacion que se hubiere dado sin que al aen-
lar el acta respectiva se hubicri cometi-
de error slguno. Ademas, =ze fundu pars
admitirla a3i, en que los reparos que pue-
tdan hacerse a ung decizién basada en la
legislacién candniea no puede llevar s la
eonclasion, eomno dice la Corta Suprema
de Justicia de que a las autoridedes civi-
les les sea dado desconpeer sus efeeros™.

Y3 we cowsiders por la parte deman-
dada aue en ¢l procedimientn adoplade
por la Curia parp subsanar el error de
que se vienc hablande, ze pretermilierun
algunas formalidadcz prescritas por la le-
gislaciéon canénica al respecto, dabid pro-
poner ante Iz misma autoridad eclesidsli-
ca, la nulidad de Ia decizion dada v iraer-
lii eomo prueba para guitarle fodo el va-
lor a la partida corregida que le da of ar
ticulo 22 de la Ley 57 de 1837 v al Decra-
to citado dictado por ke Conlorencia Epis-
copal,

“A pesar de lo diche al respecto, wili-
tan para acredilar que Jose Rosariu Ro-
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driguce legaba e] afo de 10833 a 556 ainos,
Ia cédula de cindadania expedida por el
Jurado Electoral de Clénags gque ez un
docunento miblico, las declarzclones de
los sefinres Luis Felipe Daza, Salvador
Perea, v Francizen Fadilla, lus cuales for-
man una eadens de indicins que aungae
tormada por clementos probatorios difo-
rentes ge eneaminan o domostrarle’.

“8e ha nueride hacer aparecer al sefior
José Roaario Rodrigues, por haberse bau-
tizado & afio de 1801 ¥ decir la partida
anulada que pacid en 2] aio anterior, co-
mo menor gqua 2y hermano Sabas; pero
eon declaraciones de tealigus se ha com-
prabado que ¢l expresado sefior Lue ¢l ma-
vor de los hijos legitimos del matrimonio
celebrado enlre Jos¢ Rosario Rodriguez ¥
Rosu Rivaa de Rodrigues. Siendo esto asi,
ga imposible gue el expreaadn sefior To-
dripuez naciera el afio de 1380 como ae
hizn cxpresar en la partica anulada brai-
da a los anles, coando Sabas, hermano
menor suyn, nacid ¢ afie de 1883, sepin
patlicdin. Fsta prohanza contribuye w dis-
minuir el valer probatorip de la partida
anulada por la Coria ¥ la siguiende eix-
curataneia convence de zu invalides".

“A peticiin del Gerente dcl Ferrocarril

.50 practicd ona inapeceidn ocular en el B-

hro de bautismo de la iglesia parroquial
de Sunta Marta correspondiente al wio de
1891 v se extendio en le diligenein copia
de lu partida de bautisme de José Hosa-
rio Rodrigoez. Ta dilipencin se encuentra
an la foia 9 del enaderpo de pruebas del
demandade en la segundas matanela v del
lexcto de la parlida compulsady  aparvece
que clla no es la original cxtendida en el
libro por el parroco que llevé a cabo el
bautismo gue foe el preshilero Calixlo J.
(zOmez. No consta la cansa »0r la cual
esta purtida fuera llevada 2l libto de bau-
tismo en esta forma de copia, como lam.
poto eonsty ol cardeter con gque obraba ¢l
presbitero sefior Rizo al extonder tal co-
pin en dicho libro, ni la forma en gqoe =e
extendiera. No es, pues, eosa indiscutible
la autenticidad o la exactitud del conle-
nido de tal documente. Perc no es eato
sodo gino gue hay molivos parg  pengar

e
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que el texto sufrid aleracion al copiario.
En efecto, se vbaerva que hay discrepan-
tin en los textos de las dos eoplas traidas
al proeeso. En la que fue expedida por el
parroco (L 3 del cuaderne principal}, no

qaparece el afic del opueimieniy, En |y a2a-

cada en la inspeccifn ocular sl aparece
digho afio. Dada eata divervencia y sien-
do asi que en la partida que sc copit en
la inapeccion ocular conslu gue elly no es
original sino vna copia, mientras gque la
otra expedila por el pdrvoco (£, 9 del ena-
fderno de prusbasz), siaparcee tomada del
original, merese fe éata con exclusibn e
la otra ¥ por tanio hay que admitie gue
sobire e anio del nacimiento de Rodrigusz
hay un vacio gue puede lonarse por me-
dio de las ofraa prucbas Lramdas a lod as-
tos como =on lu pueva partida expedida
en virlud del fallo del Viearic Gereral de
la DMbcesis ¥ las declaracinues de lesligos.
Con todas exlas pruebas reunidas se tiens
una base para concluir ¥ dar por demns-
truds que José Rosario Dodeisver o na-
¢ifh en ol afio de 1890 sino afios antes”.

El recurso de easiacion

Contra esa providencia del Tribanal se
alza en casacidn ¢l apoderads de The San-
ta Marta Railway Co. Lid., y la acusa por
la primers cauvsal del articule 520 del C.
J., considerindola violaloria de ba ley sus
tantiva por los varios molivos que pasan
d allumerarag

Primer mative.—IKl Tribunal admitia
la prueba aducida por el demandante pe-
ra wereditare la edad de 5B afios que cxipe
li lew 18 de 1932 Tal prueba consiste en
ln partida eelezidetica de bautismo de Jo-
a6 Rosario Rodrigucz, de 4 de marze de
1891, eu que sc declara que éate nacio cl
20 de noviembre, sin expresar el afie, pc-

vo eomplementaca en by forma expuesia

en la eertificacidn expedida por la Didee-
gia de Sunta Murta, Parroquia del Sagra-
rio v Spn Mignel, extendida a] 25 de abril
de 1937 por el Cura Parroco de la thizmag.

Spatiene o] recurrente que la aprecis.
gidn hecha por el Tribunal sohee el meéri-
lo probatorio de la anterior certificacion

JUDICTAL M

aclesiislica implica un error de derecho,
¥ que como consecuencia de &) la senten-
cia viold lus siguientes disposiclones le-
gales: a) El articulo 22 de la Ley 57 de
1827, por interpretacidm crrénca; o) Los
articulos 331 ¥ 407 del C. C., por no ha-
berlos aplicade al caso el pleilo siemdo
aplicables, ¥ por ne haber declarado en
fuerza de ellos que no .cra admisible o
pracha adueida por el demandante: v e)
El articulo 1° de 1a Ley 13 de 1932, que el
Tribunal viola por haberle aplieado inde-
bidamente al case del pleite, ya que no
comprobada la edad de 85 ahas) no eva el
caso de condenar 4 la empresa deman-
dada. '

Segunde motivo—En of expedienie s
HIENRTLTE ey parlida de bautismo de Jo-
zf Rogario Rodriguez, diatinta de la par-
tida emmendada por el Cora Parroco del
Sagvarieo y-San Miguel de Santp Maorta.
En ella s¢ expreas gue el actor Rodrigues
nacié ¢l 20 de noviembre del ave pusado,
ez deciv, ae 18490, porgue la partida tiene
fechy 4 de maren Je 1881

El Tribunal dejé de apreciar esta pur-
Lida, ineweriemdo asi en ervor de derecho -
po¥ no haberle atriboide €l valor que les
corresponde. - Tul error de derecho imphi-
ta violacidn de loz articules 22 de la Ley
07 de 1387 ¥ 1* de la Loy 17 de 1932, por
ro haber aplicado el primero ¥ por inde-
hida aplicacién del segundo.

Agrega ¢l recurrente que para darle
nreferencia o esta partida en que eonata
que Rodrigues naeid en 1890, subre 1a par-
tida vorvegida por ia asutoridad ecleaida-
tica, &l Trihuna! ha dehida tener en anen-
ta lu purtida eclesidstica del matrimonio
de los padrea del demandante, gue apare-
c¢ eelebrado el 5 de enero de 1B8D, Aho-
v hien: Rodriguez fne bautizado el 4 de
marzo de 1891, come hijo legitimo de Jo-
st Rosario Rodriguez ¥ de Rosn Rivas.
Siendo esto agi, es indiscutible que ol ae-
tor no pudo nacer en 1878, es deeir, onee
aflog antes del matrimonio de sus logiti-
ros padrea, Por este aaspecto, el Tribuoa)
incurre en error de hecho, al no haberse
dado cuenta de la partida de matrimonio

vde los padres del actor: lo mismo gue
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arror de dorcche, por no haberln dado’ a
tal partida el valor legal que Je corvespun-
de. Estos crrores condujeron ul Tribunal
& violar también los preceptos legales un-
tes mencionados,

Merecer motive—In sentencii aeusada,
para dar por demosirada ia edsd de He-
driguez. loma er considevacidn declura-
tiones de testigos gue Two prosenciaron of
nacimiento de diche seiior, Les deelaran-
tes se limitan o deeir cudndo comccierou
a Rodrigucz v a dar un parecer, concepto
u opinidn =obre su edad, lo eual es abso-
lutamente inaceptable, poryue en esta ma-
teria no es aldmidble eoncepto o dicta-
men sing cuandn procede de un facwlati-
v 0 axperio.

Hostizne el recurvente que al spreciar
tales declaraciones como pruebas de la

cedad del actor, incerre o] Tribunal an ereor
de derecho respecto a las siguicntes dis-
posiciones legales: a) Artieulo 395 del C.
C., por no haberlo aplicado sfende del ca-
g0 hacerlg; b) Articulo 400 del C. C.. por
no haberln aplicado. siendo aplicable; y
e) Articalo 10 de la Ley 1s de 1832, por
haberlo aplicado al ecaso del pleito inde-
hidamente.

Czarto motive-—En ef supsesto de que
eetuviera demostrade que Redrignez e
gd a la adad de D6 afiuz el 20 de noviem-
bre de 1933, no seria aplicable o Loy 1
de 1932, porque dicho s¢fior se retivd del
gervicio de lw Compefiia demandada con
antorioridad & esza fecha. Fl Tribunal vio-
14 el articulo 1v de esa ley al interpretaxio
v aplicarle en el sentido de qae el dere-
cho a la pensién exisle aunque lu edad
requerida se hayu enmplido con posterio-
vidad a la dejacidén de empleo.

Argumenta el recurrente que el erite-
¥io que inspira esc lexto legal estriba en
la epnsideracién de gue una cmpresa que
tiene a su servicio lrabajadores gue lle-
gan a edad avansads dobe preccuparse
por éstos, Los Lérminos de la ley son ela-
ro4, ¥ dem derecho al ompleads g obroro
gl pago de In pensidn siempre que tenge
la edad requerida por ia ley y gue al lle-
gar 8 ésta sea todavia empleado n obrero
de g respectiva cmpresa. Bi én cse mo-
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mento ¥a sr ba retirade de ela clave s
que no tendrd el cardcter de empleado u
obrer de kal empresario, pur no existir
la relacion juridica entre patron v depen-
diente, en al momenta de egar a la edad
de BB afos

Concluye ol reeurrente, para fundamen-
tar este molive gue el srlicule 6¢ Jdel De-
crefn 1471 de 1932 reglamentario de la
iey mencionada es ilegal, Al aplicarlo €]
Tribunal viold el artfculo 12 de Lo Tey 153
e 1887, ¥ quebrantd por inteypreticiin
errimiea, el art. 17 de la Ley 1t de 1932,

Fxtwdic de lis cargos,
Molivos 10, 20 y Jv

Haee conzisbir el recurrente los (ros
primeros motivos de tacha v vugacidn en
las siguientezs cueslivoes s a) El {ribupal
admitid lw prueba aducida por el aclor
nurs demostrar ln edad de 55 sanos, que
exipe lu lev., & ineureld en error de dere-
cho sl apreciar Ta certilicacion eclexiisli-
cu presentada, por atribuirsel: a dicho
documento un valor probatorio que ne lc
eorresponde; b) En el cxpediente hiy
otra partida celesiistica que expresa que
el aclor nucid en 1890, en ouvo exso no
tendvia Ja edad legal veguerida, y ¢l Tei-
bunal dejé de aprecintly, incurriendo en
ofro error de derecho; c) La yenbencia,
para dur por demosirnda li edad del de-
mandanie, loma en consideracién decla-
raciones de testipos (ue no presenciaron
s nacimienin, ¥ al apreciarlaz ¥ darles
eae Valor, ibcurre én otro error.de ders-
cho en |la escdmacidn de esa pruebu.

La Corte conzidera:

Para determinar con toda claridad ¥
precigidn la operancia y eondugencia de
talea cargos, conviesw advertiv que ca el
caso de este pleito no e discute ni ae con-
trovierte, en puridad de verdad, un wro-
blema e estado eivil de la persona del
aclor. Mo se lrala de establecor e los
autos la situacién juridics que ol demar-
dante Rodriguez oeups on el seno de la
sociedad, ni sus vineulacionez familiares
con otras perzomas, ni la repercusidn oo
tal posiciém juridica o Lales reluciones de

e Y
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parentesco puedan fenser, pary deteTmines
en e) procese ¢l derechn invocado por el
aclor,

Eu el litigio se traia simplemente de
eulablecer ka edad del actor como reqaisl-
<o especial que la ley exige parz lu exiz-
fercia de un derecho de ecarieler socind
reconpeide a éole o congecurncin de las
actividudes & que pudo haberse dedicudo
Aduranie una larga etapa de su vida de ve-
lacian

KEs indudable yue la cdad de una per-
sona puede, en determinadas eireunstan.
cias, cunatituir un elemento fundamentul
tin eslade eivil
personal, tanto en el estado civil politico
come on el privado. Pero de alli no puc-
de eenelnirse que slempre gue =c raguie
demostrar en juicio 1z edad de una pergo-
na, tal exigeneia procesi) ze identifigue
eon su estado civil, ¥ como conzecuencia
sea de egtricly necesidad procedimental
acudir a los medios probalorios operantes
del estado ecivil, para cvideneiar judicial-
mente la edad de una de laa partes.

Hi en reatidad se discuticrs en anlos el
eatado civil de Redrigues, bien podrian
aeeplarse algunss de 185 razones gue ex-
pone el recurrente para impognar 'a cer-
tilicacién eclesifistica, complewentada pov
Ja sentencis de e Curia de Santa WMarta,
porque en un litigio de esa Indole si seria
procedense eztudiar tal clamento probato-
riv, 4 Ja luz de nuestra legislacidén eivil,
parn asignarle el valor gque le eorrespon-
da. Dero tiratdndose exelusivamente de

demosirar judiciglmente Ja edad del de-

mandante, pava decidir si sc ha radicado
an an cgbeza ¢l devecho social inveesdo
por éste, ¢s ndudable qgue no se debe oxi-
gir ln demostracion de su estado eivil, si-
np gue son =uficienles para ovidenciar tal
elementa 1os  demds medivs probatorios
gue 1a loy TeODOGE ¥ ODSARPA DATA GUEOS
semejanies.

Thediicese de lo expuasto que en cl cuan
de cete pleito si es medio prohaterio ope-
rate [o prueba testimorial, pares detios-
trar simplemente la cdad de uus peraona.
Asi o acepta la Corte, no a0lo porque se
traca de un hacho positivo susceptible de
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ser percibide o aprecicde  direciawmente
por i persena humana, sino poryue €l ar-
ticuln 400 del C. €. Yo consagra cormw mMe-
dia probatorio conducente para cagoa si-

.milares, al estaiuir gue cuando fuere ne-

cesario calificar lo edad- de una persena
para’ la ejecucidn: de -aétos & cjercicid de
carpus gue requieran eierta edad, se -
milivan dvelaracioned de personaa que fi-
jeh Ja época dé =0 nzeimicehto, ¥ «f no fue-

_re posilile hacérlo en csta forma, para es-

tablerer talb edad se vied &) dictamen de
Tacultalivos o de otras pﬂrsun.m 1dmmus
{Subraya la Corle),

" Dhefinida dc esa manera la coestion fun.

damental de gue si puede damostrarse la
eddad del aclor por medic de la procbs tes-
tificul, tampoco comparse la Corte €l cun-
cepto de]l reiurrente consisterite cn nos-
tenar que esos testimotiios, tal como Fue-
rorn evacoados en el procedso, mo sirven
vara demaostrav Ta edad da Rodriguez, por
que nhinguno de los deponentes presencid
s nacimiento, ni fija’la épona de Este, *n
hace referencia # tal suseso.
- Al efecto, el docter Carlos Bermades
coriifiea bajo juramento que come macs.
tro graduade ejercid el magisterio en 1892
¥ que en esa época cursd combd alumrio
Jowé Roearid Rodriguez, guien en el ex-
sresade afic tendiia en rea.hdud catnrne
afios (fL 6°, cuad. 2¢9).

Luis Falipe Dasa depore due en 1898
trabajoba conm Rodriguez y la edad de és-
tc era de dicz ¥ ocho aboy; Salvador Pee
rea afirma en sy deposicidn que en 1B97
trabajaba cor Rodrigucs, quien tonia diexz
¥ nueve afios de cdad; ¥ Franeiaco Padilla
manifiesls que de 1899 5 1902 Rodviguer
prestd gervicios como soldade en &) “Ba-
tallén Santa Marta” en 2] que el exponen-
fo era Teniente, y Rndriguce tenia vein-
tidds afios.

Lu Corte no se atiene a las dechrrmin-

nes én cuanto los testizos [ijan em ecada

case la edad de Rodriguez; nara la Corte
1o esencial e esns declaracionss csti en
cue log lestigos hacen referencia a hechos
de donde =i deduce que Rodriguez, en de-
terminadaz épocus, poseia la capacidad fi-
sicp suficiente para desarrollar u acti-
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vidad que requerts clerte edad, superior,
en Lodeo eago, a4 3 quoe deberia tener de
seeptarse gue nacid en el afio de 1890,

Mo os necesario arudir a complieadas
reglas de hermenéutica para deducir que
de tales testimonios si puede conocerse la
edad del actor, ya que los deponentes de-
claran con foda claridad sobre hechos pre-
cises ¥ concordantes con el controvertido,
relafivo a la edad. de donde puede Negar-
e u lu evidencia judicial =zobre 1z época
d=] nacimientn del demandante. Une de
los teatipog foe maestro de Rodriguez: los
ofroa dosy, comparieros de labores, v el G1-
trmo, superior jerarquico en un betallfn
del ejéreito, ¥ todos eslin conformes en
que pars aquelly lejana época el astor te-
nia wny edad gue justifiea el desarrolle d-
osas diversns actividades ¥ que domues-
ran fener mia de eincuentn v eineo afios
rara la époea en que instaurd esta aceidn.
Ho pra indispensable para Tn valoracidn
de eatos testimonlos rue los deponemiss
hubieran presenciadoe ¢! nacimiento de Ro-
driguez o gue fijaran con precizifn la édpo-
ca en que pudn eeurriy ezte acontzeimien-
to. Es anficienie con que depasieran so-
bre hechos definidon v coneretos. relacio-
nindoloz con determinade época o fechsa.
para aceptar como evidenciada s circuns-
tancia de la edad del aclor. al tenor de la
regla establecida cn el articulo 400 del
C. C.. en relaciom con ¢l artieuln 17 de 1
Lev 1* de 1932,

Pero hay alge mis que decir alrededor
de esta cuestion controvertida em caza-
cidn, ¥ es lu siguiente; a1 artirglo 19 de
lu Taoy I® de 1982, que consagra el dere-
c¢ho social alegado por el demandante,
evidentements exige como requisito nece-
sario para obtcner la pensidn vitalicia de
jubilucién que ¢l reclamante hayn side
empleado u obrero de edad no inferior a 55
afios ¥ servido por espacio de 20 afios, con-
tinug o diseontinwamente, a wna empresa
ferroviaria oficiul o particular. Pero el

articulo 19 da la Ley 206 de 1938, poste

rior a! anterior, vine a modificarle en
parte wustancial ¥ a suprimir el requigito
de la edad del agraciade, cuando dispusn
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“yue el perzonal de maquinistas, fogonc-
rou, ayndantes de loponercs, Lrabajadores
de calderar, fundidores y minerns tienen
derecho, al eumplir log veinte afies de
serviein, continua o diacomlinuamente, un
t e empresa fervoviaria oficial o particu-
lar, a la jubilucidn de que habla el articu-
o 17 e la Ley 1t de 1082, eualguicra que
sea la edad”. (Subrara la Corled,

Aun ecuando e recurvente no alude @
este GHimo preecpto ni w su aplicabilidad
al caan de aatos, bien podria argiiirse que
no pg aplicable, por zer poslerior a la ini-
clacién del pleito, Constdera la Corte que
«1 debe dirscle aplicacién, porque se Lrata
de g consagracidn de un derecho de ca-
rédcler social en nueslra legislacidn posi-
tiva, ¥ tales dercchos, come los de nato-
rileza penal, tienen siempro  preferente
aplicacitn —siando favorables o permisi-
vOE— por 3er de order pablico o cstar in-
timamente vinculados 4 la orgahizacion
soeial del pafa, Por esa clreunstangia,
aun siendo posterior a la fecha de la de-
manda, debe darse cumplimienfo a ese
precepta, lo que vendria a dirimir el pun-
to controvertido on casacidn, ya que din-
dele aplicasifin no es necesario que &l ac-
tor enmpruebe en juicie au edad para oh-
tener ol heneficio consagrado por la ley,
oMo una justa retribucién a su trabajo
v o ln eficaz eolaboracidn prestads en la
mercha v prosperidad econdmica de la
empress demandada.

Bi, pues, no ¢ra necesario comprobar la
odad con las eertificaciones eclesiasticas
de bautismn. va se trate de lo primera
nue-fue enmplementada con In sentencia
4e la Curia de Santa Marta o de 1z segun-
da que figura eowo copia ¥ que fue anula-
da por lu mispw Curia; ¥ si por otra par-
te, loa leslimonios presentados por el ac-
lor son suficientes para evidenviar su
edad, amén de que la aplicaciin que debe
darse a la Ley 206 de 1928 elimine ia de-
mostracion de tal eircunstancia por parte
del demandanle, ca de rigor concluir que
el Tribunal no viold los preceptos legales
invoeados en la demandu de casacion, Ca-
recen e fundamenio. por lo tanto. los

R
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trea primeros motives de tacha alegados
comtrn ). fulle recurrido.

Maotive 42

Lo hace conpsistiv el reearrente, como
viene flcho, ebh que ann dandese por de-
mostrado gue el actor tenin I cdad re-
gueridn por la ley, no teniy derecho a la
penaion, por haberse retirado del servieio
de la entidad demandads con anteripridad
a la facha en gue cumpiid agquells edad.

Be considara:

A} El artieulo 1+ de la Ley 1+ de 1952,
que sirve de fundamenio al actor para so-
licitar la penxifn vitaliciz, Iz recomoee &
favor de “todo empleado v cbrero da el
no inferivr de 55 anos que baya servidn
(aabraya la 'er}rtl'.'} por capacie de veinte
anos.,....." Los términos anferiores em
que estd uun.r.:ebida la loy respecto de los
empleados favorecides con ese beneflicio,
plantean a la Corle on problems de inter-
predacidn que o vacila en decidir en el
csentido de gue &l preceptn cuyo deance se
eatudia cobiju a4 tods empleade o obrero

QUE HAYA SERVIDO s una smpresas |

ferroviavia, ¥ no simplemente a s que
ESTEN' SIRVIENDG a4l cumplic los &5
nfios de vida »

20 de servicics continuos
o discontinuos.

B) E: articulo 6 del Deereto E]ecuuwe
nimera 1471 de 1982 - replamentario de lo
bey ecuys interpretacion se estudia, diee
gue “ne @8 necesario para ol derecho a la
Jabilueidn qua el empleado w ehrero cum-
pla la adad de 55 afior hallindose al ser
vielo de In empresa ferroviarin”, Yine s
ser [al preceplo reglamentario cl que [ijd
de upa manera precisa ba lnleneidn v el
zleance del texto legal Lamady » desarro-
Mar, en use de la facultad conslitucional
coneedida a la administracidn pary tules
casis, sin nue pueds aceptarse la tesis del
recurrente de gue ta] norms del decrelo
cjecutivo sca violatoria de la ley, ni en u
letri ni en su espiritu, desde luego que la
inlerprelucion dada al texlo Tepal se ajus-
ta debidamente tantn gz la una como al
otro,

) Sosticne

el vecurrente gue los 55

JUDICITAL 1
aiicg deben cumplirse =icndo empleado u
obreru, porgue la ley reguladora es un es-
tatuto de premio, ¥ quien deja de ser em.
pleado u obrero, deja de pertenecer al gre
min ¥ va no tiene la calidad necesavia
yava la jubilacidn.

No vacila la Corle ¢n rectificar el an-
terine eoncepie ¥ en sostencr que nuestra
legislacidn sociel no es gremial sino de
clage, Par tanto, ol actor no nevesitabe

probur gue actunlmente es empleado, T

demandodo ha debido excepcionsar s! @ea-
en la enbegoria connfimico-gocial del actor
hubis cambiado. La legislacidn social tic-
en en cuenla las clases sociales, cato ea,
a los individuos, no eomo persomas aba-
traclag, sino tomindolos coneretamente
deniro de sn realidad econfmica,

Ahora hien, el texto gque concede la
pension tiene por objelo dominante la pro-
tecciin del empleads, euando Negue a la
etlad que ¢l ‘epislador ercyd prodenfe es-
tablecer conig indice Jde incapacidad para
los individuos que Leabajaran darante 20
aiigd ef una cmpresa, Y siono g¢ agepla
la gana intevpretacidn gue acaba de déan-
salea dicho toxto fegal, o se aleanzuria
nse resultade ¥ quedsriah sin la debide
proteceifn ¥ ampare Lodos log empieados
1 obreros gue fueran retirades, maliciosa-
mente o 16, antes de cumplir la edad re-
nuerida por la ey, agotados por el tra-
DRJOD.

Bien puede apriogarze a jo antes ox-
poesto qne la apliescidn gue c= de rigue
hacer al eazo de aulos del artieuls 1 do
la Ley 206 de 1838, ciimina ya la becesi-
dud de acudir. a8 modine de interpratacion
para otorgar & beneficie, porgue o #éxle
tienen ya derecho todos los empleados ¥
obrevos alli delerminados, cualquiera qun
dea sn edad,

Son suficientes las antervioTes considera-
ciomes para decidir que el motivo sstudia-

‘Ao vo tiens operancia para quebrar la sen-

tencia,

Fallo:
En mérilu de o expuesto, la Corle Ha-
premia de Justicia, ev Sula de Casacion en
lo Civil, administrandc justicia en nom-
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bre de iy Rapibliea de Colombia v por aus
toridad de la ley, NO CAHA la sentencia
proferida pox el Tribunal Superior de Sun-
la Mariz el dia quince Je julio de mil no-
veclensos treinve v ocho, que ha slido ma-
teria de este recursn. ' )
Lias rostag sevan a carg del recurrente,
Publiquese notifiguese, cdpiesc, inaér-
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tege an la Gaceta Judicial v devadlvase el
vxpediente w! Tribunal de su erigen,

Herndn Salamanca — Liborio Escallon,
Ricardo Hinestrosa Darn — Folgenecio Le-
querica Véler — Juan ¥rancisen Muajica.
Arturo Tapias Pilonieta — Ceden Laén

Rincdn, Srio. en ppdad.
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OPOSICION A LA ADIUDICACION DE UN TERRENO COMO BALDIO.—ALEGACION
DEL ERRCRE DE HECHO EN CASACION. — CESEGIQN—PJPEECIECIDN D_E FRUERAS,

l. -Para que pueda alegouse arror
de hacho se reguiere, de confermi-
dad con el articulo 520 del C. ], que
aparez¢u de modse manifiests on les
aqutes. — 2.—No cobe casar un falle
cuando el Tribunal sentenciader ha-
ya retlexionade o radeocinude sobre
un elemento prebatorio meramentc
conjelural en tal o cunl sentido, por-
que la Corte rozove sohre esa prue-
ba de modo dislinioc u npueste. En
la apreciacién de las pruebas de es
ta edieqerig la ley dejo al juzgador
de instancla un mergen ds cmplitud
que lx Corte raspeta. Es éslo reite-
raga v constante jurispmdencia de
la Corte, — 3.—Cuando g gcusa por
error una sentencla debe indicarse
ler disposirién sustantiva viclada co-
mo consecnencia de él.

Corte Suprema de Tusticio--Saler de Ceea-

¢ién Civil — Bogotd, fsbrero veinlinueve
da mil novecienlos cuarenta.

T (Magistrodo ponente: Doctor Ricarde
Hinestroza Doze)

El sefior José Murin Leiva =e opuan a
la solicitud del sefior Jusé R. Martinex
zobre sdiwdicaeion como beldio Jo un te-
rreno en la Sierra Nevada, Ta actuacido
past al Juzpade 17 del Circuilo de Sania
Mwta, donde Leyva Tormuld demandi oi-
dinariy en que pide ge declare que iwe te.
rreno hace parle intepranle de su haecien-
da liamuda Minca ¥ por Jo mismo #o pue-
de adjadicarse como baldio. El demanta-
do Martines Tue gbsuclto por el Juzgado
en sentencia de gue Leyva apeld, por Jo
sual se aiguid ln segunda instancia en el
Tribunal Superior de alli, quien la cerré
con sentenein  eonfirmetovia, contra  Ia

cual e] demandante inlerpuso  casacidn,
recurso qoe fundid en =u oporlenidad y
gue, llenados sus demas tramites, enlre
gllo# ol de airse al Proearador General de
la Nacidn (€. Fiaeal, art. 80), dahe ya de-
cidirse.

Tres carges formula 2] recurrenze, den- .

-tm del motive 1v de Jos del articule 520

del . J, eontra la sentencia  rocarrida,
&si: .

1* No habeeae recomoiideo au dominio
gobve Minea.

2v Krvar de upreciscion de estas prae-
bas: 4} da inspeccion ocular practicads en
sepunda instancia, on epante establace
gue el Lerreno en disputa hinda “por ¢l
Este 'con la finen denominada Mavia Te-
ress, de propiedad de Pedro Manuel [i-
vila”; b} el documento de 1° de marzo de
1929 en que Leyva enuregh cn arrends-
miento el Leyreno alli determinade a Pe
dro latorre v ésle lo reconoce propleta-
rio ¥ poseedor de lu hacienda de Minca
dezlindada pov el Este “pon lerremoz an-
tes imeulios, hoy finea de Maria Tercsu,
Agundules ¥ Cincinati™; o) la escrilura
nimare 2% da ko Netarin 20 de Santg Mure-
tn, otorgada el 20 de marzn de I83S. por
I enel Latorrns vendid a Jo3é R. Martinc:
un late de werrens gque lieda “por ¢l Esate
con Ia Linea Marvio Teresa de propiedar de
Pedro Marmwel Davila”; d) la eszeritura
ndmero 153 de octubre de 1896, de jn No-
laria de Sanle Maria, en que consta que:
ta finea BMaria Teresa adjudicada por ol
gobierno Macional al sehor Tedro Ma.
noel Davila, linda por 2l Ooste “cor Ia
haciendn de Minea de propicdad de Josd
M. Leyva.”

Este cargo estriba en yue el Tribunat
e degy A reconocer apae el torreno liti-
gadn hace parte de Minca, u pesar de sque
eatas prueba: acreditan gue lindy pore el
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urignte con Mavie Tevesw ¥ que &sta lindy

@1 occidente con wquélla, colindancia
que el recurrente repula declaivae en agusl
genlido, sobre todo al considerar gue el
terreny pretendide por Martinez lmdu por
el oriente con Maria Tercsa,

Tanto del primer cargo antedicho sobre
dominio de Minea, fundadn eon errdnog
apreciacidn de sus titulos, epanto el se-
gunido, derivado de la ercdvea aprecia-
cift de lag pruchas gue gcubun de vitar-
s¢, deriva el recurrente violauidm de dis-
posiciones sustanilivas, ¥ en esto consiste
a1l acnsacidn.

Proccde, pues, mdagar en primer tér-
ming 31 hubo tal error, puesto ygue sdlo
hallindolo cewrrird estudiar 2i determind
aguel guebrantamienio, es deeir, que pa-
ra averiguayr ai se ha producido el efectn
= ha de comenzar por establecer si exia-
te la causa.

Tiespmes de la rcferida cita ¥ lraserip-
cion parcial de pruchas. subravando ly
alinderacifn para establecer la colindan-

- i ¥ cont ésta la base de an argpmenta-
¢idn, el rocurreate la conerata asi: “De la
comparacion Je los linderos conLenidos en
las prucbaz cstudiadas se ha de llegar a
una mecesariz conclusién de heeho, Lau
haclends de Minea v Marie Teresn szoan
colindamtes por vl este v & gesic recipro-
camente. No hay solueién de continuidadl
entre ellus, no exisle una pulgady de te-
rreng on ¢l lindero eate fe g haeionds de
Mincn en velacion a Maria Teresa yue no
forme parte del predio de Minca ¥ qae no
sey de propiedud del sefior Josd Leyva,
pues [0z dos predios tienen una linea di-
visoria eomiin. e sontrarvie seria lo ab-
surdn, v eontra la légiva v el sentido co-
miin, =e vemperia la reaiidad de oz he-
ehog que proaentan las pruebas gque o
gentancindor no gquize apreeinr”. Y apre-
gi: “Cualquier vagoedad gue pueds pre-
sentar determinade titobo en relacidn a
algiin sector de loz linderos que no zea
ficil de eonztalar al momento, no eonati-
tuyve Fundamento pars negarle validez al
fitulo presentado; eato puede ser mils hien

motive deo seluracién en un juoelo dis

linto™.
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Bl recorrente axamerad ol concaplo al
dar pur estabiecide en dichus prucheas
gue, ¢n relacidn con Marin Tprcaa, no
ciiste pulgads de tierva que por = Jade
fecidental mo correspordn & Mirea y no
esa projuedad de Leyva, No es csto o
que eszas pruchas dicen; desprovenida ¥
rectymtente leliaz, lo gue contienen al ros-
pecto es tan =dlo el hecho de que Maria
Teresa linda por ¢l ocgidente con Minea ¥
que Minea linda por el oriente con Maria
Teresa, ey decir, que estas dos lincas co-
lindan por esa lines, lo goe g diferenie
de lo afirmade por el abopade del actor
=schre que cuanto rca nccidente de Maria
Terpga vy precisamente propicdad de an
mandante. Esto no eatd dicho oi aeredi-
fade por las pruebas de cuya errines
apreciaciin acusa al Teibunal por no ha-
her hallado éste en ellas esa aateglrica

atirmacidn.

Aal las eosas, siendo 86lo ean colindan-
cia o aereditado, ¢z innceplable ¢l razo-
namientoe del recurrente, puesls que de
s6lo lindar Maria Teresg por su oecldente
con Minea v de s6lo lindar por su nrience
con Maria Teresa fanlo Minca comao el te.
rremo dispulado, ve pueds deducirse for-
zosumente, como £ quiere, gue el tercons
emcuestifn sea parte integvante’ de la ha-
ciemia de Loyva.

Misa rodavig: aun concediendo que ese
hacho de lindar tanto Minca comn el te-
rrano on disputa por su lado oriental con
Blaria Teresa incline 4 pensar que efecti-
vamente esc terrens y Mincy se confun-

“den en forma de hacer de &) parle de ésta,

de tal premisa no podria Wgicumente de-
ducirse que hay ervor en no razonarse en
ese precigo sentido. No puoede olvidarse
como con lg mayor frecuencia sncede yue
un predio linda por upo o méis de sus la-
dox con dos y mas predios distintos en-
tre ai, :

Aungue se le diers a ese defalle de alin- -
deracién en el presente caso calidad e
itdivio conduconte a lu tesis del actor, no
cabria por s8lo eso. reputar legzImente
comn errdnes el gue gl Tribunal no hava
llegado a la misma conclusidn que é).

Y =i todo esto e a4i, aun en instanciz,
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eun mae vieraz lo es-en casaion, Ante las
digposiciones de los articulos 663 a 6GB
del C. J., cleramente ze ve que en el ra-

conamisnts del Uribunal ne puede hallar- -

we grror de derecho. Heapecto del de he-
cha, ol articuly 520 ihidem exige que apa-
pescd de modo maailfiesto en loa anlos.

No cabe cazar nn fallo cuando el Tri-
bunal sencenciadosr hava veflexionado o
raciveinado sobre un elemento probatorio
meramente conjeturzl cn tal o cual sen-
tido, poryue ta Corle rezone sobrc esa
prueba de medo distinte u opoesto. En
la apreciavion dz Jas pruebas de esta ca-
legoria la ley deja al jusgador de instan-
eig un margen de amplitud que Ly Corte
respets, '

Ko habiéndose acreditado e hecho bi-
sico & indispensuble de que el lerreno en
dispnta hace parie inlegrante de Minca.
ex inoperante el cargo relalive a lu apre-
ciacidn de W= tituloe de esta hacienda,
pesio que, aun sugeribiende cvanls Lay-
a4 alirma sobre ellos on
Apovn woauz sipliena. Pretendiende & que
cge terrent ze veputo sayo por virtud de
eaos titulos, clure es gue por peclecios
gue @it o puaden reapaldarlo. en cuan-
to no demueatre gue abarcan aquel lorre-
0. En jiicios coma el presente, come los
de reivindicacidn y como otros andilogos,
nada wilelanta el aclor com produecihr Litn-
log de curninio de tal o cua! invmeble, al
no establere que  aguells gne pretende o
que disputs e=zti abavcado por e=os -
Lulos,

Agi lay cosuss en fwficinsn  aboese al
estudin de tales instrumoenins 3, cor mis
veras, el de los problemas deton‘damente
tratados por las pavtes cn relacién con la
Lay 200 de 193¢ v su aplicabilidad a eate
litizio, puesio que aun egtimando anuéllos
sutisfactortos uno 3 une ¥ compictn an en-
cadenamienio hasta remontaran o 1318, ©
reconpeiendn que con of filtimes de elles,
o sou el de 1892, baataria para habwe: pros-
erito cuande en 1925 s Inieinren por
Marinez laa diligencias referidas, sea pur
el ano o por ol otro de los dos tirmines
del dilema planteadu aate agnella fey, elio
es nue cualquicra de eslos coneepios con-

sf, no darian
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ducirin a veputarle ducno de Minea: pero
w0 del terrenc en dispusn. Y esto es de-
cisivo en la presente causa. ;
El cargn dercero del reenvrente contra
la sentencin del Tribunal consiste an goe
éste cita ¥ aun trascribe frases del die-
tamnca de dogs de los peritos que intervi-
nisren en la identificaciin del terreno en
disputa, en cuants dicen que con log ele-
menios de que kin dizpuesto no pueden
afirmar. que eésc tzrrenc guede dentro de
Minca. El dictamen pericial quedd al fin
sin la ampligeién oporfunamente ordena-
da; ¥ el recurrenle halla errineo que el
Tribtnal ge hayva referido n &l o tomide-
ly cn cucnta en la forma de gque acabp de
hahlarse, no habiérdoscle completado con
la ampliaeidn antedicha, Deduce Je ahi
violacifa de disposiciones procedimenta-
Ies aobre esta prueba v pide cue, acogido
el cargo, 48 e2ié a o gque declaruron sl
respecto Jog testigoz que presentd.
Solicitada por €l eza prueba con el fin
de establecer que dicho terreno hace par-
te integranle de Minea, dandn por senta-
do gue al Tribunal no le fuery dado eilar-
la, de la vita o trascripelon relovidag 1o
prade deducirse mcusacidn caontra lg sen-
Leneia. 8§ se prescinde de rza prueba al
extremo d¢ ni siquiera citarse, ello sig-
nifice que al actor le quedd faltando cn
su arsenal probalorio cse elemento, o la
verdad tan viliose gue, como va se dijo,
ca decisive; perc en wanerd alguma pue-
dir significar, como el recursenle preten-

cde, que de la falta o preseindencia de saa

pracha o de sn ¢ita se dedusca que esli
acveditado ese hecho oudinagl e hacor
parte integrante dc Bines el terreno li-
tigradi, :

Ademds, el cargo no se formula cual
cumiple en casacién, porgoe no se indicd
diaposicion lepal sustantiva violady como
corsecencia Je ese supucsto error,

Cuanto & la apreciacidn de g pruckba
teatirmonial, s¢ ohserva que no se formula
cargo por nu haberla tomado on ecucnts
el Tribwnal como comprobacidn satiafae-
loria de ese hecho de que el terreng en
diaputa sen parte de Mineca, sino que el
recurrente aolicita que, en prosperando su



85 GACETA

raparo sobre estimacion de la prueha pe-
ricial, e tome en cuenta aquélla, No lle-
nfindose esta condleidn, puesto qua el re-
par) no e acoge, no hay lagar a aquel
estudio. A que se afiade que ¢l Teibunal
expresginenle se abstiene de date esti-
mando que no se Lrada Jde hechos someti-
dos & prucha de testigos, v el recurrente
no formule ztague alguno por osto. No
ea que ge angiera gque cabe alague, sino
que simplemente se advierte que no ko
formulé.

En mérito de o expuesto, la Corte Su-
prema de Juaticia, Sala de Casspeitn Ci-
vil, adminiatrando justicia en nombre de

JUDICIAL

Ilx RepGblica de Colombiz ¥ por autoridad
de Ia ley, no cien la sentencia vecnrerida,
0 seq la pronungiada en este juicio por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Hants Marty el quince de abril ds mil nn-
voeiantos treinta y meve.

Las costas del recurse som de cargo del
recurrente. '

FPubligueae, cépfege ¥ not:if;iqu&se.
- Hernan Salumanca — liabegic Esealion,

Kicardo Himeslrosa Daza—Tulgensia ).a-
ireerica Vélez. — Juan Franeisco Dujica.

T Arture Taptas Vilonieln, -— DPedre Ledn

Rincém, Srio. en ppdad.

s
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Le norma del articule 286 dsl Co-
digo de Minoe sdlo tiene aplicocion
cuande ya 86 ha dodo la posesién
de una mina y s¢ ba otergade el ti-
tulo correspoadiante, puesto. que el

del mal llomado impueate de
eskica tan sélo comienza en el ano
de la pesesion.

Cere Suprema de Jusiicio--Sala de Casa-
clén Civil—Rogold, febrero veintioche de
mil novesientas cudrenta,

(Magistrade ponente: Doctor Fulgencio
Lequerica Vélez) -

Antecedentes

Motiva cste pleito una larga controver.
aig que = ha venido desarrollundo entre
varios demuneiantes, sobre la propiedad y
mejor derecho de dos minas de oro, plula
y utrns metales, ubicudus sobre on mismo
filon en ¢l paraje de Sania Clava, juris-
diceion del Muricipio o6 Anzodtegui, De-
partamento del Tolima, A efecto de pre-
cigar mejor Ja cacslion controvertida, se
pasy a haccr ona relacion de los aniece-
dentes de cada una de estas minas aleda-
fias, derominadas por sus denmnciantes
con Jos- nombres de “La Rica" » “El Poe-
venit'.

A—Ming “Eu Hiea"

1.—EF 31 de octubre de 1832 e presen-
t6 Carlos I Saluzar ante el Alealde de
Anzodtepui a darle avizo de que habia
deseubierlo una mina de fitdn de oro. pla-
ta ¥ vtros metales, en el paraje de Santa
Clara, para s misme v para Jeeds Acho-
ldwz, Alfredo Londofio v Loreto Angoll
Bufalini. Anuneid que dicha mina se lla-
maria “La Rieg" (fl. 4, eund. 4},

ACCION S80OBRE MEJOH DERECHO A
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LA PROPIEDAD DE UNA MINA

9__T1 14 de noviembre de 1952 lus
mencionados Salazar, Arbelavz v Bufuling
denuneiaron al Gobernador del Tolima la
existencia de Ja mina, con las mismas es-
pecificaciones ¥ ubicacidn, cxplicando que
ésta habia sido denunciada ya anterior-
mente, pero que como la hablan abundo-
nado Salazar v Arbelaez, el nueveo denun-
¢in procuraba que a los denuneiuntes se
les tuviers como posecdores ¥ duefios.
Apregiron Qe la mina era conocida an-
tez con el nombre de “Continuacion Occi-
derial de lu Ming del Tesaro”, nombre
que se le cambiaria vor el de “La Rica”
(fL 4 v, cuad, 4).

3—FIl 16 de enero de 1934 se presentd
Valeriang Zuluagy ante el Alguide de An-
soditegni a darle aviso, pary log nombra-
dez Sglawar, Arbeliez ¥ Bululini, de la
misrna mina de antiguo deszeubrimiento.
1 7 de febrero del mismo afo (1984) vol-
vio Salazar a demumeciar la mina de “La
Rica” como abandonada por ¢ denuneian-
te v por Arbeliez ¥ Bufalini, ¥ cn ¢l noe-
vo denunneio repartid las acciones de “La
Rica™ a razdn de ocho acciunes pars cada
uno de Jns Lres acciontztas. (Fi 10, cuad.

“

2, f1. 14 v, cupc. J).-

B—Mina “El Porvenir”

1.—F1 4 de abrii fle 1923 avisd Fran-
cisen Moved al Alealde de Anzedtegui que
Jesis Arbeldcz hubia descubierto una mi-
na sbuandopdda, de £dn de oro ¥ otros
metales, que ers ennocida con el nombre
de “Contimuacion Onetta]l de la Mina Kl
Vergel”.

2.—E] 22 de julio de 1933 formahlizd Je-
sus Arbelaez el denuncip de dicha mina
ante la Gobernaeidn del Talima, gewsan-
do a José Joaquin Arvenas de  haberla
abandenado, ¥ anuneid que la denomirg-
rig “El Dorvenir'™,
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5.—El 6 de febrero de 1934 Jes(s Ar-
hbeldes adicionéd el anterige denuncin on
los lérminos ziguientes: .. la menecion-
pada mina ‘El Porvenir’ ecarece hoy de
una base precisa para =u latitud v medi-
da del rectangulo, zlendo por consiguien-
te aplicable sl caso el precepio del articu-
lo 19 dg! Decreto Nacional namero 761 de
1887, que en seguida branseribo ¥ dico:
‘Articnlo 18.--5j se denuncia la continua-
cidn de una ming gue sin no se haye en-
tregadn, se dard primero posesifn de la
mina denunviada primildvamente v Tuceo
e la contimuaeion'. ‘Si se guedare desier-
ko o abandonadu la mina primitiva antea
de dar Ia posesifn, el demuncianle de la
contimuacidn se repulari como primitivo
denunciante ¥ lendrdt los derechos que
concede el articuln 26 del Cédigo’. Ie,
pues, en virtind de esln disposicidn como
udiciono rmi memarial de denutelo de la
mina ‘El Porvenir'., de fecka 22 de julio
del afe préximo purudﬂ, fijamlo como fi-
jo como base para los 240 metros de Tali-
tud, del recldanygulo de 5 perlencncias que
ge hun de medir havia el Novie, 45 grados
Eate aproximadamente, dos mojones cla-
vados en lp margen izquierda de Ja gue-
brada denominada antes Santa Clara ¥
hoy El Aguila, debiendo guedas el prime-
re, o sca, ol orienlal, zobre la paralela de
Iy mina de filon titulada ‘Bl Tesory’, do
gue viene a der hov on parte Coolinoa-
cifn oceidenial’, o sea lo que se habia de-
nunciado el nombre d= ‘La Riea'. Pido
al sefior Gobernador se digne disporer se
le dé a exte memorial el carso legal ¥ =e
tenga en cuenla ul expedirae el respoeti-
vo eartel ¥ ol eorrospondients Lidule™

4—L1 18 de¢ rugyn de 1934 e admiti-
do por el Gobernadar el dennncio de la
mina “El Porvenir” hecho por Justa Ar-
tw:léez para 3i, ¥ ordenc la mhhcauun de
tal d»?-num:m

Juicie ordinario

El 17 de abril de 1934 resolvid 1o Ge-
bernacion que ge le diera a Carlos E. Sa-
lazar en su carficter fe denuncinnte, -
vi &l ¥ para Jesfis Arvbelicz v Lorcto An.

“de 1BTHA — on au condicion
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troti Hufalind, pasesidn de la mina de an-
tiguoy  dogewbrimienze  denominade Ta
Rica”, ¥ comisiond al Alesloe de Ansosd-
tepui pars que diera tal posesidn median-
te Ins formalidades lepales. El 25 du ju-
lio de dicho afio procedio 2] Alcalde eomi-
sicnado « dur la posesién ordenads, ¥ al
priguntar si habin aigonme gue aomg eo-
Hmdanle quiziera opoherse, se presentd
José Joaguin Torees v dijo oo por si ¥
como apoderade de Jesas Avbelier se
aponin n la pesesion v entrega de o mins
“La Rica”. porgue con cala se afectw, al

‘mediree, parte de los rectanguloy yue de-

bieyp corresponder a las minys de “E] Por-
venir” v “El Pensil”, denuncindas ¥ avi-
sadas con mocha anterioridad por los opn-
nentes. En vista de lu anterior aposicién,
izl Alealde comisionade ordend suspuhder
la diligenein v durle al expedlentﬁ el our-
so correspondientie.

Remitidas lzs diligencias ol Juez pri-
merg del Circpito de Ibagué v asumido
por Carlos B Salazar ¢l caractér de ae-
tor, por hallarae Arbebwe en el cuso del
rnumeral 8 de artienls 55 de lu Loy 2%
de anterior
deacubridor—- ante dicho Juzpads presen-
bi demanda ordinaria Salazar contra Ar-
beldes, suplicando se hivieran la*a siguien-
tes declaraciones

At Gue Salazar, para sf ¥ como denun.
ciante de la mina, ¥ Angell Bufalini v
agquélles a guienes éslos hublerar oedido
parte de sus acciones, Lvicoen mejor dere-
cho nque Arvkelior y 3us representantes ¥
cesionarios, g la ming “La Riea”;

bl Que  Arbeldex wo Llicne derecho u
mingung parce de egty ming, en an condi-
citin de peciendido ducio o denunciante
de las minazs denominadax “El Porvenir”,
“El Vergel” ¢ “El Encanls”. v por tanto
carece de Tondameno npum{:iﬁn e
hizo a la entrega de dicha ming;

o) Que Arhebicr ha perdido el derecho
a dennneiar cualguiee mina dentro del pe-
rimetro de la mina “La Riea™ ¥ ha por-
dido en faver de lu socicdad de “La Ri-
ea” lae acelnnes que se le adindicaron pri-
mitivamente; '

d) Que zon nulos los dcnunuus v de-
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mda acluaciones refalivas a minas que ge
hallen deniru del perimetrs de “La Biea';

e} Que Arbelier ey opositor temerario
¥ debe por consigudents pazar las costas
del juicio,

Surtido ¢l trimite legal ¥ n‘-mb1 ilaa laa
pruchas v alepatas, of Juez de peimer gra-
do, que lo fue el segundo el Cireuwito de
Ibapué cn virtud de la acomulscidn de bos
dos juicios, puse términe o la instancia
en senlencig de 21 de whril de 1837, dn Ty
gual abaolvid a la parte demandada doe
todos o carpos formualados en ol libelo.
Tuvo en cuenta el juexz a gooe la anlerior
relacién  de . pestiones
adeluntadas per cada una de lag partes
Htigantes, para definir [a posieitn juri-
diea aleenzada por cada uma de éslas, cn

sa aspiracidn a obtener la posesidn ¥ ti-

tulg de propiedad lanto de 1y mina “La
Rica” como la de “El Porvenir”; esin-
diando eon el rmavor detenimiento la cues-
titm fel abandmo de la mina disputada,
por parle de los avisantes, por scr csta
coestién u verdaderamente béaics v fun-
damental de la litis; ¥ en lalcz circuns-
taneing, amplamente estudiadas lundu a0
fallo absolutorie.

La sententis jcusada

En virtud de apelacién interpueata por
la parte demandante subieron los autos
al Tribunal Supcrior de Thagué, v trami-
tade cl recurse, sin gue se presentaran
nuacvas pruebas ni se modificara por esa
circunstancia la sivuacion juridiea plan-
teadn ¢n ¢l proceso, «diche Tribunal pro-
munefd sentenciz de segundo grado fechs-
da el 15 de marzo de 1938, confirmando
en todas sus partes ln providencis rocu-
rrida.

Funda el Tribunal s decisidn en las
mismas consideraciones del Juez de ins-
tancia ¥ hace hincapié en yue el actor
Curlos E, Balazar, en loz dos dernuncios
que presentd de o mina “La Riew' anle
la Gobernacién del Tolima, con fechas 14
de noviembre de 1932 v 7 de febrero de
1934, advirtié expresamente que yu ha-
biaz denunciade con anterioridad |a mis-

administrativas,
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ma mina, sitnade en of paraje de Santa
(Clara, ¥ que tal mina la habian abando-
nadn Jos denunciuntes. Agrega el Triba-
nal que el ahandono repetido cu que inci-
dieron Salazar ¥ BU cOmpARerss es Un
hecho que, eonfesndo por el wismo Sala-
zar, temia gue obrar en el dnimo del juz-
gador, va gue la acusacidn de abandono
fie desde un prineipin ¢l argumento de
{ue e airvin Arbeliez contra su conten-
ilicrko,

Batima [a Corte periincrnte Sranacribiv
el siguiente pirrnfo de la sentencia acn-
sada en casacidn, a efecto de conecor el
fundameonte dade por el Tribuna! & ial fu-
No abwolulorio. Dice asf:

YEl Ejerutive gue, como rl Togizladoy,
Liene empedo en qua la riquesza minerz no
quede estancada v en gue la industria ex
tractivi se fomenle facilitando la explo-
taciin a quicnes ge dediquen realments a
ella. ¥ que por esas consideraciones ha
reconocido prervogativas a dos indumstria.
les mineros aun sobre loa mismos titula-
res de los terrenos donde los Tilones se
acultan, ha tomado aus procauciones pa-
ra que las zimples formalidades de aviso
v de denuncio no se varan u converti en
rémora de In industria. A ese fin se en-

camina la prohibividn heche o los Aleal-

des dJde recibir avisos sobre descubrimion-
tos de una rming a peraonas o entidades
que por fres veces ennaccutivas la hubie-
rin avisado va., ¥ la de reputar como
abandonada a la mins gue ne hava wido
explotada o trabajada formalmente en
doy afivs. ®a elaro que el Bjeeutivo De.
partamenial no puede desviarse de esas
pautas expedidas por el sacionsl com arre-
glo a las leyes preexietontes. Dentrp de
csas paulas le es dadoe declarar sdminiz-
trativamenie la condicidn de abandono on
que una*mina puede hallarse. ¥n el caso
cuestionado no parece que la Gobernacion
hubiera aventurado simplemente un con-
vepto al decir ep el cortificado del folio &'
Aol enadarne nimere 4 que la ming de
“Iia Rica™ fue aberdonada por haber
transcarride mAs de un afio desde la pre-
sentucién del denuneio, =in haberse hecho
practicar dentvn de cse términe, Iss dili-
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genciag conducentes a darle cursn a éste,
de conformidad con el articulo 4 de la Ley
59 de 1909™.

Sl recurso de casacion

Acuda en casacion ln antorior senten-
cia el apoderado del aclor, ¥ sefiala como
vicladas lae disposiciones lepales conte-
nidaz en us arliculos 117, 118, 122 286
del Cédio de Minas v 4° de la Ley 52 de
190,

Eztima e} recurrente gue son tres log
puntos bisicos sebre log que gira &l plei-
to: 1° gae la mina “La Rica"™ no estaba
desierta cwando Arbelaez adiciond su de-
nuncio de la mina “El Porvenir” . 20 que
Arhelder no pedin denunciar para o loda
n parte de [a mina “La Riea": ¥ 5* cue
Arbeldez perdid las acciones que hubiera
tenido en v ming “Ta Rica”

Agroge el recorrente gue de la somers
relacién que obra cn ¢l expediente ze de.
duce con toda claridad gue la ming *La
Rica" nu estave abandomada, como se ha
prefendido, ¥ que no hubo solucidn de
eontinuidad por parte del aclor en la ac.
tuseién de 3o denuncia. Porque =i fue
admitide dicho denuncin, la primera voz
el 19 de enero de 1938, ¥ por segunda vez
[ue denenclada e 16 de enveo de 1984,
vt elaro que antes de producivse lu deser.

itc de la mina quedé amparada por el
nuavo denunele; ¥ ailn estar desiertn no
podin Arbelier aducfiarseé de lo que co-
rrespondia a dicha mina; ¥ ni en el avian
de ung mina, ni cn 30 denuneio, ni en la
adiclon de un denineio, puede eompren-
darse pavte de otea mina avisada o de.
nunciada con prelacién. Y ¢ cuando Ar-
beliez tomé para si lo que corrcspondia
v “La Rica’ ésta se hallaba ampurada y
no eatuha desierlu, el denuncio o adieién
careee de valor legal ¥ mo puede afectar
derechos Tegitimamente adquiridos.

Anzde que como Arbelier se funda #n
lo precevtuade en el articule 19 del De-
erelo 761 de 1887, para haesr ¢l cambio
de la mina “El Porvenir” por “La Rien",
tal dispaaiciGe no lo auloriza para cam-
. biar uwng mina por vlra ¥ Lal aleance no
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pusde darse a ese precoptn. S Arbeliez
crexd gque “La Rica” estaba abandonadz,
debifi avisarla como lo estatuye el articu-
lo 246 del C. de M., v denunciarla como
to ordena el 852 ibidem. Perp en oste
cazo Arbelicz no avisd la antigua mina
que &l dive abasdonads: ¥ s1 omitid avi-
gierls, no podiz denunciarla ni menos ad-
trfuirirla.,

Estudio de los cargos

Al hacerse el awdlisis joridico de los
carpos formulados en L.:ldeJﬁrl, advierie
la Corte que la controversia planteads en
egie procesg =cumuladn ¥ 1a misma que,
por ende, debe dilueidarse on 81 eecurss,
g reduce al examen ¥y apreciacidn de las
diversay ¥ enpcontradas actividndes desza-
rrolladas por ambog litigantes, como avi-
gadores y denunciantes de minas ubici-
das en un mismo filén o vata 'y gue, por
esa eircunstancia, vienen a estar aledafias
¥ & constiloir lz una contivuacién de Ts
otra.

No se estd, por lo tanto, ep presencia
de nn problema de cardeter furidico, re-
lacionade con la teovia de muestro dere-
cho minero, sino antes bien, snte una
cueslidn objetiva y de hecho, nacida do
numerosns selog administratives realiza-
dos por lus autoridades ¥ & log que dieron
origen ambaa parles liligantes, como cun-
secnencia de sns aspiraciones polarizadas
en ba comin de ohiorer, cada una, la po-
geaibn ¥ titutneibn de tales minas, con ex-
cliizgion de la olra

Tal cuestién de hecho, que viene cvi-
denciada con el haz probatorio del juicio,
puede sintetizarse ani:

E! actor ¥ recurrente Salazar avisd el
31 de nctubre de 1932 una mina de fildn
que, segin manifestd, se llamaba “Con-
timuacion Oegidental de 1o Mina de El Te-
gora” ¥ oanuncid que la denominsria “La
Rica”. El 14 dc noviembre siguicnie la
denuncié en debida forma ante la Gober-
nagiin del Tolima, con las mismuas sepe-
cificaciones ¥ ubieacidn ¥ explicandn con
tody cluridad que {al mina smtes va ha-
hia side desunciada ¥ zabandonads por
Safazar ¥ Arbelies,
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Pero es el case que con posterioridad
ge abatuve el denuncionte v actor Sala-
zar de aeudir ante la Cobernacidn i zoli-
citar la poseslon ¥y entrega de 1al mina,
dentro de los términos precisos ¥ perens
torios que, para lales diligencias, sefalin
los arliculos 58 y 57 del C. da M. De ma-
nera quc por esa cireunstancia gquedaba
denjerto s denuncio ¥ sbandonada la mi-
na, siendo por o tanto la segunda ver que
ag  pumplia tal gancién administrativa,
conbra Salarzar’ v respecio de la misma
ming denunciada con ] nombre de “Ta
Rica', al tenor de lo estatuido en el avi.
117 ¥ concordantes del Codigo de Minas.

El 4 de pbril de 1933 @1 demandade A1
bolder avisa ante la misma Alealdia una
miny de antigun descubrimiente ¥ ahun-
donada {aubrayy lu Coric}, conoeids con
el nombre de “Continuacidn  Oriental e
ba mina de “El vergel”. Bl 22 de julio de
1923 la denuncia ante ¢l Gobernador y
prpresn gque se Hatnard "El Porvenir'.

Hasla ahoraz no hav colicién alguna en
los dos denuncios ¥ en las as;pir'nr:innes
de atnbos litigantes, a pesar de cue lz mi-
na “Et Porvenir”, denumeiadn por el de-
mandado Arbelior, vienc a ser confinuoa-
eiton MNorte de “Lu Riea”, denunciads por
el aetor Balazav,

El 14 de novierpbre de 19334 32 complid
un afio juato de! dencneio dadoe por Sala-
zar de "“La Rica", sin que hubiera proce.
dido a practicar as diligenciag necesaring
pary darle curso, Era de vigor darle es.
Leicto cumplimiento al arlicule 4° de la
Lev 59 de 1849, seflalade vomoe viclado
por el recurrente, gue diee: “'8i o| denun-
eiante de upa mina no hiclere practicar
dentro del término de un afio después de
presentado el denmogio las  diligencias
conducentes & durle eurso a éske, [a mine
se tendrd por abandomada. Esta digpoai.
citn comprende Tas minas que egtén de-
naneiadas actualmente”.

De manera que, dindole avlicacitn al
texto legal yue acaba de trauseribirse,
bien podin |z Gobernacion del Tolima de-
clarny adminiatrativamente abandonadu
la mina denunciada por Salazar con el
nombre de “La Rira”, va que dste habia
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deindo o realizar por su culpa, lus dili-
geheias ue son de rigor para darle curse
a csta clase de diligencias de adjudica-
cidn de un bien minero.

Esz de presgmir gue Arbel#es =e die
cuenta de tan  lamentable  oresidn  por
murte del aclor, cuando por medio de un
memorial fechado e 6 de febwero de 1684,
e apresura a adicionar au anterior de-
nuneio de 22 de julio de 1933 » an tal adi-
cibn manifiestn que; fundado en el srL.
19 det Decreto nimero 761 de 1887, que
lo avutoriza debidamentc  pars proceder
asi, ¥ careciendo la mina denunciada por
al (“Hi Porvenir”) de una baae preciss
pars su .atitud v medida del rectingulo,
fija come buse para Joz 240 melros de la-
titud - del rectingale do iros peslonencias
gque 32 han de medir baciz el Norle....
o sog. o gue se habia denaneiada con el
nombire de “La Riea".

También puede inducise de las pruc-
bas agregadas al procese gue Salarar se
alarma ante esta adicion del denuncio de
Arbelder, respeelo de una mira colocoda
on el migmo filén ¥ que era prolongneidn
Norte de In denunciada por &l cuando el
dig T de fFebrers de 1934, o zea, un dia
despneés de la fecha del memorial de adi-
cifn del demandads, proeeds s denunciar
nuevamenle la mina de “Le Rica”, decla-
ritndola como abamdofiads por e denan-
cigple, Arbeldes y Bufalini.

Ya se tiene planteada li eonteoversia
entre aclor ¥ opozitor respeclo de un rec-
tingulo del misme filén de oro, dade que
las doz minag wvisaduas eruwn  aledafiag »
colindaban por el Norte: e alli provine
ifue, cuamio se die por le Gobernacidn [a
order de darle posesion a Salazar de “La
Riea”, se opnaiera s csa odiligencia Avbo-
ldas, tundado en gue su denuncio de Ja
mins “El Porvenir™ estaba en curso v ha-
bia cumplide con low términnz v lis pres-
cripeiones legales.

Para deeidir si incide cn casacidn la
causyl alegpado v ai efectivamente so vio-
laron loa preceptos legslos indicados, Tex-
ta sdlo esclarecer, al tenor de esas miz-
mas nornas, cudl era e pesicién adgui-
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rida por eads una de Jus partes vespedto
de Jag minas denuwnciadas. Tal cueslifn
ac conerels sal, con vista de loa clemen-
tod probutorios del proceso.

a) El denuncio presentado por el actor
¥ reeurrente Salazar el 14 de noviembr:
de 19382 quedd desievto por abandono de
Ix mina, debido o oue dwrante el ano gub-
siguiente no practicd lus diligencias para
darle eurao, voto lo ordens el artionlo 49
de la Ley 5% de 1909, Asl lo declard la
Gobernacién del “Tolima en el certificado
que obra al folio 5 del coaderne 4, que
dice: "“Que In mina denominada ‘T Riea’,
ukicada en ¢! municipic de Aunzodfegai,
denunciada ¢! 14 de noviembre de 1932
por lod schorves Cuarlos E. SBslasar, Jesis
Arhelicz ¥ Loreto Anpeli Buloling, fue
abandonada pur haber transearrido mia
de un afio uedde o presentacidn del de-

nuncio, sin haberge hecho practicar den- -

tro de cse término ley diligencia:z condu-
centea a darle eurse a dste, de conlormi-
dad con o articalo Av de la ey B9 de
1909,

W) Dehide a la anterior decisién adoi-
nistraliva, ovlen podia Arbeliez adicionur
su denuncio ¢l 6 de febroro de 1934, ¥
con aplicacidn en lo disouesto on el art
1% del Decrelo nimers 761 de 1837, [ijar
como base para ¢l mmetingulo de su mina
tres pertenencias medidas hacia el Norte
v que comprendian en parie lo mima “La
Rica". -

¢) Cuamlo el 7 de felivers de 1924 vino
Salazar a denunciar por tercera ves “la
Riea”, yu ersn extemporanes, porque ya
habia pedido Arbelidez la ljacifu de una
base preciza para a latitud ¥ medida del
reetdngulo, que no permilia Que prospe-
rara un nuevo denuneio demsro de hil pe-
rimetro. Asi o estatuye la parte final del
articule 1% del Decrete nidmero 761, an-
tea trunscrity, cuando dice: “8i e yoe-
dare esierte o abandonada la mina pri-
mitiva antes de dar la posesitn, el denun-
ciante de la continuwcifn se reputard co-
my primitivo denunciante ¥ lended los

JUDICITAL

derechos que congede el o rticule 26 del
Codiyo™. '

En talez consideraciones de hecho, que
estan fundadas en textos de nuestro de-
recho minero, se bash Arbelaez para opo-
nerse 4 la posesion, entrega ¥ titulacién
de la ming “La Rica”, cuando iba a sur-
tirse tal diligencia por el Alealde Je An-
eoategnl el 25 de julio de 1984, Para cus
fecha, ¢l oltimo denuncic de Salazar, del
7 do febrero de fal ado, no debia prospe-
rar porgue Ia mina disputada estaba aban-
dunada por él, scgin eersificacion de la
Gobernacidn, ¥ a la sazin estaba va cur-
sando un denuncio adiclonado de Arbu-
ldez, sobre- perivonencias de esa wiama .
mim.

i deduer del andlisis srehatorio oue
acaba de hacerse gque no xe han violado
por ol Tribunal sentenciador los articulos
117, 118, 122 v 228 dol C. de L ; con me-
nor razom esta altima norma, que solo te-
ne aplicacion cuando ya s¢ ha dade la po-
sesidn de unyg niina ¥ se ha oworgado ol
titulo correzpondicnle, puosto gque ¢l pago
del mzl llamado impuesly de estacs tan
g0l eomianzi en el afio de ln posesidn ¥
ng se contempla on log autoes tal cireuns-
tancia. ni se esti on prescncin-de una dis-
auta sobre cumplimicnto de ful requisito
[izcal, -entre coparticipes on la explota-
cidn de ona mind. MNo se ha sefialado por
ol pecurrenie vialaciin d= ley sostantiva,
por interpretacidn indebida o errdnea o
pur alta de interprefucidn de log e.emen-
tos probautorios traiduz a los avtoe. Es
forzoao, con vista de esas ragoncs, con-
olnlr qoe no ineide lu causa) slegada ¥
cue debe dasestimarse por inoperante.

Fallo:

En mérito de lo expucsio, la Corte Su-
prema de Justicia, Sala de Casacidn en lo
Civil, administeands justicid en nombre
de 1a Bepiblica de Colombia ¥ por autori-
dad de [a Yey, ap cass Ia gentemcia pro-
aunciads por el Tribunad Superior de Iha-
gué cf dis 15 de marzo de 1938, que ha
side mabtorw de exte recurso.
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Las coetas serdn de cargo del pecu-

rrente,
Publiquese, copicae, nolifiguese, insér.

tese @ Ja Gacetn Judicial v devudlvaze wl

expediente al Tribunal de origen.
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llerndn Salamanea — Libarin Escallén.

Ricardo Hinestrosa Daza—Ilnlgencin Le-
querics Vélez — Juan Franciseo Majica.
Arture Tapiaz Pilonivla. —' Pedrp Ladn

Rineon, Srio. en ppdad.
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ACCION SOBRE PAGO DE UNA SUMA DF. PESOS.— INSTRUMENTO PRIVADO — RA-
TIFICACION DE TESTIMOMNIOE. -~ ASIGNATARICS A TITULD UNIVERSAL. --— DEL-
DAS HEREDITARIAS —REGISTRO DE LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS, — COSA TUZ

GADA.— COSTAS,

1.—El instrumenic privode no lie
ne mérito de prueba por =i solo, con
excepcion de los lostrumentos nego
ciglbles saguin el arbiculo 4° de lo Ley
46 de 1323, v solomente lo adquierg”
con lg fuerzo gne carresponde a la
confesidn judicial evando bha sido le-
galmente registrado ¢ reconocido ex-
presa o tficitumente por la persono
obligada y en las condiciones de ia
ley. Desde luego que el instrumanto
privode no bace fe en =1 mismo ¥
puede ser cbjeto de impugnacion
por la parie contrn guien se invoca,
g neecesario, pora que tengws volor
en juicie como prueba, que se bayao
demostrads sa autenteldod en olguw
ne ¢de las formas cuborzodas por la
ley. — 2.—Los tesiimeonics pora ©u-
yo apreciocion exige lu ley que se
hayon pedide o raiificade en el co-
rrespondients términn probatorie, o
fin de que los ofras pories intcrven
gan en la diligencio, sepregunien v
ejerciten su deracho de intirmor la
prueba {ori. 692, C. L} son la= de
cloracionss de nudo hecho, eslo es,
las rendidus fusse de juicio, sin ci-
tacion ni andiencie de la parle con-
traria, sumotiamente. - - 3—La pre-
eunfa viclaeidn del articulo 533 del
C. I. no da base ni pesibilidad o la
viglacien legal gee abre el coamino
al estudio de la casgclén que nece-
sariamente ha de wversar ssbre un
precepte determinado de Ja ley sus’
tontiva. — 4—~Los asignatorios a -
tolo universal, sean llamades al to-
tal o a une cucta de la univeraali-
dad, =on herederos y represenian a

la persona del lsstador poro, suce
derle en todos sus derechos y obl-
gaciones irasmisibles, entre éstas.
las que nacen de los delitos o cuasi-

delitos, que se brosmiten o lns here |

deros bctiva y pasivaments conside-
radas de tal mods que pueden pedir
la indemnizacidn correspondiente al
difunio, y estan obligudos, en su co-

g0, o pegar la que el debia. (Arlicu

los 2342 v 2341 del C. C.). Los deu-
das hereditorios, esto es, las que Jle-
va consigo lo herenciy. se dividen
enfra los heredercs o promrata de sus
cuotas, o se pogan por @l Unize he
redero insiitnido.— 5—E] objete del
registre establecide por la ley paro
las =enlencios definitivos y ejeculs
rigdas recaidos en negocios civiles

que no causmm iveslacidn o mutgeion.

de la propisdad de hienes rcices,
ne puade ser ofro de couerde ron lo
disposicién legol que lo determina
larticnlo ZB36. C. C.). que al estric.
tamente probatorio de dar mayores
gorantias ¥ autenlicidad y  sequri-
dad «l falle, haciends intervenir en
su guarda mayer nimere de funcio-
narios, precaviéndolos de los peli-
ygros a4 gque gquedarion expuestos g
la constoncia de tales oocos existie
i solemente en lo oficing judiciak
en que fueron protegidos; peio en
ningune formyg se vincula esta fing-
lidad del registro con la validez v
mérilo de lus sentenclos mismas gue
tiensn y conservan su valor propioc
y so imperio independientemente del
heche o lormalidad de lo necrip-
cidn, destinoda o un objelc mera

(et
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menta conagrvodorio, — 6. — Coso
juzcada es la cusslion juridico die-
cutida plenomente en juicio v re
suslt por genteocin que deba cum:
plirse, Lo- resplucidn  judivial que
conlleva lo autoridad v fverza de la
coa juzgada es lo que ho decidido
definitivamonte sobre la controver.
sic que comatiluye la materia del
juiclv o sobre lo principal de éste,
pronunciada el mismo wsunto ¥
entre las mismas partes. Lo presun.
cion de verdad que da vida a la co-

sa juzgada no oxiste sino dentro de

ics limites de la cuastién que se ha
ijeda per el juee en la sentencia;
mas allé de estos términos no existe
la cosu juzgade esterilizante deo la
jurisdiccidn, — 7.—Sdle excepcioncl-
mente puede dar lugar la condena
en costae al estudio de cosocitn co
mo carge por violacidn leqal de una
senlencia, pordque siendo siempre las
costas cosg  aoccesoria del derecho
principal deducido en el pleita. las
cuesiiones relativas ¢ su reconoc
miento ne pueden fundur lo coso:
cion del fallo cuanto al derecho
prncipal, ¥ porque lo condenaciém
a su page estd saberdinods o lo
apreciacion de la temerdad propica
del ionco del derecho conirovertide,
de modo que es ese derecho sl que
debe alocgrse y Lo la condensr on
cosuy, que es ya la represion legal
o Y temeridad con que aquel dere-
cho fue ejercilodo, :

Corte Suprema de Juslicio—Salag de Casa- .

¢lon Civil—-Bogstd, febrare gquince de mil
novecienlos cuarenta.

{Magistrade ponente: Dectar Herndn
) Solamanee}

‘ Antecedentes

Por los afios de 1916, 1617 v 1918, Ho-
poratn Agustin Sabogal colebrd  wavios
contrulos de mutuoe eon interdés ¢on Luis

G. Piez, el primero come dendor v e] se--

)
[l

¢
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gunda como acreedor, contratos gue so
hicleron econstar con lus requisilos de ley
cn variog ingtrumentos privados.

Estos pagarés o doenmonlos conlenti-
vgr do lea.contratos fueron codidos pur el
aerecdor Luis G. Piaer, segian aparece de
lng correspondientes notus de cesion es-
critag en ellos, a Rdémole Escobodo, por
igual valor recihido. 2l 18 de abeil 5 ¢ 1v
de mayn de 1918,

Ll cesionario Ksecobedo, luégo de noti-
fivar tferalmente Ju cesiin al deudor el 12
de febrora de 1919, inield econtra Sabogal,
ante el Juzgado Tv Civil de este Cireuito,
wecidn ejecubtiva para el cobro de las obli-
gaciones mutnarias, ¥ le denuneid para
el pago un erédito del sjecutndo contra
Cuyetano Gonzdlez por al sumiy de § 5,760
v sus intereses desde 1903, erédile gue
fue avaluado en la ejecuciin en Ia suma
de § 200 y rematado judicialmente. .

Afirma Hororato Agusiin Sabogal que
il habia pagado va a su acreedor cedente
el valor tetu] de estaz oblizaciones desde
el 12 de diciembre de 1918, como cunata
del recibo expedido por luiz G, Téezn e
esa fecha y firmado por €l aole tsstigos,
traide al juicio por Sabogal con sy de-
manda; Explica éste que el refevide pugo
lo verifich en esla ciudad de manera vea-
donal ¥ que por o circunstancia de gque
s acrecdor Ddes vivia en Chapinero le
exoidio ¢l citado recibo ¥ le prometib en-
iregarle los documentos cancelados der-
tro de seis dizs. Como no le cumpliers la
promesa dentro de este términag fue per-
sptalmente a reeoprerlos o eaes de Paes ¥
lo enconilid en estado de gravedad, poe lo
cual 1 Yo fue posible o' verls, Muorid Lais
G, Pier sin hucerle entrega de los doen.
mentes w Sabopal, los cuales aparecierom
codidos a1 Rémule Fseobedo, sin nolicia
del deudor, ¥ con ellog se adelanté cobro
Jjudicial ejecutivo er la forma ya dicha.

Luie . Daer inastitayd en su teslamen-
to eomo an heredero Gnico v univowsal al
“Inatituto Homeopilico Imis (. Paez o
Bociedad Hannemaniana', fandade por &,
con personeria juridica, y reconocido co-
no tal heraderg en su  juicio  =wcezoral,
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ecursante en el Juzgedo 8¢ Civil de eate
Cireuita.

Con apoyo en estos herhos, Homorato
Apustin Babogal, en 2u propio nombre ¥
en libelo de fecha 1° de febrero de 1943,
demandd ante el Juzgado € de este Cir-
eaito, por la via ordiarin, a! “Institute
Homenpatieo Luis G Paez”, peraona juri-
dica represeniada por su presidente, en
au calidud de heredere universal de Luis
G. Paer, pora que se lo condene a payarle
Al actor la suma de § 5.760 con sus inte-
reses en 1% afios v 10 meses y hasta gue
ae verifique e papo, maz las costas del
juicio, como indemnizacidn por los perjui-
vlos (ue le cansé el finade Luis G. Plrs
por haber cedido a Rémmlo Esecobedo va-
rios documentes por sumis gue le habis
debido pero que ya le habia pagado a su
aereedor Pier, quien le expidif el corres-
pondiente recibo en que we expresd que
los documentos gquedaban cuncelados,

Surtides los trimites e la pringera ns-
tancia, dictd sentencia definitiva el Jue-
gade del econocimients of § de Tebrero de
1957, v en ally eondend al Instituto de-
mandado, tamo heredero de Luis G, Ples,
al pago de {a indemnizacién demandada
gin expresiin de su cuantia, ¥ a las cos-
taa del grado.

Ea sentencia acusada

Conlra la sentencia del Juzgado del Cir-
cuite interpusieron apelacidn ambas par-
tes, pero el actor desiztid del recurso. de
wudo que s6lo el demandado atacéd el fu-
llo ante el Tribunal. Decidid éste 1o 4e-
gunda instancia del juicio cn sentencia
fechada el 3 de febrero de 1939, confir-
mando en todas aus partes el lallo apela-
do ¥ afladiendo a la condens el valor de
las costas de la instancia,

Esta gentencia eongidera en primer tér-
mino Ia euestion de la personeria sustan-
tiva v adjetiva de lag partes litigantes ¥
no enetenlra reparo gqué hacer a cate res-
pecto.  Estudia a eontinuvacién las prue-
baa aducidas por lag partes o abong de
gus pretensionea, vapeclalmente el recibo
& que va se hizo vefereneia, presentndo
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por el actor con su demanda, frohado el
12 do diciembre de 1912 ¥ gue aparece
gaaerito por Luls G. Pdes ante dos testi-
gos, v después de advertir que no tuvie-
~ron bucn éxito los ealuerzos probulorios
hechos por el demandado para destrufr la
antenticidad de este recibo, abuoado per
Jli:;lﬁ testigos, le concede valor de prueba
pleny para tener por eatahlecido el hecho
del pago alegado por el demandante, co-
o fundamento esencinl de su aceidon, Con
aplicaciém de les prinecipios generales de
dereche sobre responaabilidad por culpa
extracontractusl NMega ¢l Tribunal & eon-
ehufr gue Luis (3. D'iex, csusanle del da-
mandade, eausd por auw culpa perjuicios
evidentez &l actor Honorato Agustin Su-
bogal, quien por no habérsele rotificado
L cesidn va referida padia pagar vilida-
mente & sy aereedor original como Lo hizo,
eongistente en el hecho culposo de haber
recibido de gu deudor el page de unos cré-
ditos que con anterioridad =l 12 de di-
cirmbre de 1013 va habia codide a Romuo-
Io Eseoliedo por eapital e intercses, cesion
sjue le oculld. Esta conducta de Pfiez fue
mdudablemenie o causa de que el deman-
danle Sabogal se viera envoelto en la eje-
cucidn que el cesinnario le adelantd ¥ en
la gue obtove e] doble pRgo de ésas obli-
gaciones con el producto del remate por
mends precio de unes eréditos de conszide-
racitn contra persong no sclamente ol
verte sino riea, El Tribynal encuentra es-
tablovida  en esle problema de responsa-
bilidad 1z rolacidn de cansalidad entre el
hecho imputado y el perjuicio sofrido, v
tarnbién la culpa de Péer, representada,
si po ec la wlicia al ceder los eréditos,
por lo menes cn la negligencia com que
ohré w] no dadle aviso de la cesidn u su
deudor ¥ en haber recibido ¢l pago eon wi-
leneio de eata eircunataneis.

Con relacién a la excepeidn de cusa jus-
gads propucsta por el demandadoe, prime.
ro come dilatoria ¥ luépo como perente-
ria cou fumlumento en una sentencia pro-
ferida en juicio ordinurio del actor con-
tra el demendadn wobre las mismas pre-
tensiones de wvate pleitn, se nlege a reco-
noceria el Fribunsl por considerar que no

L
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hay lugur z estudiar 3 {ondo la cuestion
porque la: zentencias traidus &l proceso
para fundar la defensa curceen del regui-
gite indizpenzable de su inseripoién cn ol
repgistro de instrumentos piblicos.

sty sentencia, ast vesumida, es Ja acu-
pada en el recurso de casuciin que hoy we
falla, eportunaments inlerpuesto por £l
apoderade de la parte demancada,

El recurso

B¢ apova el recurso do casuacidn en el
primero de los molivos que gefiala el art
620 del C. 4., ¥ lns eakrpos por volacién
de lay suslantiva de gue acuss ef recu-
riente a o senlencia, diluldos v repetidos
en quinee capitulos de la demandn de ca-
sacifn, =¢ ordenan ¥ compendian en la =i-
guienle forma para considerurlos con-la
debida separaciin.

a) Violacidm de Jos articulos 1761, 2341,
2313, 2356 dal . C. ¥ 627, 646, 619, R93
v 807 del C. T, en aue ineurrid e Tribuo-
nal al afirmar ¥y econecluly gue el reeiho
gue hy obrado en los avtos como expedido
v auacrito por Lauds G. Phes parg cance-
lay lza chlizacicnes mutuarias de Hono-
rato Agustin Sabopal bhace plena pruebs
del pago, a pesar de haber side tachado
de faleo por el demandade v gin que =uo
autentiecidad hobiera sido demostrada por
la parte que Io adujo ¢como prueba ¥ por

haberle dadn focha cierta a este docurmen-

to come =i noe hubiers aido redargiido de
falgo. Bl quebranto de las dos Ullimas
disposicionss citadas #e afiyma como con-
speueheia del error de derechn cometido
al apreciar errdneamente la senfencis los
testimonios de Delfin Restrepo ¥ Félix
Moreno, cuvas firmas aparecen en el pro-
citado rcciho, sobre el hecho de haberln
finnado Picz ¥y rogdndoles que lo firma-
ran, a pesar de no haberse pedido cus de-
elaraciomes oportunamente e  térming
probatovio ni haber side ratifieadas en el
curso del juicio.

He eonsiders:

e scuerde con el derechn probetorio,
¢l instrumente privade, en cuva confec-
cién no interviene ningin funcionariv pi-
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blico #ino perzonas vparticolares, €3 un
documento gne por ecsta razdo. quedd ew-
puesto a sulrir ficilmente alteracioner de
todo orden. Nao tiens par au origen nin-
gun sello propio de autenticidud, a dife-
rencig de 1y que acontece con los instru-
mentos piblicos, que en consideracidn a
la fuenle olicial de donde provienen v a
la fr de los funcionarios del Fstado.que
inlorvienen en sa creacidm, conllevan la
orueba de su actenticidad eomn calidad
presumida por la ley. El instrumento pri-
vado no tiene mérite de prucha por sl
suly, con excepeidn de los insirumlentos
negneiables segin el articulo 40 de ly Ley
46 de 1928, v solamente Iy adguiare con
la luerza que corresponde & In coblesidn
judicial cuando ha sido legalmente regis-
trade' o reconccido expresa o tacitamente
por la peréona obligada y en las condicio-
nea de Ja ley. Importan esSas hociones
por el fenfmene probatorio yue se odera

.om los casos de impugnacién judieiad de

un instrumento privado, agwe al ser im-
pugnpdo por la parte contra quicn 9o ex-
hibwe queda desnudo de toda fuerza demos-
trativa, v obligado yuien lo aduee o pre-
sonta, que es guien afirma su antontic.

Alud, o demostrarla. No acontece esto mia.

mo cuando la impugnacion se refiers a
un instrurwento mihlico, porgue hay en-
Lonees en favor de 8l una presuncidn le-
gal de autenticidzc que debe destroir
yuicn la atach, ¥ que no ampara @ los e-
trumentos privados, de modo que quien
log impngna nn echa zobre si nbligneidn
wobatoria ninguna.

En el caso de aulos, en relacidn eon el
recibo adueido por ol acitr como suserito
por Luis (3. Phez, da cnenta ol expediente
de que pof la parte demandada, confra
quien 3¢ ha exhibido tn el juicio, se posn
en dodn 23 antenticidad deade la primera

" mslancia del pleite va que alguna de Tus

pruebas nedidaz por ella en el térming eo-
rrospondients s¢ enderezsba a demostear
la Calaedad de la firrna del olorgante me-
dhiante pruéba pericial de cotejo, que no
s¢ practiecd por voluntaria ‘omisifnm  de
nuien la solicitd. En la segunda instancia
ya se ohjetd de falso el mentado recibo
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por el apoderade del demundads en me-
morial de vedimeto dc pruebas, cotre las
que se zolicith nuevamente la pericial de
caligrafos que otra vez quadd sin practi-
car por no haber proveido guien la pidid a
to wecesario para su realizacifa. No ae
formd 1 Lramitd incidente de tachn como
lo ordena In ley de weocedimients ni ae
demoslrd nade en relacién con la Falsedad
del ingtrumenty cusstionado por que np
se practiearon las pruebas destinadas al
afecto,

Desde luego que el inatrumentn priva-
di no hace fe en 2l mismoe ¥ poede ger
objeto de impugnacién per la parte cop-
tra guien ge invoca, o Nécesario, comd va
se dijo, para que tenga valor on jmicio eo-
mo prueba quc sc haya demostrado su
autenticidad en alguna de las formas an-
torizadas por la ley. Tl recibo en men-
cién no ha sido reconncido en este juicio,
ui antes de ¢, ni en oz anteriores en que
figurd, segdn notieias procesalee, por au
otorgante o aunfar, quicn wars enlonces
hahia yv: falleeido. s cquivoeada e in-
axacts, por tanto, la afirmacidn de la sen-
tencia de que respecto de este instrumem-
to se obrd el ferdmenn juridico del reco-
noeimiento ieito establecido er e articu-
lo 646 del C. J., sobre la cireursluncia de
haber tigurade en autns ¢on conocimiens
to de |la parte obligada o de su apodera-
do, sin 3er objetado v redargiiido de falso,
poryae no habiendo intervemido en el jui-
~cio su otorgante o aualor su reconocimien-
to no era posible, ¥y porque ai bay cons-
taneia en o] expediente de cme zu auten-
tietdad fue objelo de rechazo por parte
del demandado.

Pery no obstante la eguiveecacitm en
gue meurrid el Tribunal en la apreciacion

el mérilo probatorio de este instrumen-

to privade al fundur su aceptacion, en
parte, en ¢l hecho negative contemplado
an ¢l citudo articuls 645 del C. T, no es
posible Hegar a ln solueién de casar la
sontencia por esle crvor die derechs, por-
que la mutenticidad del vecibe de que s
trata. sobre la cual se asienta e] fallo
acusado, aesultn  acreditede {fehaciente-
mezite por olro aspecto probatorie anali-

JUDICIAL

zado v utilizado también en la senteneia
¥ wrodueido por la parte obligada al pro-
bar su legitimidad.

Se trata ayui de la aprecizcién hecha
de b proeba lestimonial cn ahong del he-
cho de que &l olorgante Paez firmé el re-
cibe. Este instrumento, como se ve de las
copias autéuticas de actuaciones judicia-
les presentadas con la demanda, ohrd en
el juicio ejeculivo que Rémula Esenbeda,
cesionario ¥ causahabiente de' Luie .
Pilez, adeluntd contrs Hororaty Sabogal
pard el pagn de sua obliracione: mualua-
rias referidas por bhaber sido opuesto por
e] ejeeutado comn prucha da la excepeibn

.de pago que propulie, pagoe gue fue teni-

do como clerto aunque no efective por
circunstancias vinculadas a su fecha gue
en este juicio carecen de importancis. En
esa ejecucidn, para demostrar la Tegitimi-
dad del instrumento privwio que sc exhi-
bia como pructn del pago, ze recibievon
en legal forma las declaraciones de los
teatigoy, Rostrepo ¥ Morono, sayas firmas
aparecen ul lado de la do Luis (3, Pdez en
el rovibo mencionade. En la sentencia de
exeepelones se dijo en calificacidn de cete

irisfrumento:

“En el presenle casno el recibo otorga.
do par ¢l sefior Luis G. Piez a favor el
scior Agustin Sabogal, gue MNeva fecha
doce Joe diciembre de mil novecientos die-
ciocho. presta mérito probatorio al teror
de o que dispone el gréicule TO8 del G J.
(el antigua) porgue fue {irmado ante dos
tostigos rogados por DPier sedorca Delfin
Restrepo v Félix Maria Moremo v csos
testigos en el términe probatorio del in-
cidente, en los dias nueve ¥ veinlitrds de
abril del aiv on curse (1920}, rindicron
su declaracidn Jurada, dieiendo gue vie-
ron que el 2eftor Phez firmé el documenio

v gue &l mismo leg rogd para guoe lo guto-

viearan como lesligp:; de =uarfe gue de
acuirrds con la dispoeicidn acabada de el-
tar Lal vecibo hacc plens prusba acervca
de su contenide. 2 el rociho hace plena
pruchbe ccerea de sy contemide puede déx-
zcle ¢l valor de escritura pablice reapecto
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del sefior Paex » de los persovas aognie-
nes so ha transferido Ju obligacion”.

Estas concluziones del falle de primer
grade merecierpn a plena confirmacion
del Tribunal, en cuis sentencia e seguin-
ia instancis ze lee:

“Los ltestigos que aparecen firmados
i el recibg que acaba de trarzeribivee,
reconocieren con lag formalidades legales
v en el férming de prieha, sus f{irmas
puestaa al pic de aguél, deelarands sl
mizme Liempe que vieron firmar ¢l recibo
al expresado sefior Piez v oue [ueron ro-
gados por éste pars qué firmeran el
mencionade reeibo como testipos, lneam-
be probar las obligaciunes o su extincion
&l gue alegn sguéllag o ésta. ¥ las proe-
bus consister cn inatrumentos piblicos o
privados, teatigox, presuncianes, confe-
gidm de parte, ete. Bl recibo presentade
por al exeepcionants Sabogal tieno of en-
ricter de documento privado (articule
691 del C. J.} 5 c¢se documento hace ple-
na fe solre au conlenide porque respecto
de &l se cumplen los requisitos exigiddos
ror el articalo #8 jbidem'.

Estas sentencias sobre excepcinnns, de
fus que se han destaciado loz preinsertos
pérralos, lo miamo que las declaraciones
rindidas por Delfin Restrepo ¥ Félix Ma-
ria Moreno con el lleno de las formualidn-
dea legale: en ol ineldente ecxmecptive, Fi-
guraron en copia wylbéntica y acompaiian-
do a la demianda en ¢l juicis ordinaric que
el actor Sabegal adelantd contra el Ineti-
tuto demandado ante et Juzgado T Ciwvit
de eale Circuito sobre log misimus exire-
mos yue se cootrovierlen en csle pleito.
La prueba testimonis) de gque ae trata, s=
prnduje, pues, denfro de un juicio con ob-
servancia de todos los framites vy requi-
sitog de ley ¥ en que foe parte al eesio-
nario de Luis G. Phez, sn =uccsor en el
derecho que se debatia. Figurd luégo esia
mismya proeba en copia auténtica en el
juicio ordinaric a que se ha hecho refe-
rencia, en gque {yeron parte los miarros
yue hoy se enfrentan cm este litigin, v en
gue ha side demandado Taiz G, Piez ro-
prosentade por =u speesnr s titule uni-
vorsal,

JUDICIAL on

Los lestimonios pars euya apreciacion
exige Ja le¥ yue s¢ hayan pedido o ralifi-
‘cadp en el correspondicnte términn pro-
batorio. a fin de que las otras partes in-
tervengan en la  diligencia, repregunten
¥ ejerciten au derecho de infirmar la
proeba (articulo 693 C. 1), son las deela-
racione: de nudo hecho, esto o5, las ren-
didne fuera de juiein. sin cilacidm ni au-
diencia de la parte contralia, sumaris-
mente. Pero no es esle ol cago de acu-
reencia en los autos: porqus va ae vie que
lus exposiciones leslimoniales de Hestre-
po ¥ Moreno en que alirman bajo jura-
mento gue viepon firmar al olorgante
Paes el recibo ¥ que ellos lo firmarton a
ruego de &, fueron prodocidas como oruce
ba €n un juicio en que Luis C. Piex eata-
o Jupidicamente preagenls en la nersoun
de wu eosionario, rendidas con gilscion v
audiencia de éste y conm obasrvancia de
todas bas formulas que parantizan la ve-
racidad del textimonio. Mo zon, por t2n-
te, s suves testimonips de nudo hechn,
Fa una prucha de festigos porfecta pe-
didla v practicadu on jutcio enlre laz mis
masx partes, ¥ traida a sste debare judi-
vial eon la demanda en copin aoténtiea, v
reproducida ademiia on la misma forma o
pedimenio da parte ¥ por ovden judicial
cn el eespoctive términe de pruebm.

Fstas declaraciones de lestigos traidns
‘al expediente en la furma logal ¥ prove-
rnientes de olro juicic en gue no cstuvo
auzente la purte qie hoy lus combate, nn
s moedo de presenlacidn, no on.so over-
dad, eonsiituven ur acla jovidico aolén-
tico, cumplido ¥ calificado de acucrdo con
dispogiciomes legales; su mérito prosalo-
rio proviene de so walar on sl mismas y
nu hay razdn logal ninguna para negarles
s admisibilidad.

En estaz condiciones, mo incorrié en
error de derecho ¢l Tribonal al darde fo
plena al reciho suserito por Luis G. Phex,
porgue la autenticidad de este instrumen-
to privado, eontra la cual no se produjo
en realidad ninguna prueba por quica la
ntred, sl resulta acreditada por guien o
wxhibid, como consceaencia cde haber es-
tublecide plenamente e] hecho de gue su
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antor u octorgante Paez si lo firmd en las
cireunstancias en yue aparece en low au-
tos.

Carece, por lo vists, de fundsmentn el
CHYED.

b} Violasiim de loa artienlos 5583, 504,
b696, 601, AE2 ¥ GEE del C. J. como conse-
cucneia de errored de hecho y de derecha
en gue incurrid el sentenciador por haber
estimado las coplas de loz teatamenios
otorgadod por Luis . Pées, Ja resolucidn
egjeculive sobre personeria juridica del
mstituto demandado vy coplas traidaz del
Juzgade 60 det Circnito wobro declarato-
ria de heredero de Luiaz G. Paex, como
sufiviente ¥ lepal demostracidn de la oxis-
tenciy ¥ fundaeidn del “lnatituto ITomen-
patieo Liis G, Pées”, demandado cn este
pleita.

Bz considera:

De lgs diverzos documentos, todos mi-
blicon ¥ auténticos, aducilos por el actor
con su demanda ¥ a que hace refercnaia
ekbe carao invalido, aparece qne Lais G,

Faer, natural del Munieipio de Husnawis-

ta, en el Bepartamenta de Boyaed, por
medio dal  ingtrumerto pidblicn namers
2834, pasndo abfe o Nolarle 20 de Bogo-
th o1 7 de diciembre de 1914, y dehida-
mente regiatrada, funds el Tnstitute Ho-
meondatico a qae die su nomhbre., IEl 18 de
febrery de 1215, sepdn sc° ve rlel THarvio
Oficial nimerg 15,448 del 16 de s de
1915 aue obra e aulos con la autenticd-
cidn gue entorces se requeria, a peticidn
de Luis 5. Pées on 21 caracter de 9inda-
der del mencionado Imatitnto ¥ em visgta
do Ins estatutos insertoz on el instroveen-
lo de fundacidm, el Poder Ejecutivo, por
medio de reaolucidn, recomoeld persoheria
juridicg a la institucién. Tor medio de la
escrilaen publica namerg 835 de 14 de
apnato de 1918, de la Kotaria 4 d¢ Bo-
potd, Laiz G, Tées otorgd testamentn pid-
blico ¥ en &, enosa cldasnla 45 inatituyd
“eomo B Unico v oaniversal heredero’ al
Inatituto Homeopatico Luis G, Pler o So-
ciedad Hannemianiana®, fundada poe &l
Muerto Luia G, Picz ¢l 21 de junio de
1919 como consta del certificade expedi-
do por o] cara parvoco de Chapinero, (e

JUDICT AL

iniciado el juicio de sueesldn covvespon-
diente ante el Juggado 69 Civil de eate
Cirenito, en el cual, sepnin apareee da las
eoping  aubdnticns fraidas ol juicio, en
providensia del 14 de diciombre de 1922
fue reconocido el Irvatituto cobao hereds-
ro teatamentario de Lula G, Pdcs 1 ae dio
por aceptada lo herencia con benelicio de
inventario,

Todos log instrrmentes pablicos ex gque
corvslan csles hechos  vinleron gl juicio
en debida forma com la demanda, de mo-
do gue so estimaciin dehin hacerae en la
aenteneia sin noeesidid  de mas requisi-
tos, 3L osols enuneiacion ¥ recucnio pors
a la wviata la ginrazdn del eargo, porgque
ed procisumente de la aesertada estimncidn
del mérito legal que corvresponde &5 cztas
pruebas de dende dedujo o Tribural la
existencia lepal de la peracnecian Jurilica
demandads, Por lo demds, ios textos que
ge sefialan como infringidos aguil adolecen
de impertinencia, ¥ la maroria de ellos
por la paturalezg de laa dispoaiciones que
eontenen, nermag peneralez de derecho
probatorio, no son suaceptibles de que.
branto er. forma conducente 3 la ::ms-a.uiﬁrl.

el Viclacidn de los articules 598 - G48
del O T corao resultads del ervdr de de-
recho en guae incarrid el sentengiador al
accptar como praeba suficicnfe ¥ legrl de
los ¢réditos de Lois G, Pdex contra 2] de-
mandante Honoratns Aguslin Sabogal ¥
di sus cosicnes a Rimulo Escobedo, las
copias de loa decumentos en que consta-
han, en ves de los instrumontos origina-
lew como lo manda la ley.

Ae eonsidera:

La primera o cetas disposicignos lega-
les, sefialadas como inlringidas en la zen-
temcia, eonsagra el principle univerzal de
ciencia probatoria, Jde gue loda decision
jndicial, en materin civil. se funda en los
heches conduesnies dr la demanda ¥ de
la. defensa, =i la existencia ¥ verdad de
unox ¥ ootrog  aparceen  demostrados de
manerg plong ¥ eompleta, por alpuno o
alguno: de los medios preobatorics sspe-
cificados en la ley. Ya ae dijo gae un
nrecepto legislative come  éste. comtenti-
va de una fdrmula peneral de deocfrina
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juridics, ne da base ni posibilidad a la
viplacidn legal que abre el cumine &l os-
tadio de la casacidn quc necesariamenie
ha de versar sohre on proceplo determi-
nado para poder deducir av infraccidn di-
recta, su aplicacidn indebida o su errdnes
inlerpretaciin, patw realizsr su fin prin-
cipal de unificar la jurisprudencia nacio.
nal.

Respecto del articulo 648 del C. 1., gue
eatablece ly regla general de que los do-
cumentos privados se presentan orvigina-
lew ¥ meflala los camos excepuivnales en
que ze admiten en eopla con o mismo va-
lor, la simple lectura de su testo es la
mejor rasén pare ol rechazo del cargn,
porgue lo eeurride en auvtox realiza pre-
cianmente uno de loa casox contemplados
¥ gutorizados como cxeepcicnes s la re-
pla gereral, vues low documenlos u qae
se glude llegaron al procesu en copias ox-
padidaz por orden jndiclal zomadas del
juicipc cjeculive nue Romule Dacobedo
adelantd contra Honoralu Sabngal en <l
Juzpads 79 de eela Clrenito, en el gue [i-
gurarom Sales instramenlos conwn vecads
do ejecutive por cesidn  hecha por ol
acreedor PaAer ul clecatante, VPor lo de-
mis, ¢l enrgo por infraceidon de egie pre.
cepto #3 (Neonducente porgue no ez dizpo-
sicidn sustanliva, asioo wmevamenbe procs-
dimental o normativa de g manera do
allepur u Juicio les nalrumecntos priva-
dos. Pern es que ademids de estas razo-
tes para deveslimar =l cargo, == pueds
advertir también gque lus documentos en
vefereneiy 1o han sido tra'dos » esice i
clo pavs. acreditar la existencia de las
obligaciones mutunrias en ellos recozidas,
gino el hecho de que ellos swvieron de
recundo rm el jaicko cjecutive er gue se
hicieron efectivas por Escobedo eomo ce-
gionatio de Luis G Piex, v eate hecho ro-
sudla evidenclado por multiples elemen-
los probatorivs yue B aiquiers se men-
cinmar en la demanda e casacion,

d} Violacidn de los articulos 1008, 1411,
2241, 2343, 2852 ¥ 2366 del C. ., romo
resultado del exror en que incurrid el Tri-
bunal al acepfar en su sentencia que es-
tuvo hien demandado el "“Institute Ho-
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meapatico Luis O, Phez” cn su calidad de
herederg de Luis G. Pdez en un juicio so-
bre indemnizacién por responselilidad ei-
vil, sim parar mientes en que el Instituto
demandado sélo fue instituide heredero
en el remanente de lus bienes, en gua
Aceptd [a herencia eon heneficio do inven-
Fin, ¥ onogoe la sucesiin en que fue ins-
tilaide hereders no ha sido ain liquidads
de acoerde con la ley, por lo eual N de-
manda debid divigirse eontra la sueesién
¥ bp contra el heredero persovalmente.

Pe consldera: -

“Es mi voluntad instituir, come on efec-
to instituyo, como mi dnice y vaiversal
heredero del remunente de mis bienes, de-
rechds ¥ acciones ¥ de todo lo que anies
die mi muerle adquiera, esto es de fodo
lo gue guede despudés de papgar loa lapa-
dos ¥ mandas que ern cliausulay separadus
hard en exte mismo testamento, » des-
puds de pagar los gustos integros det jui-
tip de sucesiin ul “Instituto Hemeopatico
Luis G. Paes o Sociedad Havnemanipna™.

En estos términos csté, concebida la
clanaula 4 de) feslameante otorgado por
Luia & Pdex o1 14 de sgosio de 1918,
ante ol Wotarin 4 de Bogotdt por -medio
de Ia escriturn niblica niimero 865, trai-
da al juicio eon la demands em copia an-
téntices debidumonto resistrada,

[a consideracién de lag conmecuencias
¥ efectos juvidicos que =o desprenden de
la institueidn teslamentaria hecha en lox
precitadoa términos. a la Jus de las leyes
civiles sastantivas v en rvelacidn con las
pretensiones deducidas en este juicin, no

spavelan winpguna violacidn legal en gque

fncurriera el Tribunal al proferir senten-
eia condenualoria ¢n eske juiciy de indems-
nizaciin por respongshilidad eivil por he-
cho del cavsante Luis G. DPaez, adelanta-
do, en ropresentacion de- él, con su here-
dero nniversal,

Fn efeclo, los asignatavios a titulo uni-
versal, sean llamados al total o 4 una cuo-
ta de la universalidad, son herederos y
represchtan a la persena del testador pa-
ra aueecerle gn todos sus derechos v obli-
gaciones  transmisibles, entre dstos, Ius
gque nacen de Jos celitns o oussi-delitos,
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gue se transmiten a los herederos acliva
¥ pasivamente considersdas de taul modn
que pueden pedir la indemmizacion curres-
pondiente al difunco, ¥ estin obligados,
én su caso, o pagar la que £ debia (&rts.
2342 ¥ 2343 del C. C.). Las dendas he-
reditarias, eatn eg, las que ileva congige
Iy herencia, as dividen erire los hoevade-
vos & Drovrata de atus cuotag, o sa pagan
por el anico heredero institnido, El Ins-
titoto ca heredero’ universal, porgue =a
peaar do serlo mstituide en el remancnte,
todas las otras disposielones hechas por
e| toatador, excepto lu del remancnte. &om
a4 Utulo singulur. El bencficio de imven-
tario con gue acepld vy temia que aceplar
por lratarse de una porsona juridics, apo-
nas esiablece una limitacion en la respon-
subilidad del heredero que no gueda obli-
gado al pago de las deudas heredilarias
sino Rasts concarrencia del valor total de
loa biemes que ha hetedado, perv en nada
modifica o alters su condicidm jurldica de
coptinuador Je la persona del de cujus,

La cita del articolo 2352 del C. . es
impertinente al caso de estudio, porave
alll =& conterapla un caso de reesponsabi-
lidad por el becho de olro. Las demis
dispogicionea gue z¢ dicen violadas, refe-
rentes a la regponsabilidad civil por culpa
extra-contractual o aquiliana, no se men-
ciona en la demands eomo victimss de in-
fraceion direcla, sino cotne yuchrantadas
por eonseguencia del evror de deracha que
st le imputa al Tribunal por agher Lénide
como demostrade el pagoe de lad obliga-
ciones muluarias de Honorato Apustin
Sabogal g Luis . Paez sobre el mérito
prohatorio gue le coneedid al recibo del
12 de diciembre de 1918, de que atris ze
habls, ¥ a lns copiss de lus documentos
en qoe se hiciersn conatar esas obligacio-
Wes, Este cargo por ereor de derecho ya
quedd eatudiado.

La demandsa, finulmente, no ze cndere-
z6 eontry o) Instituto Homeopatico Luis
G, Piies, pergonalmenie, como se afirima
inexactamente en ia demanda de eaza.
vifin, sinc contra lu “persona juridica em
gy caracter de hereders universal del doe-
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tor Luis 5, Pdez”, @ cunl eguivale, segi
reiterada jurisprudencia de exta Sala, a
haber demandado a la sueesion misma, si
inn eate caxo la de Loig (. Paes esté adn
iliguida, coss que no apwrece de autos.
Sobre ol cardcter juridics de “ln suce-
560" para eatos cfectos de porzonerin
pucde consultarse ls dootrina de la Corte
cubgignada 0 zentenciu del 31 de agosto
de 1936, (T. XL11], pagina 778):

e} Viulacién de log articulos 1769, 26b2,
2HTA del O, O, ¥ 4688, 474, 604, 605 y 606
del C. J. en que se ineurrid on la senten-
eia al negarse ¢l Tribunal a aceptar o dar
por cetableeida o probada la excepcion de
tosa Jjuzeadsa propuesty  opertunamenias
por el demandade, con la dnica ragdin de
fque las senlencias gee sc leajeron on a1
comprobacién ] Juicin, carecen de la rata
de rogistro covrospondiente, loda vez gue
egte requisito es mheeesario  bratdndose
de Jas mismax partes que litigaron en el
juiciv en que tales fallos fueron proferi.
doa, reapeets de Ias cusles basts que ten-

gran ¢l capdeter de firmed y cjoentorizda,

¥ porgue las senieacias proferidns no te.
nian por qué ser inserita: en el regisie
yr gue en ellas no se declars ninguna
shligacion, aing guae aon simplomente ab-
salutorius, =e haee consistiv tn}nhién la
violacidn de algnnaa de estas digposieio-
nez an el errol de hecho en gue se dice
tnenrrid el Tribunal al ne  haber lenido
pwe probada la cose juzgads con la confe-
gidn del actor dada al contcstar el tras-
Jadic de las excepciones dilatoviaz pro-
puesztas, -

e cangliders :

Kl objeto del regisiro cstablecido por
Iy ey pars loa sentencias delinitivaa ¥
ejecutoriadas recaidas en negoeclos civi-
le=, que no causan traslaciin o Mulacidn
de ln propiedad de-bienes rajces, no pue-
de ser otro de acuerds eon la disposicidr
lugal que lo determing (urticulo 2636, C.
C.), que el fin estrictamente probatorio
de dar mayores garantias de antenticidad
v seguridad al fallo, haciendo intervenir
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on su guarda maroer nmimero de funeio-
nurios, precaviéndolos de los peligros =a
que quedarian expuesios si la constaneia
de tales netng existiera solamente cn 1a
wfietna judicial eo ave fueron proferidos;
pere en minging forma se vinguly esta £3-
nalidad del registro con la validez » mo-
rito de las sentencizs mismas que tienen
¥ coneervan su valor oropio ¥ su imperio
independientemente del hecho o formali-
dad de ls inscripciom. destinada, como =ze
ha recordado. a un objeto meramente eon-
servatorio. Tas afectns v consecuencias
gue juridicamente corweaponden a una
gentencie judicial de la especie de que
se trata no se condicionan eon eu regis-
tro, v se producen plenamente entre Ias
purles que confrovirticron en el juicle en
cue fue dictada sin mis requisitos que su
cjeenloria en 1z forma legal. Paru que se
surtan Jos efectos que la ley adscribe 8 1a
rosa juzpadsa, em ofro joicio, de hacer ah-
sulutamente nula coalquier decigidn pos-
terior que lc sea contrarvia, nn se neccsita
ereyeinlmente sine una zentencin firme
dady en materia contenciosa y en juieio
en giae so redna la triple identidad de) ob-
jeto, laa cavsas fondamenlales ¥ la iden-
tidad juridica entre las personas de los
litigantes,

Reclificada asi la razdn aue usd el Tri-
bunsl para negarze a entrar en el estodio
a fonde de 2 cuestidn exceptiva, mo =3e
afeela gin embargo [a decisidn o que He-
gl sobre este particular, porgue bien con-
siderato 1 punto, no de puede deducir en
esle caso la exiztencia de la coss juagada
eapaz de paralizar Ia wueva aceldén, pues
lie sontencis gue se ha advcide para de-
mosatrarla, zegin su propio contexio, no
estatuy® en realidad sobre el derecho o
la pretenzidn quc se he sgitudo en este
pleito. 5 :

(losa juzgzda es, en efeclo, la cuestidn
juridica disentida plenamente en juicie ¥
yeaualta por sentencia que deba cumplir-
se, La resolaeidn judicial que con-lleva la
antoridad v focrza de la cosy juzgada os
i que ha decidide definilivamente sobve
la conlroversia que conatituyve la matepia
el juiein o sodre lo pringipal de éste, pro-
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muneiads en el mismo asunits ¥ entre las
mismas partées. La presoneidn de vaerded
oque da vida a la cosa juzrada ne existe
sing dently de los limites de la cuestidn
aue se ha fijade por el Juez en la sonten-
cia; mis alld de eatos términcs np exlate
Yo pous juzgnda, esterilizante de la juris-
diceion,

Realmente la demands proscntada por
¢! mismo actor Sabogal contra ol mismo
demandads  Instilute Homeopdtico Luis
;. Piez, eon guoe se dio comienzo al juicio
ordinario que ae surtid ante el Juzgado
Te Civil de vsle Cirewilo, tiene &) mismo
ahjeto & iguales fundamentos a los Jdel li-
belg inieial de oste plelto, pero 5 pesar de
sue amhbos 4o refieren a una cosa idénti-
ca, 1o s puedcr deducir los elementos
constitutives de la coza juzgada. porque
el ohjste sobre tue versd 1y sentenein que
Tinalizd aguel juicio no comprende ni afec-
ta el objete que es materia de Iz nueva de-
mands ; en efeeto, como apirece de ln sen-
teneia delinitiva de sepunda imstaneia que
desald el primer juicio. traida en copla
auténtica a los autos, dnica pruebas con.
ducente en materia de cosa juzgada, lo
gue se advierle para rechazar «] eargo de
violaeifin de log articuloa schre conledidn,
«! fallo del Tribunal noe versf proniamen-
i sobre ls eontroversia qoe constituia la
materia del juicio sino que detuvo su de-
¢iaifn en punto relacionade con la perso-

‘nerty Jde Ia parte demandada, lo mismo

que habia hecho ¢l Juez de primer grado,
sunque por obteo aspeeto, ¥ con funda-
mento en esta falla de voo de los presuo-
pucatos  procesales indizpenzables para
dictar aentencis propiamente dicha, ab-
solvid al demandado. Esta ahsolocidn,
apoyada en un motive que precisamente
cerrd la puerta a la consideracidn ¥ and-
lisiz le la cucstidm controvertida o de
fondo, no constituye cosa juszgada para
la eneatidn e responzabilidad eivil por
eulpa exirarontrartual, que e la muteria
gobre la que estatuve el fallo on estudio.

Por osias razones, no se considory fun-
dadu el cavgo,

1) Finulmente, se sefiala como violado
el articulo 578 del C. J. por haber conde-
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natde el Tribunal 21 ‘demandade on b
eottas del segundo prado, sin expresar on
la zentencia ninguna razén juatifieativa
‘de esly eondena, gue pusiera de presente
la temerided o malieis de la defensa,

Se considerh: ;

La condenacién en costas a que se re-
flere este cargo la hizo el Teibumal de
acuerdo con el numersl 20 det artienls 575
gue eatablece Ia condenacién meeinica en
enstas contra la parte que pierde ante el
Saperior, el recurso de apelacidn que ha
fiiterpoesto. Perg 8 mis de eato, eonvie.
he feeordar gquo on repetidas acasiones ha
“dicho ceta Sale que sblo exeepcionalmen-
e, en el coneepto de sor una parte de la
reparacifn del dafio, puede la condena en
costas dar lugar » materia al eglodio de
casacién coro cargo por viclaelén legal
contra wna sentencia, poroue slendo siem-
pre las coskas cosa accesoria del derecho
principal dedueido en o] pleito, las eues-
tiones relativas a o reennocimionto oo
paeden fundar la casacidn del fallo en
cuanto &l derecho principal, ¥ porgque la
condenpciton a an pago estd subordinada
g la apresiacién de la temeridad propiz
del fando del dcreche controvertido, de
moda que es este derecho el que debe ata-
carse ¥ T e condena en eostas, qlie €5 va
i geprenidn legel a la temeridad con ue
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aquel dereeho fue ojercitado. Por lo de.
s, no es acusacidn canduconle la gols
afirmaeidn do gue no ae expresf en la
scntencia ninglnie razdn justificativa de
Lo, cobdena, demoastrativa de la temeridad
o malicia de la defensa. porque la apre-
clacidn de estas comnlivionoes, & falta de re-
shis nue la determinen, la ha dejado Ia
le¥ a la arbitraria apreciacidn de Tog Tl
mnales, ¥ de este modg fuera dol aleance
pormzl de la ecxsaeisn.

‘Con apoyo en laz ecnsideraciones que
guedan cxpuestas, la Cortc Suprema, en
Bala de Caaaeidm  Oivil, adinimiasteando
justicin en hombre de lda Republiea de Co-
lombia 7 por autdridad de la ley, nc cssa
Is sentencis proferila pur el Tribunal Bu-
peridr del Disirile Judicial de Bopotd el
3 de fehrero de 1939, rmateria de este re-
cirgo de cadoacion.

Costas a carge dol recorrents,

Fubliquese, copiese, notifiguese, inaér-
lege en la Gaecsta Judicial » deviglvase
al Tribinal de =y ovigen. ’

Herndn Salamanes — Liboric Ezcalldn.
Wicardo Hinewirgsa Dlasa—Mplgencie Le-
guerica Véler. — Juan Fraveisce Fdiica.
Arlure Tapias Piloniela, — Pedro Ledn
Rinedn, Srio. en pedad.
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ACCION DE NULIDAD DE UN CONTRATC POR SIMULACION. — SIMULACION. —

ACCION DE NULIDAD Y ACCION DE SIMULACICON. — TEORIA DEL MANDATO —

REPRESENTACION. — NULIDAD POH FALTA DE NOTIFICACION DE UNA DE LAS
BARTES.

et Ty

1. —Ningquna norma de nuestro =g
lema civil se opone o que jurldica
mente se puadan oculter los actos
que ejeculido: piablicamente serian
perfectos. No hoy rozén para eri

gir en prohibicidn el heche de disi -

mular por medic de octog jur'dicos
el verdadero fin prepuesto, o de per-
sequir este fin por medios sustituli-
vos, mieniras estos no secn ilicitos
ni extralimiren la ley, porque en ge-
netal no estd prohibide occullar los
negocios al publico. De chi por que
se ha diche que ni la simulacidn ni
el uso de medios juridicos sushbati-

vog spn, en ol mismoe, ilicitos, 51 e

goto privodo w cculte tedns todos
las elementos generales que cxige la
2y para la validez de tode octo o
contrate (cousentimieme, capazided,
sbjeto y causa liciios), wse ackc tiens
plena validez entre lus parles gue lu
convinieron conforme a la dectring
del amliculo 1766 del C. C. ¥ o la del
articuls 1752, Si el contralo pactado
en la convencidn secreta nara alte-
rar lo convenido en lo pihlica o apa.
rente e por st misme vélids no vo
Por lante cantre el orden publico ni
lge buonos costumbres v ez licito,
puede ser invecade e lo accién es-
pecial de simulacidn por los mismos
confratontes ¥ por ledo el que leurg
en ello un interes jurldico serio.—
2, --Dealro de nuesho sisema juridi-
co la representacidn ne es vosa esen.
cial del mondote. El mandatario
puede, en el sjercicio de su corgo,
contralar ¢ su propio nombre. v en
esle cuen Jos efectos del ¢ontrato se

vinculon activa ¥ pasivamente en su
persona y los lerceros no se relacio
nan juridicoanents sine ¢on &l -3.—
Cuandoe exdste un vicio de nulidad en
el proceso no puede ser alegudo le-
gitimamente deniro del julcic o como
motive de casacidn. sino pos la par-
te gue no fue legalmente neificada
o emglazade, que es 'l unica en
guien reside el interés juridics gque
da derocho pore pediv y ebteaer la
reposicion de lo actnado.

Corie Suprema de Juslicia- -Sala de Caso-
cion Civil—Bogotd, marzo cuolia de il
novecienios cudrenta

(Magistrade poneate: Doctor Herndn
Salamonca, -

Por medio de libelo de fecha LI de mar-
v e 1936, dirigido al Juegadoy del Circui-
tin de: Pladecuesla, Pauling Nougues de
Man:illa, come hercdera de sus legitimos
padres Pedro Nougues ¥ Ana Fraocisea
Rey y para las sucesiones de dstos, de-
mandd a Pedrn Nougnes ¥ Ang v Ewgenin
Pongros para que or la sentencia defini-
tiva de un juicio ordinario se deelare gue
son abselutamente nulos, por simnlaeifo,
los contratos de compraventa eonsignados
en las eserituras poblicaz ndmeres 271 ¥
489, ptorgadas on la Notaria 10 del Chr-
cuito de Buenrasnarga el 25 .de felreco v
¢l 3 de abril Je (925, respeclivamente, ¥
por medio de lns cuales Podro Nougues
tranafirio & Euyonic Penayoes, o litulo de
venta. ¥ ézte a Arturo Neougoes, al mismo
titulo, do= fincas vajecs ¥ wvarioy biches
muchles, que ge chumeran ¥ determinan;

L]
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yue, en consccucncia, =e ordene A cance-
lacidn dul registic de las preciladas escri-
enras; que os irmuoebles ¥ mucbles refe-
ridos pertenecen en dominio a las suee-
siones de Ana Francizesn Bev v Pedvn Nou-
frues, represcntadas por sus legitimes hi-
Jos Paulina, Gustave ¥ Acturo Nougues;
que el demandado Artaro Nouwgaes, comn
posaadgr de mala o, debe restiluir los
bicnes precitados a eslay sucesiones con
gus frulos naturales ¥ civiles, v. final-
wenle, que Yog demandados deben pagar
laz enilas del juicio.

De loa hechos fondamentales de la ae-
eidn s destacan los que tienen portinen-
cia pars ln decizidn del recurao:

Nunea Pedro Nougues tuve inteneidm
de transferir & Bugenin Punagus vl deres
cho de dominio gue lenia cobre los inmue-
bles & que se hizo referencin en la eseri-
tara namern 271 de 25 de febrero de 1925,
ni Penagos la de adquirir tal derecho, ¥
por egta ruzin quien apurece como com-
prador no pagé precio ninguno por las co-
aus que se dicen veadidas, ni goien apa-
rece como vendedor veriicd enlrepa doe
elas,

Cun perfecio conocimientn de exias eir-
cunatancias, es decir, de que el contratn
confenido en b precitada eseritura era
Felicio o simzlade, Artore Penagos necp-
L4 lu eseritura que le otorpd Bugenio Pe-
oagos, la nimero 439 del 3 de abril del
misme aiio, ¥ en gue hicieron ligurar e
contralo de comoravents de los mismos
hiencs, también simuladamente porguae es
abaolulamente falso que Arlure Noupues
havi pugndo L suma de § 10,000 comn
preein o Penugos, ¥ cue éste haya recibi-
do guma alguna poer esle coneepto de ma-
nos de Nougues.

El demandado Denagos fonia concien-
cia de que €l 1o era dueiip Je lus fincas ¥
muebles maleria del contrato recogido en
la eseritura niimero 439 citada, v por este
maotive nones tuvo la intencidn de lrane-
ferir g MNouguez un derccho de dominio
que jamds habia tenido, ¥ Arture Nou-
guca, gue sabla la simunlacion del contrato
contenido en la escritura ndmere 271,
lampoen tuvo intencién de adguirir lo que
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1o Lenjn moral ni legalmente Bugenjo Pe-
nages.

Después del 25 de Tebrero de 1925, fe-
cha de la primers eseriturz:, Pedro Nou-
rues continad come antes, hasla =u muer-
te, en posesitn tranguils, pucifiea ¥ sin
interrupcién de lag fincas como de loy bie-
nea muebles, oeupindolos ¥ usutruetudn.
dolos a clencin v paciencia de Penagpos v
Artore Nougues, ain mediar circonstan-
via explicativa de este hecha.

Wugenio Penagos, al contesisr el tras-
lado de la demandsa, confead gque su inter-
veneoidn en el negocio 2e habin Hmitado s
rceibir la eseritura que le otorgd Pedro
Nougues, obligindoge o transferir luégo
cl dominio de los bienes tue alli se enn.
merdron 4, quien le ndicara of vendedor,
¥ aue, por cuanto date le ordend que los
tranafiriera 4 Avture Noupuez, procedid
a otorgar la escritura nimers 42398, yvu of-
tuda, teniendo eomocimicnte de que Artu-
ro habiux pagado 8 Pedro Nungies el pre-
cic que en ella aparcee estipuladu, por lo
epal afirmd en dicho instrumento gue lo
habia recibido, :

For su parte, ol ntra demandada, Artu.
o Nogues, manifestd al dar contesla-
ciin & la demuands, que ac oponia 8 gue
g2 hicieran laa declaracionea auplicadas, ¥

alirmil que habin aceplade la esericura

numezoe 439 del 8 de abril de 1925 v el
conlrato de compravenls gue en ella cons.
ta, porgue Eugenio Pewagosz, quien figu-
ra cotng vendedor, se la otorgd por arden
de Pedvn Nougies, habiendo terido inten-
eidn real de mdqnirie &l deminio de loy
tienes 8117 especifieados por cuanto ze loy
comprd a su padre Pedro Nougues a gquien
Ia pagd wn precio mayor de & 10,000 que
en el instrumento consta. Arture Nuou-
gues delulla en su contestaeion la forma
en que vealizb e) page del precie 4 an pa-
dre.

mobre eatas bases se desarrolle el de-
bate judicial, gue finalizd en primera ins-
tancig con la sentencla de fecha 16 de no-
viembre de 1987 en que fueron desesti-
madis todas las prefenzionss de In acto-
ra ¥ condennda sl pago de law costas del
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wrado por considerarse  lemerarin 3w @1o-
cidm,

Senlencia de sepunda instancia.

El Tribunal Superior del Distrito Jedi-
cial de Bocaramanga decidid en senieneia
de 16 de noviembre de 1'18 el recuraso de
apelacidn gue oportunamente intevpuso la
parte demandante contru el fallo del Juz-
gato del Cirenito, yre fue confirmsdao.
Esta senteneiz del Tribunal, acosada en
el pecurso de cazacién que hoy se fallg, ==
funda en lag aigulentes conamideraciones
pintéticamente expresadas:

La eguivocacién en que incurrid la ac-
tora conzistente en aducir [a simulacidn
como causa de nulidad abaoluta no ex mo-
tivo sufieiente pars dexestimar la asecion
cjercitada, que es la de simulacibn, por-
que este crror, fuera de que e3 inecapaz
eu Al de alterar la verdaders naturnlcza
juridica de lu accidn inevada, se jusiifica
por la circonstancia de que, al tiempo de
enfablaras ¢l pleilo, domineba en la juris-
prudencia nacional la tesia de gque la si-
mualacidn delerminabn nolidad por falta
de causa. Teniendo, pues, ¢omo de simula-
¢itn la aceién itertada v recordande que

el ohjoto dec ésta consiste en hacer preva-

lceer entre las partes -laz obligaciones ¢
efectos juridicos de un conirato eculus
eobre lo eatipulado estonsiblemonte entre
lay mismas partes, en atenefdn a que el
sontrato oealto envaoelve 1n verdwdery wvin-
luntad de ellas ¥ gin perjuicio de terce-
rog, enumera ¥ analiza o Uribonal las
pruebas andueidszs por la actora en el jui-
cio, v del mérito de estos clementos de
conviceidn deduce como plenamente esta-
blecido ¥ demosirado gue el meewnismo
del negocio tovo cumplimiento er la for-
ma explicada ¥ zostenida por Joa deman-

‘dados tanto al conteslar la demands co-

o en [as poziciones que varing voee:s ab-
solvieron, esto es, “que Rugenio Penagos
acepsd la csoritura ndmero 271, nlovgada
por Pedre Nougues, como eseritora de
confianza ¥ previo convenio Jde bransforiv
luiégo «] dominio de los miamos bienes alli
cspecificados a Ia persona ¥ en In oporti-
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nidad quo le indieara el vendedor, ¥ gue
Arturo Nooguer fue la persona designa-
da pura tal efecto”. Que Penagos rocibid
orden do Pedro Noupucs de traspasar los
hienes a su hijo Avturo Nougues por ha-
berlos degoelads con &l ¥ que en cumpli-
mietilo de esta venta real Aviuro pagd a
an padre un precio por los hienes moebles
e immuebles vendidos por Penmagos, precio
cuyn cuantia no interesa establecer, pero
cuya realidad esti plenamente eslublecida
en gutos, “Con ezlé ¥ con las demas proe-
bas atrds puntunlizadaa, dice [a sentencia,
han venido a establecerae como verdade-
rus lag antedichas alirmaciones de los de-

‘mandados, vy ademis que Arture Nougues
estd en posesion de los bienes desde I

fpoen que los adguirié —abril de 1985—
gjercitando todos los retos propios de due-
fin sin limitaciones ni eslorbo por parle
de Tedro Nougoes dorante los anos subsi-
guientes, ¥ que pagd un precio por ellps,
La pruets de estos hechos es plona’,

Interpratandn juridicamerte caloy  he.
chos probados, dice el Tribunal: “Hugonin
Fenagos sirvid meramente do testaferro.
Mentuvo aparcniemente en su poder por
uhos dins el dominio de los hienes, por vo-
luntad de su ducio, ¥ lo Lranslirié tam-
bién por volunbwl de éste. Puede decir-
e yue obrd como- mandatario de Pedro
Nougunes 7 eatyvictemenie dentra de los li-
mitea del mundabo,

La simulacion que el Tribunal tiens pay
demostrada a8 Ta del mandato endra Podro
Nougues y Eugenin Penuges, gue s ocul-
té bajo la apariencia de uza venta en la
escritura nimers 271 de 27 de febrevu il
1925, ¥ en cuvo cumplimienlo, o & traves
del cual, so celebrd la concpraveaia real v
verdadera de leg biepes citados enbre Pe-
dro Nougues ¥ su hijo Arturs Nouguas,
“Ee obvio - diee la senteneia — gque i
apenas se hubiers celebrade el primer
contrato, n esp la compravonta simulada
enlre ol causante v Fenapos, ¥y nabiendn
comlesado dste que su gefitid sa limitd o
nceptar la eserilura para otorgar luégn
unga de transferencia de ks bisnes.y quien
el vendador le indicara, seria procedente
la declaracidn de dominio pedids en favor

.
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de Lo sucesion v la congiguiente ovden de
vegpituir, ... . Themaztrado como eatd of
pacto secreio en referencia ¥ o apare-
ciendo que 2ea fieito o 9o halle viciado por
alrog aspectos, laz parkes deben reglarse
por &, conforme airés se dejd wiste. En
ez wirtud, han de mantoaerse nedlumes
los derechos de Aviure Nouguez comao ad-
gquitente de loa bienes en likigio, porgue
& se atuve a log cfecles juridicos Ge la
convencion oculls v ellos son suficientes
para garantizarle ante la lex  su calidad
de duefic”. En conecplo de la sentoncia,
la venta recogida en la eseritura 439 de
3 de abril de 1925, mal atacada en el zan-
tide de zer aimuladi v de ne haberse pea-
wade su preeio, no podrin sevin ofieaz-
mexte sing alegando ane Pelagoes obrd en
ella =i el mandzto de que ge ha habladn
v ey contradiccidn con &l

Esta es la verdadera estruclura cen-
fral o 1a sentencis acusada, Conflene
nlras consideracionss Jde  caricker olers-
fente jaeidental. pero enderesadas todas
o woxlener egta tesis fundamental.

Heeurso de easaciim

Fl weenrss inteepuesto por el apodera-
do de Ja actora, se apoya e log molivos
1y £ del avileado 520 del O .

En wns breve pagina formala el recu-
rronte los cargos conira la sentencia por
violacidn de ey sostsnliva, ¥ cita los ar-
ticulos 1984, 1741, 1758 v 1766 del C. C.,
nxprasands loa eonceplos en que Ins estl-
ma mfringides. "Desdo los pantos de wis-
La prepueatos en la demanda ¥ eon la con-
venjenfe scpuracidn, se congideran  log
CATEOE

a1 El Tritninal viold Ina precitados fex-
tos legales por interpretaciion errings al
afirmier que el legislader no ha prohibide
que una conveneifn e oeulte bajo el ro-
1'Jaje de olry ¥ que anteg hien o Lieno pur-
mitido; 8 daeir, que el legislador antori.
ua b aimulacidn de lox conlratos, las ven-
ta: fieticien o de confianza, lo cunal va
contra la seguridad de loa asociados por-
gue ¢l orden sociz] liens imteréa en que 13
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verdad brille ¥ lus flecionss ¥ simulaein-
TIBE MO PUOSpPEren.

S considera:

Eate carge, propueste on forma  cust
académica, engloba toda s fundamenta-
pifn juridica eon que la Corte abandond
la, ieals de que la simulacidn es cousa o
nulidad .por carencie de los componertes
paenciales de los contrakos, » adoptd la
doctring, va expuesla ¥ defendida en nu-
mierazos Tallos de esta Saia, conlmrne 4 la

cenal o tode s lacion es ilicita nf deter-

mina por si misma nalidod, declring mo-
durns que gonsapra  und aceion’ sxpecigl
parn la simulacidn bueeaodo la prevaién-
cln del aeto osulbtn, verdaders ley do has
partes, whbre el aparentye, croado pati en
galar ¥ no ziompre para delraudar, ain
necesicdad de oewiric o) medio thenico de
la vulidad Je éste alegarde falta do con-
sentimicote v de causs,

Nirigring norma de aaestro sistomas -
wil ge opone & gue juridicamente se pue-
dan oegltar g disimular 1oz actod que aje-
culados piaslicamente zerian  perfectos.
Mo hay razon pary erigir e prohibicion
el heeho de disiooalar por medio de acios
Juridiens el werdadero fin propusstno, o de
peracpnir cste Fin por mwedios custituti-
voa, Micnbras caies no soun ilieitns ni ex
tralimiten la lew, porque en pencral no
esta probibido occultar los wegocios al pi-
blicn. Dre ahl por qué ze ha dicho gue i
Lu simulacién ni el uso de medios joridi-
cos qustitutives acn, en siomismos, actos
ilieitod, 51 o] aclo privade u oenlio retne
todos Ios alemiemtos  genarales gue exige
11 ley part le walide: de todo acto o cons
tento (consenlimiento, capacidad, objeto ¥
cansy Heitos), eze aeto tiene plena valictoo

ehtre lax partes que lo convinicron oon-

[ortre a la doctrina del articule 1766 del
(1. O que satablece gue Ias cecrituras pri-
vadaz (contraesbipulaciones), hechas e
M3 eontracanted para alterar lo pactade
en escriture pablica, carvecen de efoctos
eontra tercerns, pord &0 los prodaech ple-
namente entre Taz partss, o e acoerdo
Eumbige eon ol artienle 1759 del mismo
codige que liene coma verdad 1o declara
da en instrumentos publicea, cow valor de
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nlema fe, pero sflo combra loz declaran-

tep. &1 el conlrato pactade on la convene
cidn aecrela para alterar In convenido €0
1s piblicy o aparente, ¢s por si mismwo v4-
lido, no va por tanto c¢ontra el orden pii-
blice ni las beenus costumbres y es licifo,
puede ser invocads on la accidn eapevial
e simulacion por ke mizmo: contratan-
tes v pot todo el que tenga en ello un in-
larés juridico aerio.

No encuenlra, pues, la Sala ninguna ra-
zon [ondada, demostrativa de violacion
Ingal sostuntiva, en cdte atayue general

hecho con tan exiguos argumentos contra

au doetrina adoptada en materia de simc.
Yacidn.

by Aplied el Tribunal indebidamente
lég precilados articuloy porgue “laz con-

venciones, coyy simulacidn se demosird,

ze realizarvn en fravde de los derechds de
la herencia y de las sucesiones para 'as
cuales pide la demandanie™,

Se considera:

El texto Je la demanda, sus pedimen-
tos ¥ sud hevhos fundamentales, expresarn
ain cquivouns e esquens de la simulacidn
pianieado en este debate judicial como un
caso de zimulacidn absclntz, o sea, woen-
tas de confianza o venta eon eonlrassti-
pulacion completamente destruetora del
eontrate. vara dedocir de eflx que el domi-
nio de las cosas [ictlelamente | vendidas
permanecid en el puttiromio de Pedro
Nougues & tuya sucesion debe enlver a
pedimento de aux reprezencantes v suce-
sored wmiversales.” En ninguna (orma ni

~ein Hinpuna oportunidad del julelo se aa

propuesto 2l caso de gimuolacidan como una
donacidn hecha por Pedea Nougues a su
hijo Arturo disioulads por medio de wna
venla eon nterpuesla persona, fondmehno
tolulmente diverso de aquél, porque en-
tonees =e rulaviz de uryg simelacion re-
lativa, simplemente del medio purs reali-
zar Ju tranaferencia del dominin, realmen-
te buseady y consentids. Solaments si se
hubiera dubatide zobre la afirmacién de
gque bajo la aparictcia de las eompraven-
tas ae ocultaba ane donacién, habriz zida
pogible atacar la validez de ésta por me-
noscabo del derecho herencial de los legi-
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timarios, aceionande ecentrn e, donaturio
¥ yrohando la realidad de ese vielo intrin-
ceeg, porgue la donacidn mo es invilida
por €l hecho ée xer vcnlia, ni por esle mo-
tive deja de zev respetable para los here-
derns del donanle aungue no  COTIBCTVED
an misma voluntad lileral, sino que es
atacable como cualgquier olro conitrato,
por incapacidad del donsnte o del domata-
rio, o por vielacidn de laz normas legules
gue rigen lazs herencias.

Tampoco oo Ja senlencia se coraiderd,
ni enuncié siquiers, come no habia por
qué hacerlo, este aspecto de la cuesliin
que pur primern vez se suscilu v lo de-
mands de cazacidn, El Tribumal no con-
giderd que s& debutierz zobre una domns-
eidn distrazada de venta, cuso en al cual
Ia simulaciwin cmeistiria on haberse dide
por pagado un precio gue no existid, sino
que tuve por realmente ecelebrado, a tra-
viés de un mandite sin representacifing el
contrate de ventn edtre Pedro Nougues v
su hijo Arluro, con la presencia de iodes
loa elemenios jegales meccsarios para sn
validez. En estus condiciones, el estudic
de esta cuestibn consliluirfa wn medio
nuevn, maceptable Jdentro de la Eéenica
de la casseiin.

Tero ez gue ademas de eatas razones
de caricter doclrinal -para rechazar e}
cargo, existe la princordinl de que no ha-
aichdo aceptado ol Tribunyl la simulacion,
el estudio de Tas cuestiohes relaeiongdas
con el pretendide fraude herencizl no Lie-
ne lugar ni perfinencin en lu casacion.
Para Hegar a cllas sevia preciso domas-
trar que la sentencia sc enuiveed, por
errores de hecho o de derecho en la apre-
ciaciin de Ias pruebas, al negar [y simuo-
lacién. del contratn por medio del coal el
demandudo Arturs Nouguves adguirid el
dominio de los bienes a que se ha hecho
referciels, ¥ establecide 1y zimulacion,
descubierty la donacién, que com ella se
causd e mencscabe herencisl que juatifi-
cara su invalidacién,

£) Aplicé el Tribuoal indebidamente
lan disposiciones precitaday porgue en la
sentengin ineurre en grave eontradiecitn
at alirmar, primera, que Bugenio Tenn-

-
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gos sirvité meraments de testaferro, gue
mantuve aparentemente en su poder el
dorinio de los bienes por voluntad de Pe-
dro Nougues, v que los trasfirid por or-
fen ¥ volentad de dmte, actwuando comn

mahdatario, ¥ soztener, después, en la-

misma sentcncla, refiriéndose a las posi-
ciones absueltaz por uno e los deman-
dades, nue “eslrictamente, Artors No-
Fues es un tercero que contraldl con He-
nagos, de tal maneca que el pacto priva-
do entre éste y su padre, en cuya virfed
Penagny no een realmente duefio, no lo

afectaria ni tendeia valor condra &1, ., Si -

Penayos fue mandstario —dice el recu-
rrente— representaba al mandanie y en-
tonces Arvturo Nougues no fue un ter
cern™.

He conaidera ;

Bien leidz la sentencia ¥ spreciady en
sy integridad, no hay lugsr g imputarle
ningiuna econtradiceidn que pudiera afec-
far en algiin modo ans conclusiones fina-
les por haber Tlegado a ellag o fravés de
una infraceién de o ley sostunliva, Kl
Tribunal, como va se diju al sintetizar el
fallo acusado, eonfempld y decilia el pro-
blema agilado en este litigio como una
venta real ¥ verdadera de Tedio Nougues
& 3u hijo Arture, com la mlerpesicién de
Furcrio Penagos, quisn actad eomoe mun-
datario v dentro de log limitea estrictos
del mandato, gque ceulturon disfrazindolo
de venta, A egta conelusion Hewgd el swn-
teneindoy sobre la plena comaprobaciin de
log ziguienies heehosz, no atacables en ca-
grcidn gino como consecuencia de crrores
en la npreciacion probaboria: Pedro Nou-
‘gues, duefio de las hienes, otorgd esecri-
fura de venta de ellos u Eugenin Pona-
fos; exlg conmpraventa foo ficticia o s=i-
mulada porque con e¢lla se cncubrid un
vordaders contruto de manduto ain repre-
sentneldn consistente on la cortraealipn-
lacidn que pactaron de que Penapgos no
adguiria el dominic de los hienes, sino que
lo manteniu en su poder hasta cuands el
duefio le ordenara transferirlo a la per-
somg & uien le indicaras, por haherlos ne-
goelado. Que este perasna fue Arturn
MNougues, a quicn Penagos procedit a
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utorgarle escritura de venta por habey
recibido orden de Pedro Nougues, pur eu-
voa labios supo que los habla negociadn
con Artwo, Y, finalmente, que este coms
prador pagd cn relidad u Pedre Mougues
un precio por les bicnes inmuebled y muae-
bles que resan loz contratos. “En roan-
men —eacribe al Tribunul cn referencia
al mandato ocolto de que sc ha habla-
do— aparcee probada la existeucia de
una convencidn secreta v vilida que ex-
presa la verdudera voluntad de Joz enn-
tratanies y en cuva virtud Arinre Nou-
pues se ¢convirtid formal y realmente en
propietario de 'os bienes materia del pre-
semla juieio’, 2

 dentro de nuealre sistome juridics, eo-
o lo ha adverlido varias veces esta Sala,
Ja representaciom ne es cosa eaencial del
mandaln. ’

Ll mandatario pueda, an 2l EjEf!LEiCiE} dn
s cargo, confratar a za propiv nombre,
7 en este cnso log efectns del cantrato ge
vineulan activa ¥ pasivamonte en su per-
sona ¥ los terceros mo se relacigman jurk
dicamente simo con &l Desde este fingule
de consideracion, ue fue seguramenile ¢n
al quc 2¢ culocd el Tribunal. ve Liene sig-
nificacion destruclora de wvinguna de las
bages do [o seutencie el concento de que
Arturo Nouguss ¢s uon tercsro en rela-
cifin con el contrate de mandalo celebra-
do ocuttamente por Tedro Nougues con
FPenuwos v en cuyo cumplimiento o des-
smpefio obrd &l mandalario en sg propin
nomibre.  Poy otra parte, cste pasaje de
lu senloneia acusada, desacertada o exag-
to, ne contiens en realidad sine uva con-
sideracidn de cardcter meraments el
dental o acee=orio, destinada también, eco-
mu el resto de sus razones fondamenta-
lew, a establecer gue la simulacién hecha
eitre Tedro Nouguea v Eugenio 'enazos,
con mandata ocultn, no perfudica lu po-
wivién de verdadero duefic de lod bienes
due le reconoce e demandado Arturo Non-
gues, .

For lo visto, carecen de Dondameénto las
acusaciones de violacion legal impotadas
2 la sentencia en la demanda de caaacion,
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en loa coneeptos en que las ha presenta-
do el recurremto,

Por Ly que hace al motive sexto, no son
menes jnluodadas las razones del reeur-
4. Se hace congistir la causal de nnlidad
alegada en que la correceibn de la deman-
da que oportunarente ge hizo, no le fue
notifieads legalmenie 4] demandado Fuo-
genic Denagos, porque em la  diligencia
que al efecto se escribid en autos, surli.
da por el Juzgado Municipal de Bucara-
mangy por comisidn del de Circuido de
Diedacncsla, en que consta que se le po-
tificd 2 Penagos la ermienda de la de-
mandy ¥ que renuneid el términn del tras-
lada, no se dejd cunsianciy de gue se ha-
bian puesto a disposicidn del notificadn
los autos, eomo lo ordena la ley de proce.

L dimiento civil,
No exisia, eomo se ve, el vicio de pro-

cedimiento 2 que se refiere & recurrenle

en el eazn de sulos, 0 sen, falta de ecila-
¢ifn o emplazamiento de tma de las par.
les, erigids por la ley en motivo de »uli-
dud para garvanlizar el adecuads ejereiein
dol derecho de defensa procesal. Hupe-
nio Penagos fue citude ¥ emplasado Je-
galmente como demardadn en estc juicio
" en ¢l que ha estado prezente 2 interveni-
do cn defensa de 233 intereses ¥ preten-
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siores., Fero es que ademias de lu auszen-
cie del motivo Jegal de mulidad, euando
exigte d3te no poede ser legitimamente
alegade dentro del juicio o como motive
de eaascidm, sing por la parte que no fue
legalmente notificada o emplasads, que
o5 la Ordca en guicn reside el interés ju-
ridico que da dereche para pediy y obile-
ner la reposividn de lo actuado.

En mérito de lo expuesio, 1o Corte Su-
prema, i Bala de Casacién Civil, admi-
nistrando justicin cn nombre de la Repi-
blica de Colombis v por atuoridad de 1s
ley, no vasy |a sentencia profesida por ¢l
Tribunal Superior del Disrito Judicial de
Buearamangsa ¢on fecha 16 de. noviembre
de 1988, que ha sido materia de este re-
curan de cagavion.

4

o #e hace eondenacidn en costas por

no aparecer que se havan cavsado:

Publiyucse, notifquese, chpiese, ipadr-
teze em la Gaveta Judicial ¥ devuélvase =l
expediente al Tribunal de su origen.

Hornin Sadamanca — Liborio Kaeallion.
Ricarde Hineslross Doza-clulgencio Le-
querica Véler == Fuan Francisco Mijica.
Arturo Tapias Pilonieta. — Pedro Leon
Rinedm, Srie. en ppdad.
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JUAN PRANCISCO MUJSICA

Desde el punio de vista téenico, ningu-
na objecién tengoe gue Toermuelar a esla
sentencin, En mi calidad de pouente en
este recurso de casacidn crel cue no nbs-
tante lns deficiencias de la demanda que
Jo fundamenla, podia, reeomstruvéndelo,
como henmwos aolido haesrln en otros ensos,
utifizurlo parn cazsar la sentencia. Falas
consideracifn en manera alguna Heva in-
plivita una censura a! abogado vecurrcn-
te, porgque ex verdaderamcnie infimo ol
nimero de profesionalca que dominan la
técnica de casacidn. Precisamente la ve-
rificacion dc eate azerto es lo gue o8 ha
facilitado adminiatrar justicia, interpre-
tando la ley rvacionalmente, a pesar de
que Jos mismos recursos de easacion han
eido wrave obsticolo para ollo. Nuestra
lubor ha sido, an primor términe, Ta de
superar ¢sas delicienciaz téenicas.

En este pleito se ejereitt una aceidn e
simulacidn de los contratos de compra-
venta de Pedro Wougues v Penagos v de
Peragos ¥y Arturo Nougnes. La prueba
ce Iz simnlacion era de cargo de la parte
demandantc ¥, en efecko, ele 1o suminis-
trd. El negocto juridice wverdacero con-
cloido por Pedro Nougues con Penapos
fue el de un mandalo sin representacién.
Del segondo negocin eelebrado  apsrece
que en vealidad, contra lo que ress ly ca-
crilura piblica, Penugos no recibid de Ar-
turg Nouguuez el precio ¥ no eelchrd en
realidad aquel contrato, porque éste e
cntendié directamente con 8] mandante.
Pedrs Nougues, Establecidas estas  cir-
cunstancies por la parte actora, corves-
pondis, en mi opinide, 3 Avture Nougnes
la proeba de que el contrato celebrado por
el enn su padre fue of leite de compraven.
ta. Dos camines tenis para estsblecer esi
evidenein. EI primere, probar con testi-

#us 1 estipulacidn ¢ el aconerdo de las vo-
luntedes de ambos reapecin del precic. El
segundn, probar, ya no dimolemenie por
mediv de testigos sino com un principio
de prueba por eseritn, pucsto que s tra-
tubg de un negocio mayor de qu:mentm
yesos, que habia entregads a sy padre lo
auma canvenida, lo eual, mplicitamenis,
venip & demostrar qoe las parles comvi-
Higron ese Preciu,

Mada de cao hizg Arturo Nougues,

Es verdad processl qui: hobo intencién
¥ facultad por parte del doefio 'de la fin-
ca, Pedro Nouguez, de transferir su do-
minio = Avluro, ¥ en ésle intencibn vy ca-
pacidad para adguirirlo. No acceditado el
titulp gnerpyo de la trudicidn, &¢ imponia
ta econelusidn de so gratqﬁlddd También
es verdad procesal que la ‘-un—&!lﬂ]‘l de Te-
dro Nougues eg’d iliquida, porque wno dejb
biencs, lo cunt da derecho a los legitima-
rive & la deduecidn de las donacionrs de
la cupla dispouible ¥ no a su annlacion
total, por no estar previsto, pienso vo,
por ningiin {exto legal especial, No soria
dable, por el hecho de gque hubn una do.
naecion disfrazada, ageverar la exislemcia
de un Lraude a la ey, motive por ¢l cual
owa tradiciém a titulo gractmito ny adolece
e este wiclo. .

Mi proyeclo comtenis, en cotisecuenciu,
estuz declaraciones en au parle resolutiva

“1» El eontrito de eompraveniy consig-
nade en W eseritura nimero 271, pasads
ante el Notario 1° de Bucaramanga cl 5
de fobrero de 1925 por Pedro Nougues v -
Eugenio Tenagos, oz simulado como Lul
Hlla esnticne un econbrato licitd de man-
dato sin representacién conferjdo pov el
primero al segundo ¥ que =std consuma-

_do. Penagos, en cjercicio do su cargo de

mandalgrio, cumplid [az drdenes de sw
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mandante Noupgnes. Al margen de aguel
inslrumento piblico se lomard nota de la
presente declavaciém.

2 Ta compraventa a que se refiere la

eseritury piibliea nfimero 439, otorgada e '
& de abril de 1425 ante el Notario 17 de.

Bucgramanga por BEueenio Penagos v Ao
turo Nougues, cg simulada como lal; ¥
eale instromenly conticne unu donaciin
hecha al Lravés de Penagos por DPedvo
Nougues a favor de.sn hijo egitmo Ar-
tura. De esla declaracidn se tomard nota
“al margen de aguella eserilura piblica.
3 En consecvencia, a los legilimarios
de Tedre Nougnes, en el juicio de suce-
gién por cansa de muerle de éste, asiste
el derechn de acumular imaginariamonte
ul acervo liguido la referida dovacidn co-
mo an erédito o eargo del donulario por
's_u valor de diex mil pesos".

JUDICIAL L1%

La ppinidn del rosto de mis colepas,
contraria a la mis, siempre me ha mere-
eide el mayor acatamisnto, por eatimarly
muy régpetable, v en este asunlo particu-
lur me salizface, porgque me releva de la
preccupaciin  de hiber podide cometer
wie injusticia inveluntaria si kubivrg pre-
vologide mi eriterio. o] eual folizmenle
jueda agoi con un simple aleance peadé-
miee, que 85 ¢l que hukiera desesdo para
muchas de las tegia juridicas que defendi
duranie mi inlervencién en la sdministra-
cion de justicla,

Fn estos términos salvo mi vota.

Juan Francisco Majica

Bogotd, mareso enatra de mil noveelen-
Lo euarenta.
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SE DECRETA EL DESISTIMIENTD DEL RECURSO DE CASACION

Corte Suprema de Justicia—Sala de Caso-
clon Civil—Bogola, marze seis de mil no-
vecienios cuoremic.

(Mogietrada ponente: Doctor Ricardo
Hinestrosa Daza)

Lu seriora Joscfa Diaz Guzman de Arma-
rig instanrd contra el sefior Mariano Ama-
ris Maya juicio reivindicatorio del pofre-
ro de Santa Cataling en el Juzgado del
Cireuily de Mompds, quien decidié decre-
tando las peticiones de la aclora en fallo
de 18 de noviembre de 1936, Apelado ésie
por Amaris, el Tribunal Superior del Iis-
trito Judicial de Cartagana eonocio de s
gegunda instaneia ¥ la decidif en senteu-
tin de 18 de marze de 1988, reformando
en parte la del Juzgado e insistiendo en
el reconocimiento del dominio de aguel
predio en favor de la demandanie y en
ordenar que con suz frutos desde la con-
testacién de la demanda se los entvepue
el demandado.

Eate interpuse caracidn ¥ en tal virtud
vine ¢! proceso p la Corte Suprema de
Juaticia en donde se repartiéd en octubre
de 1829 v donde 2 vecurso se mdmitio v
regibid au tramitacidn legal, al punto de
hallarae para sentencia, cuando los aho-
padns de lag partes, cuyos poileres con-
tiemen para ambos facultad de desiatir,
en memorial que presentan personalmen-
ta manifiestan que a ello proceden, no sin
adveértir que sus mandantes han |legado
a un acuerdn amigable a fiu de dar {€rmi-
no a la comtroversia.

Hiengdo 1w casacidn an recurso extrany-

dinario v limitdndoge a é la jurisdiceidn
de 1a Corle, 1o cusl s6le cuando decide
easandy viene a ser tribunal de instancia,
de zeuerdo con los articuloz 538 v 539 del
. )., segtin loa casos, en &] estado actual
del presente no puede extenderse a la to-
talidad del juicio, que e de lo gue sin
distingos ni lmitaciones manifieatan los
apoderados desistir, aino  que Lliene ella
gue eoncretarse al reearao de que estd
eonaciendo ¥ sohre la cual, por lo diche,
no se llegd la oportunidad de sentenciar.

Claro es que sl limitarse a admitir el
desistimients del recorso, nada concepida
ni decide en lo ataficdero a lo demds gue
las partes hayan convenido en la tramita-
cibn o arreglo a gue loz apoderndos alu-
den, '

En rﬁérito de lo expuesto, la Corte Su-
prema de Justicia, Sala de Casacidn Ci.

- vil, administrando justicia en nombre de

Y& Repiiblica de Colombia y por autori-
dad de la ley, admite e] precedente desis-
timienlo ex lo tocante 2l recurso de ca-
sacion, ain costas, v ordens devolver el
gxpadiente al Tribunal prennmbrado una
ver efeentoriada esta providencis.

Publiquese, cépiese ¥ notifiquese.

Tlernan Salamanea — Liboris Eseallin.
Ricardy Hineslrosa Duza—TFulgencio Le-
guerica Véler — Juarn Francisco Mijica.
Artvre Tapias Pilaniela, — Pedro Lebn
Rineon, 8rio. en ppdad.
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ACCION DE PERJUICIOS POR EL EJERCICIO DE UNA ACTIVIDAD PROFESIONAL
DE UN MEDICO.—RESPONSABILIDAD PROFESIONAL — RESPONSABILIDAD CON-
TRACTUAL MEDICA. - . RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL MEDICO.
RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL ACTO IMFUTADO AL MEDICO Y EL DA-

RO SUFRIDO POE EL CLIENTE.

1.—El ejercicio de las profegionas
liberales, que en la mayoria de los
coaos 5 lo consecuencic de un aclo
juridico. lleva mmexa en su realizos
cién y ejecucién la responsabilidad
civil del profssional: de manera que
las relariones jundicas enire édle y
su cliente no estim circunseritos tni
camente o woa actuesidén paeajera y
tugae, sino que Wroscienden a o &r
bita mds omplia de la responsabili-
dad. No es el ejercicio de esas pro-
feslones splamente Ja aplicocion de
log principios técnicos v clentifivos.
sino que esit condicionada @ nor
mas protectoras del individuo y de
la sociedod y- que constituyen los
elementos [undameniales de la mo-
ral profesional. Lea lécnica v lo mo
ral condicionan por o tanto el ejer-
citio honesto de dichas prclesiones
La gama de la responsabilidad pro-
fesional es exiensn, desds la negli-
gencia grave hasta el estado doloso.

El profesional abogedo que descuida

voluntaricmente Ja defensa de su
cliente. el profesional ingeniera que
calcula el edificio sin tensr an cuen-
ter lps prineipioe sobre resistencia de
matericdes, el médics que ajocuta
ung intervencidn guirdrgice, chentifi-
camente controindicada, o que fue-
ra de los. casos -sefinlados por la
clencia hgce producir un aborlo con
el lin, por ejample, de evitarle o au
pociente una vergienza sociol, coen
deniro de la drbita de la responsa-
billdad, mds o menocs grave, y que
on clartos cosos, camo en ol que asu-

.ba de citarse lUltimamente, es doble,

¢ivil ¥ pennl. — 2—La responsabi-
lidad del médico es contractund. no
gblo en la convencidn ordinaria, en
dende log cuidades ee daa median-
te uno prestocién de honerarios. =i
no tombién en los coniratos resul
temtes de relaciones de confratesni-
dod o cortesla donde low cuidades
se dan 5in cenlraprestocién de dine-
ro. La responschilidad del medico
no as ilimitadx no molivada por
cualgquier causa sino Jgue exige na
solo lo cartidumbre de la culpo del
médice sino también la  grevedod
En maoteriv de culps la jurispruden-
cia ¥ la doctring no la edmiten cuxn-
do el acte que se-le impula al me.
dico es clentificamente discutible, v
en materia de grovadad de aguella
e preciso gue lo culpo sen grave
dindols sn esle coso al vocabla el
sentido de eulpa de cierta gravedad.
La responeabilidad del médice no
f.‘.:uede deriverse =ino de pu igneran
cio, imprudencia cnlpable o negh-
gencia grave. Lo culpo contrachoal
supone un contrato valido y un pes-
juicio resultante de lo inejecucion de
gee contrate, Ese parjulcio, en gl
ease de responsabilidad meédica. de-
be ser dec cierta entidad teniendo en
cuenta las circunstoncios del cuso v

© causgdo por ulguno de los foctores

que se han indicado. .~ J.—Lu res.
ponsobilidad centractual parte de lo
base de la eristencia de un contra-
to! la responsabilidad no eontractual
provienc de la ley y se manifissto
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en un deber sucreptible de viclacién
¥ en que quien lo visla queda bajo
el imperio de la logislacion social
vigente donde comele o incurre en
la falta. Es la cogccitn social de
donde dimana esa responsabilidad v
entonces las disposiciones aplicables
son lus que requlon la culpa extra-
contractual, articulo 2341 y siguien-
tes. Pero tanto en la responsobilidad
confractual como en la extracontres-
tual el médice demandads puede
impetrar a se ixver como defensas,
no sdlo las ezcepciones provenien-
tes del descuido, descbedecimiento

o imprudencia de su clisnfe, sino

tombién las de fuersa mayor y coso
fortuite. La responsabilidad profesio-
nai médica no puede deducirse sino
cucndo proviene de algquno de lee
factores antes amotades y cque soq
al mismo tiemps delerminonie del
perjuicie causade. Estd, pues. cone
dicionadag esz responsabilidod en
lo formu circunscrilc @ que se ha
kecho referencie, puss de otrer rma-
nerdt, ademds de hacerse imposible
el sjercicio de ssa profesidm. oeumi.
ritt ¢l caordicter de empresa de ricsqgo,
o rual es inadmigiblo desde al pun-
ta de viste legol v cientifice.—4.-—F]
madice no serd responsable de lor
culpa o fulta gue s le impuion sing
cuande hoya unc relacim de oqu.
ealidad entre =u acto v el dafio su-
fride por el cllente, o c¢uonde esa
culpa o falta hoye sidoe la datarmi-
nante del perjuicio causade. Al de
mandonte incombe probar esa relo-
cién de coueclidad, o en otros tér-
minoe, debe demosirar los hechos de
deonde se desprende -::(;uéucc. Ea ne.
cepario la evidencia de la culpa y
del perjuicio para reducir lo respon-
scbilidad. El dictamen pericial en
esos casok es indispenscbla. No bas.
ta en esof cosos lo prusba testimo-
nial, sino la pericial, porque la con-
ceptuagl no es de lo noturaleza de
aquella prusba, sino de ésta, ja cual
reduisre conocimisntos clentiicos y
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as solamenta suministrafia por éx-
pertos. Mas no slempre que el pro-
fesional médics incurnre en la culpa
es mecesara lo intervencitn de pe
titos pore establecerla, puesio gue
pueden existir oo en que ne se
trata de mn asunto de téenica médi-
ca, sino de una culpa independiente
de ésta, como seria por descuido o
negligencia del médico encargadeo de
una ¢linica donde estuviara o su cui-
dado un enfermo enloquecido por la
fiebre se escapara éste vy se arrojo-
ra desde una de los ventonas del
adificio v se malora & lesionara. En
este coso un conceplo médics no so-
ria necesario; podrian bastar decla-

racionss de testigos.
Carte Suprema de uslicie—Salg de Casa-
vign Civil — Bogotd, marze cince de mil

novecientos cuarenta.

{Magistrado ponante: Doctor Elibﬁﬁa
Estallon) |

Vicente Vernaza Gimez eomo apoders-
o de Jorge A. Padua demandd al facul-
-talive Engenio Vivas Lazo en accidn e
indemnizacidn de perjuicios cavsados, se-
gun e] actor, a sy poderdante Padua por
la. pérdida del ojo izguicrdo, debido o un
tratamiento goe culmind eon lg extrac-
cidn de] mizmo drgann visnal. Esiuimé los
perjuicios en la suma de cinee mil pesos
moneda corriente, pero defirié n Jo qoc
egtitmuran perilos nombrados en el jul-
eio.

Los hechos fundamencales de la aceidn,
pueden sintetizarse axl: El 24 de mayo de
1936 con motive de una afeccitn que le
apareci en loa njos al expresado Fadua,
fue ésre ul consultorio del demandudo Vi
vas Lazo, situado en la. ciudad de Cali, a
fin de que lo examinara y trui:a:."i, Pre-
vig ol pago de la boleta Vivas Lazo exu-
mind a Padua el ojo afeclado ¥ le aplicé
un lavado indelory; en seguida le aplicd
otro lavado con un liquido de color negro,
el cual lp produjo un fuerte dolor al pa-
ciente; luégo el facultativa le echd otro
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tiguido en el ojo gue alivid un tanio el
dolor que experimentaba TPadua ¥ la dijn
a fate: ‘“Waraze inmedia‘mente para la
casa ¥ pongaze muocho hiele en ese ojo,
que ¢on eso lo pusard tode: ao debe salir
a ninguns parie”. Padua salid del cone
aullorio del médice Vivas Luzo, saeb sa
pafivelo para teparse el ojo ¥ enjugsrsc
algo gae le escorria de é v al lepgar a su
cusa eonstatd qoe el panoelo c:xlaha leno
de sangre ¥ guemado con ¢l liguide que
le habia aplicado o' médico, A los cualroe
dias volvié Padua a] consultorio v ¢l mé
dico al examinarle el ojo diagnostied gue

. Jo habia perdide y que as trataba de una

infeceion blenorragica. Por eso lo dio uns
boleta para que fuera hoepilulizade ¥ el
dos de junio el daetor Vivaw Lazo proee-
ié 8 hacerle la enucleacion del ojo, inter-
vencién que sepiin 3e desprende del hecha
octavo de la demanda, considerd el facul-
tativo que era de urgencia. Kl dowanda-
tlo fug luégo tres veces al hospital a ha.
cerle lus curacione: del enso a Padun y
alirma éste que no obstante haborle di-
cho el demandado gue va estaba bhien le
sipnid lg supuracion, arrojande materia
purulenta ¥ que en wvisty de oxgo foe =2

‘otros dos facultatives gquiencs lo exami-

aavon ¥ lo curaron definitivamente.

El demandado al conleslar g demanda
arepta goe tratd a Padua o guien le dige-
nogtied una oftalmia  porulenia o Bleno-
reigica, asevera que I"adus no siguid las
preseripeionce médicas que le oedend; ¥
en guanlo u la intervepeion gquirdrygica, ai
se deduee de la contestaciin de lu demun-
da ¥ de otraa pruebas de los sutos que se
la practico.

El Juez del eonocimients, 4+ del Cir-
enito de Cali, en sentenciy de 4 de febre
o de 1938 abaolvid al demandads de los
cabfpos de la demanda, ¥ apelado esc fallo
por la parte actora, sl Tribunal Superior
del Distritn Judiefu] de Cali lo confirmd
el 24 de abril de 1939,

Recurrif conirg ial sentencin la parte
venecido ¥ tramitado el recurso pasa s de-
cidirse,
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Coma cuestidn previa cree la Corte
onottune hacér algunas oorsideraciones
sobre la responsabilidad prefosionad

Responsabilidad profesional

El ejoreicio ¢u lug profesiones liberales,
que en la mayoria de lna cases ex la con-
secueneia de un acto juridico, lleva anexs
en _au realizacidn y ejecucion @ respon-
asbilidad civil del prifesional; de manera
que las relaciones juridicas entve éste y
su cliente no eatdn eircunseritas dnica-
mente a una actuaciin passjera y fugnz,
sino que traecienden & la drhity mAs am-
plia de la vesponsabilidad.” No es sl ejer-
ciciu de esia profesionss solamente la apli-
cacion de Jow principios téendcos v elonti-
ficng, sinn qne también estd condieionada
o mormas protectoras dal individne v de
Iz sociedad ¥ gue constitoyen los elemen
oz [ondamentales de la moral profesio-
nal. La téenfea v ka moral condicionan
por lo tanto ¢l ejercicic wonesto de dichas
pralesiones. Hin ln primera la accion del
arofesions] es clertificamente rensurahle:
it la segunda, ecsn aeriin puede conver.
tirse en una aetividad pelipross.

Arranea la resporsabiidad del prinei-
pio universal de derecho nemo laederi v
comprende ¥y abarca todas las materius
concernientes a le actividad humana, se-
gun expresion de Laloy {La Hesponsabi-
litéd Civi'ed | en lg moral, en lay velaciones
internacicnales, en ¢l derecho pdblico, en
ol penal v oen el privado. Eo Ja moral la
libertad humana ¥ In cxizteneiy de una
fer superior eondicionan los aclos del in-

- divideo; en las relaciones internacionales,

la responzabilidad de los Estados por las
guerras ¥y vinlacidn del derechs de gen-
tes; en el dereckn piibbico, la noyma eons-
titu¢ional reglaments la reaponsabilidad
del Jefe del Eatado y la de ciertos funcio-
nartoa superiores; en lo penal, e norden
social quebrantado por o individuo lo ha-
ce regponsable ante lu sociedad; en In ci-
vil, supone de un lade Ia victima de un
perjuicio ¥ de otre lg persona abligada 2
reparario.
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El pringipio universal va expresado,
nexto lapderl, en tratandose de [uw respon-
szhilidad civil, se bifurca, pornue el per-
Juieio puede venir de un acto contraetual,
vivlacién o incumplimiente del contrate,
ley de laa partes, o de un hecho extra-
eontractual, voluutario o ne, gque perjudi-
que g tecerog.

De mode, pues, que la responsabilidad
civil ¥ por lo tanto la profesional, puede
derivarse del incumplimieniy o violaeidn
de un contrato, o consistir en un acto o
omisifn Gue sin emanar do ningin pacto
canse perinieiv a otro. Fste da luger ¥
maciniente a la responsabilidad contrae-
tinal replamentada en el Cédigo Civil es-
pecislmente en ¢l tituln 12 del libre 4¢ ¥
a la extracontractual o aguilisna & que e
refiere gl titulo 34 también del librg 4¢ de
dicha obra. .

Por mucho tiempo se creyd y sostuve
pur-los tribunales francesos que la rea-
' pongahilidad profesional se Lasaha dnoieg-
mente en los artienles 1882 5 1328 del
Cadigo Francés, srtieulos zemejantes a
o 2341 v siguienies del nuéstro, que ze
refieren a la respeonsabilidad comrin por
los delitos ¥ laa colpas. DPero los estudics
hechas sobre el particalar por expogitores
como el eifado Lalou, los hermanos a-
. zeawl y principzlmente por Sshatiar, in-
Fluyeron deeididamente on lu doctring
By oeso laps dllimaa gentenciag de los tri-
bunalea franeeses hacen [a distineidn de
tfue st ha hecho mérito ¥ derivan la vea”
ponsabilidad, sepiin ¢} cno, ya de lza re-
plas que dominan en waleria do Ieeln-
plimiente o viclacién de la ley contrae-
tual, ya de las normas que sancignan el
hacho culposo o deliclual

Mo gs por 1o tanto indiferente ni desde
el punls de vista de ta nafnralezy de la
aetldn ni de lus consecuchcias de ésta en
el dehale, por lo gue hace a4 la proeba, in-
vocar sin-ningtn distinge las dispesicio-
nea ciladus. Cuando se trate de respom-
sabilidac contractusl, las pertinentes se-
ran las gue regulan la ejecucidn de los
confratas: cuamdn no se invoque ese
vineulo, tas aplicables no pueden zer otras
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siuy las que replamentan la teovia de la
eulpa. '

La gama de la responsabilidad prote-
sional ez extensa, desde ly negliganeia
grave hagta el acto delose, Hl profesio-
nal abogade, que descuida veluntariamen-
te la defensa de su cliente, el profesiomal
inpeniere que caleula el edificip ain tener
en cucnta los principios sobire realsleneia
de malerizgles. el médico gque ejecnta ung
intervencién quirdrgica, clentificamente
curtraindicada, o que fuera de los casos
sefilados por lag ciedcia hace producir un
aberto con el [in, por ejemplo, de evitar-
fe @ “2u paciente una vergilenza socizl
cion dentra de Iz drbita de lz redponse-
hilidad, mids o menos grave, ¥ que en cier-
toa casox, como en el gue acaba de citarse
iilarnammenle, gg doble, eivil v penal.

Fesponsabilidad centractual médica.
Concretando el asunto a la responszbi-

Ldad profesional del médien, se encuen-
tra o siguiente: Tutre &l médieo v el en-

. Termo imtervienc, por regla gemeral, un

contrate sobre prestacifn  de aervicios
prolesionales de agudl a date, ¥ del con-
tenide del paclo se despremde la respon-
subilidad del nno hacia el otro. Daspués
fle haberse egtimado por lz jurispruden.
cig franeesa gue e=a responsabilidad emau-
naha unicamente de la culpa squilians, s
rectificd la doctrina ¥ por eso hoy 2e soa-
tiene la tesis exacts, zobre el parlicular,
gue o5 la que acaba de cnumeiarae.

T responsphilidad del médico cs con-
tractual, no s en la convencidn ordina-
riz, en donde log enidadoa se dan median-
te ung prestacién de honorarios, sing tam-
bién en los contratos resultantes de rela-
ciones de confraternidad o cortesia donde
los cuidados se dan sin contraprestacién
de dinero, ;

Bl contrato es por lo genera) verbis ¥
en muchos caspd se rige por la costum-
Lre médica general en la respectiva loca-
Jidad ¥ no es necesario que con el meédico
contrate directamente e enfermo puesic
gue pueden contratar los parientes de és-
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le, el patedn del obrord y cn general guie-
nes 8¢ interesan por el enformo,
La obligacion profesional del médien

* no es, por regla general, de resultads sine

ge medio, 0 sew yue el facultutive esta
chlipade a desplegar en pro de su cliente
log congeimientos de s cleneia y pericia
¥ los dictados de an prudenmcis sin aque
ouedn ser rozponsable del funesto desen-
lace de la enfermedad que pudece an clien-

‘be o de la no curaciin de éste, En esto

sucede lo mismo que en tratindoze de la
vbligaeion del abogade. Eate se compro

‘mete a defender a su cliente y a poner su

cynato ¥ empefio an su Jdelensa, pero es
pucn #erio, aventurado ¥ presuntaodso,
azepurar al cliente el éxito de on Itigio,
por lo mismo que es el poder judiciul, in-
dependiente de las partes, guien aplies la
lew, aprecia las pruchas, considera en con-
junto el problema v dietn con todu inde-
pemwlencia s senteneias.

Puede haber casos en que el médico
aaume una cbligdeibn de resultado, come
[n intervencidn guirirgica en une opera-
cidn de fincs catétiens, Alpunos exposi-
{ores sostienen qoe, salve estipulacién en
contrarie, el médico en esc caso estd vin-
culado a una operacion de resultado.

Comn Jo observa Sabatier (Remmé Sa-

_ hatier, Traité de la respopsabilité civil en

droit franceiz), el médico no se compro-
mecte a curar al enferme sing 4 poner los
medica ‘éeniecs eneaminados a este fin ¥
el cardcter contractual da la responsubi-
lidad médica permite mediante el analisis
del compromizo, determinar la extonsidn
¥ consecuencias respecto del casg que s¢
alegue. Por esto =¢ concluye gue sobre el
partieular no cabe une regla general ¥
absoluta puesto gue la cueslidn de hecho
v de derecho variy v es distinta en cada
cnz0 particonlar,

Mus la responeshilidad del médico no
es limitada ni molivada por cualguier
cullEg Sine due exipe no =8l la certidum-
Liee de la erlpa del médico sive también
L: gravedad. En materia de culpa la ju-
risprudencia ¥ la doetvina ne la admiten
cuando el gcte que se Je imputa al médico
ez elentificamente discotible, y en mate-

JUDICIAL 1319

via de gravedad de aguélly es preciso gue
1a culpa sea grave dindole en este caso al
vocablo el-zentide de colpa de cierta gra-
verdad. En csiox dos principios fonda-
menteles we informa la sentencin do la
Corte de ly Casgeién Francesa, de fecha
47 de octubre de 1938, en la cual aentd
esla doctrina: “Fucra de la negligencia
v de la imprudencia que todo hombre pue-
de cometer, el medice 1o respende sing

cenandn, en condonancia cun el estado de

la clencia o de acuerdo con lag reyglas con-
pugradas por la prictica de su srte. tuvo
In imprudeneia, la-falts de atencifn o la
neglipencia gue e son impotables ¥ que
revelan un descoroeimienlo clerto de sus
debeores™,

l.a respeusabilidad médica no puede
Jues fomarse ni irderpretarse en un gen-

© Lido wipuroso vy estricto, pues de ser asi
“guedaria ephilido el facultativo en el

ejercicio profesional -por el bemor a las
responsabilidades excesivas que se hicie
ran pesar sobre &, com grave perjuitic no
s0lo para el mismo médico sino para el
praciente.  “Clerfa tolerancia se¢ impone,
nues, dice Sabatier sin la cual el arte mé-
dieo se harfa. por deeirlo asi, imposible,
sin que esto impligue que eza tolerancia
debe ser exagerada gmes ¢l médico no de-
be perder de vieta {a gravedad moral de
ane getoa v ode wus abstenciones coando la
vida v 1z salud de loa clientes dependen
e &%

El expositnr Lalon, obra citada, de
acuerdo con can doctrina sostiene gue la
reaponsabilidad del médico no puede de-
rivarse sino de su ignoraneiy, improden-
cia culpahle ¢ negligencin grave, lo eual
e exzcto por lo que ya acaba de expre-
suTae,

8o ha Hegudo wumbién y concluir gue la
intervenrién de un médice no se limita
eslviclamente. 3 In idemico sinn que se ex-
tiende lambién g sronsejar ¥ oular a Su
chietite, wor lo mismo que casi siempre
cate depositn su conlianzn  ahbzelota en
ayuel ¥ =e entvega a 20 pericia, a4 sus
mandatos 3 haete a su proteceibn. Asi lo
admite ln doctriva fronceza,

El expositar fue acaba de citarde reau-
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me asi la cuestion: “La culps contractual
supone un contrale valide ¥ un perjuicto
regultante de la inejecucion de ese con-
tratn”, a [e cual agregn [a Corte, que pso
perjuicic en el casp do  rroaponsabilidad
médica debe ser de vierta entidad tenden-
dee oo cuenta laz cireubstaneias del caso
¥ canzado por alguno de los factores que
aeaban de apuntarde,

Kespansabilidad exiraconireeiual méAien

Fuera de 1a responsabilidad eontractual
del médico existe la respunsabilidad EX-
tracontractual, que los tratadistas fran.
cezes denominan delNetunl, ¥ que ea muy
diversa de aguéllp vn suz fundamentos,

La respensabilidad econtractual parte de
la hase de la existenciy de un contrato:
lu responsabilidad no contractual provie.
ne de la le¥ v ge manifiests en un deber
susceplible de wialacién y en que qguien lo
viela qneda bajo ¢l imperis de I legigla-
cién social vipente donde comete o jmen-
rre en la falta, Ea la coaecidn social, ex-
presada en forma de ley, segnin Tog auto-
ress, de donde dimana esta responsahilidad
¥ entonces las dispoaiciones aplicables son
lag que repulan 1a enlpa extracontrartunl,
artfculys 234! ¥ siguientes del Cédige Ci-
vil,

Pern tanto en Ia responsghilidad con-
tractual eotao en lu  extracontractoal el
médico demandado puede impetrar a so
favor como defenzas, no adlo las EXOOL-
ciones provenientes del descuido, desobe-
decimiento o imprudencia de su eliente,
sine también las de foeriz marar ¥ rcase
fortnita, .

La responsabilidad profesional médica,
repite Iy Corte, no pusde dedueirze sine
cuandn provicle de alpuny de los factores
antes anolados v que sea al mismo Liem-
po determivante del  perjuicio cansado.
Lsti nues condicionada ess responaahilis
dud en la forma eireunserity o que &0 ha
hecho referencia, pues de olry manera,
ademis e haserse imposible @l ojercicio
fle can profesibn, asunitia el cardcler de
crapresa de riesgo, 1o cuzl 2s inndmisilie
dezde el puntn de vista lepal ¥ cientifico.
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Relacidin de causalidag

Enfocado ol asunta deade & punto de
vista de loz elementos inteprantes de Ia
rezpons=atylidad, puede sentarae eomoe re-
gla general que en lez litiging sohre res-
vunsabilidad prefesional médies, eomo en
ledo probema  de responsabilidad, debe
establecerse Ip rolaciin de causatided en-

Ctre ol acto imputado sl madien ¥ o] dafio

sufrido por el clienta. Por lo farto el mé-
itieo no aerd vesponsable da la eulpa o ful-
ta que se le imputan, sino cuande éstas
haran sido laa determinantes dol perjui-
tlo eangade. Al demandante incumbe pro-
bar csa relacidén de causalidad o cn ofros
lérmings, debe demostrar lns hechos de
donde se desprende aquélla.

La apreciacion de la culpa imputada a
un médics, en unoa casod requiere Iy es-
timacidn de ong enestién téenica de ox-
den madico v en otrog esa estimasiin no
23 necegaria.

Mz en ninguno de los dos ¢asos ante-
riores puede deducirse  reaponsabilidad
sino cuando se traly de una enlpa carse-
1erizada cometida por el médico. By ne-
sario la evidencis de la colpe v del per-
Juivio para deducir 1z responsabilidad.

No siendo [a misidn de los jueces en el
prirmer caso decidir cuestiones o difienl-

+ tades de cyden médieo, el dictamen peri-

cial, que se somete a la apreciacién del
juzmador, segin las regla=s legales sobre
esy prusha, es indigpensabls,

La zentencla aensafia

e fundda la zemtencia recurrida en que
laz declaraciones presentadas thurante ol
dehate no =on suficicntes para deducir la
vesponsabilidad que se impula al facnlta-
tivo Vivas bLaeo, Dhice asl el fallp en lo
pectivente: “Fn el ozan que ae eatudia,
por- ejemplo, no son suficientes pars tle-
dueir la responsabilidad ol profezional da-
mandads, por edlpa o negligencia o iope-
ricta, loz dedlwraciones de tostipos, aun-

Cpuse éatos sewn médices, en que se limi-

tzn & deponer sobre hechos gque sin un
cxamen {denica de elloa, no es posible gue
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rueden servir parg hacer dedpcciones de
caricter cientitico an una ciencia gune el
juez dezconcce o gue, por lg menos, no
esti, obligado a sabor. La uaturaleza de
lu enfermedad, el diagndatico, ol teata-
miento, la droga o medicamcento qoe el
médico uplica o heee aplicar v aun la mis-
a operacién gquivtivgica, gon hechog dal
dominin de la medirina de los ecuales noe
puede el juez, sin ¢l auxilio o cooporacién
de peritos midices, haeer deducciones o
infereneias parn atribuir culpa o negli-
geneia por parte del profesional que los

hava cjecutado. B¢ requiere la intervern-

cidn de pires facultativos o peritos que
extudien ¥ awalicen csos hechos eon cri-
terio ipnalments clentifico, ¥ =omefan a
Eu conglderacion del juow sug concluziones
v conceptos. ¥ en &l caso gue se estudia
‘ests prucka pericial brilly por =u auzen-

ar

Cra™.

El recurso

Aguea vl recurrenls la sentencis por la
canzal primera del articule 520 del €. Ju-
dicial por vidatorin de la ley awstanbiva,
por falta de apreciscidn de algurnas proe-
bag ¥ por ervimea  apreciacidn de obras.
Sefiula como violadops log articulos 604,
G08, 609 v 607 del L L ¥ 1767 v 1750 del
.o

‘Estuz violasimes las hace deponder el
recurrenlie de que ol Tribunal, en = eon-
ceplo, no tomd oo euenta las declaracio-
ned dol demandado al conlesiar la deman-
da ni las afirmaciones que hizo dsle en
las posiciowes quoe le pidid al demaondante
nioaprocid debidamente log  testimonios
adueidoa 8 Loz antos.

T.e Corte considera: BEatin eatablecidos
plenamente los slguientez hechos: gue
Padua vietima de una mfeceldn en yun ajo
seudid al consultorie de Vivas Lazo para
yte lo recclarva; gque éste Io recetd ¥ que
posleriormenle ¢l médieo demandade le
pvacticd la oberacidn de la enuclescion ded
ojo 4l actor:

El demandado no ha confesado ai en la
eontegtacidn de la demsnda ni en las po-
sfefones que le pldid a Padua, gue hubie-

ra habido impericeia,
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|1rgg]i;;1_‘.nuia, N E-
weral ulpa, en o prestacidn de sua ser-
viefor, Be limita 2 hacer un relalo de loa
hoeeheos, pern de &l ne se deduce mi apare-
ce que aeepte ninpian postulado de Jo de-
manda gue e pueda aearrear responsg-
L Lindezel.

Los teatigos préesentadns por lu parte
actora aszeveran ane en el me: de junie
de 1036 aparecid dn el barrio de Ja ave-

- nida. Uribe Uribe de Cali, una epidemia

infeociosa on los ojis, de la eual foe vie-

“\ima enbre otros el demandante. Que mu-

chos se curarcn de csa enfermedad, gue
Pudua se bixo recelar’ del médico deman-
dado ¥ gue en definitiva perdid 2] ojo m-
factado, Lo deméds de ezae declaracinnes
an marancaile cﬂnceptua‘l_. Tues log festi-
wewn afirman, o e dodues de sus testima-
nies, que Padua perdid el ojo por el tra-
tamienin gue le hizo el facoltative Vivas,

Tratdandoge de togiimnoning, & eoncento
ng puede tener 1o Muerza probatoria de las
declarmiciones de experlos; Io congepinal
ng de la natiurwlesa del dictamen pericial,
v tratindose de lestigos igmoranias en la
cienein maodies, ¥ la poes iloatracidn de
Tmz wiis de los teatigos presentados, o ge
ve odmo sbs exposicioncs hubieran podi-
do hacer plena prusba para  solucionar
pna coestidn de viordcker meraments Goe-
nieo,

El Tribunal estimd, ¥ con aeierko, rue
ec trataby de uwna cuestién  cientifiea
que por lo tante era necesarin el concep-
to periclal téenico. No podia, pues, su-
plislo eon las declavacioaes dc quienes
so penlanos on ol arie de lo medicing, o
gua no siendn, havan rendide dietamen
perietal,

Mada zigeifica que lox lestigos sesn
Tarins ¥ ounAnimes an sus declaractonas,
pueste que ne e trata principalmente de
ealablecer clevtes hechos, sing de averi-
guar 2i hubo impericia, negligencia o lm-
prudencia en el faruHativo  Vivaz al fra-
tar a sy pacionie Padua, si exizte lu re-
locidr de canzalidad enmtre la aetnaciém
de Vivaa ¥ la pérdida del ojo de Padua,
por alguno do eses factores v con las do-
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claraciunes advcidazs o 3e eslablece tal
co8s.

La relacidn de causalidud no estéd pro-
bada en log avlos ¥ esa relacidén seriuy la
siguianle: que Tve por el tratamiento de
Vivis o wo cliente Padua, por lo que éste
verdid el njo izgnierdo.

El demundante Padua se presentd al
congultorio dél demandsde Vivas, eon
una infeecidn el ojo izquierdo; el fa-
vultativo traté a su paciente dingnosti-
cindole una oftalmin hlenorrigica v he-
chas las uplicaciones médicas, hubo sin
embargo neccsidad de hacerle la enuclea-
cidn del ojo. No estd demosteado que el
tratamiente de Vivas a Padus hubiers
determinado innceesariamente 1l inder-
veneiin quirtrgica.

Siendo esto asi, el Tribunal, a joicia de
la Corte. no omitid ly apreciacion de nin-
guna prueba ri interpretd ninguna errs-
neamente, lo cual haee que los eargos s
que ze reficren los eapitnlos segundo ¥
tercero de la demande no puedun pros-
pErHL.

B¢ ha plaricado también la cuestién de
s1 Vivaa practicd o mo técnicameénte la
enucleacion del ojn & Padaz. Mas no hay
pruebas en of proceso de oue ega inter-
vemeion hubiera sido practicads con des-
culdo o Impericia, locgn por csle aspecto
tampoco puede prosperar la acusacitn de
In sentencin,

En cuanto a la vislacidn de log artieg-
los 2341, 2342, 2347 » 2856 del ¢, Civil
por no haber aplicudo esns disposicionsa
al caso del pleito, el cavgo no es fundado
porgue yu se dijo ¥ ose explied arviba que
e=as dispoaiciones ne =on aplicubles en
fratindose de Ia culpa contractual. En
ceanto a la aplicacidn de los articules
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1613 ¥ 1614 del C. Civil estima la Corte
que ellog sun perlinentes pero s6lo cuan-
do se ha deducido la responzahilldad ¥
poor lo tanto el perjuicio eausafde al de-
mandunte. Coma an osta easn no se llegh
tor el Teibunal o ega eonclusitn. o gue
estima legal ln Corte, o m2 puede day
aplicucidn ‘s t4les normas.

Finalmente v por via de déctrina la
Corte aclara un coneepin de la sentencia
el Tribunal fallador, en la signients for-
ma:, No siempre que el profesiomal mé-

dieo ineurre en la culpa ¢s hecesaria I

intervencién de peritos médieos para es-
tiblecerla, puesto que pueden oxistir ca-
s08 en que no se trate de un asunto de
féenica médies, aing de una calpa inde-
pendienie de ésta, como serla que por un
descuido o pegligencia Jdel médico encars
padn de una clinica donde estuviera a su
cojdade um  enfermo enloquecido por la
Fiehre se esenparn éste ¥ se arrpjara des-
e una de las ventanas del rdificin ¥ ae
mulara o lesionara, lLin este eass un eon-
cepto médico ne serfa meccsario, padreian
bistyr declaraciones do testigos,

Pour lo expuaesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidn en lo Civil, ad-
ministrando justicia en nombre. de 1a Re-
pibiiea de Colombia ¥ por zuteridad de
I ey, mo easa |3 senleneiy recgrrida, Las
costas de cargn del reenrrenie.

Bubliquese, notifijgless, eoipiese, inaér.
teze en In Gacela Judicial ¥ devunélvase el
expediente al Tribunal de an origen.

Herndin Salamanca -—— Liboric Escalldn,
Ricardo Hinesirosa Daza—Fulgencio [e-
querica Véler — Juan Franeciseo Majicn.
Ariure Tapias Pilonieta. — Teodre Leda
Rinefin, Srio. en ppdad.
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SALA DE CASACION EN LO CRIMINAL

NO’'PUEDE UN TRIBUNAL REFORMAR SUPROPIA SENTENCIA DEFINITIVA

No punede un Tribunal refermar la
sentencia definitiva dicteada por él
misme con el pretexio de gque en
ella se ha lallade sobre un punio de
carccter interlonutorio.

Corte Supremna de I‘l.llticiu—sr:ﬂc: de Cosa-
clén en Jo Criminal—Bogohd, diez de jue-
lic de mil novecientos ireinta y nueve.

(Magistrado ponente: Doctor José Antonia
- Montalvo}

El Juzgads 2° Superior de Bucaraman-
ga condend a Antenor Blanco s la pena
de nueve afios de presidio por el delito de
fuerza y volencia comctido en 12 menor
Maria de los Angeles Solano; e impuso #
Javinie YMéndez v Aleides Orjuela la de
dieciocho afing, también de presidio, por
el migmo delita v ecomo responsables, ade-
mias, de lo muerte de la muchacha viola-
da, n quien [uégo ullimaron com arma e
fucgo.

Por acnfencia fechada el diecisiele de
mayo de mil novecientoa treinla y ocho el

Tribunal Superior de Bucaramanga resol-

vith In siguiente:

e Confirmar la sentencia apelada en
cuanto se refiere a los veos Antencr Blan-
co ¥ Jacinto Méndez, ¥

“o. Suapender ¢l pronunciamiento de
segunia instancia veapeclo de Alcides Or-
juelu, mientras se da complimiento a lo
dispuesto en ei artienls 1751 del Codigo
Judicial™.

La suspension de que trata el zegundo
aparte transcrito provine de gue por ha-
berse fogade Alcides Orjucla, estimd el

Tribunal que respecly de este reo debin
flemraorarse ¢l proceso en eapera de Jas di-
ligencias por el delito de fuga para efec-
tos de la acumnlaeifin

Reclamado por ¢] defensor de Orjuela
este punto del fallo, resolvié el Tribunal
con fecha veintisicte de julio de mil no- -
vecientos treinta y ocho:

“1* Revocar, como en efecto lo hace, el
antecitado apurte 20 ipeluido en la parke
reachuiiiva de la aentencia de fecha diex ¥
glete de mayo de mil novecientos treinla
v weho, profovirta en esta eauaa por ¢ Trl-
bunal, ¥

2v Confirmar la sentenciz apelada, pro-
cedente el Juzgado Sexundo Superior de
exte Distrito, de fecha treinta v uno de
enero 1iltimo, en cuanto por ella se impo-
ne a Alcides Orjuela diez v oeho atfios de
presidio por los delilns a que antes se ha
kieho refarenciy, v en el grado y cirouns-
tanecias memoradna”.

Conles las deciciones del Tribunal Jos
proceaadns interpusieron recursn de ¢a-
sacién, pero no lo [undaron debidamente,
segin lo anota con mucho acierto el zefior
Procurador delegnde en 1 penal en eatos
pasujes de su vista:

“Orjuela elevd ande la Corte un cferi-
1o, en el cuxl s limita a negar sn parti-
ciparidn en lg comisién de log delitos por-
que fue condenado. Por su parte, el anpo-
corado presentd un memorial qoe 0o ved-
ne las condiciones de nna demanda de ca-
gacion,

“Ng se sabe =i el sefior apoderado pre-
tende alegar la cansal 20 de casacidn, o sl
w11 propéeito es el de invocar la cauaal B~

“Fn todo caso, el alagque gue =e hace a
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Ly gentenciz ¢4 ¢l mismo que ante el Tri-
bunal alegd e doctor Puyana, como pue-
de verse leyendo el merovial que se en-
cuenlra 4 folivs 185 a 188 del cuaderno
1, atayue que se fundamenta en la defi-
cieniin del dielamon perieial refevente a
la violeneiz de e fue vietima la menor
Muria de los Anwgeles. 2e adivina una
eonfusidn en lo relative a las clementss
constitotivos del delibto de fuerza y vio-
leacin en Ina personas, pues se creg que
para que exista tal infraccidn es nocesa-
tio la prueba del deslursmienlo, Taclor
gue cn realidad no es indispensable para
ta exigtenciy de wguel hecho criminoso™,

De &0 'nartca rl sefior Procurador expro-
ga que ‘neo ez ¢l caso de ejercer lu atri-
leitn conforida por el articulo 6* de Is
Leyv 118 de 1831"7; v pide en conascuencia
gue la Corte “no invalide los falloa de que
se ha hecho mérito™.

Falia, pues, base para v eatudio dc
fonda;, sin ¢mbargo o pucde la Sula pa-
gar desapercibidz la irrepularidad de ha-
berse dictado des senlencias en el mismo
proceso v e a cireunslancia  de reves
carge en la segundu uns: decisidn de la
primera, quabrantando asi eemenlales
rormas de rituslidad procesal.

Ez hibhil ol arbilrio del Tribunal de con-
aideray el pronunciamicnte relativo a la
acumulacidn con las diligencias por el de-
lito de foga de gne atras se habld, como
punie interloeatorio; pero bier miradas
las cosuae v siendo claweo ol preceopln del
avticulg 482 de lu Ley 106 da 1831 quc
comeagra el prineipie general de gque las

124

TUDICIAL

mentencia® no son revocables nj reforma-
bles por el mismy Tribunal que’las emite,
dietady ¢l fallo de fecha diecisiete de ma-
yu, oh Tribunal carecla yn de jurisdiceién
para proferir el de veintisiete de julio, ¥
en cambio el Tribunal dejd de reaclver en
aquél acerea de una ecuestiin que af era
de =u incumbeneia,

Luago si ar hubicaen invoeads las eau-
gales T» v 8 del zriicule 3e, 1wy 118 de
1931, hubria podido la Corte infirmar lo
hecho por « Tribuna! de Buesramanga,
¢ de vonfornddad con el incisp final del
avticudn 4 ibidem, devolverle el proceso
pars gque dictura el falo Gnico qae la cau-
2: requeria,

A rmérilo de lo expuesto, la Corle Sus
prema, Sala de Cusacidn en lo Criminal,
de scuerdo en el fondo con ¢l ssiior Pro-
curador General de Ja MNacidn y adminis-
trando justicia er nombre de 1a Repabli-
cat de Colombin y por antoridad de lu ley,
declary que no er el caso de nlirmar, ¥
an infirma, 14 condenacién proferida por
el Tribunal Superior de Bucarafnanga en
la causs contra Antenor Blaneo, Aleides
{rjuela. ¥ Jacinto Méndes, por los dolitos
de homicidio y Tuerza v violencia en la

menor Maria de los Angeles Sdlano,

Capiese, notifiquese, insértess en la Ga-
ceta Judicial ¥ devuélvaze ! cxpedients.

Jusé Antonio Montalvo—Salvador Igle-
giag—DPFedre Alejn Rodripusz — Alharte
Male Batios, Srio, en ppdad.



GACETA

JUDICIAL 125

SE NIEGA EL RECURSO DE CASACIOMEN EL PROCESO CONTRA CARLOS BA-
HRERA URIBE

Ne hoay recurso de casacidn com-
fra sentencias en gque se imponga
pena privativa de la lbertad meoar
do seis aiice. & 3¢ trata de procssos
iniciodos onfes de la vigencia del
nueve Codigo Penal.

Corte Suprema de Justicia—8alg de Cosc-
cién en lo Crimined — Bogold, nusve de
adgosto de mil nevecientos frainte ¥ nue-
va.

{Magistrado ponente: Doctor José Antonio

! Montalve)

El Tribunal Superior de Manizsles con-
dend ¢l senor Carfos Barrera Uribe 3 la
penu principal de dos afioy v seis mesas
de presidio por el Jdelite de heridus en la
nersong del safior Climuce Villegas.

Contra agquella sentenciy interpuso ca-
ancidn el defenzor del eeiiov Barvera Uri-
e, y como ¢l Tribunal se negase a conce-
derla, recurrit de hecho a la Corte.

e funda el Tribenal en goe por Leatar-
s¢ de proceso iniciado eon auterioridad =l
pritners de juliv de 1938, y ser lu cuan-
tip de lo pena corporal impuesty en ls
sentencin inferior a los sois wios de gque
habla el articulo 1+ de 1a Ley 75 de 1923,
no s aplicable el nuevo Cédigo de proce-
dimiente penal on chyo articuls 557 ae
entablece el recurso de casacién pars cau-
sas de que hayan conocido loz jueces de
circuito, por delilos que Lengan aenalada
una sancibn privativa de la libertad per-
sotal cuye méxime sea o exgedy de cineo
aitoa,

Pava rvesolver, ae conaiders:

Luégo que entrd a regir &l nuevo Cddi-
go de procedimiento penal tuve oportuni-
dad Ju Corte de estudisr con todn deteni-
miento el prohlema de «i pars procesoa
inieiados eon anterioridad al primero de
julio de 1938 hay o no el reourso de casa-
cidn contra fallos que impongan pena pri-

vativa de la liberlad inferior n seis afios,
¥ en varias providencias llegd a uma con-
clusidn negativa.

A propisito del recurso de casacifn in-
lenlado por Ted6filo Rodrigues contra la
sentercis del Tribunal HBuperier de San
Gil ¥ del que interpuso Bernardo Lépes
Lépez eonira la del Tribunal Soperier de
Maniza'es, la Sala decidic de plano inhi-
hirge para econccer de ecsos recursss (fa-
llos de 80 de noviembre de 1938 v 16 de
junio de }889). :

T'ara tal inhibitoriz la Corte ze apoyd
en los razonamientos que a continuacidn
se repilen:

La Sala no iwnura gque al tenor de los
articulos 22 de la Conzlituciom, 5 de la
Lev 87 de 1887, Ac del nueva Ciddigo pe-
nal ¥ 5 de la Ley 94 de 1923, en materia
penal la ley permisiva o favorabls, aun
ciando sea posterior profiere a la restri-
ctiva o desfavorable, ¥ sabe tumbién que
al tenor del articula 150 de la Carta, en
tody caso de incompatibilidad entre la
Conslilueidn ¥ la ley deben aplicavse de
preferenciy log disposiciones constitueio-
nales,

Clava esld que b Ley 94 de 1988 deter-
mind uba aituacion mis ventajosa pura
los acusudos ul reducir la enantiy de pena
gue lax leyes wnteriores fijaban como ba-
se dec admisibilidad del recurso de casa-
cion; pero es lo cierto gme por cxpresa
volontad del legislador, tal situacién ca-
rece de entidad legal respecto de procesos
iniciados antes del primers de julie de
1938 En una palabra, la Covle considera
que en virtud del articolo 722 de aquel
cddigo, para dichos processs no existe to-
devia esa loy de naturalezn penu) mds fa-
vorable,

Bien sabide es la distincién que suek
hacerse entre la exfstencla formal y Ia
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exiatencian material de una ley: ¥ Conosi-
ds la norma del arficuls 53, Ley 47 de
1914, conforme u la cual cuando la lev
fije ol dia en que ella deba privcipiar o
regir, o autorice al gobierno vara fijarlo,
sblo comienza a regir en ese momento,

Agl, pues, de la comparacifn de los ar-
ticolos 724 y 722 del nueve Cadigo resul-
ta: el primero de julio de 1938 ia] csta
tote comenzd a exislir formal ¥ material-
mente para procesns que se inieiaran dea-
pés de esa fecha; 3 respecto de procesos
iniciados con anterioridad 3 tal dia, la
existencia del cddige es moramente for-
mal, pero no material,

Cosa somejante —no jgnal desde Jue-
go— ha ocurrido con otras leyey en ma
teria penal. [*or sjemplo:

El din 27 de diciembre de 1922 fue san-
cionadn Ju Ley 109 de ese 2o (Cédigo
Penal del doctor Conchs) @ pero como ella
dispuse en su articulo 418 que sdlo entra-
ria a regir luégo que se llenaran varios
requigitoy, v la Ley 81 de 1928 apluzd la
vigenela de aquel cddipo hazta e prime.
ro de enero de 1923, duranle ese lipso de
dins afios la ey 109 tuve exigtenciy for-
mal, no material, ¥ de ningiin mody ha
bria podide invocarse enfonces como es-
tatuto pensl mas favorable.

Con fecha 21 de abril de 1936 se expi-
dié ol recienic efdigo penal. Deade onton-
ces exinlid Cormalmente: pero au existen-
cia ofcefiva, o sea material, no empezd
sinw ¢l primery de julio de 1988, Y un po-
dria afirmanrse que con ese sistemy de
apluzumiento de la vigencia se quebran-
tara e] articulo 22 de 1z Constitueidn por
el aspecto de que entre lg serie de leyes
macionule: se encontrara una en maleriy
penal, no aplicable a pesar de que en de-
terminadas ocalionex pudiera resultar
mis favorable.

Claramente se ve gue al culminar la
relorma penal quise el legisluwlor gue 1o
mrodujera sus eféclos de manera adbite v
bruses., !

Por lo gque hace g 13 ley susktanliva ese
propldito se realiza, Tespecto de delitos
vometidos antes del primero de julio de
1988, con Ja comperaciin que el juez debe
hacer —en cada caso— cntee ol eddipo de
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- 1890 ¥ el de 1986, para ir aplicando el

mdés favorable al reo. Y on ewante al pro-
cedimiento, se facilitd una suave. transi-
cidn con lo que dispuse el articule 722,
gue establece la vipeneia maulating del
codiga, ‘

En el cuso de que ahora se trala, no e,
por tanlo, gue haya doa leyes entre las
enales escoger, ambas de natursleza pe-
nal, ¥ ona de ellas mis fuvorable 3l reo
que la otrz, Tal sitvacibn se presentaria
s1 el nuevo cldige no taviera el articulo
722, o mejor dicho, #i la l.ey 94 dz 1958
hubiera comenzado & regir el primero de
jalie para toda clase de procesow. Pero
Tue expresa volunlad del legislador que
respecto Ce procesos antipuos no sce apli-
cara, o

Por lo demés, aventurado zorvia desco-
necer aqual articulo 722 o pretexts de
inconstitucionalidad, sienda asi que el Je-
rislador ha =ido eonsiderado kasta ahora
libre para acometer o no uns reforma le-
gal, ¥ para fijar la fecha deade ln cual la
le¥ debe empezar a regir. on todo o en
paThe.

Ahovg Dien: Puesly gae no se encuen-
tra argomento nuevo pi motivo plavsible
para desdecirge hoy, en el cago del gefior
Barrera Uribe, de lo ascntado por la Sala
ondnimemente acerca de otros procesos
come Ins que areiba se citan, estima la
mayoria que la Corte dohe respetar el

. principio de la igualdad ante lg ley ¥ ser

congecuente con sus propina docirinas,

En mérito de Ju expuesto o Corfe Su-
prema de Jusliciy, Sala de Cusacién en lv
Criminal, declara que no e admiszible el
recurso de hecho interpuesta por el de-
Temmor del zeflor Carlos Barrers Uribe
conira la sentencia del Tribunal Superior
de Manizales, fechada el trece de marzo
c¢ mil novecientns treinta ¥ nmueve, gue
l3 eondend, por el delito de heridas en [a
peraona del sefior Climace Villegaa, a Ia
pena de Jod aflos v seis meses de presidio,

Cipiese, notifiquese, trunscribuse al
Fribianal Superioy de Manizales e ingdr-
tess en la Gacela Judicial

Jusé Anlonio Montalve-—Salvader [gle-
giag—Fedro Alejo Rodriguez — Alberio
Mala Bafios, Srio. en ppdad.
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INTERPRETACION DEL ARTICULO 502 DEL C. P. DE 1890, EN RAFLACION CON EL
ARTICULO 587 IBIDEM

La Corte en repetides falles ho
sentedo lo dociring de que de acuer-
do con ¢l articule £02 del Codigo Pe-
nal de 1890, la calificacidn de "me-
nos graves” en los homicidios de
gque traln el articule 587 ibidem, es
del prudente arbitrio de los juzgado-
rez da instanoion

Corte Suprema de Justiciu—Sala de Coso-
cion cn lo Cominagl. — Bogeta, once de
agosto de mil novccientos ireinta y nue
ve.

t!h'fagiatr&dn ponente: Doctor José Antenic
onlalro)

La easacidm dc Migue! Blanes Gdmez u
guicn el Tribunal Superior de Bucaraman-
A jmpuso seis afios de presidio, no fue
anatentada por el recurronte.

Pero como el zefior Procurador delega-
do, vjercitande Ia atribucidn que le com-
fiere ol artieuln & de la Ley IR de 1931
invopa la eausal I* sobee indebida aplica-
cién de Ja ley penal, dabe la Corte estu-
diar e] asunto ¢n «l fondo.

A la pregunta hecha por el juez de sl
el procesado cs responsable de haberle
dado muerte voluntariamente a Francis-
e6 Ardila, eonteetsd o) Jurndo: “8i, en mo-
mentos de ser provocado a una rifia por
el muerto”. En talea condiciimes estima
el sefor Procurador que el juez a que ¥
el Tribunal anduvieron acertados al no
aprevinr ¢l homicidio como ejecutado en
rifig; pero considers que el delifo ha de-
bido calificurze comn ann de los casos me-
nos graves a la faz de los articulog 587 ¥
602 de] Codigo Penal, v que por eonsi-

_guiente debié aplicarac al reo la pena ate-

noady de gue habla la ditima de estas dis-
posiciones, -

Pura resolver, se conzidera:

Tn vepetidos fallos ha sentado la Corte
la doctrina de-que de scwerdo con el are
Liculs A02 del Cédign Penal de 1850, la ca-
lificacidn Jde “menos grave” en los homi-
ciding de que Lrata €] articulo 58T ibidem,

- ag del proadente arbifrio de los juzgadores

e ingtancia, :

Como ni el juez a quo, mi el Tribunal
guardaron silencio respecto de ese panto,
aino que analizaron la frase explicativa
dei veredicto dcl Jurado para llegar & e
eomelosién de que el hemicidio perpetra-
do por Miguel Blanco Gémez no podia re-
putarvze como de low wvoluntarios menos
wraves, e improcedente la tachs de vio-
lucidn de la lev pensl aducida eontra la
zentencia,

A mérito de lo expuesto, Ia Corte Su-
prema, Jala de casacion cn lo criminal,
oido el parecer del sefior Procurador Ge-
noral de la Nueidn » administrando jus-
ticla en nombre de la Replblice de Co-
lomibig ¥ por auleridad de la ley, declova
gue no ey & gado de Infirmar, ¥ no Infi-
nia, la gentencia del Tribunal Buperior de
Bucaramanga, fechada ¢l diecioche de no-
viembre de mil nowveecientos treinta ¥
ocho, que impazo a Miguel Blaneo Gémez -
la pera principal de seis afios de presidio
como reaponaable de 1a muerte de Fran
cizeo Ardita.

Capieae, nolifigueae, inséricse cu ln (a-
ceta Judicial ¥ devuélvaze el expediente.

Jozé Antonio Mondalve—Salvador Igle
zsiags—edra Alein Rodrigoer - Albarty
Mals Bades, Srio. en podad.
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CASACION TOTAL, NO PARCIAL, POR DESACUERDC ENTRE LA SENTENCIA Y
EL AUTO DE PROCEDER. SOBRE DELITOS CONEXOS

Habisgds diche terminantemen-
tz el quic de proceder por homici-
dic vy heridas que este ultimo de
lile ze cometio medionde rifia om
la cuad se¢ vie envuelts 8l ocou-
sado, esta circunstancia modifico

dorg no puede desconocerse en la
senlenciq,

Y al infirmar #=ta por tal motivo

Ia casacidn del falle debe com-.
prender también la condenacidn
por komicidio, supussto que se fro
tr de dalitos conexos,

Carte Suprema de Juslicia — Sala de Ca-
sacién en lo Criminal — Bagotd, vainti-
séls de agosto de mil novecientos trein.
{1 y nueve.

(Mogistrade ponente: Dr. José Antonio
Montalva).

El Juzgade 2v Superior de Bogotd pro-
firid sobreseimiento definitivoe on favor
de Arastasio Vasyuez, scusado de los de-
litos de homicidio ¥ heriday, por estimsar
que hania obrado én ejercicio de legitima
defangs.

Cemsuliade el sobreseimiento con el
"Mribunal, esta entidud lo rovoed, pues no
aceptd la tesis de lu lepilima defensa, ¥
en su lugar abrid causa erimingl en los
térmings sigoienfos:

"Por todo lo expuesto, el Tribunal Su-
perior del Distrifo Judicial de Bogotd, en
* desncverdo con su Fiscal ¥ ddministrando
jualicia en nombre de la Reptiblica de Co-
lombia ¥ por auloridad de la ley, REVO-
CA el auto consultade en Jos numerales
1%, 3¢ ¥ 47 da gu parte resolutiva, ¥ en au
lggar RESUELVE: 1° ABRIR CAUSA
CRIMINAT, par la via en que interviene

cl Jurade contra AN&ST&SI{I} VAS-
QUEZ por el delito de homicidio eometi-
do e la persona de José Tomis Campos
o Crug, hecho cometido el 29 de mayo de
1641, en Ly vereda Sarhamicos del Muni.
ciple de Girardot. De eate c'lelituf traty el
. I'. en su Libro %°, Titulo I. 2+ ABRIR
CATSA CRIMINAL por la misma vin en
que interviene el Jurado contra ANASB-
TASIO VASQUEZ por el delito de heri-
dag eausadaz en rifia (subraya la Corte}
a Juan Campos o Crae, ci mismo dig v en
la misma wereda amtes ecitadas. . De agle
delito trata el C. P. en su Libwo 39, Titulo
L, Capitulos VI 3 VII, y 3 ABRIR CATU-
SA CRIMINAL poy la via en que' intervie
ne ¢l Jurade CONTRA JUAN CAMPOS
o CRUZ por el delito de heridie en rifia
causadas a Anastaaio Viasquez &l mismo
dia ¥ a la miama hora del anterior nume-
ral; de eabc delito lambién tzata ¢l C. P.
en su Librog, Tituly y Capitulog Oltima-
menle mencionados™, :

Ea de aobzervar que el dezacuerdo del
Tribunal eon se PFiscal eonziztid en que
este funcionario pidié ln confirmacién del
gobreseimiento de] Juzgade a quo, v el
Tritwnal dicté aute de proceder,

Tramitada la causa, respecto de Vis-

ques le fueron somelidos al Jurado los

dos cuestionarios gue en sepuldy He ¢0-
pian:

“Coeslion primera

"El acezado Ansslasio Visguez es reos-
ponsable — =i o néd — de haber dado
minerte voluntariumente a Joké Tomas
Campos o Croz por medio de heridus cau-
sadus con arma cortante ¥ de peso (pei-
nilla 0 machete} ; hecho ccurride el vein-
tinbeve de mayo de mil noveciontos teain-
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ta ¥ uno en junsdiccidn municipal de Gi-

pardof "

“Coeslidn segunda

“El aeusade Anastasio Viscuez es rea-
ponzable .— 51 o0 7 — de haber herido vo-
untarianente » Juan Campos o Cruz, ean-
siindole con instrumento cortante y de pe-
so (peinila o machete) lesiones que le
predujeron veinte ding de incapncidad ¥
le dejaren una deformidad levisima per-
msnente; hecho ocurride el

an jurisdiccién municipal de Girardot?”

A una y ofra cuestion contestd el Ju-
rado simplemente con la palabra “8i".

Sohre tales wverediclos el Jozgado con-
dend o Anastraio Vasquez a la pena prin-
eipal de eietn afios cuntro meses de pre-
aidio, adis weiz afiog por el delito de homi-
cidio. ¥ diez ¥ aeid mesca por ! de heri-
dxzs. El Tribumal confirmé esta eondena-
cifim. :

Fl delensor del veo interpusu casacifn
contre el fallo del Tribunal, ¥ al funda-
mentar 1 recurse ante la Corte dipe:

- “Mc permito zlegar como causales res-
pectivas lag signientes:

17 Her la senfencin recorrida viplatowia
de 1a Jey penal, por errdnea interpretacidn
¥ por indebida aplicacifn de 1a misma

3 Atribuir la sentencia, por errines
apreeiaeién de los hechos, un valor pro-
batorio que éstos no tienen: ¥ respecto de
otroz hechns procesalas meo haberlos to-
thado en éuentaz a pedar de estar aevedita-
dos en la cansa, siende unos ¥ otros he-
chos, elementos constitutives del deliteo,
eximenies o por lo menos madificadores
de ‘a reaponsabilidad predicads, o elrcuns-
tanciag de influencia en lz determinaciin
de Iz saneidn;

“3+ Ser ln sontencia violatoria da la lew
por haberse dictade sobre un veredicto
viciade de injuaticia netoria: v

“4+ Ser 1o sentencia violatoria de la ley
procedimental por haberse dickado en un
Juwicio viciado de nulidad”,

A su burno-al sefior Procurador delega

o en lo ponal coadyuva el reeurag, pi_mej;»-

veintinuave
de mayo te mil novecientos treinta v uno
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do cesacidn parcial de la senlencia reeu-
rrida, eon base en Ia cansal 4% del artion-
In 8%, Le¥ 118 de 1931. ¥ en efecto argn-
menta asi:

"No catgr lu sentencis en conzonancia
von log cargos formulados en el auto de
proceder.

“En &ste asenld el Tribunal Superior de
Bogota guc enire Anastasio Vasguez y
Tomés ¥ Juan Campos se trabd una rifa
que a0 e sabe quién la provoced, rita de
lu ceel resullayen heridos: Visquez con
un peinillazo en ¢l hombre izquierds que
le propiné Tomds Campos, ¥ nueve heri-
das guperficiales que le causd Juan Cam-
pos enn une cuehille: ¥ Juan Orax o Cam-
pos con una herida eausada por arma cor-
lante ¥ dc peso que Ic produic la pérdida
de parte del antebrazo derecho. -

Y en Ia perle -rescfutiva del enjuicia-
miento, dijin &l Tribunad:* -

‘Por todo lo expuesto, el Tribunal Supe-
rior del Distrite Judicia! de Bogota, en
deascuerdo con en Fiseal vy administran-

‘do justicia, ep nombre de la RenGhliez de

Colombia ¥ por autoridad de Ia ley, RE-
VOCA el auto ¢omsultado. . .0, ¥ en su
lugar RESUELVE: 1=, ... ... 2 ARRIR
CAUSA CREIMINAL por Iz misma via en
aue intervizna e] Jurado contre ANAS.
SN0 VARQUEZ por el dalito de heridas
causndas en rifin a Juan Campos o Cruz,
&] mismo dia ¥ en la misma veredn antes

“Luego. leido eae auto, Anastasin Vis-
ques guedd conveneido de gue se le impu-
14 un delito de heridas comelido en rifia
gne no se sabe quifn la provect. Y afle
de nse -eargo debia defendersc, ¥ no de
olro més-grave. En tal virtud, la° senten.
cig, al desconoear la cireunstancia -maodi-
ficadora de T rifia en que se vio envuelto
e] acusado, se puse en abierta contradic-
cidn con ef auto de procoder, ¥ la cavsal
cuarta de cazacidn resnlta evidente.

“Bien sabido ca que ol objelo dal auto
ie procedar ea formulavle log cargns al
acusado con toda claridad y precizifm, pa-
v que 3epa de qué debe defendorsc y el
Jues. pur gné hachu-s debe condenar: pues
da esn manera a) sujeto se le condens con
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lenltad v el Poder Piblico no se extralimi-
ta al imponer la pana.

“En congecuencia, ot fallo debe infir.
m™arse en eaa parie. Las disposidiones pe-
rialex aplicablea son loz artieulos G645 {in-
cigo 39 » B61 del Chdigs de 1890, econsi-

derande a Vésquez como provocado por

interpretacion benigna, va porque ¢l mis-
M0 anto do proceder sentd la duda al res-
neeto, cuando dijo que la rifia no se sabia
gquién la habia provovado; ¥ yva porque en
ege combale Visquoer obnd ]ealment& aolo
contre dos Eneminns

T cnrreaﬂnmien. mes, ncho meses de
reclusidn, Tern como al comparar esta
pena eon la establecida para el misme en-
so por el nuevo Codigo Penal, resulta que
ante es mas favorable al reo, entonces de-
b aplicarsele de preferencia en virtud de

los principios constitueionales ¥ legales

aghre retropetividad de Ia ley penal _

¥Aai, de acuerdo com los artieulos 610,
A78 (22 inciso), 377 v 384 del Codign ac-
tnal, ¥ tomanda las sanciones en su mini-
mo por careicis de cirenmatancing de ma-
vor peligroaidad, la Procuraduria insiniia
como medida de represidn para Viaguez,
por el delito de heridas, Ia de cuatro me-
sea de presidio™.

En cuznto al delitn de homieidio, la
Procuvaduria es de concepto gque dohe
muntenerse firme la sentencia del ‘Tribu-
nal.

Para vesolver, In Corle conaidera:

No posde remitirse a duda que en el
presente caso bay desacuerdo entre {a sen-
tencia del Tribunal ¥ el auty de proceder
por Jo gue hare o lu clreupstancia de la ri-
fin en el delito de heridaz, lo cusl implica
la infirmaeidn de diche fallo como lo pide
el sefior Procurador; pero discrepe la Sa-
la del concepto de cste fancionario en
cunnto a que la infirmacion deba ser par-
cial! vy no tofal.

"o A pesar de gue los hechos imptutados a

Viscuer ze produjeron con breves inter-
valoa de Eiempeo, al fin ¥ al eabo vinp =
juzgarsele por delitos conexas, dentro de
nna eola actuneibn, para efectos de la uni-
fad procesal. Lows eargoa contra el aindi-
cado Vasquez aparecen refundidos a tal
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extrema loa unos con los otros que es ju-

ridicamente imposible disgregarjos en
buscs de ur nuevo fuzgsmiento parelal,
maxime rratéindose de asunioc en que in-
tervino el Jurado. '

1-"11]11?:':1]:-]& pues, la sentencia por la
cangsal 4", e infirmada olla, como de-
be infirmarse, toca a la Corte, ¢n ca-
lidad de Tribunal de instancia, dictar
el fallo que ha de reemplazarla; v en
eza labor dispone la Sala del radio de
accifn que tuvo ¢l Tribunal al emitiv su
prununudmmntﬂ mhtal*h del presen‘ta e
E1ATEY.

Ahora bien: En al proeeso obran dos
piezas que la Corte no puede pasar des-
apercibidas, a saber: Fl aute de dobresei-
miento el Juez 2¢ Buperior que sostiens
la teais de la legitima defonsa, v la vista
del figeal del Tribunal en donde se pide la
confirmacidn de esa providencia,

Las razonez expuestss en aquel sobre-
seimiento, acogidas por la fiscalfa de] Tri-
bunal, ¥ que tienen no poco asidero en
los autos, hacen aurgly doda acerea de la
respongabilidad del scosade: ¥ entonces,
sin que [a Corle emita decfsitn alguna
sobre tal responsabilidad o irresponsabi-
lidad, misién que corresponde siempre al

" Jurado, pueds alla en equidid estimar in-

justve Joa veredictos proferidos contra
Anastasio Vizquez, no ecomo rotive de
casacion, sino desde su dngulo de Tribe-
nal de instancia, a fin de provocar um
nueve trance del procesp para que Otros
juzgadores de conciencia verifiqen una
segunda confrontaciin de los factores que
militan en pro y en contra del reo.

Regpocto de Juan Campos o 'Cruz, ne
raecurrchte, considera la Sala innecesario
diaponer su nueve juzgamienta; ¥ come
la conden&cién a la pena de quince dias
de arresto que se profirid conira €l resul-
ta acertada, eg el caso de repelitla en esta
providencia,

A mérito de lo expuesto la Corte Su-
prema, Sata de Cazaeidn en lo Criminal,
oido el parecer del sefior Procurader De
legado en lo Penal y administrands justi-
cia en nombre de ln Replblica de Colom.-
bia y por auntoridad de lu ley, lnvalide ls
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sentencia del Tribunal Buperior de Bogo-
i, fechada el veinticineo de noviembre
e mil noveclenbos treinta v ocho yue ime-
pusc a Anastasio Vasquez la pena prinei-
pal de siete aiica cuatro meszes de presi-
dio per los delitos de homicidio ¥ heridas;
¥ en su lugar ordenda que se convoque um
mevo Jurado al cunl debe someterse la
eauaa an lo referente 4 loa curgos contra
dicho acusadi, ;
Coniénase a Juan Campos o Cruz por
lag heridas cometidas en la personn de
Anastusic Visquez, a lg pens prineipal de
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qui.uL‘:E diag cle arresto, computindoaeler

el tlempo gue hayw permanecido cn pri-

sign preventiva, ¥ a las accesorias de pa-
go propurcional de las costas procesales
v de pérdida del arma con gue cometio el
delito.

Cépiese, notifiquese, insértase en la Ga-

_cela Judicial y- devuélvase. el expedients,

José Antomio Monialvo—Salvudor Iple-
sias—Pedro Alejo Rodriguez. — Alberto
Malo Badios, Srio. en ppdad.
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PENA TMPUESTA SEGUN EL VIEJC CODIGO Y AUMENTO POR HEINCIDENCLA,
MAS BEMNIGNC, DE ACUERDC CON LA LEY PENAL NUEVA

E! gumenic de pena por motive da
reincidencia no tiens el cordcler de
pena cccesoria. Por  copsiguients
pueds hacerse de acuerde con el
nueve Codige Penal, en calidad de
ley mds favorable ol reo, qun en el
caso de oplicar el viejo cédigo como
ley mds benigng en cuanto o lo
principal de la condenccién.

Corte Suprema de Justicio Seqla de Casa-
cion en lo Criminal. — Bogotd, veinte de
septiercbre de mil novecientos treinta y
nBueve.

(Mogistrade ponente: Dacter José Antonlo
Monterlve)

Luie A, Echevorri, quien figuran tam-
bién en cste proeeso con los nombrea de
AHonzo Tondofic ¥y Joanuin Arias, fue
condenado por e Tribunal Superior de
Fereira a le pena de sueve afios v noeve
mesed de presidie come regponsable de la
muerte de Arturo Bareo.

El Tribunal le impusc aeia afios per el
homicidio y fres afics nueve meses como
agravacion de la-pena por reincidencia.
Conlra ¢l follo reeurrié Echeverrl en ca-
uaeifn ante la Corte, funddndase en que
os equivecado al aumento de pena de que
acaba de hablarse.

Upina ) sefior Frocurador delegado en
lo penal que en realidad hizo mal Joa efm-
putos el Trimal per razén de lu reinei-
denecia, pern que de lo que se traty es de
un error aritmético yue puede v debe ser
correpide por el juez a gue sl poner en
ejacucidn la pena, sin que ses el caso de
gue la Corte infirme la sentencia.

FPara rosolver sz eomsidera:

Acerca del computo equivosade, diee el
gsefior Procurador:

“fn efecto. hacicnde las oporaciones
que indica ¢l articulo 142 del Chdigo, se
chtiene ¢l siguiente resuliado:

*Peng yuo correspoende al delilu de au-
tos, T2 mesea de presidio.

“Pena que ge impuso al acusado en o
primera condenaeion, 18 meses de presi-
die.

“Total: 90 meses.

“Easta suma de divide por el pamero de
Cdelitos, que son tres, & =aber: ¢l homici-
din, 1a resislencia a la auteridad ¥ el hur-
to. ¥ da uyn epociente de 30 moeses de pres
sidio gue, mulliplicado por umo, gue es el
namero do reineidencias, da igual resuls
tudon. Eate prodocto, o sean 30 meded, -
preaenta el aumento por la reineidencis.

“Por tanto, le corresponden al rop: seis
siics por el homicidio v dos afivs ¥ medio
por Is reincidencis. Total, ochp afios ¥
medin de presidio, en vez de nueve anos
v nueve meses que le impuso el Tribu-
nal™. '

Ademés de estos errorves que anota lu
Procuraduria debe observarze que la sen-
tencis del Tribunal fue dietada cuando ya
habia entrado en vigencia € nueve Codi-
go Pennl, ¥ que per consiguiente entre la
agravacién de la pena sefialada por cl Cé-
digo de 1890 ¥ la que establece ¢] de 1936,
La debido optarse por la favorable al ren.

Y como el aumento pars la primera
reincidencia segin el nuevo Codige Penal
{articulo B4), es de la lercera purte de la
pena que 8¢ impone por el wuevo delito,
es decir dos afios ¢n el presante caso, al
totdl de |a condenucién dehiera ser de
ocho afcs de prosidio. Esta fue ln tesis
de Iz sentencin de primer grade, la cual
se modificd en ese punto por 2l Tribunal.
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Complejo an verdad es el problema de
la aplicacin simultines de dos legislacio-
aecs penules en busea de lu sclucidn més
favorable al req; peva el articulo 45 de la
Ley 153 de 1887, que hahla zobre los dis-
tintos eventos de aplicacion de este prin-
cipio, -da en su incise final I sigwente
norma: 5

“Los casos dudoaos se resolveran por
interpretacion benigna®.

En tratdndose de veincidencias, vespec-

‘tn de lus cuales al aumenle de la pena

curporal no constituye una pena acceso-
ria, ln interprelacifn benigna conduce a
egcoger el aumento menocs craVoese Para
el reo, no obatante aplicarse la ley antl-
gua como mds favorable en euaris a la
condenscién principal, Corrobera csta te-
gin el comsiderar que sl el nucve Cddigo
suprimicra el aemento de pena por rein-
cideneia, el juzgndor tendria que prescin-
dir de &l aun cuando hubiera de castigar-
se confurme a la lev anterior el delila del
reincidente.

uba, pues, indehida aplicacitn de lu
ley penal en el fullo reeurrido; y wub
cuando el seflor Procurador coneeptua
que lal eoza no pasy de ser an crror arit-
mético ¥ que los escritos del reu son pro-
piamente alegatos de instancia, la Corte
considera gue en estos alegulos al fin ¥
al eabo hay base para estimar el reparo

comin we makivo de cogacion, puesto gue’

en clles se impugna la sentencia del Tri-
bunal con mire a dicha causal

A mérito de lo expuesty, la Corte Su-
prema, Sala de Casacidn en Jo Criminal,
oidn cf parecer del sefor Procurador Ge-
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neral de la Waeidn v administrande jus-
ticia en nombee de [a Hepiblica do Co-
lombia ¥ por auloridad de la ley, invalida
s sontenein del Tribunal.Buperior de Pe-
reiva, fechadu el dieciséis - de noviembre
de mil nowecientos lreinta ¥ echo que im-
puso a Luis Albertn Echeverri la pena
prineipal de nueve afios ¥ TOEVe mMeges de
preaidis por Ja muerte de Artors Bareo:
v en su lugar condenn al mismo Luis Al
berto BEcheverri o Alfonso Londofic o
Joaguin Arigs, a la pena de ocho afios de
presidio gue cumplird en el lugar de cas-
tigo que el Gobierno designe, computin-
dosele como parte cumplide de ella- o
ticmpo gue o reo havas permanecide on
detencifn preventiva,

Condénase ademds o Luis Alberto
Echeverrl a la suspensidn  indelinida de
los derechos politicos; a la privacidn de
toGo cmpleo ¢ carge piblice y de toda
pensiin pagadery por ol evatio; al pago
de las costas procesales ¥ a In pérdida
Aol grma con que cometia el delito.

(Méze comyplimionto a lo digpueste an
oo artienle 16 del Decreto mimero 844 de
1934 para los efectos de la anotacién de
esta sentencia en e censu electoral per-
manente del domicilio del reo.

Capiese, nolitfiquese, ingértese on ln Ga-
ceta Judieial v devudlvase el expediante.

Tozé Antonio Monlalyvo—Salvador Igle-

. sias—Pedru Alejo Redriguez, — Alberto

Malo Bafios, Srio. en ppdad.
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JUICIO MILITAR POR DELITO

Corte Suprema de Justicia—Sala de lo Pe-
nal—Bogotd, veintitrés de noviembre de
mi] novecientos Weinta y nueve.

(Magistrado penente: Doctor Salvedor
Iglesias;

Viates: El 20 de mavo de 1989 el Con-
iejo de Guerra Ovdinario del Batallon
Cérvdehsa de Infanteria namera 5, reunido
en Santa Marta, condend al goldado Luie
Manjarrés Fontalvo, por el delito Jde de-
sereidn. .

La sentencia del Consejo de Guerra im-
pusoe al desertor la pena de un afio de pri--
9ibn v la accosoria de refiro del Ejército.

En consulla fue tal falle al Tvibunal
Superior de Santa Marla, de acuerdo con
I ordenadn por el numeral 50 del artieula
dd de la Ley 94 de 1932) nuevo Cédige de
Procedimiento Penal}.

Rezsuliangdo 1° Que el mencionado sol
dade Luizs Manjurrés Fonfalve estd eon-
denado por el Consejo de Guorra & 14 pe-
na principal de un wio de prisién v a la
secesoria de relive del Ejércila,

Besxilande 2* Qoo ef Tribunal de San-
ta Mariz. a donde subié en consulte isl
fallo, por virtud de lo dispuesto por el nu-
meral 3%, del articuly 44 de la Ley 84 de
19838, resolvid enviar Tea autos a In Corte
Buprema de Justicin por considerar no
ser dicho Tribumal el competents,

Considerando 1* Que Ja razdén expues-
ta por el Tribunal para declararse incom-
petente ¥ remitir ol procese a la Corte
Suprema de Justicin para log efeclos del
numeral 1¢ del articulo 35 del Cédigo de
Organizaeién Judicisl, es la siguiente:

“Secin o] articule 170 de la Constitu-
cién Nactonal, ‘de los delitos cometidos
por los militares en serviecio activo ¥ en
velacidn eon el mismo servivio, conocerin

JUDICILAL
DE DESERCION

las Cortes Marciales o Tribuoales Milita-
res, eon arreglo a las prescripelones del
Codige Miklay® (subrava el Tribunal).

“De suerte, pues, que escs Tribunales
Militnres deben sujetarse eatrigbamente
en los procedimientos judiciales, 4 lo gue
eslatuye el Cadigo Militar. Y éate, en su
articulo 98, dispone que una vez leida s
sentencig por ¢l Presidente del Conaejo,
debe ‘sor notificada a las partes y pasa-
do luégn €l proceso al Comando Superior,
para que sea eaviade a ia Corte Supréema
de Juslivia, en econsnlia de la sestencia,
si ésta no {pere. recurrida’. (Sobrayva el
Tribunal).

“EI Consejo Juzgador cumplis lo dis.
puesto eh ] arliculo 88 del Chdigo Mili-
tar, DPero el Comando Superior, a gquien
fue remilido ¢l proceso de acuerdo con el
citado artienlo 98. en vez de enviurl ‘a
la Corte Suprema de Justicia en conankta
do ja senlencia, lo remitid g eate Tribunal
en obedecimientn de lo que dispone el or-
dinal 5° del articuls 44 del Cadige de Pro-
redimiento FPenal.

“T'arece evidents que mieniras ne se
.reforme el Codigo Milltar en ezte sentido,
les Tribunales militares debem curaplir
integramente lo dispucste cn ¢l artienlo
A8 de ese Codigo, por mandato del pre-
copto constitucional antes mencionado”.

Considerando 2¢ Que la Corte no com-
varte la tezis del Tribunal de Sants Mar-
“y ¥ gue por ello de plano se absatiene de
asumir el conocimienta de estp nsumte,
Fundacy en las siguientes ragones, que
#on lna mismas que on casos adimilares
tiene expoestay ¥y asentadas como doctri-
na, razones que son lag contenidas en la
decision de exta misma fechs en el nego-
cio militar del Cabo 1¢ Manuel: J. Castro
1w fnue & la letra dicen:

“Cierto es que el art. 170 dé la Carta
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dispone que ‘de log delitos cometidos por
militaraz en zervicle active r en relacion
eon ¢l misme serviclo, conocerdn las Cov-
tes Mareiales o Tribunales Militares, eon
arreglo a las preseripeiones del Cédipo
Penal Militar’; ¥ que tunte en ¢l capitulo
By, titulo finieo, lihre 2¢ de 1z Ley B4 de
1931 (de justicia militar), como on el ar-
ticuln 36, numeral 19, de In Ley 105 de
1981 se conferia o la Corte Suprema el
conocimiento de log recurzcs de wulidad,
apelacidn o mnﬂulta de lag ecauxap mili-
tares.

“Pero como ima ley puede ser reforma-
da por olva, ny hay inconveniente en gue
# lai arriba citadas las hayy modilicado
. &l ordinal A°, articulo 44, de la Ley 94 de
1988, on ol sentide de ateibnir a les Tri-
huralez Superiores el conpcimiento de las
apelaciones y eomsultas en osas causad,
Lo que eguivale a decir que =] precitado
griinal 5* debe considerarse incorporado
en el Cidige Militar.

JUDICIAL 196
_ “El hecho de que 3¢ medifique por una
nueva ley la jurismliccifm ordinaria pata
el cenocimiento en segunds instancia de
las cavsas militares, en nada pees contra
¢l articulo 170 de la Censtituclén, mien-
trag en esa instancia se conserve el fuero
militar ¥ se apliquen las disposiciones pe-
nales militares, que es 1 lo que tal dis-
posiciin ge refiere™.

A mérvitn de lo expuesio, 1a Corte So-
prema, Sala Penal, administrando justi-
cia en nombre de la Repablica de Colom- -
hia ¥ por aualoridad de la ley, se inhibe
para conoeer. del presence juicio militar ¥
ordena devolverlo al Tribumal Superior
ide Santa Marta, por- sef de sU coOmpe-
tencia.

Cépiese, nolifiquess e m%ertma en la
lzaceta Jaodicigl,

Salvador lglestas—José Amntonio Mon-
talvo—Tedvo Alejo Rodriguez. - Alberte
Male Bains, Srio. en ppfiaﬁ
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JUDICI AL

INCOMPETENCIA DE LA CORTE PARA CONOCER ﬁE Uy JUICIO MILITAR — EL
ORDINAL 57 DEL ARTICULC 44 DE LA LEY 94 DFE 1338 DEBE CONSIDERARSE IN-

CORFORADO EN FI

=

Corte Supremo de Justicia — Sala de lo Pa.
nal — Begeld, veintilrée de noviembra de
mil novegientos freinte ¥ omeve.

(Magistrads ponente: doctor Salvadar
Ilasios)

VISTOS: El 28 de agosio de cate sfic,
el Tribanal Supcricr de Santa Marts de-
clard nule lo actuado en eate proceso v or-
dend su remisidn a la Corte,

Eate ez un procose militar.

Se indeid el 5 do oelubre de 1938 v vwer-
sa #ohre el delite de dessveldn.

Tl eindicedn ¢z ¢l cabo Manuel J. (as-
tro, pertenciente al Grupe de Caballeriz
nimerg 2 “Ronddn”.

La desercidn ocurrid el din 3 de oclu-
Lre de 1938 en & acan‘onamicnto de “Bue-
s Visla", v segdn apavece de autos, el
mentedo caba, ane s patural de Fosca,
Departamente de Cundinamarca, se fue
resde la puarnicidn de "Buena Vista” a
Caracelicito, pablaciin del Runicipio de
Valle Dlupar, en donde permanecid, hasta
que regalvid presentarse gl Comando de Ia
Rrigada, voluntariamente,

El Conzejo de Guerra, reunido en ¥EBue-
na Vista' el 28 de abril de 1939, condend
al cabo 1* Manuel J, Casteo 4 la pena prin-
cipal de un afic de prisidn v a la acceso-
riz de reliro del Ejércivo. Aplicd pars

ello el articulo 209 del ChAdige Militar |

(Ley Bd de 1931).

Kl reo apeld de esta zentencis,

L1 Comando enneedio 'a apelacidn, » re-
mitid el proceas al Trilmnz] de Santa Mar-
ta, en donde =2 lo dio la {ramitacién del
cazo. Pero estando en clia, ¢] teo pidio be-
neficio de excoarcelacitn,

_Ha grdend por sl Tribunal goe czsara la

CODIGO MILITER -

prizidn preventiva, fallandg lo de fondo,
ez decir, |y revizién de la sentencia con-
denatoria, por apelaclin, ¢ 28 de agosto
de 1839, el Tribunal de Sants Marts re-
solvid que 1o aetnado pow &1 en las dikipen-
cias desde ef diz en que vino el proceso &
su conocimiento, era Tulo.  Asi lo deela-
rd. apeyandose on cf arlivulo 200 dol mue- .
vo Cbdigo de Procedimisnto Pensl (Ley
04 de 192383, dizponiendn eonsecuencial-
mente que los antos se remitioran, para
corucimienty de la apelacidn, # la Corte
Auprema de Justicia.

RESULTANTY) 1v Que ! cabo Manuel
J. Castro fue condenado por on Congejo
che Guerra reunide en Buena Vista™ o ln
pensg de un afio da prizidn ¥ a 1§ accesoria
de rotive del Eiércite, calificands so de-
lineuencia en prado minimo. !

RERULTANDO 2¢ Quc habiendo ape-
Indo ol roa de la sentencis condohatorin
del Consejo de Guerra. el Tribunal de
Sants Marta, a guien corvespondia cono-
cer de esta apclacidn, segin el numeral
&, articulo 44 de 1o Ley 94 de 1928 (nus-
ve Cddigo de Proeedimienlo Penal). re-
sulvid, deapués de slgunoa trimites, da-
flarar nule lo aclusdo ante & » remitir
lox autns a eata Sala de 1a Conte, por sev
de ga compelenciy,

CONSIDERANDO 1° Que las razones
expuastan por el Tribunal son las siguien-
tes:

ST Tribunal seowid @] recyrao, ¥ en
eovgesenciy, ha  venido tramitindolo,
déndole aplicacién » lo establetido en el
erdinal v del artienls 44 el Codige de

 Proceditnientoe Penel. 8in gmbarps de lo

dispuesto alli, vae ahiora en ly euenta de
aus por eslar los militares sometidos a
vua jurisdiceidn ¥y a un procedimiento es-
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peciales por mandato del artienls 1740 de
Iz Congtitneidn Naclonal, debe daras pre-
ferenieia a lo que ese procedimiento espe-

cin] delermine, debicndo, por fanto, des-

oirse lo que estatuyan las disposiciones
del régimen coman, si éslas son incompe-
tibleg can laz prescripeiones de agucl m-
rerporadaa on el Cddigs Dititar.

“Viee, en efecin, of menfado arliculo
170 ‘De log delitos eometidos por los mi-
likares en zervicio petive ¥ on relacidn con
ol mismo gervicio, cohocerdn Jas Cortes
Mareiales o Tribunalics Militires, con arre-
glo u las prescripciones del Cidiga Penal
Mililar'. (Sub. ¢l Teiboral).

“Hahera hiess el wrticalo 83 del Cadiso
Militar dispebe gie dictada uha sentencia
por el Conkejo de Curerra Ordinario, debe
clla sov enviada por sondoete dol Comanid
Hpperior & 1a Corle Suprema de Justieia,

en conaulta i no fuere recorrida, Contra- -

ria a csta disposicidn es el articulo 44 del
Cédixn de Procedimiento Penal, que sea-
I¢ z1 los Tribunales Supetiores la funcidn
e revisar eaos mismos fallos, Pero esta
nltima diaposicién perienece 5 Una ley yue
rogula =l procedimisnta eomién; cn tanto
yue la primera, eon lu cual es meatnpatihle,
rertencee o la ley militar. Ante age corl-
flicto, la ley comin debe ceder su nues.
to para darlc paso & las preseripeiones
de. Codigo Militar, puss es de acuerdo eon
las dispoeiciones de éste como deben ju=-
warse low individues perlenecientes ol
Tjército. eomg claramente lo Hene esia-
blecidy o va ciludy articule 170 de Ia
Crinatitucidn Naeional,

“Tier 1oy expuesto ¢ concluye que 1o ac-
tunde por eate Tribunal en ¢l prezente
negocic kha quedado vielado de nulidad,
nor inesmpetanciz de jurisdiceién (articu-
lo 198, prdinal 10, C. de P. P.) Téeale pues
ohrar ahora de epnformidad con e articu-
I 200, ibidem ; y en consecucneia, ¥ bajo
lq férmula Je administrando justiein en
nemaore de la Repabliea ¥ por autoridad
de la ey, :

Resuelve:

“Duclirsse nulo lo acinado por el Triku-
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bul en egle procezo, ef cual serd remitido
a la H. Coete Buproma de Justicia para
lea de s careo’.

CONBIDERAND 2¢ Que a Corte Ju-
prema ne comparde la lesis soslenida por
ol Teibnnal de Santy Marfa ¥ por ello se
abstiene de asumir ] conccimientn del
negocio, por ks signientas riaomes, ya ox-
prezadas e caso gimilar ¥ en anto de fe-
chy 14 de log corrientos, on el procese mi-
litar di: lozg eaboa Gabriel Anguls Beyes
¥ Carlos Guillermg Herndnder, en delila
fle deseccién, ¥ en el cual enan tamhbién el
Tribonal de Santa Marta considerd que
cra incompetente  para revisar lo senlen:
cin de un Consejo de Guerra.

Tales raxomeg =on lag siguientes:

“Cliprin ez gue rf articuls 170 de la
Cartn dispone gne 'de loz delilog cometi-
dos por militarea en servicio sctivo ¥ en
reincidn con ol misme aervieio, couogerin
las Oortes Maveinles o Tribunales Milita-
les, con arreglo o las prescripeiones del-
Cédige FPeual Militar’, ¥ quc lante en el
capftulo 8+ tilulo duiee, ey 29 de la Teey
24 de 1531 (de justieia milikar]. comy en
cioarsienls 38, nueeral 14 de la Ley 1085
de 1931 se cantlerin u la Corte Suprema
oi conecimients da Jos roetrsos e nulidad,
spelacién o conyulta de las cansas milita-
el ;

“"Pern come una ley puoede sor roforma-
da por otra, no hay nconvenienfe en que
w las arriba eifadas Jag haya moditivado
ol pedinat 5, articulo 44, de 1a Ley 94 de
1928, en 2l zentide de stribuir a los FEri-
bunales Superfores ¢l cunocimiente de las
apelaciope: v eonsultas o esds CRLGLS.
Lo que equivale a decir que el precitadn
orrlinal 5 debe considararse incorporado
en ol Codieo Militar.

“El hecho de que se modilique por una
sueva ley la jurisdiccidn ovdinarin pura
el copocimiento en sepunda instaneiy de
as causad mililures, en nada peca contra
gl aiticulo 170 de la Constitucidn, mien-
iras en esa matancia se conserve el fuero
militur ¥ =e aplinuen lag disposiclones pe-
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nales militare=, que 23 £ lo que tal dum
zicim ee refierc”.

A méritn de o expucsto, la Corle Su-
premy, Sala Menal, administrando justicia
en nombre de la Bepdblica ¥ peor anteri-
dad de la ley, SE INHIBE pura conocer
del presente juicio militar v ordena devol-

Jurprolaibh

verlo at Tribunal Soperior de Santa Mar-
La, por ser de su compelencia.

Clopiess, notifiquese e insértese en la
Caceta Jodicial,

Salvador Iglesing — José Amlenio Kon-
talvo — Pedro Alejo Rodeiguez — Alber-
te Male B., Srio.

-

Al
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DELITO Dﬁ TOLERANCIA EN CUANTO AL INCUMPLIMIENTO DE DEBERES LEGA-
LES DE EMPLEADOS SUBALTERENOE — SE CONFIRMA LA BENTENCIA RECURRIDA

Corte Suprema de Justicia — Sala de Ca-
sacitn en lo Criminal — Bogola, treinta

y wno de enero de mil novecientos cua-

TEnta,

Maogistrado ponente: doctor Salvador
Iglesima),

El Tribunal Buperior de Bogold, por
sencencia de feche 10 de julio de 1939,
condend a Luia Maria Parrade G. a pa-
wrar ul Tesoro Nacional la multa de diecs
peaos,

Esta sanciim se la impuso ¢l Tribunal -

al gitado Parrado G. como Infracior del
articulo 518 del ChHdigo Penal de 18390
Purrade G. apeld dal fallo,
En c#ias circunstancias, la Corie con-
sidera;

Primero—KE]l coneeptn del sedor
Procarador

Dige cate concepto:

“Por ante de 18 de marzo del afio na-
sado, la H. Corte llamé a sineerarse en
juicie al sefior Luis Maria Parrado G, co-
me infractor de alguna de las dizpoaicio-
nes contenidd: en el Capitulo Be, Tilulo
Lo, Tibro 20 del O8digo Penal de 18040,

“Agoiado el juicio, el Trihunal Supe-
rior de Bogotd 1o clausurd con sentencia
de dies de julie Glthmo, por medio de Ja
tual condend a] sefior Parrado a una mul-
tz de diez pesos, vomo infraclor en tercer
grado del articulo 518 de aguel Cddigo.

“De tal fallo 4peld el acosado.

“La impuatscifn consigle en que el ge-
fwor Parrado, en su cardcter de Juez 2¢
del Circuito de La Meas, tolerd gue su-es-
cribiente Luis Maria Castilla cobrase
tranguilamente las ndminas relacionadns

eon el saervicio de su cargo, sin haberlo
desempefado; ain mds, sin concorrir 8-
quiera a la oficina,

“Clomo lo dijo la Proeoraduria on otra
acazién, “ol hecho imputado al sefior Juez
intering — ¥ 3¢ habla sdlo de éate porgue
ex el dnico justieiable por la Corto - - no .
puede esiimarse como ung gimple irregu-
laridad, por la sencilla razdn de que = en-
cvenlra eontemplado ¥ sancionado expre-
sumente en el Cddigo Penal, yue habla de
‘vl guperior gue tolere a sud inferiores ¥
subordinados ¢l que ro cumplan lag leyes,
reglamentos ¥ érdencs que les incumban,
pagard una multa de diez a doscientos pe-
BOH .

“Talevar signilicsn Wdisimular  algunaas
cosays e no son licilaz, sin consentirviny
expregamenis’

“Puva bien: el Juex acosado tolerd gue
wn  egeribiente de owu oficina, nombrado
por &1, ne cumpliera con los deberes de sa
cargo. Tolerd también que cl Secretario
del misme Juzgado concediera licencias,
9i wn verdad éstas fueron concedidas, 9in
tener la facultad legal para ello, puesto
goe una sobicitod de ese ménero wHo po-
ilia resoiverla el propic Juoez, de aeuerdn
com el articuls 112 del Codigo Judicial.

“Fatog hechos se hullan plengmente pa-
tablecidos con las declaraciones de Mareo
Aurclio Herrera, Belisario Lalorre, Jorge
Carrillo Tavera, Gabriel Rueda, Greguvio
Tarquing, Aparieio Moling, Budore Cai-
czdo, Manuel Gonzdlez ¥ Welipe Herrvery,
¥ con la propia confesién del acusado.

“Y como iales prucbas no fueron infir-
madas durante el plenario — que no lo
hubo —. la condenacidn del sefior Parrado
ee de rigor.

“T.a penalidad estuvy bien aplicada en
fercer grado, por ausencia de cireunstan-
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cigs agravantes. Omitis =i el Tribona] im-
paner la pena seessoria de pago de las cos-
tas procesales, conforme lo ordens el ar-
ticuly 86 del Cadigo Fenal

"En tal virtud, la Proewradorin pide
alentamente a la H. Corte qoe confirme la
Eenlencia recirrida, adicionandole en el
sentido de cotdenar al sefior Luia Maria
© Perrado G, al pags de las eostas proeesa-
les 1ue a2 hobicren cassado™.

Spgundo — Bl anjlisiz del falle

Encuéntrese:

a) Que evidentemente Parrado G. fue
lamado & jaicin como infractor de algu-
na de lus digsposiciones conbenidas cn el
capitule 59 titule 10, libro 20 del Godiga
Penal de 1800:

LY Tl carge guedd eonereludo on el an-
to de proceder ; -

¢) las prusbas del hecho impulado re
sultan de warias decliraciones: las de
Marcoe Aurelio Tlerrera, Belisario Lato-
rre, Jorge Uarrillo Tavera, Gabvicl Ruoe-
da v otros ¥ con la propia confesidn el
wensado,

" Tales pruebas no focron infirmadas du-
rante o] plenerio.

La condenacion de Parrado Q. reaulta
erlomees legral,

Tercero — La uplicacién de la ley

El Tribunal aplicd al casu el articula
518 del Chdigo Penal de 1890, artiealo
ane a Ia lelra dice:

“IE] auperior gque tolere a aus inferiores
¥ subordinados el que no rumplan las le-
yes, reglamentos y érdenes que les ineum-
ban, pagard una multa de dicw a doscien-
tos posos’,

1 nuevo Cédign Penal, en su articule
172, disposicifin que contempla el caso si-
milat, eatablece una sancion de multe de
diex a trescientos pesos.

Como el . Tribunal aprocié en grado mi-
nimo la responaahbilidad del acuspdo, en
grady minime zanciont el caso, aplican-
dtule Lt iulta de diez pesos.

Determind. ademwds, en la zentencia la
:.plil.‘ﬂ.l:iﬂn el articulo 3\2, referenle a 1a
gjecucifn «de la misma sentencia, ang vez
igentoriad. '

Estas eonsideraciones llevan a la com-
clusitn de gue la senlencia apelads ha de
confirmarse, tante més cuanio gque no
wxisle niiguna mulidad en el procedi-
milentn. ;

—— s

A& mérit de Jo expuesto, la Corte Bu-
premz, Sala de Casacién en lo Criminal,
ge acuerdo enn el parecer del sevior Pro-
curader Delegade un lo Pemal, ¥ adminis.
Lrando justicia en nombre de la Repdbli-
oq de Colombia ¥ por autoridad de la ley,
CONFTRMA la sentencia del Tribhunal Su-
perior de Bogoeta, de lecha 10 de juiio de
1629, que condené a LUIS MARIA PA-
RRADO G. a pagur al Tesoro 'Nacional
wna multa de diez (8 10.00} pesos, mal-
ta que debe cnbrir, una vez ejecutariade
este fallo, al respective Rceaudador de
Hacienda ; adicionandola en ¢ sentido de
condenar también a Parrade G. al pago
de laz costas procozales.

Cépiese, nolifiquese e insértese cm la
(zageta Judicial ¥ devuélvase el expe-
dicmtc, :

Satvador Jglesias — José Artonio Mon-
talva — Pedrp Alejo Rodriguez — Alber-
ts Maln B, Srio, :
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[

INCOMPETENCIA DE LA CORTE PARA CONOCER DE UN' JUICIO MILITAR

El ordinat 5¢ del articulo 44 de la
Ley 94 de 1338 debe considerarse

incarparade en cl Codige Militar, lo

que vale decir que & los Tribunales

Superiores les corresponde el cono-
vimiente de las opelaociones y con-
sulters en cousgs militares, El hecho
de que se modifique por una nusve
ley lo furiadiceidn ordicardio para €l

congcimienta en sequnda  instomcia

de las cousas militares, en nada pe-
ca contra el axticulo 170 de la Cons-
tutucidn, mientros en esa  instancia
se conserve el fuere militar y se
apligquen los disposiciones penaies
militares. que es o lo que lal dispo-
aicién ze rofiera.

Corte Suprema de Justicie—Sala Pengl—
Bogata, febrers seis de mil novecientes
cucrento.

{Magisirado ponente: Doctor Pedro Alejo
Rodriguesz)

Yizslos:

Con ftecha catorce de abvil del afio
priximo pasado se inicid este proceso mi-
litar contra ol soldado Alejundro Cérdo-
hu Yepes por desercién,

Besultando:

1* Chedoba Yepes fue absuelio por el
Consejo de {zuerra reunilo en Rionegro
gl veintidoz de mayo de wmil noveclentos
ereitty ¥ nueve, -

20 Remitide el expediente en conanits
al Tribunal Superior de Medellin, esta
entidad resolvié enviur los autes a esta
Sala por estimar el asunto de compcten-
cia de la Corle

Considerando:

1+ Las ruzoncs expuestaz por el Triba-
nal de Medellin para remitir el proceso A
la Corte, son del tenor siguiente:

“Cnandn va habia entrado en wvigencin
la Loy 4 e 1938 fue cometido ¢l delito
mililur Je desereién de gue fue acusado
¢] soldado Alejpandro Cérdoba Yepes, v al
cnal se refivre la presente cisa, -

ice la eitada ley. enilre otras cosas,

“en su articulo 44: “Los Tribunales Supe-
riorez e Distrito. por medio de las Salas

Penales conocen... # De laz apelaciones v
de las consullus de las sentencins dictadas
por ks comaejos vrdinarios ¥ superiores de
gruerrd, v de los incidentes de nulidad que
susciten en lue cousas militares de que
eonocer, dichos Consejos’.

Fn &l presente esso, Ja aplicacién de
cae precepto eyuivaldria a violar la Cons-
titucidn de ls Depiblica ¥ vendria a dar
compo 2 una nulidsd: la incompetencia
de juriadiccidn del Tribunal Superior de
Hedellin,

Y a proposito el sefior Procurader de-
legado ey lo penal ha >sostenido Jo si-
gniente;

‘En el migmo artienle 44 se encuentra
ol amtinal 5, que ha 3idoe tachado, parece
ague con razin, de inconstituciconal, En
efeelo: el articulo 170 de la carta funda.
meontal preceptia que ‘De los delitos co-
metidos por los militares en servicio ac-
tive ¥ en relacifn con el misme servicio,
conoceran las Cortes marciales o Tribu-

"pales militares, con arreglo a las pres-

cripeiones del Cddigo militar’. El Cddigo
militay dispone que de las apelaciones ¥
conanltas de lus sentencias dictadas por
esoa Trivunales militares conocerd la Cor-
te Suprema de Justieia {articulo 28 y lué-
go 112 de ln Ley 84 de 1931). Mientras
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no ¢ moditinue el Cadigo penal militar,
log Trihunzles Suwperiores de Distrite Ju-
dicial no son compelentos para conocer en
segunda instuncia de las causas 1nilita-
res’. {Exiraclo de las doctrinas penales
de la Procuraduriz, 19389,

Por 1o expuesto ¥ por conducte del Co-
mando Superior de la 44 Brigadsa, enviese
e] presente nepecin al Ministerio de Gue-
rra, com el fin de que el Miniaterio o ro
mita o la H Corte Suprema”.

2* Nu comparle la Corte esta tesis sus-
tenida por o] Tribmal de Medellin, ¥ pov
ello de plano ze abstiene de asumiy f co-
noeimiento del negocio, por lag sigujentes
razomea:

Cicrto e gue el artieulo 170 de la Car-
ta, dispome gue “de los delitos cometidos
por militares en =ervicio activo v eh re-
Jacidn cop el mismo seevicio, cohoverdn
lasg Cortes marciales o Tribunales milita-
res, con arreglo a4 lag preseripeiones del
codige penal militar”; ¥ gque {ants en ¢l
gapitulo 8, Titelp drico, Libreo 2° de a2
Ley 84 de 1921 (de justicia mililar), co
mao en &l artieule 35, numeral 10 de Ta Ley
105 de 1031 ge confaria a la Corte Bupreo-
ma ol conocimicnte de log recursos de pg-
lidad, apelacién o congulta de lzs causas
militares.

Pero como ung ley puwde ser reforma-

JLEDECL AL

idu y1or ofve, no hay ineonveniente en que
8 laz arriba ciladas las hava modificado
el ordingl 59, articuln 44, de la Ley 94 de
1038, en el ‘senlido de atribueir a Ips Tri-
bunales Superiores el conocimiento de las
apelaciones ¥ consultas en esAs cAuAss.
Lo gue eqguivale a deeir gue el pracitade
ordinal S¢ debe comziderarse incorporado
en el Cadige Militar. :

Hl hecho de gue =c modifique, por una
nuevy lev 1o juriadiceién ordinaris para
gl ronoeimictito cn segunds nstancia de
las causas militares, en nada peca contra
£ articula 170 de la Constitucion, mien-
tras en esa ingtansian se conserve el fuero
mililar y se aplicuen laz dispoziciones ne-
naleg militarea, gure ez a4 lo que tal dis-
pireleidn se rellerve.

A mérite de lp expuaeto la Corte Bu-
rremns, Zala Penal, administrando justi-
ein en nemhee de la Repdblica ¥ por au-
toridad de la Iey, ae Inhibe para conocer
del presente jnicio militar ¥ ordens de-
rolverloy @l Tribunal Sopericr de Medellin
por ser de sa competeneis,

Chpigae, notifiqueze o inpértese en la
Gaceta Tadieial. :

Pedra Alejo Rodriguner—Jasé - Anfonis
Monlalvo—Salvador Iplesias. -— Alberte
Blale B, Brin. en npdad.
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JUBDICIAL - b

SALA DE NEGOTIOS GENERALES

TACHA DE UN DICTAMEN PERICIAL —ERROR GRAVE

Conforme & la critice juridica y a
las reglos generales que zigem la
prueba pericicl, debe entenderse que
el error grave debe ser de naturale-
z2a tal que al eslar debidomente com-
probado dé base parg jusgar que ha
influldo total o siquisza parcialmen-
te en la mente de los peritos pora
dar su dictomen, esto es, que si nn
hubjera sido por tal errer ‘el dicta-
men no habria side el misme.

Corte Suprema de Justicic—Sala de Nego-
clog Clenerales—Bogotd, septismbre vein-
ticince de mil nevecientes treinta v aue
e,

(Magistrade ponente: Doctar Francisco
Vizcaing)

En virtud de apelscion eoncedida al de-
mandante Julip Bodriguez L., de la sen-
tencia proferida por ¢l Tribunal Superior
de Cartagena en el presentz jnicio que
adelanta contra la Nacidn sebre avalio
de ymos petjuicios, ha venido el procesc
a la Curle para decidir el recurzo. Fl jui-
cin se abrid g prucbas v el apoderado de
actor pidié un avaldo por medio de peri-
toz, prueba gue fue decretada por el Ma-

T rigtrado sustuncindor v practicada por el

Tribunal de Carlugens, a quien 2o comi-
siond al efeeto, ora los fines legales ze
puas en convcimiento de las partes el die-
lumen pericial, ¥ el setor Procurador De-
legado, en escrito de fecha 24 de noviem-
bre ilsimo, taché ese dictamen por con-
giderarlo wiciado de error grave, hacien-

do ueo de la facullad gue reconnee el ar-
ticule 720 del C. J. Abierta la articula-
¢iby respectiva se o traslado al apode-
rado del demandante, quien lo ¢vacud im-
pugnando ki tacha, por lo cual se abrib el
incidente a pruebas. Practicadas las pe-
didas por ambas partes y recibidos los
alegatos que wo presentaron, se procede a
dreidir la artieulacién.

Paru precisar mejor wl punte debatido
sc frascriben law partes pertinentes del
memorial de prusha, del auto en gue se
decretd, v del dictamen pericial.

Tl apoderado del demandante pidié “que

e decretara e avahio pericial de loa per-

juicios sufridos en zus propiedades, situa-
daa como se imdica en este iwmicio por el
wefior Fidel Castilla, de quien mi poder-
dante es resionario, teniendo en cuenta
los peritoz las pruehas allepadas al juicio
v lot siguientes hechns: 2) que con moti-
viy de log cortes hechoz por el Gobierno
Nacional para lag coras de camslizacién
del Dique de Cartagens, Je fueron mer-
mados al sefior Fidel Castilla tervenos de
su propiedad aledafiga al canal ¢l yna ex-
tensidn do 9 hectareas 578815 m2; loa
sefigres expelrtos  avaluaran esfa zons
utendide la ealidud v valor de los letre-
now de que fue segregada; by yue dicha
zorg de terrenc estaba sembrada de Ar-
boles frutales v da pasto: loz peritos ten-
drin en contideracifn las  declavaciones
cxialentes on ¢l yroacero sobre la clase de
irboles frntules que habia cn Ja zona des-
membrada, su preducide, Ja clase-de pas-
tos, su producide, ebi. ete.: ¥ avaluarin
separadamenie el rendimiento anual de
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dicha zoma tanto en pastos como en fru-
tos: v o} lon sefiores peritos avaluaran
separadamente el valor de dichas mejo-
ras en pastos y &rboles frutales, segim la
extengion ocupada por cada uno de estos
cultivos, atendidas las prosbas que obran
en el expediente”

8] entonees Mapgidtrado sustanciador
doctor Cardosa Gaitin dijo en su anto:
"Con eitaridn del sefior Procurador Dele-
gado en lo Civil ge decrein |a prictica de
ln prueba solicitada por el apoderado de
la parte actora, Los perilos para su die-
tamen, fendran en cucnta las pruchas gue
opran en auntoz v los hechos que &l apo-

derado sedala bajo los ordinales a), b)Y ¥

e) del nespeelivo pedimento”.

Los peritos nombrados por las partes

sefiores Alfreda Arafijo Graw e [safas
Bermrides C. rindieron sut dielamen en
agcrito de 29 de octubre de 1988, Comen-
garon por anotar los puntos aobre que iba
a dictaminar “conformc al memorial de
pruchas, v los clementos gue deblan to-
mar en coents para @n dictamen de acver-
o econ aguella peticidn ¥ lo ordenado por
el Magistrado, Hacon despuds ung rela-
cién de los varios hechos v pruebas que
ypbrar on autoz ¥ goe habiun de servirles
nars hacer los avalios: ¥ Ilndgn dicen:
“Teniendo en cuenils todos los hechos an-
teriprmente anhetados ¥ los dates guoe
aparecen cn autos, el conceimionto del te-
rreng de loz potreres Tia Augusta v Di-
gue, de las regiones en donde estén ubi-
vados, informes de loz habitautes de San
Estanislay ¥ Soplavicntos y también la
cercania de esta ciudad, lo mismo gas la
facilidad de irunsporte para esta cludad
{Carlarenn) v Bapranguilla, ya gue di-
chos potreros estdn a la orilla del Digue
de Cartagensy por domde surcan vapores
para esta eiudad (Barranquilla y todo el
interior del paia), procedenins ul awalio
gque ge noa eolicita asi: avaluamos las
hectdreas de Llerrenos mermados a razén
de # 200.00 la hectirca (§ 1L.915.67), Los
drboles fratales er. § 1.000.00. El produ-
cido de los Arboles frutales em § 300.00
sbuale=. Los paslos en la suma de pesos
766.20. Bl producide de los pastos exis-
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tentes en la faja o lode de terreno mer-
mada en § 14.00 mensuales. (Cuaderno
ndmeroe 737 .

T.oa hechos en gue ¢l Representinte de
la Maeién funda la tacha que pone al die-
tamer perieial puede sintetizarse asf:
Que 1y Corte en senlencin de fecha 2 de
junio de 1922 condend u pagar a la Na-
¢ién una suma iliquida por razon de per-
juicivs ocasionados . Fide!l Cdstilla por

loa trabajos de canalivacion en el cansl

del Digue; gue en €l juicio ejecutive se-
giido por el actual demandante e rema-
té por § 800,00 el erédita que Caatilla te-
nia ‘wontra Iz Macifn, crédito que, en el
avililo oue 2o hizo én e juicid Tue ava-
luado en § 1,200.00: que en lx demanda
de 22 de julio de 1986 del =zfior Julic Ro-
driguez L. base del presente juicio, el
demandante Bodrigues pidié que se ovde-
narg a la Nacidn pagarle la suma de
& 280000, haciendv una especificacién
detallada de cada una de las partidas con
que s¢ integra la mencionads sumg, ¥ es-
pecificé no solamente el valor del terrenc
v los cultives que o1 misme tenia, aing
que también determind en la suma de
§ 900.00 el lucro evsante, caleulando gue
el producido de Iae tierras que foeron des-
tru'das por la draga era de § .7.50 men-
gualez; que el avalio hecho por los peri-
tos por coneeplo de dafio emergente fija
los dafios en la cantidad de § 8,601.08, es
decir, que conaidera que cada una de las
teclireas destruidas tenia wn valor supe-
rior & 3 400.00 v que casi en parte algn-
na de Ja Repdblica, ni en las regiones més
aprieolas ¥ feraces se encueatran terre-
nos que temgan un semejante valor por
kectirea; v que los peritos, per otra par-
te, estimaron el lucro ceaante ealeulands
un periodo de diez afios méz o menos des-
de la fecha en que se causaron;log perjui-
clos hasta el presente en la sama de
# 478000, v va se vie gue e} aclor esli-
mth ests parte de los perjuicins linicamen-
te en l2 suma de § 900.007.

Fl apoderado impugnd las ohjeciones
formuladas por el Procurador, diciends,
cn alntesis, esto: “gue estd redida econ 1a
realidad de los autos la afirmacién que
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‘hace el Procurador cuande dicc gue en
Is instaveia de 2 de julio de 1932 “se con-
dend a la Naewn 3 pagar una suma li-
nuida de perjuicios™: que *del hechg de
que ur demandante al regular o monto
de su aceidn {ije cn e suma inferjor
ésta. & la que proporeionalmente gefialen
los peritos, no vraduce lal diferencia error
de apreciacion en el diclawen; gus si ¢l
petor en el momenlo de indeisvse la de-
manda no pueds precisar con firmeza ma-
temalica el monto de! perjuicio sufrida,
de acii no sc desprende en sana légica
que la regulacién posterior o sus dife-
reTcing nuniéricas con el monte de la ae-
cifn Aradusca error tan grave gque com-
premeta ta solidez del diclumen, pucs ya
ezid dicho que != soherania del juwsgador
en punto 4 apreciar ¢ valor del diclamen
ilene wn cardcter abaolulo; » gue i una
heetiren do tierra no pueds valer on Co-
lombia '© 100.00, }» agricultura deberia
cenlexle ¢l puso a coalquiera otra indus-
trie ¥ lus cafeseros ¥ bananeros que eati-
man la fancesds en mAs de mil peses de-
berian o a0 vez abatepnersze de coluborar
en la produceitn nacional®.

Bobre ls: anteriores bases=, z2nira la Sa-
bu & analizsse ¥ apreciar eoncretumente las
nbjeciones furmuladas por el sefior Pro-
eurador Thlepado ¥ lug fmpagnuciones del
sefior apoderadn, '

En primar lugar =e annta que &) apode-
rado pura impugnar la primera objeciin
del Precurador o come base uha afir-
maciin que le atribuye ¥ que &l no ha he-
cho; porque, o verdad, no es cxacto goe
ague] foncionario afirme. —como dice el
apoderado— gue en la sentencia de 2 de
junia de 1932 se condend a Ju Nacion a
pagar una suma Hoyuida de perjuicios, Na:
lo afirmado por el Provurador no es eso.
pot o menos asi consta en =u memorial
de objeciones, en goe s¢ lee eslo: “EI’I‘
sentenein de fecha 2 de junio de 1982 esc
Despuche (la Sala de Wagocios (Gencra-
lezgl condend a pasar g la Nacidn una su-
ma iliguida por rasin de los perjuicios
ocasionados al sefor Fidel Castilla por los
trabajes de canalizacién en ol Canal del
Dique, (Cuaderng N 8, tolio 17).
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Como se ve, lo gue el Procurader afir-
m: £8 ghsolutamente 1o contrario de lo
gue se le atribuye: v como (uiera que el
Sofur apcrﬂnraﬂo hy advcido argumentos
pars dempatrar le infendado de aguella
afirmucidn inexislenle, o procede anali-
nar Lales argumentos, '

Eu lo tocanle a kit corclezién a que llo
ga el Procurador sobfe guc el demandan-
te Wodrignez romatd por & B00.00 el cré-
dite de Fidel Cantille conlrs la Nacidn en
el juicio eiecutive que aguél siguid con-
tra ¢sla, ¥ que si ninguna persona juzgn
convenicite hacer postara por una suma
mayer de 5 800,00, es forzoao concluir
que o] hien rematads no podin tener un
valer auperior a eata canlidad™; se obser-
vi que tal conclusiin carece de funda-
mento solide ¥ ucho mds parys justificar
g, error grave que ae le atribuye al didla
men perieinl. En efecto: obea en antns la

‘diligencia del avaliio practicado por los

peritos en ¢l citado juicie ejecutive 'y
consta alli que lo que los peritos avalua-
ron en $ L,200.00 foersn “lox dercchos
reeonncidos, a titulo de perjuiciog, en cl
Tully de 2 de junio do 1332 por lu H. Cor-
te Suprema de Justicia n Ia demunda or-
dinaria que adelantd el ejecutado (Fidel
Caatilla) contra la Nacidn, v gue e die-
ron wiuel valor porgque concepluaron gue
“Lor cuanto que el fullo quc finalizd la
demanda vrdinarin del ejecutade Fidel
Custilla conira la Nacién =olamente reco-
nocid el pago de perjuicios por ly faja de
lerrenc eortada en la obra de dragado del
Digue ¥ esa fajs de tierra junto con los
drboles frutales ¥ los cultivos alli exiz-
tenies, en justicin debe asignarscles wn
precio muy inferior & los dercchos embar-
gados, {eniendo en cuonla que para lograe
su efectividad serd precizo proover ac-
cioned judielales, ¥ wdemdas, gue ey nece-
sario inclonie, ¥a quc forman purte nte-
prante de esoz derechos, lus eostas caosa.
das en lu demandu ordinaria (ue promo
vig el ejerutado sefior Fidel Custilly com-
tra la Nacidn pura oblener ese recomeei-
miento”. {Cnadernio N¢ 4, folios 6 v 7).
De io anterior se infiere, sin lugar a
duda, que los peritos 1e dieron a log dere-
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‘¢hos smbargados, ¥ rematados despuéa
por Radriguez, un precic infcrier a] gic
wonsideraron que tenia, lumandu en cuen-
i los molives por ellos expusstos. ¥ gea.
=0 tuvieran algo de razén los peritos, poes

es pvidonte que lo avaluads e ef ximple -

derecho que Castilla lenin para pedir la
Hjaciém en divero de los perjuicios a que
habin widn condennds la Neeion, ez decir,
a sagnit un juicio conlra ésta, juleio que
podia resullor més o menos larpo ¥ evd-
toso. Y ho es ung mera suposicién infun-
cada, puesto que el presente juicio es pre-
cidsamenie of (e inieid el rematador para
Ia efectividad del derecho remntado.

Por obra parte, en el memorial en qgue
s¢ solicitd el dictamen pericial se pidié
expresamente que log peritos para hacer
el avalGo tuvieran en cuenta [oz elemen-
tos probatorios existentes en <l juicie, ¥
log hechos consignadoz por el solicitante
vn 32 memorial, y gei lo ordend ol Magia-
teado en el respective auto en qgue decre-
16 la prueba, Ne manera pues, que el he-
cho de que los peritos hubieran fijade el
rmonto del avuldo en una suma mavor de
Ly en que el demandante Rodriguez hiro
el remaie, en manera alguna puede to-
marse como busé para consideryr pse ava-
hio vielado de error grave. Del propio
modo gue tampoen habrie podide conai-
derarse nsi, en el eazo en que los peritos
hubiesen sefialadn una suma menor. Esle
conceplo no significa—desde luego—yue
t Sala juspue que e diciamen pericial
estd o no suficientements fondamentado,

. pues puntn @3 ese que se estudiara cuaop-
do vaya a apreciarse zae Jdictamen para
Fallar et pleito,

En Io referente a la otra objecién con-
sivlente en la dHferencin gque aunla el Pro-
eurgdor entre la sump fijady por el de-
mandanle v la u gue asclende 2l avalio
heehe por loa peritos, coneepdin la Sala
que tampoco puede ese hecho sarvir de
base para considerar victado de error gra-
ve el avalio; pucs forzoso es tomar en
cuenta gue los peritos conforme 2 In pe-
dido por el actor ¥ o ondenado en 2l aufo
en que se decretd la proeha, tavieron que
hacer los avalios parciales solicitados; ¥

a

JUDICIATL

gol #3038 avallios oz qae intepran Is sums
total que seilala el sefior Procurador para
anolar aquella difcreneia. Cosa diatinta
&5 que sea procedente o ne, condenar a la
Nacién al pago de aquella suma, eucstién
238, que no se debate ahora ¥ que se es.
{udiurfi en la debida cporfunidad. A esto
a0 agrega que si se hace ung compara-
cifn entre las cosas sobre gue recae el
diclumen pericial v las gue el actor tuve
en ruenta para formalar la Hiquidacién
consighady en el lbels de demanda, se
encuentra una  diferencia -grande, tan
grande como la existents entre la soma
fijuda por loa peritos y la sefialada por el
actor. Y lu explicacidn es obyvia: o] de-
mandante avalud cinco esboyas de terre-
no & % 20000 cada ona ¥ los peritos ava-
liaron méas Jde 9% heeldreas bambién a
8 200.00. Y no cabe argiir, cn este inei-
dente, que los peritos hubicran ircurride
om ervor grave ol avaluar td nGmero de
hoctareas, tode vez que en la prueba pe-
ricial que ge¢ pidid ¥ praciicd en 14 prime-
ra instatcix del juicio, los peritos gue en
ally inlexvinteron fijaron la cabida de la
faja de terreno, materia del debate, on tal
niimero de hectAreas; ¥ a los peritos que
hicieron &l avalio en ests szegunds ins-
bangia, se les ordend como ve se dije—
hacerlo (eniendo cn cuente lss pruebas
wlepadaa al juicio. De manera que la ta-
cha de error prave al dictamen pericial,
desde ese punto de visia, resulls infun-
duda. Acuaso hsbria zido proecdente ha-
berlu formulado contra el dietamen peri-
eial en s primers instaneia.

La tevcers objecidn e heee consistir
en &l hecha de quc los peritos fijan como
valor del dafic emergente (% 3,791.93),
e deely — afivma o] gefior Procurador—
que los perites mnai{ieran qui esds und
dir Iz hectireay destruidas teniz un va-
lor superior w (§ 400.00), ¥ on que Tos

" miamos perilog, dice también el Procura-

dor, “catimaron el lacry gesasnie, caleula-
do un periode de dies afos mds o menog
thesade s fecha en que 38 cauzaren los per-
juieins hasia el presente, en In suma de
(% 4,780.00). Y ya se vio — dice — que
vl actor estimé esta parte de’ los perjui-
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ciog dnicaments en (§ 900.00}",

A erte respecio se vheerva, como yu Se
anotd en otra parte de ezic fallo, que el
apoderedo del netor en ao memorial de

prochaz, pidid concretamente que Jog pe-

ritos, teniendo en enenta lue proebas alle-
gadas al juicip, avaluaran separadumen-
te el valer de la: heetdress de lerreno
metmadas, la cantidad y clase de loa dr-
boles frutales que habian en la zone des-
membrada, su producide, lu clase de pas.
toms, s producido, ¢l rendimiento annal de
dicha zona tamio en pastos como en fru-
oz, el valor de dichas mejoraz en pastos
¥ firboles frutsles segln.la extensifin oeu-
padn vor eada ulto de esos paltivos, aten-
didas las pruchas que obran en el expe-
diente; ¥ que en el aula en que sc decre-
téi la proeba ze didpuss que los peritos pa-
ra dar su dictamen “tendrian en cuenta
lag pruchbus que obran en auzes y los he-
chos que &l apoderude sefala bayo los or-
dinales a), b} v ) del respeclivo pedi-
mento”. (L.os que acuoan de detallurse).
Y exuminade el dictamen pericigl, se ob-
gerva qae los porites avalparon separi-
iu' v coneretamente todas cfaz cosug,

Die consiguiente, tal dictamen recae g0-
bre cada mmo de bos puntos del memorial
de pruecbas, acercas de los cuales debian
oz peritos dictaminar; ¥ se atuvieron a
I gque se les pidié gue avaluaran tenien-
do en cuenta lox elementos de pruehs exia-
Lentes en el juiclo,

Ahora, que €] avalio dade a cada uua
de esas cosas 2ea acertado o mo, o esté su-
ficientemente fundado o no, dariz mar-
gen para haberles rxigido a lna peritos
ackiraeitn, explicacldn o cxpozicidn de
{undamenios, de acucrdo con el artleuly
719 del €. J.; pera en conceplo de o Sa-
la, ezos hechos no pueden considerarse co-
mo bage firme para dar por demostrada
I existeneia del exrror grave ce yue habla
I« Ley. Tales hechos seran materia de cs-
tudio ab tiempo de fallar el pleito,

Como lo apunta el Agente del Ministe-
vio Pablies en sn memorial de obieciones,
g, aclor en su  demanda, estimd en
“(3 900,00 cf daflo emergente ¥y locro ce-
sante de los pastos cxistenfes en la laja
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curtada, v sea el producido obtenibla en
et oas "y ly suma senalada por log pe-
ritos, nor kil coneepte, excede de (§ 4,000),
v en lo referenie  los drboles frutules «l
actor “no se atrevid siguiera a tomarlos cn
cuenia”. Todo eso es cierto; pero w Ju o
menos, que ¢l mayor valor expresado por
los peritos se explica porque kos (§ 900.00)
gue sefiala ol demandunte ze reflaren tini-
camente al producto de los pastos sobre la
buse de cineo cabuyas de terreng, en tan-
te que el avaldo de los peritos se refierc al
producido de lus pastos ¥ do los drboles
frutalez ¥ =zobre la basc de mids de Dueve
v media hectircas de terrenc.

Asi las cosas, quizds habria sido proce-
denle la taeha de errov grave, formulada
por el Procurador, @1 les peritos para dar
g dictamen hubieran proscindido de laa
prucbas existentes en el juigio o hubiesen
dictamizado sebre. puntos distintes g los
sometidos a su pericia. Pero nd: el ava-
Ifio recae sobhre las eosas goe se pidid ¥ or
dend gre fueran avaluadas, Que los ava-
los estérn no guficientemente Tundamen-
tados para eomstituir plena prueba, es cues-
tién — como T4 queda diche — gue Je to- -
.ca apreciar 4 lu Bala en Ia oportunidad le-
gal ;

Y e= que cxisle marcads diferencia en-
tre gue vn dietamen pericial adolesca de
poca amplitud, vseuridad, falia o deficien-
ein de fundamerntos, ¥ que eslé afectado
de error grave, o que hara mediado fuer-
z8, cohecho, dolo o seduceidn, Tan eviden-
te ea csto gue csos cases los contempla la
[#y en disprsiciomes dislintas. Hn el ar-
tienlo 719 dcl C. J. se concede derecho a
lag partes pava pedir que los perilos expli-
guan, amplien o rindan con mayor cleridad
¢l dielamen, ai hay oscuridad o deficiencia
on la expoaicidn, Y en el T20, ibidem, ze
‘as [acultz pary objetar & diclamen por
error grave, fuerza, dolo, cohecho o sedue-
cién. En el primer caso lo que rexlta es
@ o3 peritos deben ampliar, expliear,
fundamentar &l dictamen, en lanlo que en
o] sagundy el dictanen queds gin valor ¥
ze repite la diligeneia con jntervencion de
nuavos peritos.

Como queda demoztredo, en el caso gue
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ge cstuding, los hechos sobre que ge basa la
objecion del Agente del Miniaterio Tibl-
eo on consttuyen el ervor grave que se ale-
g, pues no pueden considerarse como sufi-
cientea pare ello, las diferencias de valor
anctadas por cl sefior Procurador. Lida vez
quie tales diferenciaa han ohedecido a cau-
fay gne cobirtan on gl expedients. Thore esn
ge ha diche que si a log peritos no se les
huhiese pedido que avaluaran ledas y ea-
dyouna e las conas gae avaluaran, aing que
de su propia euents hubiersn proeedido «
cfectuar tales avalios con prescindencia
da log elomentos de proeba existentes en
el jnicfo. serin fundada la tacha e error
grave. Pere como quieta g2e no es eso lo
sucedidn, dicha taucha nwe procede.

g apreciacion msis o menos errones en
que pedan ineurrir los peritos al dar su
Aictatmen en yelaeidn col algano o algunos
e loe elementos de pruche que han debide
temar en euenln, ne puede ser auficiente
para dar por demostrada ly existencia del
error, ptes i ley-no habda de aimale error
was o menos disculible, siro que el Brror
debe eslar plenament: comprabado ¥ set
LTAVE,

¥ aangue en el eitado articulo 7210 del C.
J. ni wn ninpguna obeas dizposieicn ae dice
expressmene qui se entiende por error
grave, considera Ia Sanln que eonfurme a la
critica juridies o lag veglay pencrales que
rigen 1a prueba pericial,. debe entenderse
gue eTror grave debe ser de naturaleza tal,
que # estar debidamenie comprobade deé
base para juzgar que ha influido total o si-
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guiera parcialmente en la mente de los pe-
rilos para dar =u dictamen, eato o8, gue si
no hubiera sido por tal error el dictamen
o habria aida el mizmo,

La digposicion pertinente del Codiga Ju-
dicipl anterior al actwal (arliculo 77, Ley
165 de 18900 habla de crror esencial; v
eumngue cs fderto gque hay algons: diferen-
cis entre los términos esencial v grave, elio
ne poede leler abre aleance que ol de fijar
una mayviur drhita de apreciscidn en lo re-
ferente a) kfrminoe grave; pero en mancren
alguma hasty legar a gue pueda gonside-
IaTRe como grave cualgquior crru;:u'.lI

En resumen: no esti comprobadu el
arror grave que s0 alega, v ocomo por otra
prarte no ce el caso de fijar ahora el valor

del dictamen pericial, ywes ello serd mate- -

ris del fullo definitive, la Corte;Saprema
de Justicia, Sala de Negoeios (Generales,
¢ dministrando justicia en nombre de la Re-
pihlica de Colombia v por soloridad de la
Ley,

Resogelve:

Yo procede la declaratoria de estar vi-
vindo de error grave ¢l dictamen’de Jos pe-
ritos v por ello no ez el eaao de nrdenar
nuevo avahio,

Notifiguese. :

Francisen Vizeaine — Pedrn Alrjandro
Gomer Muranjo—Eleuterio Serna—Fran-
visen Nifio Tarres, Srio, cn ppdad.

-
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.- BONOS -- NO &F REPONE EL AUTC DE 23 DE JUNIO DEL ANO PASADO -

Corte Suprema de Tusticia — Sale de Nego.
cios Generoles — Bogobd, noviembre co-
torce de il novecientos treimta y nuewve.

{Magistrada ponents: doctor Francisco
Vizcaine}

CBoliviia ol dostor Alfonss Palau, repo-
gicidn del atte de 23 de junin Ultimo, por
¢l cual esta Bala eonlirma el dietado por
e! Tritwingl Superior de Medellin e] 28 de

Jjulin-del afo pazada, en que nerd la ojo-

cucién promovida por dicho doctor conira
¢l Departameanto de Antioguia.

Lia Jzla, después de transcribir en sin-
tesis la parte Defitorin de la demanida eje-
cutiva, los echu onogue se apova, loa ra-
zomamichtos consignados por oo Teibumal,
en s auto, las alegaciones hechas por os
distinkos reprasentantes del Bepartamen-
to. en pricerg y osopunds inataneia, 3 las
aducidas por el acter en los varios alosn-
tes que ha presentado, dije: “Dntiende
la Bals oue para aepuiv un orden loégieo
en el catndio de las’ varias ¥ comploias

cnesfionss que sz han debatido, deba con-

ziderarie on primer sérmine la providen-
cig el Tribunal, analizende  lus razones
que lag determingron en el sentide en gue
e dictada, v Inépo, si fuere el casn, Ios
demds aspeclos gue ofrece el negocio, T
al efecly, pomn la base fundamental del
auto del Tribunal ox la de la inpapacidad
procesal del aclor para demandar a eje-
eueidn, entréd @ estudiar ese punts, ha-
ciendo on detenido ¥ amplio analisia de &
a la luz de laz disposiciones pertinentes, v
tomando en cuentys loa malliples razona-
mientos formuladis por ¢l actor F por los
vorerog de la parte demandada; » evomo
llega & la coneluaidn de gue ol auto recu-
rride ea fundade, lo confirmd.

Se ontra ahora a resolver el reclamo,

mivtiante las siroientes consideraciones.

Examinados los argumentos que adiece el
actor para fundamentar szu  solicitud de
repusicidn, sc observa gue =on, en lo LUES
tanciad, los mismos que ha expuesto on
loz varios alegalos presenlados en el car-
a0 e la actuacidm, los cuales fueron es-
ludiadne detenida v samplinmenle por la
Sala ern el aule reclarmads. Al eztén con-
aipnades, a juicin Jde 1z Bala, los sufieien-
tes molivos de orden Tegal que ha tenido
Paria no acoger las conclusiones formula-
das por el aclor.

Para impugmar aguellns metives anota
ol doclor Talda, en su alegalo, que, seglin
la Bala, es basoe Lundamenial del anto re-
virrido (R] del Tribumal), is de la incapa-
eidad proccsal del temedor de bonns pars
demarcdar la ejecucidn de las obliracio-
neg que ellos expresan, ¥ sin embargn re-
conone gue de conformidad con lna prin-
cipioz de nuestra Iogislacion  cambiaria,
es regla goneral 1o de gue el tenedor de
un instrumento hegociable pueda . cxigir
judicialmente el pigo en =n propio nom-
sre; gue en i eategorian de instrimentos
nepocighles se comprenden low cupones ¥
cinalyniera otro documenlo yue olresca
inz condicionez que la Ley exige pura 1e-
ner esa calidad, ¥ due la Ley 46 de 1523
clasifica expresamente los honos, obliga-
clones o enpanes de deundz, emitidos por
entidades pablicas, eome Instrumentos
negociables; pero gue, no obstante oste
resonpeirients la H. Bala wrguye que eo-
mip 1a cilads levy sobro Inslrumentos ne-
poelables dice gque los bonos ¢ cupones de
deuda piblica serin nefociables de acuer-
de con el contrale o con la diaposicidn gu-
bernamental o legislative en que se haya
fundado su emizign ¥ gue a1 falts de di-
ghos estptutos low geram de aclerdo Con
lus pregeripelonca legales pertinentes, ea
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menester eatablecer de acuerde con lows
eonveniog gue autorizan ¥ regulan los pa-
pelez de denda presentados como recando,
Ia capacidad gue se concede a los tenedo.
ris para demasndar en gu propio nombre
el pago, ¥ &n segnida dice: “Respeluosa-
mente telgo que reclamar, con pena, con-
tra ese errar en gue a mi Juicio ha [ncu-
rrido gaa H. Sala. Porque & es rexila pe-
neral in de que el tenedor de un instru-
mentg negociable pueds exigir judicial-
mente el pago en su propio nombre ¥ s1 la
Ty A6 de 1922 clasificn low bonos v eupo-
nas de deuds cmitides por enlidades pi-
[licas como tales instramentos regoeia-
Eles sungue el uclicalo 29 ibidem, dice
que lo seran de acicrdo con el condrato
ern que 3e hava fundads =n emisifn, lo
ope e mencster establecer de  acuerdn
cofl low convenigs que regulan loa inatrg-
mentce presentades como recauds, no es
ls. capacidad que cso3 convenios concedan
a loz tencdores de toles insivumentos pu-
ta demandar el pago de ellos en su propic
nembre, aino por el contraric, la ineapa-
cidad procesal que de leles  conveniod
pucds resultar para dichos Eenedoros y en
[ cazal we bags fondamentplmente 2] suto
vecurride; porque reconoeida la existen-
cla de ung vegla peneral, la cxistencia de
fa exeepciin gque la huace inaplieable a un
cazo particular corresponde deomostrarla
& quien la invoca™

Obzerva la Bala gue no existe fal crror.
Es verdad gque reconoce en su anto, eomo
ne podis, dejar de reconocerls, que la Tey
46 de 1923 elarifica Tns honos, abliracio-
neg o cupones de depdas emitides por en-
lidades plblicas como inatrumentos nego-
ciables; pero al propio Hempo dice: "Neo
cbatante, eate principio no es shaoluto, ¥
nor el contrario, del textn de la propia ley
s dedoce que ellog eatin sometidos a un
répimen especial, que bien puede tornar-
log come acottece en el caso que se astu-
diz en documuntos no regolados de modo
directos por tal ordemamiento™., Y esn es
agl; porgue septiv el arfieuls 3¢ de dichu
ley, ellos acrdn nogociables de acucrdo
con el contrete o con las disposicidn go-
bernamenlal o legislativa en que se haya
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Tundado «n emi=ifn; ¥ o falla de dichos
egtatutos, lo aerdn Jde acuerdo con las
proeseripeiones  lopeles  pertinentes,  las
tuales som, en orden a #a eapecialidad, lag
da las leyes 51 de 1918, 46 de 1023, v, en
su defeele, las del Codigoe de Comercio
Terrestre ¥ las ded Cdige Civil™.

Die manera gque quien ncurre en osten-
eitlo ervar ex ol actar, al apreciar las afir
mAaciones de la Sala. Y es Idgico que asi
huve eucedido; porgue tralindese, como
gse trata, de bonow emitidos de wcwerdo
catl los eontratos eelebrados entre el De-
partamenta, log prestamiztes v los Apen-
les Piecules, para aprecisr la negociahili-
ilad de esos bonns ¥ eupenes ¥ loa dere-
chos da sus tenedores, no adlo ne puede
prezeindirae de las estipulaciones eonsig-
nadag en talez contrstos, ginge goe es ne-
cosario tenerlos cspecialmente en cuenla,
toda ver gue —eomo gueds expresado—
elloz son ncgociables, on primer Lérmino,
de amcuerdn con las respectivos contratos.
Y ocurre, wegin se deduce de las veitera-
“us  arpumentacionez del doeler Paldy,
gue & preoseindz, em lo gue a lo: bhanes v
cupones respecta, de aquellas estipulecio-
1ed, o, por lo mencs, las relegn o dltime
plann. - El distingnide jurists, en sa plau-
gible ¥ justificade cmpefio de demostrar
o legalidad de la tesis que austenta, zal-
fa por cima de los contratos en virind de
loa cuales ze emitierom e lonos ¥ sus
respeclivos cupones gue ha presentado
oo recaudo cjecutivo, ¥ e Acope, pre-
ferentemente, para az¢ [in, 2 lag disposis
cionea de lg eitada Ley 46 sobre instra.
mentos napociables, ¥ por ess razona, oo
sintesis asl; “Conforme g la Lev 46 de
1928 lgs bongs ¥ copones son insttumen-
tos negociables, ¥ asi lo reconces la Hala.
Igualmenie reconoce la Sala que, sewin
la misma ley, los inatromentos negociz-
tales pueden hacerlea efectivos, en au pro-
pio nombre, loa temedores de ellng en de-
bkida forma. Y ¥o soy tenedor en debida
furms de los bonos ¥ cupones que he pre-
gentado como recawdo ojecotivo; lnopo
tengo la auficiente capacidad proecesal pe-
ra pedir gue se libre g ejecucion™.

Formuladas y apreciadas asi, lisa v Na-
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namente, lus premisas, care ex que la
conclusién rezulta leyitima. Pero lo in-
dizeutiblke vs que—come se anota en ol auto
reclamzide —la negociabilidad de Jos bo-
1ok, obligielenes o cupones emitidos por
entidivdes publicss se anjeta, prineipal.
mente o los contratos de acverdo con los
cuzles se omitem. Y como yuiers gque o3
honps v cupones presetitados por @ aclor
fueron emilidos de acusrdo con lug eshi-
pulaciones comtenidas en Ing reapectivow
contratos, es obwvio que, ante tode ¥ por
sobre todo, deben tomarse en mnsidera—
eidn squellas estipnlaciones.

Ezpresa r reiteradaniente =& eatipula
en esof contratop que los Apentes Figea-
les zon los representantes generales de
lna tenedores d= bones ¥ que, como tales,
podrin hacer las gestiones ¥ ejercitar las
acciones encamimaldas a obtencr dol Dhe-
rarfarmento el estricto cumplimiente de
todus v guda nna de las obligaciones con-
traidaz eonforme a dichos eontratos ¥ a
Ios bonos emitidos en armunia éon ellos.

Mas, en conceplo del doetor Puliu, esa
representacidn de luw Agentes Fiscales, a
pesar de ser general, no ze extiende —1i0
puede cxtenderse dice-- sing a lo referen-
te a aquellas obligacinnes cmanadas in-
mediatarmente de -los contratos, esto es,
# las gereradorus do las aceiones prenda-
riag, gue por el hecho de ser indivisiblea
no podrian cjercitarse sino por un repre-
sentante -general de lodos loa aercedores
ravantizados por la prenda. “Es indiscu-
sible —agrega— que ¢onforme a diche
contrate loe Agentes Fiseales tlepen Ja
representacion general de todos los tene-
idores de los bomes emitides, pero ¢s evi-’
denle Lambisn que Pfa represcntacidn ge-
neral no podrisn ejercerla, en heneficie
idividual del lenedor de los honog deter.-
minadog ue ze han presentado como re-
cande en csta accidn, y baslaria esta sola
phiservaeion pary demostrar que esa re-
preseniacidn general no es incompatible
conl s awelén  individoal del denedor de
ses determinados bonos, ¥a que, por vira
parte, segiin el articulo 267 del C. J., aun-
gque una parte tenga apoderado en el jul-
cio puede gestionar por 41 misma, y no se
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entiende por esto rovoeado el poder”. Y
agrega: “Torque no es lo mismo repre-
senlacion general que representacion ex-
cludivi, v no habiéndose concedide, como
no se coneedid en los contratos en refe-
rencia, a 1oy Agentes Fizcales, la eapaci-
daid yrocesal inherente a lu tenencia de
log bomos, =eria menester que la repre-
gentacién peneral de loa tenedoves, que

- g6 le concedid parg las aceiones emanadas

flel econtrato, fuera neompatible con la

cwecidn individual inherente a la teneneia

de cualguier bono, para que pudiera re-
CONOCErse a €3a reprozcntaeidn general la
pxelotividad que ha querldu atribuirle la
H. Sala”. ! .

Obzerva. la Sala: el doctor Paléu, no
obstante gue reconoce, como indiacutible,
que “conforme u loa coniratos loa Agen-
tas TMscafes tieven la representacion we-
neval de bodes los fenedores de loa bonos
emitides", restringe. Hmila —o hish pue-
de decirse— rveduce esa represcntaeifn
general a la simple representacidn™ para
v oelectividad de las obligaciones emana-
das direcinmente de los contratos por
ellog mismos aceptados, cbligaciones gue

.tienen el eardeter de seguridades aceeso~

rias juara el respaldo de la ubligacion prin-
cipsl expresada en boues™, Pero lu cierto
wg gue tal redoeridn no tiene fundamenio
en lps centralos, ni on &l texlo mismo de

Lo que =ucede —an sentir de
es gue el distingmido abopado

los homoz.

. establece no wnp distincidn, sine una ik-

cxistente diferenein sustaheinl entre los
contratos ¥ los bones, v conaiguientemen-
te enire las obligaciones que de ellos ema-
nan.

Lins borgs [ucron emitides en armonia
eon los contralos, en los cuales se estipu-
la¥om la Torma v término: en que debian
emitirge ¥ Ine requiziloz que delisn reu.
nir para ser vecibidos por los prestamis-
tas y exigible su pago del Departamento
en lus oporbonidades previetas. ¥ asi, en
¢l texto de los bonos de una de las series
{serie primera), despuss de expresarse lo
refercnie a las aulorizaciones co virtud
de las eunales so emitian, monto de inte-
reqed, fechas e pagn, reduceién, ete.,
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pte., Be cxprosa esto: “Respecto 4 la des-
cripcidn de la naturaless y alcance de la

garanifa, de loz lérminos ¥ condiciones

de acuerdo con log cuales log bonoz de
emiten ¥ pueden aemitirse. rocibivee ¥
conzervarse, ¥ de lpe derechos de los e
nedores de los hones ¥ copones y [os de-
rechos del Agoente Fiscal, we hace reforcn-
oda o dicho eontrato cn covos términes ¥
disposicionea iodas el portador consiente
al aceptar cste hono. Esle bono ¢s uno de

la primera serie, emitido de acuerds con

dichas ordenctizus v dicho rvontrato por
pna surna principal de. . .."

De manera nue e¢ indiscatible que los
derechos: de loe tenedores de log bonos ¥
cuponea ¥ su lepal ejercicio guedan some-
lidos a las estipulaciones del conlrato de
acuerdo con of cnal se emitieron, “cuyos
térmicos v disposiciones cl portader con-
siente al aceptar el bono™, Y, procisa-
mente, por eso la Saly liene eetablectdo
que para resolver en determinado case so-
hre i s lihva Ta ejeencién goe solicite un
tenedor de Loned o cupones amibides por
sntidades piblicas en virtud de contrato,
s basta la presentacidn del o de los bonos
o cupones respectivos, sino que ey mdia-
sensable & o los contratos cr virtud de
log cuales se hulbieren emitido. Asi lo re-
eolvio en autes de fechas 1 de junin y 20
de =saptiembre de 1936, proferidos para
decidir Ia apelacion que interpusc el doe-
lor Jorge Ulloa Tudpez wentra ol mudo en
que el Tribural de Cali le negd ln ejecu-
cién que solicitd, como tenedor de varws
cupones ¢correspondientes & bomos del em-
vréstito exlerno a cargo del Deparlamen-
to del Valle del Cauea, apelaciin que, —
dicho sea e paso — austentd aguj el mis-
wo doctor Palin eomo apoderado del de-
wandante. Kn el primero de csos autog,
la Sala, en relacion con el aleance del ar-
ticue 54 de la Ley 468 de 1923, que enton-
ces, eomo ahora constiluye los cimientos
de las argumentaciones del inteligente
abogado, dijo lo siguiente: “Este articu-
lo significa que el Lenedor tiene la accidn
judicianl o la personerfu para el cobro del
instrumento negociable. . Pero, gueda di-
che, loz henos o cupones pueden eslar so-
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metidos a particnlariamos que restrinjan
su megociabilidad” de acuerds con las
prescripeiones  legales pertinentes”, ae-
gin ol articuly 8 preinserto, porgue, ho
ilebe olvidurge, loz bonoa o cupelies son do-
cumentos represcentativos de oblipaciones
que sc oborgan con mediacion wn inler-
mediario, caso on ¢l cual dste asume la
Persomeria judiclal de loz aerecdores, en
lests general. Y pars el caso parlicular
aae g¢ estudia, hoy gue tener en ¢uenta
ademas, que en los cupoaes que airven de
recantdo ejuentivo ae establece gue el pa-
po serd en Mueva York, o en la Oficing de
International Aceptance Trust Company,
ocnla ded, & W, Seligman ¥ Cia. ; Ju cual
gupgiere lu duda de si hay fideicomisario
o intcrmediarios que tengan la persone-
ria de los tenedores para el cobro judieinl.
En esxlas circunstancias. la Bala estima

reeesario presenlar el contrate, parg exa-

1ninar si quien demaenda cs “purte legiti-
ma"”, porque fenga a su fovor un titulo
aue le dé derecho a reclamar cl pago de
la, deuda judicialmente. Y en el olro au-
to ae expresd asi: “No ey lo mismo la ca-
sacidad progesal gque le capacidad pamm
ser sujeto de derechos. En las joicios gje-
cutives, in limine litis, ¢1 Juer debe ver de
oficiv wsd capacidad, y no esperae lt co-
rrezpondicile excepeidn de ilegitimidad
de la persoperin. No hay que recurrir
sicmpre al conceplo primitivg de parte,
seetin el cual sélo lo e guien es titular de
In relactén juridica sobre yue el proceso
veraa. S asi fuera, toda ofra persona gue
interviniera en cl juiciv habria de hacer-
o en representacién de alguien. Lo que
sucede en algunos es que al tifolar del de-
recha no tiene la capaeidad procesal para
cxigir por Al mizmo su derccho en juieio.
A=l un quebrade ¢ ut contursado ho pae-
den comparecer anle la justicia en exigen-
cin de aus créditos, porgue guicn tiene lu
persuneriys para cllo son lea sindicos dal
concures o d¢ la guiebra, que som terce-
rag peraovas intermediarias que estdn do-
tadaa de eapaeidad procesal, per si mis-
mas, en virtud de su titularidad sobve la
relacifn de wdministracién que les confie-
re la ley, Por ése no es erréneo auponer
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— como dice Angel Encizo, Profesor de
Derecho Procesa]l sn la Univeraidad de
Madrid — "pasps de aetaucién procesal
en nombre propio de relacivnes o situa-
clomes Juridicas materiales ajenas. (Ga-
ceta Jodicial, nimers 1916, paginas 241
a 243)."

La procedencia de esa doctrina de la
Sala ha guedado confirmada en ¢l easo
que se esludia, puea el actor presentd con
s demanda los respectivos contratos
prineipales, y esos contratos han servido
de base & la Sala para fundamentar, on
armonti con la precitada Ley 46 de 1823,
el aulo cuya reposicién se pide, funda-
mentoa que no han side desvirtuados, si-
po que &l eontrario han resistido la may-
nifies dialéctica del reclamante.

En anamto a la similitud gue eatablece
¢l doctor Paldu entre el easo que se estu-
diz ¥ ¢] del poderdanie yue, “de acuerdo
con el artfenlo 267 del C. 1., puede meslio-
nar por i mismo ¥ no se entiende por os-
to revocado o poder”, considera la Sala
fue no puedan-equipararse. Bl que pre-
vea ¢l cilado articuls es el en que una
persona, ¢on el carficter de apoderado
ibien puede zer del demandante o del de-
mandadn) ¢sté interviniendo en el res-
pectivo juicio ¥ que su poderdante, ain rc-
vocarle el poder, entre a hacer pestiones
por fi miame, cosa gue conceja legal ¥
15gicamente dentro del procedimients. Lo
primero, porjue una disposicién expresa
asi lo estatuye: v lo sepundn, porque af
¢l poderdanle puede revocarle o restrin-
gide a 3u apoderade ¢ poder, sin que la
contranarte nueds oponerse, bien puede
hacer gosliones por 1 mismn sin haeer 18
revocatoria. Y esto es obvio: juridies-
menke, la verdadera parte en an juicio, no
es ol apoderade, =ine el poderdante,

Y oen el caso gue en cuestion, ni siquic-
ra e trata de juicio iniciado por los Agen-
trz Fizealee, aina lisa v llanamente de
una ejecucibn promovida cn nombre pro-
pic por el temedor de algwnos de Iz bo
nos ¥ cupones, con preseindencia de di
¢chos Apentes, guienes tienen la represen-
facién genernl- de todos loa tenedorca de
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log bonos emitides de eonformidad com
les contratos respectivos.

Ega represenlucitn, en lo que af De-
partamenlo dernandado resoccta, se la re-
connee expresamerte en los contralos, v
en lo tocante s los fenedores de bonos,
tamhbién se la reconoce, Tor el hecho mis-
mo de adguirie los bonos,

Aparece elarg — dice In Baln en au au-
to — ique &l papel primordial de los Agen-
tea Fiscales, €5 el de representar a los fe-
nédores de bonos. Y el reclamanie arpu-
ye que e=a representacidn “se reliere ain
lngar o dudas, g la realizacidn de la pren-
du, constitnida o faver de todos los ho-
s sobre las rentas  departamentales.
prepdn gue por su caracter de indivisible
no podriu perseguirse sino por on repre-
sontance general de todes Yos Aereadores
purantizados por cllag”.

Poro si — a lu luz de la Tey — se zna-
lizan ca conjunto las nomorosas estipula-
ciones corlenidas en los contratos v las
consignadas en el texto de los bonos: si
we armenizan la leira do squellay estipi-
luciones com la manifieats intencidn de loa
estipulantes, se llega, compelido por 1a 16-
gica ¥ 1a hermenéutica, a In conclusidén de
que lo que no da lugar & duda ez la caren-
cia de fundamento para recortar—como lo
hace el reclamanie — la representacidn
general que log Agentes Fiscnley tienen
fde acwerde con les contratos,

Y ¢ que no puede dejarse de tomar en
cvonasideracion este hecho importantisimo:
en loa contratos de emprésiile con emi-
sién de bonoa tanto a la entidad que hace
el empréstite come 4 la que lo-recibe, los
interesa que hayva un representante gene-
ral de lus powibles fenedores de aguellos
bonos (gue pueden ser millares) con tuien
entenderae. Y por eso-dice la Salu en su
auto: esie hecho de representacifin de log
venedores de botos por el Agente Fiscal
no- ey Aricamenty una eircubstanela pro-
ptia de lns contrates que sc analizan, sino
vna regla weneral de observancia em la
mayoria de oz conlralos Jde empréstitos.
1 naturaleza de éstos haece indispensa-
ble, el gre log acreedores sean represerty-
Aps por una persona o entidad que asnma
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la personeria de ellox frente 2 la entidad
piiblice deudora.

Desde lucge — asgroga anora la Sala -—
gue hicm podria ocurrir (seria excepeio-
nalisimo} gue en un contrato Je tal clase
log conlralantes prescindieran de desig-
nar vepresentante de los posibles tenedo-
ris de los bomos o Yimitarle la representsa-
eion para determinado fin, Pere no od
4o In gque sucede ordinariamcnte, v, cla-
ro estd, no e3 lo que ocurre en el caso gue
3¢ estudia.

Wucha hincapié hare o] doctor Palin

sobre la affrmacidn gue conzagra la Saln

coandn dice gue Yno aparece en log con-
venios una cldusula gue expresamente Im-
pida a los tenedores exigir ol cobro por
vig ejeculiva”, ¥ sobre la haze de eata
afirmacifn argumenta, diciendo, en #inte-
gie, que no existiendo ese impedimento
gueda en vigor la recln gencenl de la ley
46 de 1928, conforme a la cual =] tenedor
de unm instrumente negociable puede exi-
gir judicialments, en su propie nombre,
¢l paga. '

Lo gue Jau Sala ha dicho ee esto: “No
aparcce en Jos convenios una cliusula que

" sxpresamente impida a los tenedores exi-

aiv el eonbro por vig ejecutiva; pero tal
ranclpsiin se desprende de ams términos
generales. No =e determind perontopia-
ments rre aspecto de la capacidad proce-
sal para ¢jecular, per incurlimiento de
las ohligaciones del Departamento; pero
en tal funcidn compele proplamente a los
Agentes Flscalez ¥ no a los portadores de
bonoz. Para la efectividad de Ya obligs-
cifm de pago e estableeld exprosamente
yue 8] delia hacerse an New York, en da-
terminadas oficinad v a los Agentes Fis-
epleg”,

De maners gue el hecho de que no apa-
rezea en Ine comvenios ls clusula expre-
ga que wnnka la Sala, ne puede zervir de
furdamento a ja concluaitn del astor ; por-
aue existiendo, comao #i existen, estipula-
clones en que expresamente se concede y
reconace a los Apentes Iiscales la repre-
sontacion general de todos los tenedores
de lus bonos emitidos v hasta Iz facultad,
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en casp de ineumplimients por parte del
Departamento, de sus obligaciones {en
los Lérmiros previstoz) de declarar exi-
gibley todos los bonos v hacer efectivang
laz sepuridades que vespaldan lu deuda,
ro eva necesariy ennsignar expresamenta
squelly eliusala.

Lo yue ocurre —= cymo rciteradamente
ge ha dicho — es que €] aetor, en a0 ex-
plieable empefio de damostrar Ta legali-
dad de su demands, olvida gue anngue es
cierle gue los bonos, ete, ote., de deudsn
emitidos por entidades piblicas, los clasi-
Fica la Ley 46 de 1923 entre los instru-
mentos negoniables, conforme a Ta misma
ley ¥ a la 51 de 1918, 1a negociabilidad de
ellos s¢ sujots, en primer término, 2 los
contratos, dispnsiciones legiglativas o -
bernamentales en virted de las cuales sc
etniton; ¥ gque siendo asi, una ver que en
Ins respectives corleatos se le concede a
loa Agenees Fiscalex la represonlacidn ge-
rneral los iemedorss de loz bonos rue de
acnerdo con ellog 8o emiten, sin llmitarse-
la a determinado fin, ca ndiseutible que
aguelln vepresentaeidn comprende la ca-
pacidad procesal para ejercer todas las ac-
ciones que puedsn ejercitarse contra la
enfidad dendora para e cstricte eumpli-
miente de las  oblighciones  eonfraidas,
sietdo una de las principales la de pagar-
1= 0 hacer cue se le pague a los Agentes
Fizcalos, en lag ocasiones previktas, ks
aumnas eulicientes para € scrvicio del em-
préstito: intereaen, redencidn de bohos,
ate., ste. Obligacién que le toca cumplir
al Depariamento sunque bava hecho en
el Baneo, en Colombia, los depbeitos con-
venidos, 1 e=os depdsitos resultaren in-
suficientes, pee entonees debe completar-
Toa con sus otroy recursos o fondos, Asi
sc desprende del arlticale V, secedomes pri-
mera ¥ segunda del contrato de 1927,

Hace zambidn hineapié e doctor Palag,
gobre  cetos  heehow gque  expresamente
apunta: “gue en lgs boho: mismos 2e cof-
sigua esta estipulacion “El Departamenio
dechiry gue este bono ca ong devdn vy ana
abliigaciin direcla suva ¥ que pars el gun-
tual pugo de €l. con interesen, de acuerde
con loz tévmines ¢pnveridos, empefa la
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buenn fe v erédite del Departamenio, mo
inbslunle cualquier garantia gue se haya
establecide en favor de este bono™. Y que
en rgxtos como el de ln Seccidn Bepunda
del artienlo TV del contrato de 1927 we di-
ee “que los honos para lns coales se pro-
vee alll, una vez olorgados, auténticadns
v enleegados, constiluven obligaciones
firmes ¥ cxigibles cel Departamento en
poder o en manoa de sue tenedores™.

La primera de Ias eslipulaciones trans-
eritas le sirve de Dase para decir que los
contratos no wdike o estorban, ni enervau
s accidn individual directn de loa tenedo-
res de honos contra el dendor, sino gue la
suponen, pacs de otro modo lul estipulw-
eide no tendria sentido™,

Y en la segunda Se apova para coTeep-
tuar que, 21 coma diee la Sala, no se deler-
miné perentorizmente cate aspecto de la
capacidud procesal para ejecutar por in-
camplimiento de las oblipaeiones del De-
partamento, “hay dquc eoncluir forzosn-
mente ue &l s2 dejb-sometico a las re
glas generales gue establecen esa capael-
dad u favor del acreedor o de la persona a
cuvo tavor ae hayan contrajdo las respec-
tivae obligaciones”.

Observa la Sala:

En lo que respects & A primera estipu-
lacién, no se deacppre el por gqué dejaria
Je tener sentido, ai no se admite la con-
clusién gue de elle exirae o] veclamante.
Bien ba podide oo haberse hecho por cl
Departaments aguela declaraciin expre-

s, 810 que por esn dejura de quedar empe-

fiados su buena fe y crédito para el pun-
tuwl pago de loz bomas ¥ sus intereses,
puesto que a clle se obliga de acutrdo con
las cliusulas del eontrato. Y conforme a
Ing arliculos 1602 ¥ 1603 del C. C. todo
contrato legalmente celebrado es nna lev
para los« conteatantes, v debe ejecuiarse
de buena fe', ¥ sepin &) articnlo 38 de la
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Ley 155 e 1887 en todo contrato s¢ en-
tenderin ineorporslas las laves wvigentes
al Liempo ¢le su eelebracion.

Il cvanto & que los bonos una ves obor-
gadoy, aulenticados ¢ entregados consti-
tuyen obligaciones fitmes v exigibles vl
Denartamento en poder de sus tenedores,
es hecho que no ha desconocido la Sula,
puez asi eonste en los contrates. Lo que
ay dichy - ¥ en ello insiste - es que [a
capieidad procesal para exigivle judicial-
menle &l Departamento el complimiento
de “las obligacivnes que esos bonos v cu-
pones  conatibiyen”, corresponde a loa
Agenbes seales gue son quienes tienen
I representacion de fodes loy lencdores
de leg bores donforme a contrato, de
acuerds con ¢ sl se emiten, autentiear
v enlvegan  tales bones. convrato a2 que
adhieven y e someten iodos los tenedo-
res de ellos por el simple hecho de adqui-
eirlos o seeptarlos, paes asi se estiputa en
los mismos bonos. .

En respmuen: g encuentra la Sala mo-
tiva algpuno para revocar el auto reclama-
do, wino yue, 4l contrasio, el andlisis que
ha hecho de lag argnmeniaciones del ce-
clamante ¥ la consiguienle revisién de
los fundamenlos que sustemtan ¢ze &auto,
lz convencen mas de gue esnz fumdamen-
Lox estan yigidamoente ajustados a lug dis.
pogiciones pertinentea de la-ley » de los
reapectivos eontratos. © Y en tal virtud,

Resuelve:
Ne e aceede g la reposicidn salicitada,
Kotifiquese y copiese.
Elcvicrin Serma — Pedro  Alejandro

Gomer Naranjo — Franeisce Vizeaino.
Franvisen Nifio Torres, 3ric. en ppdad.
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JUDICT AL

SE NIEGA URNA PENSION DE JUBILACION A UN EMPLEADC FERROVIARIO

Corte Suprema de Justicla — Sala de Ne-
gocios Generales — Bogotd, noviembre
veinticinco do mil novecientos treinta ¥
nueve.

tMagistrode ponente: doctor Franciaca
Vizcaino).

Ante al Tribunal Superior de DBogola.
el zefior Ceeilio Castiblance, o] cuatro de
agosto de mil novecientos freinta y wiete,
prescutéd demandy contra e Naeclén para
gue #e le condenars a “pagarle la eantidad
de coatre mil (F 4,000.00) pesos moneds
legal » que tengo pleno derecho como re-
compensa por mis servicipe prestodes a
ln Nacién, de conformidad con lns leyes va
mencionadas ¥ que aducird en el eapitulo
signicnte, sobre ¢l derecho gue me asiste
on psty demanda. Dn spbsidio pide se me
decrcte una pensidn vitaliciy no menor de
treinta (% 30.00) pesus mensuales que es
ol promedio de los sucldes jornales deven-
Eudos",

Como el Tribunal onconted que al libe-
lo le faltahan requisitos de forma, sc abs-
tuve de darle carso ¥ posteriormente, el
rreinta de agosto del mismo afio, presco-
th el nuevo ifbeln haclende le misma pe-
tieibm.

Admitida la demands ¥ desecorrido ci
traslado gque de clla ze dis al sofior Agen-
te del Ministerio Piblico, se abrié a prue-
ba ¥ despuis de presentados los ulepatos
de comglusidn v hecha lz citacidon para
senitencia, el Tribunal desaté ln contro-
versia asi: “Por todo lo expuesto, el Tri-
bunal sdministrande justicia en nombre
de la Repiblica de Colombia v por autori-
dad de la ley, niega las declaraciones pe-
didas en la demanda”.

Concedido el recurso de apelacién gue
vontra la sentenefa interpose sl actor, =o

envid el expediente a esta 3ala, en donde
s ha Lramitado el recurso en 1a forma le-
gal, ¥ como estd apotada la iramitacién
¥ no se ohserva ninguna cansal de nuli-
dad, se procede o doeidir.

El Tritunal en su falla, después de
teangeribir o parte pefitoria de la de-
manda, los hechos en que se funda, las
conteataciomes dadas por el representante
de la parte demandada, hace un andlisis
severo de las prucbas aducidas por el ac-
tor ¥ de los fundamentos de derecho invao-
cadoa ¥ eoma la Sala ly enenentra ajusta-
ey w lo gue consta en los autos, lo acoge,
comn acoge también la: consideraciorics
de orden lagal adacidoas por esa entidad.
El Tyibural ac exprosa sal: “PETTICION
FRINCIPAL. Se conerela ésia a gue e
fleclave que lp Bacidn esid obligsda a pa-
gar & Ceecflio Castiblanve la suma de ena-
tre mil pesos s titclo de recompensa por
zervicioa mue le prestd como obrern en
forma conseculiva duranic won  periodo
mayor de treinta anvs, Se trafa, pues, de
saber sl se prostaron tales servicloa i ai
por razon de esa prestacidn la loy autori-
za ol pago de ln recompensa pedida.

Puchas presentadas por €] demandanie:

Certificacidin  procedente del Departa-
menlo de Control, Seceion de Pergonal del
Cundejo Adminiatrative de los Ferrocarri-
les Macionales; certificacion de la Dirvee-
cidn General de Bdificios Nacionales del
Minislerio de Obras Pallicas, v declara-
ciones rendidas extrajnicio por cuatro tes-
tigas,

Con las certiljeaciones  alodidas se
pracba gue el demandanfe presté eatos
servicios:

Como empleado u obrere del Ferrocarril
del Norte en los pueates de guarde de la
calle 26, guarda de lo linca, pedn de las



GACETA

eascaleras, pedn de patio v guards eam-
bicg en los afina sipujentes:

De crero de 1912 aul 20 de marzo de
1814 2 gfina, 2 meses, 30 diaa.

Tie enero do 1918 g diciembre de 1925:
B afigu,

Buma: 10 afiox, 2 meaes, 30 diag,

(Como obrerp de !as Obraa Pdblicas Na-
clonales: '

Parmue del Centenarviao:

Del 30 de abril de 1926 al 30 de sop-

tiembre del mizmo afio: § meses.

De 7 de enaro de 1927 al 28 do fehraro
de 1629 2 afios, 1 meg, 21 diaa.

Dezda 2l 24 de mayo de 1929 haata el
12 de junio del mismo afio: 19 dias.

Desde el 21 de marsa de 1932 hasta el
81 de mayo alguiente: 2 meses, 11 dias.

T'asen Bolivar:

TIrezde el 1* de octubre do 1926 hasta el
21 del mizma afio: 21 diaz,

Surna: 2 abps, 8§ meges, T2 dias.

2o halla, puea. probado com dichas ser-
tifiescioncs que Ceellin Castiblance frs.
bajh en lo emipresa de Ferrocarvileg du-
rante dez afios, dog mescs ¥ veinte dias,
v en las Obraz Poblicas Nacionales dorat-
1e dog afies, dies meses ¥ doce dias, o
rezsumen, trabajd como obrere nucional
durante trece afios, un mes ¥ dos dias,

L proeba testimonial presentnda eomn-
aigrente en loa declaraciones de nuds he-
cho rendidas por Antonin M, Benitaz, Jao-

£é Maria Cirdenaa, Gliserio Moretnn v Ca-

siang Donoso, no puede aprecigrse por-
qué no ge practicd con citueidr del Agen-
te del Miniateria Piiblien, ni s2 produjo en
forma legal en e] Jicio, o 2ea pidiends los
teatimonios o su rafificacidn dentro del
respiectivg térming de prueba segin el
precepto del articulo 693 del Oddigo Jodi-
cial,

Siguege de jo explesto que 1o e Pro-
hé el clementn de hecho sefinlade como
eauss generadora del derecho que ae pre-
teride pur el demiandante en la petidibn de
gue se t¥ata, Bn ausenche de este elemen-
to ea Innecesdrio el andlizis de la ciestidn
sometida al debate en eusnto &l derecheo.
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Feticidn sobeidiaria

Be solieits en csa peticiim que se de-
ceete uhg penasién vitalicls a faver de Ce-
eilio Castiblanco ¥ a cargo de la Nacién,
por razén de la mMisma prestacién de ser-
vicios,

Ya se dijo atris gue con las prosbaa
rresentadas solo se establecié el servicio
prastado pev Castiblaneo an los Ferroca-
rriles Narcionalex durante tin-lupso de diez
afioe, don maeses ¥y weinke ding, hasta &l
mea de diciembre de mil novecizntoz vein-
tivineo, y en lag Obras Pablicas durants
dos afing, diez meaeg v doce dias, Un te-
lal de aervicios prestades a Ja Nacidn, de
troce ahos, un mes ¥ dog disa.

Li Ley 1= de 1932 qoe cred el derecho
4 pensiomea vikwlicias en fatvor de los em-

.pleadoz ¥ ebroros ferroviarios entrd a re-

uir on ese Afin @ hizn extensivos los dere.
chos alli conferidos a los empleados ¥
ohreros que habieran eesado en sus fun-
ciones durante el afio anterior.

El artiesto 1¢ de dicha ley oxipe
pars tencr derecho g la pensidn la presta-
citin del servicio durante un lapso de yein-
e afios. Y como o1 demandente cead en
sus funciones de [erroviario en el afio de
1925, no In comprende s lexistacion el
tada dei afo de 1952 Par ofra parte no
ecti prohado, xegin ke vio atris, que prag-
lara sus servieios darante o lapao de
veltile afos, recesario o tal fin.

T.a Tev 29 de 1905 noe cita e! peticio-
hario eu apoyoe del derecho gque preten-
de, habla de pensiones de jubilazién pars
empleados civiles gue hWavan desempeiia-
do deatinca pibliess por treinta afing ¥
sean mayore: de scsenta.  Las priochas
gue al respecto deben preszentarse consia-
lirdn en documentos auténticos ¥ decla-
raciones de cinco lesligos recibidas ante
un Juez de Ciredito con citacién del res-
pective Agemte del Miniaterio Piiblicn, se-
gian =] pardgrafo del articulo 3% de a8g
lew.

El demandantes no ha probado gihe pres.
tara aua serviclos duratite el lapeo de
treintz anfod, ni gue la calided de cllos la
den €] cardcter de empleado civil, Ade-
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mis, =opun la partids Jde ovigen eclesifis.
tico que presenld, agn uo flene seaenta
afipa de edad. Mo es, poes, aplicable al
rasn lu ley en mencidn.

Lag demdis loyes citadna por e] peticio-
nario reglamenta materias distintaa™.

Como quedsa dieho, la Sala acope dos ra-
zonymicntos del Tribunal ¥ elly bastaria
mara confitmar la sentenciz; pern eomo
quiera que en esta segunda instancia el
actor produje peuchas, se obtra a exami-
narlas. :

Constituyen eass pruebas los testimo-
niog e los sedores Cagiane Donoso, Gli-
serio Moreno v Antonip Benitez, gue ha-
hinn aidn presentados en 1a primery ing
taneiy ¥ que no Fueren apreciados por fal-
tz de ratificacién, coza que se efectnd en
cata aegunda instencia.

Exzaminados eaos testimonios encaen-
tra Ia Sals gue ellos no dan base para va-
riar Ios fundamentos de orden legal adu-
cidoa por el Tribunal en au sentencia.

En efoeto, aon admitiendo, de acuerdo
con lag proebaz aducidas, que el deman-
dante Caatitblanco kubiera prestado du-
rante veinte Afios los servieios a que so
refieve la Jey 1° de 1932, no por ello pue-
de reponpeerse el benelicio gue reclama,
puesto gue conforme al arficgle 1¢ de ess
migma ey, el heneficlo que et &l me reco-
noce solamentie ge hace extelzive a lom
empleados ¥ ohreros . gue hubieren sido
deapedidos o s¢ huhisren retirado de las
emprezes ferroviarizs nacionales durantc
el afio anterior a la Techa Jde lu vigencia
de dicha ley. Y como Castilblaneo, can-
forme u esas prichas, solamente trabajd
- en la empress del Ferrocarril del Norte
hasta ol afc do mil novecientos veinte y
cinco, ¥ la lay es de miil novecientos trein-
ta ¥ dod, es evidente que no estd cobijado
por &y,

En cusnto s 1o jubilacidn de que treta
Ia ley wveintinueve de mil novecientos cin.
¢0, invorads por el demandante, ae ohser-
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va que, confurme al arliculp sepratdo de
esa lev, ¢l derecho a I penaién de jubila-
cifn se le veconove o5 a loza empleados ci-
viles gque havar desempenade destings
piblises per treinty ahos y siempre gue
reinan los varios pequizitos gue gefiala €l
articulo 3 ihidem. ¥ es el caso que el
propio demandante dice que trabajd come
abrers de ferroviaa hasla el anto de mil
novesiontes veinte ¥ cincy. Loego es avi-
dente también guoe no estd amparado
por dicha ley. Por eso con razdn e] Tri-
bunal gentencindor dice en zu falls; “El
demandanie no ha probado que preastara
sue gerviciox durante el lapso de treinta
afios, ni-que lz calidad de cllos le den el
caricter de empleado eivil, Ademids, se-
gin Ja partida de oripen eclesidatico gue
prezentd, ath no tiene seaenta  »iios de
edad. Mo g, pues, uplicahle al cazo la

" ley en mencién™.

Tambitn pidio o actor, en esta segun-
da imstancia, gue se fuvieran como prae-
ba Inz testimonins de los seforea Neflali
B. Rebollo ¥ Tomds Barbnss Delgado. re-
sihidog arite un Juew de Circaito; pero la
Zala o admitio esa pruehy  por cuanto
fue pedids fuery do idempo, ¥ por lo mis-
ma, na oz el caso de analizarla,

Mo resurnen: por o gue gueda exposs-
ta, ez o] casn de aprobar el falle apelade.
Y en ial virlud, la Corte Suprema de Jus-
ticia, Sals de Negocios Generales, admi-
nisirando justicia en swmbre de la Rept-
blica de Colombia ¥ por autoridad de la
ley, 3

Resnelve:

Confirmase 1y sentencia do fecha quin-
eo e marag de mil novecienlos treingg ¥
orha proferida nor el Tribunal Siperier
de Rogeta.

Sin eostas, ;

Publiquesc, notifiquese, céplese y do-
vmélvase el expediente.

Pedro Aleje Gdmex Neranje — Bleute-
rin Serne—Fratelsco  Yizeaing—Franeis-
co Nifie Torres, 3rio, en ppdad.
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EXCEPCION DE INCOMPETENCIA DE JURISDICCION

Corte Suprema de Justicio—Sala de Nego-
cigs Generales - - Bogotd, diciembre pri-
mero d2 mil novecientos Wrelnla y nusve

(Magistrade ponents: Doctor Padro A
Gomes Naramjo!

-

En el juiciv seguido por Ernesto Atip-
llo . contra la Nacién, ante cl Tribunal
Superior de Bogotd, el seflor Fiseal 20 del
Pribunal propuso las excepciones de de-
clinataria de jurisdiccién e inepta deman-
da. F] Tribubal en auto de 19 dc julie
pasado declars probadus tales excepelo-
nes. E] apoderado del sefior Abello ape-
14 del fuMle v ¢! eecurso le fue eoncedido
en €] efecta suspensive, por lo cnal le €o-
rresponie & la Bala, después de tramita-
do lepalmente el negoelo, deeidir la ‘ape-
lacién. A esto se procede, previas lug si-
guientes conzideraciones:

¥l scfior Procurador Geneval de In Na-
¢iém, a guien se corri6 traslndo del nego-
cio, dijo Io siguiente eu su vista de 17 de
poviewihee pasado:

4T g mecibn gue hoy sjercita el deman-
danti es exactamente lu misma que va
habia promovido ante la Sala Civil de
Unica Instancia de ese Supremo Tribumal,
sugon claramentie se desprende de un exa-
men comparativo de log hechos y de las
peliciones de una v otra demanda. Véaze
4] efecio e contenido del auto de 18 de
- dieiembre Ge 1938, recaldo & la excep-
eitn dilatoria de declinatoria de jurisdic-
eibn. propussta per la Procuraduria eon-
tra saclla demanda, documelite cuyy co-
pia fue traida eomo proeba a este Inci-
deute a solicitud del actor (fl.'4. coader-
gy mimere 3}. -

“En aguella providencia, hoy en firme,
s Corle declaré probada la excepeibn de
declinatoria de juriadiccién. Vale decit
que declard la incompetencia legal de la
Qala Civil de Unica [nstancia para Cone-
cer de esta aceifm. Y tal declaracidn fuc
hecha aun considerundo que la accién se
cjercitabn con base en un pretendide con-
irate de traneperte celebrado con una
cmpresa ferroviaria de propiedad  de la
Nacidn,

“Ahora bien: como Ia resolucifa firme
de que se viene hablando debe cumplirse,
v a0 estando la competeneia en la Corte
po puede estar sing en cf Tribunal Supe-
rlor e Bogotd, scwin elarog precentos
legales, no puede dicho Tribunal abste-
nersn de cjercer su funeién jurisdiecio-
nal en esle nepocio, Lo evntrario condu-
civia nl absurde juridico-processl de que
no hay juez para el conocimiento de la
accién cjercitada en la demanda”.

Las razones cxpuasstas por el seioT
Procurader, son concluyemtes ¥ la Sala
jas acope para fundamentar so declaidn.
&i después de haber resuclto la Corte que
o ‘tiera jurisdiccifn para conocer de la
demanda, sa aceptara lu inhibicidn del
Tribunal aleranda falta de competencia,
so llegarin a la extraia conelusifn de gue
no hay entidad judicial yue pueda cono-
cer del reclamo dc) sefior Abello, hoy de
sus herederos, pava la reparacién de los
peridfeios sufridos en un accidente ferro-
viaria, v se violarfan asi todas las nor-
mas de la- equidad ¥ de la juslicla, Es
decir, hubrin un cuso cloro de denega-
cida de justicia, ;

Por estas rasonss, la. Sala de Nepocios
Lienarsles de la Corte Suprema de Justi-
cia, revoea el fallo anelado ¥ en su Jugar
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declara no probadas las exccpciones dila- Copiese, nolifiquese y devuélvase.
torias propuestss por cl sefior Fiscal 2¢

del Trihenal Superior de Bogotd, quien Pedro A, Géimez MNaranjo — [Eleuterio
debe contustar la demanda dentro del tér-  Serna B, — Franeisco Vizeaino—[rancis-
mino prevenida en el articulo 837 del . J.  co Nlito Torres, Sric. en ppdad.
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ACCION $OBEE PAGO DE UNA SUMADE PESOS f‘DR PERJUICIOS. - REGISTRO
DE LA SENTENCIA

La folta de registro no implica nu.
lidad de la senlencia no registroda;
unicamente la nhabilita para servir
de prueba en juicie, gecin el articu.
l 267G del €. C. Pera la necesidad
de io lormalidad del registra la he
entendido lu Corte mds en reloren
cia o tereeros que a lag niismas par-
tes Litigomies, porgque el registto He
ne por objeto darle moyor publici-
dod o la sentencia para prevenit en
cuanto sea posible los perjuicics a
derechos de tercaros, y esta precou-
tién sc bace redundente en relacién
con la contraparte que ha tenido
ocasidn de conccer =l falle ¥ de in-
tervenit en ‘odus los diligencies del
juicie.

Corle Supremc de Justicio-—Sala de Nego-
cioa Generoles—Bogotd, diciembre cator-
ce de mil novecientos treinta v nueve,

(Magistrado poncnte: Doctor Pedro A
Gémez Naranjo)

Fuly Bals, en sentenein de 10 de di-
ciembre de 1928, dictada en el juicio or-
dinario iniviady por el doctor Leovigildo
Sanchez contra o] Departamento del Toli-
ma, resolvid lo siguientie;

“Primero. Condénase al Deparlamento
del To¥ma a indemnizar al doctor Levvi-
gildo Sdnchez log perjwicind qur le ova-
giond con el kecho de huber puesio la Go-
Lernaciin de dicho Departamento en vi
fFor prematuramente Ja Ordonanza nime-
ro 71 de mi: novecienios veintiuno, ¥ con
el sellamiento de las exisfencias de taba
en gque e] nombrado S4nches tenia en los
Kunicipios de Coello, San Luis e [begut
el diea de junio de mil vovecienlvs vein-

tiuno, fecha en que la Gobernacion puso
an vigor la expresacéa ordenanza. Estos

.perjuicius consisten en ¢l hecho de haber

tenido gue vender ol demandante una
parte de esas existencias a bajo precin en
loe meses de agosto a octubre del citada
anig de mil novecienlos veintiumo.

“K] monto de estos perinicios se fijavd
en juiclo separadn’™

Apovade en ezly sentencia, el doetor
Sdnchex demandé untc el Tribunal Supe-
rior de Ibapué ul Departamento del Toli-
ma, representado por el Fiseal del Tribus
nal pars que sen condenade g paparle la
soma de dog mil pegos (§ 2,000) ¥ la su-+
ma de cuatroeientos setcnta ¥ cinco pe-
sus (B 475) que papo al flsge del Tplima
por coneepts de impoeste de consumo de
tabaco, Le demands fue admitida v el so-
dor Fiseal del Tribunal la conleatd recha.
zahdy en nombre del Departamenta la
parte petitoria del libelo en la forma plav-
teadu par el acltor ¥ agrepando gue en la
hipftesis de que le asistiere a ésie toda
la rasdn, no sertu la suma fijada por &
en la demandsn, arbiirarinmenle, Ia jue
podria tenerge en cuenta parg pronun
cigl ¢ondera contra el Departamenta, si-
ro ln yue juztipreciaren perilox iddnevs ¥
eompebentes a su debide tiemmw. Poste-
riormente a] alegar de conclusidn propn.
s en favor del Departamento la excep-
cifin de preseripeibn e la accion

El Tribumal vn sentencia de 31 de oe
tubre del ufio pasado condend al Depirta-
mento del Tolima en los xigcienies Lér-
mines

“Condénaze al Depuriamento del Toli- .
ma & pagarle ol doctor Leovigilde Sin-
cheg, tres cdias después de ejecuforiadn
psta providencia, la suma de mil seiseien:
bus eimcuenia p=sos (5 1,650) moneda l_e.

(7
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wal a que montan los perjuicios oeasions-
dos al doctor Sdnchex con la aejecucida
prematura de la Ordenanze nimers 71 de
1921, indemnixzacién ordenads por la Cor-
te Suprcma de Justicia en su fallo dg diez
e diciembre de mil novesiantos veintio-
ocho.

"Absuglvese a] Departumento de log de-
mig cargos de Iy demanda syui resuelta”.

La sentencia fue apelada por ambas
partss v el recuraso sc concedif on o] efec-
tc suspensive. Agotada fa tramitacién
propia de Ia segunda instancia, se proce-
de a ponerle fin ol negocio, no observan-
dose en el procesn caiszlos de nulidad,

Kl demandante solicité Ia declaratoria
referente al pugo de loa perjuiciog de
wewerdo con la sentencia de la Corte v la
devolucién do una suma de dinero pagza-
da por concepto de impuesto de copauma
de tabaco. Con relacion a la primera pe-
tivion sdlo tenia que probar el actor el
monto de los perjnicios, ya gue el derecho
a In indemnizacién esté reconocido en Ia
aemtencia. Con referemgiz u lp scgunds
peticidn, debia el aetor presenlar lag prue-
bag dal pago de log § 475 qua dice el doc-
tor Sdnchez que el fiaco del Tolima le de-
be reintcgrar por eoncepiu de impuesins
de colsumo mo causados, ¥ esa prueba
como lo obwerva el Tribunal, no se en-
cuentra en los antes.

Para Tundamentar el fallo condenato-
rio, €l Tribunal tuve en cuenta las decla-
raciones de Joa festigos Marco A, Heman-
dez, Pablo Murillo A., Patricio ¥ Vieente
Mejia sobrc loa perjvicios causados al
doetor SBanchez v el dictamen de los pe-
ritos aefiores Juah €. Moling, Estatislao
Pardo Gilvez y Gonzalo Rodripues, gquie-
wes estuvieron de acucrdo on fijay el
monto de tales perjuicioa en la syma do
$ 1,650, previa la exposicion de los fun-
damenlos de su concepto, Hste dictamen
fue pueslo e¢n conocimienio de las partes,
sin que eporfunamentc fuera objetado.
Do conformidad con el articulo 721 del C-
d., el dictamen pericizl wniforme, expli-
cado v debidamenle fundumentade de dos
perilys, huve plena procba. Por consi-
guiente, la Sala encuentra juridica la sen-
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tencia condenatoria, pucs el derechp a la
indamnizacién fue reconocido en senten-
cin de ]Ja Corte; los perjuicio: fueron de-
terminados por testigos hébiles y el mon-
to de ellnz fue apreciade por peritos, de
enmin acnerdo v en un dietamen debida-
menle fundamentado.

Con relacidn o la oxcepeidn de proserip-
cidn aleweda por el sefivr Fiseal del Tri-
bunal, es pertinente lo resielio por la sen-
tencia de primera instancia, porque no ha
transcurrido el tiempo noceanrio para que
pueds declararse probada la extineién de
Iz, aceidn.

El sefior Frocorador Delegado en lo Ci-

- vil diee lo sigoiente;

“De lu lectura del expediente puede
coneluirse que el acltor no ha demostrade
que la sentencia en que funda sus preten-
alones para la liquidacién de unos perjui-
clos relna los raquisitas prescritos en ¢!
articulo 2652 antes citado, por cuyy mo-
tivo no pucde dérsele wvalor de ninguna
eapecie, mienlras no aparveica que se he
cumplido eon esla solemnidad al tenor de
Iy expuesto en el articulo 2676 del C. C.7

Bl articrle 2652 del C. C., preacribe
que toda sentencia definitiva ejecutoria-
da que recarere en negocios civilas, estd
giijetu al registro ¥ el articulo 2676 do la
misma obra establece gque ninguno de los
Lilulog sujselos a la inseripeidn o registro
hace fe en juiclo si no ha side registrado.

Sohre ¢l repuro gue hacs el sefior Pro-
curador se obzerva:

La sentencia fue acreditada con el ni-
mero 182% de lz Gacvela Judicial, Organa
de Ia Corte, acompaftado a la demanda,
prueba gue habria side suficiente, al ie.
nor del articulo 634 del C. J., que dice que
log instrumentoa pliblicos insertos en pe-
riodicos oficiales se presumen auténticos.
Pero ademis, durante el término de prie-
ba se allegd a los avtos copia debidamen-
te autenticsda de la sentencig de la Cor-
e, con sus notificaciones.

No aparece de autos, evidentemente,
que la sentencia hoabiera sido registrada.
Lo fulta de regiastra wo implica nulidad
de Yo =entencia no vegistrada; Gnicaraen-
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te la inhabilita para scrvir de pruechs en
juiein, segin el artienlo 2876 del C. C
Tero la necesidad de la formalidad del
regigtro 1s ha entendida 1a Corte mis con
referencioe g terceros que a las mismas
partes litigantes, porque el registro tiens
por objeta darle mayor publicidad = la
senteneia para prevenir en eyauto sea po-
sible s perjuicios a dercchos de terce-
ros, ¥ esly precaucién sc hace redundan-
te en relacifin con la covtraparte gue ha
tenida ocasion de conpeer el {allo ¥ de in-
tervenir en todaz las diligencias del jui-
cio. '

Lg 8ata Civil de Unica Instancia, en
sentencia de treinta de marzo de este i,
dijo lo siguicnto:

“IMriase que aparcec de antos un repa-
ro contra la sentencia que figura en co-
pia en ¢l expediente, ¥ consistc en gue tal
provideneia se frajo al juleiy sin la coms-

tancia del regislro. Sabido ez que de.

acijerdo con log artienlos 2652 ¥ 2653 del
. . lag sentencias definitivaa dehen te-
giatrareo, para produeir algln resiltado
en loa juleios.

“La ley no ha sancienado eon nulidad
o] inslrumento piiblico no registrado; ape-
- nas lo inhabilita en la forma que sc ha
axpregado,

“Faers de ealo, e arsiculo 2674 del an-
teeitadn Cadigo dice: Ningldn titulo suje-
to al regicten gurle efectos legales res-
peeto fde tercerss, sino desde la fecha de
lo inseripeldn o regiatro’, 1o que estd pa-
tenlizands que entre las partes =i loa
sorte.

“Ademig, el regiztro ca finalidad pos-
tarior al fallo, ¥ es susceptible de cum-
lirse en cualquier tiempo”. {Gacets Ju-
dicial nfimere 1947, de sbril ¥ maye de
1089, pagina 212).

163 -

JUDRILT AL

La Buala Civil de Unica Inatancia eita
ia siguiente doctrina de in Bala de Casa-
citm Civil, gue ez también pertinente en
este casc:

“Una sentencia definitiva v ejecutoria-
da determing la posicidn de lac partes pa-
ra lo fututo, sin que para esa determing-
cibn #eo neecsaris s formalidad del re.
giatro, gue mira en poasiches como dsta
mds a loz terceros que o lus purles e
han Iitigudo en ¢l jeicio. El registro de
Lna zentencia e: el requizito complemen-
baelo posberior, pero sin que eate requisi-
to modifique, aclare ni mengs desvirtde
la situacion gue entre las partes dever-
titing ¢l falle”. {(Gaceta Judicial, nimern
1834, de ahril de 1938, piginag 258).

Por las snteriorca razones, la Sala es
Lima gque no tlenme faddamento el reparo
det seior Preeurador Delegade en lo Gi-
vil, ¥a que en oste juieio g2 trata del cum-
plimiento de una genteneix dictada contra
la Naeldn, sentencia quo gunedd ejecuto-
riada.

Tampoeo tienen razdm laz demds alogw-
ciotes del 2efior Procurador, porque en
este juicio comoe ya se ha diche, no ge
{rata del derechn s Ins perjuicicos, que ya
[ue reconocido, sioo del monto de eflos.

En mérilo de lo expuesto, 1o Corte Su.
prema de Justicia, Sals de Negocion Ge-
nerales, adminizlrando  justicia en name-
bre de la Hephiblics de Colombia ¥ por al-
toridad de la ley, comfirma la semtencis
apelads.

Cimnlase el articula 351 del C J.

Chptase, notifigaese, publiqueac ¥ de-
vuélvase,

Tedro A. Gomez Naranjo — Eleuterin
Serng K. — Franciseo Vizcaine — Fran-
cisen Nifp Torrves, Srio. en ppdad.
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ACCION PARA EL PAGODE UNA 3UMA DE PESOS

Corte Suprema de Justicio—Sala de Nego-
cioa Generales Bogota, febrero dos de
mil noveciendos cudrentda,

(Mogistrado ponente: Doclor Pedro A
Cromez Maranjol

El zefior Miguel Uribe B domeandd = la
Kaciém ante o Tribunal Saperior de Ble-
dollin para que sen condenada a paparle
la sunla de mil pesos ore, valor deo fa ser-
vidwbre de acueducts gue estableckd cn
wn lerrene de sy propiedad aituade en el
punto de San Cristdbal. puraje del Bogue-
rén, correspondicnie a bedellin, ¥ por la
ocupacidn que hizg del torrenn en que =0
edified una ccea, comtra lu vohintad del
ko,

MNotificala la demanda al sefior Fiacal
sogundo del Tribunal, éate se opuso g que
se hagan laz declaracioncs soliciladas,

1 Tribungl, en seotencia de fecha 16
de julic de 1938, declard probads 1o ex-
cepeidn de pelicidn de modo indehidy, vro-
pucsta por la parke demandada ¥ negd las
declaraciones pedidas en el likelo. Eati-
i aquells ontidad ceme fundamentn de
su Fallo gue lag prusbas presentadss pol
ol actor gon deficientes ¥ que no se halla
comprobaca la nociomalizacidn de lo ea-
rretera “Al Mar™, que fue empezada por
ef Departatmento de Anbioguia, ng siends
for tanto procedente 1o aecidn contra la
Nacidn para ¢l pago de los Derjuicios 2i-
frides pov @l sefor Uribe. En esta cir-
cunstancia spova la decizidn gue declara
probada la excepcidn de peticlin de modo
indebidy., Beconoee el Tribunal que el ac-
tor ha probade ser dueto de la finea que
atraviesa ks carretera; que se identilica-
ron las ohrag denuneiadss; gue 8¢ CORSE.
tituyd ung servidombre de acueducto v
te poupd un pegoens lole de ferrenn de

propiedad del demandante ¥ se identifi
varon loa prodios dominante 7 sirviente

El dercardante apels del fallo 7 ¢l ro-
curao ae le concedid por el Tribonal, Aga.
tada la tramitacion de =esunda instancia
1N rue se observen on el proceso crlsaies
de nulidad, se pasa 4 decidir el nerorio en
definitiva, previas las aignientes comaide-
raciongs:

La Ly 88 de V3L 11)6 1a rod de corre-
Leras nacionales del pals. En oesa red gue-
J6 incluida la carrctera Dabeiba-Cafiay-
pordaz-Medellin, Ta Ley B de 1036, in-
porped 8 la red naclonal de vias de ¢o-
municacitn fjada por la ley %8, la carre-
Lera Traheiba-MNecocli,

El Secrotario de Huclends de Antio-
catia, en certificads gue figurs en autos,
follis B vuelin del casderno de procbaa del
actor, dice que tn carretera al mar, en el
sector (abagpordas-Necoeli [pe naclona-
lizada por las leyez B8R de 1931 v 2+ e
1956 ¥ gue en clanlo ) sector de Mede-
Nin-Antioguia, lz Naclfm recibid esty ea-

Creelera la cual quedd racionalizada, pero

no por contrato, sino por entrepa a dichs
cnbidad, previa 1a confeecion del acts ree-
pective.

Ly anterior es suficients para domos-
tear que la carretcra al mar cs woa via
nacional. Ko es wecesario el conlrate de
cwe habla el Tribunal, porque para loa
efectos del juitio mivizde, gue se diripe 2
golicitar una indemnizacién  de  perjui-
clog por la comatevecion de determinadas
oliras, basta saber que la carretera en
cueatin ae estd construverndo por cusnls
de la Magidn, sepin las leyes citadas, ¥
cue dichz entidad 23 la gne ha eovatrui-
do Ias obras de la expresads via,

Con relaciom a la accidn prineipal, so-
Lbre indemmizucion por la servidumbre de
acuedieto v por la ocupacion de parte del
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ferreno del demandante con la edificacion
de una casa, el sefior Procurador Delepn-
do en lo Civil dice que ¢l hecho en que ae
funidy Do estd plenwmente probado. Ann-
liza. lus declaraciones de los testigos DNa-
mdn Antonie Mufioy, Luia Reglrene y An-
drés Muhoz, quienes fueron interrogados
durante ¢l térmmo de procba de In pri-
mery metancla, para coneluir gque esos
lestinionios som de refcrencin ¥ por con-
sigiriente, inaceptables para comprobar
los hechos en ¢ue se apoya lu aceidn.

Se obzerva sohre el purticular que 8
los testimonios sen deficientes, ellos e
complementan con otea proshy dal expe-
diente, gue ex el dictumen de log peritos
Gabrie] Salazar ¥ José B Uribe F., guie-
nes practicaron wna inspececion oculur el
cualtn de noviembre de 1937 con ol Ma
pistrade ponente del Treibunal de Mede-
. Segtin consia en la diligencia, ¢l te-
trenc Tus idenlificado ¥y ae lomaron por
log pueritos lng medidas de u earretery en
¢l frente de la casa, de é&ata v del acue-
datto. BF dictamen de log pueritos dice asi:

“En nueatro cardelor de peritos nom-
brados en este juicls, rendimog, de acuer-
do, nuestro dictamen asi:

“Despuis de estudiar In situacién, ma-
deras v matoriales de que esld constifai-
du lg edificién 3 que ze refiere la pregun-
lia primern de la parte actora, decimos
gue Ja cdillcacion toda vale, en noegleo
concepto, la cantidad de doscientos cin-
caenta pesos (& 250.00) .

“Bl Leereno de propiedad del actor que
oeepd la Nacidn con parte de la edifica-
cidn —-el cdificip estd, parte ¢en lerrenc
de la Nacifn ¥ parte on tereeno de la par-
trr actora— +vale en nuestro conceply la
cantidad ce sesemta pezoz (S 60.009,

"Il gravamen impuesto por ln Neclon
con la servidumbre de acucducto en al
predio de la parfe actora, Yo estimamos
en cviento diez pesns: rslus § 110,00 Jos
eatimamos leniendo en cuenta la distan-
cie v la extensidom ocupada por ol acue-
ducto, s direceitn ¥ forma ¥ teniendo en
cuenta que esa aervidumbre he es adlo
pary el agus potable sine también pata
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Ing desagiies de la casa conatruide por la
MNaecidn.

“Los perjuicics sufridos por el actor
los estimamos hasiy hoy en la cantidad
de treinta pesos (§ J0.00) ineluido el du-
o emergenta v el lnero cesanie. Bn cuan-
to & Jos perjuicics Tuturos, no nes ¢g po-
gible dictaminar sobre cllos porgue mo 2a-
hbemns a ciencia clerta cudles pueden ser.

“Contestando ahora las pregunias del
sefior Fiscal deeimos: La vava estd edifi-
cuda, parte en predio de 1a Nacion —faja
di la carretora— ¥ parte en terrenvs del
demandante Uribe R. Purs esta afirma-
cidn nos bastd medir —de acuerdo com la
eaoritura e la Nacion por la cual adgui-

rid la faja paa la carretera— ¢l gruaso

tie¢ la carretera ¥ vinimos en conocimien-
o que no llega 1o faja comprada por el
Departamento hasty donde terming la ca-
sa, sino que esis cass va miis alld, de
donde ne nos queda duda de que la casza
tiene seupadias ochenta ¥ siete varas coh
la edificacidn, esas ocheuta y siete varas
e propiedad el actor ¥ obras tantas que
puede decirge que ocups s ge tene en
cuenta gue hay aves que pastan en pro-
pieded del actor y que la easa constrai-
da por la carrelera bo esud cepeada en la
nparte de atrisz siro en eomanidad eon el
terreno que én mayor cxlensién gigus lin-
dando eon la casa, terreno cse del actor.

