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Corte Suprema de Justicia.—Sala de Casacidn.
Bogotd, Junio diez y nueve de mil novecientos

once.
oS

(Magistrado ponente, doctor Ferrero),

Vistos: Sara Reyes otorgé escritura piblica
ante el Notario principal del Circuite de Amba-

lema el veinte de Diciembre de mil novecientos

dos, bajo el nimero seis. En esa escritura hace la
olorgante estas declaraciones :

Que vende al doctor Abraham Afanador todos
los derechos y acciones, tanto reales como perso-
pales, que, 4 ella le correspondan 6 puedan corres.
ponderle en .la sucesién de su finado padre Cle-
mente Reyes, sin reserva alguns. Que se los vende
con todas sus anexidades y productos naturales
que le puedan corresponder, en la cantidad de
veinte mil pesos ($ 20,000), moneda legal, los que
confiesa tener recibidos del comprador i su entera
satisfaccion en un pagaré 1 obligacién, con las esti-
pulaciones en &l consignadas ; una de las cuales es
el pago del precio en los primeros quince dias del
mes de Enero del siguiente aiio, 6 sea mil nove-
cientos tres; pagaré que en oportunidad se exa-
~ minard.

Transcarrido m4s de un afio del otorgamiento
de la escritura de veinte de Diciembre, sin que
Sara Reyes hubiera recibido de Afanador parte

alguna del indicado precio, segiin confesion de
éste, aquélla otorgd 4 favor de Agapito Uruefia G.
escritura piblica de venta de los mismos derechos
y acciones vendidos 4 Afanador. En esta escritura,

|otergada en Honda bajo el nimero noventa y

nueve y con fecha doce de Marzo de mil nove-
cientos cuatro, Sara Reyes cedié ademds 4 Urueiia
las acciones que tenia ls cedente contra Abraham
Afanador, por causa del contrato que celebré con
éste, y de que anteriormente se hizo mérito.

Por libelo de demanda de veinticinco de. Mayo
de mil novecientos cuatro promovié Agapito Urue
fia G. contra Abraham Afanador el juicio ordi-
nario que ha dado lugar 4 la presentesentencia ;
y en dicha demanda precisé el objeto 4 que tienden
las acciones intentadas, en los términos signientes:

“Lo demando para que con su audiencia, y
previa la sustanciacién del correspondiente juicio
ordinario, se declare, en primer término, nulo el
contrato de compraventa que reza la escritura de
fecha veinte de Diciembre de mil novecientos dos,
otorgada ante el Notario del Circvito de Amba-
lema, del Departamento del Tolima, bajo el ni-
mero sexto, la cual presento con este escrito.

“En segundo lugar lo demando para que si
fuere negada la precedente peticién, se decrete la
resolucién de la venta que la sefiorita Sara Reyes
le hizo al doctor Abraham Afanador por la citada
escritura piblica mimero sexto, otorgada ante el
Notario del Circuito de Ambalema el .veinte de
Diciembre de mil novecientos dos, de los derechos
y acciones de dicha sefiorita en la sucesién por
muerte del sefior Clemente Reyes, padre natural
de la misma sefiorita, por falta de pago del precio,
y sea condenado el doctor Afanador al resarci-
miento de los perjuicios que hayan sufrido la seiio-
rita Reyes y su cesionario el sefior Agapito Urnena
G. por la cauvsa indicada, esto es, por no haber pa
gado el precio convenido, y 4 que restituya en su
totalidad los fratos de los bienes de la sucesién,
de los que se apoderé el doctor Afanador desde
el momento en que se firmé por la seforita Sara’
Reyes la relacionada escritura de venta en favor
de él, y segilin se me ha informado, desde antes del
otorgamiento de dicha escritura.

“ En tercer lugar demando al doctor Afanador
para que, si faesen negados los dos capitulos inme
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diatamente precedentes de esta demanda, se decre-
te la rescisién del mismo contrato de compraven-
ta de que se ha hecho mencién varias veces, por
lesién enorme ; y )

“ En cnarto lugar, demando al doctor Afanador
para que en todo caso, es decir, sea cual fuere la
peticidn & que se acceda, de ias tres que dejo for-
muladas antes de ésta, se le condene al pago de las
costas del juicio que con el presente libelo de de-
manda promuevo.”

Urueiia hizo extensiva su demanda al General
Nicolas Perdomo, por cuanto éste habfa adquirido
de Afanador, segin escritura de seis de Abril de
mil novecientos cuatro, y 4 titulo de venta, los
mismos' derechos y acciones pertenecientes 4 Sara

.Reyes. . :

La raz6n de la demanda de nulidad es que el
contrato celebrado entre Sara Reyes y Afanador
es ficticio 6 simulado, en concepto de Uruefia, pues
la Reyes no tuvo intencién de vender 4 Afanador
los indicados derechos y acciones. Se alega como
consecuencia que el contrato carece de caosa. La
demanda sobre resolucién del contrato se fanda en
Ia falta de pago del precio; y la ‘de rescisién del
mismo, por lesién enorme, consiste en que el precio
de los objetos vendidos es con mucho inferior 4 la
mitad del justo precio de ellos. ,

El pleito se fallé por el Tribunal del Distrito
Judicial de Bogot4 en sentencia de treinta de Julio
de mil novecientos siete, de la manera siguiente :

Se estableci6- que aunque la simulacién de un
contrato es motivo de nulidad absoluta de é), les
es vedado 4 los individuos que han entrado en su
celebracion el ejercicio de la aceién de nulidad, de
conformidad con el articulo 15 de la Ley 95 de
1890, por lo cual Sara Reyes carecfa de .derecho
‘para ejercitar esa acci6n, pues habia concurrido 4
la celebracion del contrato cuya nulidad se solici-
ta; y que, por lo mismo, Uruefia 4 su'vez carecia,
como cesionario de la Reyes, del derecho de ejer-
citar dicha accién, por cuanto la cedente de aque-
llas acciones y derechos hereditarios no podia

ca%sales 1.y 2.* del articulo 2.° de la Ley 169 de
1896. : :

Sostiene el recurrente que la sentencia ha viola
lado el articulo 15 de 1a Ley 95 de 1890, interpre-
tdndolo erréneamente, por cuanto niega 4 Uruefia
el derecho de alegar la nulidad del ecnsabido con-
trato, no obstante el interés que en ello tiene por
ser cesionario. Se sostiene igualmente que siendo
nulo el contrato, en razén de ser simulado, el Tri-
bunal estaba en el deber de declarar la nulidad.

Se acusa también la sentercia de ser violatoria

del articulo 1930 del Cédigo Civil, porque este ar-

ticulo concede al vendedor, cuando hay mora en
el pago del precio, el dereche de demandar al com-
prador por la resolucién del contrate, sin que obs-
te para la resoluci6n, respecto de Afanador, el que
sea duefio de los bienes el Greneral Nicolas Per-
domo. - ‘
- Asimismo se estiman violados los articulos 1946,
1947 y 1951 del mismo Cédigo, que consagran y
reglan el derecho de pedir la rescisién de los con-
tratos.. ‘

Finalmente, afirma el recorrente que la segunda
causal de casacién por él1 alegada proviene de que
la sentencia guardé silencio sobre los demés pun-
tos de la'demanda.

Como la sentencia acusada retine todas las con-
diciones que exige el articulo 149 de la Ley 40 de
1907, y el recurso fue introducido en la oportuni-
dad legal, procede la Sala 4 examinar las causales
de casacién invocadas, empezando por las del nu-
meral 2.° de la Ley 169 de 1896, 5 sea la de no
estar el fallo en consonancia con las pretensiones
oportunamente deducidas por los litigantes, pues
s1 esta causal resultase comprobads, seria preciso
devolver los autos al Tribunal sentenciador 6 al
que la Corte estimase conveniente, 4 efecto de que
dictara una resolucion no deficiente.

El fundamento en que se apoya esta causal de
casacién consiste en que el fallo dejé de resolver
sobre motivos de nulidad del contrato entre Sara
Reyes y Abraham Afanador, distintos de la simu-

transmitir un dervecho que no tenia. Fundado en|lacién, 4 pesar de haber sido esos motivos objeto

este razonamiento el Tribunal estim6 improcedente
la acci6n de nulidad ejercida por Uruvefa.

Respecto de la resolucién del susodicho contrato,
el Tribunal declaré también improcedente la ac-
'¢i6n, por cuanto 4 la fecha de la demanda (Mayo
veinticinco de mil novecientos cuatro) era ya dueiio
de los memorados derechos el General Micolds
Perdomo, quien como tercero poseedoi ne estaba
obligado 4 responder. Finalmente, el Tribunal con-
sider6 improcedente la accion de rescisién, porque
el que vende derechos en una herencia sblo res-
ponde, dice, de su calidad de heredero, y el con-
trato es aleatorio. '

En consecuencia, los demandados foeron absuel.

tos de todos los cargos de la demanda.
El demandante ha interpuesio recurso de casa-
cién contra la mencionada sentencia, y alega las

de la controversia. A esto observa la Sala:

Que en la demanda que dio principio al presen-
te juicio se intent6 la accion de nulidad por causa
de simulaci6n y no por motivos distintos, pues las
causales de nulidad 4 que se refieren los hechos
fundamentales de la demanda sdlo tratan de la si-
mulacién y ninguna de ellas se refiere 4 falta 6 de-
ficiencia en el pago del impuesto de registro, mo-
tivo este que no fue alegado sino con posterioridad
4 la demanda;

Que la Corte tiene decidido que “no es licito al
Juez apoyar su decisién en hechos comprobados
en los autos, pero no alegados en la demanda. La
ley guiere que ésta contenga necesariamente dos
partes: en la una se determinan los hechos que le
sirven de fundamento, y en la otra lo que se pide
como consecuencia de esos hechos y de las dispo-
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siciones sustantivas que establecen el derecho en-
tre las partes. El demandado, al contestar la de-
manda, tiene el deber de responder categérica-
mente sobre los hechos especificados en ella, de
modo que al-abrirse el juicio en virtud de la con-
testacién, queden completamente circunscritos 6
determinados los puntos sobre los cuales va 4 ver-
sar el debate y ha de recaer la sentencia (Jusis-
prudencia de la Corte Suprema de Justicia, pagi-
na 855, nimero 78); '

Que en tal virtud no viol6 la sentencia el articu-
lo 16 de la Ley 39 de 1890, sobre derecho de re-
gistro, ni los articulos 1740 y 1741 del Cédigo Ci
vil, por haber oniitido fallar acerca de la nulidad
que se alega por falta de pago del impuesto men-
cionado en lo referente al poder y otras estipula-
ciones contenidas en la escritura nitmero 6, de 20
de Diciembre de 1902, ni ha incarrido, por lo mis-
mo, en la causal 2.* del articulo 2.° de la Ley 169 de
1896, consistente en no estar la sentencia en conso-
nancia con las pretensiones oportunamente deduci-
das por los litigantes. :

Otra cosa sucede con la causal de casacién consis-
tente en haber violado la sentencia el articulo 1930
del Cédigo Civil, por haber negado & Agapito Urge-
fia, cesionario de Sara Reyes, el derecho de exigir
la resolucién del contrato de venta celebrade en-
tre aquélla y Abraham Afanador. Esta causal que
el recurrente alega en el escrifo en que interpuso
el recurso y que amplié més tarde ante la Corte, la
encuentra la Sala completamente acreditada en los
autos. En efecto, el articulo 1930, cuya violacion
se acusa, dice lo siguniente :

“Si el comprador estuviere constitnido en mora
de pagar el precio en el lugar y tiempo dichos,
el vendedor tendr4 derecho para exigir el precio
6 la resoluci6n de la venta, con resarcimiento de
perjuicios.”

Ahora bien: reconocié expresamente el Tribu-
nal sentenciador estar probado en el expediente
que Abraham Afanador no ha pagado 4 Sara Re-
yes los derechos y acciones que compré 4 ésta, y
reconoci6 asimismo que Agapito Urnefia, como ce-
sionario de la Reyes, tiene personerfa para de-
mandar la resolucién del contrato por no haber
pagado el comprador el precio de la venta; y sin
emhargo se abstuvo el Tribunal de declarar la
resolucién pedida, con lo que infringié el articu-
lo 1930 del Codigo Civil copiddo antes.

Cierto es que el Tribunal, al proceder asf, lo hizo
funddndose en que los susodichos derechos heredi-
tarios estaban, cuando se entabl6 la demanda, en
poder de tercero, 0 sea de Niocolds Perdomo, y por
estimar que en tales casosno tiene cabida la acci6n
resolutoria; consecuencia que el Tribunal deduce
de los articulos 1547 y 1548 del Cédigo Civil, apli-
cables en virtud del 1933 de la misma obra.

“ Como la cosa vendida—dice la sentencia—pas6
4 poder de un tercero y no se ha comprobado que
se estd en uno de los casos de que tratan los ar-

ticulos 1547 y 1548 del Cbdigo Civil, no se puede
decretar la resolacién d:l contrato determinado en
la demanda.”

A este respecto observa la Sala que una cosa es
la resolucién del contrato de venta entre el vende-
dor y el comprador, y otra cosa enteramente dis-
tinta los efectos que esa resolucién pueda acarrear
contra terceros poseedores. Para saber si hay la-
gar 4 decretar la resolucién, basta que se campla
la exigencia del articale 1930 del Cédigo Civil,
esto es, que el comprador esté en mora de pagar
el precio en el lugar y tiempo estipulados; de modo
que los articulos 1547 y 1548 del Gédigo Civil de
ben tenerse en cuenta en este caso, de acuerdo’
con el 1933, no para saber i hay lugar 4 la reso-
lucién, sino para establecer cudles sean los efectos
de esa resolucién respecto de terceros, Asf es que
el Tribunal sentenciador, al decir que el contrato
entre Sara Reyes y' Abraham Afanador no podia
resolverse por haber pasado 4 manos de tercero los
derechos hereditarios que fueron objeto de aquel
contrato, viol6, por errénea interpretacién, el ar-
ticulo 1933, y por indebida aplicacién los articulos
1547 y 1548 del Cédigo Civil (violacién esta lti-
ma que ha sido también alegada), por lo cual debe
infirmarse la sentencia, sin que sea preciso, segin
el articulo 59 de la Ley 100 de 1892, que la Sala
se detenga 4 hacer mérito de otra infraccién de ley
sustantiva que asimismo se observa en el fallo, y
que fue igualmente motivo del recurso, relaciona-
da con el derecho de demandar la nulidad absolu-
ta, segtn el articulo 15 de la Ley 95 de 1890 ; ma-
teria sobre la cual volverd en breve la Sala, ya que
4 éste corresponde ahora entrar 4 examinar las ac-

‘ciones que se han hecho valer en este juicio, una

de las cuales es la nulidad, 4 efecto de que dicte el
fallo que debe reemplazar & la sentencia recurrida,
lo cuoal se procede 4 verificar, de acuerdo con lo
mandado en el articulo 60 de la Ley 100 de 1892,
y previas las consideraciones signientes:

Las acciones propuestas por el demandante fue
ron tres: nulidad, resoluci6n y rescisi6n por lesién
enorme, las cuales examinard la Sala en el orden
indicado.

1.c Nulidad. Sea lo primero establecer si en
vista del articulo 15 de la Ley 95 de 1890 Agapi-
to Uruefia tiene accién para demandar la nulidad
por simulacion del contrato celebrado entre Sara
Reyes y Abraham Afanador. A "este respecto, la
Corte Suprema de Juasticia, interpretando el citado
articulo de la Ley 95, ha declarado losiguiente: “ La
prohibicién de alegar la nulidad (articulos 1742
del Cadigo Civil, 15 de la Ley 95 de 1890) no se
refiere sino al que ha celebrado el acto 6 contrato
nulo, sabiendo 6 debiendo saber el vicio que lo in-
validaba, y en ninguna manera 4 las personas que
han adquirido, 4 cualquier titule, los derechos de
aquél, es decir, 4 sus causahabientes, porque la pri-
vacién de alegar la nulidad es una pena civil por
la violacidn de la ley, y ella no dehe alcanzar 4
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quien no ha tenido parte en la falta & que el iegis-
lador impone esa sancibn.” (Jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, pégina 538, ni-
mero 278).

De acuerdo con esta doctrina, que la Sala con-
sidera legal, Uruefia puede, por derecho propio,
demandar la nulidad del contrato celebrado entre
su cedente 'y Abraham Afanador. No podria re-
conocérsele esa accidn si la ejercitase Uruefia sélo
en el cardcter de cesionario de las acciones que
Sara Reyes le transmiti6 contra Afanador, pues
aquélla no podia traspasarle una accién que no te-
nfa; pero la Sala entiende, no sin reconocer que
los términos de la demanda no son al efecto sufi-
cientemente explicitos, que Uruefia hizo valer para
iniciar la aceién, su cardcter de comprador de los
derechos hereditarios que Sara Reyes tenia en la
sucesién de su padre, cardcter que le da derecho

. propio para demandar la nulidad, segn la doctri-
na de la Corte que anteriormente se cité. Por eso
el Tribunal que fall6 en segunda ipstancia, al ne-
gar que Uruefia tuviera la accién de nulidad, se
apart6 del recto sentido del artfculo 15 de ia Ley 95
de 1890; y es esta la iafraccién de ley 4 que se
ha aledido en otro lugar de esta sentencia.

Lo dicho anteriormente, esto es, que el cesiona-
rio Uruefia no est4 privado. de la accién de nuli-
dad que ha ejercitado respecto del contrato Sara
Reyes-Afanador, es con mayor razén aplicable al
contrato Afanador-Perdomo. En cuanto 4 este
filtimo contrato no cabe duda de que el actor:
ejercitase la accién de nulidad por derecho propio,
desde luégo que las acciones que Sara Reyes le
cedié fueron solamente l1s que tenfa contrs Afa-
nador y no contra Perdomo, quien & la fecha de
esa cesion no habfa' comprado atn los derechos
hereditarios que Afanador le vendi6 y que han
dado origen al presente juicio.

Pero una cosa es que el demandante Uruefia
tenga la accién de nulidad, y otra cosa que la
nulidad esté probada. Ahora bien: 4 juicio de la
Sala no lo estd, ni la que se alega respecto del
contrato Reyes—Afanador, ni la que se hace valer
respecto del contrato Afanador-Perdomo. En efec.
to, para acreditar la nulidad por simulacién del
primero de estos contratos adace el demandante
como prueba varios indicios, 4 saber : '

a) El no haber pagado Afanador el precio de
los derechos hereditarios comprados por él & Sara_
Reyes. Respecto de este indicio la Sala observa
lo siguiente: La Corte tiene establecido cierta-
mente “que el no pago del precio dela venta, aun-
que en el instrumento del contrato se exprese el
recibo, no es por si solo motivo para dar por de-
mostrada la simulacién, sino un indicic de mayor
6 menor foerza, segin las circunstancias; que unido
4 otros indicios -puede producir en el énimo del
Juez la conviccién de que el contrato no ha sido
real sino aparente.” (Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, phgina 570, ntmero 387);

pero en el caso de que al presente se trata no exis-
ten, como se verd por el examen de los demés indi-
cios, hechos comprobados en el proceso, que anidos
al no pago del precio, lleven al dnimo del juzgador
la conviccibn de haber sido simulada la venta
hecha por Sara Reyes 4 Abraham Afanaclor. Antes
bien, se ve que el comprador; al firmar el docu-
mento que dio 4 Sara Reyes el dia en que ésta le
otorgd la escritura de los derechos y acciones here-
ditarios, quiso asegurarse estipulando en dicho do-
comento que la vendedora debfa depositar el precio
que él se oblig6 4 pagarle, para el evento de que
ella no pudiese entregarle los bienes de la rucesién
de Clemente Reyes, lo cual revela que fue real y
no aparente la estipulacién de pagar dicho precio,
y que el contrato no fue, por lo tanto, simulado.

b) Que en la escritura nimero sexto, 6 sea en
la de venta hecha por Sara Reyes 4 Afanador, dice
aquélla que da poder 4 éste para reclamar los dere-
chos vendidos, poder que no se explica si la venta
fue real y efectiva. Tampoco es éste, & juicio de la
Sala, indicio de simulacién, si se atiende 4 que
es de uso antiguo, aunque inpecesario, en muchas
escrituras de venta el expresar el vendedor que
confiere al comprador el poder necesario para
entrar en posesion de las cosas vendidas. La pala-
bra poder en tales casos, como lo observa el apo-
derado de la paste no recurrente, no debe tomarse
en sentido de mandato sino de facultad que ad-
quiere el comprador, proveniente del conirato
mismo.

¢) Que la venta fue hecha por veinte mil pesos
en papel moneda, y se pacté que el mayor valor
de los bienes vendidos lo tomaria el cowmprador
en pago de su trabsjo y por los gastos que hiciese
en reclamar los derechos hereditarios vendidos. Si
la venta es real, dice el demandante, ; porqué se
le paga al comprador el trabajo que tenga y los
gastos que haga en reclamar la cosa vendida? En
la escritura ndmero sexto se hallan en verdad las
expresiones ¢ue el actor cita como indicio de simu-
lacién ; pero este indicio, si lo es, carece de grave
dad 4 juicio de la Sala, pues al hablarse allf de
pago del trabajo y de los gastos que el comprador
hiciese, muy probablemente se quise tan s6lo ex-
plicar asf la modicidad del precio convenido y
prevenir cualesquiera reclamaciones posteriores de
la vendedora eu razén de la caantfa de tal precio.

d) Que Afanador vendiS los derechos heredita-
rios de que se trata 4 Nicoids Perdomo, con el visi-
ble objeto de poner la cosa vendida al amparo de
este ultimo como tercero poseedor y de extinguir
la accibn rescisoria por lesién enorme, lo cual, se
dice, es indicio de la simulacién. La Sala observa
que aun cuando la venta hecha por Afanador &
Perdomo estd probada por- el respective instru-
mento piiblico, no hay confesién de parte ni otro
elemento probatorio suficiente para dedmeir que
tal venta fue hecha con los fines que indica el de.
mandante, por lo que tampoco sirve este hecho
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para presumir la simulacién del contrato Reyes—
- Afanador.

Por lo que respecta al contrato Afanador-Per-
domo, también ha sido tachado de simulacién por
el actor, quien para fundar su afirmacion hace
valer igualmente la pruecbs de conjeturas, sefialan-
do como tales los siguientes hechos: que no obs-
tante la venta hecha 4 Perdomo ha seguido Afana-
dor usufructuando la finca principal de la sucesién
llamada Gramalotal, y administrando y disfrutan-
do los bienes de la sucesién Reyes; que Nicolds
Perdomo otorgd el mismo‘dia de la expresada
venta poder general 4 Afanador coa relacién ni-
camente 4 los bienes y negocios de la sucesién
dicha; que Perdomo no ha recibido frutos de la
hacienda indicada, y que no ha pagado el precio
de la venta. :

De los hechos que se alegan como presunciones
para fandar la simulacién, el primero no estd pro-
bado en los autos. En efecto, interrogado Afana-
dor eu las posiciones que absolvié durante el tér-
mino de prueba en la segunda instancia, “ cémo es
cierto que el absolvente ha seguido disfrutando de
la hacienda de Gramalotal, pertencciente 4 la su-
cesion del sefior Clemente Reyes y situada en ju-
risdiccién del Municipio de Beltrén,” respondié que
no es cierto. Kl hecho referido, negado como aca-
ba de verse al absolver las posiciones, no fue de-
mostrado por otros medios de prueba. Tampoco
aparece comprobado en los autos el ditimo de los
hechos enumerados anteriormente como indicios, 6
sea el no pago del precio del contrato Afanador-
Perdomo, pues se ignora si éste cubrié 4 aquél el
valor del documento que debié entregarle como
precio de la venta al tenor de la escritura respec-
tiva. Y en cuanto 4 los dos hechos restantes que
se aducen como indicios de la simulacidn, 4 saber,
el poder conferido por Perdomo 4 Afanador el
mismo dia de la venta para administrar Gnicamen
te los bienes de la sucesién de Clemente Reyes, y
el no haber recibido Perdomo frutos de los bienes
de ésta, no los estima la Corte suficientemente
graves, precisos y concordantes para fandar la de-
claratoria de simulacién. ‘

No ha sido, pues, probada la accién principal, 6
sea la de simulacién, y se pasa por lo tanto 4 exa-
minar la segunda de las acciones propuestas en la
demands, esto es, la subsidiaria de resoluci6én del
contrato celebrado entre Sara Reyes y Abrabam
Afanador. ' s

2.> dccion resolutoria. A lo expuesto tocante
4 la accién resolutoria cuando se examiné el re-
curso de casacion en lo referente 4 esa parte de la
sentencia recurrida, cabe agregar ahora las consi
deraciones siguientes :

“Si el comprador—dice el articulo 1930 del Cé-
digo Civil—estuviere constituido en mora de pagar
el precio en el lugar y tiempo dichos, el vendedor
tendrd derecho para exigir el precio 6 la resolu-
cidn de la venta con resarcimiento de perjuicios.”

El sefior Agapito Urueiia, cesionario de las o
ciones de Sara Reyes contra Abraham Afanador,
optando por la resoluciéon del contrato, ha deman-
dado ésta. Debe, por ]o tanto, la Sala examinar si
hay lugar a decretarla.

Sea lo primero hacer notar que la vendedora
Sara Reyes cumplié las obligaciones que como tal
vendedora le incumbian, de acuerdo con la escri-
tara plblica ndimero seis de veinte de Diciembre
de mil novecientos dos, condicién esa indispensa-
ble para que tenga derecho 4 la accién resolutoria
originada por la falta de cumplimiento del contra-
to por parte del otro contratante.

Para la Sala est4 plenamente probado que Afa.
nador no pagé 4 Sara Reyes el precio de los dere-
chos y acciones hereditarios que ella le vendié. La
vendedora, en la escritura de venta nimero sexto,
declard, -es cierto, recibido dicho precio; pero lo
declar6 recibido en un pagaré que le otorgé el
compraddr, y consta ¢n_ los autos que esta obliga-
cién, la de pagar el valor de ese documento, 6 lo
que es lo mismo, el precio de los derechos hedita-
rios vendidos, no ha sido satisfecha. Asi lo recouno-
cié él demandado en Ja contestacién de la demanda
y en las posiciones rendidas en el término probato-
rio de la segunda instancia. Al absolver la preguy-
ta cuarta del respectivo interrogatorio, dijo:

“Que como lo expresé en la pregunta primera, .
no ha pagado los veinte mil pesos materia de la
obligacién que consta en el documento que corre &
fojas cuatro del cuaderno principal, porque no se¢
ha cumplido la condicién en ella expresada.”

Ahora bien: es para la Sala evidente que no
fue condicional la obligacién contraida por Afana-
dor en ese documento, cuyo texto es el siguiente :

“Conste por el presente documento que yo,
Abraham Afanador, mayor de edad y vecino de
Bogot4, debo y pagaré 4 la sefiorita Sara Reyes la
cantidad de veinte mil pesos ($ 20,000) en moneda
corriente, en los. primeros quince dias del mes de
Enero del afio préximo venidero, HEsta suma pro-
viene del precio de la venta de los derechos que
le corresponden como heredera de Clemente Re-
yes. La sefiorita Sara Reyes no podré disponer de
esta suma hasta tanto que al suscrito se le ponga
en posesion real y material; por autoridad compe-
tente, de las especies 6 cuerpos ciertos que forman
el haber de la sucesi6n del sefior Clemente Reyes,
para lo cual, Sara Reyes se compromete 4 poner
en depésito 6 & interés con hipoteca la cantidad
expresada, siendo para ella los intereses del capi-
tal una vez que &4 Afanador se le haga entrega real
y material de los bienes que forman la sucesién de
Clemente Reyes. Silos derechos de Sara Reyes,
como hija natural, no fueren legales, entonces ésta
devolvera 4 Afanador la cantidad de veinte mil
pesos y los intereses que haya ganado tal suma.
El presente documento lo tomard Afanador una
vez que haya puesto'la cantidad antes expresada
4 la orden y disposicién de la sefiorita Sara Reyes.

§
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Para seguridad del cumplimiento de sus obligacio-
nes, Afanador da 4 la sefiorita Sara, como fiador so-
lidario, al sefior Antonio Maria Afanador. En cons-
tancia firmamos el presente, ante testigos,en Amba-
lema, 4 veinte de Diciembre de mil novecientos dos.

“ Abraham Afanador—Antonio Maria Afa-
nador—Testigos, Luis Abella—Cristébal Abadia.”

Se ve, por la transcripeidn hecha, que el pago se
estipulé pura y simplemente para los. primeros
quince dias del mes de Enero de mil novecientos
tres ; 86lo que se le impuso 4 la vendedora la obli-
gaci6n de no disponer libremente de la suma, sino
ponerla 4 depbsito 6 4 interés con hipoteca hasta
que al comprador se le pusiese en posesién real y

waterial, por autoridad competente, de las espe- |

cles 6 cuerpos ciertos que forman el haber dela
sucesién del sefior Clemente Reyes; pero esto
mismo estd demostrando claramente que era obli-
gacién del comprador pagar el precio en ¢l térmi-
no de los-quince dias sefialados, pues sin ello, ni la
estipalacién de ese plazo tendria objeto alguno, ni
seria posible que la vendedora cumpliera por su
parte la obligacién de depositar el precio.

Es el caso, por lo tanto, de declarar resuelto
el contrato Reyes—Afarador con resarcimiento de
perjuicios y de hacer las demés declaraciones 4
que haya lugar, de acuerdo con la ley, y que hayan
sido objeto de la demanda, acerca de lo cual debe
Ja Sala exponer previamente lo que sigue:

a) Al demandar el resarcimiento de perjuicios
pidi6 el demandante que Afanador fuera condena-
do 4 pagar los que hubiesen sufrido Sara Reyes y
el mismo demandante Uruefia ; mas como éste no
ha podido ejercitar la acciérn de resolucién sino
como cesionario de esa acci6n, segin se dijo en
otro lugar de esta sentencia, siguese que no tiene
mas derechos que los que la cedente tuviera, ni
puede, por lo tanto, reclamar otros perjuicios que
los causados 4 aquélla. -

0) Demandé el actor como efecto de la resolu-
cién del conirato, la restitucién total de los frutos
de los bienes de la sucesién, desde que se firmé la
escritura de venta que le hizo Sara Reyes. Por su
parte el demandado confesd, al contestar la deman-
da, que algunos bienes raices de la sucesién han
producido frutos. Preciso es, por lo tanto, exami.
nar si resuelto el contrato, el demandado debe ta-
les frutos y desde cuédndo. ‘

El articulo 1545 del Cédigo Civil dice: * Veri-

ficada una condicién resolutoria no se deberdn los
frutos percibidos en el tiempo intermedio, salvo

que la ley, el testador, el donante 6 los contratan. |

tes, segin los varios casos, hayan dispuesto lo con-
trario.” Si no existiera sinc esta disposici6n, el com.
prador no estarfa obligado 4 restituir al vendedor
los frutos percibidos, sino 4 partir del cumplimien-
to de la condicién. Pero el mismo articulo citado
~dice: “salvo que la ley, el testador, el donante 6
los contratantes, segtn los varios cagos, hayan dis-

puesto lo contrario.” Ahora bien: esto es lo que
sucede precisamente en el caso presente, pues el
articulo 1932, especial para el caso de resolucién
de la venta por no haberse pagado el precio, dispo-
ne que el vendedor tiene derecho para que sele
restituyan los frutos, ya en su totalidad, i ninguna .
parte del precio se le hubiere pagado, ya enla
proporcién que corresponda 4 la parte del precio
que no hubiere sido pagada. Y como ningnna parte
del precio ha pagado 4 Sara Reyes Abraham Afa-
nador, siguese que éste debe 4 aquélla 5 4 su ce-
sionario la totalidad de los frutos, conclusién 4 que
llega la Corte en vista del texte del citado articulo
1932.

¢) No es el caso de hacer otra declaracién con
respecto al contrato .Afanador-Perdome, sino la
referente 4 la no existencia de nulidad por simula-
cion de tal contrato, pues sbélo esa nulidad se de-
mandé respecto de la referida convencidn. El actor
dirigid, es cierto, su demanda, también contra el
Greneral Nicolds Perdomo, en los términos siguien-
tes : * Hscrito lo que precede, he tenido conoci:
miento de que el doctor Abraham Afanador le ha
vendido los mismos derechos y acciones de que
trata la escritura que le otorg6 la sefiorita Sara
Reyes ante el Notario del Circnito de Ammbalema,
el veinte de Diciembre de mil novecizntos dos,
bajo el ntimero sexto, al sefior General Nicolas
Perdomo, por escritura piblica otorgada ante el

1 Notario 4.° de este Circuito de Bogotd, con fecha

seis de Abril del presente aflo, bajo el niimero dos-
cientos setenta y siete; y en virtad de esa venta, y
en uso del derecho que concede el articulo 1933
del Cédigo Civil, en relacién con el articulo 1548
del mismo Cédigo, dirijo esta demanda tambisn
contra el citado seiior Gteneral Perdomo, varén
mayor de edad, domiciliado y residente en esta:
ciudad, en los mismos términos y con las mismas
peticiones hechas respecto del doctor Afanador,
més la de que se declare sin valor ni efecto la ven-
ta relacionada, hecha por éste 4 aquél; de modo
que los. demandados son dos: los sefiores doctor
Abraham Afanador y Geuneral don Nicolas Per-
domo ;” pero esto no significa otra ‘cosa, & juicio
de la Sala, sino que las declaraciones pedidas en
la demanda, 4 saber: nalidad, resolucién y resci-
gi6n por lesién enorme del contrato Reyes-Afana.
dor, se hiciesen no s6lo con audiencia de Afanador
sino también de Perdomo; y que ademés se de-
cretase la nulidad del contrato Afanador-Perdo-
mo, Ginica declaracién que con respecto 4 este ul-
timo contrato he sido demandada. '

¢) En la contestacién de la demanda propuso el
demandado las excepciones perentorias de falta de
accién del demandante en Jas acciones propuestas,
y la de legitimidad (sic) en la personeria del de-
mandante. En esta ltima no se ocuparsd la Sala,
por no estar comprendida entre las perenforias y
porque si se toma en el sentido en que el actor la
propuso, se reduce 4 la primers, 6 sea dla falia
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de accién del demandante. Méds tarde y también
en oportunidad legal (articulo 482 del Cédigo Ju-
dicial), propuso la acciébn perentoria de carencia
de accién en el demandante, peticion antes de
tiempo y nulidad del contrato de compraventa ce-
lebrado entre Sara Reyes y Agapito Uruefia.

Estas excepciones sélo deben examinarse en lo
que atafie 4 la accién resolutoria, puesto que la de
nulidad se ha estimado improcedente, y la de res-
cisién por lesién enorme, como subsidiaria que es,
queda sin efecto, una vez que la de resolucién ha
prosperado. Para fundar la excepcién de carencia
de accién, dice el demandado que estando en vigor
el contrato de compraventa celebrado en mil nove-
cientos dos entre Sara Reyes y Afanador, priva
sobre cualquiera otro contrato de la misma especie
celebrado posteriormente de acuerdo con lo que
dispone el articulo 1873 del Cédigo Civil; y por
tanto el pactado en 1904 entre la misma Sara
Reyes y Uruefia no ha producido ni produce efec-
tos juridicos de ninguna clase para Afanador ni
mucho menos para Perdomo; que es por lo mismo
completamente vélido el contrato de venta de los
derechos y acciones 4 que este juicio se refiere,
celebrado entre Afanador y Perdomo.

Esta argumentacién tendria cabida si el titulo:

con que Uruefia ha demandado la resolucién fuera
el de comprador de los derechos y acciones here-
ditarios que Sara Reyes tenia en la sucesién de
Clemente Reyes; pero ya se ha visto que él, para
los efectos de la resolucién del contrato Reyes—
Afanador, hace valer el cardcter que le asiste de
cesionario de las acciones que Sara Reyes tenia
“contra Abraham Afanador, cesién 4 cuya validez
. en nada se opone lo dispuesto en el articulo 1873,
Y por otra parte, el hecho de que sea, como dice
el excepcionante, completamente vélido el contrato
de venta celebrado entre Sara Reyes y Abraham
Afanador, en nada se opone & que ese contrato
pueda declararse resuelto.

La excepcién de peticién antes de tiempo la
funda el demandado en que el pago del precio del
contrato de compraventa celebrado entre Sara
Reyes y Afanador est4 sujeto 4 una condicién: la
'de que el comprador fuera puesto en posesi6én real
y material de los bienes que forman el haber here-
ditario de Clemente Reyes, y en que esta condi
cién no se ha cumplido. _

Al examinar el texto del documento, mediante
el cnal se comprometi6 Afanador & pagar 4 Sara
Reyes los veinte mil pesos, precio de la compra,
se dijo que no fue una condicién sino un plazo
determinado lo que se estipuld alli para el pago,
4 saber : los primeros quince diasde Kunero de mil
novecientos tres. Ese término se cumplié sin que
el comprader pagara, ni haya pagado todavia, el re-
ferido precio. No cabe hablar, por lo tanto, de
peticién antes de tiempo, y esta excepcién es por
lo mismo improcedente.

La excepcion de nulidad la funda el demandado

en que cuando Sara Reyes vendié 4 Uruefin los
derechos y acciones en la sucesién de Clemente
Reyes, ya Afanador habia comprado los mismos
dercchos 4 la Reyes, y por lo tanto el contrato de
compra hecha por Uruefia carece de causa. Esta
excepcion viene 4 repetir en el fondo la que poco
h4 se examiné con el nombre de carencia de accion
en el demandante, pues se deriva,como aquélla, de
la-prioridad de la venta hecha por Sara Reyes 4 -
Afanador respecto de la otra venta que la misma
Reyes hizo 4 Uruefia. Es aplicable aqui, por lo
tanto, lo que al tratar de esa otra excepcién se
expuso para declararla improcedente.

Como fandamento de la misma excepcién se
alega que Uruefia no pago 4 la vendedora el precio
de la veunta; pero esta afirmacién, fuera de que
est4 contradicha por los términos de la escritura
otorgada por Sara Reyes 4 Agapito Urueila, no
seria argumento de nulidad de tal contrato.

Eu el alegato de segunda instancia propuso ¢l
demandado otra cxcepcién perentoria, que aun
cuando traida fuera de tiempo, se examina sin em-
bargo por la Sala con el objeto de inquirir si es el
caso de declararla en la sentencia de acuerdo con
el articale 51 de la Ley 105 de 1890. Deriva esta
excepcion el deinandado de la obligacidn de sanea-
miento de que se hizo responsable Sara Reyes para
con Abraham Afavador, y arguye asi: al vender
aquélla 4 Agapito Uruefia los derechos heredita.
rios en la sucesién de Clemente Reyes, dio lugar 4
que Urnefia embarazase 6 perturbase 4 Afanador
en la posesion de la herencia comprada, como en
efecto.lo ha perturbado por medio del juicio que
ha segaido. Para demostrar lo infundado de esta
excepcién basta hacer notar que Afanador no.
puede prevalerse contra Sara Reyes del derecho
de exigirle saneamiente ea virtaud de un contrato
que el mismo Afanador no ha cumplido ; gue
cuando Sara Reyes vendi6 4 Urueda ya hacia tiem-
po que Afanador estaba en mora; y por wltimo,
que como ya se ha dicho otras veces, el juicio ins-
taurado por Uruefia, en lo que atafie 4 la accion re-
solutoria, lv ha sido,no en el cardcter que éste tiene
de comprador de la herencia de Clemente Keyes,
sino de cesionario de las acciones de Sara Reyes
contra Abraham Afanador.

Por instrumento piblico nimero cuarenta y tres,’
otorgado ante el Notario 5.° del Circuito de Bo. -
gotd, el diez y ocho de Enero de mil novecientos
diez, el sefior Agapito Uruefia, por medio de apo-
derado, vendi6 al sefior Liborio D. Cautillo los”
mismos derechos hereditarios que aquél habia
comprado 4.Sara Reyes, y le traspas6 igualmente”
las acciones que ella tenia contra Abraham Afa-
nador. No obstante esto, conceptia la Sala que la
cesion dicha no puede tenerse en cuenta en la sen-
tencia, porque la respectiva solicitud del cesionario
para que se le tuviera como parte en lugar del
cedente se hizo cuando habfa sido sustanciado ya-
el recarso de casacion y estaba dicho recurso en :
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situacién de decidirse, por lo cual la accibn reso-
lutoria y las consecuencias que de ella s¢ derivan
serdn declaradas 4 favor de Uruefla, 4 quien la
Corte no estima legalente separado del juicio,
sin que esto quite que el sefior Liborio D. Cantille
pueds hacer valer en ia oportunidad debida los
derechos que 4 su favor resultan de la escritura
mencionada.

Por lo expuesto, la Sala de Casacién de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la ley, declara lo si-
guiente : ' .

1.° Tofirmase la sentencia definitiva de segunda
lnstancia, pronunciada por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogot4 el treinta de Julio
de mil novecientos siete, en el juicio ordinario pro
movido por Agapito Uruefia . contra Abraham
Afanador y Nicolds Perdomo, para que se¢ hicie-
sen las declaraciones pedidas por libelo de deman-
da, de fecha veiaticinco de Mayo de mil novecien-
tos cuatro

2.° No ha lugar 4 declarar la nulidad por simu-
lacion del contrato de venta de los mismes dere-
chos y acciones hereditarios en la sucesién de Cle-
mente Reyes, celebrado entre Sara Reyes y Abra.
ham Afanador, por instrumento piiblico némeroc
sexto, otorgado ante el Notario del Circuito de
Ambalema el veiote de Diciembre de mil nove-
cientos dos ;

8.° No ha lugar 4 declarar la nulidad por simu-
lacidn del contrato de venta de los mismos dere-
chos y acciones que acaban de expresarse, celebra-
do entre Abraham Afanador y Nicolds Perdomo,
por escritura piblica niimero doscientos setenta y
stete, que otorgaron ante el Notorio 4.° del Circui-
to de Bogotd el seis de Abril de mil novecientos
cuoatro;

4.° Declérase resuelto, por falta de pago del pre-
cio, el contrato de venta de los derechos y accio-
nes hereditarios correspondientes 4 Sara Reyes, en
la sucesién de su padre Clemente Reyes, celebrado
entre la nombrada sefiorita Reyes y Abraham Afa.
nador, por instrumento piblico nimero sexto, ex-
tendido ante el Notario del Circuito de Ambalema
el veinte de Diciembre de mil novecientos dos;

5.° Se condena 4 Abraham Afanador 4 restituir
4 Agapito Uruefia, cesionario de las acciones de
Sara Reyes contra dicho Afanador, la totalidad
"de los frutos de los bienes de la sucesion del sefior
Clemente Reyes, desde la fecha del contrato cuya
resolucién se decreta por ¢l presente fallo; y como
to hay prueba en el juicio acerca de la cuantia de
nales frutos, deberé ésta fijarse en juicio separade;

8.° Se condens 4 Abraham Afanador 4 pagar §
Agapito Urueiia, cesionario de las acciones de Sara
Reyes contra dicho Afanador, el valor de los per-
juicios causados por éste 4 aquélla por no haber
cumplido Afanador el contrate celebrado con ella,
que consta en escritura pablica niimero sexto, otor-
gada aute el Notario del Circuito de Ambalema el

veinte de Diciembre de mil novecientos dos. La
cuantia de tales perjuicios se fijard en juicio sepa-
rado ;

7.° Decléranse no probadas las excepciones pe-
rentorias propuestas por la parte demandada;

8.° No ha lugar 4 declarar nada con respecto 4
la accién rescisoria por lesién enorme propuesta
por el demandante ;

9.° No se hace condenacion en costas.

Notifiquese, publiquese en la Gaceta Judicial,
cépiese y devuélvase el expediente.

MANUEL JOSE ANGARITA.—E»iLio Fx-
RRERO.—CoNSTANTINO BARCO.—TANCREDO NANNE-
Tr.—RAFAEL Navarro Y Euse.—Luis Epvarpo
ViLLeeas.— Vicente Parra B., Secretario en pro-
piedad.

SALVAMENTO DE VOTO

(Magistrado, doctor Manuel José Angarita).

Salvo mi voto en la sentencia que precede, dic-
tada en el juicio seguide por Agapito Urueiia
contra Abraham Afanador y el General Nicolds
Perdomo, sobre nulidad, resolucién y rescisién de
dos contratos. El salvamento no es comprensive
de toda la sentencia.

En obsequio de la claridad reproduzco, en ex-
tracto fiel, lo pertinente del proceso:

Sara Reyes, hija natural de Clemente Reyes,
vendié 4 Abraham Afanador sus derechos heredi-
tarios en la sucesién de su padre, venta que consta
en la escritura piblica néimero seis, ¢e veinte de
Diciembre de mil novecientos des. Dice la escrita-
ra que ‘en la venta quedan comprendidos las anexi-
dades y también los productos naturales que le
puedan corresponder; que el precio de tales dere
chos es veinte mil pesos, en moneda legal, que la
vendedora confiesa tener recibidos del comprador
4 su entera satisfaccién, en un pagaré i obligacidn
con las estipulaciones en él consignaclas; que el
justo precio de los derechos y acciones indicados
es el fijado, pero que si mds valieren hace la vende-
dora al comprador donacién del exceso, como re..
muneracion de su trabajo, tanto material como in-
telectual, asi come por gastos que pueda ocasio-
narle el juicio de sucesién del finacdo Clemente
Reyes, hasta obtener la entrega real y material de
las especies 6 cuerpos ciertos en que se resuelvan
estos. Agrega la vendedora que desde la fecha de
la escritura (20 de Diciembre de 1902) confiere al
comprador poder especial guficiente para que pue-
da hacerse parte, principiar y seguir el referido
juicio de sucesibn judicial 6 extrajudicialmente,
hasta obtener.la entrega real y material .de las es-
pecies 6 cuerpos ciertos que forman el haber de la
sucesion. : .

El pagaré 6 obligacién que Afanador dio 4 Sara
Reyes, en pago del precio de sus derechos heredi-

tarios, dice:
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““Conste por el presente documento que yo
 Abraham Afanador, mayor de edad y vecino de la
ciudad de Bogot4, debo y pagaré 4 la sefiorita Sara
Reyes la cantidad de veinte mil pesos ($ 20,000)
‘en moneda corriente en los primeros quince dias
del mes de Enero del afio préximo venidero. Esta
suma procede del precio de Ja venta de los dere-
chos que le corresponden como heredera de Cle-
mente Reyes. La seiiorita Sara Reyes no podré
disponer de esta suma hasta tanto que al suscrito
se le ponga en posesién real y material, por auto-
ridad competente, de las especies 6 cuerpos ciertos
que forman el haber de la sucesién del sefior Cle-
mente Reyes, para lo cual Sara Reyes se compro-
mete 4 poner en depésito 6 4 interés con hipoteca
la cantidad expresada, siendo para ella los intere-
ses y capital una vez que 4 Afanador se le haga
entrega real y material de los bienes que forman
la sucesién de Clemente Reyes. Si los derechos de
Sara Reyes, como hija natural, no fueren legales,
entonces ésta devolverd 4 Afanador la cantidad de
. veinte mil pesos y los intereses que haya ganado
tal suma. Kl presente documento lo tomard Afa
nador una vez que haya puesto la cantidad antes
expresada 4 la crden -y disposicién de la seiorita
Sara Reyes. Para seguridad del cumplimiento de
sus obligaciones, Afanador da 4 la sefiorita Sara,
como fiador solidario, al sefior Antonio Maria Afa.
"nador. En constancia firmamos el presente ante
* testigos, en Ambalema, 4 veinte de Diciembre de
mil novecientos dos.

“ Abraham Afanador, Antonio Maria Afana”
dor—testigo, Luis Abclla F.—testigo, Oristébal
Abadia.”

Como se ve, la obligacién de Afanador eraincon-
dicional, como muy bien dice la sentencia: debia
cumplirse antes de que finalizasen los primeros quin-
ce dias del mes de Enero de mil novecientos tres,

Ahora bien: consta por confesién de Afanador,
rendida en posiciones que .absolvié el quince de
Abril de mil novecientos siete, que en tal fecha no
habia cubierto atin el mencionado pagaré “ por no
ger exigible (dice) en virtud de no haberse cum-
plido la condicién que se hizo constar en dicho do-
cumento.” Afirmacién inexacta :

Consta que Bl Gramalotal pertenecia 4 la suce.
si6n de Clemente Reyes. '

Consta también, por confesion de Afanador, que
desde el dia siguiente 4 la fecha de la' escritura
arriba citada (veinte de Diciembre de mil nove-
ciéntos dos), 6 en el mismo dia, entré él en pose.
si6n de la hacienda mencionada, posesién que tuvo
hasta la fecha en que, &4 titulo de venta,. cedié al
General Nicolds Perdomo los mismos derechos y
acciones que le habia comprado & Sara Reyes.

Consta que, en concepto de Afanador,! £ Gra-
malotal no valia el veinte de Diciembre de mil
novecientos dos més de seiscientos mil pesos, de
modo pues que sf valfa esta cantidad, y recuérdese

que todos los derechos hereditarios los compré
Afanador por veinte mil pesos.

Consta, por dictamen pericial, rendido en el jui-
cio por Nicolds Veldsquez y Pio Caicedo, que £l
Gramalotal valia el indicado dia veinte de Di-
ciembre la cantidad de un millén de pesos en papel
moueda ($ 1.000,000) «6 diez mil pesos ep oro
($ 10,000).

Los peritos apoyan su dictamen en estos hechos :
que conocen perfectamente la expresada hacienda’
desde hace més de doce afios, y por lo. mismo su
extensién, linderos, condiciones natyrales y mejo-
ras; conocimiento que tiemen por haber vivido
muchos afios hd en el Municipio 4 que pertenece
la hacjenda, por ser colindantes, por haber tenido
animales en soltura en ella y haberla recorrido en
distintas épocas; que por cuanto contiene una
mina de carb6n de piedra, sin explotar, por ha:
llarse al frente de la ciudad de Ambalema, y por
el ferrocarril que se estd construyendo y que ter-
minard en la hacienda, juzgan que adquirird gran
valor. Tales son las razones que los peritos tienen
para estimar que el precio de la hacienda es el
indicado.

Los testigos Juan,B. Blanco, Enrique Pérez R.,
Agustin Rodriguez y Aurelio Blanco aseveran que
por el conocimiento que tienen de la expresada
hacienda, por su situacién 4 orillas del rio Magda-
lena, por sus excelentes pastos para cebar ganados,
por sus bosques y utras condiciones que la hacen
productiva, les consta. que el veinte de Diciembre
de mil novecientos dos y el seis de Abril de mil
novecientos cuatro esa hacienda valia diez mil pe-
gos en oro ($ 10,000). Que por el mismo conoci-
miento les consta que en pastajes, en lefia y en
madera, y por la lecheria que se mantiene en ella, .
produce, segin su juicio 6 concepto, cincuenta mil
pesos anuales (§ 50,000).

Que es cierto que el arrendamiento anual de la
expresada hacienda excede de veinte il pesos
($ 20,000). :

Asfmismo consta que no obstante el transcurso
de mas de cuatro afios, desde el vencimiento de
los quince dias de plazo fijados en el pagaré, aiin
no lo habfa cubierto Afanador, segin confesién -
que rindi6 el quince de Abril de mil novecientos
siete, dia en que absolvi6 posiciones. Que en este
dia no se creia Afanador en el deber de cubrir el
pagaré, diz que porque “estaba por cumplirse la
condicién en é) fijada. Que Afanador hace con-
gistir tal condicién en obtener él la entrega real
y material de las especies 6 cuerpos ciertos per-
tenecientes 4 la sucesib6n, lo cual no se estable-
ci6 como condicién del -contrato: fue que en la
escritura de venta se expresa, como se ha visto,
sin necesidad de expresarlo, que Sara conferia al
comprador poder especial suficiente para que pu.
diera hacerse parte, principiar y seguir el juicio de
sucesion de Clemente Reyes, judicial 6 extrajudicial-
mente, hasta obtener la indicada entrega; de modo,
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pues, que lejos de ser esto una condicién, era
sutorizacién, aunque innecesaria, se repite, 4 fin
de que Afanador promoviese €l juicio de sucesidn
de Clemente Reyes. Del mismo Afanador depen
dia, pues, por ser duefio de los derechos heredita-
rios, principalmente, y por la dicha autorizacién, el
entrar prontameate en la tenencia de los bienes de
la sucesién ; y no obstante esto y el transcurso de
mds de cuatro afios, atn habla Afanador de condi-
cién no cumplida. Dicho tiempo habia sido pues
insuficienteé para iniciar y terminar el indicado
juicio de sucesifn. Enteramente potestativo de
Afanador, 4 su entender, era el cumplimiento de
lo que él ha llamado condiciéu. Tal condicién, caso
de que existiera, que no existe, seria nula ipso jure
(articalo 1535 del Cédigo Civil).

De los hechos preestablecidos resulta también
esto:

Que no obstante la exigiiidad del precio de los
derechos hereditarios, no pagado, se fijaron ea el
pagaré 6 documento condiciones tales que impe-
dian 4 Sara entrar en el goce de los memorados
veinte mil pesos; debia depositarlos 6 darlos 4 in-
terés con hipoteca, al par que Afanador entré el
mismo dia en que se firmé la escritura de venta, 6
el signiente, en posesién de B/ Gramalotal, pose-
8ién en que continud, durante mds de vn afio, has-
ta cuando vendié los mismos derechos al General
Perdome. .

Que segiin la escritura, el justo precio'de los de- |

rechos hereditarios era de veinte mil pesos, y que en
caso de que valieran mds, la vendedora hacia do-
naci6n del exceso al comprador, como remunera-
ci6n del trabajo y gastos que taviera eu el juicio
de sucesién de Clemente Reyes. Y como estd pro-
"bado que la sola finca de Bl Gramalotal valia un
millén de pesos ($ 1.000,000), es claro que la re-
muneracién que Sara hizo & Afanador por el indica-
do trabajo fue superior 4 novecientos ochenta mil
pesos ($ 980,000); y no obstante lo cuantioso de
esta remuneracién, atin no habfa cubierto Afanador
los memorados veinte mil pesos ($ 20,000) cuando,
después de pasados cuatro afios, absolvié las posicio-
nes de que se ha hablado. .

En el supuesto de que el precio de la hacienda
fuera el que le fija Afanador en las posiciones,. 4
saber, seiscientos mil pesos ($ 600,000), la.remu
neracién de que se trata ascenderfa 4 més de qui-
nientos ochenta mil pesos (§ 580,000).

Aun hay algo mée: aquellas garantias del suso-
dicho pagaré fueron por extremo rigurosas, si se
considera que los veinte mil pesos (§20,000) - pro-
metidos los adquiria Afanador en el decurso de s6lo
un afio, pues los productos de la hacienda ascendian
a suma mayor en el mismo tiempo.

La conducta de Afanador puede resumirse asi:

Para verificar el pago del precio de los derechos
hereditarios que comprg, dio 4 Sara un pagaré en
que promete satisfacerlo dentro de breve término;
pero establece en el mismo pagaré lo conveniente

para‘que la vendedora no pudiera disponer de ese
precio cuando lo recibiera. Por virtud del contra-
to entré Afanador inmediatamente, y por si mis-
mo, en la tenencia real y material de todos los
bienes de la sucesién, uno de ellos Bl Gramalotal;
inmueble que, por sus excelentes condiciones, de-
talladas por peritos y por testigos, valia un millén
de pesos, y daba un rendimiento anual de cantidad
superior 4 los veinte mil pesos de que habla el
contrato. Se vence luégo el plaze fijado en el pa.
garé, y transcurren dias, meses y afios, y Afana-
dor, absoluto usufractuario hd tiempo de toda la
herencia, rehusa el pago del precio, en razén de no

haber obtenido por autoridad competente (dice

é1) la tenencia real y material de los bienes, en la
cual se hallaba de Aecho, siendo claro que en su
poder habia estado el obtenerla de aquella mane
ra, pues era duefio de la herencia, y de Sara habia
recibido poder para iniciar y terminar el juicio de
sucesién judicial ¢ extrajudicialmente Ademés, no.
se habia establecido como condicion para el cum]
plimiento de la obligacion de pagar el precio, e
hecho de que Afanador hubiese entrado en la te_
nencia real y material de los bienes que él alega_

Es claro que merced & estos arbitrios, Afana
dor ha despcjado & Sara Reyes de la herencia de
su padre, lo cual constituye dolo, 4 mi juicio, y
sin duda alguna. Afanador es,, pues, poseedor de -
mala fe. '

; Ocurren luégo hechos de suma gravedad, que
confirman este concepto ?

El dece - de Marzo de mil novecientos tres cele-
bré Sara Reyes con Agapito Uruefia contrato de
compraventa de los mismos derechos hereditarios,
por cuanto Afanador no le habfa cumplido el ex-
presado contrato. Pocos dias después de celebrado
el contrato Reyes-Urueiia, sucedi6 que Afanador,
domiciliado en Ambalema, celebr6 en Bogotd, con
el Geeneral Nicolds Perdomo, contrato de compra.
venta de los derechos hereditarios de que se ha
hablado. La escritura gne reza este contrato es de
geis de Abril del mismo afio; de modo que fue
otorgada veinticinco dias después de la que contie-
ne el contrato Reyes-Uruefia.

Dicese en la escritura de seis de Abril que Afa-
nador vende al General Nicolds Perdomo los ex-
presados derechos por la cantidad de cincuenta
mil pesos, que Afanador confiesa tener recibidos
del comprador 4 su entera satisfaccién, en una obli-
gacion 6 pagaré con las condiciones allf estipula-
das, “ que posteriormente suscribiran los otorganies.”

Es, pues, verdad incontrovertible que el Gene-
ral Perdomo no pagé 4 Afanader, al firmarse la
escritura, el precio de lo comprado. A

En posiciones que absolvié Afanador el quince
de Abril de mil novecientos siete, esto es, algo més
de cuatro afios de la fecha de la escritura del con-
trato Afanador-Perdomo, dice esto el absolvente :

“ Que el General Nicolds Perdomo si le otorgd
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el documento que reza la escritura, el cual pone

de manifiesto ai absolver esta posicién (la 12).”
Conviene observar que no consta que el Juez se

cerciorara de que el papel que le presenté Afana-

- dor fuese realmente un pagaré 4 su favor, suscrito

por el General Nicolds Perdomo, por valor de cin-
cuenta mil pesos.

En este particular son
flexiones: '

Si dicho papel era realmente el consabido pa-
garé, como es que un deudor solvente, cual es el
General Perdomo, no lo cubre durante el transcurso
de cuatro afios : de mil novecientos tres, fecha de
la escritura Afanador-Perdomo, 4 mil novecientos
siete, en que absuelve posiciones Afanador, pues
si el General lo hubiera cubierto, en poder suyo,
cancelado, v no en el de Afanador, habria estado
el pagaréd. Se dird acaso que-aln no se habia
cumplido el plazo fijado en el pagaré: midy bien;
pero cabe observar que no es presumible que para
el pago de cantidad tan insignificante exigiese el
solvente dendor plazo tan amplio. M4ds todavia:
cébmo es que Afanador, que no habia pagado 4
Sara los veinte mil pesos del contrato, no obstante
el decurso de més de un afio de hallarse constituido
en mora, conviene, en la hipétesis de que hablo—
la venta r¢al de Afanador 4 Perdomo —en conce-
derle al General Perdomo un plazo relativamente
muy largo: cuatro afios. Todo esto carece de ex-
plicacién razonable; es que el papel que el absol-
vente Afanador presentd al Juez, quien no lo exa.
mind, pues no consta que lo hiciese, no era tal
pagaré. En consecuencia puede afirmarse, pues la
presuncién es muy grande, que el General Perdo-
mo no pagé el precio del indicado inmueble, ni

pertinentes estas re-

‘'mediante otorgamiento de pagaré alguno.

Empero, acéptese lo contrario, esto es, que el
Greneral pagé el precio 4 se comprometié de veras
a pagarlo. Hé aqui un contrato original.

El General compra 4 Afanador los expresados
derechos por cincuenta mil pesos; da la adminis-
tracion-del inmueble al mismo Afanador, lo cual
también consta; se estipula que el vendedor—ad-
ministrador destine los frutos del inmueble 4 aten-
der al memorado juicio de sucesibén y otros que
fuese preciso iniciary lo cual consta; y finalmenté
le reconoce el General 4 Afanador derecho al cin-
cuenta por ciento de las mismas especies 6 cuerpos
ciertos en que se resuelvan los derechos y acciones
reales y personales de la sucesién de Ciemente
Reyes,” lo cual también consta. Ahora bien: ; cuél
era el provecho—si real hubiese sido el contrato —
que su celebracion le producia al General Niocolds
Perdomo? Ninguno era el provecho: el contrato

- era para él enteramente oneroso ; habfa pagado §

debia pagar cincuenta mil pesos; convenia en que
Afanador tomase el cincuenta por ciento de dichas
especies 6 cuerpos ciertos, y ademés lo autorizaba
para tomar los frutos del inmueble 4 fin de aten-
der 4 varios juicios. ' .

La originalidad de semejante contrato es para
mi muy fuerte presuncién infirmativa de su cele-
braci6n.

; Cudl pudo ser el propésito de Afanador al cele-
brar el contrato con Perdomo ?

j Porqué ha de estimarse simulado?

hecuérdeee que Afanador despojé 4 Sara Reyes
de su herencia; que niega estar obligado, fundado
en fdtil razén, 4 pagarle el precio de los derechos
comprados, no obstante el transcurso de cuatro
afios; recuérdese que es poseedor de mala fe; que
viene 4 Bogot4 y celebra el contrato Afanador-
Perdomo, 4 pocos dfas de verificado el contrato
Reyes—Uruena; y téngase en cuenta que, confor-
me 4 las leyes, si Uruefia, cesionario de Sara, ejer-
citaba, como ha ejercitado, accién resolutoriacon-
tra’ Afanador, la restitucién de El Gramalotal era
ineludible en cuanto Afanador continuase siendo
duefio de él; mas no si lo ensjenaba. La enajena-l
ci6n del inmueble se imponia como medio eficaz
para consumar en definitiva el despojo cometido.-
La venta hecha al General Perdomo puso'4 Afana-
dor 4 cubierto de toda emergencia. Los resultados
han sido felices. La resolucién del contrato Re-
yes-Afanador no afecta, nopuede afectar 4 Perdo-
mo, por cuanto queda en pie el contrato Afanador—
Ferdomo. Si éste se hubiese declarado nulo, cual
ha sido mi opini6n, fundada en las razones que he
expuesto, la resolucién del contrato afectaria nece-
sariamente al General Perdomo. _

A fin de que Afanador continuase disfratando
del inmueble como verdadero duefio, le dio pode-
res amplios el General, tan amplios que Afanador
es administrador y se halla autorizado para vender
el inmueble, para permutarlo, arrendarlo, gravarlo,’
para hacer todo cuanto quiera. El General es due-
fio de El Gramalotal aunte la ley; Afanador lo es
en el hecho. El General es respecto de Afanador
antemural indestructible.

Las razones expuestas han producido en,mi el
m4s completo convencimiento, la persuasion mds .
profunda de que el contrato Afanador-Perdomo
es nulo por simulaci6n, pues es perjudicial para
tercero ; y todo ello es el motivo por qae me separo
de la ilustrada y muy respetable opinién de la.ho-
norable Sala en el punto jndicado. "

Bogot4, Junio diez y nueve de mil novecientos
once. :

MANUEL JOSE ANGARITA -— FrrrERO—
Barco—NANNETTI—NAVARRO Y EUsE—VILLEGAS.:
Vicente Parra R., Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia.—~Sala de Casacion.—
Bogotd, Agosto diez y seis de mil novecientos once.

(Magistrado ponente, doctor Ferrero).

\

" Vistos : Notificada la sentencia que dicté esta
Superioridad el diez.y nueve de Junio tltimoen el
juicio seguido por Agapito Uruefia contra Abra-



12

GACETA JUDICIAL

ham Afanador y Nicolds Perdomo, se ha presen-
tado en tiempo h4bil el.doctor Liborio D. Cantillo,
representante del primero de los nombrados, soli-
citando que el fallo so aclare y se adicione, por
cuanto dejé de fallar las acciones de resolucién y
rescisién que dice propuse contra el contrato cele
brado entre Nicolds Perdomo y Abraham Afana-
dor, y en virtud del cual éste vendic 4 aquél los
derechos y acciones hereditarios en la sucesion de
Clemente Reyes, que el mismo Afanador habfa
comprado 4 Sara Reyes.

El libelo de demanda se cxpresa usi en lo per-
tinente : “ En tal virtad, promuevo contra el doc-
tor Abrahani Afanador, var6n mayor de edad y
vecino de este Municipio, en donde reside, las dos
acciones de que he hablado, la primera como prin-
cipal y las otras dos como subsidiarias, por su or-
den, es decir, lo demando para que con su audien-
cia, y previs la sustanciacién del correspondiente
juicio ordinario, se declare, en primer término,
nulo el contrato de compraventa que reza la es-
critura de fecha veinte de Diciembre de mil nove-
cientos dos, otorgada ante el Notario del Circuito
de Ambalema, del Departamento del Tolima, bajo
el nimero sexto, la cual presento con este escrito:

“Ea segundo lugar lo demando para que, si fue-
se negada la precedente peticién, se decrete la re-
gsolucion de la venta que la sefiorita Sara Reyes le
hizo al doctor Abraham Afanador, por la citada
escritura pablica nlimero sexto, otorgada ante el
Notario del Circuito de Ambalema’ el veinte de
Diciembre de mil novecientos dos, de los derechos
y acciones de dicha sefiorita en la sucesion del se-
fior Clemente Reyes, padre natoral de la misma
seforita, por falta del pago del precio, y sea con-
denado el docter Afanador al resarcimiento de
los perjuicios que hayan sufrido la sefiorita Reyes
y su cesionario, el sefior don Agapito Uruefia G.,
por la causa indicada, esto es, por no haber paga-
do el precio convenido, y 4 que restituya en sw to-
talidad los frutos de los bienes de la sucesi6n, de
los que se apoder6 el doctor Afanador desde el
moinento en que se firmé por la sefiorita Reyes la
relacionada escritura de venta en favor de él, y
segiin se me ha informado, desde antes del otor-
gamiento de dicha escritura.

“En tercer lugar, demando al doctor Afanador
para que si fuesen negados los dos capitulos inme-
diatamente precedentes de esta demanda, se de-
crate la rescisién del mismo contrato de compra-
venta de que se ha hecho mencién varias veces,
por lesién enorme ; y '

“ En cuarto lugar, demando al docter Afanador
para que, en todo caso, es decir, sea cual fuere la
peticién 4 que se acceda, de las tres que dejo for-
maladas antes de &sta, se le condene al pago de
las costas del juicio que coun el presente libelo de
demanda promuevo.”

Hasta aqui, como se ve, la demanda se dirige
tan sbélo contra el doctor Abraham Afanador, y se

intentan tres acciones, principal la una, subsidia-
rias las otras dos, 4 saber: 1.% nulidad por simu-
lacién del contrato de venta celebrado entre Sara
Reyes y Abraham Afanador; 2.% resolucion de tal
contrato por falia de pago del precio, y 3.%, resci-
sion del mismo contrato por lesidn enorme.
Después anade el demandante :  Escrito lo que
precede, he tenido conocimiento de que el doctor
Abraham Afanador le ha vendido los mismos de-
rechos y acciones de que trata la escritura que le
otorgd la sefiorita Sara Reyes ante el Notario del
Circuito de Ambalema el veinte de Diciembre de
mil novecientos dos, bajo el nimero swrfo, al sefior
General Nicolds Perdome, por escritura pablica
otorgada ante el Notario 4.° de este Circuito de
Bogot4, con fecha seis de Abril del presente ailo,
bajo el mimero doscientos setenta y siete; y en
virtul de esa venta, y en use del derecho que con-
cede el articulo 1933 del Cédigo Civil, en relacién
con el articulo 1548 del mismo Cédigo, dirijo esta
demanda también contra el citado sefior General
Perdomo, varén mayor de edad, domiciliado y
residente en esta ciudad, en los mismos términos
y con las mismas peticiones hechas respecto del
doctor Afanador, m4s la de que se declare sin va-
lor ni efecto la venta relacionada hecha por éste
4 aquél; de modo que los demandados son dos:
los sefiores doctor Abraham Afanador y General
don Nicolds Perdomo.” '
La Sela ha entendido, en vista de las transcrip-
ciones que acaban de hacerse, que el demundante
ha entablado las acciones de nulidad, resolucién y
rescision (subsidiarias las dos @ltimas) del contra-
to Reyes-Afanador, y ademds, la de nulidad del
contrato Afanador-Perdomo, tode ello con au-
diencia de Afanador y Perdomo en calidad de de-
mandados. El doctor Cantillo, por su parte, en-
tiende que Jas acciones promovidas son las de nu-
lidad, resolucién y rescision del contrato Reyes—
Afanador, y ademés las de nulidad, resolucion y
rescisién del contrato Afanador-Perdomo. Deduce
de ahf que la sentencia dejé de fallar con respecto
4 este dltimo contrato las dos acciones subsidiarias,
6 sean la resolutoria y rescisoria. Afirma él que
estas dos acciones fueron también propuestas con
respecto al contrato Afanador-Perdomo, desde
luégo que hizo extensiva esa demanda al General
Perdomo, “en los mismos términos y con las mis-
(rinas” peticiones hechas respecto al doctor Afana-
or. '
Es notoria la falta de claridad que se advierte
en el pasaje de la demanda en que el actor la hizo
extensiva al Greneral Nicolds Perdoino. No obstan-
te esto, analizados los términos en que se produjo
el demandante, esta Sala ha llegado una vez més
4 la conclusién de que las dos acciones subsidiarias,
resoluciéd y rescisién, no han sido expresamente

{ propuestas sino respecto del contrato Reyes--Afa-

nador, no del contrato Afanador-Perdomo. KEsto
por los motivos siguientes :
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1.° El aetor dice en su demanda que hace ex-
tensiva ésta al General Nicolds Perdomo, “en los
mismos términos y con las mismas peticiones he-
chas respecto del doctor Abraham Afanador.” Si
esto se entendiera en el sentido que lo expresa el
doctor Cantillo, esto es, que las acciones propues-
tas respecto del contrato Afanadar-Perdomo son
las mismas de nulidad, resolucién y rescisién pro-
movidas respecto del contrate Reyes—Afanador,
entonces no se explicaria porqué el demandante
considerd necesario agregar “més la de que se de-
clare sin valor ni efecto la venta relacionada hecha
por éste (Afanador) 4 aquél (Perdomo).” No ha-
bria objeto alguno en pedir, como lo hizo, de ma-
nera especial, la declaracién de esta nulidad, sise
supone que todas las acciones dirigidas contra el
primer contrato lo estaban también contra el segun-
do, puesto que una de esas acciones y la principal
de las tres era la de nulidad. ‘

2.° Si se ‘considerase demandada, como lo quiere
el doctor Cantillo, 1a resolucién del contrato Afa-
nador—Perdumo, seria preciso entender que esa
resolucion se pidi6 por falta de pago del precio
del susodicho contrato, desde luégo que la deman-
da se hizo extensiva & Perdomo en los mismos tér-
minos y con las mismas peticiones que respecto
del doctor Afanador; y como a éste wltimo se le
entablé demanda de resolucién por no haber pa-
gado 4 Sara Reyes el precio del contrato que cele-
bré con ella, habria que. concluir que 4 Perdomo
se le promovi6-igual demanda por no haber pagado
4 Afanador el precio del contrato que celebré con
él. 'Y en efecto, asi lo interpreta el mismo doctor

“Cantillo, cuardo dice en su memorial sobre adicién

de la sentencia : “ claramente demandé 'la nulidad
del contrato Afanador-Perdomo, y en subsidio la
resolucién del mismo contrato, por falta de pago
del precio, y la rescisién por lesién enorme, que
son las tres peticiones hechas contra el doctor Afa.
nador, respecto de su contrato con lasefiorita Sara
Reyes.” Ahora bien: la Sala no podia interpretar
de ese modo la demanda, porque debiendo dar 4
ésta el sentido mds recto y racional, no era dable
admitir que Urueila, demandante, se presentase
ejerciendo una accién resolutoria contra Perdomo
por no haber pagado éste el precio 4 Afanador;
pues tal accién corresponde sélo al vendedor (ar-
ticulo 1930 det Cédigo Civil), y Uruefia no ha
sido el vendedor respecto de Perdomo.

3.° Por razones andlogas no’ cabia interpretar

que la accién rescisoria por lesidén enorme fuese

exténsiva al contrato Afanador-Perdomo, respecto
del cual Uruefia no puede pretender derecho 4
ejercitar esa acci6n, no habiendo sido parte en el
contrato. Agrégase 4 esto que entre los hechos
fandamentales de la demanda ne hay ninguno en-
caminado 4 fundar especialmente tal accion.

4.° La interpretacion dada por esta Sala 4 la
demanda, 4 saber : la de que la accién de nulidad
se refiere tanto al contrato Reyes-Afanador como

el contrato Afanador-Perdomo, y las de resolucién
y rescisién solamente al primero de los contratos
referidos, estd corroborada por la manera como el
actor mismo resume al fin de su libelo los hechos
en que apoy6 la demanda. Dice asi: '

% Los hechos marcados con los ndmeros 1.° 4 10
y 16, fundan la primera de las acciones que deduz-
co en esta demanda, esto es, la de que los contra-
tos celebrados entre la sefiorita Reyes y el doctor
Afanador, y entre éste y el General Perdomo, son
simulados y nulos por esta causa.

“Los hechos marcados con les nfimeros 1.° 4
13 y 16, fundan la segunda de las acciones que
promuevo, es decir, la de resolucion de la venta
per falta de pago del precio.” Habla.el actor, como
se ve, de la venia. Si su intencion hubiera sido de-
mandar la resolucién de uno y otro contrato, no
habria hablado en singular, sino que habria dicho
de las ventas. ' .

“Todos los hechos—agrega-—marcados con los
numeros 1.° 416, y especialmente con el 14y el 15,
fundan la tercera de dichas acciones, esto es, la de
rescision por lesion enorme del contrato que se
dice celebradc entre la sefiorita Reyes y el doctor
Afanador, por la escritura relacionada al comenzar
este libelo, otorgada en Ambalema el veinte de
Diciembre de mil novecientos dos, bajo el niimero
sexto.” Habla aqui, como se ve, tinica y exclusiva-
mente de rescision del contrato Reyes—Afanador,
y para nada se refiere al contrato Afanador-Per-
domo. Mal podia la Corte, por lo tanto, entender
que se habiese demandado la rescisién de este fl-
timo contrato.

5.° Segiin el articulo 268 del Cddigo Judicial,
la demanda puede aclararse, corregirse y enmendar-
se por el actor, mientras no se haya notificado el
auto abriendo la causa 4 prueba. Si la Sala entrara
4 fallar, como lo pide el demandante, las acciones’
de resolucion y rescisién del contrato Afanador—
Perdomo, en vista de la explicacién ‘de la deman-
da contenida en el memorial 4 que este auto se
refiere, equivaldria ello'4 admitir una aclaracién 6
correccion de la demanda fuéra de la oportunidad
en que esto pude hacerse, de acuerdo con la ley.

6.° En el sentido que queda expuesto por la Sala,
entendi6 la parte demandada la demanda, pues en
el escrito en que le dio contestacién” (foja 57 del
primer cuaderno) niega que sea nulo el contrato
Reyes-Afanador; que tal contrato esté sujeto 4
resolucién, como tampoco 4 rescision por lesion
enorme ; y niega asimismo que sea nulo el contra-
to Afanador-Ferdomo; pero nada dice respecto
de la resolucién ni de Ia rescision de este dltimo
contrato, sefial evidente de que no consideré que
esta resolucién y rescisién hubiesen sido deman-
dadas.

No es exacto, pues, que se haya dejado -de fallar
accion ninguna de las intentadas en la demanda;
pero si asi hubiese sucedido, no por eso podria la
Sala reformar la sentencia dictada por ella en este
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juicio, por no tratarse de ninguno de los casos
del articulo 17 de la Ley 169 de 1896, segin el
cual “la sentencia definitiva no puede revocarse ni
reforinarse por. el mismo Juez 6 Tribunal que la
pronuncie; pero si en ella se hubiere guardado si-
lencio sobre fratos, réditos ¢ intereses, perjuicios y
costas, 6 se hubiere condenado sobre estos frutos
en més 6 menos de lo que se debfa, podré el Juez
6 Tribunal decidir posteriormente sobre los mis-
mos puntos, siempre que asi'se le pida por parte
legitima, 4 més tardar dentro de tres dias después
de notificada la sentencia.”

Por los motivos expuestos la Sala de Casacién

de "la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Repiblica y por antoridad de la ley,
niega la solicitad hecha por el doctor Liborio D.
Caniillo para que se aclare 6 adicione la sentencia
de fecha diez y nueve de Junio filtimo, dictada por
esta Sala en el juicio segunido por él contra los se-
fiores Abraham Afanador y Nicolds Perdomo.

Notifiquese, copiese y publiquese en la Gaceta
Judicial

MANUEL JOSE ANGARITA.— Emiuio Fe-
®EER0.— CongraNTINO Barco.— TancrEpo Naw.
NETTI.—RAFAEL NAVARRO Y EusE—Luis Epvuar-
po ViLLEcAS.— Vicenie Parra K., Secretario en
propiedad.

Corte Suprema dé Justicia—Sala de Casacidn,
Bogotd, quince de Julio de mil novecientos once.

(Magistrado ponente, doctor Navarro y Buse .

Vistos : El veinte de Mayo de mil novecientos
siete demandé Alejandro Gémez P. 4 Nicasio,
Méximo J. y Concepcidén del mismo apellido, ante
el Juez 1.°del Circuito de Ubaté, para que en
juicio ordinario y por sentencia definitiva se de-
clare : - ,

“a) Que es simulado y por consiguiente nulo
por falta de causa, y ademés por objeto ilicito, el
contrato de compraventa de que habla la escritura
ptblica nimero 479, de primero de Junio de mil
novecientos seis, otorgada ante el Notario de este
Circuito (el de Ubaté) ; .

“5) Que asimismo es nula la tradicién que ce
efectu6 en virtud de tal contrato

“ ) (sic) Que los inmuebles especificados en la
mencionada escritura nimero 479 pertenecen 4 la
sucesién de mi prenombrado padre, sefior Alejan-
dro Gémez C. (habla el actor), y deben por lo
mismo entrar 4 la masa partible de sus bienes.

« Como consecuencia de estas declaratorias, pido
(continfia hablando el actor) se condene 4 los de-
mandados 4 restituir 4 la herencia los predios en
referencia, con todas sus accesiones ; 4 responder de
los deterioros, y 4 pagar el valor de los frutos per-
cibidos y que se hubieran podido percibir con me
disna inteligencia y actividad, desde que entraron
en posesion de los bienes hasta el dia en que se
verifique la entrega de éstos.

- “Para el caso de que no se hagan las declara-
torias que preceden—dice el mismo demandante,
pido se declare rescindido por lesién enorme el
nombrado contrato de compraventa consignado en
la escritura pablica nimero 479 tdntas veces citada,
dejando 4 salve 4 los demandados la elecciér facul
tativa que reconoce el articulo 1948 del Codigo
Civil, y condenéndolos, si convienen en la rescisién,
4 restituir los inmuebles cor los frutos percibidos
désde la fecha de la demanda; y sl no consienten
en ella, 4 pagar el completo del justo precio, con
-deduccién de la décima parte de que habla la ley.”

Fundése la demanda en que el referido contrato
de compraventa fue ficticic 6 simulade; en que 4
los inmuebles objeto de tal contrato se les asigné
el precio de ciento ochenta mil pesos, inferior en .
mucho 4 la mitad del justo precio de las cosas que
aparecen como vendidas ; y en lo que disponen los
articulos 1501, 1502, 1524, 1626, 1849, 1523, 1239,
1240, 12492, 1249, 1740, 1741, 745, 1395, 673, 713,
717, 718, 962, 963, 964, 768, 1946, 1947 y 1948
del Cédigo Civil y 15 de la Ley 95 de 1890.

En primera instancia y por sentencia de catorce
de Agoste de mil novecientos oche se decidié el
pleito asi:

“1.° Ks ficticio y simulado por falta de causa el
ccntrato de compraventa contenido en la escritora
nGmero 479 de fecha primero de Junio de mil
novecientos seis, otorgada en la Notaria de este
Circulo, por el cual Alejandro Gémez P. vende 4
Nicasio, Mésimo Juvenal y Concepcién Gémez P.

"1 todos los bienes v derechos de su propiedad alli

especificados, y por tanto nule y de ningtn valor
ni efecto, por este mismo motivo, tal contrato.

“2.° Es asimismo nula la tradicién que se efec
tud en virtud de tal contrato.

“3.° Los bienes y derechos que se especifican
en la escritura mencionada pertenecen en pleno
dominio y posesién 4 la sucesién de Alejandro G6-
mez C., vecine que fue de Ubaté, donde murié el
dfa nueve de Junio de mil novecientos seis, segtn
aparece de la partida de defuncién correspondiente ;

“4° La accion reivindicatoria § de dominio es
improcedente. -

“5.° No hay lugar 4 fallar la- excepcién peren
toria propuesta, por las razones expresadas.

“6.” Se absuelve 4 los demandados de los demés
cargos de la demanda ; y -

“7.° No se hace condenaci6n en costas,”

Apelada esta sentencia por ambas partes, el T'ri
bunal Superior de este Distrito Judicial, en fallo de
veintid6s de Marzo de mil novecientos nueve, deci-
dié el pleito asi:

“1.° Ec absuelve 4 los demandados de los cargos
de la demanda principal.

“92.° Se declara rescindido el contrato de com-
praventa que constd en la escritura ntmero 479,
otorgada ante el Notario del Circuito de Ubaté el
primero de Junio de mil novecientoes seis. Ksta de-
claratoria no tendrd efecto si Nicasio Gomez P,
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. Mézimo Juvenal G6mez P. y Concepcién Gémez P.
. pagan, en el término de treinta dias, 4 la sucesion
de Alejandro Gémez C., la cantidad de quinientos
veintinueve mil seiscientos cincuenta pesos papel
moneda (§ 529,650).

“8.° 81 se consiente la rescisién, se condena d
los demandados 4 restituir, dentro del término de
seis dias, 4 la sucesién de Alejandro Gémez C,, los
bienes determinados en la citada escritura nime-
ro 479 y los frutos percibidos desde el veintitrés de
Mayo de mil novecientos siete, y 4 ésta se le conde-
na & pagar, dentro del mismo término, 4 aquéllos,
la suma de ciento ochenta mil pesos papel moneda
y sus intereses legales desde la misma fecha; y

“4.° No se hace condenacién en costas.

“En estos términos queda reformado el fallo

apelado.”

Notificada esta sentencia por edicto desfijado el
once de Mayo del mismo afio, ambas partes inter-
pusieron contra ellarecurso de casacién: el deman-
dante, el dia veinticinco, y los demandados, el dia
veintisiete de aquel mes, alegando, el primero, las
causales 1.> y 2.* de las sefialadas en el articulo 2.°
de la Ley 169 de 1896, y los demandados, solamen-
te la primera de dichas causales.

Concedido que les fue tal recurso, elevdse el ex-
pediente 4 esta Corte, donde se ha sustanciado
con arreglo 4 la ley, y se procede 4 decidir si debe
6 né infirmarse la sentencia recurrida.

Al fundar el recurso ante la Corte, los demanda-
dos alegaron también la segunda caunsal de casacion ;
esto es, la de no estar la sentencia en consonancia
con Jas pretznsiones oportunamente deducidas por
los litigantes.

Conforme 4 los articulos 381 de la Ley 105 de
1890 y 27 de la Ley 81 de 191y, la Corte debe exa.
minar previamente si el recurso fue interpuesto
oportunamente y por personas hébiles, y si la senten-
- cia es de aquellas contra las cuales ha podido in-
terponerse conforme 4 la ley.

Resulta claro que tanto por una como por otra
parte foe interpuesto oportunamente, 6 sea dentro
de los quince dias habiles que para interponerlo te-
nian, con arreglo al articulo 150 de 1a citada Ley 40
de 1907. /

Por lo demés, la sentencia recarrida se profiri6
en - juicio ordinario por intereses particulares, en
negocio cuya cuantia excede de mil pesos en oro
($ 1,000), y con aplicacion de leyes que han regido
en todo el pais, 4 partir de la vigencia de la Ley 57
de 1887, requisitos que también eran necesarios
para que fuera admisible, como lo es, el recurso de
que se trata.

Como una y otra parte alegaron lasegunda cau.
sal de casacidn, esto es, la de no estar la sentencia
~ en consonancia con las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes, y esto daria lugar 4 que

se devolviera el expediente al mismo 6 &4 otro Tri-
" bunal Superior, de acuerdo con. el articulo 61 de
la Ley 100 de 1892, para que dictara en el pleito

una sentencia no deficiente, debe examinarse la
cuestibn, en primer lugar, por este aspecto, para
consultar el mejor ordeu en la decisién que ha de
proferirse. )

Ambas partes alegau que la sentencia recurrida
es incongruente, por cuanto no fall6 sobre la excep-
cién perentoria de pacto de no pedir, propuesta
oportunamente por los demandados, quienes la
fundan en que el demandante celebré con su pa:
dre Alejandro Gémez C. el contrato que consta en
la escritura ndmero 118, de ocho de Marzo de mil
novecientos dos, otorgada ante el Notario del Cir-
cuito de Ubaté, por el cual recibié de su padre la
cantidad de diez y ocho mil pesos de ley, y se
comprometié 4 contentarse con esto y & no recla
mar ninguna otra cosa que mds tarde pudiera co-
rresponderle, por.razéu de herencia paterna, de-
clardndose cubierto de toda ella y renunciando 4
favor de sus hermanos legitimos Nicasio, MAxzimo -
J., Virginia y Concepcién cualquier parte, porcién .
6 derccho que pudiera tocarle de herencia en los
bienes de su padre.

La sentencia recurrida dice, 4 este respecto, lo
siguiente : :

“Los dewmandados, fund4ndose en la escritura
nfimero ciento diez y ocho, otorgada en Ubaté el .
ocho de Marzo de mil novecientos dos,. propusieron
la excepcion de pacto de no pedir ; pero esa excep-
cién es improcedente en el presente juicio, porque
Alejandro Goémez P. no ka ejercitado la accion de
peticién de herencia, y no pide para si, sino para
la sucesién de Alejandro Goémez C. Al liquidarse
esa herencia es cuando corresponde examinar el
valor legal de la citada escritura nimero ciento
diez y ocho, y si Alejandro Gémez P. tiene 6 nd
derecho para que se le adjudiguen bienes.” -

Pero observa la Sala que en el ordinal 5.° de la -
parte resolutiva de la sentencia de primera ins-
tancia, se declar6 que no habia lugar & fallar sobre
la ewcepcidn perentoria propuesta por los deman-
dados; y que como la sentencia recurrida dejé
subsistente aquella declaraci6n, puesto que se limi-
t6 4 reformar en otros puntos la sentencia de pri-
mera instancia, es claro que no fall6 tampoco sobre
dicha excepcion perentoria; y que, antes bien, ad- -
mitié que no habia lugar 4 fallar sobre ella,

Esto constituye la causal 2.* de casacién estable-
cida por el artfculo 2.°de la Ley 169 de 1896;
porque lo es el que “no se falle sobre algana de
las excepciones perentorias alegadas, si fuere el
caso de hacerlo,” y tanto el Juez de la primera
instancia como el Tribunal Superior declararon
que no habia lugar 4 fallar sobre la de que se
trata, sin que la ley autorizara de ningin modo
semejante resoluci6n. .

En efecto, las excepciones perentorias propues.
tas por la parte demandada deben decidirse 6
fallarse en la sentencia definitiva, con arregle 4 los
artfculos 483 del Codigo Judicial y 51 de la Ley
105 de 1890. ’

a
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Y segtin los articulos 843 y 839 del mismo- C6-
digo, toda cuestién que haya sido materia del de-
bate debe ser resuelta en la sentencia, haciéndose|
con la debida separacién, cuande hayan sido va-
rios los puntos litigiosos, el pronunciamiento co-
rrespondiente & cada uno de ellos.

Eu el caso que ocurre, el Tribunal sentenciador,
aunque en la parte motiva de la sentencia hizo
consideraciones tendientes, como las del Juez, a
declarar no probada la excepcién perentoria, de-
claré ecomo éste que no habfa lugar 4 fallar sobre
ella, contraviniendo asi, por' Jo visto, & disposicio-
nes expresas de la ley. -

Por tanto, administrando justicia en nombre de
la Repdblica y por antoridad de la ley, se infirma
la sentencia de que se trata, y se dispone que se
devuelva el expediente al mismo Tribunal Supe-

_rior de este Distrito Judicial, para que dicte en el
asunto una sentencia no deficiente.

No ha logar 4 condenacién en costas.

Notifiquese y copiese esta resofucién y publique-
se en la Glaceta Judicial.

MANUEL JOSE ANGARITA — Emirie Fe

RRERO — ConsTANTINO Barco — TaNorepo NAN- |-

NETTL—RAFAEL Navarro Y Evsg.~—Luis Eopuar-
po VIiLLEGAS — Vicente Parra KF., Secretario en
propiedad.
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SALA DE NEGOCIOS GENERALIES

Reglamentolde esta Sala...... .. o o ewe e es
Acuerdo nimero 8 de 1911, sobre rebaja de pena del reo Peregri-
no Estrada (Magistrado ponente, doctor Suéirez Murillo)
Acuerdo nlimero 9 de 1911, sobre radicacién de una causa contra

Luciano Perdomo A. (Magistrado ponente, doctor Rodrf-
guezP))..... . : " 00 weoa 00
Acuaerdo niimero 10 de 1911, sobre rebaja de pena del reo Rafael
Goémez (Magistrado ponente, doctor Samperj... .... .
Acnerdo nimero 11 de 1911, sobre radicacién en otro lugar de la
causa que se adelanta en Bucaramanga contra Francisco Ma.
guavita, Juan y Humbeito Burza. (Magistrado ponente, doc-
tor Samper) ... .o e o .. e e
Acuerdo niimero 12 de 1911, sobre radicacién de un sumario que
se instruye en Neiva contra Nepomuceno Piez. (Magistrado
ponente, doctor Rodriguez)... , veiee raee
Acuerdo ndmero 13 de 1911, sobre radicacién del sumario contra
los responsables de un ataque contra Arturo Currea V. (Ma-
gistrado ponente, doctor Suérez Murillo) Cees ceeseie
Acuerdo nimero 14 de 1911, por el caal se priva 4 Francisco J.
Giélvez M. la facultad de litigar. (Magistrado ponente, doctor
Suirez Maurillo)... - .- . © e eisee s
Acuerdo nimero 15 de 1911, sobre radicacién en Bogoté de la cau-
3a que se sigue en Tunja contra Héctor Gonzélez y otros,
(Magistrado ponente, doctor Rodrfguez P.)..... o

17
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s~esvrLec

------ . cmme 20 4

19
19

20

20

21
21

22

NEGOCIOS CIVILES

Confrmase la resolucién de la Comisién de Suministros en la de-
manda promovida contra la Nacién por Manuel Poso. {Magis-
trado ponente doctor Suirez Murillo). .. o evesen

Decldrase inexequible el artfculo 7.¢ del Decreto ejecutivo ntime-
ro 1263 de Octubre de 1906, sobre acufiacién de moneda de
niquel. |Magistrado ponente, doctor Rodriguez P.) e

Keconébeese 4 favor de Cayetano Peralta y en contra de la Nacién

" una suma de pesos por expropiaciones. (Magistrado ponente,
doctor Samper) ... .. . Ceee e e o

Confirmase el fallo del Tribunal de Ibagué, por el cual se declara
incompetente parajconocer de una solicitud sobre nulidad de
varios actos de la Asamblea del Tolima, (Magistrado ponente,
doctor Rodriguez.P. ... .o - eee

Revécase en parte un auto de la Corte de Cuentas en el juicio se-
guido contra Abel Pail, ex-Tesorero General de la Repiblica,
(Magistrado ponente, doctor Suirez Murilloy.. .. .. .. , 28

23
24

27

NEGOCIOS ORIMINALES -

Niégase la revisién de la causa seguida contra Neftalf Serrano por
robo y vagancia. (Magistrado ponente, doctor Samper). .... .,
Abstiénese la Corte de resolver sobre una peticién de nulidad de
la sentencia del Consejo de Guerra verbal, reunido para juz-

ar 4 los responsables del ataque contra el General R, Reyes,
residente de la Repiiblica. (Magistrado ponente, doctor Sam-

per) e o e e
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SALA DE NEGOCIOS GENERALES
| REGLAMENTO

4 pare la Sele de Negocios Cenersles de la Qorte Suprema
de Justicia .

30

31

Articulo 1° La Sala de Negocics Generales
‘ ¢

tendrd un Presidente y un Vicepresidente, que
serdn elegidos por ella para un aflo, contado de 1.°
de Enero 4 31 de Diciembre, en los quince prime-
ros dias de este mes. o
5 Articulo 2.° Corresponde al Presidente de la
ala:
1.° Presidir las conferencias de la misma y las

audiencias. :

2.° Hacer el repartimiento de los negocioe que
le corresponden, sefialando dia y hora para verifi -
carlo y avisando los que sefale.

3.° Visitar mensualmente la oficina del Oficial
Mayor; y
4.° Dar cuenta 4 los dos Magistrados restantes
las comanicaciones que se reciban.

Articulo 8.° La Sala tendr4 conferencias ordi-
narias para discutir y decidir los negocios que le
corresponden, los dias lunes, miércoles y viernes,
de las dos 4 las cinco de la tarde, y extraordinariag
cuando lo solicite alguno de los tres Magistrados 6
la convoque el Presidente, :

La Sala podré deliberar con la mayoria de sus
miembros, y el Magistrado que no concurra deberd
estudiar y votar el negocio que los otros dos liu-
bieren acordado, dentro de los dos dias siguientes,
¥ si no lo hiciere, serd compelido por el Presidente,

de

segin la ley.

Articulo 4° £l Magistrado sustanciador presen-
tard al Presidente los proyectos de sentencia 6
autos interlocutorios, quien les harg anotar por el
Vicepresidente 6 el Oficial Mayor Ia fecha de su
presentacién y el nimero que les corresponda en
el orden de ésta, que sera el que se seguirs para
considerarlos, sin perjuicio de alterarse este orden
por la Sala.

Si faere improbado ‘un proyecto, se pasars por
el Presidente el negocio al Magistrado que siga en -
turno, para que redacte nuevo proyecto en armo-
nfa con las opiniones de la mayoris, § no ser que el
sustanciador convenga en redactarlo.

En caso de salvamento de voto, se presentard &
més tardar dentro de tres dfas. , :

Artfculo 5.° En las audiencias se colocard el
Presidente de la Sals entre los dos Magistrados
restantes, debiendo quedar 4 su derecha el Vice.
presidente y & su izquierda el otro. , .

El Secretario ocuparé asiento al trente del Pre-
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gidente, ddndole la espalda, y las partes lo ocapa-
rén al frente de aquél, colecandose el actor 4 su
derecha,y la contraparie 4 la izquierda,

Articulo 6.° Abierta la audiencia, se leerdn las
piezas del pruceso que expres: ln ley, y s- le dard
la palabra primero al actor y después al opositor,
hasta por dos veces & cadu vno,

La Sela, por condncto del Presidente, sefialars,
en cada caso el tiempo de gue puedan disponer las
partes para alegar en cada.vez, segin la impor-
tancia del negocio y el nimero de ellos. o

Artfculo 7.° Los llamados autes de repartimien-
to no se notificardn, y los negocios pasarén 4 cada
Magistrado 4 més tardar al dia siguiente de repay-
tidos. . ]
Articelo 8.° Cuando por impedimento 6 recu-
_sacién de un Magistrado -6 por acumulacién, que |
dare separado éste de su conocimiento, el Preal-r
dente verificaré al hacer el repartimiento la res-

ectiva compensacién entre los Magistrados.

Articulo 9.° Para las deliberaciones de la Sala
regiré el Reglamento del Senado, en todo lo ne
previsto en el presente. 4

Arvticulo 10. El presente Reglamento regir
desde el primero de Septiembre del presente afio.

Para reformarlo se necesitan dos debates en dis-

tintos dias. o , -
Dado en Bogotd 4 veinticinco de Agosto de mil

novecientos once.

E! Presidente, ALBERTO SUAREZ MURILLO — El
Vicepresidente, Avauvsto N. SampErR—BarroLons
Ropricuez P. — El Secretario, Vicente Parra B.

———

ACUERDO NUMERO 8 DE 1911

Euo la ciudad de Bogoté, 4 siete de Julio de mil
novecientos once, se constituyé la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Negocios Generales, en Sala
de Acuerdo, con asistencia de los sefiores Magis-
trados doctores Susrez Murillo, Samper y Rodri-
guez P. y el infrascrito Secretario, con el objeto de
gomar en consideracion la solicitud que por coo-
ducto del sefior Ministro de Gobierno ha venido 4
este, Superioridad hecha por Peregrino Estrada, so-
bre rebaja de pena.

B} sefior Magistrade doctor Sudrez Murillo, 4
quien correspondib el conocimiento de este asunto,
present6 el signiente proyecio de Acuerdo, que fue
aprobado por unanimidad :

“Con oficio de 19 de Junio del presente afio, y
pars lo« fines 4 que haya lugar, remite nuevamente
el sefior Ministio de Gobierno 4 esta Superioridad
la soliciiud documentada elevada por el reo Pere-
grino Kstrada, preso en el Panoptico de Pasto, sobre
rebaje de pena. _ ,

« Bate nueva remisién ha sido motivada por ha-
berse eximide el sefior Gobernador del Departa-
mento de Narific de otorgarle la rebaja de pena,
por considerar que compete dicha vesolucién al
Gobierno, y por haberse abstenido igualmente el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto
de emitir concepto sobre ia solicitud de dicho reo,
no obstante lo resuelto por esta Corte en fallo de
fecha 23 de Septiembre de 1910. :

“Juzgan, tanto el Gobernador como la corpora-
cién citada, que habiendo conocido en iiltima ins-
tancia la. Corte Suprema, por haber veniio en con-
sulta la sentencia dictada por ese Tribunal, con fe-
cha 20 de Octubre de 1899, es aquel Cuerpo el que
debe emitir concepto sobre la rebaja de pena so-
licitada. '

“Segtn lo que establece el articulo 8.°de la Ley
56 de 1886, es el Tribunal que fallé en dltima ins-
tancia el que debe coadyuvar la solicitud del reo
sobre la gracia que las leyes le otorgan en determi-
nados casos. Hn consonancia con esta disposicién,
la Sala de Negocios Generales ha resuelto en di-
versas ocasiones dar su dictamen, coro por ejem-
plo, cuando se trata de individuos condenados por
Consejos de Guerra, de cuyos fallos ha conocido
la Corte en segunda y Gltima instancia.

¢““Mas, en el presente caso, como cuando la Corte
Suprema conocié del asunto por consnlta de la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Pasto,
en virtad de -lo que dispone el articulo 368 de la
Ley 105 de 1890, y por no haberse interpuesto re-
curso de casacién contra tal fallo, ello no implica
que se tenga como Tribunal de dltima instancia,
pues esa consulta no es otra cosa gqne un recursc
de casacién concedido de oficio, cuando la senten-
cia imponga la pena capital, por la comisién de al- .
guno de los delitos que se enumeran en el articulo 9.°
de la Constitucion ; y tanto es asi, que el articulo 368
de la Ley citada, gue se encuentra en ¢l capitulo
que trata de la admisi6n, sustanciacién y determi-
nacion del recurso de casacién en asuntos crimina-
les, establece la consulta-en el casc de que el reo
no interponga recurso de casaci6n en el acto de
notificarle la sentencia. Si ast no se entendieran las
disposiciones citadas, se llegaria al absurdo de ad-
mitir, para los juicios en que se imponga la pena
de muerte, una tercera instancia, lo cual no sélo
pugna con el texto expreso del articulo 258 del
Cedigo Judicial, sino con el espiritu general de la
legislacidn.

¢ Ademds, en el juicio seguido 4 Peregrino Estra-
da por el delito de homicidio, ia Corte Suprema
estim6 que aun cvando habia subido el proceso
por consulta, segin el articulo 868 mencionado, no
podia revisar el fallo del Tribunal sino respecto de
la condenacidn 4 muerte de los reos Peregrino Es-
trada y Nabor Erazo, y no en cuauto £ la pena de
presidio impuesta & Angela FErazo como auxiliadora ;
y para dictar su decisidn, se limité 4 examinar si
existian 6 n6 las causales de casacidn que en tal
caso establece la ley (folios 14 y 15 de los autos).

¢ Por estas consideraciones, la Corte se abstiene
nuevamente de emitir concepto en este negocio,

“Copiese, notifiquese, y con atento oficio remitase
el expediepte al sefior Ministre de Grobierno,”
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Con lo cual se dio por terminado el presente
Acuerdo, que se firma por los sefiores Magistrados
- nombrados y el suscrito Secretario.

El Presidente, ALBERTO SUAREZ MURI-
LLO—EI Vicepresidente, Aveusro N. Sampxr.
Barroromt Ropricurz P.—El Secretario, Vicente
Parra R.

ACUERDO NUMERO 9 DE 1911

Eun Bogoté, 47 de Julio de 1911, se constituyé
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Ge-
nerales, en Sala de Acuerdo, con asistencia de los
sefiores Magistrados Doctores Suirez Murillo, Sam-
per y Rodriguez P. y del infraserito Secretario.

Bl Magistrado doctor Rodriguez P., 4 quien tocé
en ol repartimiento la solicitud de Pedro A. Lo-
pez, para que se radique en este D_istrlto Judicial
un asunto que se adelanta en Neiva contra Lu-
ciano Perdomo A., presenté el siguiente proyecto
de Acuerdo, que fue aprobado por unanimidad:

@ Pedro A. Lépez ha solicitado al Gobierno que
Luciano Perdomo A. sea juzgado por las autoridades
judiciales del Distrito Judicial de Cundinamarea,
en vez de serlo por el Juez del Circnito de Neiva,
donde dice se adelanta un sumaric contra el dltimo,
por abuso de confianza, ‘en virtud de denuncio que
dio el solicitante ante la Oficina de Instruccion dela
Policia Nacional, de donde pasé al Alcalde de Nei-
va para:la investigacién correspondiente, y que hoy
ge halla en dicho Juzgado. _

“Se apoya el solicitante en que el sindicado tie-
ne su familia é influencias en Neiva; en que el Al-
calde de alli ha sido por lo menos complaciente
con aquél, y en que en esta ciudad de Bogots se
encuentran los principales elementos para el escla-
recimiento del hecho. .

“Sobre estas afirmaciones no se ha presentado
prueba alguna, y por lo mismo la Corte no halla
justificada la conveniencia que haya en que se re-
tire al Juez del Distrito Judicial de Neiva “el cono-
cimiento del negocio de que se ha hecho rtlacién,
y so le asigne al correspondiente del Distrito Judi-
cial de Bogoté.

“ Por esto, y conforme al articulo 66 de la Ley
169 de 1896, esta Superioridad niega, por su parte,
la solicitud de que se viene tratando en esta provi-
dencia. :

- ¢ Notifiquese, devuélvase el expediente, con co-
pia del presente Acuerdo, al sefior Ministro de Go-
" bierno, y publiquese.” _ y

Con lo cual se dio por terminado el presente
Acuerdo, que firman los sefiores Magistrados y el
infrascrito Secretario. '

El Presidente, ALBERTO SUAREZ MURI-
- LLO—El Vicepresidente, Avausro N. SAMPER.
Barrorot Ropreivez P.— Vicente Parra. R., Se-
cretario en propiedad. '

" ACUERDO NUMERO 10 pE 1911

En Bogot4, 4 veinticuatro de Julio de mil nove
cientos once, se coustituyé la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Negocios Generales, en” Sala de’
Acuerdo, con asistencia de los sefiores Magistrados
doctores Sudrez Murillo, Samper y Rodriguez P.
y del infraserito Secretario.

El Magistrado doctor Samper, 4 quien habfa

?

" tocado en el repartimiento una solicitud de Rafael

G6mez, sobre rebaja de pena, presenté el siguiente
proyecto de Acuerdo, que fue aprobado por ana:
nimidad :

“ Rafael Grdmes, preso-en la Penitenciaria de
Tunja, en donde est4 cumpliendo la pena de veinte
afios de presidio en que le fue conmutada la de
muerte que le impuso el Consejo de Gtuerra ordi-
nario que lo juzgé por el delito de asesinato perpe-
trado en la persona del Capitdn Adolfo Gémez C.,
més la de tres afios que, para el caso de conmuta-
cién, se le asigné también como responsable de
ataque 4 un superior, ha ocurrido al Gobierno, por
conducto del Ministerio respectivo, en solicitud de
la rebaja de pena que permite el articulo 114 del
Cédigo Penal, concordante con la disposicién con-
signada eun el articulo 8.° de la Ley 56 de 1886.

“ Habiendo sentenciado la Corte, en ltitma ins-
tancia, la causa criminal 4 que se alude, y en armo-
nia con lo estatuido por el articulo 29 del Decreto
namero 1151 de 1905, el sefior Ministro de Go-
bierno ha enviado el expediente 4 esta Superio
ridad, con el objeto de que ella emita coucepto
sobre la pretensién del interesado.

“Cousta de la certificacién expedida el veintiocho
de marzo dltimo por el Director de la Peniten-
ciaria mencionada, que de los veintitrés afios & que
fue sentenciado, el ‘solicitante habia cumplido en
aquella fecha diez y siete afios, tres meses y veinte
dias, inclusa en éste espacio de tiempo la quinta
parte del total, que se le rebajé en observancia de
lo mandado por la Ley 23 de 1903. Ademds, el reo
ha presentado copia del respectivo auto de epjui-
ciamiento y de las sentencias de primera y segunda
instancias; asi como los correspondientes certifica-
dos que acreditan su buena conducta en el esta-
blecimiento de castigo en que ain se encuentra en
calidad de preso rematado

“ Al tenor de lo que prescribe el articulo 114 del
Cédigo Penal, reside en el Gobierno la facultad de
rebajar hasta la tercera parte de la pena 4 los reos
condenados 4 sufrir pena corporal, que ¢n su cawm.
plimiento hayan observado buena conducta; me.
nos la de presidio en que haya side conmutada la
de muerte, respecto de la cnal la rebaja no puede
exceder de la quinta parte del tiempo seialado 4
su duracién;.y segin el articulo 8.° de la citada
Ley 56 de 1886, el ejercicio de esa facultad ests
sujeto 4 la condicién precisa de que los reos no
hayan tratado de fogarse durante las dos tercera

| pattes del tiempo de sm condena, y de que haya
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obgservado asimismo }a buena conducta que re-
quiere aquella disposicién del Cédigo Penal.

“ Lasi nple lectura de estas prescripciones legales
convence por si sola de que la peticidn de rebaja
de pena no puede hacerse antes del complimiento
de las dos terceras 6 de las cuatro quintas partes,
segln el caso, del tiempo que corresponda, puesto
que entonces DO habria atn elementos suficientes
para la debida calificacién de la conducta del reo.
La prueba del buen comportamiento que la ley
- yequiere para la concesién de esta gracia, no se

puede establecer por meras presunciones & conje-
turas, sino que ha de fundarse en una serie de ob-
gervaciones sobre hechos y circunstancias perso-
nales de que pueda inferirse, con mayor 6 menor
grado de acierto, que el interesado se ha hecho
acreedor al indulte parcial gue solicita. Por lo
tanto, como afin no ha transcurrido el intervalo de
“ilempo legalmente necesario para la oportunidad
del pedimento en referencia, esta Superioridad
considera, y asf lo determins, que, desde este punto
de vista, no ha llegado la sazén de coadyuvarlo.
~ “Mirada la cuestién por otro aspecto, resultaque,
‘aun suponiendo el transcurso del tiempo requerido,
el dictamen de la Corte tampoco podria ser favo-
rable 4 la peticién que se examina, porque de la
certificacion del Director de la susodicha Peniten.
ciaria aparece que el interesado se escap6 de ésta
el veinticuatro de septiembre de mil novecientos,
y permaneci6 en calidad de reo préfugo hasta el
veintiocho de igual mes del afio siguiente, con lo
cual perdi6, sin deda, el derecho 4 obtener la rebaja
de pena que ha pedido; pues lo que se dice en el
articulo 8.° de la precitada Ley 56 de 1886 con
relacién al mero intento de la fuga, con razén tanto
mayor debe entenderse dicho del hecho consumado.
“ Por todas estas consideraciones, la Corte se abs-
tiene de coadyavar la solicitud de rebaja de pena
gue motiva el presente Acuerdo ; y dispone que se
devuelva el expediente al Ministerio de Gobierno.”
Con lo cual se dio por terminado el presente
Acuerdo, que firman los sefiores Magistrados y el
infrascrito Secretario.

El Presidente, ALBERTO SUAREZ MURI-
LLO—El Vicepresidente, Avauvsro N. Samprr
Barroromt Ropriavrz P.-— Vicente Parra R., Se
cretario en propiedad.

ACUERDO NUMERO 11 pE 1910

En Bogoté, 4 treintay uno de julio de mil no.

vecientos once, se constituyé la Corte Suprema de
* Justicia, Sala de Negocios Grenerales, en Sala de
Acuerdo, con asistencia de los Magistrados docto-
res Sugrez Murillo, Samper y Rodriguez P., y del
infrascrito Secretario, con el objeto de considerar
el siguiente proyecto de Acuerdo, presentado por
el sefior Magistrado doctor Samper, proyecto que
fue aprobado por unanimidad: 3

% Con el objeto de que esta Superioridad emita

concepto acerca de la conveniencie de acceder 4 lo
pedido, como lo permite el articulo 66 de la Ley 169
de 1896, el sefior Ministro de Gobierno le ha en-
viado un memorial en que Breur, Moller y C.,
Beckman y C.° y otras casas comerciales de Cu-
cuta, solicitan que se radique en el Dietrito Judicial
de Bogot4 la causa que dichas casas adelantan ante
el Juzgado Superior de Bucaramanga contra Fran-
cisco Magnavita y Juan y Huomberto Barza, por
los delitos de estafa y quiebra fraudulenta.

“Los interesados fundan su pedimento en el he-
cho de que ellos consideran que el Juez Superior
de Bucaramanga no les inspira confianza por sus
luces ni por se imparcialidad, por cuanto se obséi-
na, segiin dicen, en rechazar pruebas aducidas para
comprobar la acusacién 4 que se alude.

“Como la solititud de que se trate ha venido
desprovista de todo comprobante al respectd de lo
que se asevera del Juez Superior de! Distrito Judi-
cial de Bucaramanga, y como sobre materia de sayo
tan delicada no es ni puede ser bastante la sols
afirmacién de los peticionarios, porque ella no al-
canza 4 saministrar los elementos de prueba indis-
pensables para formar juicio acertado en cuanto &

la conveniencia de que para larects administracién

de jasticia se ha%a, necesario el juzgamiento de los
procesados en Distrito Judicial distinto de aqael
en que esté radicada su causa, la Corte estima; y.
asf lo resuelve, que no hay fundamento legal elgn-
no para ordenar la traslacién demandada.’
"“Transcribase al sefior Ministro de Grobierno, y
rewitasele el expediente respectivo.”
Con lo cual se dio por terminado el presente
Acuerdo, que firman los sefiores Magistrados y el
infrascrito Secretario. ‘

El Presidente, ALBERTO SUAREZ MURI-
LLO—El Vicepresidente, Aveusre N. SampEz,
Barrorovf Roorfavez P.— Vicente Parre E., Se.
cretario en prepiedad.

ACUERDO NUMEROC 12 »E 1911

En Bogotd, 4 primero de Agosto de mil nove
cientos once, se constituyé la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Negocios Generales, en Sala de
Acuerdo, con asistencia de los sefores Magistrados
Sudrez Murillo, Samper y Rodriguez P., y del in.
frascrito Secretario, con el objeto de considerar el
siguiente proyecto de Acuerdo, presentado por el
Magistrado doctor Rodriguez F., el cual fue apro-
bado por uwnanimidad :

“ Nepomuceno Péez ha selicitado al Gobierno y
& la Corte que se radigue en uno de los Juzgados
del crimen de Bogotd, un sumario que dice le fne-
truye el Juez 3.° del Circuito de Neiva, por circu-
lacién de billetes falsos. Kl Ministro de Gobierno -
ha remitido & esta Superioridad, para lo que le
incumbe, la solicitud de Phez.

“La apoys éste en las declaraciones de los tes-

tigos Benigno Velasco, Abrabam Nieto N., Me-
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nuel A. Puyo, Maximiliano Chaparro, Eusebio
Rojas @., Cornelio Jiménez, Moisés Delgado y
Roberto Osuna, quienes dicen que Pdez vive y
trabaja en La Mesa, con sir-esposa y sus hijos; que
no podria ganar en Neiva’lo indispensable para
sostenerse 6l alli y sostener 4 su familia en La
Mesa; y que viviria en Neiva como forastero,
donde no es favorable la situacién al forastero, y
menos gl es de opinidn politica contraria a la do-
minante allf.

“Se apoya, pues, el solicitante en que si se le
traslada 4 Neiva sufrird de escasez y no serd bien

visto por los moradores de alli. En cuanto 4 los.

inconvenientes pecuniarios que le resulten, no son
motivo para radicarle el sumario en otro Distrito
Judicial, porque segiin el articulo 66 de la Ley
169 de 1896, lo que para estos casos se debe tener
en cuenta es lo-que influya en la recta administra-
cién de justicia; y respecto 4 su condicién de
forastero en Neiva y de disidente de la opinién
politica gue reine alli, no los estima la Corte mo-
tivos suficientes, porque si los estimara, todo sin-
dicado 6 procesado no vecino del lugar en que
delinquiera y desacorde en opiniones con los ha-
bitantes respectivos, tendria derecho 4 que se le
juzgara en su vecindad y donde taviera buen nt
mero de copartidarios, lo que no serfa conveniente
para la recta adininistracién de justicia, que como
se ha visto, es lo que tiene en cuenta la ley.

“ Por esto la Corte no accede porsu parte 4 la
solicitud de Nepomuceno Pdez, ya expuesta.

¢ Oébpiese, notifiquese, devuélvanse las diligen-
cias al Ministerio de Goobierno y publiquese.”

Con lo cual se dio por terminado el presente
Acuerdo, que firman los sefiores Magistrados y el
infrascrito Secretario.

El Presidente, ALBERTO SUAREZ MURI-
LLO—El Vicepresidente, Avcusro N. SAMPER.
Barroront Ropricuez P.—El Secretario, Vicente
Parra R. : '

st ct—es

ACUERDO NUMERO 13 DE 1911

En Bogotd, 4 catorce de Agosto de mil nove-
cientos once, se constituyé la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Negocios Generales, en Sala de
Acuerdo, con sasistencia de los sefiores Magistrados
Suérez Murillo, Samper y Rodriguez P. y del sus-
crito Secretario, con el objeto de considerar el si-
guiente proyecto de Aeuerdo, presentado por el
Magistrado doctor Sudrez Murillo, el cual fue apro.
bado por unanimidad : '

“El sefior Arturo Currea V, se ha dirigido al
gefior Presidente de la Repiblica solicitando se
radique en uno de los Juzgados Superiores del
Distrito Judicial de Cundinamarca el sumario que
cursa actualmente ante el Juzgado 8.° del Circuito
de Tunjs, en averiguacién de los responsables del

taque de que fue victima el solicitante en la

noche del 26 de Mayo préximo pasado en el sitio’
de Runta, jurisdiccién de la ciudad de Tunja.

“ Alega el peticionario en pro de su solicitud lo
siguiente : 4 ' -
¢1.° Que el sumario se inici6é en la Direccién de
la Gendarmeria del Departamento de Boyacd, con
notoria parcialidad por. parte del funcionario res-
pectivo, quien no sélo no incomunicé 4 los sindi- -
cados cogidos infraganti antes de recibirles inda-
gatoria, sino que permiti6 se comunicaran con

otras personas, ”

“9.° Que se teme fundadamente que 4 los dete-
nidos se les ponga en libertad al ser reemplazado
el Juez 8.° del Circuito, que actualmente instruye
el sumario, y que el proceso desaparezea; y

“38.° Que en la conciencia de la sociedad sensata -
de Tunja y en la del peticionario estd que siel
sumario continda ante las autoridades de aquells -
ciudad, la justicia quedarsé burlada y los crimina-
les absueltos por la presion é influencia decisivas
que se ejercen sobre dichas auntoridades.

“El sefior Ministro de Gobierno, por medio de
oficio nfimero 2521 de 12 del mes pasado, remiti6
4 esta corporacién cl pedimento del sefior Curres,
para los efectos del articulo 66 de la Ley 169
de 1896. | o

" “La Sala es de concepto que no es el caso de or-
deoar la radicaci6n en el Juzgado Superior del -
Distrito Judicial de Cundinamarca, 4 que se refiere
el memorial en cuestiép, porque si ql'xi-en es ver-
dad que, si existieran los hechos en que se funda
el ofendido y hubiera respecto de ellos alguna
comprobacién legal, la traslacién del sumario se
imponfa como medida conveniente, para la recta
administiacién de justicia, también es cierto que la
sola afirmacién del interesado, por mucha fuerza
que ella tenga, no es suficiente para deducir la..
existencia de las circunstancias que la ley ha te-
nido en cuenta en la disposicién citada, para asig-
nar 4 un Juez Superior el conocimiento- de un
asunto que no le estd atribuido, segln las reglas’
sobre jurisdiceion y competencia contenidas en las
leyes. . o

“ Notifiquese, copiese, publiquese y devuélvanse
las diligencias al Ministro de Gobierno.”

Con lo cual se dio por terminado el presente
Acuerdo, que firman los sefiores Magistrados y el
infrascrito Secretario.

El Presidente,, ALBERTO SUAREZ- MURI.
LLO—E!l Vicepresidente, Avauste N. SaMPER.
Barroromt Rovricuez P.— Vicente Parra KA.,
Secretario en propiedad. _ o

—

AoﬁERDo NOMERO 14 DE 1911

En Bogot4, 4 veinticinco de Septiembre de mil ‘.
novecientos once, se constituyé la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Negocios Generales, en Sala
de Acuerdo, con asistencia de los sefiores Magis -
trados Svérez Murillo, Samper y Rodiiguez P, y
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del suscrito Secretario, con el objeto de considerar
el siguiente proyectode Acuerdo, presentado por
el Magistrado doctor Suérez Murillo, el cual fue
aprobado por unanimidad : ’
¢« Eduardo Londofio E., vecino del Municipio de
Pereira, se dirigi6-al Tribunal Superior del Distri-
to Judicial de Manizales, manifestando que el sefior
Francisco J. Gdlvez M. es sbogado pernicioso para
los intereses de la justicia, por ignorancia.é inepti-
" tud manifiestas. Acompafié 4 su denuncia certifica-
dos del Prefecto de la Provincia de Pereira, del Juez
Municipal y del Alcalde de Santa Rosa de Cabal,
en los que aparece que el sefior Francisco J. G4l-

vez M., en el ejercicio de la profesidén de abogado, | .

ha dado muestras de ignorancia € ineptitud mani
fiestas, por lo cual se le considera por dichas auto-
ridades como pernicioso para los intereses de la
Justicia.

“El Tribunal Superior, oido el dictamen del Agen-
te del Ministeric Pdblico, y previa la préctica de
algunas diligencias, resolvi6, por medio de Acuerdo
de 1.° de Agosto del corriente afio, privar 4 Fran-
cisco J. Gélvez M. de la facultad de litigar ante
las autoridades judiciales, ddndole aplicacion 4 lo
que dispene el Decreto ejecutivo nmero 1165 de
1905, que reglamenta la profesién de abogado:

¢ Tal resolucién ha vemdo 4 esta Superioridad en
conmsulta, en obedecimiento 4 lo que manda el ar-
ticulo 166 de la Ley 40 de 190%, y para resolver lo
que haya lugar, se considers :

“ Lias diligencias mandadas practicar por el Tri-
bunal Superior de Manizales fueron las signientes :

“ 1. Declaraciones de los sefiores Adolfo Buoi-
trago D., Emiliano Henao, Martiniano Trujillo
Juan Climaco Lépez, rendidas ante el Alcalde Mu.
nicipal de Santa Rosa de Cabal, quienes afirman
que como empleados phblicos que hao sido en dicho
Municipio, conocen perfectamente al seiior Fran-
cisco J. Gélvez M., y que en vista de la manera in-
correcte y erronea empleada por dicho sefior en la
defensa de algonos asuntos que se le han confiado
ante las autoridades, y del mode usado por él en
los negocios judiciales en que ha intervenido, ge.
neralmente 4 nombre de otras personas, lo consi-
deran como abogado pernicioso, incapaz por su ig
norancia para desempefiar tan delicada misién.

¢ 9.° Declaracivnes de Jestis Marfa Osorio y Ma.
nuel S. Echeverri, rendidas ante el mismo Alcalde,
con las cuales se acredita que los anteriores decla-
rantes son personas honorables é imparciales; y

“8.° Copia de algunos memoriales dirigidos por
Francisco J. Gélvez M. al Alcalde y al Juez Munici
pal de Santa Rosa de Cabal, en algunos juicios que
se adelantaban ante tales funcionarios,

“Del estudiio atento de las piezas justificativas
que se han presentado en el expediente, se llega 4
las signientes conclusiones:

“ Que Francisco J. Gélvez, en el ejercicio de la
abogacia, ha dado muestras de ignorancia é inepti-
tod manifiestas, lo coal resalta muy especialmente

en los memoriales dirigidos por él 4 los empleados
municipales de Santa Rosa de Cabal en ejercicio
de algmnos poderes;

“Que es pernicioso pare los intereses de la justi:
cia el que la noble profgsién de abogado se ejerza
por personas iletradas y que carecen en absoluto
de conocimientos en materia de legislacién, y

“Que es de estricta aplicaci6n al case presente lo
que dispone el Decreto citado, en que se reglamenta
1a profesién de abogado, .

“Por tanto la Corte, administrando justicia cn
nombre de la Reptblica y por autoridad dela ley,
confirma la resolucién consultada. :

_“ Notifiquese, cépiese y devuélvase.”

Con lo cual se dio por terminado el presente
Acuerdo, que firman los sefiores Magistrados y el
infrascrito Secretario.

El Presidente, ALBERTO SUAREZ MURI-
LLO—E] Vicepresidente, Avausro N. SAMPER.
Bartoromt Roprfeurz P.—El Secretario, Vicente
Parra R.

ACUERDO NUMERO 15 DE 1911

En Bogot4, 4 seis de Octubre de mil novecienios
once, se constituy6 la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Negocios Generales, en Sala de Acuerdo,
con asistencia de los sefiores Magistrados Suérez
Murillo, Samper y Rodriguez P. y dal suscrito Se-
cretario, con el objeto de considerar el siguiente
proyecto de acuerdo, presentado por el Magistrado
doctor Rodriguez P., el cual fue aprobado por una.
nimidad :

« Bl Secretario particular de la Iresidencia de
la Reptiblica ha remitido 4 esta Superioridad la
solicitud que al Presidente y 4 la Corte hacen
Héctor Gonzélez, Eccelino Cortés y Joaquin Fajar-
do, para gue se acuerde que la causa que dicen se
les adelanta ante el Juez Superior del Distrito Ju-
dicial de Tunja se pase 4 uno de.los Juzgados
Superiores del de Bogoté, acompaiiada de los do
cumentos en que la apoyan.

“ Estos documentos son un certificado del Juez
Superior del Distrito Judicial de Tunja, en que
dice que es cierto que 4 los solicitantes se les ha
negado ponerlos en libertad, en el proceso instrui-
do para averiguar los sucesos ocurridos en Saboys,
el siete de Febrero tiltimo, y que no se ha decidi-
do todavia si se les enjuicia 6 nd, por inperfeccién
del sumario, y una hoja impresa que contiene una
peticién de los mismos comparecientes al Gober-
nador de Boyac4, sobre traslacién al local de la
Policfa como lugar de detencién.

“La razén que invocan los solicitantes en apoyo
del pedimento que dirigen 4 esta Superioridad, es
la de que se hallan como liberales en un apasiona-
do medio politico—concentrista, oficial y social, que

no es prenda de garantia para que se les haga jus
ticia. :
“Del contenido del certificado dicho del Juez que
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instraye el sumario, y de la hoja impresa citada, no
aparece justificada la causa 6 razén de que se aca-
ba de hablar, si ella fuera motivo suficiente para
fundar el pedimento de los expresados individuos.
Por consiguiente, no se ha acreditado que haya
conveniencia para la recta administracién de jus-
ticia, en que se pase al Juez Superior del Distrito
Judicial de Bogot4 el sumario contra los peticiona-
rios, de que conoce el Juez Superior del de Tunja,
como lo requiere el articulo 66 de la Ley 169 de
1896. : .
¢ Por esto 1a Corte Suprema de Justicia, por su
port e, no accede 4 la petici6n de que se ha hecho
menci6n. -

“ Notifiquese, copiese, remitase el expediente al
sefior Ministro de Gobierno y publiquese.”

Con lo cual se dio por terminado el presente
Acuerdo, que firman los sefiores Magistrados y ¢l
infrascrito Secretario.

El Presidente,  ALBERTO SuAREz MuURILLO—EI
Vicepresidente, Avausro N. Samper—BarTOLOME
Roprfeuez P.— Vicente Parra R., Secretario en
propiedad. ' : ‘

NEGOCIOS CIVILES

Corte Suprema de Justicia—Sala de Negocios Ge-
nerales—Bogotd, Mayo veints de mil novecientos
once. :

(Magistrado ponente, doctor Susrez Murillo).

Vistos: El doctor Julifin Restrepo Hernéndez,
como apoderado del sefior Manuel Posso, vecino de
Buenaventura, demandé 4 la Nacign para que se
le condene al reconocimiento y pago de la suma de
mil pesos (§ 1,000), valor del empréstito voluntario
suministrado por su cedente en la guerra de mil
ochocientos noventa'y cinco al ‘Administrador Mu-
nicipal de Hacienda Nacional de Buenaventura, el
25 de Abril del afio citado. La demanda dicha fue
presentada el 6 de Noviembre de 1897. .

Posteriormente el sefior Posso confirié poder al
sefior José Maria Calderdn, 4 quien el doctor Res.
trepo Herndndez hizo cesidn del erédito; cuyo pago
solicitaba Posso. _

Seguida la actuacién por los tramites que sefiala
la ley respectiva, la Comisién de Saministros, Em.
préstitos y Expropiacignes, por Resolucién ntimero
642 de 3 de Febrero de 1908, reconoci6 4 cargo
del Tesoro y 4 favor de Manuel Posso la suma de

mil pesos (§ 1,000) papel moneda, como valor de | P

su, reclamacio6n.

Oportunamente el apoderado de Posso pidi6 re.
consideracién del fallo de la Comisién, fundéndo-
se en que la suma de mil pesos no debia ser en pa-
pel moneda, sino en moneda de ochocientos treinta
y cinco milésimos. Dicha Comisién, por auto de 12
de Marzo de 1908, dispuso que para reconsiderar
la Resolucién debfsa presentarse la proeba. fehacien-
te de que el pago de la contribucién se habia hecho
en moneds de ochocientos treinta y cinco milési

mos, y la de que en la época en que se hizo no cir-
culaba papel moneda en Buenaventura.

El interesado present6 las declaraciones de va-
rios testigos, con el objeto de acreditar los hechos
en que fundé su solicitud, y la Comisidn dicha, por
resolucién dictada el 7 de Junio de 1909, confirm6
la auterior, marcada con el niimero 642. '

Notificado el apoderado, interpuso contra ella re-
curco de apelacion, el que le fue ‘concedido por
auto de 15 de Junio del afio citado. A

Recibido el proceso en esta Superioridad y sur-
tida la tramitacién que sefiala la ley, se procede &
decidir el recurs., considerando: A

La reclamacion de 1’osso tiene por base el pago
que él hizo al Administrador Municipal de Hacien-
da Nacional de Buenaventura, de la suma-de mil
pesos como contribucién de guerra el dia 25 de
Abril de 1895, lo cual esti debidamente acreditado
con el recibo auténtico suscrito. por el empleado
de que's . ha hecho mencién, cuya firma ha sido
autenticada debidamente.

Como entre las pruebas que sefiala el articulo 8.°
de la Ley 163 de 1896, reproducido boy en el ar-

| ticulo  8.° del Decreto legislativo ntimero 104 de

1908, se eéncuentra enumerada la que ha sido adu-
cida por el reclamante en el presente caso, el reco-
nocimiento y pago de la suma reclamada era de
rigor, y la Comisién de Suministros obré de acuer-
do con la ley al verificarlo. o .
En lo que respecta 4 si el pago debe hacerse en
papel moneda 6 en moneda de ochocientos treinta
y cinco milésimos, se observa que ¢l interesado no

ha presentado la prueba plena que acredite que el

pago se hizo en esa cla-« de moneda, porque si
bien es verdad que los testigos Pedro José Ber
mddez, Gahric]l Meneses y |.isandro Martinez ase
garan que en esa época en Buen:ventura no habia
diferencia entre el papel mon<da y a meneda de
ochocientos treinta y cinco, y el declarante. Jorge
Mercado afirma que 6l dio en préstamo 4.1'0ss0
mil pesos en estn meneda para el pago de la con-
tribuci6n, tambiéa es cierto que en la época 4 que
alude el recibo en cuestidn regia en la Repiblica
la Ley 87 de 1886, que . en su articulo 15 designa
como moneda legal del pais, de forzoso recibo en
pago de todas las rentas y contribuciones pibli-
cas, el billete del Banco Nacional, sin que la regién
4 que pertenece Buenaventura estaviera exceptua-
da entonces ni después de dichu curso forzoso. Es
or esta raz6n probablemente por la que el Recau
dador del empréstito no expresdé claramente la

clase de moneda en que se hizo el pago, ni lo dijo

tampoco en la declaraci6n
peticién de Posso. 3

Por las anteriores consideraciones la Corte, ad-
ministrando justicia en nombre de la Reptiblica de
Colombia y por autoridad de la ley, confirma la
resolucién apelada,

Notifiquese, copiese y devuélvase el expediente
4 la oficina de su procedencia. -

que después rindid, 4
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ALBERTO SUAREZ MURILLO—AvueusTo
N, Samper—Bartoronmt Roprfeurz P.— Vicente
Parra R., Secretario en propiedad.

Corts Suprema de Justicia—Sala de Negocios G-
nerales—Bogotd, treinta de Mayo de mil nove-
cientos once.

(Magiatrado ponente, doctor Rodriguez P.).

Vistos: Juan A. Zuleta y Jenaro Guerrero han
acusado ante esta Superioridad como inconstitu-
cional, y pedido que se declare inexequible, el ar-
ticulo 7.0 del Decreto nmero 1263 de 18 de Oc-
tubre de 1906, dictado por el Presidente de la Re-
pdblica, y ¢ por el cual se dispone la acufiacién de
monede de nfquel para sustitufr los billetes de § 1,
82y 857 A esta solicitud acompafiaron un ejem-
plar autenticado del nidmerc 12775 del Diario
Oficial, en el cual estd publicado el Decreto que
comprende ¢l articulo acusado, una certificacidn

del Ministerio del Tesoro en gue consta que el Go-
~ biernc nada ha hecho para la conversién del uf-
quel antiguo, porque sometié el asunto al Congre-
so de 1909, y éste no lo resolvié; y acompafiaron,
ademds, otros Diarios Oficiales referentes 4 la de-

manda eantablada, .
Posteriormente coadyuvaron la solicitnd José A.

Barros y Giregorio Armenta.

Ofdo el sefior Procurador de la Nacidn, solicité
que se pidiera al Gobierno el expediente formado
en el Congreso de 1909, para tratar un proyecto
de ley sobre conversiém del niquel antiguo, & fin
de poder este funcionario fundar su opinién. Reci-
bido el expediente, y pasado que le fue en vista,
emitié su concepto en sentido adverso 4 las pre-
tensiones de los denunciantes del articulo acusado.

Cumplida la tramitacién legal, se procede 4 de-
cidir la cuestion, '

Los solicitantes fundan la acusacién de inconsti-
tucionalidad del articulo 7.° del citado Decreto, en
que por &l se privé de su propiedad 4 los tenedores
de niquel de antigua emisién, porque con la prohi.
bicién de que éste circule, le quité su valor, y lo
hizo inadmisible en los pagos al Gobierno y 4 los
particulares, sin que fueran indemnizados de la ex-
propiacién, como que Ia conversién que prometié
el Decreto no se ha cumplido; y que con esto se des-
conocié y vulneré el derecho de propiedad que re-
conocié el artfculo Gnico del Acto legislativo nd-
mero 6.° de 1905, reformatorio de la Constitucién,
contra lo dispuesto en el artfculo 31 de la misma,
que ampara los derechos adquiridos con justo titu-’
lo ¢on arreglo 4 las leyes. Todo lo cual lo apoya en
Jas leyes y decretos dictados antes y después de
expedida Ia Constitucién, referentes 4 la moneda
de niquel.

Apoyada como estd la acusacion de inconstitu-

ticulo, el punto por dilucidar es el de si é1 ha pro-
ducido este resultado.

El pardgrafo 2.° del articulo 10 de la Ley 39 de
1880, que autoriz6 al Poder ejecutivo para fundar
en ]a capital un Banco Nacional, dio al Gobierno la
facultad de emitir hasta cien mil pesos ($ 100,000)
e monedas de niquel de dosy medio (2}) y uno
y cuarto (14) centavos ; el Decreto Ejecutivo nd-
mero 886 de 1885 autoriz6 la emisién de una can-
tidad en moneda de niquel de dos y medio (23)
centavos, suficiente 4 llenar el déficit que dejara en
la circulacién el retiro de otra igual de billetes, que
‘por él se ordend ; el Decreto ejecutivo nimero 432
de 1886 dispuso que seria de forzosa aceptaci6n en
las transacciones piblicas y privadas y en el pago
de las rentas y contribuciones la moneda de niquel
de cinco centavos que iba 4 darse 4 la circulacidn s
el articulo 15 de la Ley 87 de 1886, “ sobre crédito
plblico” preceptu6é que continuaran admitiéndcse
las monedas de niquel y cobre, en el pago de las ren-
tas y contribuciones publicas; y la Resoiuci6n né.
mero 35 de 16 de Agosto de 1908, del Ministerio
de Hacienda, dispuso que estas monedss se reci-
bieran por su valor nominal en el pago de las ren-
tas naciouales. De acuerdo, pues, con esta resolu.

enumerar, entre lag cuales se cuentan los Decretos
ejecutivos nimeros 886 de 1885 y 432 de 1888,
que el articulo transitorio Lde la Constitucién dejo
vigentes, la moneda de niquel de antigua emisién
que tiene la inscripcién de centavos, es moveda le-
gftima, y como tal representa en manos del tenedor
de ella wn valor, el cual tiene que reconucer la Na.
ci6n, porque el Giobierno emiti6 y dio 4 la circula-
cién esa moneda.

Siendo ésta representativa de un valor, del cual
"debe responder la Nacién, constituye una propié-
dad, puesto que segin el articulo 669 del Cédigo
Civil, “ el dominio (que se llama también propie-
dad) es el derecho real en una cosa corporal, para
gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo
contra la ley 6 contra derecho ajeno,” y segtn el
670 siguiente, hay “ ona especie de propiedad ” so-

de la moneda de niguel de que se viene tratando,
tienen como propietarios de ella derecho 4 disponer
libremente de la misma, respetando la ley y el de-
recho ajeno.

mente los tenedores de tal moneda, desde que el

guiente :

¢ Articulo 7.° Después de transcurrido el tér.
mino de noventa dias, de que habla el articulo an.

cionalidad del articulo del mencionado Decreto, en
que por é] se desconoce y vulnera el derecho’ de
propiedad de los tenedores de Ia moneda de niquel
de antigua emisidn, 4 la cual se refiere el mismo ag-

de antigua emisién que lleva la inséripeién de cen-

tavos, y su circulacién quedara prohibida después

del mencionado término.” o B
Vulnera, pues, este articulo el derecho de pro-

cién y con lag disposiciones legales acabadas de

bre las cosas incorporales. Por tanto, los tenedores

Y este derecho no lo han podido ejercer libre-

Gobierno dispuso en el articulo 7.° del Decreto ni- -
mero 1263 de 18 de Octubre de 1908, lo si-

terior, no podré denunciarse la moneda de niquel

ot
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. piedad de los tenedores de tal nfquel, en cuanto no
permite que ellos Jpuedan hacerlo circular, lo cual
es uno de los medios, sin duda el principal, de ‘ejer-
citar el derecho de propiedad que sobre 4l tienen;
derecho garantizado en la fecha de la expedicién
del Decreto dicho por el Acto legislativo nimero
6.° de 1905, reformatorio de la Coustitucién, y ac-
tualmente por el articulo 5.°del Acto legislativo
nimero 3.° de 1910, reformatorio también dela
misma ; y si conforme al articulo 31 de ella, los de-
_rechos civiles adquiridos con. justo titulo con arre-

glo 4 las-leyes, no pueden ser desconocidos ni vul-
nerados por las otras leyes, con mayor razén no
pueden serlo por decretos ejecutivos.

Es indudable, por todo esto, que el articulo en
cuestién es inconstitucional, porque afecta. el de-
recho de propiedad de los tenedores de niquel de
antigua emisién, adquirido legalmente; y que, por
lo mismo, no es exequible, 6 sea, que no debe re-
gir y temer ejecucion.

Y si para el asunto de interés pablico en que se
ocupa cse articulo, era preciso privar- de la propie-
dad 4 los tenedores de niquel de antigua emisi6n,
han debido ser previamente indemnizados, confor-
me 4 las disposiciones constitucionales dichas, y no
habiéndolo sido, subsiste la inconstitucionalidad
del ariiculo. '

El sefior Procurador estima, por una parte, que
el articulo acusado por los demandantes no ha des-
conocido la propiedad de los tenedores de nfquel de
antigua emisién, tanto porque ‘ellos conservan el
niquel, como porque el Gobierno ofrecié conver-
tirlo; y, por otra, porque éste fue autorizado para
reformar la Ley 59 de 1905,. que organiza el siste
ma monetario nacional, por el Decreto legislativo

-nimero 3 de 1906, por lo que no es el caso de acu. |

rar el articulo 7.°del Decreto varias veces citado, sin
hacerlo previamente con el legislativo del cual sar-
gi6 aquél,

En cuanto 4 lo primero, la posesién del niquel por
los tenedores de él, sin el derecho de hacerlo cir-
cular, no constituye la propiedad efectiva de esa
moneda; porque no pueden usarla para las opera-
ciones 4 que por la misma Ley.se ha destinado, y
este derecho no se salva con que el articulo 6.°, an-
terior al articulo 7.° acusado, haya dispuesto que
se denunciara por los tenedores el niquel ante de-
terminados funcionarios, dentro de los noventa dias
signientes al Decreto, con ¢l objeto de proveer el
Gobierno lo concerniente 4 su conversion, porque
mientras la conversidn ofrecida viniera, que no ha
venido, los tenedores quedaban privados del dere-
cho de hacer de tal moneda el uso que le sefala-
ron las leyes, y la privasién contintia adn con co-
nocimiento de Cuerpo Legislativo, porque el Con-
greso de 1909,4 mociGn del Gobierno, se ocupé
en el asunto, y no lo soluciond, como aparecece del
expediente que 4 solicitud del sefior Procurador se
trajo al debate actual.

Relativamente 4 lo segunde, es cierto que el or-

dinal 10.° del articulo 1.° del Decreto legislativo

‘ndmero 3 de 1906, autorizé al Gobierno para la ..

acufiacién de moneda metdlica destinada & la con- .,
versi6n del papel moueda, y para hacer las demds

reformas necesarias 4 la Ley 59 de 1905, sobre ré- .
gimen monetario ; pero no podfa tal autorizacién

alcanzar hasta el punto de que el Gobierno vulne- .
rara 6 desconociera el derecho de propiedad sobre
las monedas emitidas bajo la fe nacional, porque es .
absurdo suponer que las leyes 6 decretos que seles -
asimilan, se propongan la violacién del derecho -
que deben amparar, y menos es de suponerse esto .
en el presente caso, puesto que el objeto tanto del

Decreto legislativo ndimero 8 de 1906, como el de

la Ley 59 de 1905, 4 la cual se refiere éste, era el-
de mejorar el regimen monetario, y esto no era li- -
cito obtenerlo privando del uso del nfquel de anti.

gua emisién 4 los tenedores de él. De manera que

el Gobierno no quedé6 autorizado por el citado De-
creto legislativo, para dictar la disposicién conte- ..
nida en’el articulo 7.° acusado. : -
Finalmente, aunque el Decreto ejecutivo que
comprende el articulo denunciado es anterior 4 la .
disposicién constitucional que faculta 4 la Corte
para declarar inexequibles los que sean inconstitu-
cionales, tal disposicién se extiende 4 los anterio-
res 4 ella, porque no se refiere d tiempo determina
do, y porque su objeto hazcido el de que se pueda
con su ejercicio suspender los efectos- de los decre-
tos inconstitucionales del Poder Ejecutivo, sin con-
sideracién 4 su anterioridad 6 posterioridad 4 ella.
En fuerza de las razones expuestas, en desacuer-
do con la opinién del sefior Procarador, y confor-
me al articulo 41 del Acto legislativo nimero”
3.°de 1910, reformatorio de la "Constitucion, la -
Corte, administrando justicia en nombre de la

 Repiblica y por autoridad de la ley, declara inexe-

quible el articulo 7.° del Decreto del Gobierno nd-
mero 1268 de 18 de Octubre de 1906, ¢ por el -
cual se dispone la acufiacién de moneda de niquel °
para sustituir los billetes de $ 1, $2 y 5.” '

Cépiese, notifiquese, comuniquese al Gobiernos-
publiquese y devuélvase 4 la oficina de su origen:
el expediente contentivo de un proyecto de ley so-
bre niquel. '

ALBERTO SUAREZ MURILLO-— Augusro
N. Samper—BartoLoME RopRiGUEz P.— Vicente
Parra £., Secretario én propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Negocios Ge-
nerales— Bogotd, dos de Junio de mil novecien-
tos once. : _

(Magilstrado ponente, doctor Samper).

Vistos: Con el cardeter de apoderado especial,
legalmente constituido, del sefior Cayetano Peralta,.
vecino de Pamplona, en el actua Departamento
del Norte de Santander, y .por medio de escrito- -
fechado el 28 de Noviembre de 1905, el sefior.
doctor. José M. Gonzélez Valencia instauré de-
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manda contra la Nacién, ante la extinguida Co-
misgién de Suministres, Empréstitos y Expropia-
clones, para el reconocimiento y pago de la canti-
dad ‘de dos mil ciento cincuenta pesos en oro,
valor de setenta reses vacunas y quince mulas de
carga que le fueron expropiadas 4 su comitente,
para el servicio del Gobierno, durante la iltime
guerra civil,

El peticionario presenté con la demanda el
poder noterial que acredita su personeria; y més
tarde trajo al expediente las declaraciones de Ur-
bano Ronddn, Justo Conireras . y Telésforo Mogo-
ll6n, guienes aseveran que, por haberlo presen-
ciado, les comsta que en un terreno denominado
La Hoyada, ubicado en la aldes de Chopo, perte-
neciente 4 la jurisdiccién de Pamplona, tenia el
demandante mds de setenta reses, entre vacasy
novillos, y quince mulas de carga, todas las cuales
le fueron tomadas pera el servicio- del Gobierno
en la época en que las tropas de éste estuvieron
estacionadas en aquella aldea, de Febrero 4 Marzo
.de mil novecientos.

Los declarantes mencionados, de quienes el
Juez 1.° del Circuito de Pamplona, que los exami-
né en presencia de los respectivos Alcalde y Per-
sonero Municipales, asegura que son testigos idé-
neos, han fijado el precio de cada res vacuna en
sesenta pesos en plata de ochocientos treinta y
cinco milésimos, y cada mula en ciento sesenta
pesos de la misma clase de moneda.

Por lo deméds, existen en los autos la certifica-
cién auténtica y la relacién jurada que exigen los
artfculos 5.° y 9.° del Decreto legislativo namero
104 de 1908 ; y las firmas de todos los empleados
plblicos que figuran en los documentos compro-
bantes de esta reclamacidn estén debidameante le-
galizadas por las antoridades correspondientes.

En presencie de esta documentacién, que se
encuentra arreglada 4 derecho, la Comisién nom-
brada arriba dictd su resclacién ndmero 864, de
veinticnatro de Mayo de mil movecientos nueve,
por la cual reconocid & cargo del Tesoro y 4 favor
del interesado, mediante la reduccién de la mone-
da.de plata 4 papel moneda, al cambio oficial del
4,000 por 100, la suma de ciento ochenta y cinco
mil pesos, como valor total de los semovientes ex-
propiados, y abseclvié 4 la Nacién del exceso re-
clamado, reduciendo 4 dos mil pesos el avaldo del
genado vacuno, y & tres mil pesos el precio de
cada mula, por considerar exagerada la estimacion
de esos animales, en relacidn con los aceptados por
ella en casos semejantes.

De esta resolucién apelé el reclamante, y por
ese motive subieron los autos 4 esta Superioridad,
en donde, snstanciado el recurso conforme 4 la ley,
y en armonia con lo dispuesto en el articulo 8.° de
1a Ley 38 de 1905, se procede 4 resolver teniendo
en cuenta las razones que & continuacién se ex-
presan :

* En uso dela facultad consignada en la disposi-
cién del articulo 10 del Decreto legislativo ni-
mero 104 de 1908, y considerando, como queda
dicho, exagerado el avaldo de los semovientes en
referencia, la Comisi6n sentenciadora rebajé el

-precio de ellos y dnicamente reconocié los precios

en papel moneda, de que se ha hecho menci6n.

.Es indudable que el precio de sesenta y ciento
sesenta pesos en plata de ochocientos treinta y
cinco milésimos, 6 sea el de dos mil cuatrocientos
y seis mil cuatrocientos pesos en papel moneda'
asignado, respectivamente, 4 cada uno de los in-
dividuos de las dus especies de semovientes en
referencia, es algo subido respecic del que gene-
ralmente tienen ellos en los mercados del pafs;
pero, hnbida consideracién 4 la forma de pago, que -
debe tenerse presente, segtin lo previene el articulo
10 del precitado Decreto legislativo, y que con
siste en |a entrega de vales al poriador sujetos 4
descuentos mds 6 menos gravosos. por razin del
sistema de remates pablicos establecido para su
amortizacién ; y teniendo en cuenta, ademds, que
el precio corriente de esta clase de animales es
mayor que el determinado por la Comisién, y que
por otra parte, el dicho de los testigos en este pun-
to se funda tanto en *u conocimiento del negoclo
de ganados como en el de las cosas mismas expro-
piadas, esta Superioridad estima que es de justicia
disminuir sélo 4 dos mil doscientos y 4 cuatro mil
pesus en papel moneda, respectivamentr, el precio
de cada res vacuna y de cada bestia mular; pues
la Comisiéon mo debio atenerse, como lo hizo, 4 los
avalfios hechos por declarantes en cuyo testimonio
po pudo legalmente apoyarse para decidir esie
asunto. '

Por consiguiente, y en atencién 4 que esta de-
manda foe presentada dentro del término de pré-
rroga otorgado por el articalo 6.° de la Ley 47 de
1905, la Corte Suprema, apartdndose del victamen
del sefior Procurador General de 1a Nacién, y ad-
ministrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley, aprecia en dos mil dos-
cientos pesos en papei moneda cada res vacuna, y
en cuatro mil cada wula; y, en consecuencia, reco-
noce 4 cargo del Tesoro y 4 favor del veclamante
6 de su apoderado especial, sefior doctor José M.
GGonzélez Valencia, la suma de doscientos catorce
mil -pesos en la moneda expresada, como valor
total de los semovientes expropiados, reformando
en tal sentido la resolucién apelada.

Cépiese, notifiquese y devuélvase luégo el ex-
pediente & la Secci6n del Ministerio del Tesoro
que, segin la Ley 52 de 1909, sustituye actual
mente 4 la Comisién sentenciadora. :

ALBERTO SUAREZ MURILLO—Avueusro
N. Samper—Barroromt: Roprfgurz P.— Vicente
FParra R., Secretario en propiedad.



“

GACETA JUDICIA L,

27

Corte Suprema de Justicia—Sala dé Negocios Ge-
aerales— Bogotd, trece de Junio de mil novecien-
tos once. : ‘

(Magistrado ponente, doctor Rodriguez P.).

Vistos: Pedro G. Rojas,. Andrés Rocha A.,
Francisco Agudelo y Jorge E. Calvo solicitaron
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Iba-
gué, que declare la nulidad de varios actos de la
Asamblea Departamental del Tolima, 4 saber :

“1.° El de eleccién de los individuos que deben
formar la terna de Fiscales del Tribunal y Juzga-
dos Superiores de este Distrito Judicial para pre-
sentarlas al Poder Ejecutivo conforme 4 la atribu-
cién 21, articulo 23 de la Ley 88 de 1910,

¢ Hste acto tuvo lugdr en lasesién del dia cuatro
de los corrientes. = = = - .o

“2.° El de la eleccibén de los cindadanos que
deben formar las ternas de Magistrados principa-
les y suplentes del Tribunal Superior de este mis-
mo Distrito Judicial y que la Asamblea debia
presentar 4 la Corte Suprema de Justicia para que
ésta haga los respectivos .nombramientos. cuin-
pliendo Ia funcién 19 del citado articulo.

“ Al hacer la elecci6n de nombres para la for-
macién de dichas ternas, s6lo se consulté la vo-
luntad de la minoria, como representante de un
partido que ella es, votando por,el doctor Uarlos
Castro, quien por esa razén fue elegido casi por
unanimidad. ' o

“ Este acto tuvo lugar en la sesion del dia seis
de los corrientes. : ’

“8.° Kl de la eleccién de los miembros de los
Consejos Electorales que deben hacer la eleccién
de Senadores, - ' ' :

. “Acto que tavo lugar el dia trece de los co-
rrientes, en ejercicio de la atribucién 18, articulo
23 citado. ,

“ Igualmente pedimos que esa Honorable Corpo-
racién haga uso'de la facultad que le concede el
articulo 39 de la misma Ley, suspendiendo los
actos denunciados por pronta providencia, pues los
perjuicios provenientes de ellos son notoriamente
graves, y se impone la suspensién antes de darle
curso 4 la demanda de nulidad. '

“ Es razén para pedir la_nulidad, previa suspen-

si6n, la de que dichos actos son contrarios 4 la.

Constitucién y 4 la ley.

“Son contrarios al articulo 45 del Acto legisla-
tivo nimero 8 de 1910, porque traténdose de elec-
ciones en las cuales se vota por més de dos indi-
viduos, no se hicieron por el sistema del voto
incompleto, ni del cociente electoral, ni del voto
acumulativo, ni de ningtn otro que asegurara la
representacién proporcional de los tres partidos.

* Son contrarios 4 Ia ley, porque el articulo 33
de la 42 de 1905 dispone cosa semejante al Acto
legislativo ya citado cuando se trata de eleccién
de corporaciones elecforales,” =

El Tribunal citado, previa la tramitacién co-

rrespondiente, dict6 el Acuerdo ntmero 75 de
fecha 19 de Abril pasado, por el cual se declard

|incompetente para conocer de la demanda men-

cionada, sostentendo que no le estd atribnida por
la ley la facultad de decidir sobre actos de las
Asambleas Departamentales que no sean Orde-
Banzas. _ N

De la resolucién expresada apelaron el apode-
rado de los demandantes y el Fiscal del Tribunal,
y por esto han venido los autos 4 esta Superiori-
dad, en la cual se ha surtido la tramitacién corres-
pondiente y se procede 4 definir el recurso:

La cuestién sobre competencia de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, respecto de actos
de las Asambleas Departamentales distintos de Or-
denanzas, y especialmente de actos de las mismas
sobre asuntos electorales, ha sido-resuelta por esta
Superioridad en sentencia del 29 de Abril dltimo,
dictada'en la consulta elevada por el Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Tunja, de.la senten-
cia que pronuncié sobre la demanda de nulidad de
la eleccion de los miembros del Consejo Klectoral, -
para la eleccién de Senadores, hecha por la Asam.
blea Departamental de Boyac4, propuesta por un
particular. En la decisién de la Corte se establecié
que los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
no son competentes para conocer y decidir de de-
mandas sobre nulidad de actos de las Asambleas.
Departamentales distintos de Ordenanzas; y como-
los casos de la demanda de que se trata en estos

-autos, se refieren 4 actos eleccionarios de la Asam-

blea Departamental del Tolima, los cuales no son
Ordenanzas, la Corte, para resolver la apelacion de
los demandantes y del Fiscal del Tribunal de Iba- -
gué, reproduce los fundamentos en que apoy6 aque-
lla decisibn, 4 saber:

“El gefior Procurador General de la Nacidn es
de concepto que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja careci6 de jurisdiccién para co-
nocer de la demanda que ha dado origen 4 estas
diligencias; y que, por lo mismo, esta Superiori-
dad tampoco la tiene para revisar la sentencia que
4 ella se ha elevado en consulta Por consiguiente
es preciso, ante. todo, examinar s la Corte ha °
adquirido 6 né la jurisdiccién legal necesaria para
la revisién de que se trata, porque el esclareci-
miento de este punto ha de ser base y fundamento
principal de la determinacién que corresponda.

“ Bl articulo 88 de la Ley 88 de 1910 atribuye
4 los Tribunales Superiores de Distrito Judicial el
conocimiento, en primera instancia, de las peticio-
nes relativas 4 la anulacién de los actos de las
Asambleas Departamentales que los denunciantes
de ellos consideren contrarios 4 la Constitucién 6 4
la ley, 6 atentatorios de derechos civiles. No obs-
tante eso, para la recta inteligencia y aplicacién
de este articulo, es necesario tener en cuenta que
él forma parte del Capitulo 1v, Titulo m1 (sic) de
la Ley mencionada, el cual se contrae finica y ex-
clusivamente & suspensién y anulacidn de las or:
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. denanzas. Esta circunstancia deja comprender cla-
ramente que esos actos no son ni pueden ser otros,
hoy por hoy & lo menos, que los denominados Or-
denanzas, 6 sea uno de aquellos que define y espe-
cifica el ariiculo 25 de la susodicha Ley 38 de
1910, puesto que sélo 4 Ordenanzas se refieren las
disposiciones de aquel capitulo que hablan del pro-
cedimiento judicial que debe seguirse en cuanto
dice relacién con los actos anuladbles de aquellas

" corporaciones.

“Por otra parte, nbétese bien que, conforme al
artfculo 40 de esa Ley, el Tribunal correspondiente
debe cefiirse en esta clase de asuntos 4 decidir Gni-
camente ‘sl anula 6 nd la ordenanza,’ como alli
ge dispone.

% Be de advertir, ademds, que el articnlo 58 del
Agcto legislativo ntmero 8 de 1910, siguiente al
57, que sblo menciona las ordenanzas, es una sim-
ple reprodeccion del articulo 192 de la Consgi
tuci6n, que habia sido derogado por el Acto le-
gislativo nimero 2 de 1908; y lo es asimismo que.
el Capftulo 1v del Titnlo v (sic) de la Ley 149
de 1888, dictado en desarrollo de dicho articu:
lo 192, y que fue expedido poco tiempo después
de haber entrado en vigor la Constitucién de
1586, se limit6 4 reglamentar el procedimiento
respecto de suspensién y nulidad de ordenanzas,
fijando asi, desde entonces, el significado y alcance
de la palabra actos que usaron los autores de esa
Carta Fundamental, y de que lnégo se sirvié tam-
bién el Constituyente de 1910; pues todo esto
autoriza para-afirmar que los aclos de que se viene
tratando deben tenerse como meros equivalentes
del especifico ordenanzas en las disposiciones que
ge analizan. En tal virtud, es preciso concluir que
el Tribunal sentenciador no ha tenido la compe:
tencia que se arrogb para entender en esta deman:
da, ya que lo solicitado en ella no foe la anulacién
de una ordenanza, sino la de un acto distinto, cuya
censura no le esté atribuida en manera alguna.

« Por lo demés, en el presente caso, como acer-
tadamente lo observa el sefior Procurador Gene-
ral de la Nacién, y en la hipétesis de que el de-
recho reconocido por el articulo 38 de la Ley 88
de 1910, se extendiera genéricamente 4 todos los
actos de las Asambleas Departamentales, l4mense
éstos ordenanzas. 6 resolociones, el acto en cues
ti6n consiste en el ejercicio de una funcién electo-
ral que sin duda ha de regirse precisamente por
disposiciones muy diversas, como lo son todas las
relativas 4 elecciones, entre las cuales figura en la
actualidad la del segundo inciso del articulo 12 de
la Ley 80 de 1910, cuya especialidad la hace pre-
valecer aquf sobre la general del articulo 38 de la
Ley 88 de 1910. Segtn aquella disposicién, el
conocimiento de este negocio habria de correspon-
der & los Jueces de Circuito, en el supuesto de
que 4 los anteriores Jueces de Escrutinio, & quie-

nes ellos han entrado 4 sustituir en el desempefio

de 1as atribucionds que 4 éstos les selialaban las

leyes, hubiera de tocarles conocer de esta clase de
demandas y decidir sobre la validez 6 nulidad de
las elecciones de miembros de los Consejos Elec-
torales verificadas por Jas Asambleas Departamen-
tales ; en ningtn caso 4 los Tribunales Superiores
de Distritos Judiciales, por la naturaleza misma de
los actos 4 que pertepece el denunciado.”

Apoyada en las consideraciones precedentes, y
de acuerdo con el concepto del sefior Procura-
dor, la Corte, administrando justicia en nombre
de la Repliblica y por autoridad de la ley, con-
firma el Acuerdo 6 sentencia apelado 4 que se ha
hecho referencia en la presente.

Cépiese, notifiqnese, devuélvase y publiguese.

ALBERTO SUAREZ MURILLO—Avcusto
N. Samprr—BarroroME Ropricurz P.— Vicente
Parre R., Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Negocios Ge

.nerales— Bogotd, Junio diez y nueve de mil no -

vecientos once.

(Magistrado ponente, doctor Sudrez Murillo).

Vistos: La Sala de Consulta de la Corte de
Cuentas, por resolucién nfimero 12 de fecha 10 de
Marzo de 1910, reformé el auto dictado por la Sec-
cién 5.° bajo el nimero 78, en el senti lo de de-
clarar fenecide definitivamente la coenta general
de la Tesorerfa General de la Repiblica corres- -
pondiente al afio fiscal de 1907, con aleance liquido
4 cargo del responsable de ella, sefior Abel Padl,
por la suma de ciento ocho mil seiscientos 1.oven-
tn 'y cinco pesos seienta y tres cenlavos en oro
($108,695-78); y ciento treintay dos mil doscien-
tos tres pesos veintitrés certavos (§ 132,208-23),
6 sea un total de doscientos cuarenta mil ochocien:
tos noventa y ocho pesos noventa y seis centavos

(% 240,898-96) en oro, provenientes del valor de

los egresos glosados, de que trata la parte motiva
del mismo fallo, Ademds, dispaso lo siguicnte, que
se copia: '

«9° El sefior Magistrado de segunda instancia
formulard las glosas 4 los ordenadores cuya respon-
sabilidad es solidaria con la del pagador, segin lo
preceptuado en los articulos 2046 y siguientes del
Cédizo Fiscal y 231 a4 287 de la Ley 61 de 1905 ;

“3.° El mismo Magistrado bars, apoydndose,
ademds, en la disposicién de los articulos 2059 y
248 del Cédigo y de la ey que acaban de citarse,
las glosas pertenecientes 4 ordenadores y paga-
dores en las cuentas de afios anteriores, en las que
se halien egresos ilegales, segiin lo establecido en
este auto; .

“4.° T.os Magistrados que examinen las cuentas
de los Administradores de Hacienda Nacional de
Ibagué y El Guamo, tomardn nota de la respuesia
del responsable 4 la glosa que se le forrulo por
defecto en una ‘remesa que hizo 4 la Administra-
cion primeramente dicha, para los efectos 4 que

haya lugar, y
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“5.° Las personas & cuyo favor se expidieron
las 6rdenes de pago por comisiones militares, como
responsables del Frario que son, al tenor de lo es-
tablecido en el articulo 1237 del C6digo Fiscal,
serén requeridas por el Magistrado de primera
instancia para que rindan las' cuentas respectivas.”

Contra esta providencia interpuso recurso de
apelacién el sefior Abel Pail, el que le fue conce
dido por auto de 21 de Abril de 1910.

Por oficio de 18 de Junio del mismo afio, el Pre-
. sidente de la Corte de Cuentas rectificd la suma
total del alcance deducido, el que fue solamente de
doscientos cuarenta y un mil cuarenta y cuatro pe.
gos noventa y seis centavos (§ 241,044-96).

Oportunamente' se recibié en esta Corte el pro-
ceso respectivo, y como el asunto ha sufrido la tra-
mitacién que la ley sefiala, se halla en el caso de
fallarlo. :

Dos son los fundamentos principales que la Cor-
te de Cuentas ha aducido en apoyo de su resolu-
¢ién, 4 saber: ° '

1.° Que tratdndose de pagos hechos en virtud
de contratos celebrados por el Gobierno con ‘indi-
viduos particulares, sobre suministros de efectos
hechos al mismo, cuyo valor excede de cien pesos
en oro, han debido celebrarse éstos en licitacién
piblica y acompafiarse los comprobantes 4 la res-
pectiva carta de aviso, para justificar el egreso. Y
habiendo el responsable hecho los pagos sin que
-ge llenaran estas formalidades, obré en contra de
lo que disponen el articulo 1536 del Cédigo Fiscal,
el 185 del Decreto ndimero 1036 de 1904, sobre
contabilidad de la Hacienda Nacional y el 4.° del
Decreto nmimero 876 de 1905, y

2.° Que los egresos por comisiones militares se
hicieron contraviniendo al articulo 85 de la Ley 61,
de 1905, y que como los gastos hechos en tales co-:
misiones no se hallan comprobados en forma algu-
na, ellos deben ser calificados de ilegitimos, al te-
nor de lo establecido en el articulo 75 de la Ley
citada. : .

En cuanto & lo primero, observa la Corte que el
articulo 180 del Decreto sobre -contabilidad de la
Hacienda Nacional, que se ha.citado, no establece
que los comprobantes justificativos.de la erogacién
hayan de acompafiarse 4 la respectiva carta de avi-
so, pues lo que tal disposicién estatuye es que se
expresen en ella, entre otras cosas, “los documen-
tos que la justifiquen.” El empleado pagador no
tiene porqué entrar 4 examinar en un caso como
el de que se trata, si el contrato se celebrd 6 né
mediante la licitacion ptblica, pues le basta que en
la carta de aviso se exprese el contrato en virtnd
del cual se produjo el gasto 4 que tiene que aten-
der. Es claro que el empleado ordenador no esté
en la obligacién de desprenderse de las piezas en
que conste la negociacion y agregarlas 4 la carta
de aviso. : a

Por otra parte, dado el sistema establecido por
la Administracién que se inauguré el 7 de Agosto

de 1904, en materias fiscales, el empleado cuyas
cuentas examina la Corte del ramo en la provi--
dencia que se revisa, no tenia responsabilidad nin-
guna sino en el caso de que al hacer el pago no se
ajustase 4 los términos de la ordenacién hecha por
el respectivo Consejo de Ministros, previo el acuer-
do de contabilidad (artfculo 29 del Decreto ntiimero
567 de 1906).

Cuanto 4 las comisiones militares de que habla
la segunda parte de la providencia apelada, es de
notarse que aunque los gastos que ellas implican
fueron secretos, y que como se hicieron en tiempo
de paz los prohibia y los prohibe el articulo 85 de
la Ley 61 de 1905, asf como el hecho de que los
ordenadores giren 6rdenes de pago 4 favor de ellos
mismos 6 de los empleados dependientes suyos,
cuando no es por los sueldos que han devengado,
tales prohibiciones quedaron reducidas 4 letra
muerta, debido al régimen que en el ramo fiscal,
especialmente, se implanté en la época mencionada,
segtin puede verse de las disposiciones gue en se-
guida se expresan. .

De acuerdo cor autorizaciones expresas conferi-
das por la Asamblea de 1905, el Gobierno dict6 el
Decreto nimero 1287 del mismo afio, “ por el cual
se establecen ciertas formalidades en la ordenacién
y pago de los gastos nacionales,” y de acuerdo con lo
establecido en ese Decreto, esa ordenaciéu y ese
pago no se podian salir "de los presupuestos men-
sual y semanal que formaban los Ministerios para
los gastos de cada uno de ellos, y que eran revisa- .
dos y aprobados por lo que se llamaba Acuerdo de
Contabilidad, formado por el Presidente de la Re-
publica, el Ministro de Hacienda y Tesoro y algu-
nos otros empleados, entre los cuales se contaba el
Tesorero General de la Repiblica. ' -

En los artfculos 6.°y 7.° de aquel Decreto ee
prohibié absolutamente al Tesurero General hacer
6 disponer erogacion que no estuviese expresamen--
te determinada en el presupuesto respectivo de ore
denacién y pago de que se ha hablado; y se man-
dé6 que los giros hechos por los Miuisterios sin el
requisito en referencia, fuesen protestados por Ia
Tesoreria. Ademés, la Corte de Cuentas debfa ele-
var 4 alcance liquido 4 cargo del Tesorero el valor
de todo pago que hubiese hecho 6 mandado hacer
sin la autorizacién comprendida en el respectivo
presupuesto de ordenacién y pago; y debia tam.
bitn hacer efectiva la responsabilidad de los ordes
nadores, al tenor de lo que establece el capitulo 27
de la citada Ley 61. Ya antes, por el Decreto le-
gislativo nimero 869 de 27 de Julio de 1905, se
habfan establecido los Acuerdos de Contabilidad y
dictado algunas disposiciones Sobre la ordenacién
de los gastos piblicos.

Vino luégo el Decreto legislativo ndmero 3 de
19086, “ que confiri6 al Poder Ejecutivo autorizacién
para reformar las. disposiciones de la Ley 61 de
1905, en conformidad con las necesidades de la
Hacienda Nacional, para suspender los efectos de
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las que en la préctica no hubieran dado los resul-
tados que se esperaban, 4 juicio del Poder Ejecuti-
vo” (nameral 1.° del articulo 1.° del Decreto dicho).

En gjercicio de la atribucién conferida por el
Decreto que acaba de citarse, profirié el Poder Eje-
cutivo el Decreto ntimero 567 de 1906, el cual en
su articulo 29 dispuso lo siguiente :

“ Los gastos ordenados por el Consejo de Minis-
tros y las eyogaciones provenientes del cumplimien-
to de contratos aprobades por él, no implican res
ponsabilidad para el pagador, sinc en el casode
que no se ajuste 4 los términos de la ordenacién
del Consejo.” ‘

De acuerdo con la disposicién que acaba de
_transcribirse, los pagadores no tenfan responsabili-
~dad ningona sino cuando no se ajustaban 4 los tér-

minos de la respectiva ordenacion, la cual, en con-
_cordancia con e sistema de los Acuerdos de Con-
_tabilidad de que se ha hablado, no era propiamente
hecha por el Consejo de Ministros sino acordada
por él. Ademads, en el presente caso, siendo el em
pleado pagador el Tesorero General de la Repu-
blica, é interviniendo él mismo en el Acuerdo de
Contabilidad, que era presidido por el Presidente
de la Repiiblica, es absurdo suponer que on gasto

acordado por dicha Juata fuera rechazado por uno|

de sus miembros, el que por otra parte podia ser
subalterno en muchos casos del fancionario orde-
‘nador. '
Como se ve, e] sistema implantado durante las
disposiciones legislativas y ejecutivas, cuya rela-
cién precede, ech6 por tierra la obra meditada del
»Codigo Fiscal, que habia regido durante largos
‘'afios en la Reptblica; y mal puede fundarse reso-
lueién alguna en aquel cuerpo de leyesy las que lo
adicionan y reformaup, bajo el imperio de las pri-
weras, las que, como ya se ha visio, limitaron 4 ca-
sog precisos la responsabilidad de ordemadores y
-pagadores.
v Enel Diario Oficial ntmeros 12818 y 13746
aparecen los autos de fenecimiento definitivo de las
cuentas de la Tesoreria General correspondientes
"4 los afios econémicos de 1905 y 1906, sin alcance
1i multa 4 cargo del responsable. Como estas reso-
luciones estdn ya ejecutoriadas para que tenga
aplicacidn el articulo 248 de la Ley 61 de 1905,
‘que reemplazé el 2059 del Cédigo Fiscal, hay ne
‘cesidad de que se trate de partidas que aparezcan
en las coentas recibidas por on responsable, y de
las cuales no se haya hecho cargo en su cuenta, lo
cual no es materia de reparos en el presente caso,
puesto que los que se hacen 4 la cuenta de la Te-
soreria General de la Reptblica correspondiente al
afie de 1907, no se refieren & partidas recibidas y.
. que no figuran en el debe de la cuenta, sino al con-
trario, 4 cantidades que fueron pagadas por el res-
ponsable, y cuyos gastos son considerados ilegitimos
por la Corte del ramo. No pueden, por lo tanto,
abrirse nuevos juicios de cuentas teniendo como

fundamento lo dispuesto por el articulo de la Ley
nombrada.

En conformidad con lo que establece el articulo
15 de la Ley 169 de 1896, la apelacién se entiende
Interpuesta sdlo en lo desfavorable al apelante, y
el superior no podrd enmendar 6 revocar 1a senten-
cla 6 auto apelado en la parte que no es objeto del
recurso, 4 no ser en los casos de consulta ¢ cuando
la variacién en la parte 4 que se refiere dicho re-
curso requiera la modificacién 6 revocacién de pun-
tos del fallo del Juez a quo. :

El recurso de alzada interpuesto por el sefior
Abel Paiil se refiere, por lo tanto, 4 los puntos de
la resolucién que lo afectan directamente, y 4 ellos
se referird la presente providencia,

Las consideraciones anteriores bastan psara resol-
ver la cuestién sometida 4 decisidn, y por lo tanto
la. Corte, adwministrando justicia en nombre de la
la Repiblica de Colombia y por autoridad de la
ley, y ofde el concepto del sefior Procurador Ge-
neral de Ja Nacién, revoca el auto apelado niimero
12 de fecha 10 de Marzo de 1910, proferida por
la Bala de Apelacién de la Cortede Cuentas, en el
punto primero, y en su logar declara absuelto al
sefior Abel Padl del cargo liguido de doscientos
cuarenta y un mil cuarenta y cuatro pesos noventa
y seis centaves (§ 241,044-96) en oro, que en su
cardcter de Tesorero Greneral de la Reptblica se
le dedujo en el fallo que ha sido materia del recur-
80; y asfmismo revoca la providencia en cuestidn
en cuanto al punto tercero de la parte resolativa,
en lo que se refiere al mismo responsable Pail,
respecto de otras cuentas fenecidas definitivamen-
te, sin perjuicio de la excepcién que establece ¢!
articulo 248 de la Ley 61 de 1905.

Séquese copia de lo conducente para averiguar
la responsabilidad en que hayan incurrido los Ma-
gistrados de la Corte de Cuentas que examinaron
las cuentas de la'Tesoreria Greneral de la Reptbli-
ca correspondientes al afio de 1907, por causa de
demoras, y sométase & repartimiento.

Cépiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el
expediente. :

ALBERTO SUARKZ MURILLO—Avucusro
N, Samper—BarroroMe Robrfcurz P.—- Vicente
Parra K., Secretario en propiedad. -

NEGOCIOS CRIMINALES

Corte Supréma de Justicia—Sala de Negocios Ge-
neraces— Bogotd, trece de junio de mil novecien
tos once. N

(Magistrado ponente, doctor Samper).

Vistos: Neftali Serrano, preso en el Panéptico
de esta cindad, ha pedido, por medio de escrito
fechado el 22 de marzo del corriente afio, que
esta Superioridad ordene la revisién de la causa
segunida contra él por los delitos de robo y vagan-
cia, & que puso término la semtencia de segunda
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instancia ezpedida por el Director General de la
Policia Nacional, que condend al peticionario 4
safrir dos afios de presidio y un afio de trabajos
en las obras piblicas que determine el Gobierno.

Agotada la tramitacion especial que correspon-
de, ha ilegado Ja oportunidad de resolver, y 4 ello
se- procede con arreglo & las consideraciones si
guientes: c

Durante el término de prueba, el recurrente
produjo las declaraciones de Juan C. Silva P,
Pablo E. Soto y Clemeatina Zamudio, ¢cin las cua-
~ les se acredita que él es hombre honrado, traba.
~ jador y respetuoso de las avtoridades; pero tales
declaraciones en nada favorecen la pretension del
interesado, porque ellas son de todo punto incon
ducentes de la cuestién que se ventila,

En efecto, el recurso de revisién, remedio ex-
iraordinario que se dirige 4 levantar el sello de la
cosa Juzgada, no lo consagra la ley sino para casos
ignalmente extraordinarios, como son, por ejem-
plo, aquellds en que alguno esté sufriendo condena
por homicidio de una persona sobreviviente 4 la
" comisién del supuesto delito, 6 en que después de
una condenacién llega & producirse 6 revelarse un
hecho 1uevo capaz de establecer la inocencia 6
irresponsabilidad del condenado; y algunos otros
de la misma importancia y gravedad.

Neftali Serrano no -ha comprobado que él esté
en ninguno de los casos enumerados en el articulo
1> de la Ley 33 de 1909, que reglamenta esta
materia. oo

Bs de advertir que el recarso de revision no es
una tercera instancia, ni tiene por objeto que se
decida sobre la competencia del Juez que intervi-
no en la causa respectiva, 6 sobre la aplicacion de
la pena; pues para corregir las irregularidades en

que & este respecto se puede incurrir, la ley ha

establecido los dos grados por los cuales ha de
pasar el juicio correspondiente.

Por la expuesto, la Corte Suprema, de acuerdo
con el concepto del sefior Procarador General de
la Nacién, y administrando justicia en nombre de
la Reptblica y por autoridad de la Ley, niega la
~ pevision pedida por el reo Neftalf Serrano.

Cépiese, notifiquese y lubgo archivese este ex-
pediente. .

ALBERTO SUAREZ MURILLO—Aveuste
N. Samper-—Barroromt Ropbrfeurz P.— Vicente
Parra R., Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de¢ Negocios Ge-
nerales—Bogotd, 14 de julio de mil novecien-
tos once.

(Magistrado. ponente, doctor Samper),

Vistos: Por medio de escrito fechado el vein-
tiocho de febrere del afio en curso el sefior doctor
Bercelino Hernéndez, de este vecindario, ocurrié 4
esta Superjoridad ep demsnda de nulidad de la

sentencia pronunciada el cinco de marzo de mil no
veciento+ seis por el Consejo de Guerra verbal que
se reuni6 en esta ciudad el dia anterior para juzgar
4 los responsables del ataque 4 mano armada de
que fué objeto el sefior Rafael Reyes, 4 la saz6n
Presidente de la Reptblica, el diez de febrero del
afio dltimamente citado. :

El peticionario present6 con su demanda un ejem-
plar del ndmero 12590 del Diario Oficial, en que
aparece publicada la referida sentencia, y ha pedi-
do que se decrete la nulidad de ésta, alegando
para ello no sé6lo la incompetencia de jurisdiccién
d~] Consejo de Guerra que. la dictd, sino también
las informalidades . substanciales ¢ insanables que,
en su concepto, vician el respectivo proceso.

Con posterioridad 4 la fecha del escrito mencio-
nado, el mismo solicitante produjo sendas certifi-
caciones del Ministerio de Guerra y del Juzgado
primero de este Circuito en lo criminal, de las cna-
les resulta que en ningnnade esas oficinas existe
el original de la sentencia de que se trata, 4 pesar
de que en el archivo de la segunda reposa el expe-
diente de la causa en referencia.

En apoyo de esta solicitud, y para justificar el
ejercicio de la acci6n promovida y precisar la com-
petencia de esta Superioridad, se citan las disposi-
ciones consignadas en los articulos 281 de la Ley 153
deé 1887, 1537 del Cédigo Militar y 43 y sus con-
cordantes del Codigo Judicial.

Por consiguiente, y no estando sefialada 4 este
asunto tramitacién especial ninguna que deba ob-
servarse previamente, se procede & resolver de pla-
no, con la sola vista de la demanda, y con tal fin
se considera lo siguiente:

Al tegor del artculo 281 de la Ley 153 de 1887,
contra sentencias definitivas dictadas por Consejos
de Guerra no podra interponerse ante la Corte Su.
prema otro recurso que el de nulidad por las cau-
sales que establecen los articulos 1534 y signientes
del Cédigo Militar; y en conformidad con lo dis-
puesto en ¢l ordinal 5.° del articulo 43 del Cédigo
Judicial, adicivnal y reformatoric de aquél, la Cor-
te Suprema conoce en segunda instancia de los re-
cursos de nulidad, apelacién o cousulta respecto de
la sentencia de que habla el Cédigo Militar en los
articulos 1505 y siguientes de la misma Seccidn.

Segin el articalo 1386 .del Cédigo Militar era
atribucién y deber de la Corte Suprema conocer
en segunda instancia y dictar el fallo correspon-
diente en las causas de qae hubieran conocido los
Consejos de Gruerra de cualquiera clase, en tiempo
de paz 6 en tiempo de guerra, siempre que confor-
me 4 las reglas de procedimiento militar hubiera
lugar 4 los recursos de apelacién § nulidad contra
las resoluciones 6 sentencias de dichos Consejos de
Gruerra, 6 cuando los expresados fallos debieran
consultarse. Esta disposicion foé reformada por el
articulo 281, concordante con el 327 de la Ley 153
de 1887, pero tnicamente en el sentido de limitar
4 g6lo el de nulidad los recursos que podian inter®
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ponerse contra esta clase de sentencias, de suerte
gue ella qued6 y estd vigente en todo lo demds
que estatuye.

.Ahora bien, ¢l ordinal 5.° del precitado articulo
48 del Cédigo Judicial restablecié aquella atribu-
cién de la Corte, aunqte restringiendo el cono.
cimiento de ésta & determinada sentencia, contra
la cual permitié de nuevo, taute el recurso de nu-
lidad como el de apelaci6n que habia sido elimi-
nado; luego es evidente que tales recursos no
tienen cabida sino en los casos em que, de acuerdo
con el procedimiento militar, Laya lugar 4 ellos, 6
cuando la respectiva sentencia esté sujeta 4 consul-
te, en armonia con la regla establecida 4 este res-
pecto en el memorado articulo 1386 del Cddigo
Militar. _

De lo expuesto se desprende la consecuencia de
que los recursos de nulidad y apelacién que otor-
gan las leyes en las causas militares, y en las cua-
Jes toca 4 la Corte Suprema entender y fallar, son
golamente aquellos que se interponen dentro del
juicio respectivo contra las sentencias que expiden
los Consejos de Guerra ordinarios cuya reunién
est4 reglamentada en la Seccidn 1.5 capitulo 111,
Titulo 2.°,;Libro 5.° del Céaigo Militar, puesto
que son ellas las que taxativamente somete d su
revisién en segunda instancia el susodicho ordinal
5.° del articulo 43 del Cédigo Judicial. A diferen-
cia de los Consejos de Guerra ordinarios y de Ofi-

‘cinles Generales, que estdn instituidos para conocer |

y decidir de las causas militares, lo .mismo en
campafia que en guarnieion, ]os CopseJqs de Gue-
¥ra verbales, como el que juzgd arbitrariamente y
en plena paz ptiblica 4 los responsables del aten-
.tado en cuestién, no estén autorizados por la ley
.gino en campafia, 6 sea durante las operaciones
militares que se ejecutan con el objeto determi-
‘nado en tiempe de guerra (articulo 103 del C6
digo Militar); y esto para el juzgamiento de in.
dividuos militares en servicio activo 6 presentes
bajo la bandera, acusados de ciertos delitos de
-suma gravedad, siempre que, & juiclo del General
6 Gomandante en Jefe sea preciso tal procedi-
miento para -contener los excesos de la tropa, 6

ara restablecer prontamente 6 corregir la moral
del ejéreito con medios extraordinarios de‘ ener-
gia, seglin lo expresa el articulo 1522 del Cédigo
Militar, Contra las sentencias de estos Consejos no
hay recurso alguno legal, pues ellas se ejecutan
bajo 1a responsabilidad del respectivo General 6
Comandante en Jefe, tnico que tiene la facultad
de revisarlas, sin que le see dado reagravarlas (ar-
tionlo 1588 del Codige Militar).

En vista, pues, de que la sentencia acusada no
es la de que habla el Cédigo Militar en sus artf-
culos 1505 y siguientes, sino.que s un fallo libra-
do por un Consejo de Guerra verbal cuyas reso-
luciones no estén sometidas 4 examen 6 revisién
de la Corte, en segunda instaccls, por consulta ni
por mingdn recurso legal edmisible; y teniende

en cuenta, ademds, que el derecho que 4 este res-
pecto reconoce la Ley 13 de 1909 4 los individuos
que se hallen-en la condicién del peticionario, es
el deser juzgadosnuévamente conforme 4 las leyes
y & la garantia consignada en el articulo 26 de la
Constitucién Nacional, es clare que esta Superio-
ridad carece de jurisdiccién para conocer y decidir
en este asunto. :

En tal virtud, la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Repiiblica y por autori-

dad de la Ley, se absticne de resolver sobre lo pe-

dido en la presente demanda, y dispone que se ar-
chive junto con la presente sentencia, ‘
Notifiquese y cépiese.

ALBERTO SUAREZ MURILLO—Aueusto
N. Saurer—BarroromE Ropricurz P.—- Vicente
Parra R., Secretario en propiedad
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AVISOS
“GACETA JUDICIAL”

(SUSORIPCION)

Las suscripciones y venta de la Gacela
Judicial se atienden Gnicamente en la Im-
prenta Nacional. ~

Valor de Ia suscripcién de 52 nt-

TNOTOS . vvvreevnreerrversrenes R $ 200
Valor del ntimero suelto, $ 5; do-
ble......... Crerrerserteeeaeerarae ve cererooeirenannos 10

Se encuentran para la venta muchos na-
meros sueltos desde el tomo primerc, &
$ 10 cada uno, y varias colecciones com-
pletas desde el tomo 8.° en adelante, 4
$ 250 cada tomo.

\
, CANJES '
 La Gaceta Judicial wo se canjea con periédicos
politicos. Los periddicos oficiales y juridicos que la -
reciban 6 qune la soliciten deben mandar, para
corresponder & dicho cavje, wn ntmero duplicado
de su respectivo periddico. '

“@GACETA JUDICIAL”
(DISTEIBUCION)

De. la Corte se manda la Gaceta Judicial & las
Gobernaciones y 4 los Tribunales Superiores, para
que estas entidades la remitan 4 las autoridad@
inferiores. Lus Gobernadores deben enviarla § ios
Prefectos del Departamento, y los Tribunales 4 los
Jueces Superiores, 4 los de Circuito y 4 los Muni-
cipales de sy Distrito Judicial.

En cobsecuencia los Jueces de fuéra de Bogoté
deben dirigir sus reclamos & sus respectivos Tribo-
nales, y no 4 la Corte Suprema. '

THPRENTA NAGIONAR
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denanza mtimero 55 de 1911 del Departamento del
Norte de Santander. (Magistrado ponente, Dr. Ro-
driguez P.) ... e
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OFICIO DEL SENADO ;

Reptiblica de Colombia—GCamara del Senado—
Secretaria—Namero 750— Bogoti, 17.de No-
viembre de 1911, ’

Sefiot Presidente de la Corte Suprema de Justicia.
E. 8 D.

En respuesta 4 su atento oficio de 31 deOOctu~
bre 1ltimo, ntimero 344, tengo el honor de trans-

cribirle la proposicién que el honorable Senado
aprobé en su sesién de ayer:

‘“El Senado estudiard en los primeros dias de

sus préximas sesiones el problema que propone el
Excelentisimo sefior Presidente de la Corte Supre-

ma’de Justicia en su informe de 31 de Octubre del
afio actual. El Senado reconoce la labor intensa
y eminentemente ilustrada de la primera Corpora-
cién Judicial del pais. Comuniquese al sefior Pre-

sidente de la Corte.”’ .
Soy de usted atento, seguro servidor,

Carlos Tamayo

——

DILIGENCIA DE VISITA
correspondiente al mes de Agosto de 1911

Con el objeto-de cumplir lo que preceptia el
Articulo 7.° de la Ley 100 de 1892, el Presidente
de la Corte Suprema de Justicia se presenté en la
Secretaria de ésta el 31 de Agosto de 1911.

Segun los informes dados por el sefior Secreta-
rio, el movimiento de los negocios en la Corte
Plena, en la Sala de Casacion y en la Sala de Ne-
gocios (enerales, durante el mes que concluye,
ha sido éste: ‘

NEGOCIOS DE QUE CONOCE LA CORTE

'PLENA
Repartidos en el mes:
Al doctor Suarez Murillo........... . 2
Al doctor Samper................ ceee. 2
Al doctor Rodriguesz..... e 3
Proyectos de sentencia interlocutoria presentados
: en el mes:

Por el doctor Samper.................. 2
Por el doctor Rodriguez.. .. .......... 1
Proyectos de sentencia definitiva presentados en
el mes:

Por el doctor Suirez Murillo............ 2
‘Por el doctor Rodriguez............... 4
Negocios despachados en el mes:

Con sentencia interlocutoria: ,
En que fue ponente el doctor Suirez Mu-
rillo........oo i L o 2
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En que fue ponente el doctor Samper.... 2 Al doctor Samper .. .. ........ ... b
En que fue ponente el doctor Rodriguez 3 Al doctor Rodriguez................... 4

Con sentencia definitiva:

En que fue ponente el doctor Sudrez Mu-
rillo.......... o oo e e 1
En que fue ponente el doctor Samper.. 2

NEGOCIOS DE QUE CONOCE LA SALA DE

CASAOION
Repartidos en el mes:

Al doctor Angarita.................... 2
Al doctor Barco..... e e 2
Al doctor Ferrero..................... 2
Al doctor Nannetti .. .. ..... e 2
Al doctor Navarro y Euse............. 1
Al doctor Villegas .. .. ........ S 2

Proyectos de sentencia interlocutoria presentados

en el mes: ' :
Por el doctor Angarita................. 3
Por el doctor Barco........... ........ 1
Por el doctor Ferrero .. .. ............ 1
Por el doctor Nannetti ........ ........ 1
Por el doctor Navarro y Euse........... 5
. Por el doctor Villegas.................. 3
Proyectos de sentencia definitiva preséntados en
. el mes: :
Por el doctor Angarita .............. L2
Por el doctor Barco.................... 5
Por el doctor Ferrero.................. 3
Por el detor Nannetti.................. 2
Por el doctor Navarro y Euse.......... 3
Por el doctor Villegas................. 2

Wegocios despachados en el mes:
Con sentencia interlocutoria:

En que fue ponente el doctor Angarita.. 3

En que fue ponente el doctor Barco. . ... 2

En que fue ponente el doctor Nannetti... 1

En que fue ponente el doctor Navarro y
Euse...... ... ..., ... ool ... b

En que fue ponente el doctor Villegas.". 3
Gon sentencia definitiva:

En que fue ponente el doctor Angarita. ..
En que fue ponente el doctor Barco....
En que fue ponente el doctor Ferrero. ...
En que fue ponente el doctor Nannetti. .
En que fue ponente el doctor Villegas..

DO b=l GO

ASUNTOS DE QUE CONOCE LA SALA DE
NEGOCIOS GENERALER

Con. sentencia definitiva:
Al doctor Suérez Murillo............ .. 4

Proyectos de sentencia interlecutoria presenta-
dos en el mes:

Por el doctor Suarez Murillo........... 9
Por el doetor Samper................... 3
Por el doctor Rodriguez ..

Proyectos de sentencia definitiva presentados en

el mes:

Por el doctor Sudrez Murillo. ..... PRITRY 4
Por el doctor Samper ................. 3
Por el doctor Rodriguez ...~............ 4

Wegocios despachados ex el mes:

Con sentencia interlocutoria:
En que fue ponente el doctor Suirez

Murillo .... ... ... ... L. L2

En que fue ponente el doctor Samper.... 1

En que fue ponente el doctor Rodriguez.. 5
Con sentencia definitiva:

En que fue ponente el doctor Suirez Mu-
rillo ..o o e 2

En que fue ponente el doctor Samper.... 1
. En que fue ponente el doctor Rodriguez.. 4

Fuera de éstos, se repartieron en la calidad de
funcionarios de instruceién que tienen todos los

Magistrados de la Corte, sendas denuncias en ne-

gocio criminal, 4 los Magistrados doctores Anga- -
rita y Barco.

El Presidente de la Corte Plena,

‘LUIS EDUARDO VILLEGAS
El Secretario, '
Vicente Parra R

1
ey

» DILIGENCIA DE VISITA
correspondiente al mes de Septiembre de 1911

Con el objeto de cumplir lo que preceptia el Ar-.

{ ticulo 7.° de la Ley 100 de 1892, el Presidente de la

Corte Suprema de Justicia sepresenté en la Secre-
taria de ésta el dia 30 de Septiembre de 1911. Se

gun los informes dados por el sefior Secretario, el
movimiento de los negocios en la Corte Plena, en

| la Sala de Casacién y en la Sala de Negocios Gen-
| rales, durante el mes que concluye, ha sido éste:

NEGOCIOS DE QUE CONOCE
- LA CORTE PLENA

Repartidos en el mes:

Al Magistrado doctor Surez Murillo. ... 1
Al Magistrado doctor Sampér.......... 1
Al Magistrado doctor Rodriguez
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Proyectos de sentencia interlocutoria presentados

_en el mes:
Por el doctor Suarez Murillo ............ 3
Por el doctor Samper .................. 2
Por el doctor Rodriguez ................ 2

Proyectos de sentencia definitiva presentados
en el mes: °

Por el doctor Samper .................. 2
Por el doctor Rodriguez ................ 1
Negocios despachados en el mes:

) Con sentencia interlocutoria:

Por el doctor Sudrez Murillo ............ 1
Por el doctor Rodriguez ................ 2
Con sentencia definitiva:

En que fue ponente el doctor Suarez M.. 2
En que fue ponente el doctor Samper.... 1
En que fue ponente el doctor Rodriguez... 1
NEGOCIOS DE QUE CONOCE
LA SALA DE CASACION

. Repartidos en el mes: ‘
Al doctor Angarita.... ................. 2
Al doctor Barco ....................... 1
Al doetor Ferrero ..................... 1
Al doctor Nannetti. ................ o1
Al doctor NavarrovE. ................. 2
Al doctor Villegas ....... e 2

Proyectos de sentencia interlocutoria presentados |

en el mes:
Por el doctor Barco ................... 1
Por el doctor Ferrero ................. 1
Por el doctor Nannetti ................ 2
Por el doctor Navarro ................ 3
Por el doctor Villegas.................. 5

Proyectos de sentencia definitiva presentados en

el mes:

Por el doctor Angarita................ 3
Por el doctor Barco................... 2
Por el doctor Ferrero................... 5
Por el doctor Nannetti.................. 2
Por el doctor Navarroy E.............. 2
Por el doctor Villegas................. 2

Negocios despachados en el mes:

Con sentencia interlocutoria:
En que fue ponente el doctor Barco ..... 1
En que fue ponente el doctor Ferrero.. ... 1
En que fue ponente el doctor Nannetti. . 1
En que fue ponente el doctor Navarro y E 2
En que fue ponente el doctor Villegas. . 5

Con sentencia definitiva:

En que fue ponente el doctor Angarita... 1
~ En que fue ponente el doctor Barco. .. ... 3
. En que fue ponente el doctor Ferrero. .. .. 4
. En que fue ponente el doctor Nannetti... -3
En que fue ponente el doctor Navarro y E. 2
| En que fue ponente el doctor Villegas. . ... 1

;| ASUNTOS DE QUE CONOCE LA SALA DE
! NEGOCIOS GENERALES

: Repartidos en el mes:
i Al doctor Suarez M

et 12
Al doector Samper..................... 12
Al doctor Rodriguez P................. 13

| Proyectos de sentencia interlocutoria presentados
en el mes:

1

i Por el doctor Suarez M

' Por el doctor Samper..................
|

|

|

|

................

..............

Por el doctor Rodriguez
| Proyectos de sentencia definitiva presentados en
‘ el mes:

Por el doctor Suarez M.................
Por el doctor Rodriguez

Negocios despachados en el mes:

Con sentencia interlocutoria: - i

En que . fue ponente el doctor Suarez M. ..
En que fue ponente el doctor Samper. . ..
En.que fue ponente el doctor Rodriguez. .

v 0o

Con sentencia definitiva:

En que fue ponente el doctor Suarez M. . .
En que fue ponente el doctor Samper. ...
En que fue ponente el doctor Rodriguez. .

| El Presidente, LUIS EDUARDO VILLEGAS

7
1
4

El Secretario, Vicente Parra R.

DILIGENCIA DE VISITA
correspondiente al mes de Octubre de 1911

Con el objete de cumplir lo que preceptia el
Articulo7.°delaLiey100 de 1892, el Presidente de la
Corte Suprema de Justica se presenté en la Secre-
taria de ésta el dia 31 de Octubre de 1911. Segiin
los informes dados por el seflor Secretario, el mo-
vimiento de los negocios de la Corte Plena, en la
Sala de Casacion y en la Sala de Negocios Genera—
les, durante el mes que concluye, ha sido éste:

NEGOCIOS DE QUE CONOCE
LA CORTE PLENA

| Repartidos en el mes:
‘ Al doctor Suarez Murillo




36 GACETA JUDICIAL
Al doector Samper..................... 2 En que fue ponente el doctor Nannetti. o1
Al doctor Rodriguez................... 1 En que fue ponente el doctor Villegas. ... 1
Proyectos de sentencia interlocutoria presentados ASUNTOS DE QUE CONOCE LA SALA DE
‘ el mes: NEGOCIOS GENERALES
Por el doctor Suarez Murillo............ 1 Repartidos en el mes:
Ilzoi ell 51 octto? SR (:}(lirlg;r'uez """""" T % Al doctor Suarez Murillo............... 8
OF €1 COCTOL ISAMPET . « - - e v cvenve e . Al doctor Samper..... e 9
Proyectos de sentencia definitiva presentados en| Al doctor Rodriguez...... ........cvhee 8
el mes: Proyectos de sentencia interlocutoria presentados
Por el doctor Samper.................. 2 en el mes:
Por el doctor Rodrignez............... 1 Por el doctor Sudrez Murillo............ 9
Negocios despachados en el mes: Por el doctor Sampgr ................... 4
- . Por el doctor Rodriguez. ... ............ 4-
Con sentencia interlocuforia: . . (s
' Proyectos de sentencia definitiva presentados
En que fue ponente el doctor Snarez M.. 2 en el mes:
En que fue ponente el doctor Samper.... 2 ’ _
Fn que fue ponente el doctor Rodriguez. .. 2 Por el doctor Samper.................. 1
. et Por el doctor Rodriguez. ............... 7
Con sentencia definitiva: .
Negocios despachados en el mes:
En que fue ponente el doctor Samper... 1

NEGOCIOS DE QUE CONCCE LA SALA
DE CASACION

‘Repartidos en el mes: .

Al doctor Angarita.................... 1
Al doctor Barco.............. ...l 2
Al doctor Ferrero...................... -1
Al doector Nannetti..................... 1
Al doctor Navarro y Buse.............. 1
Al doetor Villegas..................... 1
Proyectos de sentencia interlocutoria presentados
en el mes: -
Por el doctor Angarita................. 1
Por el doctor Barco.................... 3
Por el doctor Ferrero.................. 2
Por el doctor Nannetti................. 2
Proyectos de sentencia definitva presentados en
en el mes:
Por el doctor Angarita................. 3
Por el doctor Barco.................... 3
Por el doctor Ferrero................... 5
Por el doctor Nannetti................. 2
Por el doctor Navarro y Euse........... 3
Por el doctor Villegas.................. 3
Negocios despachados en el mes:
e
.Con sentencia interlocutoria:

En que fue ponente el doctor Barco. ... .. 1.
Fin que fue ponente el doctor Nannetti... 2
Con sentencia definitiva:

En que fue ponente el doctor Angarita.... 3

En que fue ponente el doctor Ferrero. .. .. 1

Con sentencia interlocutoria:

En que fue ponente el doctor Suarez Muri-

oo e i e e e e 9
En que fue ponente el doctor Samper.... 7
En que fue ponente el doctor Rodriguez.. 7

Con sentencia definitiva:
En que fue ponente el doctor Samper.... 1

In que fue ponente el doctor Rodrigrez.. 9

El Presidente de lo Corte, LUIS EDUARDO
VILLEGAS—E] Secretario Vicente Parra R.

NEGOCIOS Cl1VILES

Coret Suprema de Justicia—Corte Plena—Bogota,
cuatro de Julio de mil novecientos. once.

(Magistrado ponente, doctor Rodriguez P.)

Vistos: Por apelacién del Gobernacor del De-
partamento de Boyaca y del Fiseal del Tribunal
del Distrito Judicial de Tunja, ha venido & esta
Superioridad la Resolucién 6 Acuerdo del mismo
Tribunal, de fecha cinco de Mayo ultimo, ex que
declara gue no es nula la Ordenanza niimero 1.° de
1911, expedida por la Asamblea Departamental de
Boyaca, ““por la cual se determina el ntimero y la
duracién de los empleados del Tribunal de Cuen-
tas,” y levanta la suspension que el Magistrado
sustanciador decreté de la misma Ordenanza, en
virtud de la solicitud de nulidad y suspensién de
la misma, hecha por el Gobernador del Departa-
mento de Boyacéa, Rafael Castillo Marifio.

Oido el sefior Procurador de la Nacidn, opina
por la confirmacion del Acuerdo citado.

Estando para decidir el asunto, se procede & ve-
rificarlo.
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El Gobernador solicitante apoya su peticién en
dos puntos prinecipales: 1. Que la Asamblea Depar-
tamental de Boyaca delega por el articulo 2.° de
la mencionada Ordenanza al Tribunal de Cuentas
que por ésta organiza, la facultad de nombrar Se-
cretario, Escribientes y Portero de la misma ofici-
na, sin tener la Asamblea la facunltad legal de nom-
brarlos; y 2. En que la misma corporacién no
puede ejercer funciones que expresamente no le

hayan sefialado la Constitucién 6 la Ley.

A primera vista se observa que es inexacto el
concepto de que haya la delegacién invocada por
el Gobernador de Boyaca, en el articulo 2.° de la
Ordenanza acusada; pues ni por lostérminos deél,
ni por el fondo de su dlSpOSlClO]l se delega nin-

guna atribucién de la Asamblea,sino se asigna una
funcién al Tribunal de Cuentas. Esto bastaria

para considerar infundada la solicitud de nulidad
Yy suspensién hecha por aquel funcionario. Mas
como parece que él alega en su.favor el que ni la
Constitucién ni la Ley autorizan 4 las Asambleas
Departamentales para conferir 4 los Tribunales
u Oficinas de Cuentas de los Departamentos la fa-

cultad de nombrar sus empleados subalternos, es’

conveniente considerar la duestién por este as-
pecto.

Tanto el ordinal 3.° del articulo 94, del Acto Le-
gislativo niamero 3 de 1910, reformatorio de la

Constitucién, como el.ordinal 17 del ‘articulo 23 de:

la Ley 88 de 1910, confieren 4 las Asambleas De-
partamentales la atribucion de organizar las Con-
tadurias 6 Tribunales de Cuentas de los Departa-
mentos, y en ella se comprende virtunalmente la
facultad de determinar los empleados indispensa-
bles para que las Contadurias 6 Tribunales pue-
dan funcionar: cumplidamente, y la de asignar su
nombramiento 4 las mismas entidades, pues de no
ser asi, éstas tendrfan que funcionar sin emplea-
dos subalternos, lo cual seria contra el buen ser-
vicio ptblico, y por lo mismo inaceptable.

Por otra parte, el ordinal 16 del articulo 23 de
la citada Ley 88 de 1910 sefiala 4 las Asambleas
Departamentales la atribucién de crear los em-
pleos necesarios para el servicio del Departamen-
to y determinar su duracién y funciones; y por
consiguiente, la creacién del Tribunal de Cuentas
del Departamento de Boyaci por la Ordenanza
acusada, pudo tener como consecuencia, y la tuvo,
el sefialar &4 esa corporacién la funcién de nom-
brar sus empleados subalternos.

A virtud de las razones expuestas, la Corte, ad-
nministrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, confirma la Resolucién 6
Acuerdo apelado de que se ha hecho relacion en
la presente.’

Cépiese, notifiquese, devuélvase el expediente
y publiquese.

El Presidente, LUIS EDUARDO VILLEGAS,
El Vicepresidente,” Alberto Suarez Munllo—Ma

nuel José Angarita—Constantino Barco—Emilip

Ferrero— Tancredo Nannetti—Rafael Navarro y
Euse—Bartolomé Rodriguez P.--Augusto N. Sam-
per—Vicente ]Parra R., Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Corte Plena—Bogota,
diez y siete de Agosto de mil novecientos once.

(Magistrado ponente, doctor Samper).

Vistos: En uso de la facultad que otorga el ar-
ticulo 43 de la Ley 88 de 1910, y por medio de me-
morial presentado el dia veintisiete de marzo
préoximo pasado, el sefior Gobernador del Depar-
tamento del Tolima se dirigié al Tribunal Supe-
rior del Distrito Judicial de Ibagué pidiendo la
anulacion de los articulos 12 y 20, y del 5.° inciso
del articulo 16, de la Ordenanza ntimero 4 del afio
en curso, asi como del articulo 7.° de la Ordenanza

nimero 5 de 1896, expedidas una y otra por la
Asamblea de aquel Departamento.

El peticionario senalé como violadas por esas
Ordenanzas, en general, las disposiciones del Aec-
to Legislativo namero 3 de 1910, reformatorio
de la Constituciéon Nacional, ' en cuanto éste insti-
tuye las Asambleas Departamentales como corpo-
raciones administrativas con facultades limita-
das; las de la Ley 149 de 1888, que enumeran pre-
cisa y detalladamente las funciones de las Asam-
bleas y las de los Gobernadores de los Departa-
mentos; y la Ley 88 de 1910, dada en desarrollo de
aquel Acto constitucional, y que dejoé vigentes las
disposiciones de la citada Ley 149 de 1888 que no
le fueran contrarias.

Admitida la demanda y confemdo .el traslado
correspondiente al sefior Fiscal respectivo, quien
emitié su dictamen en sentido favorable a las pre-
tensiones del solicitante, el Tribunal del conoci-
miento dispuso, como acto previo, de acuerdo con
lo prevenido en el articulo 40 de la Ley 88 de
1910, con el objeto de asegurar su fallo, que se tra-
jeran 4 los autos, en copia auténtica, las actas y
relaciones de debates de las sesiones de la Asam-
blea mencionada, y los informes de Comisiones y
demds documentos relacionados con la discusién
y expedicién de la primera de las dos Ordenanzas
en referencia. . .

‘Obtenidos esos documentos, el mismo Tribunal
dicté su Acuerdo nimero 77, de fecha ventinueve
de Abril tltimo, por el cual declard exequibles
las disposiciones de la Ordenanza nimero 4, acusa-
das de nulidad, y declaré también que se abstenia
de conocer con respecto 4 la nulidad del articulo
7.° de ]la Ordenanza nimero 5 de 1896, en vista de
que la solicitud de anulacién se hizo, segin dice,
para el caso de que tal articulo estuviera vigente,
y no hay ley escrita que lo faculte para decidir por
punto general acerca de la vigencia de las Orde-
nanzas.

Venidos los autos 4 esta Supenoudad en virtud
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de apelacién concedida & ambas partes contra ese
Acuerdo, °y sustanciado el recurso en la forma
determinada por la ley, se procede 4 decidir en el
asunto, considerando para ello lo siguiente:

Por las disposiciones acusadas’ se determina
que los nombramientos de principales y suplen-
tes para desempeiiar los empleos departamentales
de Tesorero, Visitador Fiscal v Administrador
General de las Rentas de Licores, corresponden &
la Asamblea del Departamento.

Invocando el texto del articulo 286 de la Ley
149 de 1888, que establece la regla general de que
“‘]los destinos piiblicos se proveen por la autoridad
que en cada caso designen las leyes, acuerdos, or-
denanzas 6 reglamentos,’’ al propio tiempo que
indica las que deben seguirse cuando se ha guar-
dado silencio u ocurre duda en este particular; y
apoyando, ademéas, sus razonamientos en una in-
teligencia evidentemente errénea del ordinal 36
del articulo 23 de la Ley 88 de 1910, segun el
cual es atribucién de las Asambleas . ‘‘arreglar
todo lo relativo 4 la organizacién, recandacién,
manejo é inversién de las rentas del Departamen:
to,”’ el Tribunal que conocid de esta demanda ha
resuelto, como va se ha dicho, que son exequibles
los articulos y el inciso acusados de la Ordenan-
za nimero 4 de 1911. '

Para esta -Superioridad es evidente que la
Asamblea del Departamento del Tolima, que ex-
pidi6 la Ordenanza en cuestion, no ha podido re-
servarse para si el nombramiento de los emplea-
dos que mencionan las disposiciones acusadas.

En efecto, si al tenor del precepto constitucio-
nal consignado en el ordinal 2.° del articulo 59
del Acto Legislativo nimero 3 de 1910, v repro-
ducido en el ordinal 2.° del articulo 48 de la ey
88 del mismo aiio, es atribucién del Gobernador
““dirigir la acciér administrativa en el Departa-
mento, nombrando y separando sus agentes, re-
formando 6 revocando los actos de éstos v dictan-
do las providencias necesarias en todos los ramos
de la administracién’’; y si, ademds, esti vigente
la disposicién contenida cn el inciso 17 del arti-
culo 158 de la Ley 149 de 1888, como en realidad
lo estd, es claro que el nombramiento de tales em-
pleados, como agentes 6 auxiliares suyos que son,
compete al Gobernador, que es el Jefe de la ad-
ministracion seccional en que ellos van 4 interve-
nir en calidad de empleados subalternos, depen-
dientes de él. ’

Verdad es que el citado articulo 286 de la Ley
149 de 1888 habla de la provisién de destinos pi-
blicos por la autoridad que designen las ordenan-
zas, que son actos de las Asambleas Departa-
mentales; pero bien s¢ comprende que esto no pue-
de tener aplicacién actual, una vez que, en esta
wateria, las funciones de las Asambleas estin li-
mitadas 4 ‘‘crear los empleos necesarios para_el
servicio del Departamento y determinar su dura-

cién v funciones,’”’ asi como ‘‘4 fijar los sueldos
de los empleados de los Departamentos que sean
de cargo del Tesoro del mismo’’; y que, por-consi-
guiente, ellas no pueden hacer otros nombramien-
tos que aquellos que de modo expreso les sean
atribuidos por ley; porque ellas son corpora-
ciones administrativas, sin atributo alguno de
soberania, que deben moverse y actuar precisa-
mente dentro de la 6rbita de la Constitucion y
las leyes 4 que todos sus actos han de estar su-
bordinados. Si, pues, no hay disposiciéon legal
ninguna que autorice 4 las Asambleas para la de-
signaciéon de los empleados de que se viene tra-
tando, ¥, por el contrario, existe un mandato cons-
titucional que faculta al Gobernador para nom-
brar todos sus agentes, no se alcanza 4 descubrir
el parentesco légico que pueda haber entre esc
articulo de la Ley 149 de 1888 ¥ la consecuencia
que de él ha querido deducir el Tribunal de la
primera instancia, al afirmar, como lo ha hecho,
que la Asamblea del Departamento del Tolima si
tiene, conforme 4 ese articulo, la facultad de reser-
varse tales nombramientos.

La doectrina sustentada por el Tribunal senten-
ciador'de que si puede recaer en -las mismas
Asambleas la facultad de nombrar los empleados
para los destinos que ellas creen, por cuanto el
articulo 24 de la Ley 88 de 1910 no comprende en-
tre las prohibiciones que alli seilala & esas corpo-
raciones la de reservarse la provisién de esos des-
tinos, es absolutamente inaceptable é insosteni-
ble en presencia de los principios que informan
nuestra legislacién, pues bien sabido es que & to-

dos los funcionarios piblicos, sin excepecién algu-

na, les esti vedado ejercer atribuciones que expre- .
sa v claramente no les hayan conferido la Consti-
tucién 6 las leves. Por otra parte, es poco menos
que absurdo pretender que la ley prohiba a las
Asambleas Departamentales el ejercicio de fun-
ciones que la Constitucién Nacional, y ella ‘misma
¢n observancia de ésta, les tiene asignadas & los
Gobernadores.

Incurriendo y persistiendo en la misma peti-
¢ién de principio que anota el sefior Procurador

‘General de la Nacién en su ilustrado dictamen

precedente, v que ha llevado & la conclusiéon de-
ducida en la sentencia que se revisa, el Tribunal
hace derivar, finalment,e de lo prescrito por el or-
dinal 36 del articulo 23.de la precitada Ley 88 de
1910, la facultad que la Asamblea en referencia
se ha arrogado por la OGrdenanza que se examina.
En efecto, al tenor de esta disposicién, compete a
las Asambleas “‘arreglar todo lo relativo 4 la or-
ganizacién, recaudacién, manejo ¢ inversién de
.as rentas del Departamento’’; y como ‘*no puede
organizarse una renta, segin dice la sentencia,
sin nombrarse la persona que deba prestar el
servicio correspondiente, 6 designar 4 lo menos
por quién lo ha de ser, y en la facnltad de orga-
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nizacion de rentas estd comprendida la de nom-
brar el empleado que las administre, como su pri-
mer acto, facultad que la Asamblea puede ejer-
cer por si 6 delegar, por no estarle prohibido
que la ejerza de un modo 6 de otro,"’ dicho Tribu-
nal infiere de aqui que su aseveracién de que la
Asamblea Departamental del Tolima tiene la ra-
cultad discutida, se halla corroborada por esta
‘disposicién.

Como se Ve, todo este 1az0nam1ento descansa
sobre un raciocinio aparentemente verdadero, cu-
ya falsedad consiste en que se da por probado lo
mismo que estd en cuestién, desde luégo que se
ofirma, sin previa demostracién de la tesis, que el
poder de organizar una -renta lleva en si el de
nombrar quien la administre; y que, tratindose
de una corporacién administrativa, con atribu-
ciones taxativamente pormenorizadas en las dis-
posiciones que regulan su actuacién, y 4 pesar
del precepto fundamental que prohibe ejercer
funciones piblicas .que ne hayan sido otorgadas
precisa y claramente por la Constitucion 6 las le-
ves, es, sin embargo, aplicable el principio contra-
rio de que & tales corporaciones estd permiti-
do hacer todo aquello que 'no les esté prohibido
de modo especial y expreso.

Por lo demas, si después de todo lo que se deja
expresado, quedara aun alguna duda 4 este res-
pecto, para desvanecerla bastaria la lectura del
ordinal 2.° del articulo 24 de la misma Ley 88 de
1910, que veda 4 las Asambleas Departamentales
“intervenir por medio de ordenanzas 6 resolu-
ciones en asuntos que no sean de sn incumben-
cia,”” como no lo es, 4 todas luces, el de hacer
nombramientos para empleos cuya provisién no
les haya sido asignada por mandato explicito de
la ley; pues aparte de que el hecho mismo de esta
prohibicién estd revelando con claridad meridia-
na la limitacién de sus facultades, hay que tener
en cuenta que, fuera de sus atribuciones propias,
ellas no pueden ejercer otras funciones que las

especiales que se les confieran por el Congreso, |

seglin se colige de lo que prescribe el ordinal 6.°
del articulo 54 del Acto Legislativo nitmero 3 de
1910, en concordancia con el inciso 3.” del articu-
1o 76 de 1a Constitucion Nacional. :

Tocante al articulo 7.° de la Ordenanza namero
5 de 1896, si bien es cierto que al principio de la
respectiva demanda se pidi6é su anulacién en for-
ma condicional, para el caso de qué estuviera en
vigor, también lo es que en la parte petitoria de
ella se solicité pura y simplemente la declaraciéon
de nulidad, por lo cual no puede estimarse correc-
ta la abstencién de resolver sobre este punto, de-
cretada’ por el Tnbunal en la sentencia apelada
A pesar de esto, el sefior Procurador General opi-
na que es aceptable esta parte de la sentencia,
aunque no por la razén que le sirve de fundamen-
to, sino porque, en- su concepto, ‘‘ese articulo ca-

rece de existencia en virtud de las transformacio-
nes constitucionales y legales que ha sufrido con
posterioridad 4 él el régimen politico y munici-
pal.”’

Esta Superioridad disiente del parecer de aquel
alto funcionario.en este particular, porque ella es-
tima que la vigeneia de la Ordenanza en que dicho
articulo estd incorporado, no ha sufrido altera-
cién alguna & consecuencia de las transformacio-
nes habidas en materia de régimen politico ¥ mu-
nicipal, en atencién a que el articulo 24 de la Ley
20 de 1908, adicional y reformatorio de la 149 de
1888, dispone que las ordenanzas departamenta-
les continuaran observindose en las diferentes
secciones 6 Departamentos para los cuales fue-
ron dictadas, siempre que no sean contrarias a las
leyes y mientras no hayan sido derogadas; de don-
de se deduce que aquella Ordenanza conserva atin
toda su fuerza legal obligatoria, y que, por lo tan-
to, corespondia al Tribunal mencionado decidir so-
bre la validez 6 nulidad del articulo acusado.

En conformidad con lo que previene el articulo
19 de la Ley 72 de 1890, ‘‘siempre que un Juez
superior, ya sea la Corte Suprema 1 otra entidad
judicial, conozca de algin asunto por apelacién
6 consulta, vy haya de reformar 6 revocar un auto
6 sentencia del inferior por no estar ajustados a
las leyes, ya sea en cuanto al procedimiento, ya
en cuanto 4 la apreciacién de pruebas 6 4 la apli-
cacién del derecho, dictari el auto 6 sentencia su-
perior de modo que en éstos se resuelva el punto y
no tenga que volverlo 4 decidir el Juez inferior.”’

Claramente se comprende que este articulo le-
gal alude 4 los casos en que la resolucién apelada
6 consultada contiene una decision perentoria del
asunto que se ventile; de suerte que, proplamente
hablando, ¢él no es aphcable cuando en la provi-
dencia que se reforma 6 revoca, el inferior se ha

limitado 4 declarar que se abstiene de fallar en el

fondo del negocio, cualquiera que sea el funda-
mento de su determinacion en tal sentido.

En las presentes diligencias ocurre una circuns-
tancia verdaderamente excepcional. Demandada
la anulacién de los articulos 12 y 7.° de las Orde-
nanzas nimeros 4 de 1911 y 5 de 1896, respectiva-
mente, que se refieren uno y otro al nombramiento
de Tesorero del Departamento del Tolima, el Tri-
bunal competente negd la anulacién pedida, pero
s6lo respecto del primero, absteniéndose de resol-
ver por lo que toca al segundo. Ahora bien, como
los articulos acusados son ambos de idéntico sen-
tido y adolecen de la misma causal de nulidad, de
manera que no se puede fallar en cuanto al uno
sin decidir implicitamente sobre el otro, la Corte-
considera que, en esta situacién, y dado el espiri-
tu manifiesto del susodicho articulo 19 de la Ley
72 de 1890, que tiene por objeto abreviar el proce-
dimiento en beneficio de una pronta administra-
cién de justicia, debe resolver directa y conjunta-
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mente en relacion con la nulidad de esos dos ar-
ticulos, una vez que, por la absoluta identidad de
sus disposiciones, es inevitable el prejuzgamiento
de la cuestion que hubiera de quedar pendiente al
contraer esta decision 4 uno solo de ellos.

En fuerza de las precedentes consideraciones,
Ia Corte Suprema, acogiendo, en lo principal, el
dictamen del sefior Procurador General de la Na-

_cién, y administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, revoca en
todas sus partes el Acuerdo apelado del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué, de fe-
cha veintinueve de Abril de este afio; y, en su lu-
gar, declara nulos y de ningan valor ni efecto los
articulos 12 y 20, y el inciso 5.° del articulo 16, de
la Ordenanza nimero 4 de 1911, y el articulo 7.°
de la Ordenanza ndmero 5 de 1896, expedidas am-
bas por la Asamblea del Departamento del To-
lima.

Notifiquese, copiese, insértese en la Gaceta Ju-
dicial, y oportunamente devuélvase el expediente
a la oficina de origen.

El Presidente, LUIS EDUARDO VILLEGAS.

Kl Vicepresidente, Alkerto Suarez Murillo—Xfa-
nuel José Angarita—Constantino Barco—Rmilio
Ferrero—Tancredo Nannetti—Rafael Navarro y
Huse—Bartolomé RodriguezP.—Augusto N. Sam-
per—Vicente Parra R., Secretario en propiedad.

Salvamento de voto del Magistrado doctor
. Navarro y Euse.

Mucho respeto me inspiran las opiniones, no
s6lo de los siete senores Magistrados que han die-
tado la sentencia que precede, sino del sefior
ex-Gobernador del Tolima, doctor Julio M. Esco-
bar, del sefor Fiscal del Tribunal Superior de
aquel Distrito Judicial, doctor Marco A. Ochoa
C., de los sefiores miembros de la Comisiéon de
Abogados Auxiliares del Gobierno Nacional, doc-
tores José Maria Gonzalez Valencia, Luis Rubio
Saiz y Eduardo Rodriguez Piferes, y del seiior
Procurador General de la Nacién, doctor Ricardo
Ochoa Gonzalez, con cuyo modo de juzgar el pun-
to debatido estid ella perfectamente de acuerdo;
pero son, 4 mi modo de ver, tan poderosas y claras
las razones en que se apoya la sentencia del mismo
Tribunal Superior, revocada por esta Corte Su-
prema de Justicia, que no vacilo un momento en
arrimarme i ellas, y en compartir con dicho Tri-

bunal Superior el vituperio 6 la honra que verda-

deramente merezca, ante la opinién piblica ilus-
trada, por haber sostemdo la tes1s que sostiene en
su sentencia.

Resumiré, pues, aqui esas razones, lo mas bre-
vemente y lo mejor que me sea posible, para justi-
ficar en el asunto mi actual salvamento de voto,
estudiando primero los fundamentos de. la deci-
sién de la Corte, y luégo los de la sentencia del
Tribunal Superior.

&

I

Segun el articulo 36 de la Ley 88 de 1910, ‘‘Es
nula teda ordenanza que sea confraria 4 la Cous-

titneidn & 4 las leyes de la Republica, 6 caando
viole derechos de particulares legalmentc adqui-

1 ridos.’

Sélo por ser contraria & la Constitucién y 4 las

leyes de la Repiblica, ha sido acusada de nulidad
la Ordenanza numero 4, de 24 de Marzo del afio

en curso, adicional al Codlgo Fiscal del Departa-
mento, expedida por la Asamblea del Tolima.
Dice asi, en lo pertinente:

. ‘‘La Asamblea del Tolimea,
en uso de sus atribuciones legales,

Ordena:

“Artlculo 1.° Reorganizanse las siguientes ofi-
cinas del Ramo Departamental de Hacienda: la
Oficina de Cuentas, la Tesoreria del Departamen-

to y la Administraciéon General de las Rentas de
Licores y Degiiello.

““Articulo 10. La Tesoreria del Departamento
serd servida por los siguientes empleados:

““Un Tesorero;

“Dos Contadores;

““Un Tenedor de Libros;
- “Un Escribiente auxiliar

del Ternedor de li-

“{ bros, y

“Un Oficial Escribiente.

¢ Articulo 11. El periodo de duracién del Téso-
rero Departamental sera de dos anos contados des-
de el 1.° de Abril del presente ano. Si el nombra-
miento se hiciere en sesiones extraordinarias,
s6lo durara por el tiempo que falte para comple-
tar el periodo.

‘¢ Articulo 12. Corresponde 4 la Asamblea hacer
la eleccion de Tesorero Departamental y nombrar
también un Tesorero suplente para que éntre a
ejercer el puesto en caso de falta absoluta 6 tem-
poral de aquél. A falta del principal v del suplen-

te, ¥ estando en receso la Asamblea, podra nom-
brar uno interino el Gobernador del Departamen-
to, dando cuenta a la Asamblea en sus primeras

sesiones.

‘¢ Articulo 13. Los empleados subalternos de la
Tesoreria y los Colectores de Rentas del Depar-,
tamento serin de libre nombramiento del Teso-
rero.

‘¢ Articulo 16. Habra en la capital del Departa-
mento una oficina que se denominari Adminis-
tracién General de las Rentas de Licores y De-
giiello, la cual constard del siguiente personal:

““Un Administrador General;

“Un Secretario, y

“Un Escribiente. 1

“‘El primero de estos empleados serd nombrado
por la Asamblea, ylos demaspor el Administrador.
quien nombrara ademas los Visitadores de Circu-
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lo y los Celadores que se creen para la mejor admi-
nistracion de dichas rentas.

““ Articulo 17. Bl Administrador (General de Ren-
tas ser4 nombrado para un periodo de dos afios
contados desde el 1.° de Abril del presente afio.

‘“Articulo 19. Habra también un Visitador Fis-
cal, dependiente de la Secretaria de Hacienda, en-
cargado ‘de supervigilar la marcha de las oficinas
del ramo, de inspeccionar con especialidad la es-
tricta percepcion de las rentas de licores y de-
giiello, de activar la persecucién de contrabandos,
de promover, sustentar y defender ante la Go-
bernacién, en pro de los intereses fiscales del De-
partamento, los recursos de revisién 4 que haya
lugar en lo juicios por fraude 4 las indicadas ren-
tas. Dicho empleado tendrd también las atribu-
ciones que el Cédigo Fiscal del Departamento
seflala 4 los Visitadores y las demas que el Go-
bernador le detalle, en relacién con el caracter del
empleo; debera visitar de ordinario una Provincia
por lo menos en el mes, de manera que todas sean
visitadas en el afio el mayor niimero de veces po-
sible cada una, y hacer las visitas extraordinarias
que se le recomlenden por el Gobernador, la Se-
cretaria de Hacienda 6 la Admlmstracwn Gene-
ral de las Rentas de Licores y Degiiello, sin per-
juicio de las visitas ordinarias. Bl Visitador de-
bera rendir informes mensuales 4 la Secretaria de
Hacienda é insinuar las medidas 6 reformas que
estime convenientes para la mejor reglamentacién
y-recaudacién de las rentas.’

‘“ Articulo 20. El Visitador Fiscal téendra un su-
plente, y ambos serin nombrados por la -Asamblea
para un periodo de dos afios que se contarén desde
el 1.° de Abril préximo en adelante.

‘‘Paragrafo. Si en receso de la Asamblea fal-
taren el principal y el suplente, el Gobernador
nombraria uno interino.

‘“ Articulo 21. El Visitador Fiscal tendra un Se-
cretario de su libre nombramiento y remocién.”’

Los artlculos de esta Ordenanza acusados de ser
contrarios 4 la Constitucién 6 4 las leyes de la Re-

publica, son el 12, el 16, en su ultlmo inciso, y

1I

Se juzga que son contrarios 4 la Constitucidn
6 4 las leyes de la Reptblica, porque se afirma que,
conforme 4 ellas, no corresponde a4 la Asamblea,
sino al Gobernador del Departamento, proveer los
empleos de Tesorero, Administrador General de
las Rentas de Licores y Degiiello, y Visitador Fis-
cal, en el ramo Departamental de Hacienda.

Se sostiene que la Constitucién de la Repiiblica
prohibe 4 la Asamblea y atribuye al Gobernador
del Departamento hacer el nombramiento de aque-
llos empleados:

a) Porque, conforme 4 su articulo 57, ‘“todos los
poderes piblicos son limitados, y ejercen separa-
damente sus respectivas atribuciones’’;

b) Porque, conforme 4 su articulo 63, ‘‘no habra
en Colombia ningiin empleo que no tenga funcio-

nes detalladas en ley 6 en reglamento”’

¢) Porque, conforme al inciso 2.° de su articulo

195 y al articulo 59 del Acto Legislativo nimero
3 de 1910, reformatorio de la Constitucién Nacio-

nal, ‘‘son atribuciones del Gobernador....2. Di-
rigir la accion administrativa en el Departamento,
nombrando y separando sus agentes, reformando 6
revocando los actos de éstos y dictando las provi-
dencias necesarias en todos los ramos de la Ad-
ministracién’’

d) Porque conforme al artl(,ulo 52 del mismo
Acto Legislativo, las Asambleas Departamentales
son ‘¢ c()rporaciones administrativas;’’

e) Porque, ‘“fuera de ssus atribuciones propias,
ellas no pueden ejercer otras funciones que las es-
peciales que se les confieran por el Congreso, segiin
se colige de lo que prescribe el ordinal 6." del ar-
riculo 54 del Acto Legislativo nimero 3 de 1910, en
concordancia con el inciso 3.° del articulo 76 de la
Constitucion Nacional,”’ que dicen:

¢ Articulo 54. Corresponde 4 las Asambleas:

“6.° Llenar las demés funciones que les sefialen

la Constitucién y las leyes.
¢ Articulo 76. Corresponde al Congreso hacer las

leyes.

““Por medio de ellas ejerce las siguientes ‘atribu-
ciones:. ‘

¢¢3.* Conferir atribuciones especiales 4 las Asam-
bleas Departamentales’’; ‘
. f) Porque ‘‘los articulos 54, 55 y 56 del mismo
Acto Legislativo sefialan taxativamente las atri-
buciones de las Asambleas Departamentales, y es
principio de Derecho Piblico, consagrado por la
Constitucién, que las corporaciones y los emplea-
dos piblicos no pueden ejercer funciones que no les
hayan sido expresamente atribuidas,’”’ dice la Co-

misién de Abogados Auxiliares. o
No hallo disposicién alguna constitucional que

consagre tal principio de Derecho Publico, asi,
taxativamente, 4 no ser que se entieda de tal modo
el transcrito articulo 63 de nuestra Constitucién.
Por lo demis, los citados articulos 54, 55 y 56 di-
cen asi, en lo pertinente:

“Articulo 54. Corresponde 4 las Asambleas:

¢¢3.° Organizar las Contadurias 6 Tribunales de
Cuentas de los Departamentos, nombrando los

Contadores 6 Magistrados correspondientes, ly
presentar sendas ternas para el nombramieto de

los Fiscales de los Tribunales y Juzgados Supe-
riores, y de sus respectivos suplentes.

““6.° Llenar.las deméas funciones que les seiia-
len la Constitucién v las leyes.

“Articulo 55. Las Asambeas votaran anual-
mente el Presupuesto de Rentas y Gastos del res-
pectivo Departamento.

““Articulo 56. Las Asambleas Departamentales,
para cubrir los gastos de administracion que les

correspondan; podran establecer contribuciones
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con las condiciones y dentro de los limites que fije
la ley.”
T

Se sostiene que la Ordenanza de que se trata es
contraria a las leyes de la Repiblica, en cuanto
declara que corresponde 4 la Asamblea hacer la
eleccién del Tesorero Departamental, del Admi-
nistrador General de las Rentas de Licores y De-
giiello, y del Visitador Fiscal del Departamento;

g) Porque, conforme al articulo 24 de la Ley 88
de 1910, ‘“es prohibido & las Asambleas Departa-
mentales: 1.°....2.° Intervenir por medio de orde-
nanzas 6 resoluciones en asuntos que no sean de
su incumbencia;’’

h) Porque no es de su incumbencia, sino de la
del Gobernador, proveer dichos empleos, segun el
articulo 48, atribucién 2.7, de la Ley 88 de 1910,
que es la misma que le confieren el articulo 158
del Cédigo Politico y Municipal, el articulo 195
de la Constitucién v el articulo 59 del Acto Legis-
lativo, ya citados y transcritos (II, ¢.); é »

i) Porque ninguna otra disposicién legal atri-
buye 4 las Asambleas Departamentales especial,
expresa, clars y precisamente proveer los empleos
que creen, enejercicio de sus atribueionespropias.

v

De todas estas razones, la vinica que tiene apa-
rentemente fuerza y que, en mi concepto, ha de-
terminado la decision de la Corte, es la que se ex-

presa en los precedentes parrafos g) y h).
Pero entiendo que hay un error juridico muy

grave en considerar al Tesoro Departamental,
al Administrador General de las Rentas de Lico-

res y Degiliello y al Visitador Fiscal del Departa-
mento del Tolima como simples agentes del Go-
hernador, de su libre nombramiento y remocién.
La ley no ha definido lo que ha de entenderse
por agente de un empleado piblico; y por lo mis-
mo, tal palabra debe entenderse en su sentido na-
tural y obvio, segiin el uso general de la misma pa-
labra, conforme al articulo 28 del Cédigo Civil.
Segtin Escriche, agente es el empleado encar-
gado de ayudar a otro en los negocios de su oficio;
v segtn el Diccionario de 1a Lengua, agente (del
latin agens, p. a. de agere, hacer), significa ‘‘per-
sona 6 cosa que produce algtn efecto;’’ y tratin-
dose de agente fiscal, es lo mismo que define Es-
criche: ‘“sujeto que estd destinado para ayudar
al fiscal en los negocios de su oficio.”’ '
Kn Derecho Adniinistrativo, agentes de algiin
empleado piiblico son los demids empleados pu-
plicos encargados por la ley de cumplir v hacer
cumplir las érdenes de su superior jerdrquico, en
determinado ramo de (Gobierno y en determinada
extension de territorio. :
Por eso los Gobernadores de los Departamentos
son natural y obviamente los agentes del Presi:
dente de la Repiiblica; los Prefectos de Provincia,

de los respectivos Gobernadores, y los Alcaldes de
Distrito, de los respectivos Prefectos. Son, pues,
los agentes los encargados de ejecutar la accion
de sus superiores jerarquicos, en los respectivos
ramos de Gobierno.

Pero en el ramo de Hacienda Departamental, el
Gobernador no es el superior jerarquico de la
Asamblea del Departamento, sino, por el contra-
rio, su agente, el ejecutor de sus ordenanzas. Por
eso el mismo articulo 48 de la citada Ley 88de1910
agrega 4 las atribuciones de los Gobernadores la
12.2, que dice: ‘‘Cumplir y hacer cumplir las orde-
nanzas de la Asamblea Departamental mientras
no sean suspendidas 6 anuladas.”’

Si la atribucién 4 los Gobernadores de dirigir la
accién administrativa en el Departamento, nom-
brando y separando sus agentes, reformando 6 re.
vocando los actos de éstos vy dictando las provi-
dencias necesarias en todos los ramos de la Admi-
nistracién, hubiera de entenderse como la entien-
de la majoria de esta'Suprema Corte, Ia. adminis-
tracion de los Departamentos estaria en un todo

4 cargo de los Gobernadores, 6 seria de su incum-
bencia, de modo que ias Asambleas Departamen-

tales estarian de mds, serian completamente An-
Gitiles, v los Gohernadores podrian reemplazarlas
6 suplantarlas, dictando las providencias necesa-
rias en fodos los ramos de la Administracion De-
partamental, lo que es evidentemente absurdo, en
el sistema de gobierno establecido por nuestra
Constitucion y nuestras leyes.

Si es verdad que las Asambleas no pueden ejer-
cer funciones especiales, como la de nombrar
miembros de los Consejos Electorales, sino por
auterizacion del Congreso (articulo 187 dela Cons-
titucién), 6 porque se las confieran expresamente
las leyes, también lo' es que pueden ejercer todas
las atribuciones que les son propias, con la ampli-
tud necesaria para el cumplido desempeiin de su
encargo constitucional y legal, que es el de admi-
nistrar los intereses de los respectives Departa-
mentos.

Cuando no habia ley que atribuyera especial-.
mente 4 las Asambleas el nombramiznto de los
miembros de los Tribunales de Cuentas de los De-
partamentos, se expidié la Ley 62 de 1903, ‘‘por
la cnal se declara vilida una ordenanza y se-
hace manifiesta una atribucién de las Asambleas
Departamentales,”’ cuyos dos primeros articulos
dicen asi:

“Articulo 1.° Declarase valida la Ordenanza
numero 16 del corriente afio, por la cual la Asam-
blea de Boyaci asume (subrayo) la facultad de -
nombrar los miembros del Tribunal de Cuentas
del Departamento y provisionalments el Sindico
del Colegio de Boyaca.

“Articulo 2.° Corresponde de derecho (subra-
yo) 4 las Asambleas Departamentales nombrar
los Contadores 6 Magistrados de las oficinas de
cuentas de los Departamentos.’’
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Sancionada esta Ordenanza el 22 del mismo mes
por el Gobernador del Departamento, y en virtud
de insistencia de la Asamblea, el Fiscal del Tri-
bunal de Medellin se dirigié 4 esta Corporacién
acusando el articulo 5.° de la citada Ordenanza,
en cuanto atribuye al Gobernador el cumplimien-
- to de deberes adscritos & los Prefectos en dispo-

siciones legales, y solicitando su anulacién como
contrario 4 la ley. ‘

Eiste articulo dice asi: ‘‘Todo lo que en las dis-
posiciones legales se refiere 4 los Prefectos, se en-
tendera dicho del Gobernador, 4 menos que ex-
presamente deba reemplazarlo otro empleado, y
en consecuencia, asi como la tercera instancia,
queda suprimido el avalto de perjuicios causados
por una sentencia para los efectos de apelacion.”’

Dicho Tribunal en Acuerdo de 16 de Mayo del
corriente afio declaré nulo el articulo 5.° de la ci-
tada Ordenanza, en la parte 4 que se refiere la acu-
sacion del sefior Agente del Ministerio Piblico.

Remitido el asunto en consulta 4 esta Superio-
ridad, como lo dispone el articulo 41 de la Ley 88
de 1910, se ha oido el concepto del sefior Procu-
rador General, y se halla en estado de resolverlo.

Este alto empleado sostiene que es legal el ar-
ticulo 5.° denunciado, y que debe revocarse lo re-
suelto pr el Tribunal de Medellin, por cuanto las
Asambleas Departamentales pueden crear los em-
pleados necesarios para el servicio del Departa-
mento y determinai su duracién y funciones, se-
gun lo dispone el ordinal 16 del articulo 23 de la
Ley 88 de (1910, y por consiguiente, pueden impo-
ner deberes a los Prefectos, alterarlos 6 traspa-
sarlos & otra entidad. Ademas, sostiene que el tér-
mino ‘‘legales’” empleado por la Asamblea, se re-
fiere 4 las disposiciones de las ordenanzas que no
son otra cosa que leyes departamentales.

Il articulo 182 de la Constitucién disponia que
los Departamentos para el servicio administra-
tivo se dividirian en Provincias y éstas en Distri-
tos Municipales.

La Ley 149 de 1888, dictada en desarrollo del

precepto constitucional que acaba de citarse, re- |

glament6 el régimen de las Provincias y sefialé
atribuciones a los Prefectos (articulos 170 4 181).

La Ley 20 de 1908 derogé el articulo 5.° del Co-
digo Politico y Municipal, que trataba sobre el ré-
- gimen de las Provincias.

La Ley 65 de 1909, en su articulo 8.° estable-
ci6 que las Provincias actuales subsistirian con
los mismos limites, Municipios y Capitales que te-
nian, mientras el Congreso resolvia lo conveniente.

Méas tarde el Acto reformatorio de la Consti-
tucion nimero 3 de 1910, en su articulo 47, dis-
puso que el territorio de la Repiblica, para la ad-
ministracién, se dividiria en Departamentos y los
Cepartamentos en Distritos Municipales; pero al
propio tiempo el articulo 49 del mismo Acto con-
signé la facultad de que la ley podia establecer

divisiones provinciales 1 otras para el mejor ser-
vicio administrativo. Luégo la Ley 88 de 1910, ha-
ciendo uso de dicha facultad constitucional, dijo
en su articulo 1.° que las Provincias en que se ha-
llaban divididos los Departamentos, continuarian
con su misma organizacion; en el articulo 3.° man-
dd que las Provincias fueran regidas por Prefec-
tos, y en el 10 sefial6 las atribuciones de tales fun-
cionarios publicos.

Se ve, pues, que admitida la entidad provincial
por esta ultima Ley que esta en vigencia desde el
1.° de Diciembre de 1910, los Prefectos Provincia-
les que fueron estabecidos por ella tenian las atri-
buciones que les sefiald el legislador en ejercicio
de la facultad que expresamente le concedié la
Constitucion en el ordinal 7.° del articulo 76.

Ahora bien: como una disposicién legal no se es-
tima insubsistente sino por declaracién expresa
del legislador, por incompatibilidad con disposi-
ciones especiales posteriores 6 por existir una ley
nueva que regule integramente la materia (ar-
ticulo 3.° de la Ley 153 de 1887), es indudable que
mientras esto no suceda, rigen las disposiciones
legales que atribuyen funciones especiales 4 los
Prefectos; y las Asambleas Departamentales no
pueden adscribir tales funciones 4 otra autoridad,
porque ello implicaria la derogacion de una ley
por medio de una ordenanza, lo cual es inadmisi-
ble 4 todas luces.

Y no se diga que las Asambleas Departamenta-
les estan autorizadas por el ordinal 16 del articulo
23 de la Ley 88 de 1910, dictada en desarrollo de la
atribucién 6. del articulo 54 del Acto reformato-
rio de la Constitucién niimero 3 del mismo aiio,
para crear los empleados necesarios para el servi-
cio del Departamento, y determinar su duracién
y funciones, y que en esta facultad quedaria in-
cluida la de atribuir las funciones de los Prefec-
tos a4 otros empleados, porque existiendo estos
funcionarios en virtud de disposicidén legal, 4 ellos -
no se refiere, sobre todo en cnanto 4 lo deberes que
les impone la mima ley, la facultad de quc se ha
hecho mencidén y que corresponde & las Asambleas.
Tampoco puede deducirse este derecho de la
corporacién departamental del articulo 2.° de la
misma Ley 88 que faculta & las ‘Asambleas para
crear 6 suprimir Provineias, porque es claro que-
si se trata de lo primero, la nueva entidad estara
regida por un Prefecto con las facultades quelaley
le sefiala; y si de lo segundo, la porcién de terri-
torio respectivo quedara haciendo parte de otra
1 otras Provincias, y sometida al mismo régimen
legal.

La expresidon *‘legales’’ que empled la ordenan-
za, claramente se refiere 4 disposiciones de la ley,
y se deduce que la intencién del Cuerpo Departa-
mental no fue otra que la de quitarles & los Pre-
fectos las funciones que la ley les asigna y confe- .
rirselas al Gobernador, lo cual, como se ha visto,
es del todo contrario a la ley.
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Por lo expuestd, la Corte, administrando justi-

¢ia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, confirma laresolucién contenida en-elacuer-
do dictado por el Tribunal Superior de Medellin
el 16 de Mayo del presente afio,

Copiese, nétifiquese, publiquese y devuélvase.

Kl Presidente, LUIS EDUARDO VILLEGAS.
El Vicepresidente, Alberto Suarez Murillo —Ma-
nuel José Angarita— Constantine Barco—Emi-
lio Ferrero—Tancredo Nannetti—Rafael Navarro
y Buse—DBartolomé Rodriguez P.—Augusto N.

Samper—Vicente Parra R., Secretario en p.dad.

Salvamento de voto del Magistrado doctor Rodri-
guez P.

El infraserito Magistrado salva su voto respec-
to 4 la anterior resolucién, no obtante lo respe-
table de las opiniones de los sehores Magistrados
que la han adoptado, por lo siguiente:

El articulo 49 del Acto Legislativo nimero 3
de 1910, reformatorio de la Constitueién, dejé 4 la
voluntad del legislador establecer Provincias en
los Departamentos, y el articulo 2.° de la Ley
88 de 1910, faculta & las Asambleas Departamen-
tales para crear ¢ suprimir Provineias, atendiendo
al incremento de los intereses locales, y conce-
dié al vecindario interesado el derecho de re-
clamar al Congreso de la creacion 6 supresion.
Conforme 4 la ley, la subsistencia 6 supresiéon de
las Provincias estd pues en manos de las Asam-
bleas, v por lo mismo si se suprimen todas las que
forman el Departamento, desaparecen los Prefec-
tos, que tienen sefialadas funciones para la admi-
nistracién, funciones que ha de ejercerlas algun
otro empleado, porque de lo contrario la adminis-
traciéon quedaria mutilada, v de aqui surgen nece-

sariarnente para las Asambleas la facultad de ads-
cribir esas funciones a otro empleado 6 la de crear

alguno que las ejerza, que es lo que ha hecho la
Ordenanza de la Asamblea de Antioquia.

No encuentra. el suserito de fuerza convincente,
en este punto, la consideraciéon de que la ley no
autoriza 4 las Asambleas para suprimir todas las
Provincias de un Departamento, porque ella no ha
dicho que pueden suprimir algunas Provincias,
sino Provincias, con lo cual pueden ser todas su-
primidas, ni la de que la Ordenanza no puede ads-
cribir 4 otro empleado las funciones que asigna la
ley & los Prefectos, porque no habiendo Prefectos
cuando todas las Provincias han sido suprimidas,
no hay atrilluciones para un empleado inexistente,
v por tanto, ninguna funcién se le retira, cuando
se adscriben 4 un empleado existente las del su-
primido, si no se llena un vacio que queda como
conszcuencia del ejercicio de una facultad legal.

Opina pues el suscrito que es valido el articulo
de la Ordenanza de la Asamblea de Antioquia que
la Corte declara nulo. "

Bogota, Agosto 18 de 1911.

BARTOLOME RODRIGUEZ P.--Villegas--Sua-
rez Murillo— Angarita—Barco—Ferrerc—Nan-

netti—Navarro y Buse—Samper— Vicente Parra
R., Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Corte Plena—Bogot,
-cinco de Septiembre de mil novecientos once.

(Magistrado ponente, doctor Rodriguez P.),

Vistos: El Gobernador del Departamento de .
Santander, Manuel Maria Valdivieso, acusé ante
el Tribunal del Distrito Judicial de Bucaramanga
de nulos los articulos 1.° y 4.° de 1a Ordenanza nd-
mero 55, de 9 de Abrilde 1911, expedida por la
Asamblea del Departamento Norte de Santan-
der, por considerarlos contrarios a4 la Ley 40 de

1910, en cuanto limitan 4 la cantidad de diez y
nueve mil novecientos noventa y nueve pesos y .

sesenta y un centavos ($19,999--61) la participa-
cién de este Departamento en la deuda interna

del anterior Departamento de Santander, reinte-
grado, que la dicha Ley dividié por mitad entre

-aquellos dos Departamentos; y 4 la vez pidié que

se interprete el articulo 3.° de la misma Ordenan-
za, en el sentido de que para la validez y efectivi-
dad del pago, debe entenderse como -acreedor no
s6lo el individuo 6 entidad 4 cuyo favor se ha re-
conocido el erédito, sino 4 su cesionario 6 manda-
tario, & causa de las dudas 4 que ha dado lugar
el tenor literal ‘‘directamente.”’

Tramitada la solicitud en el mencionado Tribu-
nal, éste, por Acuerdo, declaré nulos los articulos
acusados de la referida Ordenanza, en cuanto al
objeto propuesto en la demanda, y resolvié ¢ue no
tiene facultad para fijar de una manera general 2l
sentido del articulo 3. de la misma Ordenanza.

Consultada esta resolucién con esta Superiori-
dad, y surtida la tramitacion respectiva, se entra
4 definir la consulta. '

Los dos articulos acusados de la citada Orde-
nanza dicen asi:

““ Articulo 1.° Constituyen la deuda interna del
Departamento todos los documentos de créditos
procedentes de participacién municipal y servicio
ptiblico, & que se refiere la relacién pormenorizada
que el Tesorero (General de Santander presenta 4
la Gobernacion de este Departamento, en cumpli-
miento del articulo 2.° de la Ley 40 de 1910. Estos
documentos alcanzan 4 la suma de diez y nueve
mil novecientos noventa y nueve pesos sesenta y
un centavos ($19,999-61) oro.

¢ Articulo 4. Autorizase. al sefior Gobernador
del Departamento para que, en vista de la rela-
cién 6 discriminacién de la denda presentada por
el sefior Tesorero General de Santander, firme el
acta de 28 de Diciembre Wltimo, suscrita en Bu-
caramanga por los sefiores Subsecretario de Ha-
cienda de Santander, y comisionado de este De- .
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partamento, haciendo constar en ella que sélo se
reconoce como deuda interna del Departamento
la cantidad de diez y nueve mil novecientos noven-
‘taynueve pesos sesenta y un centavos ($19,999-61}
oro, & que asciende la expresada relacién.”’

~ La personeria de que inviste el articulo 43 de.la
Ley 88 de 1910 al Gobernador respectivo, para de-
mandar la anulacién de las ordenanzas, se refiere
indudablemente al del Departamento cuya Asam-
plea las expide, como al Departamento que esté
interesado en la anulacién de las expedidas por
las Asambleas de otro Departamento, que afec-
ten los intereses de primero, pues esta personeria
tiene por objeto la defensa de los intereses de cada
Departamento por su Gobernador. Por esta ra-
z0n, como los articulos acusados de la Ordenanza
expresada dicen relacién 4 intereses comunes.con
el Departamento de Santander, el Gobernador de
élslte bien ha podido demandar la anulacién de
ellos.

Los articulos 1.° y 4. de la Ley 40 de 1910, 4 la
cual dice el Gobernador demandante son contra-
rios los articulos acusados de la Ordenanza su-
pracitada, dicen asi:

‘““Articulo 1.° E1 Departamento del Norte de
Santander pagara de suTesoro la cantidad de diez
y seis mil seiscientos cuarenta pesos ($16,640), mi-
tad de la deuda de treinta y tres mil doscientos
ochenta pesos ($ 33,280), que pesa sobre el Tesoro
del Departamento de Santander, reintegrado el
1.° de Mayo del afio en curso.

‘“Articulo 4.° Si al hacerse la liquidacién defi-
nitiva resultaren algunas deudas de cargo del ex-
tinguido Departamento de Santander, el pago de
ellas se hard por iguales partes por los Departa-
mentos en que ha quedado dividido aquél.”’

Por estos articulos se dividid, por iguales par-
tes, entre los Departamentos de Santander y Nor-
te de Santander, el pago de la deuda del Departa-
mento de Santander reintegrado, que aparecia ser
de treinta y tres mil doscientos ochenta  pesos
($ 33,280), 6 sea de diez y seis mil seiscientos cua-
renta pesos ($ 16,640) para cada uno, y también el
de las deudas que resultaran 4 cargd del extingui-
do Departamento deSantander, al hacerse la liqui
dacién definitiva. Como la liquidacion que tuvo
en cuenta la Asamblea cuando dict6é la Ordenan-
za, no resulté definitiva, puesto que después de
efectuada se han registrado nuevas deudas 4 car-
go del extinguido Departamento de Santander, se-
. gln certificactén del Secretario de Hacienda del
Departamento nuevo de Santander, que corre en
elcexpediente, la Ordenanza en cuestién no ha po-
dido legalmente limitar, por losarticulosacusados,
4 la cantidad de diez y nueve mil novecientos no-
venta y nueve pesos sesenta y un centavos oro
($19,999--61), la mitad de la deuda que debe pa-
gar de la del extinguido Departamento de Santan-
der, porque para la época en que se haya hecho 6

Q

se haga la liquidacién definitiva de esta deuda,
aquella cantidad habra quedado 6 quedara aumen-
tada con la mitad de las deudas registradas des-
pués de la liquidacién que tuvo en cuenta la Orde-
nanza.

Por tanto, los articulos acusados son contrarios
a la citada Ley, en cuanto sefiala’ una cantidad de
terminada como mitad definitiva que ha de pagar
el Departamento Norte de. Santander, de la deu-
da del extinguido Departamento de Santander.

En cuanto & la peticién para que el Tribunal
fije de modo general el sentido del articulo 3.° de
la propia Ordenanza, en los tériminos que indica
el Gohtrnador solicitante, la ley no da al Poder
Judicial la facultad correspondiente.

En consecuencia, la Corte, de acuerdo con el se-
fior Procurador, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, confir-
ma la Resolucion 6 Acuerdo consultado de que tra-
ta la presente.

Cépiese, notifiquese, publiquese
el expediente.

El Presidente,

v devuélvase

LUIS EDUARDO VILLEGAS

El Vicepresidente, Alberto Sudrez Murillo—Ma-
nuel José Angarita—Constantino Barco—Emilio
Ferrero—Tancredo Nannetti— Rafael Navarro y
Euse—Bartolomé Rodriguez P.—Augusto N. Sam-
per—Vicente Parra R., Secretario en propiedad.

ACUERDO NUMERO 12

‘ Modificaciones aditivas, reformatorias de los
ordinales 6." y 7.° del articulo 12 del Reglamento
de la Corte Suprema de Justicia.

Corte Suprema de Justicia—Corte Plena—Bogota,
diez y seis de Febrero de mil novecientos once.
{

(Proponente, doctor Ferrero).

Se agregard al fin del ordinal 6.° lo siguiente:

“Pero si éste tiene ya otro expediente que le
haya sido pasado para redactar proyecto, bien sea
por causa de impedimento de alguno de los Ma-
gistrados 6 por no haberse acogido el proyecto que
hubiere sido presentado, se eéncargara de la redac-
cién de él el Magistrado de la mayoria que siga en
turno, y si éste se encontrare en igual caso, el que
le siga, y asi sucesivamente, de modo que haya la
mayor igualdad posible en la distribucién del tra-
bajo.”’ : '

En consecuencia, dicho ordinal . quedara asi:

““ Articulo 12. En el estudio y resolucién de
los negocios que le correspopden 4 la Corte Plena,
se obrara asi: -
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“6.° Cerrado el debate se votara en primer tér-
mino la parte resolutiva del proyecto. Si fuere ne-
gada por la mayoria absoluta de la Corte Plena,y
el Magistrado sustanciador manifestare que in-
siste en su proyecto, y declarare que éste seria su
voto, se encargara la redaccion del proyecto al
Magistrado de la mayoria que sigue en turno.Pero
s1 éste tuviere ya otro expediente que le haya sido
pasado para redactar proyécto, bien sea por causa
de impedimento de alguno de los Magistrados 6
por no haberse acogido el proyecto que hubiere
sido presentado, se encargari de la redaccién de é1
el Magistrado de la mayoria que siga en turno, y
si éste se encontrare en igual caso, el que le siga,
y asi sucesivamente, de modo que haya la mayor
igualdad posible en la distribucién del trabajo.’’

Se agregara al fin del ordinal 7.° lo siguiente:
“‘observiandose también en este caso lo prevenido
en la parte final del numeral anterior.”’

En consecuencia dicho ordinal 7.° quedara asi:

‘“Articulo 12. En el estudio y resolucién de los
negocios que le coresponden 4 la Corte Plena, se
obrara asi: -

‘‘Si fuere aprobada la parte resolutiva del pro-
yecto por la mayoria absoluta de los nueve Magis-
trados de la Corte, se procedera 4 votar sobre los
fundamentos de la misma sentencia, que sdlo re-
quieren para su aprobacién, cuando no es posible
la maycria absoluta, una mayoria relativa. Si fue-
ren votados favorablemente todos los fundamen-
tos del proyecto, quedara aprobado éste. Si se va-
riare alguno de los fundamentos 6 se adicionaren
éstos, el ponente podra redactar, si lo quiere, la
parte motiva de la sentencia, en consonancia con
lo resuelto por mayoria de la Corte. A no quererlo
el ponente, redactara esa parte motiva el Magis-
trado de la mayoria que siga en turno, dentro del
término que le fije el Presidente, observandose
también en este caso lo prevenido en la parte final
del numeral anterior.

El Fresidente, Luis Eduarde Villegas—El Vice-
presidente, Alberto Sudrez Murillo—X{anuel José
Angarita—Constantine Barco—Emilio Ferrero.
Tancredo Nannetti—Rafael Navarro y Buse—Bar
tolomé Rodriguez P.—Augusto N, Samper—Vi-
cente Parra R., Secretario en propiedad.
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CONTRENIIODO

SALA DE CASACION
NEGOCIOS CIVILES

Sentencias.

Invalidase el fallo del Tribunal de Bogotd en el juicio se-
guido por la Casa de Schwann y C.* contra Francisco
Restrepo E., sobre entrega de arrobas de café (Ma-
gistrado ponente, doctor Villegas).................

Casase In sentencia del Tribunal de Bogoti en el juicio
iniciado por Félix Cortés como apoderado de la
Curia, contra Roberto y Francisco Rico, sobre desem- -
bargo de un terreno (Magistrado ponente doctor
Barco) .. ... oL L o e e e e e e e e e

Declirase que no es el caso de infirmar la sentencia del
Tribunal de Pasto en un juicio de deslinde iniciado
por Darfo Enriquez y otros (Magistrado ponente,
doctor Nannetti) .

NEGOCIOS CRIMINALES
AUTOS

4

Niégase 1a admision del recurso de casacién interpuesto
contra la sentencia del Tribunal de Bucaramanga en
el juicio seguido contra Moisés Orrais, por homicidio
(Magistrado ponente, doctor Villegas)

GACETA JUDICIAL
SALA DE CASACION

NEGOCIO3 CIVILES
SENTENCIAS

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién.—
Bogota, cuatro de Julio de mil novecientos once.
(Magistrado ponente, doctor Luis Eduardo Villegas).
Vistos. :
Como apoderado de la Casa de Schwann y Com-
paiiia, de Londres, el doctor Enrique Gamboa de-
mandé al sefior Francisco Restrepo K., vecino de
Bogoté, el 17 de Marzo de 1905, para que en via
ordinaria fuese condenado el reo A entregar a-la
referida Casa ‘‘novecientas treinta y seis arrobas
de café seco, escogido para la exportacidn, y los
perjuicios ocasionados por la mora en la entrega
del café, 6 4 pagar 4 la-Casa demandante el valor

de los perjuicios provenientes de la“falta de la en-

trega del café, 6 sea de la infraceion del contrato,
a eleccion de la Casa demandada.’’

El demandante expuso asi los hechos fundamen-
tales de la demanda:

‘‘Primero. Kl sefior Francisco Restrepo K. ven-
dié 4 1a Casa de Schwann v Compaifiia quinientas
cargas de café, de 4 diez arrobas cada una, seco, es-
cogido para la exportacién.

~

_f/
.

o

<

“‘Segundo. El café quedé en depdsito en poder
“del sefior Restrepo E. ~

| ‘‘Tercero. Exigida la restitucion del café, el se-
fior Restrepo E. no entregé sino la cantidad que
- atrds he mencionado’” (cuatro mil sesenta y cua-
“tro arrobas).

“‘Cuarto. El sefior Restrepo E. no ha entregado
cel resto del café.’”

Como sustenticulo de la demanda, el actor cito

los articulos 2252, 2253 y 1610 del Cédigo Civil.

El doctor Francisco Montaiia, exr calidad de apo-
derado especial del sefior Frartcisco Restrepo E.,
contesté la demanda, oponiéndose y contradicien-
do del modo més perentorio la accién intentada
por los actores, y negando que su poderdante de-
biera café alguno a la Casa expresada, ni perjui-
-¢ios de ninguna clase. Respecto de los hechos en
que se fund6 la demanda, dijo esto: ‘‘1.° es cierto
el hecho marcado en el ordinal primero; 2.°, es cier-
to el hecho marcado con el ordinal segundo: lo
‘acepto. No son ciertos los hechos marcados con los
ordinales tercero.y cuarto, v por esta razon los
niego.’’ :

Desenvolviendo las negativas referentes a los he-
chos fundamentales nimeros tercero y cuarto, ana
di6 el mandatario del sefior Restrepo E., entre
otras cosas, esto, que ha sido luégo la sintesis de
su defensa: ‘“No es verdad que haya faltado una
sola’ arroba del café vendido, pues en las haciendas
de San Luis y Santa Teresa encontrd el encargado
de transportar el café, algo mas de las cinco mil
arrobas contratadas, pero ese encargado no quiso
transportar mas de las cuatro mil sesenta y cuatro
arrobas, porque el resto le parecié danado por la
humedad, como tenia que suceder dados los hechos
gue he relacionado atras.”’

Tampién propuso el demandado las excepciones
perentorias de pago, caso fortuito y condicién no
cumplida. ‘

A su turno, el doctor Montana demandé en re-
convencién 4 la Casa de Schwann y C.?, para que
se la condenase 4 pagar varias sumas, precio de es-
tas cosas: a) el alquiler de los edificios en que estu-
vieron depositadas las quinientas cargas de café,
durdnte los afos de 1902, 1903 y 1904; b) los enta-
blados de las piezas en que estaba ese café, que se
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pudrieron; ¢) los dafios que el sefior Jorge Larrea-
mendi, recomendado de los sefiores Schwann y C.*
para recibir y transportar el café, ocasioné en las
haciendas de Santa Teresa y San Luis; ch) los
pastajes de treinta bestias que mantuvo Larrea-
mendi en los potreros de dichas haciendas.

Los hechos fundamentales de la demanda en re-
conveneidn fueron estos: '

¢“1.° Kl sefior Francisco Restrepo E. vendié 4 los
sefiores Schwann & C.* quinientas cargas de café el
21 de Marzo de 1902.

“2.° Fl sefior Restrepo E. entregé materialmen-
te 4 los compradores el café vendido.

‘3. Los sefiores Schwann y C.* dejaron deposi-
tado ese café en las haciendas de Santa Teresa y
San Luis, de propiedad de Restrepo E.

‘4. K] depdsito debia durar desde el 21.de Marzo
de 1902 hasta el dia en que pudiera ser exportado,
es decir, un mies cuando mas. :

““5.° Elcafé depositado ocupaba integramentelos
edificios de las haciendas de Santa Teresa y San
Laxis,

‘6. Los sefiores Schwann & C.* no retiraron el
café totalmente hasta-fines del afio de 1904.

““7.° Los sefiores Schwann & C.* encomendaron
al] sefior Jorge Larreamendi la operacién de reci-
bir y transportar el café.

““8." Los arrieros y las bestias que el sefior La-
rreamendi llevé 4 la hacienda de Santa Teresapara
transportar el café, ocasionaron los siguientes da-
fios: destruyeron dos fanegadas de cafia que corta-
ron para echarles 4 lasbestias; destruyerontresmil
quinientas matas de platano en produccién; des-
truyeron una escalera que quemaron, y se llevaron
unas tenazas.

‘9. Todos estos dafios valen $ 20,000 6 la can-
tidad que estimen peritos en el curso del juicio.

‘“10. Los arrieros y bestias que llevé Larrea-

mendi 4 la hacienda de San Luis ocasionaron los’

signientes dafios: a) destruyeron completamente
la casa de peones; b) destruyeron una fanegada de
caila y parte de una plantacién de café, que cuan-
do mjenos comprendia cuatro mil Arboles en esta-
do de produccidn; ¢) destruyeron cuarenta cargas
de costales, que rompieronparahacer tapas para el
café; todos estos dafos valen$30,000, 6 la cantidad
que estimen peritos en el curso del juicio.

9.2 (bis). Larreamendi mantuvo en los potre-
ros de las haciendas de Santa Teresa y San Luis
treinta bestias durante cuatro meses.”’

Se apoyd esta tltima demanda en los articulos
2341, 2347 y2356 del Cédigo Civil, y se la contestd
asi: ’

‘“Sefior Juez 6.° del Circuito:

‘““Paso 4 contestar la contrademranda presentada
en el juicio seguido por los sefiores Schwann y C.»
contra el sefior Francisco Restrepo. :

““Me opongo 4 las pretensiones del contrade-
mandante, porque creo que carecen defundamento.
“‘Contesto asi 4 los hechos:

“Primero. Es cierto.

¢“Segundo. No es cierto. El documento respecti-
vo expresa que el vendedor se obliga 4 entregar y
entregé el café, pero éste no se recibid matem‘al-
mente por el comprador, pues el contrato se hizo
aqui, en donde no se encontraba el café, y ninguna
persona, por cuenta del comprador, fue entregada
de él. ‘ '

““Tercero. Bl café quedd depositado en poder del
vendedor, quien contrajo la obligacién de conser-
varlo en buenos depésitos.

“‘4.° Kl depdsito debia durar por el tiempo que
se calculara necesario para efectuar su exporta-
cién no por un mes, cuando mas.
¢ién, no por un mes, cuando mas.
trepo tenia en sus haciendas de Santa Teresa y San
Luis café del que vendié 4 Schwann y C.2, en depd-
sito. : . o

“Sexto. s cierto.

¢“Séptimo. Es cierto.

““Qetavo. No es cierto. Los arrieros mantuvie-
ron las mfulas en las haciendas con el consenti-
miento de la persona que estaba en ellas, quien no
se opuso a que fuesen alimentadas con los elemen-
tos que al efecto habia en ellas.

“‘Noveno. No es cierto.

“Décimp. No es cierto.

‘“‘Noveno (bis). En las haciendas de Santa Te-
resa y de San Luis permanecieron las mulas en que
se sacO el café el tiempo necesario para estufarlo,
empacarlo y cargarlo, que no sé cuinto seria. Y
eso fue de acuerdo con el doctor Bernardo Escobar
v un hijo del sefior Restrepo, quienes autorizaron
para tener alli las mulas, durante el tiempo expre-
sado, sin exigir pastaje.

““No son aplicables al caso los articulos 2341,
2347 y 2356 del Codigo Civil, que se citan en la de-
manda, porque no se ha cometido delito 6 culpa en
relaciéon con los hechos en que se funda la de-
manda.

‘“Los sefiores Schwann y C.* exigieron la resti-
tucion del café cuando fue el tiempo de exportarlo,
esto es, de acuerdo con el contrato, el cual, lo mis-
mo que la ley, deja la restitucién 4 voluntad del
depositante. El sefior Restrepo se obligé 4 conser-
varlo en sus depdsitos, sin tener que pagar los de-
positantes otra remuneracién que la suma que fijé
al efecto el contrato, que no se hapagado,porque el
depositario no quiso cobrarla, & pesar de que fue
requerido al efecto; suma que se paga cuando lo
quiera el sefior Restrepo.

“‘Las mulas en que se sacé el café se tuvieron en
las haciendas cierto tiempo, de acuerdo con el ge-
for Restrepo, y en presencia de un recomendado
de él, quien no hizo entonces reclamacién alguna
por los dafios que ahora dice que le ocasionaron.’’
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~ En vista de la reciproca oposicién, se abrieron 4
prueba los juicios acumulados.

Bl 23 de Octubre de 1906, el J uzgado 6.°.del Cir-
cuito de Bogota, 4 quien el negocio habla corres-
pondido, fall6 asi los dos juicios:

1. Absuélvese 4 Francisco Restrepo E. de los
cargos de la demanda pricipal.

¢42.” Condénase 4 Schwann y C.?,  de Londres,
4 pagar 4 Francisco Restrepo ., dentro del térmi-
no de seis dias, la cantidad de tremta y-seis mil se-
tecientos treinta y tres pesos treinta centavos, pa-
pel moneda; y

€3 Condenase 4 los mismos Schwann y C=, de
Londres, a4 pagar 4 Francisco Restrepo E. las cos—
tas respectivas.

““Publiquése, notifiquese y cépiese.’

De este fallo apel6 el doctor Gamboa y se le con-
cedié el recurso.

El Tribunal Superor del Distrito Judicial de
Bogot4, después de recoger pruebas, resolvié lo'si-
guiente, en la sentencia de treinta de Julio de mijl
novecientos ocho: '

“‘Ion mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, absuelve al demandado
Francisco Restrepo E. de todos los cargos de la de-
manda principal, é igualmente absuelve 4 la Casa
de Schwann y C.?, de Londres, de los cargos dedu-
cidos en su contra en la demanda de reconvencién.

‘‘Queda asi reformada la sentencia apelada.

“‘No se hace condenacién en costas.

“‘Copiese, notifiquese y permanezca el expedien-
te en la Secretaria por el término de quince dias,
para los efectos del recurso de casacién.’

Ambas partes interpusieron el recurso de casa-
(31011 pero el Tribunal tnicamente lo otrogé 4 la de
Schwann y C.* La parte del sefior Francisco Res-
trepo E. manifesté que recurriria de hecho 4 la
Corte, por habérsele negado la alzada; y aunque

obtuﬂr].ﬁ copia correspondlente, no le dio vado al.
referido recur de hecho. Quedd, pues, ejecutoria-
da la sentencia doﬁnnya de segunda instancia, en
cuanto absuelve 4 Schwanny C"‘ de los cargos que
le hizo la demanda en reconieneion.

En la Corte se ha sustanciati legalmente el _re-
curso otorgado. .

Previamiente se examiné si ese reculso e mter-
puso en tiempo oportuno y por personasspil, y s
la sentencia es de aquellas contra las cuales’ se le
puede interponer. Como todas estas cuestiones se
han resuelto afirmativamente, se entra 4 conside-
rar el fondo del asunto, pero sélo en la demanda

principal, & que el debate ha quedado reducido.

Las causales de casacién invocadas por el doctor
Gamboa son las de los ordinales 1.° y 2.° del articu-
lo 2.° de la Ley 169 de 1896; esto es, que la senten-
cia es violatoria de leyes sustantivas; que hubo
error de hecho en la apreciacién de ciertas prue-

bas, v que no estd en consonancia con las preten-
siones en sazén declaradas por los litigantes. Co-
mo se las sefial6 en orden inverso al en que las trae
la lcy, en ese HllSan orden intervertido las anali-
zara la Sala. :

Para acreditar la incongruencia del fallo-con la
demanda, el doctor Gamboa afirma que lo que se
p1d1o fue que el sefior Restrepo E. fuese condenado
4 entregar novecientas treinta y seis arrobas de
café que el depositario no habia restituido, de las
cinco mil que recibiéd en- depdsito; que el doctor
Montafia aseverd haberse entregado al depositante
las.cinco mil arrobas de café depositadas, pero que
éste no habia querido recibir novecientas treinta y
seis arrobas, por su deterioro; que el debate, por la
demanda y la contestacion, habia quedado circuns-
crito 4 resolver si el sefior Restrepo . habia res-
tituido 6 né las cinco mil arrobas de café, estuvie-
sen 6 n6 en buen estado, y que lo que el Tribunal
habia estudiado y dec1d1do era si el senor Restrepo
E. estaba 6 né obligado 4 restituir el café que se
hubiese perdido.por caso fortuito. En resumen:
que el demandante negaba la réstitucién de las no-
vecientas treinta y seis arrobas de eafé; que el de-
mandado la afirmaba, aunque afiadiendo que se ha-
llaban en mal estado, y que lo discurrido por el
Tribunal fue si Restrepo I. se hallaba 6 né en el
deber de restituir esas arrobas de café, por razén
del caso fortuito.

" Realmente los dos puntos son diversos. Pero no
existe la causal de casacitn alegada, por dos mpoti-
vos, a saber: 1.", porque el demandado Restrepo E.

fue absuelto de todos los cargos de la demanda, y,

por lo mismo, del de hallarse en el deber de resti-
tuir las novecientas treinta y seis sgirobas de café,
ya fuese porque las hubiera ez ll;reo'ado 6 va fuese
porque no tenia obhvamom de entregallas merced
al caso fortdito; 2.", pe,rque la incongruencia del
fallo con la demanda. no se puede establecer, segiin
el ordinal 2.° del -articulo 2.° de la Ley 169 de 1896,
sino cinéndo<;é‘uno 4 la parte resolutiva de aque]
En efecto.,én ese ordinal,explicindose cuandoexis-
te la imaconsonancia de la sentericia con las preten-

Y ccondenaciones; y éstas no pueden hallarse sino

v <on la parte resolutiva del fallo, conforme al arti-

cwlo 838 del Codigo Judieial.
Porlo mlsmo, no procede la primera de Jas cau-
sales de casacion alegadas. :

Entra la Sala 4 considerar la segunda de esas
causales de casacidén; esto es, el ser la sentencia
violatoria de leyes sustantivas. ‘

Para ello conviene copiar previamente el docu-
mento donde se consagraron los contratos origen
de la controversia. Reza asi:

““Los suscritos, Carlos José Vida, como apode-
rado de la Casa inglesa de Schwann y C.?, domici-
liada en Londres en el 6 Woorgate St. y el sefior

sioncis de las partes, se habla sélo de resoluciones .
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Francisco Restrepo E., en su propio nombre, he-
mos celebrado el siguiente contrato :

““1.° Restrepo E. vende 4 Vida quinientas (500)
cargas de café, de peso de diez arrobas (10 @) ca-
da una, que tiene existentes en sus haciendas de
Santa Teresa v San Luis, en vecindario del Distri-
to de Paime, a razén de ciento tremtapesos ($130)
.€n moneda corrlente, por cada carga, 6 sea un to-
tal de sesenta y cinco mil pesos ($ 65,000) en mo-
neda corriente, por-las quinientas cargas (500).

2.° Restrepo . se compromete a eritregar, Y en-
trefra desde ahora, 4 Vida, dicho café en perfecto
estado de qequedad escog1do para la exportacién,
de acuerdo con la muestra que ha serv1do de bage
para este contrato.

“¢3.° Restrepo E. se compromete & conservar el
café en buenos depésitos, por el tiempo que se cal-
cule necesario para efectuar su exportacién, y du-
rante este tiempo, Vida se obliga 4 pagar 4 Restre-
po E. la suma de treinta pesos ($ 30) en moneda
corriente, mensuales, como sueldo deuntrabajador
que se ocupari exclusivamente de vigilar, voltear
y esfufar el café de nuevo en caso de que pierda su
estado de sequedad.

- “‘4° En caso de ausencia del sefior V1da, autori-
za desde ahora al sefior Luis Durdn U. para que re-
presente sus derechos en el recibo y despacho de
dicho café.

“¢5.° Restrepo E. conﬁesahaberreclbldolos sesen-

ta y cinco mil pesos. ($ €5,000) en moneda corrien-
te, valor de este contrato, y de mano del sefior
Vlda.
T A2 A lo expuesto nos obhgamos yﬁrmamos dos
e3emplales ton mismo tenor, uno de los cuales
sera entregado almnor doctor Bernaldo Escobar,
quien queda recom‘enado por el sefior Restrepo K.
para que sea eumphda ldmarte que le eor1esponde
en este contrato, durante suausencia.

. 447.° Restrepo E se compronite 4 sumnmstrar a
Vida cartas de recomendacién par.sus amigos de
Pacho y para log fleteros, 4 fin de fachfar a Vida
el despacho de este café. . Y

‘‘Para, constancia de lo expuesto,lﬁrmamo@ant‘e
testigos, en Bogota, & veintiuno de Marzo de mil
novecientos dos. - - : L

“Francisco. ]Restrepo E—Carlos José _V1d JF: - articulo

Testigo, Luis Duran U-—Testlgo, Teoéfilo Piedra-
hita.

‘‘Republica de Colombia—Départamento de Cun-
dinamarca—Jefatura Civil y Militar de la Pro-
..vincia de ]Bogota.—Bogota Abril 1, de 1902.

“Puede registrarse.’

“E1 Secretamo encargado del Despacho

Restrepo

N

‘‘Oficina. de Registro del Circulo—Bogota, 17 de
Abril de 1902.

‘‘Registrada hoy en el libro de documentos prl-
vados. Pagina 232, ntimero 220.

“El R : ‘
egistrador, ““Julio R, Herrera.”’

El mandatario de Schwann'y C.* e¢ita como vio-
lados los siguientes articulos del Cédigo Civil: 64,
1603, 1730,1733,1732, 2247,2254, 2252y 2253. Se
les enumera en el mismo orden en que los ha enun-
ciado y comentado el recurrente, mas no se exa-
minaran sino los que se estimen violados; pues con
uno solo que se declare infringido, basta para ca-
sar la sentencia de segunda instancia y proceder 4
proferir el fallo que corresponda.

La parte contraria observa que ‘‘el recurrente
no expresa de qué modo se verificé la violacién de
las disposiciones legales citadas: si por interpre-
tacion errénea, por aplicacién indebida 6 por omi-
sién de aplicacion’’ y que, ‘‘faltando -esta formali-
dad, la-Corte no puede entrar 4 considerar la cau-
sal de casacién alegada.”” A lo cual observa la
Sala: 1.°, que en el escrito en que se funda el re-
curso de casacion ante la Corte, explica muy bien
el personero de Schwann y C.* 1a manera como &l
juzga violados los referidos articulos; 2.°, que el ar-
ticulo 151 de la Ley 40 de 1907 s6lo exige que al
fundarse la casacién se diga cuél es la ley infrin-
gida y el concepto en que lo haya sido, y cuél 6
cuales son las leyes aplieables al caso del pleito, y

| que todo.esto surge, con entera claridad, del citado

escrito; 3.°, que al enumerar las causales de casa-
cién en asuntos civiles, el articulo 2.° de la Ley 169

‘de 1896 vnicamente exige que la sentericia sea vio-

latoria de ley sustantiva, y que lo q'ue afiade sobre
ser directa la violacién de la ley, 6 ser efecto de
una interpretacién errénea de la misma ley, 6 ser

indebida aplicacién de ésta al caso del pleito..~~"
son sino explicaciones de las diverse~o-mianeras

como se puede violar la ley. Al reovtrrente le basta,
pues, acreditar que se ap=buranté una ley sustanti-
va, haciendo la debi.da explicacion, para que se
tenoa por correctawiente fundado su recurso.
Fe cita como v’ iolado el articulo 64. Aunque ese
h / altlauﬂlo nQLud expresamente derogado, como el
le la Ley 95 de 1890 define igualmente
ol eor 2ol UItO sin mas diferencia que trocar en
a una o del primero; lo mas acertado hubiera sido
que se acotase dicho articulo 1.°, que pertenece a
ley reformatoria del Cédigo Clvﬂ Sea de ello'lo
que fuere, es lo cierto que para que haya caso for-
tuito es necesario que el hecho en que se le hace
consistir sea imprevisto é irresistible. El contrato
de depésito se concertd el 21 de Marzo- de 1902,
cuando estaba en su fuerza la guerra que asolaba
la Repiblica, y el depositario debid prever el peli-
| gro & que se exponia obligandose 4 cuidar el café
depositado. Ademas, no se ha citado ningun hecho

———,
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que obrara irresistiblemente sobre el sefior Restre-
po BE., para impedirle cumplir las obligaciones de
depositario. Como la sentencia del Tribunal no
pard mientes en- estas dos circunstancias, se viola
con ello el mencionado articulo 64, 6, si se quiere,
el 1.° de la Ley 95 de 1890. »

Se cita también como violado el articulo 1603,
donde se estatuye que ‘‘los contratos .deben ejecu-
tarse de buena fe, y por consiguiente obligan no
86lo 4 lo que en ellos se expresa, sino 4 todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza
de la obligacién, 6 que por la ley pertenecen &

ella.”’ Este articulo desenvuelve, entre otros casos,

para el fortuito, el pensamiento del legislador.
Aplicandolo, se ve que el sefior Restrepo E. se hizo
cargo de las consecuencias de la situacion de gue-
rra en que celebré el contrato, y de los actos & que
ha atribuido el dafio de una parte del café; actos
que, segin el mismo depositario, se estaban cum-
pliendo cuando él se gravd con el depdsito. Como
el Tribunal no trajo & colacién dicho articulo 1603,
tan pertinente al caso que estudiaba, es innegable
que lo viold.

Sefialase como quebrantado el articulo 1730, y
en verdad que se le quebranto. Segtan ese articulo,
‘‘siempre que la cosa perece en poder del deudor,
se presmine que ha sido por hecho 6 culpa suya.”’
Ista presuncién legal ponia al depositario en el de-
ber de desvanecerla, probando en contra, 6 de so-
portar sus consecuencias. Lia parte del sefior Res-
trepo K. ha acreditado que abandoné las hacien-
das de Santa Teresa y San Luis, 4 causa de la gue-
rra, dejando el café de Schwann y C.* expuesto 4

que habia en la region de Paime en esa época, y
que una de las cosas que tales fuerzas hacian era
vaciar el café para llevarse los sacos que lo conte-
nian, vy dejar expuesto ese café 4 la intemperie y 4
las consecuencias naturales de ésta.

Indican como violado el articulo 1733. El parra-
fo primero de éste estatuye que ‘‘el deudor es obli-
gado 4 probar el caso fortuito que alega.”’ El de-
positario no ha establecido que dejase de cumplir
el deber que tenia de cuidar el café, por haber ocu-
rrido un hecho que pueda graduarse legalmente
de caso fortuito. Ya se ha notado que los hechos
de que nacié el abandono de sus haciendas por el
seiior Restrepo K., tenian que preverse por éste, en
razén del estado de guerra en que se hallaba Co-
lombia y de los sucesos que se cumplian en Paime,
uno de los cuales consistia en que las fuerzas mili-
tares que por las haciendas transitaban, 6 que
acampaban alli, vaciasen el café 4 la intemperie,
para llevarse los sacos que lo contenian. Al acep-
tar el Tribunal sentenciador que el depositario
probé el caso fortuito por éste alegado, violé ese
articulo. Como prueba del hecho 4 que se atribu-
ve la pérdida del café, 6 sea lo que hacian con éste
las fuerzas que por las haciendas de Sants Tere-

los utrajes del tiempo y de las fuerzas militares

sa y San Luis transitaban, léanse estos parrafos de
carta presentada por el sefior Restrepo B., dirigi-
da 4 su hijo Anibal por el sefior Sanguino:

~ ““Queriendo dar 4 usted con la mejor buena
voluntad los datos que me pide sobre el asunto
del café vendido por su estimable padre, sefior
don Francisco Restrepo E., al sefior Carlos:Vida,
he tenido que acudir 4 mis archivos en busca de
esas constancias. ‘

“‘Por lo escrito y por lo recordado de memoria,
y en fuerza de la verdad, declaro sobre los puntos
siguientes:

“‘Primero. En el mes de Febrero de 1902, época
en que yo administraba sus dos fincas de Santa
Teresa y San Luis, informé 4 usted y 4 don Fran-
cisco que contibamos con unas 300 cargas de a
diez arrobas de café en pergamino en San Luis, y
200 cargas, flojas, del mismo peso y del mismo gra-
no, en Santa Teresa; este dato no lo di 4 ustedes al
calculo; lo di por la medida que se tenia, segin la
capacidad de las estufas de ambos campos.

‘‘Segundo. Repetidas veces afané 4 ustedes para
que dispusieran de dicho café, aludiendo, que ocu-
paba integramente los edificios y casas de habi-
tacion 'y que las fuerzas armadas que con frecuen-
cia transitaban y acampaban en las haciendas,
botaban el café & los patios para alojarse en su lu-
gar con sus equipos, v que yva el gasto de recoger-
lo tantas veces era considerable.

“‘Tercero. En el mes de Marzo del mismo afio de
1902 me inform’é don Francisco haber vendide 500
cargas de: café, del cual se haria entrega pronto ”’

La doctrina del articulo 2252 es muy clara: ““I.a
obligacién de guardar la cosa dura hasta que el
depositante la pida; pero el depositario podra exi-
gir que el depositante disponga de ella cuando se
cumpla el término estipulado para la duracién del
depésito, 6 cuando, aun sin cumplirse el término,
peligre el depdsito en su poder 6 le cause perjui-
cio. Y si el depositante no dispone de. ella, podra
consignarse 4 sus expensas, con las formalidades
legales.”” Como el sefior Restrepo E. no ha acredi-
tado que exigiese de Schwanny C.2 el que retirasen
las cinco mil arrobas de café depositado, no se ha
cumplidoninguno de los casos de excepeién queese
articulo expone. El evento cae, pues, bajo la regla
general de que el depositario debid guardar la cosa,
empleando el cuidado que le correspondia, hasta
que el depositante pidiese 6 retirase el café. Como
el Tribunal, aunque no lo dice expresamente en su
fallo, si da & entender que el cuidado del sefior Res-
trepo B. podia limitarse al afio de 1902, y no se ex-
tendia 4 los de 1903 y 1904, se ve que debié tomar
en cuenta, para aplicarla, y no la tomé, la regla ge-
neral de ese articulo, el cual, por lo mismo, fue que
brantado en el fallo. ' »

Se alega también como causal de casacién el

haberse incurrido en error de hecho al apreciar
als declaraciones de los testigos, con las cuales qui-
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sieron acreditarse los hechos que constituyen el
caso fortuito. Realmente hubo ese error, y aparece
de manifiesto en los autos. Los testigos que se ci-
tan, tnicamknte declaran dos cosas que pudieran
conexionarse con el caso fortuito, 4 saber: que les
consta que en los afios de 1902 v 1903 la guerra
tomd un aspecto cruel en la regién de Paime, por
lo cual el sefior Restrepo E. y casi todos sus em-
pleados tuvieron que abandonar las haciendas de
Santa Teresa y San Luis; y que les consta igual-
mente que las fuerzas beligerantes de uno y otro
bando ocupaban y desocupaban alternativamente
las haciendas de San Luis y Santa Teresa, y al-
gunas de esas fuerzas vaciaron el café que habia
empacado, con el objeto de llevarse los sacos del

empaque. De estos testimonios, aun aceptando en

absoluto y sin reserva alguna los hechos que de-
claran los testigos, como se aceptan por la Sala, no
se puede deducir que hubiese caso fortuito que li-
brara al sefior Restrepo E. de cuidar el café de-
positado, y de hacerlo vigilar, hacerlo voltear y
haecerlo estufar de nuevo cuando hubiese perdido
su sequedad. Ya se ha notado que para el sefior Res

trepo E. no eran imprevistos los peligros que co- '

rrian personas y cosas en la regién de Paime, du-
rante la guerra en que se consuniia le Republica el
21 de Marzo de 1902, Si tomando en cuenta esos pe-
ligros, uno de los cuales era el que las tropas que
alli acampaban 6 que por alli pasaban, vaciasen a
la intemperie el café, para llevarse los sacos que lo
contenian, el sefior Restrepo F., en fuerza de los
deberes que como depositario contrajo, debia es-
tar alli por si 6 por medio de sus dependientes,
ora para tratar de impedir esos actos, ora para
remediarlos si se verificaban, reempacando el café
vaciado y tornandolo & sus depdsitos. Si por el
completo abandono de las haciendas, por parte del
sefior Restrepo K. y de la mayor parte de sus su-
balternos y trabajadores, se perdid una porcidén
del café depositado, hecho que tenia que prever-
se por la simple circunstancia del abandono, éste vy
sus resultados ne constituyen un caso fortuitopara
el sefor Restrepo E. Por otra parte, los testigos
no declaran ningin hecho que directa y personal-
mente obrara sobre el sefior Restrepo E., sus de-
-pendientes v sus trabajadores, para compelerlios
irresistiblemente 4 abandonar las haciendas y el
café depositado.

Y aqui viene bien el examen de un aspecto de
la cuestion, olvidado por el Tribunal, que por si
solo seria suficiente para que se invalidaran to-
dos los razonamientos de ese Cuerpo, 4 saber:
cuando se operd el dafio de las novecientas treinta
v seis arrobas de café que rechazaron Schwann y
C.* De las declaraciones citadas en el fallo de se-
gunda instancia se saca que no fue en 1902, por-
que en ese afio permanecieron las 5,000 arrobas
como las habia recibido el depositario, 6 sea per-
fectamente secas. Tuvo que ocurrir el dafio en el

aflo de 1903 6 & principios de 1904, época esta 1l-
tima en que los depositantes, por medio del sefior
Jorge Larreamendi, sacaron las cuatro mil sesen-
ta y cuatro arrobas que recibieron. Ahora bien:
el estado de sitio cesé oficialmente en Colombia
desde el 1.° de Julio de 1903. De alli en adelante
hasta la secada del café, hubo paz en la Repiblica,
y el sefior Retrepo X. no pudo alegar el estado de
guerra, para librarse dé la sancidn civil que le aca-
rreaba su descuido. El depositario no ha probado,
ni tratado siquiera de probar, en qué época pre-
cisa se verificd el dafio de las novecientas treinta
v seis arrobas de café; y bien pudo suceder que
ello hubiera sido en el tiempo de la paz que trans-
currié de 1.° de Junio de 1903 hasta prineipios de
1904. De modo que aun cuando se admitiese, por
gracia de argumentacién, que al sefior Restrepo E.
le era abonable el caso fortuito, por la duda com-
pleta sobre la época en que se verifico el dafio de
las citadas novecientas treinta y seis arrobas de
café, no le favoreceria la fuerza mayor. Como so-
i bre el sefior Restrepo E. gravitaba la presuncién
de que la pérdida de esas novecientas treinta y
seis arrobas de café se habia efectuado por su cul-
pa (articulo 1730 del Cédigo Civil) ; como al mismo
sefior le tocaba probar el caso fortuito que habia
alegado en calidad de excepcidén (articulos 1604 y
1757 ibidem y 542 del Cédigo Judicial), y como
para que ese caso fortuito que él invocaba, 6 sea la
guerra, pudiese favorecerlo, era preciso que el
‘dafio de las novecientas treinta y seis arrobas de
leafé se hubiese operado durante ella, y nada se
'probé sobre el particular, se concluye que la fuer-
'za mayor es defensa que no pudo ni puede libra
_al depositario de la sancién que la ley impone, au
“en la hipétesis de que el hecho en que consiste |
' defensa hubiese sido imprevisto 6 irresistible.

Habiéndose violado las disposiciones sustanti
vas de que se ha dado cuenta, y habiéndose incu
‘rrido en errores de hecho en la apreciacién d
{ prueba determinada, errores que llevaron 4 la vio
Hacién de leyes sustantivas, es preciso casar la sen{
tencia de segunda instancia, é invalidada, proc
der 4 proferir la que deba sustituirla:

Aunque al debate juridico se le ha dado much
amplitud en este juicio, puede, sin embargo, red
cirse 4 remiso espacio, si se considera a qué lo ci
fieron la demanda del actor y la contestacién d
reo.

Tstan de acuerdo las partes (lo que ademas ¢
muy claro en el documento que consagré el conv
nio de 21 de Marzo de 1902) en que hubo dos cot
tratos: uno de venta, que se cumplié rigurosames
te de ambos lados, y otro de depdsito, sobre cuy
cumiplimiento discuten de modo capital los contr
tantes. Véanse los puntos principales de disidenci
advirtiendo previamente que los interesados (ﬂ
claran de consuno esto: 1.°, que las quinientas ca
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gas de café, 6 cinco mil arobas de este grano, ven-
didas por Restrepo E. 4 Schwann y C.*, quedaron
depositadas en poder del primero, en perfecto es-
tado de sequedad y escogidoparalaexportacién;y
2., que el negocio se acomodd al documento de la
citada fecha y se rige por él. Los puntos de disi-
dencia, con las consideraciones que de ellos ema-
nan, son:

restituciéon del café depositado, el sefior Restrepo
E. sélo entreg6 cuatro mil sesenta y cuatro arro-
bas; y el demandado afirma que entregd las cinco
mil del depésito. El aserto del reo asumié la forma
negativa al rechazar el tercero de los hechos fun-
damentales de la demanda; pero no por eso deja de
encarnar una afirmacion, por aquello de que ‘‘es,
pues, regla general que el que afirma una cosa es
el que tiene el deber de probarla, y né el que la nie-
ga, 4 no ser que la negativa contenga afirmacioén,’’
del articulo 543 del Cédigo Judicial. Y si no probé
el reo su tacita pero contundente afirmacién, 6 sea
que si habia restituido todas las cinco mil arrobas
de café depositadas, es de ley condenarlo 4 resti-
tuir lo que aun no se ha restituido, 6 sean novecien-
tas treinta y seis arobas de café (articulo 2253.del
Codigo Civil).

b) Que el sefior Restrepo E. no ha entregado atin:
el resto del café. Ksto asienta el demandante.
El demandado asienta lo contrario, 6 sea que si
entregé las novecientas treinta y seis arrobas de
café, materia del litigio. Ello, al contestar negati-
vamente el hecho fundamental ntimero cuarto.
Luégo, en la misnia contestacién de'la demanda,
varia un poco el demandado; pues ya lo que aseve-
ra es que los mandatarios del depositante no qui-
sieron transportar las novecientas treinta y seis
arrobas de café, porque les parecieron dafiadas.
Ademaés de lo que se ha dicho, volveremos adelan-
te sobre si el depositario podia excusarse de la de-
volucion de una parte del café, abroquelandose con
el caso fortuito. '

¢) Que el sefior Restrepo E. cita en su favor los
articulos 1876, 2247 y 2254 del Cédigo Civil. El
primero de esos articulos es impertinente para el
caso en cuestién, pues no se ventila el contrato
de venta sino de depésito. Esa disposicién se refie-
Ire 4 la pérdida, deterioro 6 mejora de la especie 6
cuerpo cierto que se vende. En este pleito no se
trata de la venta hecha por el sefior Francisco Res-
trepo E. 4 Schwann & C., sino del depdsito hecho
por éstos en aquél. El articulo 2247 del Cédio Civil
no ampara al depositario Restrepo E.; porque aun
|cuan'do se le considere tansolo responsable de la
iculpa grave, ésta le comprende, pues no hay prue-
ba en los autos de que él hubiera empleado en la
conservacién del depdsito que le confiaron los se-
Tiores Schwann y C.* aquel cuidado que aun las per-
sonas negligentes, 6 de poca prudencia, como dice
el articulo 63 del Cédigo Civil, suelen emiplear en

a) Que el demandante asegura que, exigida la

sus negocios propios. ‘Cuanto al articulo 2254, ha
de exponerse que requiriendo caso fortuito, no es
aplicable sino cuando hay-un hecho que impide el
cumplimiento de una obligacién, y ese hecho es
obra de fuerza mlayor. Como al sefior Restrepo E.
no se le puede abonar caso fortuito, segin se ha
visto, tampoco él puede escudarse con esta dispo-
sicion. : .
ch) Que la demanda principal se habia apoyado
antes en los articulos 2252, 2253 y 1610 del Cédigo
Civil, ya analizados atris. El primero preceptita
que la obligacién que tiene el depositario de guar-
dar la cosa, dura hasta que el depositante la pida,
salvo dos excepciones, ninguna de las cuales ocu-
rre ni se ha alegado en este juicio. La diligencia y
cuidado del depositario Restrepo E. debié durar,
pues, hasta que el depositante pidid sus einco mil
arrobas de café. Conforme al segundo articuls, el
depositario debi6 restituir las mismas cinco mil
arrobas de café individuales que se le depositaron;
y no podria librarse de su oblgacién aunque lo fa-
voreciera el caso fortnito, con acreditar que sobre
el grano de esa clase que habia en sus haciendas
de Santa Teresa y San Luis, y que eran algo més
de cinco mil arrobas, segtin lo afirmé desde un prin
cipio el personero-del demandado, hubo fuerza ma-
yor. Para ello, fuese precisa la prueba de que esa
fruerza mayor habia obrado unicamente sobre las
cinco mil arobas depositadas. Con las probanzas
que hoy existen en los autos, no se sabe con entera
precision si el dafio recay6 total 6 parcialmente so-
bre las quinientas cargas de Schwann y C.2, 6 si re-
cayo total 6 parcialmente sobre el exceso de café
que habia en los mencionados cortijos, 6 parte so-
bre aquéllas, y parte sobre éste; ni si ese algo mas,
que era café del sefior Restrepo E. y no deSchwann
y €., quedd indemne. Segiin el ltimo articulo, ‘“si
la obligacion es de hacer, y el deudor se constituye
en mora, podra pedir el acreedor, junto con la in-
dempizacién de la mora, cualquiera de estas tres
cosas: 1.% que se apremie al deudor para la ejecu-
cién del hecho convenido; 2.2, que se le autorice 4
¢l mismo para hacerlo ejecutar por un tercero, 4
expensas del deudor; 3.2, que el deudor le indemni-
ce de los perjuicios resultantes de la infraccién del
contrato.’”’ Ksta disposicién justifica las solicitu-
des de la parte petitoria de la demanda principal.
Y si se arguyere que la obligacién que como depo-
sitario tenfa & este respecto el sefior Restrepo E.,
era de dar, y no de hacer, podri responderse que,
conforme 4 los articulos 2251 y 1605 del Cédigo Ci-
vil, el no cumplimiento de la obligacién’'de dar
también autoriza al acreedor para pedir en caso de
depésito, no sélo la restitucién del cuerpo cierto
depositado, sino la indemnizacién de perjuicios.
d) Que el demandado asevera hubo mora en el
depositante para pedir la restitucién del depésito,
y no la hubo en el depositario para restituir, y el
demandante asegura lo contrario, 6 sea que no

—
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hube mora en el primero y si la hubo en el Altimo. cons1derarse como caso fortuito sino sucesos que
Si conforme al articulo 2251 del Cédigo Civil “‘la ' obren directa y personalmente sobre el dnimo de

restitucion es 4 voluntad del depositante. .. .salvo
en casos que las leyes expresan,’’ y no se hallan las
partes en ningidn caso de excepcidn, Schwann y
C.* no pudieron constituirse en mora de pedir la
entrega de su café. Y si conforme al articulo 2253,
el depositario debe restituir las mismas cosas in-
dividuales que se le confiaron, y el sefior Restrepo
E. no restituy6é una parte de ellas, cuando debia
restituir la totalidad, porque se la pidid el deposi-
tante, es innegable que el depositario si se constitu
y6 en mora de restituir las novecientas treinta y
seis arrobas de café, motivo del presente litigio.

e) Kl depositario y demandado ha opuesto las
excepciones perentorias de pago, caso fortuito y
condicidon no curnplida, 4 las pretensiones del ac-
tor. Deben estudiarse.

f) Es infundada la excepcién de pago, 6 sea el
haberse prestado lo que se debia, porque el sefior
Restrepo E. sélo restituyé cuatro mil sesenta y
cuatro arrobas de café, de las cinco mil que estaba
en el deber de restituir; porque no ha probado que
hubiese restituido las novecientas treinta y seis
arrobas de café restantes, y porque, por lo mismo,
ha dejado de prestar lo que debe, respecto de esas
novecientas treinta y seis arrobas.

g) Para ver si se ha establecido la excepeidn pe-
rentoria de caso fortnito, precisa examinar lo que
éste es. Ya se ha notado que siendo la fuerza ma-
vor 0 caso fortuito el imprevisto 4 que no es po-
sible resistir, no puede considerarse como hecho
intprevisto uno que tuvo que estar en la mente del
sefior Restrepo K. en el momento de gravarse con
las obligaciones de depositario, 6 sea el caracter
salvaje que habia tomado la guerra en la region de
Paime cuando él hizo el contrato con Schwann y
C.» Los atropellamientos que entonces se cumplian
estaban en el earso natural, aunque deplorable, de
nuestras guerras intestinas. Como ya habian ocu-
rrido sucesos de la misma clase, el sefior Restrepo
E. debid prever que continuarian ocurriendo. Esos
sitios eran campos de operaciones bélicas, y era
natural que continuasen pasando vy acampando por
alli tropas del Gobierno y tropas de la revolucion;
que volviesen 4 vaciar los bultos de café, dejando
su contenido 4 la intemperie para llevarse los sa-
cos; que el personal de las haciendas no gozase de
las seguridades apetecibles, y que se presentara
como conveniente el alejarse de aquellos contor-
nos. Sabiendo todo eso el sefior Restrepo E., se gra-
vo con los deberes de depositario, y, en virtud de
ellos, quedé obligado &4 mirar por el café de
Schwann y C.?, aunque no fuese mas que prestando
la culpa lata. Los peligros que personas y propie-
dades corrian en la regién de Paime le eran cono-
cidos al sefior Restrepo K., y no pueden considerar-
se como imprevistos y como caso fortuito para él.
Fuera de esto, ya se ha acreditado que no pueden

|
|

| Schwann y C.* no ejercieron ese derecho, y deja-

quien los i 1nvoque para no cumplir una obligacion.
Un peligro compn, vago y consistente en hechos

'que se conexionaban con todas las personas en una

extensa region, no es el hecho 4 que no se puede re-
sistir, esencial para que exista la fuerza mayor. La
excepelon de caso fortuito no favorece, pues, por-
que no esta probada, al seiior Restrepo E.

h). En cuanto 4 la excepcion de condicion no
cumplida, la Sala no halla estipulacién alguna, en
el depbsito, que pudiera considerarse como condi-
cional, para que exonerase, mientras no se realiza-
ra, 4 Restrepo E., de cumplir los deberes que le in-
cumbian comjo depositario.

De todas estas consideraciones resulta que el se-
nor Franecisco Restrepo E. recibié de Schwann y
C.», en deposito, quinientas cargas de café, de -4
diez arrobas cada una; que de ellas sélo restituyd
cuatro mil sesenta y cuatro arrobas; que no ha pro-
bado que la pérdida de esas novecientas treinta y
seis arrobas haya ocurido & causa de un aconteci-
miento que para el sefior Restrepo E. contituyera
caso fortuito, el cual librara al depositario del de-
ber de entregar una parte del café que se le habia
confiado, v que, por Gltimo, el senor Restrepo K.,
considerado en mora de restituir las novecientas
treinta y seis arrobas citadas, debe ser condenado
4 que las entregue, junto con la indemnizacién de
la mora, 6 &4 que indemnice los perjuicios prove-
nientes de la falta de la entrega, si no la verificare.

El articulo 1610 del Coédigo Civil autoriza al
acreedor cuyo deudor esté en mora, para que pida
una de las tres cosas que alli se enumeran, 4 su
eleccion. Lia primera es ‘‘que se apremie al deudor
para la ejecucion del hecho convenido.”” Schwiann
y C.* prescindieron, como podian hacerlo, del apre-
mio, v se limitaron a pedir la ejecucion del hecho.
La tercera es ‘‘que el deudor le indemnice de los
perjuicios resultantes de la infraccién del contra-
to.”’” La eleccién de una de esas tres cosas le atafie
al acreedor; esto es, constituye un derecho para él.

ron la eleccién al sefior Restrepo E. Como tal dere-
cho mira al interés personal del renunciante, y su
renunciamiiento no esta prohibido por la ley, éste
ha podido verificarse legalmente. Se ha visto ya
que considerando la obligacién del sefior Restrepa
E. como de dar, también pudieron pedir Schwan
y C.* la entrega de las novecientas treinta y seig
arrobas de café que faltaron, v la indemnizacién
de perjuicios.
Por tanto, administrando justicia en nombre dd
la Reptblica de Colombia y por autoridad de 14
Ley, la Sala de Casamon de la Corte Suprema re
suelve:

1.° Invalidase el fallo de segunda instancia, pro
ferido por el Tribunal Superior del Distrito Judi
cial de Bogota, con fecha treinta de Julio de mj
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" novecientos ocho, y en su lugar, sobre las bases
que se han puesto, se profiere el que va en los or-
dinales siguientes.
2.° Condénase al sefior Francisco Restrepo K.
4 que, 4 su eleccion, haga una de estas dos cosas:
1.5, entregar 4 la Casa de Schwann y Compaiiia,
de Londres, novecientas treinta y seis arrobas de
café, seco, escogido para la exportacién, y pagar
los perjuicios ocasionados por la nfora que hubo en
la entrega de esas arrobas de café; 2.%, 6 pagar 4 la
miisma Casa de Schwann y Compania, de Londres,
el valor de los perjuicios provenientes de la falta
de la entrega de esas novecientas treinta y seis
arrobas de café, 6 sean los perjuicios provenientes
de la infraccién del contrato de depésito, por-ha-
berse constituido el depositario en mora de resti-
tuir desde principios del afio de mil novecientos
cuatro. :
3.” No ha lugar & condenaclon en costas.
Notificada que sea esta sentencia, devuélvase
el expediente al Tribunal que lo remitid.
Publiquese en laGaceta Judicial.

MANUEL JOSE ANGARITA—Emilio Ferre-
ro—Constantino Barco—Tancredo Nannetti—Ra-
fael Navarro y Euse—Luis Eduardo Villegas—Vi-
" cente Parra R., Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacion.
Bogota, Julio cuatro de mil novecientos once.

(Magistrado ponente, doctor Barco).

Vistos: Por documento privado que lleva fecha
tres de KEnero de mil novecientos cinco, otorgado
en la ciudad de Facatativa, Francisco Rico R. se
constituy6 deundor de Roberto Rico por la suma de
treinta mil pesos ($ 30,000), que en moneda co-
rriente declard recibidos en calidad de préstamo
sin interés, y por el plazo que vencia el 1.° de Ma-
vo del mismo afo. Ademés se obligd & abonar, en
caso de demtora en el pago del capital, el interés
del tres por ciento (2 por 100) mensual, sin per-
juicio de la cobranza por la via ejecutiva.

Con fecha dos de Marzo del afio citado, Roberto
Rico ocurrid al Juez 1.° del Circuito de Facatativa,
demandando por la via ejecutiva 4 Francisco Rico
para el pago de los treinta mil pesos enmoneda co-
rriente de que habla el pagaré mencionado, v los
intereses que se causaran hasta el dia del pago.

Librado mandamiento ejecutivo por el Juez del
conocimiento, se adelanté el juicio, y en virtud de
denuncia del ejecutado, se decretd el embargo, de-
pésito y avalio del siguiente inmueble: un lote de
tlera en los denominados- Palo-blanco, jurisdie-
¢ién del Municipio de Cota, y deslindado asi: por
un costado, con tierras de FKustasio Ospina; por
otro, con terrenos de la sefiora Carmen Foreroy tie-
1ra que fue de don Raimundo Hurtado; por otro,
con tierra de la iglesia de Funza, por el otro, con

el callejon que da entrada 4 los lotes de Palo-blan-
co. Este embargo se registré en la oficina respec-
tiva del Circuito de Funza, en 26 de Mayo de 1905,
y el inmueble fue depositado el 24 del mismo mes
en poder de Francisco Suescin, y se le dio un ava-
Ito de cincuenta mil pesos ($ 50,000).

Adelantada la ejecucién hasta el estado de ve-
rificar el remate de la finca embargada, se presen-
t6 el doctor Félix Cortés, con poder del Ilustrisi-
mo sefior Arzobispo de esta Arquididcesis, promo-
viendo terceria excluyente, para que con audien-
cia del ejecutante y del ejecutado, y previas las ri-
tualidades sefialadas por las leyes de procedimien-
to, se declare que la iglesia de Funza ‘‘tiene mejor
derecho que ellos al dominio y posesion de la finca
embargada en la ejecucion, 6 lo que es lo mismo,
quese deelare que el dominio y posesién del predio
embargado y depositado, pertenece & la iglesia
nombrada, y que en consecuencia, se ordene el des-
embargo y la entrega al tercerista.”” "

El opositor estimé su accion en mas de cincuen-
ta mil pesos en papel moneda, cité en apoyo de su
demanda los articulos 1873, 1889, 1890 v sus con-
cordantes del Codigo Civil, y 217 y siguientes de
la Ley 105 de 1890, y adujo como hechos funda-
mentales de la misma, lo siguiente:

“1." Soy apoderado de la iglesia de Funza para
los efectos de este pleito;

¢2." La mencionada entidad compré el terreno
cuyos linderos se determinaron en primer lugar,
al sefior Gregorio Pio Macias, por laescritura 1320,
ya relacionada;

““3.° La misma iglesia ha estado en posesion (e
la finca relacionada bajo la letra b) de esta deman-
da, por los linderos alli expresados;

4. La finca denunciada y embargada como de
propiedad del ejecutado, estd comprendida inte-
gramente dentro de los linderos del predio de la
iglesia; y

‘5. Hl ejecutado deriva su derecho del mismo
Gregorio Pio Macias con posterioridad 4 la venta
que éste hizo de todo el lote de su pr opiedad 4 di-
cha iglesia.”’

La demanda de terceria fue contestada por el
ejecutado Francisco Rico, quien convino en el he-
cho primero de los que acaban de citarse, y negé
los hechos segundo, tercero y cuarto; y respecto
del hecho quinto dijo que aun cuando su derecho

|1o deriva de Gregorio Pio Macias, no es cierto que

éste le vendiera todo el lote de su propiedad 4 la
iglesia de Funza, pues tnicamente le cedié vein-
tinueve fanegadas. Propuso como excepciones pe-
rentorias las de nulidad del contrato que reza la
escritura nimero 1320, de 11 de Agosto de 1897,
celebrado entre Gregomo Pio Mamas y Berna1do
Mendoza, 1leg1t1m1dad de la personerla del terce-
rista y falta de aceidn en el mismo para promover
la demanda contenida en el libelo respectwo estas
iltimas como consecuencia de la primera.



58

GACETA JUDICIANU 4

El ejecutante Roberto Rico dio contestacién 4
dicha demanda, y en cuanto 4 los hechos en que se
apoya, dijo lo siguiente:

““1.° Realmente aparece el poder conferido por
el sefior Arzobispo 4 los sefiores F'élix Cortés y Car-
los Bravo, pero noto que no se acompaiié la prue-
ba que acredite la representacién de la iglesia de
Funza.

“92° Lo niego en cuanto a la realidad del con-
trato, esto es, que realmente sea un contrato de
compraventa el contenido en la escritura que se
cita. Lo acepto en cuanto al hecho del otorgamien-
to de la eseritura.

¢¢3.° Lo niego en cuanto 4 que la iglesia de Fun-
za haya estado en posesion del terreno que se per-
sigue en la ejecucién de Roberto Rico contra F.
Rico R.

““4° Lo niego por no constarme.

“5.° Asi aparece de las fechas de las escrituras
presentadas por el tercerista, el ejecutado y las
que presento con esta contestacién; pero este he-
cho nada prueba en favor de la iglesia de Funza,
porque las escrituras se refieren a predios dis-
tintos.”’

Ademés, propuso las excepeiones perentorias de
nulidad del contrato celebrado entre Gregorio Pio
Macias y Bernado Mendoza, de que trata la escri-
tura ya citada, y la de prescripcién ordinaria ad-
quisitiva de dominio, fundando la primera en que
Macias no tuvo voluntad de vender el terreno di-
cho 4 la iglesia de Funza; en que el comprador no
pagd el precio de la venta ni lo ha pagado atin, y
en que si Macias lo que tuvo intencién de hacer
fue una donacién 4 la iglesia de Funza, aquélla no
fue insinuada conforme 4 la ley

El litigio fue fallado en primera instancia por
sentencia dictada el 24 de Mayo de 1907, la que
en su parte dispositiva es como sigue:

““Por lo relacionado, administrando justicia en
nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley,
el Juzgado decide:

““1.° Que no se han probado las excepcmnes de
nulidad, prescripeidn, ilegitimidad de personeria
y falta de aceidn introducidas por parte del eje-
cutante y del ejecutado;

“9° La iglesia de Funza tiene mejor derecho
que el ejecutante Roberto Rico y que el ejecutado
Francisco Rico R., al dominio y posesién del lote
de tierra de los denominados Palo-blanco, sito en
jurisdiccién del Municipio de Cota, deslindado
como se apuntd al comenzar esta sentencia;

¢¢3° Desembarguese dicha finca, para lo cual se
oficiard al Registrador de instrumentos publicos
y privados del Circulo correspondlente y

““4° Las costas de la terceria son & cargo de
Francisco Rico R. y Roberto Rico, por mitad.”

A virtud de apelacién, subidé el negocio al Tri-
bunal Superior del Distrito Judicial de -Bogota,
donde se desaté la controversia por sentencia que

lleva fecha 20 de Agosto de 1908, la que dice asi
en su parte resolutiva:

““En mérito de lo expuesto, administrando justi-
cia en nombre de la Repiblica y por autoridad de
la ley el Tribunal revoca la sentencia apelada, y
en su lugar absuelve 4 los demandados de los car-
gos de la demanda, por no ser el caso de hacer
las declaraciones que ésta pide.”’

Contra este fallo mterpuso el apoderado del
tercerista recurso de casacion, en tiempo oportu-
no, y el Tribunal, antes de cdncederlo, y por ser el
caso previsto en el articulo 53 de la Ley 100 de
1892, dispuso el avaliio de la accion por medio de
peritos, los que designé él mismo. Reemplazados
algunos de los peritos, se practicé el justiprecio
del caso, sefialandosele 4 la finca materia de la ter-
ceria el valor de ciento un mil cuatrocientos pesos
($ 101,400), papel moneda.

Como alcanzase la cuantia de la aceién 4 la su-
ma que sefala el articulo 149 de la Ley 40 del1907,
se otorgd el recurso de casacién interpuesto tanto
por el tercerista como por el ejecutado, mediante
el auto que lleva fecha 3 de Febrero de 1909, refor-
mado por el de 18 de Febrero del mismio afio.

Recibido el expediente en esta Superioridad, se
le dio al asunto la tramitacidon que la ley sebala,
v ha llegado el caso de decidir lo que haya lugar,
para lo cual la Corte adelanta las siguientes con-
sideraciones:

El recurso de casacién es admisible en el pre-
sente caso, pues fue interpuesto oportunamente
y por personas habiles, y la sentencia es de aque-
llas contra las cuales puede interponerse, tanto
por la naturaleza del pleito 4 que ella le pone fin,
como por la cuantia del juicio, que fue estimada
por peritos en més de mil pesos en oro (articulos
53, Ley 100 de 1892, y 149, Ley 40 de 1907).

Para proceder con orden se examina en primer
lugar la causal de casacion alegada por el repre:
sentante del ejecutado Francisco Rico.

En el escrito en que esta parte sustenta el re-
curso, se queja de que la sentencia dictada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogo-
ta, con fecha 20 de Agosto de 1908, no decidiera
sobre la excepecidn perentoria de nulidad, por si-
mulacién, de la venta efectuada por Gregorio-Pio
Macias 4 la iglesia de Funza. ‘‘Fundo el recurso—
dice—en la causal 2.* de las que reconoce el articu-
lo 2.° de la Ley 169 de 1896, por haberse dejado de
resolver ese punto, el que fue objeto de la contro-
versia, y no estar, en consecuencia, en esa parte, la -
sentencia en consonancia con las pretensiones
oportunamente deducidas por los litigante.”’

Es evidente que tanto en la contestacién de la
demanda de terceria, como en el alegato final pre-
sentado en primera instancia, el ejecutado alegé la
excepeién perentoria de nulidad del contrato di-
choj; pero también lo es que la Sala de decisién del
Tribunal Superior de Bogotd juzgd que el terce-
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rista no habia probado la accién por él deducida,
y por consiguiente, no era el caso de considerar
las defensas alegadas por la parte demandada.
Asi se expresa el Tribunal: ‘‘Si en tal virtud no
hay lugar 4 hacer las declaraciones que ésta (la
iglesia de Funza) pide en su demanda, no lo hay
consiguientemente 4 estudiar las excepciones
opuestas por los demandados.”’

Esta decision del Tribunal senten01ador es co-
rrecta, porque teniendo por objeto las excepcio-
nes perentorias invalidar la accién ejercitada por
el demandante, y considerando el fallo que seana-
liza, que aquél no habia etablecido la accién dedu-
cida, era del todo inoficioso entra & resolver so-
bre la existencia ¢ inexistencia de las excepciones,
una vez que no habia en pie accidén 4 la cual pudie-
ran oponerse.

Debe, por tanto, descartarse la causal de casa-
cién alegada por el ejecutado.

Fl tercerista-alega como causales de casacion
la primera y la segunda—dice—de las expresadas
en el articulo 2.° de la Ley 169 de 1896, afirmando
ser la sentencia violatoria de los articulos 1873,
756, 1870 v 1602 del Codigo Civil, y haber incu-
rrido el Tribunal en error de hecho y de derecho
en la apreciacién del titulo que 4 su favor invoca
el eJecutado

Funda asi el recurso en lo que se reﬁere a la vio-
lacion de ley sustantiva:

Articules 1873 y 756 del Codigo Civil:

““Conforme 4 la letra y al espiritu de estas dis-
posiciones, la entrega 6 tradicién de los inmue-
bles se hace por medio de la inscripeién del titulo
en la Oficina de Registro de instrumentos pibli-
cos; y comp segin lo dicho hasta aqui, el Tribu-
nal en la sentencia acusada, precisamente desco-
noce este efecto el registro de la venta hecha por
Macias 4 la iglesia de Funza, es forzoso concluir
que hay aqui una palmaria contradiceién entre
las disposiciones legales y la novisima teoria del
Tribunal.”’

Articulos 1870 y 1602 del Cédigo Civil:

““El sefior Macias, por error excusable en quien
ignora absolutamente la ley, crey6 tener derecho
el afio de 1899 sobre una parte del predio de Palo-
blanco, y al querer transferir el dominio de esa
poreidn, ordend que se dedujera de ahi lo que.él
hahia vendido 4 la iglesia de Flunza desde el afio
de 1897, por escritura publica debidamente regis-
trada. .

““Ahora bien: hecha la deduceién, nada restd
para la segunda venta; se vendid, pues, una cosa
que se crefa existente y no lo era; carecié de causa
esta postrera enajenacién, y el Tribunal, en su no-
table sentencia, viol6 el articulo 1870 del Cédigo
Civil, al reconocer validez 4 una venta hecha en
estas circunstancias.

" “‘Pero mas: habiéndose expresado en el segundo
contrato que de lo vendido debia restarse la parte
enajenada con anterioridad a la iglesia, esta clau-

sula de acuerdo con el articulo 1602 del Cédigo

Civil es una ley para Jenaro Rico; y como lo ven-
dido antes fue todo el predio, es claro que segin
esta parte del contrato, tienen que respetar intacto
el derecho de la iglesia. La sentencia que procedid
en contrario violé también esta tltima disposi-
cion.”’

Gregorio Pio Macias vendié 4 la iglesia parro-
quial de Funza, representada por-su Mayordomo
de Fabrica, Bernardo Mendoza, un terreno sitna-
do en el Municipio de Cota, sitio de Palo-blanco,
por los linderos que expresa la respectiva esecritu-
ra, que es la nimero 1320, de 11 de Agosto de 1897,
otorgada ante el Notario 3.° del Circuito de Bogo-
ta y que fue registrada en Chia el 21 de Agosto del
mismo afio. En ese instrumgento consta que la ven-
ta se hizo por cuatro mil pesos de ley, los que de-

‘claré recibidos el vendedor en moneda legal y co-

rriente, y que él mismp hizo entrega al comprador

de la cosa vendida, con todas sus anexidades. Ade-

més dicho vendedor declara; después de especifi-
car los linderos, que el terreno tiene una extensién
de veintinueve fanegadas, poco m4s é menos.

El mismo Gregorio Pio Macias, quien habia
conservado la tenencia del terreno de Palo-blanco
vendido 4 la iglesia de Funza, por habérselo per-
mitido el representante de ella, vendié 4 Jenaro
Rico un lote de tierra situado en jurisdiccién de
Cota, comprendido dentro de los linderos genera-
les del terreno denominado Palo-blanco, en los tér-
minos de la escritura nimero 369, de 26 de Febre-
ro de 1899, otorgada en Mosquera, ante el Notario
2. del Cireunito de Bogot4, la que fue registrada en
Chia el 9 de Marzo del mismo afio. En tal instru-
mento declara Macias que entrega 4 Rico la finca
vendida, y agrega que del globo del terreno que
vende se excluye la porcién que cedié el mismo
vendedor a la iglesia de Funza.

Posteriormente Jenaro Rico traspasd el mismo
terreno 4 titulo de venta 4 Ismael Sierra, y éste 4
Lastenia Diaz de Rico, cényuge de Francisco Rico,
& quien se le embargé en la ejecucién seguida con-
tra él por Roberto Rico.

Los demandados en el juicio de terceria han

sostenido. que la venta de Macias 4 la iglesia de
Funza se hizo por cabida, vy que por consiguiente
no le corresponden 4 esa entidad sino veintinueve
fanegadas, y que & Francisco Rico le pertenece
el resto del terreno, por cuanto en su titulo apa-
rece claramente excluida la porcién cedida 4 dicha
iglesia. El Tribunal, fundado en los términos em-
pleados en los 1nstrumentos publicos citados y en
la inspeccién ocularpracticada, en la que se'demos-
tré que dentro de los linderos del terreno de la igle-
sia se comprendia el predio adquirido por Rico,
estimé que no habia habido, venta por cabida, co-
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mo puede verse del siguiente pasaje de la senten-
cia:
““Confrontando el tenor de ella, transerito atras
en lo pertinente, con los articulos 1887 y 1889 del
" Codigo Civil, se halla que la venta que reza no fue
hecha con relacion a la cabida del fundo, y que la
expresion de ésta, que se hizo sblo como calculo
aproximado, imprecisamente, no influyé en manera
alguna sobre la determinacioén del predio. Asi, la
escritura reza la venta de un inmueble comb cuer-
po cierto, por loslinderosque al efecto le designa.’’
La corporaciéon citada, al resolver el problema
juridico planteado como queda dicho, juzgd que
Rico habia entrado en posesion material de la cosa
vendida por Macias, y que por lo tanto debia ser
preferido 4 la iglesia de Flunza en cuanto al domi-
nio de la misma cosa. Para fundar su resolucién,
la Sala sentenciadora se expresé en los signientes
términos: '
‘“El relato de estas vicisitudes 6 alternativas de
la posesion (necesario para indagar lo tocante &
ella), en cierto modo y en parte sobra por lo que

hace al transcrito articulo 1873, para ante el cual

lo importante y pertinente es la entrega hecha por
el vendedor. Asi, tal relato es procedente ante
ese articulo en cuanto corrobora lo que las eseritu-
ras de Jenaro Rico v la de Sierra dijeron sobre
entrega de lo vendido, puesto que, como acaba de
verse, las demas probanzas demuestran quesihubo
esa entrega real y consiguiente posesién material
por parte de los sucesivos compradores. Identifi-
cado el terrenoycomprobadode modo pleno é irre-
fragable que lo vendido por Macias 4 Rico en mil
ochocientos noventa y nueve, queda dentro de la
alinderacién general por la cual vendié en mil
ochocientos noventa y siete a4 la iglesia se halla
que Macias vendidé separadamente & dos personas
una misma cosa; v comprobado del propio modo
que el comprador que entré en posesion de esa por-
cién vendida en tal forma fue Rico, éste (hoy sus
herederos singulares), debe ser preferido: tal es el
mandato del transcrito articulo 1873. Por tanto,
debe preferirse Rico 4 la iglesia en lo relativo al
lote cuestionado aqui, que es lo vendido separada-
mente por Macias en la forma y condiciones que
acaban de anotarse; mal puede, pues, prosperar la
demanda iniciada por la iglesia sobre esa porcién
6 lote, que aunque vendida a ella antes que 4 Rico,
fue entregada por el vendedor & éste y ud 4 la
lglesia.”’

Ahora bien: segiin las transcripciones que se han
hecho del escrito por medio del cual fundé el ter-
cerista recurrente sus pretensiones, éste considera
violado en primer térniino, por la sentencia, el arti-
culo 1873 del Cédigo Civil, en relacién con el 756
del mismo Cédigo, violacién que hace consistir, se-
gin se deduce de los términos por él empleados,
en una errénea interpretacién de las disposiciones
legales citadas. Conviene, pues, examinar si el Tri-

bunal sentenciador incurrié en tal infraceioén, pues
si se llega 4 una conclusién afirmativa 4 este res-
pecto, la sentencia debe ser casada por tal motivo,
sin que sea necesario entrar 4 examinar los demas
motivos de casacion alegados, en conformidad & lo
dispuesto en el articulo 60 de la Ley 100 de 1892.

El articulo 1873 del Cédigo Civil dice: ‘‘Si al-
guien vende separadamente una misma cosa a dos
personas, el comprador que haya entrado en po-
sesidén seréd preferido al otro; si ha hecho la entre-
ga 4 los dos, aquel 4 quien se haya hecho primero
serd preferido; si no se ha entregado 4 ninguno, el
titulo mas antigno prevalecera.”

Esta disposicién de la ley prefiere en primer lu-
gar, entre los dos compradores, al que haya entra-
do en posesién, sin hacer distincion entre posesién
material 6 posesién de otra clase. Segin el sistema
adoptado por el Cédigo, en tratandose de venta de
bienes raices, el modo de transferir la posesion es
el de la tradicion, la cual se verifica conforme a
las reglas contenidas en el Titulo VI del Libro IT
del Cédigo Civil (articulo 1880).

Segun lo estatuye el articulo 756 de la misma
obra, la tradicién del dominio de bienes raices se
efectiia por la inscripeion del titulo en la oficina de
registro de instrumentos pitblicos, y s6lo mediante
ese requisito se adquiere la posesion efeetiva del
respectivo derecho (articulo 759 ibideny). Tratan-
dose, como en el presente caso, de la venta de una
finca raiz, es decir, de la venta de una cosa cuya
tradicién debe hacerse por la inscripcién en el li-
bro de registro, no puede adquirirse la posesién de
ella sino por este medio, segiin la clara y expresa
disposicion del articulo 785 del mismo Céddigo; v
esa posesién adquirida en virtud de la inseripeién,
no cesa respecto del que la tiene sino mediante la
cancelacion del registro, ya por voluntad de las
partes, 6 por una nueva insecripeién en que el po-
seedor inscrito transfiere su derecho 4-otro, 6 por
decreto judicial (articulo 789 de 1a misma obra).

En vista de estos preceptos legales perfectamen-
te claros, en los que se desarrolla, en forma armé-
nica, la doctrina establecida en nuestro Cddigo Ci-
vil sobre tradicién de bienes raices, debe concluir-
se que el articulo 1873, al hablar del comprador que
‘‘ha entrado en posesién,’’ se refiere, en tratindo-
se de bienes inmuebles, que 4 aquel 4 quien se le ha
transferido el dominio mediante la tradicién efec-
tuada por el registro. Por consiguiente, aplicando
lo dicho al caso que se analiza, debe preferirse, en
cuanto al dominio de la cosa vendida, 4 la iglesia
de I'unza, que fue el comprador que primeramen-
te hizo registrar su escritura. Para convencerse de
que la anterior docirina es la correcta, basta ob-
servar que habiendo traspasado Macias 4 la igle-
sia de Funza el derecho de dominio que tenia en la
cosa vendida, especificada por los linderos deter-
minados, y habiendo entrado el comprador en po-
sesion de ella, medianteelregistro,cuandoel mis-
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mo Macfas hizo venta de esa cosa 4 otra persona,
6 sea 4 Jenaro Rico, nada le transmitié ni podia
transmitirle 4 titulo de venta, porque no tenia ya
ningun derecho sobre la cosa objeto del contrato;
sin que obstara para ello la manifestaciéon hecha
por Macias de que quedaba excluida de esa venta
la porcién cedida 4 la iglesia, porque la entrega
anteriormente verificada confprendia la totalidad
del fundo.

No hay por lo tanto objeto de entrar & exami-
nar por ahora st el segundo comprador tuvo 6 no
la posesién natural de la cosa, y debe concluirse
que el Tribunal incidié en error en la interpreta-
cién del articulo 1873 del Codigo Civil, v lo violé
por esta causa. Debe por lo tanto casarse la senten-
cia acusada, sin que haya necesidad de estudiar
sl existen las otras violaciones de ley sustantiva
alegadas por el recurrente, 6 si hubo por parte de
la Sala de decisién error de hecho 6 de derecho en
la apreciacién de las pruebas que él mismo men-
ciona. A

Siendo, pues, el caso de infirmar la sentenciadel
Tribunal, y dictar la que debe reemplazarla (arti-
culo 60 ley 100 de 1892), se porcéde A considerar
las excepciones perentorias propuestas por los de-
. mandados, una vez que, segin lo dicho anterior-
mente, debe estimarse preferldo el tercerista en
cuanto al dominio de la cosa que ha sido embarga-
de en la ejecucidn.

Nulidad del contrato contenido en la citada eseri-
tura niimero 1320, de 11 de Agosto de 1897.
Fundase esta excepcion en que Macias no tuvo

intencién de vender el terreno a la iglesia de Fun-

za, porque Bernardo Mendoza, como Mayordomo
de Fabrica, no pagé el precio de la venta, ni lo ha
pagado la iglesia, y en que si Macias quiso hacer
una donacién A la iglesia de Funza, esa donacidén
no fue insinuada y se hizo contra expresa prohi-
bicién de la ley. Deducen los demandados estos
hechos principalmente de las declaraciones de los
sefiores Presbitero Pedro M. Sierra, Cura de Fun-
za, y Bernardo Mendoza, quien con el caracter de
Mayordomo de Fabrica intervino en el otorga-
miento de la mencionada escritura. Ambos dicen
que Macias siguié poseyendo el terreno hasta su
muerte, porque en ello convino la iglesia 6 los que
la representaban. En cuanto 4 la simulacién, Men-
doza confiesa en una declaracién rendida en la se-
gunda instancia, que él no le pagé 4 Macias el pre-
cio de que habla la escritura, ni la iglesia tampo-
co, porque Macias regald el terreno 4 esta entidad.

Ya en la primera instancia habia dicho que las

declaraciones de la escritura eran ciertas, y que

el declarante habia dado 4 Macias una suma, pe-
ro que no recordaba la cantidad. El Presbitero

Sierra declara no constarle que hubiera simula-

¢ion; cree que hubo venta, porque asi se otorgd la

escritura, y agrega que para otorgarla fue por ha-
berle manifestado Macias que queria ceder el te-

rreno 4 la iglesia, y que era mejor venta que tes-
tamento.

Sobre esto considera la Sala lo siguiente:

1.° Que siendo la confesién, segin la define el
articulo 555 del Cédigo Judicial, la manifestacién

"que una de las partes hace de ser cierto lo que la

otra asegura con relacién 4 la accién 6 excepcmn
deducida en juicio, el dicho de Mendoza no es ¢on-
fesion de parte, porque si bien es cierto que él in-
tervino en el otorgamiento de la escritura de venta,
no es en la presente litis el representante de 1a
iglesia de Funza, y por lo mismo sus dichos no
pueden perjudicar 4 ésta, como le perjudicaria
una verdadera confesién, que solamente ha po-
dido hacer el representante legltlmo de dicha en-
tidad.

2.°Que en la respectlva escritura de venta cons-
ta que Macias recibi6 el precio estipulado en mo-
neda corriente, de mjanos del conprador, y que
éste pagd dicho precio con dinero de la iglesia de

‘Funza. Esta nfanifestacion, que hace plena fe en

contra de los declarantes, y que respecto de terce-
ros no admite prueba alguna en contrario, sino la
nulidad 6 falsificacién de la escritura (articulos
1759 y 1934 del Cdédgo Civil), no ha sido desvir-
tuada por los testimonios de los sefiores Sierra y
Mendoza ya citados, pues el primero de ellos no
afirma de una manera precisa que no se pagara
el precio de la venta 4 Macias, y en cuanto 4 las
declaraciones del segundo, son contradictorias.

3.° Que tampoco tiene importancia el hecho de
haber quedado Macias en la tenencia del terreno
hasta su muerte, porque éste es un indicio tan leve,
que, él solo no puede constituir prueba de que el
contrato de venta fuera fingido.- Tampoco tiene
fuerza el hecho de que en los libros de cuentas del
Mayordomo de Fébrica de la iglesia de Funza no
aparezca la salida referente al precio del citado
terreno de Palo-blanco, pues ello puede implicar
solamente un descuido del encargado de llevar esas
cuentas.

La excepcién de falta de accién por parte del
tercerista la apoyan los demandados en el hecho
de ser ficticio el contrato de venta aludido, y come
ya se ha visto que no esta probada esa ficeidn, ca-
rece de fundamento la defensa alegada.

Prescripciénordinaria adquisitiva de dominio.

Se ha opuesto ignalmente por el ejecutante, que
forma con el ejecutado la parte demandada en el
juicio de tercerfa, la excepcién mencionada; pero
supomendo que Fran(:lsco Rico hubiera temdo la
posesién pacifica del predio, por si y sus antece-
sores, desde el 9 de Marzo de 1899, dia en que se
len'lstro la escritura de venta de Mamas 4 Jenaro
Rico, no habria transcurrido el tiempo que la ley
senala como necesario para ganar el dominio por
preseripeién, porque la demanda de la iglesia de
Funza sobre propiedad del mismo inmueble le fue
notificada & Francisco Rico el 3 de Agosto de 1906,
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¥ por consiguiente seinterrumpié el expresado tér-
mino, en fuerza de lo establecido por el articulo
© 25624 del Codigo Civil.

~ Ilegitimidad de la personeria.

La enfidad demandante ha sido representada en
este juicio por. un apoderado constituido por el
Ilustrisimo sefior Arzobispo de Bogotd, quien es el
verdadero representante de la iglesia parroquial
de Funza, de conformidad con lo establecido en la
parte final del articulo 53 de la Constitucién, por
¢l 25 de la Ley 57 de 1887 y el 4.° del Convenio ce-
lebrado por la Republica con el Sumo Pontifice,
aprobado por la Ley 35 de 1888. Tis por tanto legi-
tima la personeria de la parte actora.

Son, pues, infundadas las excepciones que comp
perentorias alegaron los demandados.

Por lo expuesto, la Sala de Casacién de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la ley, casa la sen-

tencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, de fecha 20 de Agosto de 1908, y confir-
ma la parte resolutiva del fallo dictado por el Juez
1.° del Circuito de Facatativa, en veinticuatro de
Mayo de 1907. Sin costas. ‘

Notifiquese, cépiese, publiquese en la Gaceta
Judicial, y devuélvase el expediente al Tribunal
de su proecdencia.

"MANUEL JOSE ANGARITA—Emilio Ferre-
ro—Constantino Barcc—Tancredo Nannetti—Ra-

fael Navarro y BEuse—Luis Eduardo Villegas—Vi-
cente Parra R., Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion.
Bogota, Julio diez y ocho de mil novecientos once.

(Magistrado ponente, doctor Tancredo Nannetti).

Vistos. En su condicién de herederos legitimos

de Fernando Enriquez y Rosa Martinez, los sefio-
res Dario, Josefa Herminia y Jestis Enriquez y Da-
rio Martinez Delgado, como representante de su
mujer Amalia Enriquez, demandaron el deslinde
de la hacienda de El Convento de la de Sanchez, si-
tuadas ambas en el Municipio de Florida, Circuito
de Pasto, del Departamento de Nariiio.
- Dedujeron la accién ante el Juez del Circuito de
Pasto contra Benjamin Guerrero, duefio del fundo
de Sanchez, y como fundamento de aquélla expu-
sieron: .

1.° Que Pedro Celestino Viteri, marido de la se-
fiora Rosa Martinesz, madre de los demandantes,
comprd en el afio de 1863 al Reverendo Padre fray
Atanasio Villamil, Prior del Convento de Predica-
dores de Pasto, 1a hacienda de Chachagui 6 El Con-
vento, situada en la vicealdea de Chachagui.

2.° Que Viteri contrajo matrimonio en 1853 con
la sefiora Rosa Martinez, de modo que el inmueble
adquirido en 1863, lo fue durante la sociedad con-
yugal y con dinero exclusivo de la mujer, porque
Viteri carecia de recursos pecuniarios.

3.° Que en el afio de 1878 falleci la sefiora Rosa
Martinez sin otorgar testamento, dejando como hi-
jos del primer matrimonio, hahido con Fernando
Enriquez, 4 los demandantes, y como hijos del se-
gundo matrimonio, contraido con el doctor Pedro
C. Viteri, a los sefiores Federico, Carmen, Tomas y
Margarita Viteri;

4.° Que fue incluida la mitad de la hacienda de
El Convento en los inventarios de bienes de la se-
nora Rosa Martinez, y que sobre la otra mitad tuvo
prelacién un crédito de $ 4,500 &4 favor de la ex-
presada sefiora 6 de sus herederos; y

5.° Que desde la muerte de la sefiora Martinez
han estado los demandantes en posesiénde El Con-
vento, donde tienen casas de habitacién, semente-
ras y ganados.

Se apoyaron en el articulo 900 del Cédigo Civil,
en el 975 ibidem, que dice: ‘‘El heredero tiene yes-
ta sujeto a4 las mismas acciones posesorias que ten-
dria v 4 que estaria sujeto su autor, si viviese,”’ é
invocaron también el articulo 1155 de alli, que de-
termina los derechos de los asignatarios.

(tuerrero, al corrérsele traslado de la demanda,
manifesté que no se oponia al deslinde, por lo cual
el Juez del conocimiento, que lo fue el primero del
Circuito de Pasto, practicé la alindacién y seiialé
los términos de las fincas mencionadas, en la dili-
gencia que corre 4 los folios 60 4 72 del expe-
diente.

Los Enriquez, por medio de suapoderado,doctor
Rubén Safiudo, en el término del traslado objeta-
ron el deslinde y pidieron al Juez que variase las
iineas de demarcacion sefialadas 4 los predios en la
diligencia contradicha. Por su parte, Guerrero sos-
tuvo en la respuesta que dio 4 la demanda de opo-
sicidén, el deslinde practicado, y ademas alegd las
excepciones de cosa juzgada, carencia de aceidén y
fnlta de personeria, arguyendo, para sostener la
ultima excepecidn, que los opositores no son due-
nos ni usufructuarios de la hacienda de %1 Conven-
to, por lo que carecen de la aceciéon que franquean
los articulos 900 del Cédigo Civil y 1304 del C6di-
go Judicial.

Trabado el juicio ordinario respectivo, el Juez
dicté sentencia el 1.° de Octubre de 1907, por la
cual hizo verias rectificaciones al deslinde prac-
ticado. Ambas partes apelaron del fallo del Juez,
y surtida la segunda instancia del juicio, el Tribu-
nal Superior del Distrito Judicial de Pasto le puso
fin con la sentencia de 6 de Mayo de 1908, cuya
parte resolutiva dice:

“Por lo expuesto, el Tribunal, administrando
justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad
de la ley, reforma la sentencia apelada y declara
probadas las excepciones de falta de petrsoneria y
carencia de accién de parte de los demandantes
Dario, Josefa y Jestis Enriquez y Dario Martinez
en el presente juicio.

‘“No se hace condenacién en costas.’’
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Contra esta sentencia interpuso recurso de casa-
- c¢16n Dario Enriquez, fundado en las causales 1.2,
2.* y 3.* que seiiala el articulo 2.° de la Ley 169 de
1896, y concedido por el Tribunal, esta Superio-
1 0] procede a resolverlo, una vez que es admisi-
Bieon razdn de Henar las condiciones que exige el
articulo 381 de la Ley 105 de 1890 y ya que agota-
do la tramitacién de la regla.

Al interponerse el recurso, la parte agraviada se
limito & sefialar, sin fundarlas, las tres causales
mencionadas, y ya ante la Corte, la alegacién se ha
contraido 4 la primera, que trata de violacién de
ley sustantiva y de error en la apreciacién de las
pruebas.

Al respecto dice el recurrente que el Tribunal
sentenciador ha quebrantado de modo directo el
articulo 762 y susconcordantes del Cédigo Civil,y
el 1604 del Codigo Judicial, ihterpretados errénea-
mente en la sentencia y aplicados indebidamente
al caso del pleito; y ademas que ha apreciado mal
la prueba de confesién del demandado en lo refe-
rente 4 la posesién del fundo de El Convento, y la
de testigos sobre el mismo hecho.

Luégo concreta asi los reparos que, apoyado en
la causal alegada, hace 4 la sentencia:

‘“‘Segun el articulo 1304 del Cédigo Judicial vi-
gente, puede pedir el deslinde el duefio de un pre-
dio; el articulo 762 del Céligo Civil equipara al po-
seedor de un fundo 4 duefio de él; luego el posee-
dor de un fundo puede pedir, comp el duéfio, el des-
linde. Athora bien: est4 probado por confesién del
demandado (fojas 124 y 126 del juicio) y por de-
claraciones de testigos corrientes 4 fojas 73 y 88
del expediente, que los demandantes han poseido
quieta ytranquilamente el fundocuyo deslinde han
solicitado; luego el articulo 762, inciso 2.° del C6-
digo Civil, equipara para todos los efectos civiles
el poseedor de un fundo al dueiio de él; tenemos
que la familia Enriquéz, demandante del deslide
en este juicio, si tiene personeria para demandar
el deslinde, y que la sentencia que les niega la per-
soneria, es casable, porque en ella se ha violado
el articulo 762, inciso 2.°, del Cédigo Civil, inter-
pretandolo erréneamente en el caso del pleito,
puesto que si el inciso 2.° de esta disposicién
iguala al poseedor de un predio al duefio de él, lo
hace duefio; mientras no se pruebe lo contrario, los
demandantes con este pleito son dueiios por pre-
suncién legal del fundo de El Convento, y viéndo-
lo el Tribunal ha debido reconocerles personeria
para demandar el deslinde, con arreglo al articulo
1304 del Codigo Judicial; mas como revocando la
Juridica sentencia de primera instancia, les ha ne-
gado la personeria, la sentencia es casable por lo
que acabo de decir.”’ :

El Tribunal, para declarar probadas las excep-
ciones de carencia de accién y falta de personeria,
que van contra la demanda misma del deslinde,
tuvo en cuenta que el articulo 1304 del Cédigo Ju-

dicial sé6lo concede 4 los duefios 6 usufructuarios
de los prediospordeslindar,la accién de deslinde,
y no halléd que los Enriquez hubiesen acreditado
ese caracter; de modo que si no aparece en los au-
tos el error de hecho evidente en la apreciacion de
la prueba que haya podido dar asidero 4 las viola-
ciones que apunta el recurrente, no procedera 4 la
casacién de la sentencia.

Los Inriquez, al instaurar la demanda, expresa-
ron que posefan la hacienda de El Convento como
herederos legitimos de Fernando Enriquez y de .
Rosa Martinez, y presentaron como titulo de su
causante, Rosa Martinez, la escritura nimero 39
de 9 de Julio de 1873, otorgada ante el Notario pi-
blico del Circuito de Pasto, por la cual el doctor
Pedro Celestino Viteri comprd,durante la sociedad
conyugal, formada con la sefiora Rosa Martinez, 4
fray Atanasio Villamil, 1a herencia de El Conven-
to. Acreditaron con la partida eclesiistica respec-
tiva la defuncién de la sefiora Rosa Martinez, y
exhibieron copia de los inventarios de bienes de di-
cha sefiora, en los cuales se incluyé un derecho en
la hacienda de El Convento; pero no trajeron a los
auntos, como lo observa el Tribunal, pruebaalguna
que estableciera su calidad de herederos respecto
de la mencionada sefiora Martinez, de la cual di-
cen derivar como sucesores el dominio del predio
de El Convento. ,

No hay que perder de vista que los sefiores En-
riquez hubieran demostrado la posesién material
de El Convento, como afirma el recurrente; el do-
minio no lo fundan para deduecir la accién de des-
linde en la posesiéon que establece el articulo 762
del Cédigo Civil, por lo cnal no hay que entrar 4
estudiar su alcance, sino en la transmisién de la
herencia de la sefiora Rosa Martinez; de modo que
faltando, como falta, la prueba de la calidad de he-
rederos de dicha sefiora, tendiente 4 establecer el
derecho que se alega, carece de base el reparo de
mala apreciacién de la prueba, formulado contra
la sentencia, en lo relativo 4 la posesién del fundo
de El Convento por los demandantes, y no existe,’
por lo mismo, la consiguiente violacién del articulo
762 del Codigo Civil. o

En razén de lo expuesto, 1a Sala de Casacién de
la Corte Suprema, administrando justicia en nom-
bre de la Reptblica y por autoridad de la ley, de-
clara que no es el caso de infirmar el fallo materia
del recurso. ’

No se hace condenacién en ‘costas, por existir
amparo de pobreza en favor del recurrente.

Notifiquese, cdpiese, publiquese en la Gaceta
Judicial y devuélvase el expediente al Tribunal
de su procedencia.

MANUEL JOSE ANGARITA—Emilio Ferre-
ro—Constantino Barco—Tancredo Nannetti—Ra-
fael Navarro y Euse—Luis Eduardo Villegas—Vi-
cente Parra R., Secretario en propiedad.

Bogota, Julio diez y ocho de mil novecientos once.
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Corte Suprema de Justicia—Salade Casacion—Bo-
gota, veintisiete de Junio de mil novecientos once.

(Magistrado ponente, doctor Luis Eduardo Vi-
Hegas).

Vistos.

El setior Juez Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, por auto de nueve de Septiembre
de mil novecientos diez, le abrié causa criminal 4
Moisés Orrais, por delito de homicidio cometido
en la persona de Alfredo Motezuma, Inspector de
Policia, el siete de Diciembre de mil novecientos

~ocho, en el Corregimento de Bocas del Rosario,
de la Provincia del Carmen.

Seguido el juicio, se reunid el Jurado el nueve
de Marzo ultimo, y contesté afirmativamente so-
bre la responsabilidad de Orrais en el hecho por
el cual se le llama 4 juicio.

Con fecha trece del indicado mjes de Marzo, el
Juez Superior del Distrito Judicial de Bucaraman-
ga condené 4 Orraig 4 padecer en la Penitencia-
ria de Pamplona veinte afios de presidio, con otras
penas accesorias. Para ello se tomd en cuenta que,
aunque el delito perpetrado por Orrais era el de
homicidio premeditado, con circunstancias de ase-
sinato, el Acto reformatorio de la Constitucién,
nimero 3 de 1910, habia abolido la pena de muer-
te, y dispuesto que por un delito con las circuns-
tancias de que se ha hablado, sélo puede imponer-
se la pena de veinte afios de presidio.

" Kl defensor de Orrais apelé del fallo, y se le con-
cedio el recurso para ante el Tribunal Superior de
Bucaramanga. '

Dicho Tribunal modificé la sentencia apelada,
elevando 4 veinticuatro los afios de presidio, que
el reo debia padecer, fuera de las otras penas ac-
cesorias que le tocaban. '

Kl defensor de Orrais interpuso el recurso de
casacion contra la sentencia del Tribunal; y éste,
sin exponer el fundamento de su providencia, otor-
g6 el recurso interpuesto, por auto de veinticuatro
de Mayo del afio en curso.

Es de todo en todo ilegal el otorgamiento de ese
recurso,como se demuestra en el siguienteconcepto
del sefior Procurador General de la Reptblica, que
la Sala prohija sin variante alguna:

‘‘Senores Magistrados:

‘“El legislador no podra imponer la pena capi-
tal en ningun caso.”’ (Articulo 3.° Acto Legislativo
nimero 3 de 1910).

‘‘Los delitos castigados con pena de muerte en
el Cédigo Penal lo serin en adelante con veinte
afnos de presidio, mientras la ley dispone otra cosap
(Disposiciones transitorias, articulo B del mismo
Acto).

“‘Kn asuntos criminales se concede recurso de
casacién, con los mismos fines mencionados en el |

articulo 366, contra las senténcias definitivas que
pronuncien dichos Tribunales Superiores por la
cdomjsién de alguno de los delitos designados en
el articulo 29 de la Constitucién, si en la senten-
cia Se impone pena de muerte. (Articulo 368, Ley
105 de 1890).

“Conforme 4 estas disposiciones, claras, si las
hay, dej6 de existir el recurso de casacion en asun-
tos criminales, una vez que ni el legislador ni mu-
chisimo menos el Juez, pueden imponer la pena d
muerte. . :

““Xs verdad que el articulo 29 de laLey81 de1910
dice que ‘de los asuntos de casacidén, en materia
criminal, conocera la Sala de Casacidn, y si no hu-
biere lugar 4 infirmar 1a sentencia, la Sala conver-
tird la pena capital en la de veinte afios de presi-
dio’; pero esta disposicién no se refiere ni puede
referirse 4 otros asuntos que 4 los que estaban pen-
dientes al tiempo de entrar en vigencia el Acto re-
formatorio de la Constitucién Nacional, ya- que
era necesario fenecerlos y sustituir con presidio la
pena de muerte impuesta, pero de imposible apli-
cacién juridica.

‘‘Paréceme innecesario mayor razonamiento
para fundar una respuesta rotundamente negativa
4 la pregunta que me hace el sefior Magistrado
sustanciador, en el auto que dictd ayer, para darle
curso al proceso contra Moisés Orrais, y para con-
cluir que procedié incorrectamente el Tribunal Su-
perior de Bucaramanga, al conceder el recurso de
casacion que interpuso el reo contra la sentencia
que lo condend & veinticuatro aios de presidio por
el asesinato de un empleado piiblico; sentencia que
es posterior 4 la vigencia del Acto reformatorio ci-
tado, puesto que trae fecha diez de Mayo préxima-
mente pasado.

““‘Sefiores Magistrados.
“‘Ricardo Ochoa Gonzalez.’

Por tanto, administrando justicia en nombre de
la Reptublica de Colombia y por autoridad de la
ley, l1a Sala de Casacién declara:

1. Que fue indebido el otorgamiento del recurso
de casacidén en este asunto.

2.° Que definitivamente se niega por la Sala la
concesion de ese recurso; y

3.° Que debe devolverse el expediente al Tribu-
nal de donde procede, para que se cumpla la sen-
tencia de diez y nueve de Mayo del afio en curso,
no sometida, bajo concepto alguno, 4 la revisién
de esta Sala. -

Publiqueseesta resolucién en la Gaceta Judicial,

MANUEL JOSE ANGARITA—Emilioc Ferre-
ro—Constantino Barco—Tancredo Nannetti—Ra-
fael Navarro y Buse—Luis Eduardo Villegas—Vi-
cente Parra R., Secretario en propiedad.

Linotipo de la Imprenta Nacional,
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ACUERDO NUMERO 16

En Bogoté, & treinta de Octubre de milnovecien-
tos once, se constituyé la Corte Suprema de Justi-
cia, Sala de Negocios Generales, en Sala de Acuer-
do, con asistencia de los sefiores Magistradosdoc-
tores - Sudrez Murillo, Samper v Rodriguez P. y del
suscrito Secretario, con el objeto de considerar el
siguiente proyecto de Acuerdo, presentado por el
sefior Magistrado doctor Rodriguez P., el cual fue
aprobado por unanimidad: ‘

“HEl sefior Ministro de Gobierno ha remitido 4
esta Superioridad, para lo que 4 ella le incumbe,
tanto el memorial en que Fernando K. Baena pide
que sea juzgado en Distrito Judicial diferente del
Distrito del Atlantico, en la causa que dice se le
adelanta por homicidio en la persona de Pedro
Quesada Romero, como el telegrama de Julia He-
derich de Quesada Romero, quien. declarando ser
acusadora en ese juicio, advierte la inconveniencia
de que se radique en el Juzgado Superior del Dis-
trito Judicial del Magdalena, é insinfia que quizéa
convenga sacar del Juzgado del Atlantico el pro-
ceso, y llevarlo al de Cartagena Medellin 6 Bogoté.

Baena funda su peticidon en que una atmosfera
perjudicial al asunto, que ha obrado en la forma
1611 °del sumario como en la constituciéon del Jura-
do, ha hecho nugatorios los esfuerzos de la defen-
sa; v la presunta acusadora hace la insinuacidn
sobre transito del juicio & uno de los tres Juzga-
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dos dichos, manifestando que en Barranquilla
actiian fuerzas contrarias acerca de él.

La Corte, para resolver lo ya relacionado, tiene
en cuenta que conforme al articulo 66 de la Ley
169 de 1896, la traslacion de un asunto de los de
que conoce un Juzgado de DistritoJudicial 4 otro,
s6lo tiene lugar cuando conviene para la recta ad-
ministracion de justicia, y que en el presente caso
no se ha justificado la conveniencia de que Baena
sea juzgado ante otro Juez Superior.

“‘Por esta razén, la Corte no cuadyuva la solici-
tud de que se ha hecho referencia anteriormente.

“‘Notifiquese, copiese y remltanse las dligen-
cias al sefior Ministro de Gobierno.’

Con lo cual se dio por terminado el presente
Acuerdo, que firman los sefiores Mag1stradosvel
suscrito Secretano 2

EiPresidente, ALBERTO SUAREZ MURILLO.
El Vicepresidente, Augusto N. Samper—Bartolo-
mé Rodriguez P.— El Secretario, Vicente Parra R

ACUERDO NUMERO 17

En Bogota. 4 veintinueve de noviembre de mil
novecientos once, se constituyé la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Negocios Generales, en Sala
de Acuerdo, con asistencia de los sefiores Magis-
trados doctores Suarez Murillo, Samper y Rodri-
guez P., y del suscrito Secretario, con el objeto de
considerar el siguiente proyecto de Acuerdo, pre-
sentado por el sefior Magistrado doctor Samper,
¢l cual tue aprobado por unanimidad:

““En cumplimfiento y para los efectos de lo pres-
crito por el articulo 66 de la Ley 169 de 1896, el se-
fior Ministro de Gobierno ha enviado & esta Supe-
rioridad, acompafiada con su oﬁcm nimero 3089,
de vemtlcuatro de Octubre préximo pasado, la
solicitud que ha hecho Alfredo Galvis, preso en la
carcel piblica de la ciudad del Socorro, en el De-
partamento de Santander, encaminada 4 obtener
que se radiquen en esta capital 6 en cualquiera
otro lugar distinto del actual, las causas que diz
que se adelantan contra él en el Juzgado 2.° de
aquel Circuito, como sindicado 6 responsable de
hechos punibtes de que no hace mencién.

‘‘El peticionario aduce en apoyo de su solicitud
el hecho de que en el Juzgado que conoce de esos
asuntos hay dos enemigos personales suyos, y
también la circunstancia de que, aun cuando él
cree que el Juez tenga buena fe,—son sus pala-
bras—abriga,sinembargo, el temor de que sus ad-
versarios interpongan sus influencias ante él y
consigan inducirlo 4 proceder de acuerdo :con
ellos.

““ Ahora bien: como para la adopcion de la me-
dida extraordinaria 4 que se aspira, no es ni pue-
de ser bastante el solo dicho del interesado, sino
que es de todo punto indispensable poner de mani-

fiesto la couveniencia que de ella se derive para
la recta administracién dejusticia, que es elmdvil
determinante de este beneficio, claramente se de-
duce de lo expuesto que no se esta en el caso de
acceder 4 lo pedido, porque ni siquiera se ha in-
tentado producir prueba alguna capaz de justifi-
car el cambio excepcional de jurisdiccién que se
pretende, y porque, ademas, no se trata de proce-
so por delito 6 delitos de la competencia de un
Juez Superior, que es el Gnico caso en que, confor-
me 4 la ley, le estd permitido al Gobierno dispo-
ner que la vista y decisiéon de una causa criminal
determinada se verifique en Distrito Judicial dis-
tinto de aquel en que se cometid el delito que la
haya originado-

““Por estas consideraciones, la Corte Suprema
se abstiene de coadyuvar la instancia que se exa-
mina; vy, en tal virtud, dispone que, mediante in-
sercion en ellas del presente Acuerdo, se devuel—
van estas diligencias al Ministerio de Gobierno.”’

Con lo cual se terminé el presente Acuerdo, que
firman los sefiores Magistrados y el suscrito Se-
cretario.

El Presidente, ALBERTO SUAREZ MURI-
LLO—E1 Vicepresidente, Augusto N. Samper—
Bartolomé Rodriguez P.—Vicente Parra R., Se-
cretario en propiedad. ’

ACUERDO NUMERO 18

En Bogota, 4 treinta de Noviembre de mil no-
vecientos once, se constituyé la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Negocios Generales, en Sala de
Acuerdo, con asistencia de los sefiores Magistra-
dos Suérez Murillo, Samper v Rodriguez P., v del
suscrito Secretario, con el objeto de considerar el
siguiente proyecto de Acuerdo, presentado por el
Magistrado doctor Suirez Murillo, el cual fue
aprobado por unanimidad:

‘Kl sefior Gerardo Pulecio, en su caracter de
Procurador General de la Nacién, se dirigié al
Ministro de Gobierno, con fecha 8 de Mayo de
1908, solicitande ;ue se radicara en el Juzgado
Superior de Barranquilla 6 Cartagena, el conoci-
miento del asunto que se adelantaba contra los se-
fiores Urbano Diaz Granados y José Illidge y
otros, en averiguacién de los responsables de los
delitos de falsificacién y estafa, el cual correspon-
dia al Juez Superior del Magdalena, segiin el ar-
ticulo 2.° de la Ley 40 de 1907, en relacién con los
articulos 98 y siguientes del Coch gq de Organiza-
cién Judicial. )

““El nombrado Ministro pasé dicha solicitud 4
la Corte Suprema de Justicia, para que emitiera
concepto, en conformidad con lo establecido por
el articulo 66 de la Ley 169 de 1896. Esta corpora-
cién, por Acuerdo de 26 de Mayo de 1908, opind
que era el caso de que el Gobierno dispusiera que
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el conocimiento del negocio en cuestién se pasara
del Juzgado Superior de Santa Marta al Juzgado
Superior del Distrito Judicial de Cartagena. La

Corte, para emitir concepto en el sentido indica- |

do, se fundé en las conmdemcmnes signientes,
que se copian:

‘De la anterior exposicién del sefior Procurador
- resnlta comprobado que en las oficinas de Santa
Marta hubo facilidades para que se perdiera un
primer sumario, instruido en averiguacién del de-
lito que se investiga; y que también estuvo 4 pun-
to de perderse el instruido en reemplazo del an-
teriormente perdido. El nuevo sumario fue halla-
do en otra oficina distinta de aquella en donde el
empleado lo tenia, y aparecié con intercalaciones
y piezas falsas.’

‘“‘Sobre este dictamen, el Presidente de la Repi-
blica, por resolucién de 11 de Junio de 1908, dis-
puso que se radicara el indicado sumario en el
Juzgado Superior del Dlstnto Judicial de Bo-
livar.

““Mas tarde, en virtud de Resolucion que lleva
fecha 26 del mismo mes, y sin solicitar nuevo con-
cepto de la Corte Suprema de Justicia, el Gobier-
no, por si y ante sf, revocoé la resolucién anterior y
ordend la radicacién del sumario dicho, en uno de
los Juzgados Superiores del Distrito Judicial de
Bogota.

““Con fecha 25 del mes en curso se dirigié al Mi-
nistro de Gobierno el seflor José Ignacio Diaz
Granados, solicitando que se pasara el conoci-

miento del asunto indicado al Juez Superior del|

Distrito Judicial de Santa Marta, al cual—dice—
corresponde la jurisdiceién, en conformidad con
lo que establece el articulo 228 de la Ley 57 de
1887, por haber sido alli donde se dice que fueron
ejecutados los hechos que han dado origen 4 la in-
vestigacion.

“‘Fiste alto funcionario dispuso que pasara este
memorial, con el expediente 4 que se refiere, 4 esta
corporacién, ‘para que de acuerdo con el articulo
66 de la Ley 169 de 1896, se sirva dar concepto
acerca de la jurisdiccién, y sobre si es el caso de
radicar el asunto en el Juzgado de Santa Marta,
por no haber sido oido el interesado al radicar el
conocimiento en el Juzgado Superior de Bogota-’

““Recibido el expediente en esta Superioridad,
se procede 4 decidir lo que haya lugar, cons1de-
rando:

“Tin cuanto al dictamen que el sefior Ministro
solicita sobrelajurisdiccién paraconocer delasun-
to en referencia, juzga la Corte no estar facultada
para ello en el presente caso, pues sélo puede de-
cidir respecto 4 jurisdiceién cuando se suscita
una-competencia entre las autoridades que se men-
cionan en el numeral 3.° del articulo 47 del Cédigo
de Organizacién Judicial.

‘‘En lo que se refiere 4 la traslacién del asunto
nombrado al Juzgado Superior de Santa Marta,

pedida por el sefior Diaz Granados, se observa
que, dados los términos que emplea el articulo 66
de la Ley 169 de 1896, esta medida de caracter ex-
cepeional no puede tomarse por el Gobierno, sino
cuando la estime conveniente para la recta admi-
nistracién de justicia; y como en el presente caso
no se ha establecido que ésta sufra, porquedelne-
gocio no conozea el Juez Superior de Santa Marta,
ni se ha justificado por el solicitante, en forma al-,
guna, la conveniencia de nueva radicacién, debe
estimarse que no es el caso de hacer el nuevo cam-
bio que se solicita, 4 pesar de no haberse oido al
interesado al dictar la primitiva disposieibén, por
que del texto legal citado, el que reemplazé al ar-
ticulo 231 de la Ley 57 de 1887, no se deduce que,
para ordenar el cambio de jurisdiccidn, que gene-
ralmente es motivado por muy graves causas, se
haya de oir al sindicado 6 procesado, segun losca-
508,06 que éste sea el que pida el expresadocambio.

“P01 estas razones, la Corte conceptia que no
es el caso de devolver el conocimiento del asunto
al sefior Juez Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta.

“‘Comuniquese al sefior Ministro de Gobierno,
acompaiiindole copia de este Acuerdo y envian-
dole el expediente.”’

Con lo cual se termind el presente. Acuerdo,
que se firma por los sefiores Maglstrados y el sus-
crito Secretario.

ALBERTO SUAREZ MURILLO——-Augusto .
Samper—Bartolomé Rodriguez P.—Vicente Pa-
rra R. Secretario en propiedad.’”

NEGQCIOR CIVILES

Corte Suprema de Justicia—Sala de Negocios Ge-
nerales—Bogot4, quince de Mayo de mil nove-
cientos once.

(Magistrado ponente, doctor Rodrlguez P.)
Vistos:

P.- Blanco S. y Rafael Abello Salcedo han soli-
citado que se declaren nulas las disposiciones del
Decreto ejecutivo niimero 1174 de 1910, por con-
siderarlas violatorias del articulo 4.° del Acto le-
gislativo ntimero 3 de 1910, reformatorio de la
Constitucién, y para ello han acompafiado un
ejemplar autenticado del Diario Oficial ndmeros
14189 y 14190, en el cual se halla publicado ese
Decreto.

Oido el seiior Procurador acerca de tal solici-
tud, ha conceptuado en contra de ella.

Los solicitantes se apoyan en que, 4 pesar de gue
por el articulo 1.° del citado Decreto, se suprimid
el monopolio de la sal marina en obedecimiento del
articulo 8.° de la Ley 44 de 1910, por el articulo
2.° del miismo Decreto se anuld lo dispuesto en el
1> La cuestién quedara, pues, resuelta examinan-
do si esto es asi.
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Kl articulo 1.” dice:

‘“Articulo 1.° Desde el dia 1.> de Enero de 1911
queda abolido el monopolio de sal marina. En con-
secuencia podran los - particulares producirla y
venderla, en las condiciones que establece el pre-
sente Decreto’’; y

El articulo 2° reza:

‘‘Articulo 2°. Continuarian en explotacién las
Sahnas nacionaled que actualmente se elaboran
en el Litoral Atlantico y se haran por cuenta del
Gobierno todos los gastos de produceién hasta po-
ner la sal 4 punto de ser recolectada.’’

Por los términos de la solicitud de nulidad del
Decreto los demandantes consideran que el ar-
ticulo 2.° transerito comprende las salinas de par-
ticulares, esto es, que la explotacién ordenada en
é] por cuenta del Gobierno, se verificard también
en las de propiedad privada. Mas el articulo no
seextiende 4 éstas, v se refiere inicamente a lasde
la Nacidén, puesto que comienza asi: ‘‘Continua-
ran en explotacién las Salinas nacionales,’’ pala-
bra esta ultima omitida en el memorial que moti-
va esta providencia.

No hay, por tanto, contradiccion entre este ar-'
, es deelr, el 2.° no revive el monopo-

ticulo y el 1.°
lio de la sal marina suprimido por el 1.°

La explotacién de las Salinas de la Nacién en
el Litoral Atidntico, que dispone el articulo 2.” del
Decreto, no es monopolio, ya porque es el uso de la
propiedad, ya porque por disposiciéon del articu-
lo 1.° los particulares pueden producir y vender
sal marina.

No estableciendo monopolio de produccién de la
sal marina el mencionado Decreto, como no lo es-
tablece, no_es contrario al articulo 4.” del Acto le-
gislativo nimero 3 de 1910, reformatorio de la
Constitucién, que sblo autoriza al legislador para
establecer monopolio como arbitrio rentistico.

En conscuencia, 12 Corte, de acuerdo con el con-
cepto del sefior Procurador, administrando justi-
cia en nombre de la Repiblica y por autoridad de
la Ley, resuelve que no ha 1uga1 4 declarar inexe-
qulble el Decreto Ejecutlvo nimero 1174, de 27
de Diciembre de 1910, & que se ha aludido.

Copiese, notlflquese, publiquese ¥y comuniquese
al Ministro de Hacienda.

ALBERTO SUAREZ MURILLO—Augusto N.
Samper—Bartolomé Rodriguez P—Vicente Pa-
rra R., Secretario en propiedad.

P

Gorte Suprema de Justicia—Sale de Negocios Gre-
nerales—Bogota, diez y seis de Mayo de mil no-
veciento once.

(Magistrado ponente, doctor Rodriguez P)-

Vistos:
Francisco Ramén G., por medio de apodelado

solicité 4 la Comisién de Suministros, Empréstitos
v Expropiaciones, que se le reconozca & su favor
y 4 cargo de la Nacién la cantidad de diez y seis
mil setecientos cinco pesos ($ 16,705) en oro, va-
lor de las expropiaciones que dice le hicieron fuer-
zas del Gobierno durante la Gltima guerra, en su
hacienda denominada Santa Elena, ubicada en el
Municipio de Labateca.

A la demanda acompaiié el reclamante declara-
ciones de nudo hecho, debidamente autenticadas;
la relacién jurada de los bienes que dice le expro-
piaronfuerzasdel Gobierno, y de su valor; una cer-
tificacién de la autoridad politica respectiva, so-
bre que no hay constancia de que se le expidiera
documento alguno 4 Francisco Ramén G., por el
valor de tales bienes, autenticada también, y otra
certificacién posterior de la misma autoridad, de
que no hay constancia de que fueran avaluados los
mismos bienes.

En el curso del JulCIO el demandante obtuvo el
perfeccionamiento de las declaraciones de nudo
hecho expresadas, en virtud de que adolecian de
algunas omisiones, como la de no haber interveni-
do en la recepecidn de ellas el Personero Municipal
v el Alcalde respectivos, y ademas, obtuvo la de-
claracién de un nuevo testlgo en lugar de otro que
no podia comparecer 4 ratificarse en la que habia
rendido.

La Comisién decidié el negocio por la Resolu-
cién nimero 966, de fecha 30 de Marzo del corrien-
te afio de 1911, y por ella reconocid al reclamante
la cantidad de nueve mil doscientos cuarenta y
tres pesos en oro ($ 9,243).

Consultada por esa corporacién esta Resolucion
v apelada por el demandante, en esta Superiori-
dad han tenido la tramitaciénrespectiva la consul-
ta y la apelacién, v es llegado el caso de deci-
dirlas.

Por parte del sefior Procurador se ha alegado
que se rebaje & precio menor del que les sefiald la
Comisién el de algunos de los bienes que originan
la reclamacién, y por parte del demandante, que
se suba el de los articulos que aquélla rebajé.

Previamente Aladeterminaciénsobreestepunto,
la Corte tiene en cuenta que la presente reclama-
cibén, por lo que hace a los bienes que le fueron
expropiados al reclamante, por fuerzas del Go-
bierno en la ultima guerra, estd plenamente jus-
tificada asi: la expropiacién del mayor nimero de
semovientes, que son los que valen casi el total
de la cantidad demandada ($ 14,540), se ha com-
probado con las declaraciones de los testigos pre-
senciales de las expropiaciones, y sabedores de
que eran propios del demandante, sefores Fran-
cisco y Pedro Pavén y Arcadio Sﬂva, y la de los
otro$ semovientes, y algunos bienes mas, que va-
len el completo de aquella cantidad ($ 2,165), con
los testimonios de los mismos sefiores H'rancisco
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Pavon y Arcadio Silva, y ademés con el del sefior
Avelino Silva, quienes aseveran que eran de pro-
piedad del reclamante y presenciaron que le fue-
ron expropiados.

En confirmacién de esto el demandante presenté
ante el Juez 1.° del Circuito de Pamplona, la re-
lacién jurada de que las fuerzas del Gobierno le
expropiaron dichos bienes, y de que valian la can-
tidad que por ellos exige.

Finalmente, de la certificacién del Prefecto de
la Provincia de Pamplona, aparece que no se ex-
pidib en su oficina documento alguno al reclaman-
te para el pago de los mismos bienes, esto es, que
no debe existir constancin ni de habérsele dado
recibo ni de haberse practicado avalio

Estan, pues, cumplidos los requisitos que exige
el Decreto naimero 104 de 1903, para reconocer el
derecho de Ramén G. 4 su reclamacidn.

Relativamente al valor de esos bienes, que es el
punto en que discrepan las partes, considera la
Corte que son equitativos algunos de los precios
(ue sefiald la Comisién de Suministres, Emprés-
titos v Expropiaciones, 4 varios de los bienes ex-
propiados al reclamante; que los de otros son su-
periores a los ordinarios, v que algunos de los de-
nias son deficientes, porque si bien en otras ocasio-
nes se han apreciado bienes de la misma especie,
como lo ha hecho la Comisidn, es preciso tener en
cuenta que los semovientes 4 que se refiere la pre-
sente reclamacién, y que constituyen casi la to-
talidad de ésta, eran de buena calidad vy tamaifio
v se hallaban en buen estado, segtin dicen los tes-
tigos respectivos, y que estaban en sitio donde va-
lian mas que en otros—Departamento de Santan-
der, —por todo lo cual, si es algo subido el precio

que le sefialan los testigos, no es equitativo el que:

les fija la Comision mencionada; y razones an-
logas hay respecto de los bienes no semovientes,
4 los cuales la Comisidn les rebajo mas de lo ordi-
nario.

Esta Superioridad, en ejercicio de la facultad
que le da el articulo 10, del Decreto ntimero 104
de 1903, estima los bienes expresados asi:

Ochenta cabras, 4 $ 1-50 cada una $ 120
Cuarenta cerdos, 4 $ 7 cada uno. . .. 280 .
Una sementera de maiz. SN 100 ..
Una sementera de papa, yuca, plata-
no, apio y cafia. ..... ...... .... 300
Treinta y dos pahtos de alverja, 4
$ 0-60 cada uno... .-~ ... ... ...... 19 20
Kl despaste de un potrero. .. .. - 150 ..
Cuatro galapagos aperados, 4 $ 30
cada UNO ... e . 120
Doce mulas de silla, 4 $ 60 cada una 720 ..
Ocho mulas de~.carga, 4 $ 40 cada
THE. .. ot cit it e e e 320 ..
Diez y seis muletos, 4 $ 20 cada uno 320 ..
Pasan.. .. .. ... .. .. ... 2,449-20
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Vienen...... el e $ 2,449-20
Ocho caballos de sﬂla, a $ 45 cada uno 360 ..
Sesenta yeguas 'de cria. 4 $ 30 cada
una. . 1.800 ..
Trelnta potros, a $ 15 cada uno. 450 ..
Cinco burras, 4 $ 10 cada una... .. 50 ..
Treinta no.villos gordos a4 $ 30 cada
uno. ., ... .. 900 ..
Cien vacas ﬁnas, a $ 35 cada una. .3,500 ..
-Cincuenta entre novillos v toretes,
$12cadauno. ..... ... . .. ... .... 600 ..
Total........ 10,109 20

En tal virtud, la Corte, en desacuerdo con el
concepto del sefior Procurador, administrando
justicia en nombre de la Repiblica, y por autori-
dad de la ley, reconoce a cargo del Tesoro Nacio-
nal y a favor de Francisco Ramdn G., la cantidad
de diez mil ciento nueve pesos veinte centavos oro
($10,109-20), porvalor de las expropiaciones ma-
teria de su reclamacidn, la cual cantidad se le pa-
‘gara en la forma prescrita en el Decreto niimero
104 de 1903.

En estos términos se reforma la Resolucidon ci-
tada, objeto de la consulta v apelacidon.

Copiese, notifiquese, devuélvase v publiquese.

ALBERTO SUAREZ MURILLO—Augusto I¥.
Samper— Bartolomé Rodriguez P.—Vicente Pa.
rra R., Secretario en propiedad:

Corte Suprema de Justicia—Sala de Negocios ge-
nerales—Bogota dos de Junio de mil novecien-
tos once..

(Magistrado ponente, doctor Samper).

Vistos:

Con fecha 24 de noviembre de 1905, Maxima
Gutiérrez instauré demanda ante la extinguida
Comisién de Suministros, Empréstitos y Expro-
placiones, con el fin de que se le reconozca y man-
de pagar un crédito contra la Nacién, provenien-

.. |te de expropiaciones que le fueron hechas por las

tropas del Gobierno ¢n la guerra civil que comenzé
en 1899.

Por estar la demanda arreglada 4 derecho y
haberse comprobado la expropiacién de algunos
semovientes de propiedad de la peticionaria, la
Seccién del Ministerio del Tesoro, que sustituyd
4 la expresada Comision en el conocimiento y la
decision de estos asuntos, dié su resolucién nime-

..|ro 908, de 10 de agosto de 1909, y por ella reco-

c16 4 cargo del Tesoro y 4 favor de la parte deman-
dante, la cantidad de sesenta mil pesos en papel
moneda, absolviendo 4 la Nacién del resto de la
suma demandada.

Con este miotivo, el apoderado especial de la re-
clamante interpuso apelacién para ante esta Su-
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perioridad, en donde, previa la tramitacion legal
correspondiente, se procede & decidir, mediante
las consideraciones que en segiida se exponen:

Consta de autos que las fuerzas del Gobierno,
al mando del General Floro Moreno, expropiaron
en el curso de la dltima guerra veinte vacas de
eria pertenecientes 4 la peticionaria, y que se en-
contraban en la hacienda nombrada Primavera, de
propiedad de Angel Maria Céspedes.

Declaran sobre este hecho tres testigos presen-
ciales de la expropiacién, quienes fueron examina-
dos por el sefior Juez primero del Circuito de Gua-
duas, y estan acordes en un todo acerca de la cues-
tién de que se trata. Kl Juez da testimonio de la
idoneidad de los declarantes, en cumplimiento de
lo prevenido en el articulo 3.° del Decreto legis-
lativo numero 104 de 1903, que reglamenta esta
materia. N }

B expediente respectivo se encuentra bien apa-
rejado, pues todas las declaraciones que sirven de
fundamento 4 la reclamacién aparecen rendidas
en forma legal, con intervencién del Personero
Municipal y de la primera autoridad politica del
lugar, v estén, ademéas, debidamente autenticadas
las firmas de todos los funcionarios que han inter-
venido en las diligencias comprobantes; todo lo
cual basta & que tales declaraciones constituyan
la plena prueba requerida para decretar el recono-
cimiento y pago demandados, segin el articulo 3.°
del Decreto citado-

Por lo demés, obran también en autos, tanto la
certificaciéon auténtica, como la relacién jurada
que exigen, respectivamente, los articulos 5.° y 9.°
del mencionado Decreto.

En cuanto al avaldo pericial del ganado de que
se viene tratando, esta Superioridad también lo
encuentra exagerado; y considera, por otra parte,
que es justo el precio sefialado 4 cada res por la
Comisién sentenciadora, porque éste es el mismo
que en casos semejantes se ha fijado y reconocido
respecto de semovientes de igual calidad, y por-
que no se ha demostrado que dichas reses estuvie-
ran realmente paridas, como lo insindan los tes-
tigos.

Por todo lo expuesto, y en atenciéon & que la res-
pectiva demanda fue introducida en tiempo, den-
tro del término de prérroga concedido por el ar-
ticulo 6.° de la Ley 47 de 1905, la Corte Suprema,
de acuerdo, en parte, con el concepto del Minis-
terio Piblico, v administrando justicia en nombre
de la Repiblica y por autoridad de la Ley, conﬁr-
ma la resolucién apelada.

Copiese, notifiquese y devuélvase luego el expe-
diente 4 la Seccién de Suministros del Ministerio
del Tesoro.

ALBERTO SUAREZ MURILLO—Augusto N.

Samper— ‘Bartolomé Rodriguez P.—Vicente Pa-
rra R., Secretario en propiedad.

_—

Corte Suprema de Justicia—Sala de Negocios Ge-
nerales—Bogota, diez y siete de agosto de mil
novecientos once.

(Magistrado ponenfe, doctor Samper).

Vistos:

Ante la extinguida Comisién de Suministros,
Empréstitos v Expropiaciones, Natalia Diaz de
Diaz, vecina del Municipio de Altamira, en el De-
par tamento del Huila, hablando en su propio nom-
bre y como curadora de su hijo demente Elias
Diaz Diaz, demandé 4 la Nacién, por medio de apo-
derado especial sustituto, con fecha veintidés de
Noviembre de mil novecientos cineo, con el obje-
to de que se les reconociera y mandara pagar 4
ambos la suma de un millén novecientos ochenta
y cinco mil cuatrocientos pesos en papel moneda,
por valor de las expropiaciones que les fueron he-
chas por las tropas del Gobierno en el curso de la
guerra pasada.

La Comision expresada dicté el enatro de mayo
de mil novecientos ocho su resolueién niimero671,
por la cual reconocié 4 favor de los reclamantes
la cantidad de setecientos nueve mil quinientos .
pesos en papel moneda, v absolvié 4 la Nacién del
resto de la suma demandada.

Concedida al apoderado sustituto de los intere-
sados la alzada que para ante esta Superioridad
interpuso contra tal resolucidén, se procede & de-
terminar el recurso, una vez que estan ya cumpli-
das las formalidades legales preparatorias de su
decisién.

Del examen que se hahechode estas diligencias
aparece que oportunamente sepresentaron la rela-
cién jurada y la certificacién auténtica que exigen
los articulos 5.° y 9.° del Decreto legislativo ndme-
ro 104 de 1903. -

La prueba testimonial en que se funda esta de-
manda fué ‘establecida con asistencia de los res-
pectivos Alcalde y Personero Municipales, de
acuerdo con lo preceptuado en este particular por
el Decreto citado.

Por ultimo, las firmas de todos los empleados
publicos que intervinieron en la formacién de las
pruebas aducidas, han sido autenticadas en la for-
ma correspondiente; v el sefior Juez del Circuito
de Gtarzén, ante quien fueron levantadas, certifica
que son idéneos todos los testigos deponentes.

Con el testimonio de Joaquin Sanchez, Pablo
Ramén T. y Joaquin Artunduaga, cuyas declara-
ciones son de un mismo tenor, se ha acreditado su-
ficientemente que fuerzas militares al servicio del
(tobierno expropiaron 4 la demandante y 4 su hijo
interdicto, doscientas noventa y ocho reses vacu-
nas, dos mulas y quince caballos. Asimismo esta
comprobado que esas fuerzas ocuparon durante
treinta y cuatro meses continuos, cinco potreros
de propiedad de ellos, denominados Miraguas, Las
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Minas, La Playa, La Pefia Alta y El Higuerdn,
ubicados todos en jurisdiceién del Municipio de La
Jagua, en la Provincia de Garzén, perteneciente
al Departamento del Huila, en donde pasfaban de
ordinario,respectivamente, ciento, cincuenta,vein-
te, cincuenta y cien reses; y que el precio men-
sual del pasto de cada res era en aquella época de
cincuenta centavos en oro.

En cuanto 4 los precios fijados por la Comisién
sentenciadora, en uso de la facultad que confiere
el precitado Decreto, 1a Corte no encuentra reparo
alguno que hacer en relacién con los del ganado
vacuno y el arrendamiento de potreros, porque
ellos estan acordes con los que generalmete se han
asignado en casos semejantes a los semovientes de
esta clase y al arrendamiento de predios destina-
dos & apacentar ganados y caballerias; pues aun-
que es cierto que los testigos manifiestan que de
las reses vacunas expropiadas doscientas noventa
v tres eran de buena calidad, también lo es que, al
avaluarlas, L’micamentp A ciento de ellas sefalan
mayor precio que 4 las otras, limitando asi, de he-
cho, esa condicién 4 sélo este ndmero. En euanto
al precio sefialado & las caballerias, considera que
es de justicia elevarlo a4 tres mil pesos en papel
moneda por cabeza, aplicando el mismo ecriterio
cde analogia empleado para la tasacién de las de-
mis cosas reclamadas.

Estando yva para ser fallado el recurso de ape-
lacién interpuesto contra la resolucién que se re-
visa, y considerando que el poder dado & Paulo F.
Bueno B. para representar i los interesados no
reunia las condiciones requeridas por el articulo
11 del Decreto legislativo mencionado, por lo que
tampoco tenia valor la substitucién que de él se
habia hecho en Vicente Olarte Camacho, se man-
dé poner en conocimiento de la parte mal repre-
sentada la causal de nulidad que indica el ordinal
2.° del articulo 123 de la Ley 105 de 1890, en obser-
vancia y para los efectos del articulo 134 de la
misma Ley; verificado lo cual, y obtenida la rati-

ficacién expresa de lo actuado, se continué la subs--

tanciacion del negocio, en cumplimiento de la dis-
posicién dltimamente citada, concordante con lo
preserito por el articulo 360 del Cédigo Judicial.
No se estd, pues, en el caso de declarar la preserip-
cién requerida por el seflor Procurador General
del derecho que se reclama, porque la ratificacién
que se ha hecho de lo actuado produce el efecto
legal de que se tenga por presentada en tiempo,
puesto que lo fué, y por parte legitima, la deman-
da inicial del juicio.

Por dltimp, y en vista de que con la demanda
se acompanaron, ademas de la prueba testimonial
que luego vino 4 servirle de dnico fundamento le-
gal, algunas copias de las diligencias de avalio
oficial de doscientas cuarenta y nueve reses vacu-
nas y de diez caballerias, parte suministradas por
los reclamantes, y parte expropiadas -a4 ellos, el

Magistrado substanciador de entonces dispuso, en
auto para mejor proveer, subscrito por él solo, que
éstos expresaran si los semovientes 4 que se refie-
ren aquellas diligencias en copia, estdn compren-
didos tanto en el nimero de los que, segan las de-
claraciones de los testigos, fueron expropiados,
como en la relacién jurada que figura en el expe-
diente.

Con este motivo, el apoderado de los reclaman-
tes, en memorial de fecha dos de Diciembre de mil
novecientos nueve, declaré en nombre de ellos que
la relacién jurada estd en armonia con las decla-
raciones de los testigos, y que las copias que obran
en autos de diligencias de avalfios y remates no
estdn comprendidas en las pruebas de que trata
el articulo 3.° del Decreto nimero 104 de 1903; lo
cual no satisfizo 4 dicho Magistrado, quien por eso
ordend en seguida que se diera cumplimiento 4 su
proveido en referencia, no obstante.que lo decla-
rado en ese memorial entrafia la manifestacion de
que la demanda no tiene por base las diligencias
nombradas, sino la prueba testimonialaducida con
ella, v que es la principal ¥ la iinica apreciable en
este negocio, 4 pesar de la estimacién que de tales
diligencias hizo erréneamente la Comisién senten-
ciadora al decretar el reconocimiento del erédito

materia de este juicio.

Sin embargo de todo esto, como la Sala de Deci-
sién considera que lo dicho en ese memorial ex-
plica suficientemente que los bienes que expresan
aquellas diligencias y los de que hablan las decla-
raciones de testigos que comprue..mn el derecho
reclamado, son los mismos que se especiﬁcan en’
la relacmn jurada, debe resolverse, sin mas ac-
tuacién, sobre el fondo del asunto, dando por sa-
tlsfecha la exigencia de aquel auto.

En fuerza de estas consideraciones, y por cuan-
to se han presentado las pruebas y documentos ne-
cesarios, todos los ¢uales estan revestidos de las
formalidades legales, la Corte Suprema, apartin-
dose del dictamen del sefior Procurador General
de la Nacién, y administrando justicia en nombre
de la Repiblica y por autoridad de la Ley, refor-
ma la resolucién apelada en le sentido de elevar &
tres mil pesos en papel nioneda el precio de cada
bestia de carga; con la advertencia de que el pa-
go de la suma total reconocida, que asciende a se-
tecientos diez y ocho mil pesos en papel moneda
con el aumento decretado, debe hacerse 4 quien le-
gitimamente corresponda como representante ac-
tual del interdicto Elias Diaz Diaz, y de lo suce-
si6n de Natalia Diaz de Diaz, en atencién 4 que el
fallecimiento de ésta aparece comprobado en estas
diligencias.

Notifiquese, copiese, devuélvase el expediente &
le Seccidon del Ministerio de Tesoro, encargada hoy
de estas reclamaciones, conforme & Ia Ley 52 de
1909, y publiquese.



-

GACETA JUDICIA L

ALBERTO SUAREZ MURILLO—Augusto N.
Samper—Bartolomé Rodriguez P.—Vicente Parra
R., Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Negocios Ge-
nerales—Bogotd, Agosto veintiséis de mil no-
. Vecientos once. : :

(Magistrado ponente, doctor Sudrez Murillo).

Vistos:

En el juicio de concurso de acreedores forma-
do 4 los bienes de sefior Julio Tobén Mejia, el Tri-
bunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
de acuerdo con lo que establece el articulo 113 de
la Ley 40 de 1907, dicté sentencia definitiva so-
bre calificacion y graduacién de los eréditos que se
hicieron valer contra dicho Tobén.

Notificado este fallo 4 las partes por medio de
edicto, el apoderado de la Casa comercial G. Am-
sinck & C.°, de Nueva York, interpuso recurso de
apelacién contra él, el que le fue concedido para
ante esta Superioridad por auto de 1. de Junio de
1910.

Habiendo sufride el asunto la tramitacién que
sefialan los articulos 118 v 119 de la Ley 40 de
1907, ha llegado el caso de decidir el recurso inter-
puesto, y para ello se considera:

Kl fallo mencionado en su parte resolutiva dis-
puso que con el producto de los bienes del concur-
so se pagaran en.primer lugar las costas causadas
en interés general de los acreedores; en segundo
lugar, el crédito hipotecario de la sefiora Elena
Jaramillo de M., con sus intereses, siendo de pre-
ferente aplicacion para el pago de este crédito. la
Casa afecta especialmente 4 él; en tercer lugar el
erédito del sefior Mignel Jerénimo Mejia porvein-
titn mil ochocientos noventa v seis pesos v sus in-
tereses; v después todos los.demas créditos que
constan en documentos privados y en la relacién
hecha por el concursado. Por dltimo declaré que
no habia lugar & reconocer y mandar pagar con
los bienes del concurso el erédito de cuatro mil se-

. tenta y siete pesos noventa y un centavos en oro é

intereses, reclamado por G. Amsinck & C.° del co-
mercio dé Nueva York, por medio de apoderado.

En el término de prueba de esta segunda ins-
tancia el apoderado de la Casa comercial dicha
presenté y fueron agregadas & los autos, las si-
guientes piezas:

1.” Copia auténtica expedida por el Seecretario
del Juzgado del Circuito de Sonsén, de la sentens
cia dictada por ese Juzgado con fecha 20 de Agos-
to de 1908, en el juicio seguido por Antonio José
Montoya como apoderado de G. Amsinck & C.° de
Nueva York, contra Julio Tobdn Mejia, por la cual
fue condenado este dltimo & pagar 4 la Compaifiia
demandante la suma de cuatro mi setenta y siete
pesos noventa y un centavos en oro americano,

v

con sus interesss al seis por ciento anual, desde el
1.° de Enero de 1905 hasta el dia en que se verifi-
que el pago; y :

2.° Copia auténtica, expedida por el mismo em-
pleado, de la sentencia dictada en la misma causa
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, el 21 de Octubre de 1909, por la cual se
confirma en todas sus parte la sentencia del Juez
de primera instancia. Fin esta copia aparece igual-
mente el auto dictado por el Tribunal de Mede-
1lin, por el cunal declard ejecutoriada la sentencia
de 21 de Octubre, por haber desistido el demanda-
do del recurso de casacién que contra ella habia
interpuesto. Ademés se halia inserta en la misma
compulsa, la nota de registro del fallo en cuestién,
la que lleva fecha 13 de Septiembre de 1910.

En presencia de estas comprobaciones ha de re-
solverse si el erédito de G. Amsinck & C.° contra
Julio Tobén Mejia por la suma dicha esti compro-
bado, y en qué forma ha de pagarse con los bie-
nes del concurso.

Primeramente ha de considerarse que dicho cré-
dito estd debidamente acreditado en autos, porque
el interesado durante el respectivo término de
prueba en la segunda instancia, hizo venir al ex-
pediente los documentos auténticos de que se ha
hecho mencidén, y ellos forman plena prueba del

‘hecho & que se refieren, una vez que fueron trai-

dos al proceso en la forma que establece el articulo
679 del Cédigo Judicial; v 4 este respecto no deja
duda alguna el articulo 681 del mismo Cédigo,que
dice: ‘‘Las escrituras ptblicas siempre y los ins-
trumentos anténticos cuando se han obtenido de
la manera ya expresada, hacen plena prueba acer-
ca de su contenido.”” Cuanto al cardcter de docu-
mento auténtico que tengan las copias aducidas
como prueba, él le estd asignado 4 esta clase de
piezas por el articulo 678 del mismo Cédigo, que
los enumera en su ordinal marcado con el ntime-
ro 4.°

En cuanto al lugar que debe ocupar dicho erc-
dito para los efectos del pago, en relacion con los
demis que figuran en el concurso y de que trata
la sentencia que se revisa, debe tenerse especial-
mente en cuenta lo que dispone el articulo 36 de la
Ley 57 de 1887, que es perfectamente aplicable al
caso en cuestién, una vez que los créditos coloca-
dos en primero y segundo término, deben preferir
en el pago al de G. Amsinck & C.°, por ser privi-
legiados, en vista de lo que disponen los articulos
2495 v 2499 del Cédigo Civil, y la comparacién no
puede verificarse sino con las acreencias que figu-
ran en lo puntos tercero v siguientes de la parte
resolutiva de la mencionada providencia, todos los
cuales constan en documentos privados.

Siendo esto asi, es claro que el crédito de G.
Amsinek & C.° debe ser pagado de preferencia al
de Miguel Jerdnimo Mejia, que figura en tercer lu-
gar en el mencionado fallo, porque el articulo.36
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de la Ley 57 de 1887, ya citado, estatuye que en
caso de prelacién’ de créditos, la tendrén los ins-
trumentos pubicos sobre los instrumentos priva-
dos, y es incontrovertible que la copia de las sen-
tencias de primera y segunda instancia con que
se comprueba la deuda a favor de G. Amsinck &
C.° es un instrumento piblico, en fuerza de lo que
dispone el articulo 1758del Cédigo Civil,que dice:
““Instrumento publico 6 auténtico es el autorizado
con las solemnidades legales por el ‘competente
funcionario.”” Corrobora esta afirmacién lo dis-
puesto por el articulo 678 del Cédigo Judicial que
pertenece al capitulo ‘‘Instrumentos publicos 6
auténticos,’”’ y hace luégo la enumeracién de los
documentos auténticos.

Y no se arguya que el instrumento privado en
que consta el crédito de Miguel Jerénimo Mejia,
por estar reconocido con los requisitos prevenidos
por la ley, tiene el valor de escritura piblica en
general, porque aun cuando el articulo 1761 del
Cédigo Civil le da tal fuerza 4 un documento que
se encuentra en el caso dicho, es solamente respec-
to de las personas que lo hubleran suserito v de
aquellos 4 quienes se han transferido las obliga-
ciones y derechos de éstos, y no respecto de terce-
ros, que lo es en este caso la Casa comercial de G.
Amsinck & C.* Para esta altima, si bien es verdad
que dicho documento tiene fecha cierta desde el
dia en que se exhibié en el juicio, signe siendo un
instrumento privado para los deméis efectos.

Por estas razones, la Corte, administrando jys-
ticia en nombre de la Reptublica y por autoridad
de la ley, resuelve: '

Primero. Con el producto de los bienes del con-
curso se pagaran, en primer término, las costas
causadas en interés general de los acreedores.

Segundo. Con el producto de la casa hipotecada
se pagarad 4 la sefiora Elena Jaramillo de M. la
cantidad de cien mil pesos ($ 100,000) y sus inte-
veses, 4 razén del dos por ciento mensual (2 por
100), desde el 1.° de Enero de 1909 en adelante. Si
no alcanzare § cubrirse, el deﬁc1t se pagara con
el producto de los otros bienes, 4 prorrata, con el
crédito siguiente.

Tercero. En tercer lugar, se reconoce y manda
pagar & G. Amsinck & C°, de Nueva York, la can-
tidad de cuatro mil setenta y siete pesos con no-
venta y un centavos ($ 4,077-91) en oro america-
no, con sus intereses al seis por ciento anual (6
por 100), desde el 1.° de Enero de 1905 hasta el
dia en que se verifique el pago.

Cuarto. Con los mismos bienes se pagara el cré-
dito de Miguel Jerénimo Mejia, cesionario de los
sefiores Daniel Toro y Compaiiia, por la cantidad
de veintitin mil ochocientos noventa y seis pesos y
sus intereses al dos por ciento mensual, desde el
quince de Febrero de mil noveelentos nueve en
adelante

Quinto. Con los mismos bienes del concurso se

pagaran los demds créditos reconocidos por la
sentencia que se revisa, en la forma y términos
expresados en el mismo fallo.

Queda en estos términos reformada la senten-
cia apelada.

Notifiquese, copiese, publiquese v devuélvase
el expediente al Tribunal de su procedencia,

ALBERTO SUAREZ MURILLO—Augusto N.
Samper—Bartolomé Rodriguez P.-—Vicente Pa-
rra. R., Secretario en propiedad. :

Corte Suprema de Justicia—Sala de Negocios
Generales—Bogota, Noviembre veinticuatro de
mil novecientos once.

(Mag gistrado ponente, doctor Sudrez Murillo).

Vistos:

Por demanda fechada en Bogotd en 12 de Sep-
tiembre de 1907, Luis Soto. L., hablando como
apoderado de Rudesmdo Soto, se dirigié al Juez
del Circuito de Cucuta, en lo civil, solicitando se
condene 4 la Nacién & pagar 4 su poderdante la
suma de dos millones trescientos cincuenta v tres
mil trescientos cincuonta v cuatro pesos cuaren-

sus :,11te1e,e< 1ega1es nasta el dia del pago, proce-
dente de las exacciones que dicho sefior Soto su-
fri6 en la guerra pasada, en la cindad de Chicuta.
Ocurre al Poder Judicial, por no haberse confor-
mado con la resolucién de la Comisién de Sumi-
nistros, Empréstitos y Expropiaciones, v cita en
apoyo de su peticién lo que dispone el articnlo
39 de la Ley 163 de 1896. -

El Juez 1. del Circuito ‘de Ciicuta, por provi-
dencia de fecha 4 de Octubre de 1907, admitié la
demanda y dispuso se corriera el traslado corres-
pondiente al sefior Iiscal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga.

Este funcionario reclamé oportunamente dela
citada providencia, y el Juez nombrado, por auto
de 18 de Marzo de 1908, la revocd v se declard in-
competente para conocer del asunto, disponiendo
al propio tiempo que se devolvieran la demanda v
los documentos adjuntos, al interesado.

Contra este proveido, interpuso recurso de ape-
lacion la parte demandante, v le fue concedido
para ante esta Superioridad, en vista de lo que
dispone la parte final del incisc 1.° del articulo
39 de la Ley 163 de 1896.

Oido el concepto del sefior Procurador (Fene-
ral, quien solicita se declare la nulidad de lo ac-
tuado, por incompetencia de jurisdiceidén, y ago-
tados los tramites que la ley sefiala al efecto, se
procede 4 dictar el fallo del caso, considerando:

Kl articulo 39 de la Ley 163 de 1896, dictado
cuando estaba en vigencia el articulo 12 de la Ley
72 de 1890, us6 de un término genérico al desig-
nar al Juez competente para conocer de los nego-




74

GACETA JUDICIAL

cios de que habla la misma disposicidén, y el le-
gislador procedié con prudencia y acierto en ese
caso, desde el momento en que existia la Ley 72
citada, que atribuia los asuntos contenciosos en
que tuviera parte la Nacidén, & los Jueces de Cir-
cuito, segin la cuantia.

Pero después de dictada la Ley 40 de 1907, que
derogd expresamente el articulo 12 de la Ley 72
aludida, y en presencia de lo que ensefia el articulo
7.2 de la Ley 169 de 1896, no hay duda ninguna de
que el competente para conocer de los asuntos
contenciosos, como el presente, en que tiene par-
te la Naci6n, es el Tribunal Superior del Distrito
Judicial 4 que pertenece el Municipio donde se
hicieron las expropiaciones. Por lo tanto, esta ac-
tuacién estd viciada de nulidad, producida por in-
competencia de jurisdiccién improrrogable, y asi
debe declararse, una vez que el sefior Procurador
General lo ha pedido expresamente. Por lo cual,
v por no poder el Ministerio Piblico ratificar lo
actuado no hay lugar 4 poner el vicio apuntado
en conocimiento de las partes. ,

Por lo expuesto, la Corte, administrando jus-
ticia en nombre de la Reptblica y por autoridad
de la'ley, resuelve:

Declarase nulo lo actuado en este juicio, desde
el duto dictado por el Juez del Circuito de Cicu-
ta, con fecha 27 de Julio de 1908, en adelante.

Notifiquese, copiese y publiquese.

ALBERTO SUAREZ MURILLO—Augusto N,
Samper—DBartolomé Rodriguez P.—Vicente Pa-
rra R., Secretario en propiedad.

NKGOCIOS CRIMINALES

Corte Suprema de Justicia—Sala de Negocios Ge-
nerales—Bogota, tres de Mayo de mil novecien-
tos once.

(Magistrado ponente, doctor Rodriguez P.)

Vistos:

En auto de 1.° de Agosto de 1910, el Comandan-
te del Regimiento de Caballeria Tolima, residente
en Ibagué, llamé 4 juicio 4 Francisco Torres, Cabo
2.0 del segundo Escuadrén de ese Regimiento,
por los delitos de insubordinacién y tentativa de
ataque 4 un superior, provenientes de haber des-
obedecido 4 un superior é intentado atacarlo con
el fusil, siendo 4 la sazén de la 4.* Compafiia del
Batallén 4.° de Infanteria, que por una reorgani-
zacién vino 4 ser el Regimiento citado.

Seguida la causa, el Consejo de Guerra ordina-
rio constituido para juzgar & Torres, por senten-
cia del 17 del mismo Agosto, lo absolvié de los car-
gos que le dedujo el auto de proceder, y paso, por
el conducto correspondiente el proceso 4 esta Su-
perioridad, en consulta de la sentencia, y surtidos
los tramites legales en ella, se pasa 4 decidirla.

ce la ley. .

Previamente la Corte, & propuesta del Presiden-
te de la Sala, resolvid por unanimidad no adolecer
de nulidad el proceso, ni por incompetencia del
Consejo de Guerra que lo fallg, por tratarse de de-
litos cometidos por un militar, con violacién de
las leyes militares, ni por informalidades insana-
bles en el procedimiento, porque se ha cumplido
con todas las que previene la ley. La circunstancia
de no haber asistido el Auditor de Guerra 4 la ce-
lebracién del juicio, y no haber firmado la senten-
cia, no afecta de nulidad el juicio, por no ser for-
malidad esencial é insanable,:de acuerdo con el ar-
ticulo 1536 del Codigo Militar.

En cuanto al fondo de la sentencia consultada,
es forzosa su confirmacidn, porque la Corte no tie-
ne facultad para alterar la calificaciéon de inocen-
cia del procesado, hecha por el Consejo de Gue-
rra, segin el articulo 413 de la Ley 105 de 1890.

En consecuencia, la Corte, atendido el parecer
del sefior Procurador, administrando justicia en
nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley,
confirma la sentencia consultada que se ha citado.

Copiese, notifiquese, devuelvase y publiquese.

ALBERTO SUAREZ MURILLO—Augusto N.
Samper—Bartclomé Rodriguez P.—Vicente Pa-
rra R., Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Negocios Ge-
. snerales—Bogota, Mayo cuatro de mil novecien-
t0s once.

(Magistrado ponente, doctor Suirez Murillo).

Vistos:

El Consejo de Guerra de Oficiales Generales que
se reunié en esta ciudad de Bogota el 22 de Agos-
to de 1910, con el objeto de juzgar al Teniente José
Timoteo Leal, perteneciente al Batallon 2.° del Re-
gimiento de Infanteria Bolivar niimero 1.°, por el
delito de insubordinacién, pronuncidé en la misma
fecha la sentencia por medio de la cual absolvié al
expresado Leal de los cargos que se le dedujeron
en la citada causa; y ha venido 4 esta Superioridad
por via de consulta, ¢e acuerdo con lo que estable-

Se ha dado al asunto la tramitacién que sefiala
el articulo 412 de la Ley 105 de 1890, y el seiior
Procurador, én su vista del 13 de Octubre de 1910,
manifiesta el concepto de que debe confirmarse el
fallo, por cuanto no aparece que se haya incurrido
en el proceso en ninguna informalidad sustancial,
puesto que la competencia para juzgar al Tenien-
te Leal correspondia 4 un Tribunal Militar.

Por su parte, el defensor del reo alega en un
sentido en un todo 'de acuerdo con el Ministerio
Publico
- En efecto, aparece que el procesado habia sido
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nombrado por el Poder Ejecutivo para comandar,
en su calidad de Teniente, la 5.° Compafiia del Ba-
tallon 2. del Regimiento de Infanteria Bolivar
nimero 1.°, acantonado en Bogot4, segin consta
del Decreto nimero 445, de 13 de Mayo de 1910,
v que tomd posesién de dicho cargo el 18 del mis-
mo mes; por consiguiente deben considerarse
acreditados los requisitos que en cuanto 4 la per-
sona exigen los articulos 1361 y 1431 del Cédigo
Militar.

En lo que se refiere al hecho, se ha demostrado
que en el caso presente se trataba de la infrac-
cién de una orden diectada por la autoridad mili-
tar, y que los actos por los cuales se ha juzgado
al Teniente Leal, pasaron en el refectorio del Ca-
sino Militar (articulo 1365 del mismo Cédigo)
anexo & uno de los cuarteles de esta ciudad.

Adema3s, consta en el proceso, que se llenaron
todas las formalidades que el Cédigo de la mate-
ria sefiala para la prosecuciéon de estos juicios;
que se hicieron al procesado y 4 sus defensores
las notificaciones que son de rigor; que se prove-
v6 a la defensa del enjuiciado y se recibieron las
pruebas aducidas en tiempo; y en general, que no
se ha incurrido en ninguna informalidad grave
que vicie el proceso, ni se ha hecho errénea apli-
cacién de la pena que sefiala la Ley, por tratarse
de un fallo absolutorio (articulo 1536 Cédigo Mi-
litar).

En vista de estos antecedentes, el Presidente de
la Sala de Decision, en obedecimiento 4 lo que dis-
pone el articulo 1545 del Cédigo Militar, propuso
las cuestiones que deben resolverse, ya sobre in-
competencia, ya sobre informalidades, y la Corte
resolvié por unanimidad de votos que en el pre-
sente caso no ocurre ninguna causal de nulidad.

Por lo expuesto la Corte, administrando justi-
cia en nombre de la Reptblica de Colombia, y por

autoridad de la ley, confirma la sentencia objeto

de la consulta.

Cépiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta
Judicial, devuélvase el proceso.

ALBERTO SUAREZ MURILLO—Augusto N.
Samper—Bartolomé Rodriguez P.—Vicente Pa-
rra R., Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—=Sala de Negocios Ge-
. -nerales—Bogota, Junio cinco de mil novecien-
tos once.

(Magistrado ponente, doctor Suirez Murillo).

Vistos.

Consulta el Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial de Cali la sentencia de fecha 30 de Agosto
de 1910, por la cual absolvié al sefior Arcadio So-
to M., ex-Prefecto de la Provincia de Cartago, del
cargo por que se le llamé 4 juicio.

Surtida la tramitaciéon legal correspondiente,
tanto el sefior Procurador como el defensor del
procesado solicitan que la Corte declare que no es
consultable el fallo del Tribunal a quo, por haber
éste incurrido en error al abrir causa de responsa-
bilidad contra Soto, por los trdmites extraordina-
rios, habiendo debido ser por los ordinarios, en
conformidad con lo que establece el articulo 360
de la Ley 105 de 1890.

Siendo llegado el caso de dictar la resolucién &
que haya lugar se considera:

Por Decreto niimero 156, de 8 de Juho de 1909,
dictado por la Gobelnaomn del Departamento de
Buga, fue nombrado el senior Alcides Herrera M.
Habilitado del Batallon nimero 22, que se habia
mandado organizar en Cartago.

Por Decreto niimero 54, del 6 de Julio del mis-
mo ano, la citada Gobernacién habia dispuesto
que el Hibilitado prestara fianza hipotecaria por
la cantidad de quinientos pesos ($ 500), sin cuyo
requisito no podia el nombrado tomar posesién
del cargo.

A pesar de la 1esoluc1on del Gobernador y de
lo dispuesto por los articulos 1407 4 1413 del Cédi
go Fiscal, en relacién con el articulo 14 de la Ley
87 de 1886, el ex-Prefecto Soto aceptd la seguridad
personal plesentada por el Habilitado Herrera, ¥
la posesién del empleo el 10 de Julio del citado
afio.

La Gobernacién de Buga improbd la caueién di-
cha, por no tener el cardcter de hipotecaria, y por
no satisfacerle la firma del fiador ofrecido. Dis-
puso en consecuencia que se exigiera al Habilita-
do Herrera una garantia real, peroéste no la otor-
26, asi como tampoco constituyé nueva fianza per-
sonal, en virtud de lo resuelto posteriormente por
la Gobernacién.

Con estos fundamentos v con la comprobacién
del cardcter oficial del sefior Arcadio Soto M., el
Tribunal citado le abrié causa de responsabilidad
por los tramites extraordinarios, por infraceién
de algunas de las disposciones contenidas en el
Titulo 9.°, capitulo 1, Libro 2.° del Cédigo Penal.

Juzga la Corte que por no haberse traido a los
autos el comprobante de haber quedado en descu-
bierto la Nacién en virtud de Ja posesién que el ex-
Préfecto de Cartago dio al L. nilitado Herrera sin
haber constituido caucién hipotecaria, el Tribunal
del conocimiento no err6 al abrir juicio de respon-
sabilidad por los tramites extraordinarios, porque
estimindose infringido el articulo 466 del Cédigo
Penal en su inciso 3.° la pena que habria de co-
rresponderle al empleado 6 funcionario infractor
no podia ser otra que la que sefiala el inciso 1.° del
mismo articulo, puesto que la disposicién citada
contempla dos casos diferentes y seflala en conse-
cuencia distintas penas, siendo el mas grave aquel
en que queda en descubierto la Hacienda Nacional.

Igualmente estima que si es el caso de consulta
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por tratarse de una sentencia definitiva que pone
del todo fin 4 la causa y contra la cual no se ha in-
terpuesto recurso de apelacién (articulo 1892 del
‘Codigo Judicial). Por consiguiente procede 4 re-
visar dicho fallo en el fondo, y para ello reprodu-
ce las siguientes consideraciones del Tribunal de
primera instancia, por estimarlas ajustadas 4 la
ley: = T

“En efecto, con las declaraciones de Santiago
Serna, Eliseo Caicedo, Ramén Zapata G. y Camilo
A. Gdémez, ha comprobado el ex-Prefecto la ur-
gencia que lo llevé 4 posesionar cuanto antes al
sefior Alcides Herrera M. del cargo de Habilitado
del Batallén 22. Habia estallado por ese tiempo
una revolucién; en Cartago, por orden superior,
se habia organizado un Batallon, el que carecia de
alumbrado y raciones por falta de Habilitado, lo
que amenazaha su disolucién, v ademaés, circulaba
la noticia de que en el vecino pveblo de LaVictoria
se preparaban para atacar la poblacién y poner en
libertad 4 los presos politicos.

“Pada esta situacién, el animo del Prefecto de
bié estar naturalmente inclinado 4 remover el obs-
taculo que impedia la correcta organizacién de la
fuerza militar acantonada en Cartago; y para con-
formarse con la fianza personal que ofrecia el in-
dividuo nombrado para Habilitado, el mismo Pre-
fecto tenia en su favor el telegrama de la Gober-
nacién de Buga, fecha 8 de Julio de 1909, en que se
le avisaba el nombramiento de Habilitado, y se le
ordenaba darle posesién previa prestacion fianza.

‘Yo delicado de la situacién que pintan los tes-

tigos citados antes, y la circunstancia de no ex-|

presar el telegrama qué clase de fianza debia pre-
ceder 4 la posesién del Habilitado, fueron sin duda
parte 4 que el Prefecto, sin 4nimo de violar la ley,
aceptara la fianza personal de un individuo que,
segiin puede verse en el certificado del Registra-
dor de instrumentos piblicos (fojas 22 vuelta &
23), tenia libre fuéra de las que estaban hipote-
cadas al Colegio de Cartago, alguna finca raiz: el
derecho en la casa que limita por el Oriente y Sur
con la finca hipotecada al mismo Colegio.

“Fs verdad que el Decreto 54, de 6 de Julio de
1909, expedido por la Gobernaciéon de Buga, por
el cual se proveia el nombramiento de Habilitado,
exigia fianza hipotecaria; pero también es cierto
gue el informante ha manifestado que tal Decreto
vo fue trancrito 4 la Prefectura, y asi hay motivo
para creerlo, segiin que no parece en las copias
expedidas por la Prefectura, para promover la
averiguacion de la reponsabilidad en que hubie-
ra incurrido el Prefecto.

““Verdad es, igualmente, que el articulo 1399 del
Codigo Iiscal, en relacién con el 1408 de la pro-
pia obra, exige flanza hipotecaria al Habilitado
de Batallon, y que por lo mismo el Prefecto debid
entender que era caucidn real aquella & que se re-

feria el telegrama de la Gobernacién, dé 8 de Julio
citado atras; mas como también es permitido,
por disposicién de las leyes fiscales, aceptar la ga-
rantia personal de nna manera provisional, el Pre-
fecto, aparte de la urgencia de dotar al Batallon
de Habilitado, pudo entrar en dudas en los prime-
ros momentos acerca de la naturaleza de la seguri-
dad que debia aceptar; y de aqui que, para evitar
dificultades, se conformara con la personal y en-
viara el documento & la Gobernacidn, la que des-
pués de haber improbado la fianza é insistido en la
constitucion de una hipoteca, autorizara al nuevo
Prefecto, en Agosto de 1909, para que aceptara al
Habilitado nueva fianza personal, con lo cual en
cierto modo vino & quedar autorizado a pesterio--
ri el proceder del ex-Prefecto Soto (telegrama de
la Gobernacién de Buga, fecha 30 de Agosto de
1909). ' :

““Corroboran los descargos delenjuiciado lo de-
clarado por el doctor Roberto Delgado, quien en
el mes de Julio de 1909 ¢jercia las funciones de
Secretario General de la Gobernaciéon de Buga.
Alli dice lo mismo que los testigos del sumario en
orden & la desorganizacién del Batallén por la fal-
ta de Habilitado, & las difienltades que se habian
presentado antes para encontrar quién sirviera
la Habilitacién del Cuerpo, dando la competente
fianza, v agrega que al rechazar la fianza que acep-
t6 el Prefecto Soto, s6lo se tuvo en mira obtener
que se cambiara por una hipoteca, sin hacer por
esto observacién & la posesién en si misma del Ha-
bilitado; con lo que queda indicado, aunque de
manera implicita, que se acepté por la Goberna-
cién, provisionalmente, la fianza personal, mien-
tras se constituia la garantia real.’’

Por lo expuesto, la Corte, administrando justi-
cia en nombre de la Repiblica de Colombia, y por
autoridad de la ley, confirma la sentencia consul-
tada. '

Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta
Judicial, y devuélvase el expediente & la oficina:

ALBERTO SUAREZ MURILLO—Augusto N.
Samper—Bartolomé Rodriguez P.—Vicente Parra
R., Secretario en propiedad.

Es copia conforme.

AUTOS

Corte Suprema de Justicia—Sala de Negocios Ge-
nerales—Bogoté, Marzo treinta y uno de mil no-
vecientos once.

(Magistrado ponente, doctor Sudrez Murillo).

Vistos:

Tl sefior Procurador (General. en su visita que
precede, hace la siguiente relacién de hechos:

““El doctor Carlos Holguin Ll., en su caracter de
apoderado de Victor M. Lozano, estableci acusa-
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¢i6n, por memorial de 15 de Febrero ultimo, con-
tra Jaime Castillo, Juez del Circuito de Istmina,
por violaciones, en perjuicio deé su mandante, del
articulo 13 de la Ley 57 de 1905, 6 sea por infrac-
¢ién de alguno 6 algunos de los articulos enumera-
dos en el Capitulo 6.° Titulo 10, Libro 2.° del C6-
digo Penal, y principalmente de los 539 v 540 del
expresado Cédigo.

Los hechos en que se funda la acusacidén, son, en
sintesis, los siguientes:

‘Manuel Antonio Pefia, como dpoderado de Ga-
briel Arboleda, por memorial de 9 de Noviembre
- de 1908, pidié al Juez Municipal de Condoto que,
previo el procedlmlento sefialado en la Ley 57 de
1905, obligara 4 Victor M. Lozano 4 entregarle la
mina y tierras de Mandinga, por los linderos—di-
jo—que tenga la poreiénqueindebidamenteocupa.

No obstante no haber fijado en la demanda los
linderos de la finca, como lo previene el articula 4.°
de la Ley citada, el Juez acogid la solicitud, y de
acuerdo con el articulo 6.°, seflaldé al demandado
el término de noventa dias para la restitucion de
la finca.

Antes de vencerse los noventa dias sefialados
para que Lozano desocupara los terrenos y minas
de Mandinga, éste presenté unas escrituras debi-
(damente registradas, como titulo 4 su favor, tfas-
laticio de dominio de la finca ya mencionada, su-
poniéndola comprendida dentro de los linderos ge-
nerales de unos terrenos adquiridos por él, segtin
las dichas escrituras.

Con tales documentos, y fundado en el articulo
13 de la Ley 57 citada, Lozano pidid que se sus-
pendieran los efectos del desahucio, v 4 ello acce-
di6 el Juez el 18 de Abril de 1909.

Kl auto respectivo fue apelado por el demandan-
te Pefia, v surtida la dltima instancia, la provi-
dencia fue revocada por el Juez del Circuito de
Istmina, el 1.° de Octubre de 1909. ¥sta revoca-
cidn es la que se acusa como violatoria del precep-
to contenido en el articilo 13.

Tl Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, ante quien se entabl6 la presente acusacién,
después de establecer el caracter oficial del sindi-
cado y de hacer un detenido estudio de las piezas
del proceso, entrd a fallar sobre la acusacién al
Juez de Istmina, que es el asunto sometido & su
jurisdiceidn.

Fundandose el Tribunal en el hecho de que en
las escrituras presentadas por Lozano no aparece
la prueba de que la venta de que en ella se trata
se refiera & las minas de Mandinga, objeto del
desahucio, puesto que ni siquiera hay medio de
verificar una confrontacién de linderos, porque,
como ya se dijo, no se expresaron en la demanda
los Qe esa finca, y el acusador no ensayé siquiera
identificar este predio, llegd 4 la natural conclu-
sién de que el Juez,teniendo en cuenta que Lozano

reconocia la propiedad de la familia Arboleda so-
bre Mandinga, puesto que la tomé en arrenda-
miento, y apareciendo que la tenia ocupada ¥ que
los titulos que presentd no indican que sean trasla-
ticios de ese inmueble, no viold ley expresa al re-
vocar el auto del Juez Mumc1pa1 que ordenabfx la
cesacion del desahucio.’

Como consecuencia del razonamiento anterior,
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Calj,
por auto de 27 de Junio de 1910, sobreseyd en las
presentes diligencias 4 favor del sefior Jaime Cas-
tillo, Juez del Circuito de Istmina.

Contra esta providencia interpuso recurso de
apelacién el acusador particular, 1y habiéndose
dado al asunto, en esta Corte, la tramitacién que
laley ordena, se procede a decidir, mediante las
consideraciones que siguen:

Se afirma que el Juez de Istmina viold el ar ticu-
lo 13 de la Ley 57 de 1905, al disponer, en auto de
1.2 de Octubre de 1909, que revocd el del Juez Mu-
nicipal de Condoto, que se llevara & efecto el lan-
zamiento decretado contra el sefior Vietor Manuel
Lozano, respecto de la mina de Mandinga, sitnada
en Condoto, por cuanto desestimé los titulos pre-
sentados por dicho sefior Lozano. Pero si bien es
cierto que el citado Juez incurrié en una equivo-
cacidén en el computo de los noventa dias seriala-
dos para el desahucio, también es verdad que los
titulos presentados por Lozano, consistentes en
las escrituras publicas nimeros 41 y 42, de 25 ¥
26 de Julio de 1907, otorgadas ante el Notano del
Circuito de San Juan, no demuestran de una ma-
nera indudable que la mina de Mandinga, que
tenia en arrendamiento Lozano, en virtud de con-
trato celebrado con la familia Arboleda 6 su apo-
derado, estuviese situada 6 comprendida dentro
de los linderos que se expresan en las dichas es-
crituras. Y no podia llegarse 4 esa comprobacidén
con tales piezas, porque ni en el documento en
que se hizo constar el subarriendo a favor de Lo-
zano v José Cicerén Castillo, ni en la demanda
propuesta por el apoderado de Gabriel Arboleda
sobre desahucio de la mina de Mandinga, se sefia-
laron linderos & esta finca que pudieran servir de
término de comparacién con los expresados en las
escrituras dichas, para llegar & la completa iden-
tificacion del inmueble materia de las presentes
diligencias.

Siendo esto asi, y habiendo por otra parte cons-
tancia de que Lozano, al tomar en arrendamiento
la mina, reconocié que ella pertenecia & la familia
Arboleda, forzoso es concluir que el Juez de Ist-
mina no sélo no incurrié en transgresién del arti-
culo 13 de la Ley 57 de 1905, sino que le dio pun-
tual cumplimiento 4 la disposicién contenida en el
articulo 12 de la misma Ley, y por lo tanto debe
sobreseerse & su favor, por no existir en el proce-
so los elementos ex1g1dos por los articulos 1627 y
1876 del Cédigo Judicial.
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Por mérito de lo expuesto, la Corte, adminis-
trando justicia en nombre de la Reptblica de Co-
lombia y por autoridad de la ley. confirma el auto
materia de la apelacidn.

Cépiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta
Judicial v devuélvase el expediente.

ALBERTO SUAREZ MURILLO—Augusto N.
Samper—Bartolomé Rodriguez P.—Vicente Pa-
rra R., Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Negocios Ge-
nerales—Bogota, treinta de Junie de mil nove-
cientos once..

i

(Magistrado ponente, doctor Rodriguez P).

Vistos:

Heliodoro Pérez solicitd revision de la causa que
le siguié el Juez 1.° Superior del Distrito Judicial
de Bogota, por homicidio en la persona de Domin-
go Soto, y en la cual fue eondenado, por sentencia
del mismo Juez, &4 la pena de seis afios de presi-
dio y las accesorias respectivas, y que el Tribunal
Saperior o Bogotd corivind, Para esto a-ompa-
iié copia del auto de proceder v de las sentencias
de 1.° y 2.° instancias.

De la confusa demanda de revision del recu-
rrente se colige que la funda en lo siguiente:

1.° Que es falso el dicho de Vicente Paredes, en
cuya casa fue herido Soto. Y parece que la false-
dad la deriva de que diz que Paredes afirmé que el
cuchillo con que fue herido Soto, lo hall6 1a esposa
de aquél, y que ésta dijo primero que lo encontrd
entre una mata, y después, que se lo entregd un
mfuchacho que se lo encontré.

2.° Que adolece de falsia el dicho de Alberto Pi-
nilla, que diz que aseguré que Pérez habia com-
prado un cuchillo antes de la muerte de Soto.

3. Que el testigo Bernardino Piez no pudo ver
que Pérez arrojara al suelo el cuchillo con que se
dijo hiriera 4 Soto, porque la noche en que esto su-
cedié estaba oscura. , ,

4.° Que el recurrente pidié varias declaraciones
para probar su inocencia, y que no habiéndolas re-
cibido el Juez, no hubo materia para la defensa
de aquél ante el Jurado; y

5.2 Que la sentencia aplic, para imponer 4 Pé-
rez la pena, un articulo del Cédigo Penal que no
hacia al caso.

Recibido el juicio 4 prueba, el recurrente pre-
sent6é las declaraciones recibidas extrajuicio de
Antonio Cabrera y Marco Aurelio Cortés, y solici-
t6 la declaracion de Félix Lunduz. De las dos pri-
meras no pidid ratificacién el recurrente, y la l-
tima no ha venido al expediente. '

Presentados los alegatos de las partes, se pro-
cede 4 dictar la sentencia correspondiente.

A pesar de lo deficiente de la demanda de revi-

sién dicha, se comprende que lo que sostiene el re-
currente es que no fue él quien dio muerte & Do-
mingo Soto, y por cuyo homicidio fue condenado
4 presidio y otras penas por el Juez 1.° Superior
de Bogot4, y que si aparecid culpado él, fue debi-
do 4 testimonios falsos de personas interesadas en
ocultar el verdadero responsable, y entre las cua-
les menciona 4 Vicente Paredes y Manuel Vargas,
fundandose en que éste acababa de tener una dis-
puta con Soto en casa del primero, cuando Soto
fue herido. Pero no ha probado el recurrente ni
que sea falso el dicho de los testigos que lo sefiala-
ron 4 él como autor del homicidio en Soto, ni que
otra persona fuese quien le diera muerte 4 éste,

1 puesto que no ha presentado pruebas 4 este res-

pecto, y tan s6lo se ha limitado 4 objetar, median-
te razones que aduce, lo que dice afirmaron algu-
nos de los testigos que declararon contra él. Las
declaraciones de Antonio Cabrera y Marco Aurelio
Cortés, que no fueron ratificadas, no son aprecia-
bles como prueba (articulo 74, Ley 105 de 1890);
pero si se las tuviera en cuenta, de ellas nada fa-
vorable resultaria para el recurrente, porque el
tltimo dice no constarle nada de lo que pretende
Pérez, y el primero no afirma que presenciara el
acto en que fuera herido Soto y que lo hubiese sido
por persona distinta de Pérez, que seria lo perti-
nente & las pretensiones de éste. Y si se hubiese
recibido la declaracién de Félix Lunduz y hubiera
declarado acorde con lo que se le pregunta, que es
st cuando él cogié 4 Pérez no le encontré arma,
ello no conduciria 4 acreditar lo que éste quiere,
porque justamente, segiin él dice, los testigos que
presenciaron el acto de la herida & Soto, dijeron

L que inmediatamente arrojé aquél el cuchillo al

suelo.

" No estd justificado, por tanto, ninguno de los
casos de revisiéon designados por el articulo 1.° de
la Ley 33 de 1909.

Y por esto, la Corte, acorde con el concepto del
sefior Procurador de la Nacién, administrando
justicia en nombre de la Repiblica y por autori-
dad de la ley, niega 4 Heliodoro Pérez el recurso
de revisién de la causa de que se ha hecho refe-
rencia en esta sentencia.

Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta
Judicial y archivese.

ALBERTO SUAREZ MURILLO—Augusto N.
Samper—Bartolomé Rodriguez P.— Vicente Pa-
rra R., Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Negocios Ge-
rerales—Bogot4, treinta y uno de Julio de mil
novecientos once.

(Magistrado ponente, doctor Samper).

Vistos:
En virtud de denuncio elevado & la honorable

7
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Camara de Representantes por el sefior Benito Po-
sada, como apoderado de la Sociedad Western An-
des Mining Company, de Londres, contra el Juez
del Circuito de Marmato, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Manizales inicid las presentes |-

diligencias informativaspara averiguarla respon-
sabilidad en que pudiera haber incurrido dicho
Juez por la comisién de varios hechos delictuosos.

Adelantada la investigacion, el Tribunal del co-
nocimiento dicté su auto de ocho de mayo del pre-
sente aflo, por medio del cual declaré presecrita
por el transcurso del tiempo y por muerte del sin-
dicado, la acciéon que se ejercia contra aquel em-
pleado, y ordend remitir el expediente 4 esta Su-
perioridad, en grado de consulta.

Como ha llegado la oportunidad de decidir, por
haberse agotado la tramjitacion legal respectiva, 4
ello se procede, teniendo en cuenta lo que en se-
guida se expresa:

Consta de autos que Antonio José Isaza fue se-
pultado en la cindad de Riosucio, el treinta de
marzo de mil novecientos siete, segin copia de la
partida de defuncién dada por el Cura parroco

de aquel lugar. Asimismo, aparece establecida,
con las declaraciones de Manuel M. Valencia y |
Juan de Dios de los Rios, la identidad del muerto ;
_con el que habia desempenado el cargo de Juez del
Circuito de Marmato en la época & que se refiere |
el denunciante.

El Tribunal mencionado ha resuelto la cesacion
de todo procedimiento contra el sindicado, no sélo
por la muerte de éste, sino también por conside-
rar que se ha cumplido el términ¢ de la preserip-
cién extintiva de la accién criminal correspondien-
te. Hay que observar, no obstante, que solamente
habian pasado seis meses largos entre la época en
que el querellante aseguré que se habian realizado
los hechos materia de esta investigacién y la
fecha en que ocurrid el fallecimiento del individuo
denunciado como responsable de su ejecucién. Por
consiguiente, es claro que, habiendo desapalecido
éste por muerte, y con €l toda responsabilidad exi-
gible, antes de haber transcurrido todo el tiempo
sefialado para que'prescribiera la accion penal, no
podia estimarse en curso el término de ésta que el
Tribunal ha hecho valer, puesto que habia dejado
de existir el sujeto punible & quien tal beneficio
pudiera aprovechar. En tal virtud, lo procedente
es la simple declaracién de que, extinguido por
muerte el derecho de imponer pena al sindicado,
debe cesar todo procedimiento criminal contra él,
de acuerdo con lo prevenido en los articulos 92 del
(Cédigo Penal y 1504 del Codigo Judicial.

Mediante estas consideraciones, la Corte Supre-
ma, acogiendo el dictamen de sefior Procurador
general de la Nacién, y adniinistrando justicia en
nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley,
reforma la providencia consultada en el sentido de
ordenar que, por la muerte del sindicado, cese todo

procedimiento criminal contra Antonio José Isa-
za, en su caracter de Juez del Circuito de Marma-
to, en relacién con los cargos & que se refiere el
denuncio de que tratan las presentes diligencias.

Copiese, notifiquese y devuélvase este expedlen—
te al Tribunal de su origen.

ALBERTO SUAREZ MURILLO—ZAugusto N,
Samper—Bartolomé Rodriguez P.—Vicente Pa-
rra R., Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Negocios Ge-
nerales—Bogota, diez y nueve de Septiembre
de mil novecientos once.

(Magistrado ponente, docfor Samper).

Vistos: ‘

Por medio de escrito presentado el dia veintiu-
no de mayo del afio préximo pasado, David Var-
gas, reo del delito de seduccién que define y casti-

ga el Capitulo noveno del Titulo primero del Li-

bro tercero del Cédigo Penal, ha ocurrido 4 esta
Superioridad en demanda de revisién de la sen-
tencia condenatoria fulminada contra é] por el se-
fior Juez segundo del Circuito de Bogota el diez
de mayo de mil novecientos nueve, y confirmada
| por el Tribunal Superior de este Distrito Judicial
I con fecha veintiséis de Junio del mismo afio.

Para fundar el recurso interpuesto, el peticio-
nario ha producido los documentos siguientes:

1.° Una copia autorizada de la sentencia por la
cual fue condenado 4 sufrir, entre otras penas,
la de un afio de reclusién, como autor ‘del delito
4 que se ha hecho referencia.

. 2. La declaracién dada por la ofendida Clara
Orozco, el veinte de marzo ultimo, ante el sefior
Alcalde del Municipio de Chia, en este Departa-
mento, en que consta-que, annque el reo estuvo
dispuesto 4 contraer matrimonio, con anterioridad.
al mes de mayo de mil novecientos nueve, esto es,
antes del pronunciamiento de la sentencia, y pos-
teriormente también, comp asi lo hizo saber 4 la
ofendida, ésta manifesté que no accederia & ello,
porque no queria hacerlo ni era el gustodesuspa-
dres.

3.° La atestacién prestada ante el mismo fun-
cionario, por José Torres y Nicomedes Suta,
quienes corroboran las afirmaciones hechas por
la ofendida, en la declaracion e que se trata en
el punto que precede.

Agotada en todas sus partes la tramitacién es-
pecial fijada por el articulo 5.° de la Ley 33 de
1909, durante la cual, y & solicitud del sefior Pro-.
curador General de la Nacion,se han ratificado to-

das las declaraciones mencionadas, y se ha traido

al expediente la partida de bautismo de Clara
Orozco, de que resulta que ella tenia veinticuatro
afios de edad cuando ocurrid el hecho por el cual

. fué condenado el solicitante, se procede & fallar el

o
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recurso, mediante las consideraciones que & con-  dad de acusacién particular, mediante la sola de-

tinuacion se expresan: nuncia de cnalquiera de las personas &4 quienes es-
De acuerdo con lo dispuesto en el ordinal 5.° del i t4 reservado el uso de este derecho.

articulo 1.” de la citada Ley 33 de 1909, en asuntos | Al tenor del articulo 66 de la Ley 100 de 1892,

criminales hay lugar & recurso de revisién contra | ‘‘todo delito da lugar 4 procedimiento de oficio,

toda sentencia ejecutoriada, cuando después de ' con excepcién de los delitos de adulterio, injuria,

una condenacion llegue 4 producirse 6 revelarse ; calumnia, amenazas y heridas 6 maltratamientos
un hecho nuevo,6 se presenten documentos 6 com- | de obra que no causen incapacidad mayor de dos

probantes no conocidos al tiempo de los debates,
capaces de establecer la inocencia 6 irresponsabi-
lidad del condenado, 6 cuando se presenten indi-
clos graves sobre esta inccencia 6 irresponsabi-
lidad.

Al formular su dictamen en este asunto, el sefior

Procurador General de la Nacidén, después de re--

conocer la eficacia de las pruebas presentadas por
el interesado, se expresa en los términos siguien-
tes: ‘4. ..
auctor, jeomo se cuwiple el inandato de la ley,que,
sin desatender el castigo, quiere que el culpable
se libre de él, mediante un acto de reparacion a la
ofendida, que es al mismo tiempo una muestra de
respeto a4 su autoridad? Claro estd que seria una
injusticia aplicar sélo su rigor v dejar a un lado
su benignidad.

‘“Aquel que sabe yconsiente, no sufre engafioni
dolo, dice un antiguo aforismo, y él resulta verda-
dero como cuando,en el presente caso,es la misma

supuesta ofendida quien rechaza la proteccién de

las leyes.”’
Esta Superioridad disiente del parecer del se-

fior Procurador General en este asunto. En efecto, -

con arreglo a lo dispuesto en el articulo 724 del

Cédigo Penal, “‘el hombre que habiendo contrai--
’ 1

do esponsales con una mujer,y abusado deshones-
tamente de la desposada se niega después & con-
traer matrimounio con ella, 6 procura eludir la pa-
labra decasamiento,6 voluntariamente ejecuta un
acto que haga imposible el matrimonio conforme
a la ley, seréd castigado, 4 peticién de la ofendida,
de sn padre 6 madre 6 guardador, ete.”’

La cesacién del procedimiiento contra el seduc-
tor, 6 la remisién de las penas impuestas, que trae
consigo el matrimonio subsiguiente con la ofendi-
da, no son beneficios establecidos por la ley en el
s6lo provecho de la mujer agraviada, sino que de-
ben tenerse como institucién de orden ptblico,
ue mira principalmente al interés de la moral.

Se explica muy bien que estando de por medio
el honor y buen nombre de las familias,la ley haya
restringido en este caso el ejercicio de la accion
popular que, por regla general, engendra la comi-
s5i6n de todo delito. Sin embargo, esta restriccion

no es bastante 4 cambiar, ni modifica en manera-

alguna, la naturaleza misma del delito, que es de
los llamadospiblicos, porque no estando éste com-
prendido en lasexcepcionesque enumera la ley,su
investigacién ha de seguirse de oficio, sin necesi-

. 81 la seducida rehiisa casarse con el se--

' dias’’; y esta disposicién, como taxativa que es,
'no debe interpretarse sino en sentido restricto,
‘limitando su aplicacién, precisamente, 4 los casos
' previstos y enumerados en ella.

La peticién de que habla la ley en esta materia
‘no es otra cosa que la exigencia de un denuncio de
parte interesada, & fin de que el acto inicial de la
averignacién emanc de la ofendida misma 6 de al-
guna de las personas en quienes, por los vinculos
de la sangre 6 por motivos de dependencia legal,
se supone que hay interés en obtener la reparacion
del agravio recibide, ya con el matrimonio, ya con
el castigo del seductor. Zn consecuencia, para cor-
tar el procedimiento iniciado, no podria hacerse
valer la excepeién de transaccion que reconoce el
grticulo 1744 del Cédigo Judicial respecto de los
delitos que no estid permitido perseguir de cficio;
porque es bien sabido que la transaccién 6 el per-
~dén del ofendido no tienen cabida, en lo referente
4 la aceién eriminal, cuando la causa ptblica estéa
interesada en el castigo del delincuente.

El denuncio 4 que se alude fué dadopor haberse
negado el seductor 4 contraer matrimonio, y esta
circunstancia consta de su propia confesién. De-
nunciado, pues, por esa causa, la averiguacién y
castigo del hecho quedaron sometidos & la accibn
.de la justicia, sin que valiera después, para dete-
yner ¢ paralizar ésta, ni el perdon de la peisona
|agravieda,ni su desistimiento;pues el anico moti
| vo capaz de desvirtuar la accidn penal 6 de impe-
dir el cumplimiento de la condeng, es el matrimo-
nio, como que sus efectos se retrotraen 4 la época
de la seduccién v legitiman el acto generador de
la responsabilidad criminal, haciendo cesar la
perturbacién causada en el orden juridico y satis-
faciendo el interés moral lesionado.

En fuerza de estas razones, la Corte Suprema,
apartindose del dictamen del Ministerio Publico,
v administrando justicia en nombre de la Reptibli-
ca y por autoridad de la Ley, niega la revision
pedida de la causa criminal de que se viene tra-
tando.

Notifiquese, copiese, devuélvase al  Juzgado
9.0 del Cireunito en lo criminal el proceso & que se
alude, y archivese lo actuado en la Corte.

ALBERTO SUAREZ MURILLO—Augusto N.
Samper—Bartolomé Rodriguez P.—Vicente Parra
R., Secretario en propiedad.

LINOTIPO DE LA IMPRENTA NACIONAL
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ACUERDO NUMERO 13
Corte Suprema de Justicia—Corte Plena.

En la ciudad de Bogoti, 4 nueve de Diciembre
de mil novecientos once, se constituyé la Corte Su-
prema de Justicia en Sala Plena, con asistencia de
todos los sefiores Magistrados y del infraserito Se-
cretario.

Se procedid & 1a eleccién de Presidente vy Vice-
presidente de la Corte para el periodo leval que
empieza el primero de Enero de mil novecientos
doce. Fueron nombrados escrutadores los sefiores
Magistradosdoctores Manuel José Angarita y Ra-
fael Navarro *y Euse. Recogidos los votos por el
sefior Secretario, ¥y hecho el escrutinio, los sefio-
res Magistrados escrutadores. dieron cuenta de
los siguientes resultados: :

95
96
96
06
06

Paya Presidente de'la Corte:
. Por el sefior doctor Constantino Bareco, ocho

R £85I 8
Por el sefior doctor Emilio }! errero, un voto. . 1
' Para Vicepresidente: .
' Por el sefior doctor Tancredo Nannetti, siete
votos...... . L e 7
I Por el sefior doctm Augusto N Samper un
TVoto. .. e s e 1
' Por el sefior doctor Bdl tolome Rodrlguez P,
Un volo. ..ot v i e 1

| Habiendo obtenido la mayoria absoluta de vo-
tos los sefiores doctores Constantino Barco y Tan-
¢redo Nannetti, fueron declados electos, respec-
tivamente, Presidente v Vicepresidente de la Cor-

_te Suprema de Justicia para el préximo periodo.

Se posesionaron, prestando el juramento constitu-
cional en manos del Presidente de la.Corte.

Con lo cual se dio por concluido el presente
Acuerdo, que firman los sefiores Mamstrados con-
migo el Secretario.

El Presidente de la Coxte, LUIS EDUARDO
VILLEGAS—FI Vicepresidente, Alberto Suirez
Murillo—Emilio Ferrero—Tancredo Nannetti,
Rafael Navarro y BEuse—Bartolomé Rodriguez P.
Augusto N. Samper—Vicente.Parra R., Secretario
en propledad

DILIGENCIA DE VISITA
correspondiente al mes de Noviembre de 19ii.
. Con el objeto de cumplir lo que preceptia el ar-
ticulo 7.° de la Ley 100 de 1892, el Presidente de
la Corte Suprema de Justicia se presentdé en la
Secretaria de ésta, el dia 30 de Noviembrede1911.
Segnn los informes dados por el sefior Secretario,
el movimiento de los negocios en la Corte Plena,
en la.Sala de Casacién y en la Sala de Negocios
(tenerales, durante el mes que concluye, ha sido
éste:

NEGOCIOS DE QUE CONOCE LA
CORTE PLENA.

Repartidos en el mes:
Al doctor Suarez Murillo
Al doctor Samper e
Al doctor Rodriguez......:..............
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Proyectos de sentencia interloctitoria presentados

e el mes:

Por el doctor Samper.................... 1
Proyectos de sentencia definiiiva presentad@s
en el mes :

Por el doctor Sudrez Murillo............. 1
* Por el doctor Samper. ..... ... .... ... . 1
Por el doctor Rodriguez................. 1

Negomos despachados en el mes.
Con sentencia defimitiva:

En que fue ponente el doctor Samper...... 2
En que fue ponente el doctor Rodrignez.... 1
NEGOCIOS DE QUE CONOCE
LA SALA DE CASACION
Repartidos en el mes:
Al doctor Angarita................... ... 1
Al doctor Barco................. e 1]
Al doctor Ferrero....................... 1
Al doctor Nannetti...................... 1
Al doctor Navarro y Kuse................ 2
Al doctor Villegas.............. e 2
Proyectos de sentencia interlocutoria presentados
en el mes:
Por el doctor Angarita................... 1
Por el doctor Nannetti................... 2.
" Por el doctor Navarro.y Euse............ 1
Por el doctor Villegas.................... 2
Proyecios de sentencia definitiva presentados
v en el mes:
Por el doctor Angarita................. .2
Por el doetor Barco..... e i, 2
Por el doctor Ferrero.................... 3
Por el doctor Nannetti........... eeaens 3
Por el doétor Navarro y Euse............. 4
Por el doctor Villegas................... 2

Wegocios despachados en el mes,
Con sentencia interlocutoria:

En que fue ponente el doctor Angarita. .. .. 1
En que fue ponente el doctor Nannetti.. .. 2
En que fue ponente el doctor Navarro y

................................... 1

En que fue ponente el doctor Villegas. ... . 2
Con sentenma definitiva:

En que fue ponente el doctor Angarita. . ... 2

En que fue ponente el doctor Ferrero..... 2

En que fue ponente el doctor Nannetti. .. .. 2

En que fue ponente el doctor Navarro y
Huse _
. En que fue ponente el doctor Villegas...... 3

ASUNTOS DE QUE CONCCE LA SALA DE
NEGOCIOS GENERALES

Repartidos en el mes:

Al doctor Suarez Murillo................ 9
Al doctor Samper....................... 7
Al doctor Rodriguez................. ... 8
Proyectos de sentencia interlocutoria presen‘tad@s
en el mes:
Por el doctor Sudrez Murillo. ....... P 8
Por el doctor Samper. . .
Por el doctor Rodrlguez ................. 5

Proyectos de sentencie definitiva presentados -
.en el mes:

Por el doctor Suarez Murlllo. 3
Por el doctor Samper.. .. .. .. .. ...... 3
Por el doctor Rodnvuez ................. 7

Wegocios despachados en el mes.
Con sentencia interlocutoria:

- En que fue ponente el doctor Suirez Mu-

rillo ..o 10
En que fue ponente el doct01 Samper..... 3
En que fue ponente el doctor Rodriguez... 6

Con sentencia definitiva:
En que fue ponente el doctor Suarez Mu-

rillo ... L 2
En que fue ponente el doctor Samper. . .. .. 5
En que fue ponente el doctor Rodriguez.... 6

El Presidente,

LUIS EDUARDO VILLEGAS
. El Secretario,, '
’ Vicente Parra R.

SEN TEN CIAS

(Gorte Suprems de Justicia—Sala Plena—Bogoté,
Septiembre seis de mfil novecientos once.

(Magistrado ponente, doctor Suﬁrez Murillo).

~ Vistos.

Los sefiores Roberto Restrepo y C.?, Jesiis A.
Botero, Alberto Mejia & C.®, Fidel A- Marin, R.
Emilio Escobar y Juan de Jaramillo & Hijos, co-
merciantes de la ciudad de Manizales, se dirigie-
ron, por medio de memorial de fecha 28 de Marzo
de 1911 al Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Manizales, solicitando la declaraciéon de nuli-
dad del articulo 8.° del Decreto nfimero 23, dicta-
do por el Gobierno del Departamento de Caldas
con fecha 7 de Diciembre de 1909.

Se fundan los solicitantes en que el citado De-
creto, proferido por el Gobernador en receso del



, GACETA JUDIQT

ANV 53

Consejo Administrativo Departamental,- es con-
trario a la ley, y citan en su apoyo especialmente
los articulos 38 y 45 de la Ley 88 de 1910.

Ademas solicitaron que, por estar sufriendo
‘gravisimos perjuicios, se suspendiera por pronta
providencia el articulo acusaco.

El Tribunal, oido el concepto favorable del Ml-
nisterio _Pubhco, decidié por Acuerdo de 19 de
- Abril del presente afio, que era nulo el articulo 8.°
- del Decreto ntimero 23 de 7 de Diciembre de 1909.

Remitido el asunto en consulta 4 esta Superio-
ridad, en obedecimiento a4 lo que dispone el arti-
culo 41 de la citada Ley 88 de 1910, ha llegado el
caso de decidirlo, por estar agotada la tramita-
ci6n que seiiala la ley en estos casos, dejando cons-
tancia de que ademéas del sefior Procurador, quien
emitié concepto oportunamente, presentaron 4 la
Corte sendos memoriales los sefiores Ramén Ja-
ramillo v Juan de Dios Gutiérrez, el primero en
solicitud de la revocaciéon de lo resuelto por el
Tribunal, v el segundo coadyuvando.la peticiéon
de los comerciantes de Manizales.

Con fecha 3 de Agosto de mil novecientos nue-
ve, el Gobernador del Departamento de (‘aldas,
sefior Marcelino Arango, dictd el Decreto ntimero
18, organico de la renta de licores, el que contie-
ne las disposiciones que en seguida se copian:

“ Articulo 2.° Es prohibido 4 los particulares la
introduceién al territorio del Departamente de

- los licores v bebidas incluidos en el monopolie,

excepto los vinos extranjeros. Pueden, no obstan-
te, introducir licores extranjeros, pagando 4 la
renta un peso por cada litro’ 6 por cada botella,

si vinieren envasados en botellas 6 medias bote-
" llas.

““ Articulo 3 Para la mtroducclon de que trata
el articulo antenor, necesita el interesado pro-
veerse de una guia 6 permlso escrito del agente
.de la renta en el Distrito & que se destinen los li-
. cores, 6 del Administrador General de ella, guia 6
permiso que debe expresar la cantidad, calidad y
empague de los licores y presentarse a.los agen-
tes de la renta de los Municipios del transito, pa-
ra que se cercioren de la cmrespondencla de la
carga con la guia'y pongan 4 ésta el pase.”’

Posteriormente el Gobernador del mismo De-
partamento, sefior Ramén Jaramillo, dietd el De-
creto ntimero 23, de 7 de Diciembre delmismo afio,
sobre licitacién de la renta de licores en varios
Municipios, por el cual derogé el inciso 2.° del ar-
- ticulo 2.° del Decreto citado, que acaba de.trans-
cribirse, v dispuso en su articulo 8.° lo siguiente:

“Y,o0s vinos extranjeros quedan excluidos del
monopolio; pueden,; pues, introducirse sin pagar
derechos, pero. sujetAndose 4 las formalidades
consignadas .en el articulo 3.° del Decreto nimero
18 de 3 de Agosto tltimo.”

Esta ultlmd dlSpOSlClOll es la que se ha acusado
como contraria a la ley.

Tanto el Fiscal como el Tribunal Superior del
Insirito Judicial de Manizales se fundan, para
declarar sin valor ni efecto legal el articulo 8.° del

{Decreto de 7 de Diciembre de 1909, marcado con

el nimero 23, en que el Gobernador del Departa-
mento, que dice obraba en ejercicio de atribucio-
nes conferidas por la ley a los Consejos Adminis-
trativos Departamentales, procedido en contra de
la disposicién prohibitiva del articulo 130 de la
Ley 149 de 1888, violando muy especialmente lo
dispuesto por los ordinales 2. v 5.° de dicho ar-
ticulo, cuyo tenor es como sigue:

““ Articulo 130. s probibido 4 las Asambleas
Departamentales 2.°, intervenir por medio
de ordenanzas 6 resoluciones, en asuntos que no
sean de su incumbencia; 5., imponer
gravimenes sobre objetos 6 industrias gravadas
por la ley nacional, salvo permiso especial para el
efecto.”’

El sefior Procurador General de la Nacidn sos-
tiene que el 28 de Marzo de 1911, dia en que fue
presentado a la Secretaria del Tribunal el memo
rial de los comerciantes de Manizales, estaba pres-
crito el derecho que los particulares tenian para
solicitar la anulacién del mencionado Decreto, en
fuerza de lo que establece el articulo 14 de la Ley
X de 1909, que sefialaba para hacer esta solicitud
tinicamente los treinta dias su,ulentes 4 la publi-
cacién del decreto acusado, vy que ésta se verifico
en el ntiimero 541 de la Gaceta Departamental de
Manizales, que tiene fecha 9 de Diciembre de 1909.

Queda pues, reducida la tarea de la Corte &
examinar si son legales las razones alegadas por
el sefior Procurador General y las aducidas por
el Tribunal; empezando por las primeras, pues
si la accién deducida esta prescrita, no hay nece-
sidad de entrar 4 considerar el asunto en el fundo.

Es cierto que el articulo 13 de la Ley citada, en
su paragrafo, sefiala los treinta dias siguientes &
la publicacién de los acuerdos dictados por los
Consejos Administrativos Departamentales, para
pedir su anulacién, ya por el Gobernador, por el
Fiscal del Tribunal 6 por los partlculares cuando
fueren contrarios 4 la’ Constitucién, 4 las leyes de
la Republica, 6 violatorios de derechos cwﬂes v
que Jo que se dice respecto de los acuerdos de los
Consejos Administrativos debe aplicarse 4 los de-
cretos dictados por los Gobernadores en ejercicio
de las funciones conferidas 4 aquéllos por la Ley
VIIT de 1909,por habe1losfacultadose\presamen-
te para ello el articulo 19 de la misma Ley. Pero
tawbién es verdad que el articulo 45 de la Ley 88
de 1910, que hace extensivo & los actos de los Go-
bernadores, en el caso que se examina, el procedi-
miento sobre anulacién de ordenanzas, implica no
sélo que haya de pedirse la anulacién en los mis-
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mos casos, sino que la accién puede ejercitarse en
cualquier tiempo; puesto que el legislador de 1910
no hizo determinacion especial respecto de los ac-
tos de los Gobernadores, contra los cuales podia
ejercitarse esa facultad; y es por lo tanto claro
que se referi6 tanto 4 los dictados como 4 los que
podian dictarse con posterioridad 4 la misma ley.

Siendo esto asi, y concediendo tanto la Ley X
de 1909 como la 88 de 1910, accién popular, puede
afirmarse que la acusacién puede promoverse no
s6lo dentro de los treinta dias siguientes a la pu-
blicacién del Decreto, sino en cualquier tiempo.

Cuanto a las razones aducidas por el Tribunal
de Manizales, observa la Corte que el Gobernador
no procedié en contra de las prohibiciones especi-
ficadas en los numeros 2.° y 9.° del articulo 130
de la Ley 149 de 1888, por las razones siguientes:

El acto legislativo numero 1.° de 1909 cred los
Consejos Administrativos Departamentales, de-
terminé la formacién de su eleccidén, seialé las
épocas en que debian reunirse y determind sus
atribuciones especialmente. Ademdis dispuso que
la ley podia atribuirles otras funciones & mas de
las que les habia conferido el Acto legislativo.

Posteriormiente la Ley X del mismo afo des-
_arroll6 las disposiciones de ese Acto legislativo y
dispuso de una manera terminante en su articulo
18, que las funciones de los Consejos Departa-
mentales fueran las sefialadas en el Acto refor-
matorio de la Constitucién expedido en el aiio de
1909, bajo el ntimero 1.°; mas como el articulo 1.°
de la mencionada Ley dice que la corporacion lla-
mada Consejo Administrativo Departamental re-
emplaza 4 las extinguidas Asambleas en el des-
empeiio de las funciones administrativas que co-
rrespondian 4 aquéllas, puede admitirse que, ade-
mas de las funciones ‘adscritas 4 los susodichos
Consejos por los Actos reformatorios de la Cons-
titucién, ntimeros 7 de 1905 y 1.° de 1909, tenian
las que sefialaba la Ley 149 de 1888 4 las Asam-
bleas Departamentales, y que estaban vigentes.

La Ley VIII de 1909, sobre descentralizacion
administrativa, concedié 4 los Consejos Departa-
mentales facultades especiales, que son las enu-
meradas en los articulos 3.°, 7.° é inciso 2.° del 12,
de la misma Ley. Estas son las tinicasatribuciones
que podia ejercer el Gobernador, mientras empe-
zaban A funcionar los Consejos Administrativos,
segtin lo que estatuye de una manera precisa el
articulo 19 de dicha Ley, de modo que queda li-
mitada la cuestién 4 examinar si el articulo del
Decreto acusade estda 6 né dentro de esas atribu-
ciones.

Entre las rentas cedidas & los Departamentos
por la Ley VIII estd la renta de licores nacio-
nales, comprensiva de aquellas que la constituian
4 tiempo de la cesién, es decir, las ‘especificadas
en el numeral 4.° del articulo 7.° de la Ley 61 de

1905. Ademas, se faculté 4 los Departamentos pa-
ra incluir en dicha renta la produccién de vinos
nacionales.

Bl articulo 3.° de la misma Ley dispuso que los
Consejos Administrativos Departamentales arre-
glarian todo lo relativo 4 la organizacién y re-
caudacién, manejo é inversiéon de las rentas ex-
presadas, la formacién y recaudacién de cuentas
de los responsables, y & la represién y castigo del
fraude. Igualmente podian disponer que se ad:
ministraran directamente tales rentas, 6 que se
dieran e¢n arrendamiento, por medio de remates
celebrados con las formalidades legales. Esta
atribucién, propia del Consejo Administrativo De-
partamental, y que podia ejercer a falta de éste el
Gobernador respectivo, fue la que ejercité este
funcionario en el Departamento de Caldas, al pro-
nunciar tanto el Decreto orginico de la renta de
licores de fecha 3 de Agosto de 1909, marcado
con el nimero 18, como el Decreto niimero 23 de
7 de Diciembre del mismo afio, por el cual se dis-
pone la licitacion de la misma renta en varios Mu-
nicipios. ,

Como el Consejo Administrativo y el Goberna-
dor, en su defecto, podian incluir en la renta de
licores la produccién exclusiva de vinos naciona-
les, segin lo establecido por el articulo 1 de la
mencionada Ley VIII, claro es que podian prohi-
bir la introduccién al Departamento de vinos fa-
bricados en otro; y asi lo dispuso el articulo 4.°
del primero de los Decretos que se han citado. Y
para que esta prohibicién fuera eficaz y pudiera
fiscalizarse la renta debidamente, no haydudaque
igualmente podia rodearse la introduccién al te-
rritorio del Departamento, de otra clase de vinos,
como por ejemplo los extranjeros, de formalida-
des que protegieran esta industria permitida por
la ley y expresamente por el Decreto citado, & im-
pidieran el fraude que podia hacerse 4 la renta
con la introduccién de vinos que na fueran de pro-
ducecidén extranjera.

Esto fue lo que establecid el articulo 8.° del De-
creto namero 23 acusado, al hacer extensivas 4 los
vinos extranjeros ciertas formalidades que el De-
creto ntimero 18 habia sefialado para los licores
de produccién extranjera; y puede, pues, . con-
cluirse, que el articulo en cuestion no se refiere 4
asunto que no sea de la incumbencia del Gober-.
nador 4 falta del Consejo Departamental, y que
por lo tanto no se ha violado el numeral 2.° del
articulo 130 de la Ley 149 de 1888.

Por lo que respecta 4 la prohibicién contenida
en el numeral 5.° del mismo articulo, cabe obser-
var que tanto el sentido gramatical de la palabra
gravamen, que es el de carga, obligacién de pa-
gar 6 impuesto, como el sentido en que estd to-
mada esta voz en nuestra legislacién, indican de
una manera indudable que en el presente caso las



y GACBEBTA

JUDICTAL

85,

formalidades exigidas para la introduccién de vi-
nos extranjeros al Departamento de Caldas, lejos
de implicar una carga 6 impuesto, son una garan-
tia para la industria, por cuanto-impiden que los
efectos materia de ella sean confundidos con ob-
jetos-de prohibida introduccién y caigan bajo las
sanciones que para ellos se han establecido. Ade
mas, la prohibicién de que trata el articulo 130 ci-
tado se refiere 4 gravamen que se imponga 4 los
efectos considerados en si mismos.

Llama grandemente la atencion que el mismo
. articulo que se objeta como ilegal dice claramen-
te que los vinos extrdnjeros quedan excluidos del
monopolio y pueden introducirse sin pagar ‘de-
rechos; lo cual esta indicando, sin lugar 4 duda,
que los introductores de vinos extranjeros no pue-
den ser considerados como defraudadores de la
renta de licores, y por eonsiguiente no pueden im-

ponérseles las penas. de que trata el numeral 7.

del articulo 86 del Decreto nimero 18 ya citado.
Por 1ltimo, se nota que la transgresién por par-
te de los introductores de vinos extranjeros de la
disposicién tachada de ilegalidad en el Decreto |
de 7 de Diciembre de 1909, no les acarrea pena de
ninguna especie, pues las disposiciones de los or-
dinales marcados con el nimero 7, correspondien-
tes 4 los articplos 85 y 86 del Decreto ntimero 18
de 3 de Agosto de 1909, no les son aplicables, por-
que ellas hablan de licoresextranjeros, que es cosa
enteramente distinta de vinos extranjeros. En
efecto, la acepcion pertinente que el Diecionario
de la Academia da al vocablo l1c9r demuestra

que él no puede aplicarse a los VanS que son li-
quidos 6 bebidas fermentadas, y no destlladas por’

alambique- ,

En nuestras leyes fiscales se hace la misma di-
ferencia entre vinos y licores extranjeros: los pri-
meros se excluyen del monopolio en la ley que lo
establecié (Decreto legislativo numero 41 de
1905), v los segundos se consideran incluidos en
él y se especifican claramente. La propia distin-
cién se encuentra en la Ley 63 de 1903, sobre ta-
rifa de aduanas, la que coloca los vinos en la 5.2
v en la 7.* clases, v 1os licores en la clase 14®. Todo
lo cual esti demostrando que el Decreto en cues-
tién no impone gravamen 4 la introduceién de los
vinos extranjeros al Departamento de Caldas.

Por estas -consideraciones, la Corte, adminis-
trando justicia en nomhre de la Repiblica y por
autoridad de la ley, v de acuerdo con lo pedido
por el sefior Procurador, revoca la resoluciéon con-
tenida en el acuerdo dictado por el Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Manizales con fe- .

cha 19 de Abril del presente afio, y resuelve que '

no es el-caso de declarar la nulidad del articulo .
8.° del Decreto nimero 23 de 7 de Diciembre de.
1909. '

Cépiese, notifiquese, pubhquese y devuélvase el |
expedlente _

El Presidente, LUIS EDUARDO VILLEGAS.
El Vicepresidente, Alberto Suarez Munllo—-Ma-
nuel José Angarita—GConstantino Barco—Emilio
‘Ferrero—Tancredo Nannetti-—Rafael Navarro y
Fuse — Bartolomé Rodriguez P. — Augusto N,
Samper—Vicente Parra R., Secretario en pro-
piedad.

Corte Suprema de Justicia—Corie Plena—Bogo-
ta, Septiembre diez y ocho de mil novecientos
once..

(Maglstrado ponente, doctor Samper)

| Vistos.
|
|

Discutido y aprobado reglamentariamente en
ambas Cémaras el proyecto.de ley “‘por la cual
 se hace una cesién al Departamento del Norte de
| Santander,”” y pasado para su sancién al Poder
Ejecutivo, éste lo devolvié a la.Camara de su ori-
gen, ob1etandolo en su conjunto por considerarlo
en oposicion con el articulo 78, ordinal 5.°, de la
Constitucién de la Repiblica, que esta concebl—
| do asi: _
| ¢ Articulo 78. Es prohibido al Congreso v 4 ca~
]da una de sus Camaras:.......
i ¢5.° Decretar 4 favor de ninguna persona 6 en-
]hdad 0fratlﬁcamone'%, indemnizaciones, pensrones
ini otra erogacmn que no esté destmada a satis-
facer créditos 6 derechos reconocidos con arreglo
alev preex1stente, salvo lo dlspuesto en el articu-
lo 76, inciso 18.”’

Habiendo insistido las Camaras en el provecto,
declarando infundadas las .objeciones del Poder
‘Ejecutivo, el sefior Ministro de Gobierno, pres-
cindiendo de lo dispuesto en el articulo 323 de la
Ley 153 de 1887, que reformé la marcada con el
numero 61 del afio anterior, envié el respectivo
expediente 4 esta Corte, con oficio ntmero 2813,
fecha nueve del mes en curso, para los efectos
del artfculo 90 de la Constitucién.

* Xl sefior Procurador General de la Nacién, 4
quien se le dio traslado en conformidad con el ar-
ticulo 14 del Acto legislativo niimero 3 de 1910,
ha emitido su concento en el sentido de que debe
declararse inexequible el proyecto de ley en re-
ferencia. '

Por el artlculo tnico de este provecto se cede
al Departamento del Norte de Santander, ‘‘con el
tnico v exclusivo objeto de que sirva para la cons-
| truccién de la Casa de Gobierno, el lote de terre-.
no que, contiguo 4 la Aduana, posee la Nacién
"en la ciudad de San José de Cticuta.”

Las ob]ecwnes formuladas por el Gobierno pue-
' den resumirse, como lo hizo la Comisién de la C-
[mara de Representantes que informé sobre ellas,
ren los siguientes términos:

‘‘a) Segtn el articulo 78 (ordinal 5.°) de la
' Constitucion, es prohibido al Congreso y & cada
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una de sus Canmaras decretar i favor de ningina
persona & entidad erogacion:s que no estan des-
tinadas & satisfacer créditos 6 derechos recono-
cidos  con arreglo 4 la ley general preexistente.

“b) La ley preexistente de que habla la Cons-
titucién debe estar revestida, como todo acto le-
gislativo, de un cardcter general.

‘‘¢) Kl terreno de cuya cesion gratuita se trata‘

en el proyecto es bién nacional cuya entrega 4
una entidad departamental implica nna erogacién
que no esti destinada a satisfacer crédito 6 dere-
cho reconocido con arreglo i ley preexistente.

““d) La ley no puede tener un fin particular,
pues por su esencia estd encamfinada al bién gene-
ral. Las mismas leyes que en su titulo llevan en
ocasiones una denominacién individual, no se di-
rigen 6 no deben dirigirse 4 favorecer exclusiva-
mente 4 la persona 6 entidad que las motivan, sino
4 influir mas 6 menos benéfica v eficazmente en la
rolectividad.

!
gasto, egreso del Tesoro Piiblico. Asi, el articulo
1143 del Cédigo Fical dice: ‘‘Se llaman gastos na.-
| ciomales todas las erogaciones que hace el Tesoro
I de la Unién para satisfacer los pagos expresados
| en el articulo anterior.”’En igual sentido, 6 sea en
lel de gasto 6 desembolso, se emplea en el lengua-
|je comin dicho vocablo eregacién, siguiendo en
esto el uso que del verbo erogare hicieron los cli-
'sicos latinos, como puede verse en varios pasos
i que se citan en el Diccionario latino-espafiol de
- Valbuena.
3. Bajo el império de la Constitucién actual se
“han dado numerosas leyes de cesién de bienes na-
cionales en forma semejante 4 las en que inten-
+ ta hacerlo hoy el Congreso por medio del proyec-
to de ley objetado. Esto indica que tanto el legis-
lador que expidié esas leyes,como el Ejecutivo que
, las sanciond, han entendido constantemente ‘que
| al Congreso, como representante de la Nacién, le
' corresponde disponer de los bienes patrimoniales

'

‘‘e) Si es el caso de una erogacién representada | de ella, sin mas restricciones que. las que imponga

en la transmisién de ciertos bienes, forzoso seré,:

ademas del cumplimiento de las disposiciones sus-

tantivas que sin excepcién regulan la tradicién

0 aconseje el bién comin y dentro de la érbita
constitucional. _
4. Con el proyecto de ley que se estudia, no se

del dontfinio, atemperarse 4 las bases generales de ' pretende en manera alguna dar 6 hacer gratifi-
la ley preexistente.”’ ‘ " cacién al Departamento del Norte de Santander,
Planteada asf la cuestién, queda ella reducida, sino facilitar 4 éste la construccién de una obra .
en el fondo, 4 examinar si el acto de que se trata piblica de notoria importancia y conveniencia,
contraviene 6 né 4 la prohibicién contenida en el  mediante la cesién de un lote de terreno de pro-
. citado ordinal 5.° de] articulo 78 de la Carta Fun- piedad nacional. Por consiguiente, dicho proyecto
damental. Bis ésta la -dnica disposicién constitu- mno envuelve acto alguno que pueda estimarse en
cional en que,-para oponer su veto 4 la expedi- pugna con el espixitu v la letra del ordinal 5.° del
cién de la ley en proyecto, se apoya de modo ex- ~articulo 78 de la Constitucidn.
preso el Gobierno, animado sin duda alguna de  5° Si bien pudiera estimarse irregular desde el
muy laudable celo por mantener la integridad de punto de vista del Derecho comiin la omisién de
la Constitucién. _ i requisitos y formalidades concernientes 4 la ena-
Esto sentado, se considera lo siguiente: . jenacion de bienes raices, tales como el otorga-
1.° De los términos y del contexto mismo del ’l miento de escritura piblica y su inscripeidén en el
precepto constitucional prohibitivo que se invoca | registro, ello sin embargo no entraiia transgre-
como fundamento de las objeciones, se deduce que . sidon de precepto alguno constitucional, ni es 6bi-
éste no se refiere 4 actos de disposicién de bienes ce para que el Gobierno, como encargado de eje-
distintos de los que forman el activo del Tesoro, cutar la leyes, llene, si lo creyere necesario, tales
conforme 4 la legislacién fiscal, puesto que alli se  solemnidades; aunque es de advertir que la cesién
habla de gratificaciones, indeminizaciones, pensio- de que se trata debe entenderse hecha por la Na-
nes y, en general, de erogaciones que no estén , cién, no como simple persona juridica 6 sujeto de
destinadas a satisfacer créditos 6 derechos reco- ;derecho privado, sino como entidad de derecho
nocidos con arreglo 4 ley preexistente; eroga- piblico y en ejercicio de la soberania que en ella
ciones éstas que implican gastos 6 egresos del ' reside. )
Hrario. Los bienes inmuebles del Fisco hacen par-' Por tanto, la Corte Suprema, administrando
te de la Hacienda Nacional; pero no constituyen | justicia en nombre de la Repiblica y por autori-
el Tesoro Piblico, segin la clasificacion de los ar-} daq de la ley, resuelve que el proyeto de ley ‘“por
ticulos 4°, 5. y 6. del Cédigo Fiscal, reprodueida 14 cual se hace una cesién al Departamento del
por la Ley 61 de 1905. : Norte de Santander,”” no viola el ordinal 5.° del.
2.° La palabra erogacion, que, segin el Diccio- | articulo 78 de la Constitucion, v es, por lo mismo,
nario de la Real Academia Espafiola, significa. exequible 4 la luz de tal articulo.
“‘accidén y efecto de erogar,’’ esto es, ‘‘distribuir,; Notifiquese al sefior Procurador General de la
repartir bienes 6 caudales,”” estd empleada en | Nacidn, copiese, publiquese en la Gacete Judicial
nuestras leyes fiscales en el sentido especial de 'y enviese al honorable Senado de la Reptblica. °
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El Presidente, LUIS EDUARDO VILLEGAS.
El Vicepresidente, Alberto Suirez Murillo—ifa.-
nuel José Angarita—Constantino Barco—Emilio
Ferrero—Tancredo Nannetti—Rafael Navarro y
BEuse—Bartolomé WRodriguez P.—Augusto .NN.

Samper—Vicente Parra R., Secretario en propie-
dad.

Salvamento de voto, en la parte motiva, de los
Maglstrados doctores Villegas, Sua.rez Wurillo y
Nannetti.

Hemos aprobado la parte resolutiva de la an-
terior sentencia, porque creemos, despues de es-
tudiar maduramente el punto, que, visto 4 la luz
del ordinal 5.° del articulo 78 de la Constltucmn,
el proyecto de ley que cede un lote de terreno al
Departamento del Norte de Santander, para la
construccién de Casa de Gobierno, es exequible.
Pero como diferimos sustancialmente en los fun-
damentos que, para determinarlo asi, expone la
sentencia, salvaremos nuestros votos, respecto de
la parte motiva, arrimindonos para eﬂo 4 las ra-
zones que vamos 4 expresar.

Procede que se traigan 4 cuento ‘algunos de los
articulos que pueden considerarse como las pie-
dras angulares de nuestra Carta.

Dice el 2.° de ésta:

“‘La soberania reside esencial y exclusivamen-
te en la Nacién, y de ella emanan los poderes pi-
blicos, que se ejerceran en los términos que, esta
Constitucién establece.”’

La soberania reside, pues, esencial y exclusiva-
mente en la Nacién, 6 en el Pueblo, tomando esta
palabra, no en la acepeion restricta de la “gente
comin y humilde,”” sino en la muy lata de ‘‘con-
]unto de los habltantes de un pais regido por un
mismo -Gobierno.’

De esa Nacién emanan los Poderes Piblicos,
los cuales tienen que ejercerse en los precisos tér-
minos que la Constitucién establece.

Declarase perentorlamente en ese artlculo, que
los Poderes Publicos se ejercen por mandato de la
Nacidn, y que los términos de éste, 6 los objetos
sobre los cuales recae, lo mismo que la extension
del .encargo, han de buscarse necesariamente en
la Carta .Fundamental.

Dedtcese recta é inflexiblemente, de la misma
coplada disposicién, que cuando uno de esos Po-
deres se sale de los limites del mandato constitu-
cional, ejerce facultades que no se le han conferi-
do, y abusa de su encargo, porque usa atribucio-
nes-que la Nacion. se ha reservado. Esta no ha
querido trasladar & sus mandatarios més que el
~ejercicio de una parte de su soberania, y retiene,
por tanto, la parte de facultades que no delego.
Ejer«ce;' uno de esos Poderes facultad que la Na-‘

cién no le ha conferido, en el titulo del mandato,
que es la Constitucién, es invadir’ practicamente
un terreno que le estd vedado. Se saldrian de su:
orbita los tres grandes Poderes Publicos, en estos
casos: el Legislativo, expidiendo leyes que le esta
prohibido exped1r, por eJemplo, una que proseri-

| ba personas 6 corporaciones; el Ejecutivo, dic-

tando leyes, por ser ésta prerrogativa del Con-
greso, y el Judicial, no cifiéndose en sus fallos 4 la
Constitucién y 4 las leyes que-han de servirle de:
norma.

Corrobdrase vigorosamgnte esta doctrina con lo
que se lee en el articulo 57 de la Constitucion, ex-
presado asi: ' ‘ ‘

““Todos los Poderes Piblicos son limitados y
ejercen separadamente sus atribuciones.’’

Son limitados, porque cada uno no puede ejer-
cer facultades que la Nacion no le haya conferido -
en‘la Carta. Si uno de los Poderes Piiblicos fuese
ilimitado, quedaria roto el equilibrio constitucio-
nal. Ese Poder ejerceria no sélo las facultades de -
los otros Poderes Piblicos, sino las que la Nacidn,

‘no delegandolas, se reservé y tiene en sus manos.

Virtualmente desaparecerian los otros dos gran- -
des Poderes, y de hecho quedaba eliminado el
ejercicio de la soberania- nacional. Eso fuera la-
dictadura; esto -e$, la inconstitucional reunién de.
todos los Poderes Publicos en unas solas manos,
v, lo que es peor, el-arrogarse dicho Poder las fa- .
cultades que, por no haberlas conferido 4 los otros
Poderes; se ha reservado-la Nacion.

$A quién’ le incumbe const1tuc1ona1mente dlc-
tar las leyes? : .

Al Congreso, responden 4 una 1os artlculos 57
v 76 de la Constitucion.

;Puede el "~Congreso dictar. cuantas leyes-
quiera?

Né. El mlsmb articulo 76 determina que ‘‘por
medio de ellas, se ejercen las siguientes atribucio-
nes,”’ que especifica en los veintid4s ordinales
que complementan esa disposicion. Luego el Con-
greso no puede dictar leyes que no quepan dentro
de semejantés ordinales. En consecuencia, ha de
reputarse abiertamente .inconstitucional 1a tesis
de que el Congreso puede dictar cuantas leyes se
le antoje, aunque de manera notoria se salgan de
los lindes de esos ordinales. A no ser asi, el Poder
Legislativo seria 111m1tado, contra lo que précep-
taa el referido articulo 57, y no se circunseribiria
4 las facultades que la Naclon le hadelegado, con-
tra lo que declara el susodicho articulo 2.°

Mé4s y méas se refuerzan estas aﬁrmacmneb, has-
ta tornarse en principios indiscutibles, con Ja sim:
ple . lectura del articulo 78 de la’ Const1tuc1on,
donde se enumeran varias cosas terminante y ex-
presamente prohibidas al Congreso y 4 cada una
de sus Camaras. Si fueran ilimitadas las faculta-
des del Congreso, no existiria ese articula 78, ni

nr
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menos la Corte gozara de facultad para decidir
cuando una ley de ese respetable Cuerpo rebasa
la esfera constitucional. .

Llevadas las cosas & este punto, cabe preguntar
qué dispone la Constitucién sobre enajenacién de
bienes nacionales.

Al Congreso, por punto general, no le concede
la Constitucién otra facultad en la'materia que
la de sutorizar 6 de aprobar las enajenaciones:
Asi lo ensenan log ordinales 9.° y 14 del articulo
76, en perfécta armonia con los deméis ordinales
que componen ese articulo. El Congreso autoriza
las enajenaciones «le bienes nacionales, conforme
al ordinal 9.°; 6, si no las ha autorizadoe,las aprue-
ba 6 las imprueba, conforme al ordinal 14. La ena-
jenaeién de bienes nacionales consta constitucio-
nalmente, pues, de dos partes distintas, cada una
de 1ss cuales atafie 4 un Poder Publico, de modo

exclusivo: la autorizacidon para enajenar, 6 la
~ aprobacidn, si antes no se ha auntorizado, que es
facultad privativa del Congreso; y la enajenacién
que, previa esa autorizacién 0 esa aprobacién, se
hace, que es facultad privativa del Gobierno.

Constitucionalmente, el Congreso tan solo pue-
de autorizar 6 aprobar 6 improbar las enajenacio-
nes de bienes nacionales; y constitucionalmente,
tansolo el Gobierno enajena esos bienes median-
te la auntorizacién 6 aprobacién dichas. El Con-
greso no puede, pues, pot lo comun, enajenar bie-
nes nacionales, ni el Gobierno puede enajenarlos
sin autorizacién previa 6 sin subsiguiente apro-
bacién del Congreso. Cualquiera de esos Poderes
que obre de otro modo, invade campo ajeno, usa
funciones extrafias 4 su instituto y rompe el equi-
libxio constitucional. :

Hemos dicho que esta es la regla; pero precisa
‘afiadir que comporta una notable excepcidén, y es
ia de} ordinal 18 del memorado articulo 76, que fa-
culta 8l Congreso “‘para fomentar las empresas
titiles 6 benéficas, dignas de estimulo y apoyo.”’

Bo este caso, conexicnando ese ordinal 18 con la

salva del ordinal 5.° del articulo 78, el Congreso-

puede, excepcional y constitucionalmente, para
““fomentar las empresas utiles 6 benéficas, dignas
de estimulo vy apoyo,’’ decretar 4 favor de perso-
nas 6 entidades, sin ley preexistente, no solo gra-
ti4esaciones, indemnizaciones y pensiones en dine-
ro, sino otra cualquiera erogacién. ya en bienes
muebles, ye: en bienes inmuebles. El fomento que
se menciona exigird unas veces gastos de dinero;
pero farabién exigird otras gastos de bienes mue-
2ot de Aiversa clase, v ann de bienes raices. Un
camino de hierro, verbigracia, que no puede abrir-
g5 sine por Jdefermninada estrechura, & menos de
ingentfsimos gastos, requiere para su foment(?.
por parte del Congreso, més que la didiva de di-
nero, la cesién de Ia respectiva faja de terreno.
. s, en consecnencia, por la excepcic‘ir{ que {rae

el ordinal 5.° del articulo 78 de la Constitucién,
como el Congreso ha podido cederle al Departa-

‘| mento del Norte ‘de Santander un pedazo de terre-

no contiguo 4 la Aduana, para que se edifique Ca-
sa de (obierno, obra de innegable utilidad publi-
ca y, por tanto, merecedora de estimulo y apoyo.

Ese ordinal contiene una regla para los casos
comunes, y una excepcioén. Por la regla sele prohi-
be al Congreso toda erogacién de bienes piblicos
que no se acomode 4 Ley-anterior que la justifique’
y regule, Por la excepcién, el Congreso, por dere-
cho propio,.tiene facultad de enajenar bienes de
toda clase, 4 titulo gratuito, cuando el acto se en-
camine al fomento de una empresa 1itil 6 benéfica,
digna de estimulo y apoyo. '

En esta condieién se halla el referido proyecto
de ley, y por eso es constitucional. No existiera la

excepeidn, y el proyecto serfa francamente incons-
titucional.

Ni se arguya que sélo puede el Congreso fomen-
tar empresas, conforme 4 dicho ordinal, y que la
construccién de que se trata no es empresa. En la
13.® edicién del Diccionaric de la Lengua Castella-
na por la Real Academia Espaifiola, tal voeablo,
entre otras acepciones, comparece con la de ‘‘in-
tento 6 designio de hacer alguna cosa,”’ que cua-
dra perfectamente con el de fabricar un edificio
para Casa de Gobierno. ’

Antes de terminar este salvamento, queremos
notar tres cosas: ‘

1.* Que hemos tomado el verbo eregar, para la
fijacion de sentido del ordinal 5.° del articulo 78
de nuestra Carta, en la acepcion que le da el Dic-
cionario Académico, de ‘‘distribuir, repartir bie-
nes 6 caudales.’’La palabra bienes,ya en nuestras
leyes, que la explican (articulos 653 4 657 del C6-
digo Civil), diciendo que comprende tanto los cor-
porales como los incorporales, y tanto los mue-
bles como losinmuebles; ya en Eeonomia Politica,
donde cobija todo lo que puede satisfacer una ne-
cesidad, la palabra bienes, decimbps, abarca razo-
nablemente toda suerte de cosas, muebles 6 inmue-
bles. El verbo erogar comprende, pues, unas y
-otras.

2.* Después de que rige la actual Constitucién,
se han expedido varias leyes sobre cesién de bie-
nes nacionales. Léanse, y se veri que todas ellas,
segliin lo dicen expresamente, 6 segin se deduce
de su contexto, fomentan empresas ttiles, dignas
de estimulo y apoyo. Esto no sélo no destruye
nuestra teoria constitucional, sino que la avigora.
Se ha dispuesto de bienes nacionales en esas leyes,
no porque el Congreso goce de facultad irrestricta
para enajenarlos, sino porque, mirando la enaje-
nacién 4 objetos 1tiles 6 benéficos, quedan las ce-
siones al amparo del referido ordinal 18, y entran
en la excepeién que consagra el ordinal 5.° del ar-
ticulo 78,
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3.* No juzgamos que el sefior Ministro de Go-
bierno hubiese olvidado la disposicién del articulo
323 de la Ley 153 de1887.La honorable Camara de
Representantes envié al Poder Ejecutivo el expe-
.dlente donde estin el proyecto de ley, las obje
\ciones del Poder Ejecutivo v las sendas declara-
ciones de las Cimaras sobre ser infundadas tales
objeciones. Kl sefiorMinistro de Gobierno encami-
nd hien el expediente, mandandolo 4 esta Corte,
para que ella, dentro del remiso término que da el
articulo 90 de la Constitucidn, dictara su fallo.

Bogota, 18 de Septiembre de 1911.

LUIS EDUARDO VILLEGAS—Alberio Sué-
rez Murillo—Tancredo Nannetti—Angarita—Bar-
co—Ferrero — Navarro y Buse — Rodriguez P.

Samper—Vicente Parra R., Secretario en propie-
dad.

——c—c
[}

Salvamento de voto de los Magistrados doctores
Manuel José Angarita y Rafael Navarro y Euse
respecto del fallo que precede. .

La. Corte Suprema resuelve en el indicado fa-
llo que el proyecto de ley que hace una cesién al

Departamento del Norte de Santander no viola el |

ordinal 5.° del articulo 78 de la Constitucién, y por
lo mismo lo estima exequible 4 la luz de tal ar-
ticulo.

La razén por la cual se declara la exequibilidad
del proyecto en relacién con el susodicho inciso,
es que la objecién del Presidente se funda en la
violacién del inciso. De modo pues que la Corte
se limita 4 decidir sobre el punto que constituye
la diferencia ocurrida entre el Congreso, que esti-
ma constitucional el proyecto, y el Presidente, que
no lo estima.

Nos apartamos de la manera como nuestros ho-
norables colegas aprecian la atribucion que 4 la
Corte confiere el articulo 41 del Acto legislativo

nimero 3 de 1910, reformatorio de la Constitn-

cién. Ellos se fijan en el indicado ordinal 5.°, y
nosotros creemos que para dictar el fallo se han

. debido tener en consideracién todas las disposicio-
nes constitucionales pertinentes.

No sin razon, 4 la verdad, se limita la decisién
al punto dicho. La ley dispone que en los fallos
judiciales se resnelva tunicamente sobre lo de-
mandado, ‘‘nada mas que sobre eso’’; y esta pres-
eripciénproduce el efecto de que se forme en todos
los Jueces el habito de no traspasar en sus deci-
siones los limites que establece la controversia.
Pero para el caso que se contempla, no existe nin-
guna disposicién restrictiva; lejos de esto, la atri-
bucién constitueional se halla concebida en térmi-
nos absolutos. Héla aqui:

‘¢ Articulo 41 ‘del Acto legislativo niimero 3 de
1910:

““A’ la Corte Suprema de Justlcm se le confia

la guarda de la integridad de la Constitucién.”’
En consecuencia, ademas de las facultades que le
confieren ésta y las leyes, tendra la siguiente: _

““Decidir definitivamente sobre la exequibilidad
de los Actos legislativos que hayan sido objetados
como inconstitucionales por el Gobierno ”

En nuestra humilde opinién,no guarda armonia
la amplitud de esta facultad con la apreciacion
que en el fallo de la Corte se da 4 dicha atribu-
cidn.

Esta manera de ver las cosas tiene en su apo-
yo, respecto de nosotros, una razén particular, de
fuerza irresistible, 4 saber: hallamos que st el pro-
vecto de ley es acaso exequible 4 la luz del suso-
dicho ordinal 5.9 es abiertamente inconstitueio-
nal por otros motivos; vy nos parece incorrecto y
hasta reprensible el que nos colocisemos en situa-
cion de decirnos 4 nosotros mismoés: como el pro-
veeto no es violatorio del ordinal 5.° del articulo
78, debemos declararlo exequible, y asi lo decla-
ramos, aunque 4 nuestro juicio es inconstitucional,
sin' la menor duda-—como es lo cierto—por estas
'y aquellas razones; mas tenemos que eallar y ca-
‘llamos porque respecto de. estas razones nada se
nos pregunta: ellas no han sido la base de la ob-
jecién del Presidente. Estaconducta nuéstra, dada
la creencia que tenemos sobre la inconstituciona-
lidad del proyecto, no es 4 nuestro juicio la que
nos corresponde observar como Magistrados, tra-
tandose de concurrir 4 la gnarda de la integridad
de la Constituecidn.

Examinaremos, pues, en plena faz constitucio-
nal el proyvecto sometido 4 la consideracién de la
Corte. ‘

Son incontrovertibles estos principios:

En el régimen legal les es licito 4 los indivi-
duos el ejercicio de todos los actos que no les es-
tan prohibidos.

A los Poderes Piblicos: Congreso, Gobierno,
Tribunales, no les son licitos otros actos que los
expresamente permitidos.

La Constitucién formula asi el segundo prin-
cipio:

¢ Articulo 57. Todos los Poderes Pidblicos son
limitados, y ejercen separadamente sus respecti-
vas atribuciones.

Consecuente con este principio el Constituyen-
te fij6 las atribuciones del Congreso en lo tocante
& la formacién de las leyes. Dice el articulo 76:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes.”’

Por medio de ellas ejerce las siguientes atribu-
ciones: (que detalla con precisidn). Reproducl-
mos dos:

92 Conceder antorizaciones al Gobierno para
celebrar contratos, negociar empréstitos, enajenar
bienes nacionales, y ejercer ofras funciones den-
tro de la orbita constitucional,”
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“18. Fomentar las empresas ttiles 6 benéficas
dignas de estimulo y apoyo.”’

De modo pues que al Congreso le es prohibido
hacer leyes que no sean ¢l ejercicio de alguna de
las atribuciones fijadas en el articulo 76, cuyo ca-
racter es necesariamente permisivo, y constitu-
ve el derecho comun.

En congecuencia no se debieron establecer las
cinco prohibiciones del articulo 78 porque los ac-
tos en él prohibidos lo estan en virtud del princi-
pio general:

“Todos los Poderes Pablicos son limitades.’’

Dichas cinco prohibiciones son, pues, excepcio-
nes respecto de las veintidés disposiciones permi-
sivas del articulo 76: constituyen, pues, derecho
de excepeidn. .

Empero, aunque no es justificable el estableci-
miento de estas exeepciones, si es disculpable, por
que, como dice el doctor Samper en sus comenta-
rios 4 la Constitucidén:...... ‘‘funestisimos v de
larga duracién han sido los abusos que los Con-
gresos colombianos han cometido hasta 1884, en
materia de gracias y favores, prodigando pensio-
nes, indemnizaciones, condonaciones de deudas,
ete., 4 titulo de facultad soberana y con mengua

de la autoridad propia del Poder Judicial 6 del

Poder Ejecutivo........ El mal era tan intenso,
que los Constituyentes quisieron curarlo radical-
mente, con una expresa prohibicién constitucional
4 la que el Congreso no podia sustraerse.”’

Una de tales prohibiciones es la consignada en

el ordinal 5.° de dicho articulo, por lo cual no le |

es lcito decretar 4 favor de ninguna persona 6 en-
tidad gratificaciones, indemnizaciones, pensiones,
ni otra erogacién que no esté destinada & satisfa-

cer créditos 6 derechos reconocidos con arreglo 4
ley preexistente, salvo el caso de fomento de em-
presas ftiles 4 que se refiere la atribucién 18 del
articulo 76. _ :

" Para saber, pues, si un proyecto de ley es cons-
titucional, debe averiguarse Ginicamente si entraiia
¢l ejercicio de una de las atribuciones consigna-
das en el articulo 76, esto es, si la Constitucién
permite la expedicién de la ley que se pretende.

Ahora hien: la objecién presidencial consiste en
esto: '

Tl ordinal 5° del articulo 78 de la Constitucién
prohibe decretar 4 favor de ninguna persona 6 en-
tidad erogaciones que no estén destinadas 4 satis-
facer créditos 6 derechos reconocidos con arreglo
& leyv preexistente.

Como la palabra erogacién en su sentido natu-
ral v obvio significa la accidén y efecto de distri-
buir, repartir bienes 6 caudales, v el terreno de
cuya cesién gratuita se trata en el proyecto es un
bién nacional cuya entrega 4 una entidad depar-
tamental implica una erogacién que no estd des-

tinada 4 satisfacer crédito 6 derecho reconocido

con arreglo a la ley preexistente, es claro que el
proyecto esta en oposicidon con el articulo 78.

La Corte en su fallo dice:

““La palabra erogacién, empleada en el ordinal
5.2, debe tomarse en el sentido restricto de gastos
6 egresos del Tesoro. En este sentido, 6 sea en el
de gastos piblices, se emplea el vocablo en el len-
guaje ordinario, siguiendo en esto el uso que del
verbo erogare hicieron los mas autorizados clasi-
cos latinos (lo cual es exacto).Ademas el contexto
del ordinal 5.° impone la significacion de gastos a
la palabra erogar,porque es haciendo gastos como
se realizan todos los actos de que habla el ordi-
nal; es asi como se satisfacen los créditos 6 dere-
chos reconocidos, -las pensiones, etc.’

. Ahora bien: la Corte razona asi: (condensamos
su argumento).

Como en el proyecto no se hace ni se ordena ha-
cer erogacioén alguna, sino una cesién; y como lo

‘prohibido es hacer erogaciones, es claro, & con-

trario sensu, que le es permitido al Congreso ha-
cer cesiones; luego el proyecto no es violatario de
la Constitucion.

A esta consecuencia se opone la poderosisima
razén que entrafia la objecién del Presidente, &
saber: no es razonable que estén prohibidas las
erogaciones, en el sentido de gastos 6 egresos del
Tesoro, que pueden ser cantidad minima, y sea
permitido ceder los bienes nacionales: el Palacio
de Gobierno, el territorio nacional, por ejemplo.
Esto es absurdo, se dird, y es la verdad, pero no
es consecuencia de la significacién que se asigna
4 la palabra erogar. ' ' ‘

La objecién del Presidente es exacta, en el fon-
do, porque no puede serle permitido al Congre-
so, v no lo es, ceder los bienes nacionales (no nos
referimos 4 las erogaciones del Tesoro), salvas
las excepciones que se hallan establecidas en la
Constitucién, cual sucede con los terrenos baldios.

Pero sin necesidad de retroceder en el sentido
que la Corte fija 4 la palabra erogar, se puede sos-
tener con razén perfecta que la cesién que entra-
fia el proyecto no puede decretarla el Congreso; es
que la deduccién & contrario, que sirve de funda-
mento para reconocer la legitimidad de la cesion
que se hace al Departamento, no es l6gica dedue-
cién:oraporque se refiere al ordinal 5.° que es dis-

-posicién excepeional—lo hemos establecido,—y

las excepciones son de rigurosa interpretacion,
de modo que no se puede deducir de ellas argu-
mento 4 contrario; ora porque ninguna deduccién
4 contrario es aceptable sino en cuanto armonice
con el derecho comiin, y este derecho, es decir, el
articulo 76, no permite al Congreso hacer cesion
de los bienes nacionales. ' ’
Empero se dira que el proyecto de ley tiene por
objeto fomentar una empresa 1til 6 benéfica,digna
de estimmlo 6 apoyo, lo cual permite hacer el or-
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dinal 18, reproducido. Pues bien: ni aun para esto
puede el Congreso ceder los bienes nacionales. Le
es potestativo hacer erogaciones con tal fin, por-
yue lo establece la parte final del susodicho ordi-
nal 5.°, que aunque en lo principal es disposicién
prohibitiva, contiene al final un permiso; pero,
repetimos, no puede hacerse cesién de bienes ni
aun para tan laudable objeto. Hé aqui la razén
de esta afirmacién nuéstra. Ceder un bién cual-
quiera es enajenarlo, es traspasar su dominio &
otro, vy la atribucién 9.° del articulo 76, también
reproducida, no le permite al Congreso decretar
la enajenacién de los bienes nacionales: né, lo
que le es potestativo es ceder autorizaciones al
Gobierno para enajenar los bienes de la Nacién.

Disposicion correctisimaesésta, porque ha pues-
to bajo la guarda de dos poderes la conservacién
de los bienes nacionales: si en el Congreso pre-
dominaren algin dia intereses egoistas, no es de
temerse que suceda esto mismo en el Presidente
de la Repiblica v su Ministerio.

Se dice que desde la m{pedicién de la Consti-
tucion y durante la vigencia de las anteriores, se
han e‘{pedldo numerosas leyes por las cua]es se
hace cesion de bienes nacionales en la misma for-
ma que intenta hacerlo el Congreso por medio del
proyecto de ley objetado, lo cual es exacto, y moti-
vo de respetuosa censura de parte nuéstra, porque
1\(« cesiones han sido violatorias de la Const1

10“ .

Pala terminar, juzgamos conveniente consig-
nar aqui otra observaciondesfavorable al proyec-
to, en relacion con el ordinal 18. No es exacto, 4
nuestro juicio, que la cesién que entrafia el pro-
vecto se dirija 4 fomentar una empresa.

En nuestro sentir, esta palabra no se emplea en
la Constitucién ni en las leyes en la significacién
de determinada obra 6 construccidn, sino en el de
obras 6 trabajos varios, generalmente industria-
les, 6 relacionados con la industria.

Es una empresa el e%tableclmﬂento de wna fa-
brica para producn' municiones de guerra, 6 lo-
conyotoras, 6 rieles; pero no estimamos como em-
presa la fabncacmn de una capsula de arma de
. fuego, 6 la construccién de una locomotora 6 de
un riel- Hay emipresas ferroviarias, de navega-
ci6n maritima 6 fluvial, ete.; pero no constituye
cmpresa la construeeiéon de un palacio para el Go-
bierno, ni la de un puente 6 una torre.

Las razones que preceden son el fundamento de
nuestro salvamento de voto respecto del proyec-
to de ley que hace una cesion al Departamento
del Norte de Santander, y que ha sido objetado
por el Gobierno.

Bogota, Septiembre diez

cientos once,

MANUEL JOSE ANGARITA—Rafael Nava-
xro y Buse—Villegas—Sudrez Murillo—Ferrero.

v ocho de mil nove-

o

Barco—Nannetti— Rodriguez P.—Samper— Vi-
cente Parra R., Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Oorte Plena—Bogo-
t4, siete de Octubre de mil novecientos once.
(Magistrado ponente, doctor Samper).

Vistos:

Con fecha veinte de abril proximo pasado, y
en ejercicio del derecho que consagra el articulo
43 de la Ley 88 de 1910, el sefior Gobernador del
Departamento de Boyaci, Rafael Castillo Ma-
rifio,, solicité del Tribunal Supenor del Distrito
Judicial de Tunja la suspension y anulaciéon de
la Ordenanza 16 de 1911, expedida por la Asam-
blea de aquel Departamento, y de la cual presen-
t6 copia auténtica junto .con su demanda.

Las disposiciones acusadas de dicha Ordenan-
za son las que en seguida se expresan; esto es:

Los ordinales 2° v 3.° del articulo 5.°, que atri-
buyen al Tribunal de Cuentas:

¢ .. 2° Nomibrar y remover libremente los su-
balternos de la oficina, por mayoria de votos.”’

¢¢3.° Nombrar, en Sala de Acuerdo y por mayo-
ria de votos, el Director de la Tmprenta de Tunja,
el Juez Ejecutor y el Director general del Catas-
tro del Departamento; nombrar igualmente,
cuando la Asamblea no lo haya hecho, el Admi- -
nistrador de Hacienda del Departamento, el In-
geniero Director de Obras Publicas del mismo, ¥
los Visitadores Fiscales, v llenar 1as vacantes de
estos empleados, cuando ocurran.’

Los articulos 6.°, 7.°, 8.° ¥ 10, que dicen asi:

““Art. 6.° Cada uno de los empleados nombrados
por el Tribunal de Cuentas, y, en general, -los
creados por esta Ordenanza, nombrardn y remo-
veran libremente los empleados de su dependen-
cia.”’

““Art. 7.° La Asamblea nombrara el Adminis-
trador General de Hacienda del Departamento,
el Ingeniero Director de Obras Piblicas del mis-
mo, v los Visitadores Fiscales.”’

““Art. 8.° El Administrador de Hacienda del
Departamento nombrard y removerd libremente
4 los Agentes provinciales ‘de Hacienda, y nom-
nombrard Recaudadores Municipales, de ternas
que le presentarin los Agentes provinciales.’’

‘Art. 10. Desde la sancion de la presente que-
dan suprimidos los puestos de Jueces de Renta N
Tenientes politicos.

“Bl Administrador general de Hacienda pro-
cedera 4 reorganizar el ramo, teniendo en cuen-
ta, en lo pertinente, las disposiciones adoptadas
por el Banco Central, sobre la miateria reducien-
do, en cuanto sea posible, el personal que existe;
adscribiendo 4 otros empleados las funciones de
los que se supriman, y haciendo los nombramien-

I
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tos de las personas que deben servir los puestos
que queden, v exigiendo 4 los nombrados las se-
guridades necesarias.’’

El demandante sostiene que los ordinales y ar-
ticulos transcritos son violatorios de los articulos
23 y 24, asi como también del 47 y del ordinal 2.°
del 48 de la Ley 88 de 19.0. '

Al admitir la demanda, el Magistrado sustan-
ciador, por si y ante si, decretd, por pronta pro-
videncia, la suspensién de la referida Ordenanza;
v luego el Tribunal, en Sala de Acuerdo, pronun-
¢ié ‘su resolucién de fecha veintinueve de mayo
ultimo, por la cual negé la anulacién de las dis-
posiciones acusadas y anuld al propio tiempo la
suspensiéon de la Ordenanza de que se trata.

De esta resolucién apelé el nuevo Gobernador
del Departamento, José Medina C., & quien le fué
otorgado el recurso que esta Superioridad pro-’
cede & decidir por estar va agotada la tramita-
cion legal correspondiente.

Al tenor del articulo 47 de la Lev 88 de 1910,‘
concordante con el de igual cifra de orden del
Acto legislativo niimero 3 de ese mismo afio, ‘“en
cada Departamento habrad un Gobernador, que
serd Jefe de la administracién seccional y Agente
del Poder Ejecutivo,”” v conforme al ordinal 2.°
del articulo 48 de la propia Ley, el cual es mera
reproduceién del inciso 2.° del articulo 59 de
aquel Acto legislativo, toca al Gobernador *‘diri-
gir la accidon administrativa en el Departamento,
nombrando y separando sus agentes, reformando
6 revocando los actos de éstos y dictando las pro-
videncias necesarias en todos los ramos de la ad-
ministracién.’’

Siguese de aqui que, dado el cardcter piblico
de que estan investidos los Gobernadores,de Jefes
de la administracion seccional, es de todo punto
indiscutible que & ellos, v s6lo & ellos, compete
privativamente hacer los nombramientos de todos
los empleados departamentales que deben funecio-
nar en calidad de agentes 6 auxiliares suvos,
bajo su direccién inmediata; vy que, por consi-
guiente, no puede menos de estimarse inexequi-
ble. como opuesta 4 los enunciados preceptos de
la Constitucién v de la lev, toda dispnsicion de
las ordenanzas que, en cualaniera forma, restrin-
ja 6 arrebate 4 los Gobernadores el ejercicio de
esa potestad.

s cierto, como lo expresa la resolucién apela-
da, que el articulo 286 de la Ley 149 de 1888 dis-
pone, por regla general, que ‘‘los destinos pibli-
cos se proveen por la autoridad que en cada caso
designen las leves, acuerdos, ordenanzas 6 regla-
mentos’’; pero no lo es menos que esto ha de en-
tenderse vy aplicarse precisamente en armonia
con las disposiciones constitucionales y legales
de caricter especial, como son las que se dejan ci-

I
{

tadas en relacién con las atribuciones propias del

.

Jefe de la administracién departamental, que lo
es el respectivo Gobernador, en cuanto 4 los em-
pleados que de é1 dependen, y cuyo nombramien-
to, por eso mismo, le corresponde con exclusién
de cualquiera otra entidad oficial, ya que sobre él
gravita la responsabilidad, proveniente de la di-
reccion en el manejo de los intereses publicos que
le estan confiados. Este articulo legal no puede in-
terpretarse y tener aplicacién recta, respecto del
caso que se examina, sino en el sentido de que las
ordenanzas pueden sefialar la auntoridad 4 quien
toque proveer los destinos ptblicos creados por
ellas para el servicio del Departamento, pero
s6lo cuando los empleados que deban desempefiar
esos destinos no sean de aquellos que, por la na-
turaleza mismia de sus funciones, dependen del
Gobérnador, como subalternos suvos, en el orden
jerarquico, 6 sea a titulo de agentes 6 delegados

i-é quienes estd. encomendada una parte de la ad-

ministracién de que él es Director.

Por otra parte, las Asambleas ‘departamenta-
les son corporaciones piblicas meramente admi-
nistrativas, cuvas facnltades estin limitadas ex-
presamente por la Constituciéon y las leyes. En

o

“tal virtud, no cabe duda alguna de que ellas han
. de reducir su actuacion al ejercicio de las faculta-
“des que les son propias, como entidades constitu-

cionales, y de aquellas que de modo explicito les
confieran los mandatos de la ley; puesto que es

'precepto .de nuestralegislacién,derivadodel prin-

cipio fundamental de la limitaciéon y responsabi-
lidad de los poderes publicos, el de que 4 ningln
empleado 6 funcionario oficial le estd permitido
ejercer atribuciones que no.le hayan sido asigna-
das expresa y claramente por la Constituciéon 6
las leyes. De aqui que sean inexequibles las dis-
posiciones acusadas, por cuanto ellas estan en
pugna con lo prescrito en los articulos de la Ley
88 de 1910, que sirven de base 4 la presente de-
manda. ,

HEs de advertir que, con relaciéon & destinos pu-
blicos, las Asambleas no tienen otra intervencién,
reconocida por la ley en la actualidad, que la de
crear los necesarios para el servicio departamen-
tal, determinando su duracion y funciones, y la de
fijar los sueldos de los empleados que sean de car-
2o del Tesoroseccional; v, por tanto, hay quecon-
clufr que ellas no pueden‘ reservarse para si los
respectivos nombramientos, como tampoco pue-
den asignarlos 4 ninguna autoridad distinta del
Gobernador, cuando se trata de empleados que
tienen el caracter de agentes administrativos su--
balternos de éste, sin traspasar los limites sefia-
lados al ejercicio de sus atribuciones y hacer &
un lado la prohibicién legal de intervenir en asun-
tos que no son de su incumbencia.

Por lo demas, esta Superioridad considera que
es inaceptable, 4 la luz de nuestra legislacién, y
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tal como aparece expuesta en la resolucién apela-
da, la doctrina sostenida por el Tribunal senten-
ciador, de que los Gnicos empleados que el Gober-
nador puede nombrar y separar libremente son

su Secretario, los Jefes de Seccién y deméas subal- |

ternos de,la Goobernacién, y los Prefectos y Alcal-
des, pox ser éstos los que nominalmente estan .de-
terminados en los articulos 3.° y 7.°, ordinal 18, de
la Ley 20 de 1908, y 3.° de la Ley 88 de 1910. La
consecuencia de semejante doctrina seria la de
reducir al Gobernador 4 la condicién de simple
empleado del orden politico, como agente del Po-
der Ejecutivo, arrebatandole de hecho el caricter
administrativo de que le invisten la Constitucién
y las leyes, porque, en- verdad, no se comprende
como pueda él dirigir la aceién administrativa en
el Departamento, estando privado de la facultad
de nombrar los empleados que, 4 titulo de agentes
suyos, han de colaborar con él y auxiliarle en el
manejo de los intereses ‘departamentales.

El error de la doctrina que'se impugna provie-
ne, sin duda, de un falso concepto de lo que son
los agentes del Gobernador, pues el Tribunal 4
que se alude supone y da por sentado que la ley
da esa denominacién Unicamente 4 los que lo son
en el orden politico, siendo asi que han de tener-
se por tales tanto éstos como los administrativos
llamados 4 funcionar bajo su direccién y depen-

dencia, ya que ni la Constitucién ni la ley esta-

blecen diferencia alguna entre unos y otros.

Al comentar ‘el inciso 2.° del articulo 195 de la
Constitucion de 1886, que sin variacién ninguna
esta reprodumdo en Ios articulos 59 del Acto le-
glslatlvo numero 3 de 1910 y 48 de la Ley 88 del
mismo afio, el sefior doctor José Maria Samper,
firmante de esa Constitucién, como Delegatario

que fue por el antiguo Estado de Bohvar se ex-|

presa en los términos siguientes, que 'eo_r'roboran
las anteriores apreciaciones de esta Superiori-
dad, al respecto de los nombramientos de em-
pleados departamentales que corresponde hacer
al Gobernador. El comentarlo en referenma dice
asi:

“Ploplo es de quien tlene la autoridad de Jefe
superior de la Administracién departamental, el
dirigir la acciéon administrativa en el Departa-
mento, y que, ya obrando segun las instrucciones
supenores, ya procediendo conforme 4 las facul-
tades que le den las leyes, ya e;jecutando las orde-
nanzas de la Asambleadepartamental,nombre to-
dos.los empleados de su dependencia, separe 6 re-
mueva 4 los que no merezcan ser mantenidos en
sus empleos, reforme 6 revoque los actos de tales
agentes 6 empleados, y dicte las providencias
necesarias en todos los ramos comprendidos en
la esfera de su autoridad administrativa. Sin es-
‘tas atribuciones, mal podria el Gobernador admi-
~ nistrar cumplidamente los intereses del’ Depar-

tamento; y cabe extender & él, por analogi. con

las necesarias limitaciones, las facultades que son

_neCesarias en el Jefe del Poder Ejecutivo nacio-

nal-’’

En fuerza, pues, de las precedentes consudera—
ciones, y -oido el dictamen del sefior Procurador
general de la Nacién, la Corte Suprema, adminis-
trando justicia.en nombre de la Repiiblica y por
autoridad de la Ley, declara nulas y.de ningin
valor ni efecto las siguientes disposiciones de la
Ordenanza 16 de 1911, expedlda por la Asamblea
del Departamento de Boyaca 4 saber: el ordinal
3.2 del articulo 5.°; los articulos 7.° y 8.°; y el ar-
ticulo 10, éste en cuanto se refiera 4 los agentes
provinciales y recaudadores municipales de Ha-
cienda, cuyos nombramientos son atribucién del
Gobernador. No ha lugar 4 declarar nulas las dis-
posmlones del inciso 2.° del precitado articulo 5.°,
que asigna al Tribunal de Cuentas el nombramlen-
to de los empleados subalternos de su oficina; ni
del articulo 6.°, que atribuye al Director de la Im-
prenta de Tunja, al Juez Ejecutor y al Director
general del Catastro del Departamento, asi como
4 los demas funcionarios creados por la Ordenan-
za mencionada, la designacién de los empleados
de su 1nmedlata dependencia.

"Notifiquese, copicse, insértese en la Gaceta. Ju-
dicial, y oportunamente devuélvase el e‘{pedlente
al Tribunal de su origen. -

Kl Presidente, LUIS EDUARDO VILLEGAS,
El Vicepresidente, &lberto Sudrez Murillo —Ma-
nuel José Angarita—Constantino Barco—Emilio
Ferrero—Tancredo Nannetti—Rafael Navarro y
Euse — Bartolomé Rodriguez P. — Augusto N.
Samper— Vicente Parra R., Secretario en pro-
piedad. '

———

Salvamento de voto del Magistrado doctor Rodri-
- guez, P. .

- Kl infras'crito Mag1strado salva su voto en la
Resolucién precedente, relativamente 4 la parte
que declara nulos varios articulos de la Ordenan-
za de la Asamblea de Boyacd, que es materia de
aquélla, 4 pesar de la respetabilidad de las opi "’
niones de la mayoria de la Corte, por las razones
que expone en el proyecto de resolucién que pre-

senté como Magistrado sustanciador, y. que pue-

den reducirse a las que consigna en seguida.

" Los articulos acusados por el Gobernador de
Boyaca, de la Ordenanza objeto (el debate, atri-
buyen uno 4 la Asamblea de ese Departamento el
nombramiento de ciertos empleados departamen-
tales, como el de Administrador General de Ha-
cienda del Departamento, uno al Tribunal de
Cuentas del mismo el de otros, como el de Diree-
tor de la Imprenta de Tunja, y uno al Adminis-
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trador General de Hacienda el de los Agentes pro- |

vinciales de Hacienda y otros, empleados todos
ellos  creados por Ordenanzas.

La mayoria de la Corte funda dicha parte de su
resolucién en que es atribucién constitucional y
legal de los Gobernadores nombrar sus agentes,,
v que los empleados departamentales lo son, y en
que las Asambleas Departamentales no tienen fa-
cultad legal para reservarse el nombramiento de
ellos, ni para atribuirlo 4 otra auntoridad.

- Elinfrascritosostiene lo contrario de lo que sus-
tenta la mayoria de la Corte, esto es, que los em-
pleados departamentales creados por Ordenanzas
no son agentes de los Gobernadores, por virtud
de disposicion algunaconstitucional ni legal, vque
en las atribuciones constitucionales y legales de
las Asambleas Departamentales, estd comprendi-
de la dereservarseéstas el nombramiento de aque-
llos empleados, 6 de designar la antoridad que ha
de nombrarlos.

Segun los diccionarios de la lengua castellana,
agente, en sentido administrativo, es el empleado
que recibe Ordenes de otro superior. Los emplea-
dos departamentales establecidos por las Asam-
bleas no reciben 6rdenes de los (Gobernadores en
virtud de disposicién constitucionnal 6 legal. Ni
seria conveniente que hubiera tal disposicién, por-
que las Asambleas mejor que el constituyente 6 el
legislador, pueden apreciar lo que conviene acerca

de este punto 4 los Departamentos que adminis-
tran. :

Las leyes denominan 4 los Prefectos y Alcaldes
agentes de los Gobernadores, sin duda porque
. aquéllos reciben ordenes de éstos en virtud de dis-
‘posicién legal; pero ni la Constitucién ni la ley es-
tablecen que los empleados departamentales crea-
dos por las Asambleas reciban érdenes de los Go-

bernadores; luego no son aquéllos agentes de és-

tos. AfiAdase 4 esto que ninguna de las Leyes 149
de 1888, 20 de 1908 y 88 de 1910, en las cuales se
dan atribuciones 4 los Gobernadores, asignan &
éstos el nombramiento de los empleados depar-
tamentales de que se trata, y se vera que no los
consideran agentes de aquéllos, pues si asi lo con-
sideraran, les habrian atribuido & los mismos su
nombramiento.

La cooperacién que prestan a los Gobernadores
los empleados dichos, en la obra de la administra-
¢ién seccional, no convierte 4 éstos en agentes de
aquéllos por esto solamente, pues cooperaciéon no

es dependencia. Tanto es asi, que la ley no sujeta

4 la revisién de los Gobernadores las providencias
de sus subalternos, entre éstos los empleados de-
pertamentales, sino cuando su revisién no esta
atribuida 4 otro funcionario (articulo 7., Ley 20
de 1908), revisién que en todo caso les correspon-
deria, si fueran agentes los tltimos de los pri-
MEeTros.

No esta, pues, el nombramiento de los emplea-
dos departamentales de que trata la Ordenanza-
acusada, en las facultades constitucionales 6 le-
gales del Gobernador de Boyaca.

La facultad constitucional y legal para deter-
minar qué autoridad ha de nombrar los mismos
empleados, la tienen las Asambleas Departamen-
tales, compo se va a exponer.

El articulo 48 del Acto legislativo ndmero 3 de
1910, reformatorio de la Constitueiéon, dispone
que ‘‘los Departamentos tendran independencia
para la administracién de los asuntos seccionales,
con las limitaciones que establece la Constitu-
cién’’; y como el articulo 52 del mismo Aecto le-
gislativo da 4 las Asambleas Departamentales
elcaracter de corporacionesadministrativas,aque-
Ha independencia reside principalmente en éstas.
La independencia de las mismias no puede consis-
tir en otra cosa que en el poder de ordenar todo lo
que no viole la Constitucién 6 la ley. Y no habien-
do disposicién constitucional 6 legal que atribu-
ya & determinada entidad 6 funcionario piublico
el nombramiento de los empleados departamenta-
les creados por ordenanzas, es concluyente que és-
tas pueden designar la autoridad que los nombre,
la cual puede ser la misma Asamblea.

El ordinal 2.* del articulo 54 del citado Acto le-
gislativo seiiala entre las "atribuciones de las
Asambleas Departamentales la de ‘‘dirigir y fo-
mentar por medio de ordenanzas cuanto
se refiera 4 los intereses seccionales y al adelanta-
miento interno.’’ Al tenor de esta atribucién, todo -
asunto que interese i los Departamentos estd en
las facultadesde las Asambleas, y como serelacio-
na con los intereses y el incremento de los prime-
ros-la provisién de los destinos departamentales
creados por las ltimas,4 éstas debe corresponder

asignar su nombramiento & determinada auto-
ridad.

El articulo 185 de la Constitucion contenia una
disposicién idéntica 4 la del Acto reformatorio
que se acaba de citar. De acuerdo con ella, el ar-
ticulo 286 de la Ley 149 de 1888, dijo que ‘‘los des-
tinos piiblicos se proveen por la autoridad que en
cada caso designen las leyes,acuerdos,ordenanzas
6 reglamentos,”’ y que en caso de silencio 6 duda,
los proveerin el Presidente, el Gobernador 6 el
Alcalde, segtin sean aquéllos nacionales, departa-
mentales 6 municipales. Claramente da este ar-
ticulo 4 las Asambleas la facultad de determinar
la entidad que ha de nombrar los empleados de-
partamentales, que ellas creén por Ordenanzas,
puesto que & éstas atribuye la designacion de la
que deba nombrarlos. '

Y como cuando se expidiédicha Ley regia el ar-
ticulo 195 de la Constitucion, que daba a los Go-
bernadores la misma facultad de nombrar sus

........

agentes, que hoy tienen por la reforma constitu-
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cional de 1910, se desprende que el legislador de
1888 no considerd agentes de los Gobernadores a
los empleados departamentales creados por orde-
nanzas, pues 4 haberlos reputado: tales, no habria

dejado 4 las ordenanzas la determinacién de la au-
" toridad que las nombrara, porque si eran agentes
del Gobernador, éste habria de nombrarlos. Lo
cual confirma la tesis de que no corresponde 4 los
Gobernadores nombrarlos, en virtud de la Cons-
~ titucién 6 de su reforma, como la de que las Asam-
bleas pueden legalmente disponer lo conveninte
sobre este 'punto.

El argumento de que seiialando la Ley 88 de
1910 los nombramientos de empleados que han de
hacer las Asambleas Departamentales, ya no tiene
aplicacién el articulo 286 de la Ley 149 de 1888,
¥ que por ende no pueden hoy esas corporaciones
hacer 6 proveer 4 mombramjentos diferentes de
los determinados en aquella Ley, carece de fuerza
convincente, ya porque la asignacién de ciertos
nombramientos 4 las Asambleas no implica dero-
gaclon del articulo 286 de la segunda de dichas Le

yes, como que el hacerlos estas corporacmnes no |

se opone 4 que hagan otros 6 designen quién los
laga, ya porque aunque el articulo 286 hubiera
sido derogado, quedan siempre las disposiciones
_constitucionales de la reforma de 1910, arriba exa-
minadas, conforme & las cuales las Asambleas pue-
den ejercer la atribucién en referencia: Esta, por
tanto, vigente el articulo.286 de laLey149de1888,
y sino-lo estuviere, la disposicién de él se halla
contenida en la reforma constitucional de 1910.

.Lia enumeracién por la ley de las atribuciones
de las Asambleas, no implica la supresién de otras
funciones, que se hallen comprendidas’en las fa-
cultades genéricas que les da la Constitucién 6

su reforma, no sélo porque es imposible especifi- |-

car por medio de ley todas las atribuciones conte-
nidas en una disposicién constitucional genérica,
sino porque la misma ley ha incluido en las atri-
_buciones de dichas corporaciones la general de
que les corresponden las dem4s funcidnes y debe-
res que les sefialan la Constitucién y las leyes (or-
dinal 42 del articulo 23 de la Ley 88 de 1910),
es decir, que no les incumben Unicamente las que
enumera la ley, sino las que les asigna la Consti-
tucion encunalquieraforma. A no ser asi, las Asam-
bleas serian impotentes para toda medida que no
estuviese expresada especificamente en la ley,
aunque cupiera en las facultades generales que les
" asigna la Constitucién 6 su reforma, lo cual seria
una mutilacién de sus funciones constitucionales,
inadmisible por lesiva de la fuerza indispensable
4 los Departamentos para su desarrollo.

Corresponde, porcdnsiguiente, 4 las Asambleas
la atribucién que ejercid la de Boyaca por la Or-
denanza acusada.

La autonomia administrativa de los Departa-

mentos es una de las bases cardinales de lag ins-
tituciones vigentes, como uno de los medios méis
eficaces para alcanzar su adelantamiento. Las ins-
tituciones no restringen esa autonomia 4 las fa- -
cultades especiales que las leyes den & las Asam-
bleas Departamentales, sino que la extienden, co-
mo ya se ha visto, por la 6rbita de la indepen-
dencia de los Departamentos y del poder delas
Asampleas, para administrar todos los asuntos
departamentales, sin otro limite que la Constitu-
cién y la ley. La teoria que determina la accién de
las Asambleas, atendiendo 4 lo que .disponen es-
pecificamente las leyes, prescindiendo de las fa-
cultades que les conceden las disposiciones cons-
titucionales genéricas, estrecha la autonomia de-
partamental, & pesar del espiritu v aun del con-
texto de las instituciones. Es mas conforme con
ellos y con las necesidades nacionales reconocer
esa autonomia en los términos amplios en que la
establece el régimen constitucional, porque asi
-las Secciones tendran la capacidad suficiente pa-
ra realizar su prosperidad y bienestar.

En consecuecia, el infraserito es de concepto
que no son nulos los articulos acusados de la refe-
rida Ordenanza de la Asamblea de Boyaca, y que
se ha debido confirmar la Resolucion del Tribunal
de Tunja, que asi lo decidié.

Bogoté, 7 de Octubre de 1911.

Bartolomé Rodriguez P.—Adhiérome 4 este sal-
vamento de ‘voto. :

Fecha ut supra.

RAFAEL NAVARRO Y EUSE—Villegas-Sua-
rez Murillo-—Angarita— Barco—Ferrero— Nan-
netti—Samper—Vicente Pa,rra, R., Secretario en
propledad

AUTOS
Corte Suprema de Justicia—Sala Plena—Bogoté,
Octubre dos de mil novecientos once.
(Magistrado ponente, doctor Suarez Murillo).

Vistos.

En la demanda de reconvencién propuesta por
Federico Martinez Rivas contra la Nacién, sobre
indemnizacién de perjuicios, el sefior Procurador
General de la Nacion pidid, en 28 de Octubre de
1910, se requiriera 4 Martinez Rivas para que su-
ministrara papel necesario para la actuacién, y se
le conminara con los apremios de que hablan los
articulos 34 y 35 de la Ley 40 de 1907.

Al efecto el Secretario fijo el aviso correspon-:
diente, el que permanecié durante el término que
la ley sefiala. Compo el interesado no suministrase
papel dentro de los tres dias siguientes, el Magis-
trado sustanciador dispuso se supliera con papel
comin el sellado que se necesitaba para la actua-
cibn, lo que se verificé, adelantando el juicio hasta
el estado de abrirlo & prueba.

Posteriormente, con fecha 1.° de Mayo del pre-

sente afio, Federico Martinez Rivas presenté un
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memgoric! sobre pricfica de algunas pruebas, y-l

para que se le oyese consigno en estampillas de
timbre nacional, un valor doble del del papel se-
llado que habia dejado de suministrar, las cuales
fueron adheridas y anuladas como lo ordena la
ley. L

Mas como la parte requerida para suministrar
el papel necesario para la actuacion, ha dejado co-
rrer un tiempo mayor de treinta dias después del
requerinvento, sin dar el papel que le correspon-
de, ha llegado el caso de imponerle la sancion de
que habla el inciso 2.° del articulo 35 de la Ley 40
de 1907, una vez que esta disposicion es perfecta-
mente clara al sefialar los efectos que para la par-
te & quien se ha requerido trae la negligencia 6
descuido en el cumplimiento de la obligacién que

le impone el primer inciso del articulo 34 de la
ley citada.

Por lo tanto, la Corte, administrando justicia.en

nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley,
resuelve: ' |

Entiéndese que el sefior Federico Martinez Ri-
vas ha desistido de la accién de perjuicios quel:
ejercia contra la Nacién y 4 que se refiere su con-
trademanda registrada el 24 de Octubre de 1910.

Cépiese, notifiquese, y cuando esté ejecuforia-
da esta providencia, pase el expediente al sefior
Magistrado sustanciador, doctor Rodriguez P.

Il rresidente, LULS BUUARDU VAiLLEGAS.
Kl Vicepresiueute, ALPErt0 SUaLes NIUrLL0-—aa-
nuel Jose Angaria—Uonstanilng 3arc—Imaumilio:
Ferrero—Lancredo Nanneii—ixaiael Navarro §.
use— Bartolomé Rodrignez r.— Augusto N
Samper—Vicente Parra. . Secretario en pro-
piedad.

Salvamento de voto del Magistrado doctor Luis
Bduardo Villegas. :

Sostengo en esta ocasién lo que he sostenido en
otras, 4 saber: que el, desistimiento técito a que
se refiere el parrato segundo del articulo 35 de la
Ley 40 de 1907, no puede decretarse sino mediante

sefiores Magistrados, porque, & su juicio, la decla-
racién de desistimiento, en el caso de que se ocu-
pa ese auto, no se ha de dictar de oficio, como se
ha hecho, sino 4 pedimento de parte interesada.

Bogota, Octubre 2 de 1911.

BAKLOLUME RODRIGUEZ P.— Villegas.
Wuarez iuruo — Angarita — l3arcd — Mercero.
Nannetti — MNavarro y. kuse — Samper — VYicen- -
te rarra R., Secretario en propiedad.

Gorte Suprema de Justicia—Sala Plena—=Bogo-
- ta, Octubre nueve de mil novecientos once.
(Magistrado ponente, doctor Suarez Murillo).
Vistos., -
Siendo legal la solicitud del sefor Procurador
(feneral de'la Nacion, en vista de lo que disponen

i| los articulos 820 y 821 del Cédigo Judicial, la

Corte, administrando justicia en nombre de la Re-
piiblica y por autoridad de la ley, adiciona la
sentencia de fecha dos del ‘presente mes, en el
sentido de condenar en las respectivas costas al
sefior Federico Martinez Rivas, las que se tasa-
ran conforme 4 la ley.

- Cépiese y mnotifiquese.

Bl Presidente, LULIS EDUARDO VILLEGAS.
1l Vicepresidente, Alberto Suarez HMurillo—Hfa-

‘Inuel José Angarita— Counstantine Bargo—Emilio,

Ferrero — Rafael Navarro y Buse ~— Tancredo
Nannetti—Bartclomé Rodriguez P. —Augusto N.
Samper—Vicente Parra R., Secretario en pro-
piedad.
Salvamento de voto del Magistrado doctor Luis
Eduardo Villegas. .
Repito, para la Gltima providencia de esta Cor-
te, fechada hoy, lo que dije el dos del presente, al
salvar mi voto respecto de la sentencia interlocu-
toria de ese dia.
Bogotéd, 9 de Octubre de 1911.

LUIS EDUARDO VILLEGAS—Suarez Muri-
llo — Angarita — Barco — Ferrero — Nannetti. -
Navarro y Buse — Rodriguez P. — Samper—Vi-

la articulacién de que habla el articulo 822 del
Cédigo Judicial. En este ¢aso se ha declarado que
el sefor Federico Martinez R. ha desistido, sin
cumplirse la necesaria ritualidad de la articula-
¢ién; y yo, respetando, como respeto, la determi-
naciéon de mis honorables colegas, salvo mi voto.

Bogota, dos de Octubre de mil
once.

LUIS EDUARDO VILLEGAS—Suirez Muri-
llo — Angarita — Barco — Ferrero — Nannettl
Navarro y Euse— Rodriguez P.—Samper—Vi-
cente Parra R., Secretario en propiedad.
Salvamento de voto del Magisty ado doctor Rodri-

: , guez P.

Tl infrascrito Magistrado salva su voto en ’el

auto anterior, respetando la opinién de los demas

novecientos |

cente Parra R., Secretario en propiedad.

AVISOS

“GACETA JUDICIAL”
{DISTRIBUCION)

De la Corte se manda la Gaceta Judicial 4 as
| Gobernaciones y 4 los Triburales Superiores, para
.que estas entidades la remitan 4 las autoridades
“inferiores. Los Gobernadores dehen enviarla 4 los
: Prefectos del Departamento, y los Tribunales 4 los’
Jueces Superiores, 4 los de Circuito y 4 los Muni-
“cipales de su Distrito Judicial.

' "En consecuencia los Jueces de fuéra de Bogots
deben dirigir sus reclamos 4 sus respectivos Tribu-
nales, y no 4 la Corte Suprema. ‘

i

. : . LINOTIPC BE LA IMPRENTA NACIORAD



REPUBLICA DE COLOMBIA

rACKTA JUDICIAL

ORGANO OFICIAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Ao xx % Bogotd, 31 de Enero

de 1912 . % Nros. 1002, 1003 y 1004

COWN TR TIDC
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SALA DE CASACION

Acuerdo ndmero 5 de 1911, por el cual se eligen Presidente
v Vicepresidente de la Sala de Casacién

Sentencias.

Decldrase que no hay lugar 4 infirmar la sentencia del
Tribunal del Cauca, en el juicio seguido por Bonilla
& Herndndez contra Fortunato Garcés P. sobra nulidad
de un contrato de compraventa (Magistrado ponente, doc-

tos los sefiores doctores Emilio Ferrero y Rafael
Navarro y Euse, fueron declarados electos, res-
pectivamente, Presidente y Vicepresidente de la
Sala de Casacidon de la Corte Quprema de Justicia,
para el pronmo periodo.

Se posesionaron, prestando el juramento consti-
tucional, en manos del Presidente de 1a Sala..

Con lo cual se dio por concluido el presente.
Acuerdo, que firman los sefiores. Magistrados,

T T T 97| conmigo el Secretario.
Salvamento de voto del sefior Magistrado doctor 'Villegas
en el fallo @anterior.....ooiviuiriiinrneaianinneneianas . 105 El Presidente de la Sala, MANUEL JOSE AN-
Salvamento de voto del sefior Magistrado doctor Navarro GARIT ‘Bl Vi C 0 P
v Euseen el misSmo negocio. . ...vvviunreniinen viiinenns 107 | UL A — Kl V]CGDIQSIdeDte, Emilio Ferrero.
Decldrase que no hay motivo para infirmar la seutencia Constantino Barco — Tancredd Na.nnetti — Ra-
del Tribunal de Popaydn en el juicio iniciado por Ra- . ; N s
mén D. Pérez contra Cerbelién Otero sobre rescisién de fael Navarro y Buse— Luis Bduardo .Villegas.
;néluc;(;r;)praventa (Magistrado ponente, doctor Navarro 119 Vicente Parra R.’ Secretario on pi‘ODiedﬂd.
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SALA DE GASA’C]I@N
ACUERDO NUMERO 5

Qorte Suprema de Justicia—Sala de Casacién.

En la ciudad de Bogoté, 4 nueve de Diciembre |
. de mil novecientos once, se constitnyd la Sala de
Casacidén de la Corte Suprema de Justicia en Sala
de Acuerdo, con asistencia de todos los sefiores

Magistrados y del infrascrito Secretario.

Se procedid 4 la eleccion de Presidente y Vice-
periodo legal
Enero de mil nove-
cientos doce. Fueron nombrados escrutadores los
Constantino Bar-
co y Rafael Navarro y Euse. Recogidos los votos
por el sefior Secretario, y hecho el escrutinio, los
sefiores Mjagistrados escrutadores dieron cuenta

presidente de dicha Sala, para el
gue empieza el primero de

“seflores Ma.gwtlados doctores

de los siguientes resultados:
Para Presidente de la Sala:

Por el sefior doctor Emilio Ferrero, cinco vo-

tos, v por ¢l sefior doctor Rafael Navarlo v Euse,
un’ voto.

Para Vicepresidente:

Por el sefior doctor Rafael Navarro y Duse
cineo votos, v por el sehor
Angarita, un voto.

Hablendo obtenido la mayoria absoluta de vo-

doctor Manuel José |

i -

SENTENCIAS

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién

Bogota, .lTuho veintinueve de mil noveclentos
once.

(Magistrado ponente, doctor Ferrero).
Vistos.

Fn libelo de veinticinco de Noviembre de mil
novecientos cuatro, el doctor José Joaquin Aya-
la, como apoderado de los sefiores Bonilla & Her-
nindez, constitnidos los tltimos en sociedad co-
mercial colectiva, demandd en Cali, por los tri-
mites de un juicio ordinario, al General Fortuna-
to (tarcés P., para que con su citaciéon y audien-
cia, por sentencia definitiva se declarase:

“1.° Que el contnato que los sefiores Bonilla &
Hernandez celebraron v perfeccionaron con el
(feneral Fortunato Garcés P., y que contiene la
escritura ntimero 453, otorgada en la Notaria 1.
de este Circuito, 4 cuatro de Junio de este afio, y
registrada el diez y seis de Julio siguiente, es de
| compraventa y no de permuta; '
‘ €092 Que el precio real y efectivo de la hacienda

de El Tambor fue el de un milléon de pesos, mone-
3 da nacional, y que el vendedor recibié quinientos
' mil pesos en el valor de una casa, cuatrocientos
[ mil al contado, vy cien mil pesos que quedaron 4
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mutuo en manos de los compradores y que ya pa-
garon.

‘3. Que este mismo contrato queda rescindido
por estar viciado de dolo, obra exclusiva del ven-
dedor, y sin el cual no hubiera contratado en los
términos convenidos; y que, como consecuencia
de esa rescision, se obligue al sefior Gareés P. &

restituirles 4 mis poderdantes el millén de pesos’

que recibié como precio del inmueble vendido,
con los intereses legales; mis cien mil pesos gas-
tados hasta la fecha en mejorar la hacienda; qui-
nientos mil pesos que han dejado de ganar, por
lo menos, si el vendedor no los hubiera engafiado
y les entrega todo el terreno que le ereyeron com-
prar, y todos los demés perjuicios que, con el ca-
ricter de dafio emergente y lucro cesante, hayan
sufrido los compradore\s, ya se demuestren en
este mismo juicio 6 en otro distinto, al cual rem1—
ta &4 las partes la sentencia definitiva.

““4° Que en caso de que no haya lugar 4 hacer
la declaracién que precede, se declare resuelto ese
mismo contrato, porque el vendedor no ha cum-
plido con la obligacién de entregar todo lo que
reza el contrato, y porque vendi6, 4 sabiendas,
parte de 10 que no existia, como de su propiedad,
cuyo valor representa mas de la décima parte del
precio total; y que, como consecuencia de esa re-
solucidn, se obligue al vendedor 4 restituirles 4
los compradores el millon de pesos que recibid
como precio de la hacienda vendida, con intere-
ses legales, v todos los demés perjuicios emanan-
tes de la infraccién del contrato.

“45° Que asimismo, subsidiariamente, para el
caso en que no haya lugar &4 hacer ni la declara-
ci6n 3.2 ni la 4.2, se declare nulo y sin efectos el
contrato de compraventa expresado, por cuanto
la escritura que lo contiene esta autorizada por el
sefior Gerardo Bonilla y no por Bonilla & Her-

nandez, que es la firma de la Sociedad, y ésta no

ratifica la compra hecha 4 su nombre; y que como
consecuencia de esa nulidad, wse obligue al .pre-
sunto vendedor & devolverles 4 Bonilla & Her-
néndez el millén de pesos que recibié como pre-
cio de El Tambor, con sus intereses legales y lo
que se ha gastado en conservarlo y mejorarlo.

““6.° Que se haga expresa condenacién de cos-
tas, & cargo del demandado, si resuelve sostener
el juicio.”’

Al asunto se le dio la tramitacién indicada por
la ley, y el Juez 2.° del Circuito de Cali dict6 sen-
tencia con fecha catorce de Julio de mil novecien-
tos seis, cuya parte resolutiva esta concebida en
estos términos:

‘‘a) Es de compraventa y no de permuta el con-
tratdo que los sefiores Bopilla & Hernandez cele-
braron y perfeccionaron con el General Fortuna-
to Garcés P. y que estd contenido en la escritura
publica nimero cuatrocientos cincuenta y tres,
otorgada en la Notaria 1.* de este Circuito, 4 cua-

tro de Junio de m11 novecientos euatro, y regis-
trada el diez y seis de Julio del mismo afio.

“b) Kl precio real y efectivo de la hacienda de
El Tambor fue el de un millén de pesos moneda
nacional, los que el vendedor recibié asi: quinien-
tos mil en el valor de una cdsa situada en esta
ciudad, cuatrocientos mil al contado y cien mil
que quedaron & mutuo en poder de los comprado-
Ies y que ya pagaron.

‘‘c) Es improcedente la acecién rescisoria por
dolo.

‘“d) Por las razones expuestas y con aplicacién
de las disposiciones legales sustantivas citadas
al estudiar el punto cuarto de la parte petitoria
del libelo de demanda, se declara resuelto el con-
trato materia de la controversia. .

‘““e) En consecuencia, el General Fortunato
Garcés P. restituird 4 Bonilla & Hernandez, en
el término prescrito por el articulo 869 del Co-
digo Judicial, el millén de pesos que recibié de
ellos como precio de la hacienda de El Tambor.

““f) Se condena al expresado General Garcés P.
al resarcimiento de todos los perjuicios que los
demandantes comprueben en juicio separado, ¥y
que provengan de la infracecién del contrato (Co-
digo Civil, articulos 1870, 1888 y 1613); pero se
le absuelve del cargo relativo 4 los intereses le-
gales, por no ser del caso, conforme 4 lo preve-
nido en el articulo 1617 del Cédigo Civil.

‘‘g) Declaranse no probadas las excepciones
propuestas y alegadas, & saber: dolo, carencia
de accidn y transaccién; como también las de pe-
ticién de lo indebido y de un modo indebido, éile-
gitimidad de la personeria, respecto de las cuales
no se hizo alegacién ninguna.

““h) Se condena 4l demandado en lag costas del
juicio (Cédigo Judicial, articulo 864, ordinal
primero).’”’

Por recurso de alzada interpuesto oportuna-
mente por la parte de Garcés P., el asunto subid
al Tribunal Superior del Distrito Judicial del
Cauca, en donde se tramité conforme a la ley,
hasta dar fin 4 la segunda instancia- por senten-
cia definitiva dictada con fecha veintidés de Ju-
nio de mil novecientos siete, que en su parte reso-
lutlva dice:

‘‘a) Es de permuta y no decompraventa elcon—
trato que Bonilla & Hernindez celebraron y per-
feccionaron con Fortunato Garcés P. y que esta
contenido en la escritura piblica nimero cuatro-
cientos cincuenta y tres, otorgada en la Notaria
1.2 del Circuito de Cali, 4 cuatro de Junio de mil
novecientos cuatro, registrada el diez y seis de
Julio del mismo afio.

_“‘b) El precio real y efectivo del contrato fue
el de un millén de pesos ($ 1.000,000), papel mo-
neda, que el vendedor recibié asi: quinientos mil
pesos en el valor de una casa situada en la cindad
de Cali; trescientos mil pesos ($300,000) en mer-
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caneias; cien mil pesos ($ 100,000) al contado, y
cien mil pesos ($ 100,000) que quedaron en cali:
dad de mutuo en poder de los compradores y que
va pagaron.

“e) Se absuelve al demandado de la accién res-
-cisoria por dolo.

““d) Declirase resuelto el contrato materia de
esta controversia. En consecuencia, Fortunato
Grarcés P. restituird 4 Bonilla & Hernindez, en el
. término prescrito en el articulo 869 del Cédigo

Judicial, la casa y las mercancias que recibié en
permuta, 6 su valor, y los doscientos mil pesos
($ 200,000), en moneda fiduciaria. Bonilia & Her-
nandez restituirin 4 su vez 4 Garcés P. la ha-
cienda de El Tambor, en el mismo estado y condi-
clones en que la recibieron y sin tener en cuenta
el deslinde practicado con posterioridad & la de-
manda.

““‘Se condena a Garcés P. al resarcimiento de
los perjuicios que los demandados comprueben
en juicio separado y que provengan de la infrac-
cién del contrato. :

‘‘Paragrafo. No se incluird en los perjuicios
el valor de los frutos materiales y civiles que ha-
van producido las cosas objeto de las restitucio-
nes, sino desde la ejecutoria de este fallo.

‘‘e) Se absuelve 4 Fortunato Gareés P. del pa-
go de los intereses legales reclamados y de los de-
més cargos de la demanda.

““f) Declaranse no probadas las excepciones
propuestas y alegadas, 4 saber: dolo, carencia de
accién, transaccion, peticién de lo indebido y de
un modo indebido, é ilegitimidad de la personeria.

““No hay costas en la primera ni en la segunda
instancia.

“‘Queda en estos términos reformada la senten-
cia apelada de que se ha hecho mérito.”

Tl asunto ha venido 4 esta Superioridad por
recurso de casacién que una y otra parte interpu-
sieron, y por haber sido tales recursos concedidos
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial del
Norte del Cauca, 4 cuyo conocimiento pasé el
asunto, en virtud de la divisién territorial judi-
cial decretada por la Ley 32 de 1907. Habiéndose
seguido la tramitacidén legal ante la Corte, donde
ambas partes fundaron los recursos interpuestos,
ha llegado el caso de fallar, para lo cdal la Sala
de Casacién tiene en cuenta las consideraciones
gque siguen:

Se han llenado las condiciones del articulo 149
de la T.ey 40 de 1907, porque la sentencia acusa-
da fue dictada por un Tribunal Superior de Dis-
trito Judicial, en juicio ordinario, sobre intereses
particulares, cuya cuantia excede de mil pesos
oro, v la sentencia se funda en leyes que han re-
gido en toda la Republica, 4 partir de la vigencia
de la Ley 57 de 1887.

Bl apoderado de los demandantes, sefiores Bo-
nilla & Hernandez, ha fundado el recurso de casa-
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cién que interpuso, en la causal contenida en el
articulo 2.°, ordinal 1.° de la Ley 169 de 1896, pues
alega contra la sentencia acusada el haber incurri-
do ésta en error de hecho y el ser violatoria del ar-
ticulo 1515 del Coédigo Civil. El apoderado de la
parte demandada 4legé dos causales de casacién,
a saber: la primera y la segunda de las que contie-
ne el citado articulo de la Ley 169, consistente en
ser la sentencia violatoria de ley sustantiva y no
estar en consonancia con las pretensiones oportu-
namente deducidas por los litigantes; vy en haber
incurrido en error de hecho y de derecho en la
apreciacién de las pruebas.

Pasa la Sala & examinar las referidas causales
de casacién, empezando por las del demandado, por
ser este el orden conveniente en la consideracién
del recurso, cnando tanto el actor como el deman-
dado lo interponen, segin lo hizo notar fundada-
mente la Corte en seritencia de casacién de once
de Abril de mil novecientos ocho.

Alega la parte demandada no estar la sentencia
en consonancia con las pretensiones oportunamei-
te deducidas por los litigantes, ya porque resuelve
sobre puntos que no han sido objeto de la contro-
versia, ya porque condena 4 més de lo pedido.

Tl primero de estos dos motivos consiste en ha-
ber declarado la sentencia del Tribunal que el
contrato celebrado entre Bonilla & Hernandez y
Fortunato Garcés P. es de permuta y no de com-
praventa. ‘‘No se pidi6 por el demandante, dice el
recurrente, que se declarara la existencia de un
contrato de permuta sino de venta; luego si-el Tri-
bunal no encontré comprobado éste, ha debido ab-
solver al demandado: esto es rigurosamente 16gi-
co v claro. Al declarar, pues, el Tribunal, en la
parte resolutiva de su sentencia, con relacién al
primer capitulo de la demanda (del cual depen-
den todos los otros), que el contrato es de permu-
ta, ha fallado ultra petita, contra el articulo 532
del mismo Cédigo, que impone al demandante el
deber de dar la prueba sobre el hecho 6 la cosa
que negare el demandado, y al Juez el de absolver
4 éste, no probando aquél Yo negado. FEn conse-
cuencia, la sentencia en vez de fallar sobre cosa
no demandada, ha debido ser absolutoria.””

Al pedir, como pidieron los actores en el libelo
de demanda, la declaracién de que el contrato re-
ferido es de compraventa y no de permuta, y al
trabarse sobre este punto la litis, en virtud de la
contestacién de la demanda, quedd, por el mismo
Lecho, sometida 4 la decisién del juzgador una do-
ble cuestidn, 4 saber: si el contrato de que se tra-
ta es de compraventa 6 si es de permuta. Si el Tri-
bunal sentenciador hubiese decidido la controver-
sia dando al contrato una clasificacién distinta de
la venta 6 la permuta, habria sin duda fallado ul-
tra petita; mas no asi al sentenciar que el contrato
es de permuta v no (e venta, puesto que estos dos
términos de la cuestién fueron precisamente
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los propuestos en la demanda, y uno y otro han
sido objeto del debate. El demandante, en efecto,
no se limité 4 pedir la declaracién de que el con-
trato es una venta, sino que también solicité se
declarase que no es una permuta. Sobre uno y otro
punto debia versar, por lo tanto, la decisién del
Tribunal; por lo que al fallar, como lo hizo, resol-
viendo afirmativamente una de las dos cuestiones
vV negativamente la otra, no ha incurrido’ en la
causal de casacién que sefiala el ordinal'2.° del ar-
ticulo 2.° de la Ley 169 de 1896.

Por otra parte, habiendo sido el demandado
quien sostuvo y probé en el juicio que el contrato
es de permuta y no de venta, no puede hoy ser ad-
mitido e] mismo demandado 4 pedir que se case
la sentencia por haber declarado ésta que el con-
trato es de permuta.

El segundo de los motivos por los cuales el re-
currente acusa la sentencia por no estar en conso-
nancia con las pretensiones oportunamente dedu-
cidas por el litigante, es porque condené 4 mas de
lo pedido. Funda esta alegacién el recurrente en
que habiendo los actores demandado de Fortuna-
to Garcés P. la restitucién de una suma de dinero,
fue dicho seiior condenado por el Tribunal 4 de-
volver 4 los demandantes una casa situada en
Cali, mercancias y dinero.

Para resolver sobre esta alegacién es preciso te-
ner presente que en los puntos 1.° y 4.° del libelo
de demanda pidié la parte actora se declarase que
el contrato consignado en la escriturs piblica ni-
mero cuatrocientos cincuenta y tres, otorgada en
la Notarfa 1.* del Circuito de Cali, en cuatro de Ju-
nio de mil novecientos cuatro, es de compraventa
v no de permuta, y que ‘‘ese mismo contrato’’ se
declare resuelto. Estima la Sala que no habiendo
la menor duda acerca de cuil fuese el contrato
cuya resolucion se demandd, cs 4 saber, el consig-
nado en el instrumento piblico ntmero cuatro-
cientos cincuenta y tres referido, por mas que el
demandante hubiese dado 4 tal contrato una de-
nominacién que legalmente no le corresponde,
era deber del Tribunal fallar la litis propuesta, y
decidir si habia lugar 6 né 4 decretar la resolu-
cién pedida. ‘‘Kl Juez encargado de interpretar
una conveneion, como observa Baudry, no esta li-
gado necesariamente por el nombre que las par-
tes le hayan dado.”” (Precis, T. 2.° Ntimero 130).

Ahora bien: declarada por el Tribunal la reso-
lucién del contrato, por haber hallado bien justi-
ficada la acciéon resolutoria que el demandante
propuso, no cabe decir que incurriese la sentencia
en violacion de ley al ordenar, como lo hizo, 4 fa-
vor de los demandantes y & cargo del demandado;
la restitucion de la casa y mercancias, 6 su valor,
y del dinero que Garcés recibié de los actores &
cambio de la hacienda de El1 Tambor, puesto que,
por una parte, tal restitucion es efecto necesario
de la resolucién del contrato, y por otra, los de-

mandantes pidieron expresamente, en el libelo
respectivo, la restitucién del precio, como conse-
cuencia de la accién resolutoria por ellos ejercida.
Sefialaron, es cierto, como tal precio, la cantidad
de un millén de pesos, y no la casa, mercancias y
dinero en que el millén fue cubierto por ellos 4
(Gtarcés; mas no por eso es menos cierto que la res-
tituciéon del precio fue expresamente demandada,
por lo que al decretarla, como lo hizo el Tribunal,
no incurrié' en la causal 2.* del articulo 2.° de la
Ley 169 de 1896.

No solamiente fue materia de la demanda y del
debate lo referente & la resolucién del contrato
contenido en la escritura piblica nlimero cuatro-
cientos cincuenta y tres, de cuatro de Junio de mil
novecientos cuatro, y 4 la naturaleza de dicha
conveneién, sino que también lo fue la forma é
los valores en que fue cubierto el precio de la ha-
cienda &4 que este juicio se refiere. Bien pudo por
lo tanto la sentencia, sin salirse de los términos
de la litis contestatio, declarar 4 cargo de Garcés
la obligacién de restituir 4 Bonilla & Hernandez
el precio de El Tambor, en las mismas cosas 6 va-
lores en que aquél recibié de éstos dicho precio,
segln se acredité plenamente en los autos. Si asi
no lo hubiese hecho el Tribunal, no habria cumpli-
do el precepto del articulo 838 del Codigo Judi-
cial, que hablando de’'las sentencias dice: ““En la
parte resolutiva se expresard con toda claridad y
precision el modo como se decide la controversia,
dando su derecho & cada una de las partes’’; ni el
precepto del articulo 843 del mismo Codigo, se-
gan el cual ‘‘toda cuestién que haya sido materia
del debate serd resuelta en la sentencia.””’

Alega por otra parte el recurrente haber incu-
rrido el Tribunal en manifiesto error de hecho en
la apreciacién de la prueba consistente en la es-
critura piblica nimero cuatrocientos cincuenta v
tres, de cuatro de Junio de mil novecientos cuatro,
v de las escrituras 4 que ésta se refiere; error que
consiste en haber declarado la sentencia que en
dicha escritura, esto es, en la de venta hecha por
Fortunato Garcés 4 Bonilla & Hernandez, no fue-
ron excluidas del contrato las quinientas hecta-
reas de terreno que Policarpo Garcés y su esposa
tenian va vendidas & Sergio Valdés cuando For-
tunato adquirié de dichos cényuges la hacienda
de El Tambor, que dio en venta 4 Bonilla & Her-
nandez. La exclusion que se echa de 