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ERRATAS ()

En Ia pigina b, eolnmua 1.5, ranglda 50, dice: inelntdos; debs leerso; exelnidon.

K 14 pigina 210, eolamnn 1.5, renglén 47, Aloe: 292 debe loeres: 244,

En la pégina 257, eolumua 2.5, rengldn 34, dices si silamolaciéo; dobe leerse: In nimalacién.
Hn la pigina 282, eolnmoa 2.5, renglon 52, dice: 283; debe leerse: 533,

En le pigina 309, nelamnz 1.%, renglén 11, dice: 211; debe losrss: 24,

®n la pigina 321, solumne 1.» reoglén 5. del contenido, diee: Osrlog; debe loorse: Dastro,

1) En I péping 280, colemna 12, a Jas firmas de 108 Mapistrades gue suseriben Lo sentencis de 1D de [sbrero de 1513,
dete afiadirae Ia del doctor Manuel Jozé€ Tiardn,

Ln fa paglaa 335 a.pu.neu':: un Ealvamenzo gue e corresponde Al negocio poteripr,
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¢ " Ao EXI Bogotd, 30 deagosto de 1913 % Nimieros 1001 y 1082
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CONTRXIDO tado generul ¢l sefior Franciseo Pineda Lbpes, y
cORTR PLENA "~ |especial snslifnto.para este pleito el sefior doctor
F o s Jq&f_: Ignacio Escobar, de ls demsnda ordigaria
4 PRHpEAEAR. 4 'Tq’lﬁa Walfa proedeide captra Ja Nacidn para que se
"%Pﬁ:‘#ﬂﬁf}"&‘: e f;‘;ﬁ‘E!;fg:],j“iﬁ?:;?ﬂﬂifg | declarars vilido, siv pecesidad de. la aprobacibn
i FeEk W ’ Iy L iy ; ) . -
i demuuda ardinavia pramoida eontra Ly Nacddn s e o d?l G{Jﬂgl‘f&-@u,ﬁ[ rontrato Uﬁllﬂbrﬂlfﬂ_ el dm?a 'dﬁ d‘T‘
Jl }:‘mavaliﬂuu;h an caticrato, (Maginieado ponunte, doe- : clembre™de mil wrvecientos sieta por el Ministerio
igr Bamper).:coceiircana R e o R . - 3 .

Tlezlarasc m_?lcﬂ, la (hrlenanz. 47 de LULL, de Boliear, sobre _-dE Chras Pﬁb_'“;ﬂﬂ con dicha EI.IJ[I‘I'EHH, subre trans.
auraento e 1o rente de deglello. (Maglstrodn pooun Fgrtg; ea el rio Hugdalena, ¥ que cousta cn la es.
oy doctor Hodrizoes F.). vvy . cooainns wtasiiniiiinen 7| arit bl Cee militiro mil aahioel —

Peclirnnse inenennibles Jos artlcaloe 2¥d2 13 Ley 40 02 riiora publica nuwers wil oehovlentos vluarents y

! A8 .50 SR Iy Ly 21l RPGT gl cuaut wY P fiore iﬂﬂhﬂ, ile diez'y nueve del mismo mes de diciembre-

o clérton propistarion de winns, {dapistrado ponet-

te, doctor Sudres Muarito).....- PP, PR
Balvuoenu de voto 48] =edor Magistrado doctur B, J.
_Angatila en el fallo anterior
Balvamedins de veto del defior Magistrade dactor
¥ Rusa <p ¢l missd nepdsio seiedatwas
Salvamento de volo del sefior Magistrado docier K-
Codripvier Pooen el miSI0 2SUBlie .o caen
Dewlifrine incxeguibls ol Decredn lrrislativg mimera40 de
19053, suboe desecacitn de Inguoas, v 1a parte de In
Levw 6 4c 1907 que Yo ratifca. ébagilindo punenoc,
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Hulvarnéntio da vute Jol deiior Maglstradys deetoe T, Xan-
relt] en ol frllo amberior. . seseccirs asiarananes =nn- 1=
e Samiax Maria.

Refdromas: la cesolucidn del Tribmsal
par la cual se deckira uulo el acfeuls 20 de lu Orde-
nang 6 de 191, (Mwpistrelo panéate, dogtor R
T 1T L e s e T o
HEalvamentn de volo dr Log sefiorss Mapistracos doctores

Bareg, Hannettl v Budves Mucitlo e el [allo anterlor,
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Corte/ Suprema ds Justivin—Corte Pf*eﬂu;ﬁaw-
- Ay ocko de fabrera de mil novecientos doce.

{ Hegiotrzda ponents, dector Samper)y.
Yistoe ; '

stidedey legales requeridas, y se hace pura y sim-
lemonie, la Corte Buprema, administrando josti
 cin en nombya de a Repiiblica y por antoridad de
In ley, de por desistida a la Ewpress de Mavega.
cidn Fluvial denominada T%e Magdalene River
Steamboat Company, Limited, de la cual ez apods-

12

1 Bu atencin a que el desistiriento de gne trata |
eljmemorizl precedeuta estdh revestido de lus for- |

expresado.

Y como el gefior Procurador Geneval de lu Na-
cidn, obedeciendo instroceiones del Gobierpo, co-
jm nnicadus u & en oficio ndmero mil setenta y sels, -
i de fecha treinta del mes de enero wltimo, goe obra
'et antos, concurre al desistimiento propuesto eon
] ohjeto de que se prescinds de la correspondien
"ta condenucion en eostas, debido a eonvenio espe-
| cial n este Fespecto, se deelars expresamente gue
" no ba lugar a Lal condenacifn,

Notifiquese, edpiese ,y ludgo archivese este ex-
pedirnte,

El Presidente, CONSTANTINO BARCO—BKa
KUEL Josk ANcamira — Emino FERraro —ALE
P damoro-Morta—Vicente FPanra K. ~Bazrorowmt
Roprfuugs P.—Aveusto N. Samrsp—ALBERTO
SuvinEz Murizro—Lms Epvinpo Viovkssg—Ro.
| mdn Bawios, Secretario interino.

T r—

. Corte Suprema ds Justicia—Corts Plena— Bogo-
th, acho de marso de mil novegienton doog,

(Magistrado porente, doctor Rodrigees P.).

Vietos : :
Celedonio Pitieres seheitd al Tribunal Soperior
| del Diatrite Judiviel de Cartageva que declurera
la enulacifm de Ja Ordenanza nimero 47 de 1910
' Ses del atio de 1911), expedids por la Asamhlea
el Departamento de Bolivar en 1% de abril de
ese afio, por considerarla contraria » la Coostita-
cion y leyes de la Reptblica. Con posterioridad a
la selicitud inieial presenté otva enm yue express-
meate pide que se snule la Ordepanza en todas
gug partes. A la -demanda acompad vo ejemplar
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gutenticardo del periddico Gocela Depariemenial,
de Boltvar, en el vual se halla poblicada la Orde
panEd scusada, :

K1 Tribunel del covocimieoto, previa audiencia
del Fiseal respeotive y de huber hecho veuir a los
autos un informe del Becretario de Gobisrno del

1909 ¥ la Grdenanze nimero 82 de 1911, resolvid
en sentencia de 24 de junio de 1911 que oo es
nula & referida Ordeosoeze, y dispuso conanliar
uguélls con esta Bupertoridad, en easo dv no ser
apelada. .

Como no lo fuese, ba venmido el asanto en con-
golts & esta Soperioridad, la cual, surtida gne ha
gido la tramitscidn respectiva, procede a decidir la
conzulta.

La Ordenanga acusedz coptiene tres artieclos,
de los enalea ¢l primero es e’iﬂ e intarega exami.
par, porgue Joa otros ded son su consecuencia. K
articulo 1," diee !

¥ Auméntanse en up diez por eiento todas la
gentss del Departamsnto, desde ¢l 1." de mayo
proximo venturc hasta sl 31 de getobre dal pre-
sente afio.”

El demandaute, eén s primer memorial, fuada &u
solicitad 2n los artienlos 55, 58 y 67 dal Aetole
ziglativo mitmero 3 de 1910, v en loa ordinales 1.°
y 32 dcl articulo 23 de la Ley 88 de esé afio. En
¢l memorial en que amplia la demunda, apoya la
pulidad en el articolo 1.° de la Ley var de 1904,
S rszonswiento, por lo que 3¢ rofiere al Acto le
gislativo y a4 la Liey 88 de 1910, consiste en som-
ner que oo habiendo votado la Asamblea Depauta
mental de DBolivar el presapngsto de reotas y
gastos de' 1911, no. podia establecer anovos im-
puestos, ¥ por lo que g2 refiere al vrtfeulo 1,° de
In Ley vnr de 1909, en gue e] sumento del im-
puesiv de degitslle de ganado mayor excede la
euota permitida por esa Ley,

No ee spoyn en vads ls tesls de.que no &e pue-
den anmentar por wedio de ordesanza los impuea-
tos departamentales, mientras no se expida el pre-
supussto dapartameontal de restas y gastox, ¥ al
contrario, 63te presupone gue hay ordenanzas quw
satublecan rentas, sea crzdndolas o auvmantdndolas,
El nrtfenlo 67 del Acto legislativo nimere 3 de
1910, al decir que ‘‘en tiempo de paz no sé podrd
establecer contribueién o impoesto que no figure
en ¢] Presupueste de rentas, .wi hacer erogacitn
dek Tesoro que no sehalle en el do gastos,” se re-
fiera a los sneargados de dispouer ls recaudacido
de log impuestos o su inversign, como el Gobiarno,
los :Goberoadores y oz Alcaldes, peronoa los
Cuerpes legisladores, No es pues inconstitncionsl
ls Ordenangs, por ls razén examinada, :

Es coanto & las ~entea ‘departamcotales do lico.
res paciousles, degiiello de ganado wayor y regis
tro v anctacion, asignades a loa Departamentos por
el articnlo 1.° de Ja Ley v de 18909, la de licores

==
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o tiens.cunts fijada por le ley para su imposicida,
y por lo mismo ¢l snwents por la Ordenans scu-
sacda de la goe existn ¢u Solivan go truspass limite
ningnno legal prefijado, y sl exceden el limite legal
las de degiielle v registro, porgte la primers oo

_ ' puede pasar d= 8 2 oro pera el 2anado macho y de
Gobernador de Solivar, na Decrelo del mismo-de !

# 2-30 obo para el ganedo bhembrs, segdn el articu-
lo 1.° da la Lay citada, siendc esta evots 12 estable-
cida en Bolivar para la misiaa rauta, eegiio aparece
de los autos (fuja 18 del cuadersode 1. iostancia},
¥ la do registro estd detorrsinada por s Loy 58 de
1904, Kl aamento de! dice por dento por la Orde-
‘nanga dennmeiada A la primera ds dichas rentas
no es pnes ilegal, pero sl lo es el de laa obras dos.

Por estos motivos, acorde en paris con el sefior
Procurador, 1a Corte Boprems, sdministrando jus-
ficis en nombre de la Rep@blica ¥ por autoridad
de la Jey, declurs ouls la Ordenacea nlmero 47
expedids por la Aeamblen Duepartamental de Bo
livar, con focha 10 de nbril de 1911, en cuanto por

idegiello de goondo mayor y de registro y noota-
la demanda, en cunnto 2| aumcele de =8z cuotaa
las demds rentas do ese Lepuirtamento.

En loa términos antedichos se reforma Ja Reso-
lucidn conaultada,

Nutifiqaese, cpiese, devaélvase el axpedieniz ¥
puhliquese esta Iicsolucion. :

Bl Presidente, CONSTANTINO BARCO

Maworr José ARreapry—EKumao ferzeso.

Bawrtoroud Rooziavsz P.—Arartsro N, BaMrPER
Arsunto Scinuz Mogmwuo—Lu Ecoazpo ViiLe
aas — Vicenite Parre K., Seeretarie go propledad.

=

Jorte Suprema ds Justicio—Sals Plina— Bogo-
i4, agosto dog de mil novesientos doce.

{Mapistrade ponente, docto: Sudres Morille).

Vigtos : :

Kl sefier doctor Francisee de 1. Matéun, en su
‘:;upil:} nembre, ¥ como apederado de la sefiora
Maris Josefs Matdus, y sl sefior doctor Crabriel
Rowns, en-su cardeter de upoderado do los sulcves
Juan de la Crue Figueroa, Franciscc Taeltes,
| dukrde de J. Sdnches, Maxizmine Rodrignez M.
y Medurdo Ilerrera, eu ejzreicio del derecho que
concede s tode ciadadane 21 arsicelo 41 del Acre
reformatorio de la Constitucidn, nimero 8 de 1910
e han prisentado sote esta gorporaeidn acesando
como violatorias de preceptos comstitucionrles lad

Decreto leuislative ndazro 43, de © de marzc 2

1905 ; los articulos 2.° ¢ 6.°de leLey 40 del mismeo
afio, ¥ los articulos &.° y 6.° de L Ley 2! ce 1807,
E' J,lid&,n,, a0 conserngusin, s deciyre la inerequibi—
idad de dichas Jisposiciones, L
- 3l primero- de los dempndeates a presentacs

cidn, y que no ¢ nula por los motives alegados en

allage anmenta el dies por clento a 1ag rentass de

Areranore: Morra—Raraen Mavarego v Erae

ciguientes disposicioncs : los artizelos 6.° y 8.° dej\

'\.\..

L T ar e --..,..-1-!-"""‘-’—“'"--_- M#”*—ﬁ“‘_ﬁ—‘"‘—dv—ﬁ—-#m-'ﬂ_—_“h“uﬁ“

———

=
—

R



—s e

-

L

'

GACETA JUDICIAL - 3

i

lor iitulog eon lus cutlea aeredita gne s él ¥ a su
termans Meria Josefs Batdus les fneron adjodi-
cadss, en propiedad, las mivss de csmeralday eo-
nocidas con log nombres de Quispur y Pefiablan-
ve y Guigpur o Oréstrles, sitnadas en el Monieipio
de Muso, Departameno de Bovacd, Ignalmente ha
exhibide el comprobinie de haber pagado en el
afio de 1903 el impuesto correspondiante a lss ci-
tadae minag, por veinle afos, contaduy desde el 20
de jusio da dicho sfio, segiin ¢l recibo.

. El segunde de s derizaiantes prescntd tambidn
el titulo de propisdut de la mins de esmem]d_ﬂ.ﬂ.
perteneciente s sus reendantes, denominada .
Lorong, situada en jorisdiceitin del Maunicipio de
"Muzo, Departamento de Boyaed, De la misma
manera trajo el comiprobabie de haber pagado en
1910 el impnesto qoe, seciin el recibo, correspon-
dia a veinte afics,

Habiendo emitids el seflor Procurador el eon-
cepto que le eompete, procede la Corfa a deetdir
le que haya lugar respecto de la solicitud en cogs-
tidn, para lo eual se adelantan los fundamentos
que 20 seglide sa expresan

Las primeras disposiciones qua 2o tachan como
inconstitncionsles son los arsiculos 6,7 y 8.° del De.
‘greto legislative nimero 48 de 1903, el cusl foe
ratificade per la Ley 6.2 del miame afio. Estas dis-
posisiones wetdn concebidae en log signientoa bér-
minos ; L

“ Artieule 6.° No podrde hacerse en lo sneesivo

“avisoh, danuncics ni restauraciones de. minas de
esmeraldas, Las wibgs que conforme al Uédigo de
la materia ga haysn titalado, denuncisdo o avisado,

. pertanscerdn r los gue hayan oliesido « titalo, v
hecho el avise o dennncio de ellas; pero quedan
sujetos & pagar un lnpuesto de cinenenta mil pesos
anvales {8 50,000 por cada pertenencia, en mo-
neda legal. :

4 Artienlo 8. Bl Peder Efacutivo queda fupolta-
do pars eomprar, par avahio peridial, las minns de
esmeraldss que estén trabajandose en e pais en la

_fzeha del presente Deorato, ¥ log dvefios eatdn en la
-ohligacibn de venderlas al requerimiento del Go.
blarue” - gt

Uomo ee ve, la primera de cptas disposiciones
probibe el denuneio ds mioas de cameraldas ¥ so
restanracibn desds que el Deerets empezd s regir,
y sefiala a los duefios ¢le dichas minsas ya deanneia-

- das ¥ adjudicadns woa cunbribucion de cincuenta
mil pesos anuales en moneds legal; v la segeada
faeulta al Gobicrne psrs eomprar las minas de es-
meraldas gue se esken trabajando en el pais enla
facha del Iieereto, eimpone a los propietarios la
ohligacidn de vendérrelas, mediante avaldo pericial.

.Ahora bien: lar disposiciones del Decrele legis-

tive apterlormente trangcritas ban quedado vir

1almente dezogadss per 1z Tey 40 de 1905, que
lglamente {ntegramenis la materin {artfenlo 3.°

o la Ley 163 de 1887). En efecto: por el arifen-

11.° do la primera de eses Leyes se prohibe a los

T T

T

segondo ge dispuso que lss minas denuneiadas con
anterioridad a ella podinn ser explotadas merliante
el pago de un canod anual do sesecta mil pesos en
ora, contabla desde que empezaran a producir es-
meraldas, y por el articnlo 4.° ge establecid que era
potestalivo de los doefios entrar eo arreglos con el
Gobieras, mwediante las estipulactones contenidas
en Jua pardgrafos 1.° 2% v 3. de dicho articalo.
Por consipuiente, dande por sentado que las pres.
eripeiones dal Deereto legialative acusado 0o estdn
en vigeneis, en virtud de la Ler 40 citeda, oo'es
el eazo de examinar ai ellas vislan o nd preceptos
constitueionnles, ¥ por o tanto no ha jogar a de-
cidir schra g1 somn o nd inexeqnibles, '

Ex euanto o Ine disposiciones de s Ley 40 de
1903, que también han sido sefialadas como son-
traring a mueatro Kztatuto, se ohserva que les arti-
ealog 2° ¥ 4.° establecen lo goe ya Si}qlﬂ. expresa.
do anteriormente. Kl articele 3.°, que consagra la
reserva que baee ¢l Gobierno a ao favor de yepder
las cameraidas extraidas de las minas de partico.
la:es, ¥ la prohibiclén en enanto a Is oferta de
ellgs eb los mercados del pafa o eXtranjeros. Hi
articulo 5% impone & los duefos de minasy de
eamecnldag gue quieran entrar en arregloa con cl
Gobiernw, ls obligacida de comproliar Ia existencia
de. la mins por medio de reconocimientos verifies-
dos por medio de mineralogistas o personas idé-
neas, eon mueskras extraidag de ellas; y el artfen
I 6.7 dispone que mientras oo se cnmplan lug ¢ir.
ennstanciss prescritas en dicha Ley, Ins duefios de
minas de eameraldas denenciadaz v titoladss duebi.
| Jamente, segnirdn pagando el mismo canon fijade
por leyes anteriores. Kl artienlo 2.°. de dicha Ley
fue reformado por Jos artfeales 3.° 7 6.° de la Ley
21 de 1907, el primero de los cuoales aniorizg al
Foblerno pars sestituir ol conon de sesenta mil
pEs0s 61 0TO por otro impuesto que puade sar has-
tz el diez por clento del preducte brute de cada
cuents de venta de esmersldas; v el 2.2, que con-
firib ul Gobieruo la facultad de inspecctonar la
explotacidn y adminstracion de toda mina de es
meraldas, para eereiorarse de la verdad de so pro
deeto.

Por ¢l articule 3.° de Ju Ley 40 de 19086 el Go-
bieruo s& reservd el dereche de vender loa esma.-
raldas extrafdas de lag minas denneciadas haata la.
expedicitn de ésa Ley, ¥ dispuso gue dichas esme-
raldas no podrian ser ofrecides al mercado libre-

se relaciona el 5.°de la Ley 21 de 1007, ensq
parte finel, disposicidn  que al autorizar al Gobier.
no para sn:Aituie el capon da sesenta mil pesos oro
anuales por otro impuesto hasta del diez por clen.
tn del prodreto hrato de cads coents de venta de
las esmernldas gue ge exploten por empresss o in.

dividuos particulares, apregd lo signiente : ** Pero

lla explotacién y In venta de esmeraldas se hardn

particnlares denunciar, en lo aucesivo, minsa ',iE _
esmeraldss en el territerio de Js Lepiblica ; por'el:

menlg g8 ¢l pais o fubra de &, Con esbe arifoulu .
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conforme a lo dispuesto en el artivule 3.2 do la ci- | cida por el legistador de 1005 ai imponer a las

tada Ley 40 de 19057
listas Jisposiciones hau sido aenzrdas cowo lu-
eonstitucionales, citdndose al efecto como infringi-
. dus los articalos 4° § 5.7 del Acto legislativo ni-
mere A de 1910, ¥ los articolon 31, 82 y 34 de'la

Copatitueian de 1886.
furin el easo de eotrsr 8 considerar i en real
dad existen lus infracciones que se slegan como
fundamento da la inexequibilidad de esos articu-
los, si no sdyirtiese la Corte que la prokibicion del
libre comercio de cameraldas, que esas disposieio-
nes entrafinn, no tiene cofectns boy, desde el mo
mento en que ls Loy 31 de 1909, am su articulo
3., al definir To quc se entiendo por esmercio elan:
destino de esmeralday, de o entender claramente
ue pe puede venderlas dentro o fuéra del pais,
glempre que esto se haga mediavte una pojs expo-
. dida por el Ministerio de Haciends, en la cuai se
expreaard el nombre de quien las vende, el lugar
de procedencia de las piedrss y In magera comn
diga qos las obtuve el que solisita In gofa. Como
eata l.ey es posterior a ias que contizven los arti-
eolos que han sido acosados por ineoastitocionales,
ha venido a derogarlos implicituments, como lo jue-
5& el gefior Procorador, o 4 modificarlos al menos

e maners gustancial, oot lo cosl des?amnen las |

razones gle los demancdantes han temde para de-
mnandar Ia declaracign de ipexequibilided de esos
‘artioulos. '

Los articulos 4° y 52 no envuelven ataque a
niogdd derecho da los p-opietarios de minas de es

minas de esmeraldas la coutribucitno de que trata
el artfcuio goe se eXawipa, ¥ 3 goe sea parte a
considerarlo inexeguible por los efectos gne haya
producido su aplicacion ; tanto mda cosntn que la
propiedad de las minas 0o b cooceds ol Eagado
sino bajo la eondicién del page del impuesto, ¥
mingae éste pudiere ser éxvesivo 20 algunos cAgos,
¥ por lo misme inconvenieote pare el desarrollo de
b industris, Is Corte ne poede detcrmisar basts
dsnde van las facultades del legislador en relacién

“con la eovsntis de los impuestes, poea ello nc eestd

o Ja eafera de sua atribucivnes

Por otra parte, la aprecinciéo de la conveniea-
gla o la inconvipiencia de un impuesio por ruwdn
de la cuantia, depende an oadi envc de pontos de
hecho que compete al Foder Legialativo tener en
cuents, ¥ nu 8 ba Corle, coyn misidn estd cirenos:
erita a comparsr [aa leyea ascngpdas con testos ex
presos da la Constitueidn, § o decidir sobre eva
hase aobre la exequibilidad o ivexeguibilidad de
ellas, :

No puede juzgarse, por otra parte, que tal dis.
posicién quedd reformady por el articnlo pertinen.
te de lo Ley 21 de 1007, ¥ que e corgacueneis al
elovado impuesto de gque ss ha hecho meoeidn
q&ucdé vesinplazado  por el tanto por cianto sobre
el producto de la conntin de veata ; porque tal
dispusieién reformatoria lo que propiamente esta-

|L-1¢ce es 1na uiikorizaeidn 8] Gobierno, de la enal
lq«wlil, hacer ueo cusndo lo creyera canvepieste.

s aun coando asi fuerw, le wverion aplicables o

weraldss, poes ellos establecen la facultad que s2 | eatn pueva disposicion las razones asteriormente
ies concede para enfrar en arreglds con el Gubier-.

Do vespecto a las minas, mediante las formalidades
¥ cowprobaiones sefinladas o los pardgrafos del
arbloulo 4." y en ol ¢ Estas dltimas prepiamente
gon dispusiclones de orden procedimental, ecmo
muy bien lo diee el sefior rocurador, y por In
tanto no pueden nfeetar derechos legalmepte ad.
guivides. '

El articalo 2.5 que estd intimamente relaciona-
do con el articulo 6.° de Ia miema Ley, y reforma-
do come ya se ha dicho, tampoco puede conside-
rArse en pugna ¢on niugdn precepto constitueiy.
usl, aun enando fa contribaeidbn que &l establece
pueda ser inconvenienle por rezdn de su cuantis,
pues qae el avticnlo 5.7 dol Acto reformatorio ni-
mero 8 de 1010, que recmplazd al 32 de 1a Cone.
titucibn Nucional, contiene de modo geaeral |a
facultad de impener countribuciones, ¥ el srticulo
76 de la mizma eoncede al Coerpo Legislative la
alribucinn de establever [as rentas nacionalss, que
en su Dayor parte son gravdmuunes & la propiedad
particuiar y constitnyen la fuente més copiosa de
rectraos para atender s las necesidades pihblieas,
Y como ademds el numersl 13 del articols 56 de
lu misma Ley Fundamentsl autoriza ol Congresn
pare decratar impuestos extracrdinarios, elaramen.
te resulta establaerds por le Carta la funeidn cjar-

expuesias, para considerarla come constitucional.
Tampoco pueds decirse gus el psgo del canon

mencionado quedaba en eierto modo sometido &

Ia voluntad de los propietarios ds minas de esme-
raldes, co virtad de lo que dispoae ¢l articalo §.°

| de.la Ley 40 de 1905, pargue laz _circonstarcias

de rjoe alli se habla no pueden ser otres qoe laa en
que ge colocara el duefio de las winas al empezar

s i produeir teles piedras preciosss. Por consiguien-

te, ona vez que este hecho se veridcase, quedaba
el propietaric sometido al pago de sesents mil pe-
£08 Orc anvales, © en otros érmince, no podia ex-
tracr csmeraldus de su mina sin nagar dicha con.
tribueoidn, '

Moba pues tal impuento coneidsterse vigente,
tanto porque el Gobierne’ no ls hecho vso de la
autorizacion que le conflere el srticelo 5.° da la
Ley 21 de 1807, ouanlo porque l¢ Ley reformato.
ria del Codigo de Minas qne cita & seBior Procurs.
dor (6% de 1903) se reficre, en cesute al imguesto,
a lag de oro y plata solsmente,

Couo raspacto al artivclo 69 de le misme Ley
que dispene que el Gobierng ejerecrd cn la E;{p]nj}
tacién ¥ adminiatracién de toda ring de esmeral
dae lo 1ospeceitn necesavin para cerctorarse de li
verdad de su prodocio § poder pereibir 1o qua
corresponde como impuesto, se halla 20 el mism

v/«/
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eser que la disposicibn quo establecid la coulribu | elara exequibles—onn salo una excepecidn, relativa
eiin, pacato que no e3 aina mna copsecneocia de (s determinadss personsa—varios articulos de la

ella,

Ley 40 de 1905 3 de ls 21 Je 1907, gue versan

Por iltimn, lu Ley 14 de 1888 dispuso en so [sobre el impuesto que grava ln explotacin de Jus

wrtieulo 8. lo siguisnte ;. “Por cala tioa de pie- |
dras preciosas cuya extensién un exveds de ta e
italada en el articolo 2.° de la Ley 38 de 1887, se!
pagarin cineo pesos ($ 5) anaales,

* Lias minas de estu oluse que tengan mmyor ex-
tensidn pacardn cioco poaos (§ 9) por cada kild-
metro ciadrado y en  proporeién  por la extensido
excedente,”

Y eomo por el srticulo 456 de la Ley 202 de
1873, sdicional y reformutorio del Oddige de M.
sy, we dispuse que los dueiios de minas titoludas
guoe hagan pagado el impoesto establecido y que,
no estén en litigio, pueden asegurar permaneénte-
mente la propiedad de ellas y quadar libres del
impuesto 2n ko socesivo, &1 pagaren de una vez lo
nue debieran pagar en veinte sfloz, y como los de-
mandantes han alegado a sa faver lo dispuesto eo
el articolo dltimamente eitade, por hallerae—di-
cen—en el earo que 6! contempla, Ix Corte estima
qne log propietanos de minas de esmerzldas que
hayao enmplido con [as prescripeiones de los artf-
gulos legales gnu ge han citado, o en otros térmi.
vos, que hayao redimido w perpetoidad la prople-
and de aus minas legal v opoctnnzmente, han ad.
quiride vn derecho perfecto, el cunl no puede ser
desconocido ni vulnerado por - leyes posteriores, y
con relacién & ellos son inexequibles las disposicio:
pes de fos articulos 2.9 de la Ley £0 de 1903 y 5.7
v 6.° de la Ley 21 de 1507, :

Ln wérite de lo expuesto, la Corfc, adminis
trando juaticia en nombre de la Repiblica y por
sutoridad de la ley, resnelve;

1.” Decldrsuse inexeguibles los artioulos 2.° de
In Ley 40 de 1905, primera parte del 5.° de la
Ley 21 de 1907 y 6.° IFE. la mismua Ley, en coanto
comprendan a loa propietarios de minas de esric-
raldas qos hayan radimide legalments a perpetai-
dad la propiedad de sus migas, antez de la vigen.
cim del Decrato ndmero 43 de 1965; en todo lo
dem#s son exeqoibles dichos arsicolos,

2.° Mo son inexaquibles laa denuds disposiciones

Natifiquese y edpiese,

Kl fresidente, CONSTANTINO BARCO—LI
Vieepresidente, Taworepo Narwwrir — Manvern
Jost Awcanira—Ewmio Freespo—Saivando en
voto, firma: Kisraru Navarro v Evse—Rarrorouk
Roprfcvez 1% —.Jrsfs M, AwrEica —Arneemo
Bvirez Muntro—Licis Epraroo Vineesas— Fi-
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tinas de esmeralibny, articulos que respetatitea per-
gopas ban acusado como Jrcopstilocionales,

No eatimando vo exaclas lus apreciaciones del
fallo, respecto de uno de estos urtfenlos, me he de-
cidido a salvar voto.

Lia caifleacién de inexsctitud que hsgo vo es
absoluta, sino relativa u mi persons, pues proviene
de la wanera como yo voo Jas cosas. Usdo pues a
una convieeidn profunda, que bien guisiers no [ve-
ge tdl, porque entonces sapniria yo la eorriente gue
ha prevalecido en la mayoris de la Corts, y ng

abrigacfs el temor do ser vietima de ofuscumiento,
‘pues lo probable es que sea yo, mo la muyoiia,

quien g€ balla equivocado.

Como esta exposicion se bass principalmente en
el respeto que juzgo debe vendirse al derecho de
proptedad, me permito culocar a2 la caheza de el lu,

con &l fin de autorizarls, el siguientﬁ coneepto de

howbre 'muy ilustre,
L}iée monziear Thiers, en so brillante tratado

|sobre el derecho de propiedad, que tal derecho

4 o3 la base de In sociednd misma, ¥ que no conel-

| be eémo pudiese adquirir civiligacién poeblo algn-

no eit el reinado de ese dereche, y concluye que
pUs socicdad altamente civilizada revela que en
ella ha side grande el respeto gue a la propiedad
g€ ha teoido.”

Abora bien: el artfonlo 2.° de s Tay 40 de 1905,
wno de los acsados, y objelo do ests exposicidn,
dice .

“ Art 2.° Las minns do ves clase—las de esme.
raldas derunciadas hesta hoy—podrdn ser explo.
tadas por Ios empresavios pagande al Tesoro Na-
gional tm eancn de sesenta mil peses (§ 00,000)
ore por afio, a contar desde ¢! dia cn que la mius
o mwinas empiecen & producir esmeraldss.”

(Quiepes acasan de ineonstitucienal este artieulo
toman apoyo en el 5.° del Acto legizlative niuero
3 de 1918, que estéd coneshido ani:

4 Artfeunlo 5.° En tiempo de paz madie podrd
aer privade de su propicdad en todo ni en parte,
ainn por pena o apremio, 0 indemnizacin o contri-
bueidn general, ecu arreglo a las loyes. Por graves
motivos de utilidad piblica, definidos por el lagia-
lador, podra haber ensjenacifo forzosa mediante
mandamiento judicial, y s indemnizari el valor de
la propiedad antea de verificarse la exprapiscidn”

La Corte, en #u fallo, se apoya también en este
articolo, ¥ despuds de transenbirlo y hacer notar
gue fs Coostitucién autoriza al Cengreso para de.
eretar impuestos extraordinarios cuando la necesi-
dad lo exija, se expresn asi

oo Clavamente resulta establecida por la

a Corte Plena, en la decisién que precede, de- l_Uartaia. faocidn ejercida por el legislador de 1005,
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H_l imponer a las minas de esmeraldas In contribu-
cidu de que trata el articulo que e examioa.”

M2 decido a ereer que no @a exacto que =& balle
elaramente establecida co la Constitucidn la fun:
cidn da gue sa habla

Juzgo que ea eguivoca la redaccifn del arifenlo
5% an esln parie :

2

‘couenadie podrd ser privado de su propiedad
en todo o en parte, sino por peuwa o apremio, ete.”
Ceunrre preguntar = '

Tratbndose de penn o npremio, ete, j8e podrd
privar a laa personas de fode su propiedad, o vioi-
camente aerd licits privarlas de nna parte dels
misma ? '

Dol tenor de lo transerito nada puede deducirse,

3i se hubiese dicho :

“ ... .vadie podrd ser privado de su propiedad
en el todo sino por peon o apremio, etcl,” seria
perfectamente olaro que Ja privacion podia ser del
tods y tanbidn de una parte; pero como esto, que
tan ficil ere dacirlo, no se dijo, me inciino & juzgar
gue el propasito del constitnyente fue conangrar

¢l mds profundo respeso al derecho de propiedad, [

e modo que cuando dijo: ©..,...nadle podrd ser
privado de su propicdad en todo o en parte..,.”
quiso decir gae nadia puede ser privado de su pro-
piedad ni siguicra en parte.

La correcta interprotacion del articulo requiere
fue #¢ contemple todo s contexto.

“®o 8¢ puedo privar a nadie de la totalidad de
Aus bigres, por via de pena, porque ello soria con.
fisedrselos, ¥ la misma bonsnituﬂi{rn dice :

“ Arifenlo 84 No e podrd imponer pena de
confiscaciom ™ : )

De otre lado, ;ebmo seria posible que por von-
tibugién gandral, establocida per las leyes, se pu-
diese tomar toda in propiedad de todos ¥ cada
uno de los colombianocs, y que ello se hiciese en
armnnis. con ln Constitueidn, ‘ea decir, eon la Lay
B u“—_dﬁmﬂhtaf, cuvos objebos prineipales son el reco.
nocimiente do los més ssgrados derechos, entre los
cuale:;. sobresalo el de ls propiedad, y también 1a
orgamizacién de los poderes piiblicos, pura la efee-
tivided de esog mismos derechos !

_Asimismo, igcorrecto seria, eo ol humilde opi.
b, 311{3 tomando apoye ea el wensivnndo artiow
ta 59 del Acto reformatorio, se sustaviese que por
¥ia de contribucidn ¢ impuesto enantiowo se piede
privar @ sus duefios de cuanto constitnye la propie-
dad que as uhieto del impuesto. De modo que fae
ge luitw establacer mne, verbigracia, sobre las mer-
cancias exirenjeras, o sobre eierta clase de elias de
ne prohibids introduceién, gne absorbicse todo su !

valor, pnes sabido es yne los precios pars el consu

me no < pueden slevar a voluntad del introdactor,

= — B

posible ; ello entrafiaria vux simunlada exproplacidn,
que si bien ea elerlo le evitaria al Gobierve el pago
de una indewnizacidn, o enal, i bizn es favorable
para ¢l Tesore Piiblico, es eantrario & In hoore na
cioual,

o atrevo a formolar de Is mapera signiente el
principio que en wi conecpio consagrs lu Constite-
cifn, en el particnlar,

En tiempo de paz nadie puede ser privado de su
propiedad sino en parte, va sehR por DD O apre-
mio, ya por indemnizncidn o cuntribueién general,
con urreglo a lay leyes, o g

{omo el impuesto establesido en el meémorado
articolo £.2 de la Ley 40 de 1905 es tac exagerado
que ba heeho imposible le explotacidn do las mi-
naz de esmeraldas de propiedad particulor, es cla-
ro que #n inconstitucionslidad es wanifiesta, y que
ha debido dealardrsele inexecuible.

Sontra la tesis que sustentn Lalle en la decisién
de ls (orbe estas ragones;

No puede declararse, we dice, la inexequibilidad
de uos ley en considaracién e log efoctos que haye
producido o poeda producis, porgue Is misién de
| 1a Corte estd cirennrerita a comparar las leyes sou-
 sadae con textos expredos de la Ceonstitucién, y o
| devidir sobre esa hase acerca de la exeqguibilidad
| o inexequibilidad de slla,
Me aparto de eata opinidn, muy respetabie por
Felarto, perque creo firmermente que la misién de la
{larte no estd circanserifa & la tarses materisl, por
decirlo &si, de comparar el senor literal de des tex-
tog, pare decidir, medinnte este procedimients, so-
bre Ja exequibilidad o juexequibilidad do uoa ley,

¥atimo yo que la sugnste misibn conferida a la
Corte de ser guardién de la integridad de la Cous-
titueién le impone el imprescindible deber de ey.
-tudiar, a 1a 1oz de la letra y espiritn de la niswma,
las leyes scnsadas de violaeibn, &L"u ey qoe se dig-
ten leyes contrarias a textos expresos, cleros de ln
Constituetén, La claridad de cllos €3 eslvagaardia
segurs contra sn violacidn ; el oelizro esté en Jus
atayues velados que se dirigen contrs el espiritu
da In Ley Fundamental, capirita gue la vivitics, que
la eaaltece y la constitoy: garantia de todos los
darechos,

Esto es precisamente fo que pass eo ¢l caso goe
s¢ watudia, Uomo la Clonstitucidn no contione tex-
to alguno gue prohibs el establecimiento de im-
pucstos tales, ni tampeoeo [ija reglas para cstable-
cerlos; no puede deoclaratee hoy la inexequibilidad
del sneodicho articulo 2.° tomando pie en uan tex-
to expresc de aquélla, po obstaate que el srticnle
cs violacidn flagrante del derecho de propiedad, y
por lo mismo, de la Constitueidu.

Sin doda por la carencia de prohibicidn al res-

gin el ri sgo de hacer irrenlizables las mercancias.

enantoe a bien tuve pura bacer ilesorio el dercoly

Ior ignal razdu no es poiestative del legistador, [de los propietaries de wminzs, y le consigaid”

sin violar Ja Constitacitn, gravar eon impu -ato tal
el ejercicio de una industria Licits, goe lo haga im-

1mm.lu satizfactorio, pmes de 2péonees o bos

abazdonade 1a explotacion da'ellss.

R it P
e T,

pecto, el legislador de 1905 dispuso en la Ley 40 -~
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Pera se objeta que la Corte Soprems no pupde

prever esos efectos, o conocer los producidos, por

coatity debe limitarse al estudio de la =olicitud Je

anulaeifin y del caneaptio del sefior Proeurador,

Plensn yo que la lok que den estas piezas basta
para resolver ncerteilamente la eirestian de derecho ;
¥ qne en caanto a los efectos por venir y al conoed
miento de loz prodneidos por euslguiera ley quu
46 seuse, Ja Constitucién defiere a la competencia
de la Corte, & la ilustracidn de sus miembroa, al
@spiritu pablieo que un alto patrictismo debe ina
pitarlos. La Counstitucidn no impone, no debe inu
poner & la avgusta corporacién el deber de co-
fiirse a tarifa de proebass. ; Cédme, en un esso do
Ia nataraleza del presente, wn que los pernicioson
efectos del exagerado impuesto son notorics, eusn.
do las personas de los Magistendos tienen sonaei-
misnto de ellos por la boca de mil y mil personas
respetables, hubiera de haltarse la Corte en la obli-
gacién de menospieciar un contratestimonio go-
neral #

Ain bay més: es manifiesto, por no decir ovi- | Y

dente, el abjeto que se thvo en mira al dictar la
Ley 40. Los hechos acreditan ess evidencia,

Hl irnpnesto que pagaron -los sefiores Matéos
sites d la expedicidn de la Ley citada, correspon.
diente » velote afivs por venir, fos de doscientos pe-
sod ($ 2003, de rodo que el canon de cads afio era
de diez pesas (§ 10), y In Ley 40 lo elevd & eesenta
mil pesos en oro (§ 60,000}, Esle v el apoderarse
el Gobierno de las esmeraldas que produejeran las
miuas de Jos partienlares, en ai caso improbable
de que se explotngen, apoderamianto cuyo fin cra

ue estas cemernldas no hiclesen competencia a las
del Hobieroc en el merondo exterior, son hechos
que disipan toda dudn acerca del objeto de la lay:
aniguilar la industria indioidual.

Be exprees en al fullo que la Carte no puedo’

determinar hasta donde van las faenltades del le-
gislador en relacién con la cuantia de los impues-
tos, pues ello no esté en la esfera de sos atribu.
clones,” '

Subre esto observo gue les atribucienes legisla-
tivas estin limitadas por ol respeto quw es debide

a la Constitmetdn, y que en el vaso en gue Fsta sa’

conculque, ha lugar & Ja intervencién de la Corte.

Se dird tal vez que soy exagerado 2n el respoto
que rindo al derecho de propiedad ; &l asi fuere,
0o 50y yo culpable du wllo: fue que alld en mi ju-
ventad fijaron en mi mente y grabaron sn mi co-
razén ess respeto log maestros mios. gue foeron
gloria de Ia Nacidn por sus virtndes, sa ilastracidn

sa talento ; bé aqui sus nombres: Ezegnisl Ro.
89, Franciseo ki, Alvares, Sslvador Camucho Rol-
ddn y Santingo Péres. Ko ¢l momento oo gue riv-
de enlto al sublime ideal que ellos rae inspiraron,

© permituseme evocar su recusrdoe como tributo de

gratitud a su memoria veneranda, ,
Bogotd, sgosto dos de mil novecientos doee,

MANUELJOSE ANGARITA —Baroo-=Nan.
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SALVAMENTO DE YCTO
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De todas los disposiciones qoe en estoa autod se
acasan de ser inconstitneionales, sdln me parece
qos lo son, ¥ gue han dehido declararse inaxequi-
bles, el articulo 3,° de Ia Ley 40 de 1305, 5 la
parte Bnal del artioulo 5° de la Ley 21 de 1907 ;
porqae ab reservarse por ellos el Gobieroo ol dere.
cho de vender en el pais ¥ fuéra de €l lag eama-
raldas extraidas de las minas de propiedad }1&1'ti-
cular, s¢ vuloeraron derechos adguoirides, violin-
doge loa articnlos 81, 82 y 202, ordinal 2.% de la
Constitoeién de la Repiblica. )

La Corte no ¢ntrs, en la decisién qua precede, s
covsiderar si éu realidad existen las infraccionss
ue ¢ alegan pura que se declare la inexequibili-
dad del articulo 59 de la Ley 40 de 1905 y de Ia
parte final del articulo §¢ de la Ley 21 de 1907,
porque juzga gae estas dispasicinues fueren dero-
gadas iwplicitamente, o modificadas, al weuos, de
manera sustancial, por el articulo 32 de In Ley 51
de 1909, “por la cual se derogan lus Leyes 48 y

A5 de 1005, sobre procedimientos eapeciales en

materia criminal y da policia judieial,” articulo
yue iice a3l:

“ Articulo 3.° Se entiende por comercio olan-
destioo de esmeraldas la vents, dentro o fudra del
pefs, de esmeraldas en brute que oo vayan acom-
patiadas de una guia expedida por el Ministerio
de Haciends, en la ¢nal se espresard el nombre
de quien las vende, el lugar de procedencia de las
piedrns ¥ la manera como diga que las obluve el
gne solicite Ia gufa” _ -

En mi humilde opicién este articulo, que es
propiamente da orden procedimental, no tiene el
alcance que la mayoria de Ja Corta Ie atribuye,
purque nl deroga tdoitamente las disposiciones de
siquellas leyes, por las cunles ¢l Gobierno se reser-
v6 el derecho de'vender en el pafs y fudra de él
las esmeraldas en bioto, extraidas ds las minas de
propiedal particular, ni siquiera las modifies aus-

‘tancialmente, reconociendo a los dnefios de tales

esmeraldas derecho a vanderles o ensjesarlas por
sl mismos o por medio de sus mandatarios o agen-
tes, con tal que se provenn de la gonfa que al efec-
to deba expedirles el Mivisterio da Hacienda,

No laa derogé tdeithmente, porque segiu el sr-
tfeulo 71 det Uddigo Civil ln derogaeibn de las le-
yus * es ficita cusando la nneva ley contiene dispo-
yicivnes gae no pueden conelliarse cod las de la
IEF anterier 73 ¥ on el caso que oenrre, ]ejc;au de
ser inconciliables, me parace que armonizan per.
factamente bien, el derecho que se reserva el Go-
hierno de vender—ypor supuesto, por medio de sus
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eomisionistas o agentes—las csmeraldas en hruto
gue sa extraigan de las wioss de propicdad par-
tieuler, y el sxigir, para evitar el frande, gque va
die, sin levar uoa guis expedida por ¢l Ministerio
de Hacienda, poeds vender, dentro o fuédra del
juis, csmeraldas en broto, sean extraidas de las
minas de propiedad de -u Nucidn, o-sean extraidas
de las mivas de propiedad particular, Esto, repito,
ea peceaerio. parn evikar el frande o el comercio
clandestioo que podriz hacerse con esmeraldss en
broto dc nna y oten proeedencis; y a ese, ¥ uada
mids que 8 e, tiende, en mi conecpto, 21 srtfeulo
3.2 de la Ley 51 de 19¢4.

Tampeco modifies este artfenle sustancislmeute
las Teferidas dispesiciones.de los Leyes de 1005 v
1907, perque es potestativo en &l Ministerio de
TTaciendn ¢l expediv la zufa al que haya de vender

Jnz esmernldas ; y naturalments, pars dar cumpli- | P

mieutn a dichas disposicioncs, no ln expedird sina
el gue deba venderlas como comisionists, o agen-
te de! Cobhieron, lo yo= mds bien confirma que
desvirtds el derecho gue se ha reservado el Go-
hierno de vender en el paig y fuéra de &1 las eetrie.
raldas en brutc gne se extrnigan de lns mioss de
propiedad particulaz,

For lo demds, § como ya lo he manifestade sl
principio de esta exposiriin, me aparto también,
con pens, del respetakle coucepto en guoe se funda
In mayoria de la Corie para juagar v decidir que
son inexequeibles, por inconstitncionales, los arti-
culog 2.° de la Tey 40 de 1906 v 5°y 6odo Ju
Ley 21 de 1907, “en coaplo comprendan o loa
propistarion de mivas de esmersldas que hayan re-
dimido legalmnote a pexpstuidad la propiedad de
ans minss, antes da 1z vigeacia del Docrsto ndme-
ro 48 de 1993 " ; porquz, eo ini concepto, o les
eomprenden, ya que, tratdndose en esas dizposi-
ciones del establecimientn de on impueeto anwal
sobre las wioes de ewmersldas pertenecicotes a
partivulsies, los doefios gue habinn asegurado per-
msuentemente sa propledad an ellas, pagande deo
uns vesz lo que debierwiy pagar en veinte afios,
quedaron librés de ese y de cualquisra otro im-
pussto, au lo sucesive, por virtud de lo que dispu-
80 €l artfoulo 43 de la Loy 292 de 1895, adisianal
y reformatoria del (odigo de Minas, adoptade
pors la Nacidn por la Ley 85 de 1887,

Hon estos los motives que tengo para salver,
cotio 8alvo respetousamects, mi voto so la penton-
cia prolerida hoy por esta Suprama Corte, en el
astnbo & que me refero,

Bogotd, Jdos de agesto de mul novectentos doce,

BAPAEL NAVAERRO YV ETUHE— Bance,
Nawmnrri— AN aRiTa —Frararo—Nonafeune P,
Arreaca—Spirez Momrpo—VinLeess-— Piden
e Parva ., Secrelario en propiodsd.

SALVALENTS DE VOTO

DEL MAGIATRADOD LOOTOE SODRIGUEZ P.

—

Bespetanido la opiniés de mis colegas de la ms-
yoria de ia Corte, eu yee s¢ apoya Ja anterior de-
cisiGn, 3alvo mi voto, por coanto conceptio que la
declaracidn-de luexeqnibilidad del articulo 29 de
la Ley 40 e 1906 y de-los 5¢ y 6o de la 21 de
1907, ka debido hacerse de mmfﬂ sbaolute, ¥ no
limilada a los dueflos de minas de esmeraldas que
hayan redimido su propiedad, pov las razoves 3i.
gulenies :

1. El articnlo 2v de la Lev 40 de 1905 estable-
cib un canon de eesenia- mel pesos en oro por afio
sobre laz minas de cameraidss de particnlares que
estuvierzn en produccidn,

La mayorin de Ja Corte sostiene que este im-
vesko ¢3 inconstitpeional sobre las mines de es-
meraldas redimidas, pero que no lo es sobrs las
demds, apoydadose princinalments: 1.% engne se-

p la Constitoeidn, 82 puede privar de la propie-

ud, por cootribucién, po hahiendo Jimite para ta
cuantia de dula, y 2.°, en aue lag mines las ba ce-
dide la Nacién » los partienlares bajo la condicién
de pagar el impnesto gue ias grava,

Begin Ia sentencin, la contriboeidn sobra la pro-
piedad jarede es jnconstitneionel; Iuego pueds alb-
sorber toda le cosa gravads, o impudir ¢l uso de
ella. Pero si la cnantia del impucsto abraza el va-
lor de la cosa o hace imyposible el wso de la misma,
entonces e incompsiibic con la garantia que la
Constitucidn cousngra pan el propietario, perque,
exigiéndosele el iwmpurte de la propiedad, o redu-
cidndosela » la lwproduccidn, oads le queds de
ello, o pierde su goca,

Que por lo nenos en el segondo de esos casos sa
halla &l ¢canon de sesenta il pesos en vro anuales,
sobre las minas de esmeraldas en preduccion, es evi
deule por dos motives: 19, porgue el chjeto del
estublecimiento de ennon tan elevado ne pndo ser
otro que el de imposibilitar a los duefios de ellas

ars su explotactdn, & in de sunentar ¢} produeto
de las esmoraldas de lss mivas de ln MNacién, y
2., porque a tul penssmierto he segnido su reali-
zacién, una ver que los propietarios o han podide
explotar sus wivas, por no poder pagar wwn e20i-
hitanie fmpaesto,

Le Congtitaeidn no limiie el impuesto, pero el
limite lo constitoye naturalmente el que ao prive
al propietario de la coaa gravada, o del poes de
ulla, porgue si lo priva, degenera el impocsto en
confiseactsn, 1a enal estd vedada por la Ley Fonda-
mental. Y como o indodsble gue & canse del re-
ferido canon los doeflos de minsa Ge esmeraldas
han side privados del usefructo de eliss, aparece
que el artieilo examinado extendit el ifwmite da ia
enntribneidn fmpenible, con le eval ateutd cootra
log propietarics, ¥ por lo mismo violt la dizposi.
cifin eonatitneional qne los arotege” :

La Lay qgus declard libre la explotacién de las

Ny
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minns do eameraldar (la de 31 de maye de 1870),
no 30jetd an propirdad a Ia eondicién de pagar el
impuesto. Las leyes que despuds sujetaron ls ce-
sidn de las minas ol pugo de d3to no podian some.
ter la de las de esmeraldas 8 estn condieidn, par
que va aguélla ss habia hecho sin data, Paro si-
puniendo quoe ssf foese, el impuesto no
Iix1a impedir "al propietario el gice de la mina,
pome ya 6 ha visto, sino inmolando sa derecho en
arug del Fiece,

2" Bl articulo 5.° de ls Ley' 21 de 1907 autori-
za ol Gobierno para sustituir ¢l canon de sesenta
mil pesos en orn sohie dichas minss, por otro has-
ta ¢l diez por ecirnto del producte broto de las
cuentnd de wenta,

Tocante a dste g0l aplicables andlogas razones’a
lag expuestas sobre el articulo 29 de Ia Ley 40 do
1903, : :

- 3.* El srtienle 6.° de In migma Lay 21 de 1907
autoriza al Gablerno parainspeccionar la ad minia-
tracion y explotucifin de las migms de -eameraldas
de particulares, con el objsta o cerciorarse ile su
produocto ¥ peder pereibir ol canon establacido so-
bre allag, - ;
~ Tal inspeceién constiluye una cspecie de servi-
dombre, incompatible con ¢l libre gjercicio del de.
recho de propiedad.

Por todo lo expuesto conceptiic qoe las dispo-
sicivnes lezales que dejo analizadas son imcunati-
tucionales en toda a0 extenside,

Bogotd, sgosto 2 de 1012,

BARTCLOME RODRIGUKZ P—Baxwo—
Nawwwrri— Awcarrra — Freaero—Navagro 1
EUHJ‘:—-."!.'II'S,‘E&G.&‘—- Stvdrez Mosinin—ViLLEGAS.
Vicente Parra if,, Secretario en propiedad,

-

Coris Suprema dd Justicia—Corls Plsia— Bogo-
{4, veintiuno do noviembre ds mil novecienios
doge. -

(Magistrado ponente, doctor Rodrignez P.),

Vietos :

Tos sefioves Jhaquin M Uribs B, Paolo [Mnzdn | 4

v Avfbal Ourrea han pedido que sc declare la
mexeqnoibilidad o nalidad del Deereto legislative
nimere 40 de 1305 “sobire desecacior de mgunas,
cifnagas ¥ paniancs,” y de Ja Tey 6.* dol mismwo aiiv
de 1905, yae ratificd aqual. -
Loz peticlonarios anstestan la demanda en que
gon atentatorios dichoa Decreto y Liay contra al de-
recho de propiedad individual, garantizade por tos
articnloa 1.y 32 de la Conatitueién, ¥ en goe el
Presidente de la Kepiiblica E sus Mivistros no te.
afan potestad paradictar diche Decrete, ya porque
el 28 da febrero de 1905, fecha en que fue pxpa-
didu, no babfa eo el pais guerra exterior ni ﬂ]l‘::ia.
en &l conmoeidn: intarior que autorizase al Presi-
dente para expedir decretos legislativos, de acuer-
do ¢on el articolo 721 de la Constitueién, pues la

wede ir

4

IKacidn estaba on pag, y& porque en el supuesto de
gue el orden piiblico estnviesa turbado entonees ¥
se Bubiern declarado la Repiblica o parie de ells
un estado de sitio, tampoeo tenfa atribucidn el Pre-
sidente para darlo, por enanto el objeio Golco de
las faenltades extraordinariag, o, en su defucto, de

las que consagra el Daracho de Genter, de que el

articale eonstitucionsl meneionndo Tovestia par
ese oaso ol Presidonte, era el de defendear In Na.

| eién o reprimir el alzaamiento, y que a minguao de

astos objetos provefa ol aun indirectarente el I¥e-
ereto,

Afindes los solicitantes qua sopooizndo que el
Prosideste hubiera tenide potéstad legislativa pars
dietar ol Dacreto acusado, dste contiena disposicio-
nes qne violan derechos ndruiridos yue protege la
Constitucifo, y qua por tanto es yiglutorio de lln.
Y al efento sefialvn enmo violatorias las signientes
disposiciones de aguél: .

1." ! pardgrafo del.artienlo 1.%, porgue eon la
deelaraeitn qne haco de gue, para el cfacto de ve-
rifienr el declinda de log lagos, laguuss, clénagas y
nantanos de propiedad vacional, se consideran de
propiedad de la Nacidn los terrencd que Aayen es-
tado ioundados por las agoas en los iltimos diez
ailos, desconoce y vuloera el derecho de propiedad
de Jos particulsres dueios de terrencs gue se hallan
en este caso.

2.° Bl articalo 2.°, porque digpeviendo que el
Gobierno puede dav en propiedad, a lss peraonas

[ con quienes contrate €l desagiie de los lagos, lagu-

nas, ¢idoagas v pantanos de la Nacidp, los terrenos
que quaden en seco después de ejecatudo, ntenta
contra el derecho de propiedad de los duefios de
tierras ocopadas por [og aguas, ‘ _

3.2 El articule 8.°, porque estableciendo goe ve
rificada cnslguiera de las obvas a que el Decreto
s¢ refiers, los propictarios de |os terrenos colindan-
tes beneficizados por &l pagardn a la persous o en-
tidad que la hubiere ejecutado la difereucia eoire
el avahio dade a cada finca autes de Ia obray el
que se Je haya dado despuds, arvebata el derecho
de propiedad, porque les impone una conbribneion
ae no es de carfoter genersl, a peear de lo que
disponia el artfculo 32 de la Uonstitueidn, vigeate
en la dpoca de la expedicién del Decreto, y gne
pugtia con el artfenle 5.° del Aeto legisiativo né-
mero 89 de 1916, vigente hoy, fuéra de gne no s
pueden imponer gravimenes a pretextode bevefi-
eiar a lod propietarios, -

4.° El nrticalo 4°, por versar sobre nombramien-
by de peritos para los efectos del artfeclo 8.°

. Bl urtienlo 3%, purgue concedisndo. acciin
ejecutiva sl empresario de | obra levada a efecto
contra el propietario beneficiado que se deutgue
a pagarle el beneficio recibido en sn propiedad,
condova a date sin haberlo oido ni veneido eu jui-
gio, contra lo nreserito en la Jarta Tnadamental,
fuéra de quo viols el derecho adguiride de pro-
piedad ; y ;
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tntifien el Decrato citado, raprodncen los peticions-

- del Liawio Oficial, autenticados, on los cuales es

_ralta oponiéndeap & la demanda, como contratista
que dice ser para la desecacion de los valiea de

- cansl alegads, tambida de incompetencis del Pre

sl
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6.° Y los articulos 6.° y 1.°, sobre fucultad, el
primero, al Binistro de Obras Ciblicas pays des-
arrollar el Deoreto, ¥ como hen de trumiturse los
juicies de expropiaciin gue se intenten, y sobre de-
rogacidn, ¢l segundi, de las disposiciones auterio-
res en la materia, porque svo consscuencia de los
demdz articulos.

¥ respecto a la parie de Ja Ley 8.% de 1905, ﬁue

rios ias mismss razones alegadas contra el dltimo,

Con posterioridad a [a solicitnd expresada, loa
mismos demundantes, ¥ ademds los gefiores Pedro
Ignacio Uribe y Rafiel Uribe B, quienes la eoad-
yuvaz, en nuevo memooria! sfiadieron otras vnzones
sobro ls ineonstitucionalidad del artfealo 1.7 del
Decreto acnsado, ¥ que versan ssbre Ju intciigaﬂ-r
cie del artionlo 723 del Oédige Civil,

no de los peticionarioa prescotd dos ejemplares

tén gnhlicadm, respectivamente, el Decreto y In

=x -

Ty denunciados. _
También se ba presentado al sefior Alfredo De.

Ubeté y Chiguingoira. :

Oldo el sefior Procurador sobre |a solicitnd di-
eba, en larga ¥ erndita ‘exposiciton ba emitido so
concepto, que tarming asf :

“Bo resumen; ol Decrato nimero 40 y 1a Ley 5.7
de 1903 son nuloes, porgue foeren cxpedidos por
autoridades incompetentes, i subsisten a pesar de
haberse promalgado al Deereto sobre reatablec-
mieato dal orden piblico antes de la derogaribn
de la Ley 2. de 1904 ; perv 0o lo 3on porque vio-
len el Estatuto eonstitneional, atentatdo contra loa
derechos individuales reconocides on &, Tal es,
por lo menos, mi conviceidn sincers, gn fuerza de

l2 cual g pido moy respetucsamente que wsi lo
deciddia,

' Seflores Magistrados,

“ Hicardo Ovhoa Foneddez ™

Oonsidara cata Euperioridad qoe para decidir la
solicibud de que se cstd tratando, basta examinar
tuicarmente ai el Docreto y la Ley nensadon vulne-
rau o desconocun el derecho de propiedad de low
dneflos ile terrenos ue se evecn lesionadoa por ellos,
pues el asf fuese, por esto no mds son Inconstity-
clovales, y en tal caeo es inneecsarie estudiar la

gideuts o de lz Asamblen Macional para dietsr uno
y Otra. )
Tara fueilitar la selocidn del asunto, se pasa &
axamionr one & uno los srticuios del Deereto men-
clomado,
Il erticulo 12 dioe;

“ El @bierno procederd a hacer deslindar los

lagos, laguues, ciénagus y pantancs de propiedad

nscivnal, de los prodios riberefios perteneciontes &
[‘I&J‘ﬁt‘nlnre&_

“Pardgrafo. Para log efectos del desiicde deque
trata el presente artivalo se declaran de propiedad
de la Nacidn los terrcnos que hayan estado inam
dades u ocopades por las agess en los Witimos
dien afica

La generalidad de los términos del pardgrafo de
este articalo comprende mo eélo loa terrenos que
sean de propiedad da ba Naeién, sino tambiéu les

ue sean ge propiedad. de los purbiculares o pue.
Hnu serlo, ovando hayan estede isandndos por las
sguas en log diez aflos anteriores a la X edicidn
el dicho Decreto, Pasan pues por virtn
pardgrafo las tierras de dvefion ]}?rtlcu]urea al do-
minio de la Nacibp, y por consiguients se descond-
ee o vuloera, medionte &1, ol derecho de éylos, <l
cual coneagraba el astfcolo 92 de la Censti tncids,
vigente cuando se expidiercn Jos referidos Decreto
y Ley, y que tambiéa hao cﬂpsag:-uiﬂ les dlt'pi'}?l-
ciopes comstitncionales posteriores o la derogacion
de ese artionla, y por emin mismo poh centrarios ul
articolo 31 de [a m'anatit.uciﬁn‘ que garanlizh los
derechas adquiridos lagitiamente, salvo lon casos

pn gue han de ceder a la ntilidad pﬁh}i._:a con la

debida indemnizacidn, " . 5
Aun enando conforma al Titulo 8.° del Libro 2.
dal Cédigo Civil, que trata “de los bienes dﬁ:{- ia
Unitn” (hoy Is Naciéa), ésts ticne les dereciis,
que abf determius, en log lagos; rios ¥ ofras agous,
ello no autorizaba ni a! Presidente de la Repiiblica
ni a la Asamblea Naciousl para dictar la dispost
cibn gue ¢untiene el parigrafn goe se 'aaté nnaih
zando, pur&ne sl articulo flnal 4o ese Titolo excle
yo de los darechos atribufdos a s Nucién loa ds
particulares adquirides Jegalmente. .
En efecto, dicho artfenld, o ses el 634 del Codi-
go, diee: _ : :
“ No obstante Jo wravenide en este caplif-l_lh} y
oo ¢l Ds la Geessitn, velativamente ol dominio de
Ja TTnién obre los rios; lagos a islas, subsistirdn en
ellos loa devechos adguiriGes por particulares, dE
ncuerdo con la legislzcidn anterior n este Cidigo.
Loa tarrenss ccupados por las aguas, que & vir
tud da lu disposicién que neala de citarse gean de
propiadad pariiculsr, bo sut bienes naciouslss, aun
cunnde la osupacidn hays durado por mde de diez
aiios; ¥ por taoto, el parﬁgr&fn de qee se trata, al
comprender eo la generalidad de sos términos e2o0b
terrenvs entre los que partenecen a la Nacibn, por
baber estado ccupados por las aguas on los dies
afios antoriorea A la expedicion del Deereic acusa-
do, desconces el derecho de dominio de low duefios
ile tales terrenos, no obstante haber quedado & sal-
vo sse derecho, al tenor del srtfculo copiado del
Codigo Civil.
Kl srticule 2.° del Deereto acnuado s tumbién
violatorio de las citadas diaposiciones eopstitncio-

nalee, en la purte en gue anteriza al Gobierno para

de tal

Fa
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dar en-pago de 1a obwa del desagite de los lagos,
lagunax, ciéoapas ¥ pantancs pertenceientes a la
Nacién, toda o parte de la tierra gue gneda en seco,
en enants s& refiere a log terrencs da partienlares
qna estaban ocupados hacla mds da dies alles por
lag aguas, ¥ que al pardgrafo del _urtif:uio 12 denls-
ra pertenecer a la Nacion, parque ol derechs de los

particnlares estd gumnt.izadg por la Cunstitueién

y el Acto reformatorio de ella de 1510, tomo ge
be vigho.

El artienlo. 5.* del Decreto en cueaticn dica:

“Todss las propiedades de particulares qua sean
benaficiadas por la ejscucidn de cualijuiara de las
ohbraz a que cate Dacreto se refiere, serdn avalua-
dag ‘sntez y despuda de llevarse a efecto la obra,
para eatableser claratmenle ¢l valor del bapeficio
recibido, : '

“Pardprafo, Ladiferencia antre los nvalisa goc
=4 practiquen sokes da la ejeeucidn do la ohra ¥ des-
pnés de su tarminarion serd de cargo del reapeati-
70 propietario colindanle, 7 debers pagatla ata
peraons o entidad que la hobiere ejecutdido, tan
pronto come co hays aurtide la diligencia del dihi-
ma avaliio”

Como repalta de este articulo, él impone a low
dueiios de Ius propiedades bencdeiadas por s obras
de que trata el Deerato citado, ln obligarion de pa-
gar el beneficio que recihan a 1a persona o entidad
que lag hublere ejrontado, beneficio que. lo ennsti-
tuye el aumento dol valor de ellas, comparado el
avalio anterior ¥ ol posterior g las mismas, Eo ri-
gor, esta obligueiin no es ung contribueido, potgue
no ga I‘Eﬂt.a_, [HTS el .F'is.cﬂ, (JIf €% Iy que prinﬂipﬂl-
mente earacieriea laa contrrbueionsy, Tampoco pue-
de calificarse de indemuizacicn, porgue ésta prosu-

nene una fuenks de debar en ol que tiche la obli--

gacidn, ¥ 06 puede ser fuente da ésta la ejecncidn
o a!guna dﬂ dic]:l na 'Dbl"aE-, porqua uualquiem de

, tlhus an lleva a efecto solaments por la Nacién, no

por ellas v los propictarios de tiervas s las cusles
rasulte beneficio. Menus puede repntarse tal obli-
gactdn pena o apremio. No siendo eontiribugion
genernl, indemnizucidn, pens o mnpremio, no ‘es per-
mwilde privar a fos duefics de los terrenod henefi-
ctados de au propledad, {mponiéndoles esa obliga-

_ 2160, en conformidad eon el artieuto 5.° del Acto

legislativo nidmero § de 1910, reformatorio de la
Uonstitoeifr, y con el 22 de dsta, que regia enando
se eXpidié el Deereto acusade, pues este articalo 1i-
mitahs entoneces, y aquél limita hoy, 2 loa cuatro

caros dichoa 1a fFacaltad de 1as antoridadea en tiem.

po de pag para privar a alguna persona de su pro.
pledad. %

Por tanto, el arsfeulo 3.0 del Deereto qua se vie-
e nomprando viola estas disposiciones constitu-
cionales. 1 T

Bl actieulo 2% de]l propic Decrsto dice gue el
avalio de lus propiedades beneficiades por Ia obra
que se ejecute, s¢ haga por peritos nombrados, uno

por el contratista, otro por al propietarie y otro .
por al Tribunal del reapective 1igirito Judieisl,

Comn este articulo es uon eonsecinenciys del &%
es tatnbién ineonstitneional.

[l articala 5.° del Deeretu en coestidn soncade
devecho al que hubiere ejecatado 1n obra para de-
mandar ejecutivamente al propietario que se dente~
gue o pagar el valor del beneficio a que slude el
artieuls 3,7 sirvidndole de titule ejecative la dili-
gencia de entrega de la obra al Gobierne y la do
avalin. '

Este articulo ea también inconstitucional, pot ser
ane derivaciod del d.° _

El articulo 6.7 dal Deerato acusade, que faculta
al Ministerio de Gbrag Pablicas para di‘EaI‘l"ﬁuﬂ.]‘!O,
¥ dice ¢émo han de segoivse Jos juicios de expropia-
cifin gre s¢ Iotenten, es jucoustitoeional en cuanto
e aplighe a dar complimiento a lss ilisposiciones
del mismo Decreto que en ¢l cgamen anterior se
han reputado inconstitneinnales, como consecnenca
qne es de éates, ¥ no es inconstitucional en cuanto
se refiora & lo parte del mismo Deereto que ac con-
sidors exequible, segin el aparte final de las pre-
aeoted covaldersciotes, : , .

Y finalmente, el articulo 7.° y dltimo del snun-
ciade Deereto, que deroga las disposiciones ante-
riores gobra 1o materiaen que &l se ocups, exeepto
lag que alfi enurners, no puede eubsiatir, como eon-
gecugneia dirdets que e del resto del mismo De-
aretu, porgne cate articnlo se incluyé sn el conesp-
to de Ia snbsistencia de lo esencial de aguél.

Enconstitucionsles como son las disposieiones del
Decrewo acusado que se han examinade hagta aqui;
inconstitucionn! es tambisn la Ley 6. de 1905, en
cuanto las ratilied, : '

Notase qua el ineiso 1.° del artienlo 1.° del De.
ereto dicho, ¥ que el artienlo 2.% en cuanto se Te-
fiera al desaglie de los lagoes, lagunas, ciénagas ¥
pantanos pertenecientes a la Nauadn, distintos de
lo| que nenpen tervenos de particulares, no son 1n-
eonstitaeionales, porqne no afectan los derechos de
Adkos,

A mérito de los razemamientos procedentes, en
dezacterdo con el sefior Procurador, la Corte Ho-
preme, administrando josticin ea wombre dﬁ_lﬁ.
Bepliblica y por nutoridad de la ley, deeclars o
exequibles of [decrato lepislative nimnero 40 de
1305, “sohre desecacion de lsguoas, ciénagns y
pantanos,” ¥ la parte de la Ley 6.* del mismo afio
da 1905, en gne ratifica el propio Decreto, exceplo
el ineiwo 1.9 del articule 1.° de éste, ol articnln 2.7
siguients en enanto e refiers a isgos, lagunas, cié-
nagas ¥ pantancs partenecientes a la Nacidn, y el
articalo-6." co cuanto we splique a la parte del De-
ereto que se ha considerado exequible,

Notifiquese, edpiese y poblinueas en la Guoeta
Judicial, _ ' :
. EI' Presidente, COKSTAKTING E&RﬁU—El
Vicepresidente, Lawcreno N awRETT —MaNWUEL -




1%

GLCETA JUDIQLAD

Jols ANQARITA— EMTLID Funpero—Iiararn Na-
vanlko v Erap—Bantowowe Ronnteues P.—Au-
ausoe N, SamrRR—AnnErre Sufpwz

eretario en propiedad,

BALVAMENTO DE VOTO

DEL MAGISRTRALD DOOTOR TANOREND NAWWHETYL

Con el temor natural de quien tiene que soparar-
ge de la ilustrada y respetabilisima opivion de los
acfiores Magistrades que copstitoyen la mayarfa de
- Ia Corte en el 'presenta {ully, salvo voto, poriue en

mi sentir no debieron deslararse fnexequibles los
. artienlos de la Ley y del Decreto acusados,
"Bl urticelu 1.0 del Decreto dice asi:

“HEI Gobierno. procaderd a hacer deslindar los
lagos, lagunas, ciénages y pantsnos de propiedad
nacionwl, de los predios riberefios pertenecientes a
particulotes. .

“Pardgralo, Para los efectos del deslinde deque
trata el presente articulo, se duclaran de propiedad
de In Nacion los terrenos que hayan estado inuo-

dadnz u ocapados por [as aguae ea los Gléimos diez
afios,”

La Corte expone goe [a generalidad de los tér-
minos del pardgrefo ecompronde no sflo log terre-
nos (o séan de propiedad de la Naoiéo, eino tam-
bién los que ewan de propiedad de particolares o
puedan serlo, enande haynr estade innndados por
lss agnas en low diezs afios soteriores a la expedi-
cion de dicho Deereto, Dasan, dice la Corte, por
virtud de tzl pardgrafo lss tierras de duoefios par-
ticolures al dominic de leg Nacitn, y por consi-
guiente 8¢ desconoce o virlnera el dorecho de éstos
qoe consagraba el aitienlo 32 de la Constitucitn,
vigente cusndu se expidieron el Decreto y lu Loy
6. que lo ratificd, y que han consagrade tumbidn
lan disposiciones congtitocionales posteriored & la
derogacidn iy ese artleulo.

Me atrevo a jnzgar que no paede dzrse al pord-
grafo citado el sentido gue la Corte le asigan.- Mo
quiere €l decir gue Ias coencas de todos Ins lagos,
cidnagas o pantagos que existen en el territo-
rio nacional, aongue mochos de cllos sean de
particalares, se declaran de propiedad de la Ma-
cién por el hiecho de haber estade ocapados por
las aguas durante loz dltimos diez afioe. NG, el ar-
ticulo ordeny (uicaments el deslinde dé los lngos,
lazunes, ete, de propiedad nacional, y praviane que
pura esos efectos se reputan de propiedad de la
Nacidn los terrencs que hayan catado inandados u
veupados por lad agoss en los ditimos diez afive, so
eotiende por sguss de propiedad de la Naeidu,
pues svn los lagos, lagunas, eidnagas y pantanos
nacionales lus que el Dacreto ordens deshindar. ¥
en este condepto el Decrele no hs hocho otea coss

: Mupire.
Lms Hovasoo Viecrcas — Viesle Para 1D, Se

qoe reprodociv una de las I'H%]!.ﬁ de la sccesion
congagrada en el artienle 725 del Cadigo Civil,
Bsta articuly dies:

“Si noa heredad ha sido inunduda, el terreno
restituido por las aguas, dentro de los dicz afios
aubslzuientes, volverd a sus antignos Guefios,” |

Seyriin esta dispusicién, si las agnas que hsn ipvo-
dado una beredad riberefia so retiran antes de
pamplirse dies aflos, el turrenn desocupado vuclve a
los wntiguos duefion |
desocapacibn se sorifios despnés de ese espueio de
biempo. -

En mi opinidy, los terrenos inundudos por mds
de dies afios pasap, por aceesidn, al duelio del rio
o dcl lago que erigindé la inundacibo, de manors
que a ese titulo, y no pur el geflalado en el articn-
lo 675 del Cédigo Civil, puede alegar derecho el
Estade cusude las agnas ocupantes de bavadades
alednfias ls pertenecen,

Sobre tan importante matera se sepnrd ol Cd-
digo. Civil ehileno y e ba separado el nuéstro, que
lo adoptd, de la tradicién romana v de 1a espaiiols,
y es preciso estudiar Ju caeetién a Ia lus de la le-
giulacitn vigente.

Ein @l ‘moy notable v eradito memorial que loa
peticionarios alevaron ante esta Buperioridad 31 23
de marzo de este afio, se hz]le esta paseje, traduci-
do de las Institutas del Emperador Joatiniano:
“Muy obva ¢s la hipdtesis de oo fundo enteramente
inondade. Una innodacidn, en cfecto, no cambia
la natoralegs del fonds, ¥ por esc, al retirarse el
agus,dicho fundo eontinia pertenceiondo a su pro-
pietario,’”

Ea el mismo sentido me prouuncih el Derscho
espafiol. Asi, en Ia Partids 3., Ley 32, Titalo 48,
ge Jee: “ Cidbrense de agua a las vegadas laa heve-
dades de algunos vmes por lus avenidas de los rios,
de manera que finean cobiertas muchos disa; p
corno quier qua los seflares dellas pierdan la tonop-
dla en euanto estin eubiertas, eon todo case en aul-
vo les finoa ol sefiorio que co-elles avinn. Ca lucgo
que sean descnbiertas, ¢ gue o] sgoa lorpasg o 1
Ingar, usardn dellas también como e note fazian!

Kl Cadigo Civil franedés nada dijo sobre la ma-
teria, de mode que vo noa pueden sarvir para ilus
trar el punto las exposiciones de loz comentaristas
de esa legialacidn,

Bl ssfipr Beilo, sigeiendo los antecedentes vo-
manns y espafioles, eorzignéd asi el prineipis eo el
proyecio del Codigo Civil ehileno, redaotado por &1;
“8i opa herednd ha side inundada por un rfo, el
terreno Testitvido despuda por las aguas volvers &
sus antiguos doelios; pero ese articulo no i:z&r
soaptado por la Comirién eocergada de estudiar
dichn proyecto, v se huelituyd por el 653 dai Codi-
go, que puso como fmite el trecto de dieg anos,
psra qus las tierras vestitaldas per las aguas vol-
vigran a ans antiguos duoeiios,

nero no es lo misme s la

&

e
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De eate artienlo—dice ol comentador Chuedn—

fluye el coralario signiente:

=TT —

“ Pargrafo. La diferencia entre las avalion qoe
Ke pracuguen sotes de la ejecucidn de la obra

: o . |despuda de an terminaciin, serd de egrgn del res-
# ¥ terrenn desocupado por las aguas despuds P : 2

de esos diez aiios, #e Juzga por lus reglas del esuce
abapdonalo y acrees & las propiedudes ribersnas”
_ De la misma opinidn e el cxpositor del Cadign
Civil chileno, dostor Lobustiano Vers, citado por el
doctor Fernaudo Vélez al estodiar el articnld- 723
de nuestre Codigo.

Dichos comentaristas sonteraplan ol ease de que
ol rio varfa natoralmente de cauce, despuds de ha.
her innndado por mds da diez aifioa noa extensifn
de terreno y la deje en seco lodgo. pura lo cual se
aplica el articale 724 del Cddigo Civil; por maners
que segin ellos el tesrreno inundado por mis de

peetivo propietario colindante, v deberd pagaria a
la persons o entidad gqne la habiere ejecutare, tan
proute como se haya surtido la diligencia del Glti-
mo avaldn.”

La Corte declara isexeguible este artieuio, por-
gne,segln su concepio, laobligacién que 61 lmpone
uo puede calilicarse de cuntribucidn, por uo consti-
tufr renta para b Fisco,ni de iodemnizacido, ni
tasmpoco de pena o apremie, luego es contrario al
articulo 32 de la Coustitucitn yal 5.2 del Acto le
gislativo niunerc 3 de 1910, ya que &l pimero limi.
taba y el segundo Jimita boy & los cuatro casos di-

diez afios pasa a ser parte integrante del lecho o |chos ls faceltad de las antoridades, en tiempo de

_canes del rfo. Este conceplo es exaclo y estd de

aeaerdo cou ls duics interprotacito que puede dir-
gele al articulo 723 del Codigo Civil, a fin de que
tevga algin sentido,

Ahorn bien: st las aguas gqne hao ocupado terre-

nos de lus riberas por wds de diez afios ee van re-

paz, para privar a alguna personn «e su propiedad.
A mi joieio, tal obligacidn es un impuesto en
forma stenuads, gee no ee percibe sivo después de
~eoncluida la obra ¥ se paga por los que hayan sido
heneficiados con ella.
Por la ]:Ej' 23 dde 1887 se autorizs al Gobierno

tirando leata e imperceptiblemente, los dnefiog de | pora distiibuir, entre los propietarios de predios

es03 terrenos, gue perdieron e} dominio en lnerza
de lo dispuesto en ¢ artfenlo 723, paeden adqui.
ritlo por la accesitn denvminada aluvidn, de la
misma mapert gos en el caso anterior poeden
ganarlo por lus reglas del dowinio sobre cauces
abandonados. Peroai las tierras quedan en seco,
80 por el lento e imperceptible retiro de las aguas
ni por la mutacién natu rnrdal ¢suce, sloo por obras
arcificiales del duefio de esns sguae, es evidents gue

innndados, y & provrata del valor de dstos, la snma
n que ascendiera €] presupuesto necesario para el
desagtiz, pudiendo fomar, en easo de resistencia al
pago, el doble do dicha .suma represcotada en la
tievra beneficiada ; v por la Ley 187 de 1888 se
dispone que todoe los-duefios de terrencs expoes.

lagnna de Fiquene o entrun a slla, ﬁat-ﬁn_ﬁbfigaﬂus
a pagar, a prorrata dgl valor dé su propiedsd in-

el terreno desocupudo, que el cance del o o Jp | @EDle, 13 suma que les corresponda e la distri-
eoenes del lago le pertenecen ; F osto o8 preciay. | Pucion del presupuesto que haga formar el Gobier-
e

mente el caso contemplado en ol pargrafo sobre.

no para realizar la empresa de desaguar los pan-

dicho dsl Decrato quese acusn, el cunl wsté de geuer- | BBNOS.

do con el articule 723 del Cédigo Civil, El terre-

£l articalo 3.° del Deereto declarsdo iﬁﬁxﬁ uible

no innudado por més de dies afios pasa a ser parte | POr Ja Carte no ha hecho sino cambiar de forma

integrante del receptdculo de Ins aguas, y sigue la
suerte juridica d= éstas,

" Biea puede snceder gue la doctrina de las legis-

laciones romans y espalicla acogidapor don Andrés

Bello en su proyecto de Cddigo Civil clileno, y re-
prodacida en lus articulos 752 del Cédigo Civil

la contribucidn, saticipando el valer de oy eostos
de la obra de dessgfie y haci¢adola recaer (inica-
mente sobre los propietariog beoeficiados,

Porde suceder que sea excesiva dicha contribun-
¢ifn, que sea incomveniente, pero no peca cnnira
loa artfenlos de la Constitneidn eitados en 1 sen-

cancanc ¥ 740 del cundinamarqoés, esté més de | BeDCA.

acuerdo con los principios, porqoe no debe bacerse |

No siando incxequible el articnls 3.2, tarapoco

cargar a los propietarios con las consecavncias | 10 800 €l4.f 5 5.5 que establecen los medios de ba-

- del easo fortnite de la inondacién; pero es lo

ciertu gue el artfenlo 7232 del Cédigo Civil nacional

cer vfectivo el inpueste. g

=

- Bogotd, noviembre veintiuno de wil novecien-

Be aparta de ege eriterio, probablemente con el | tes doee,

objeto de estimular a los duefios con la sancidu de
la pérdida de sus terrenca innndados si se duscui-

dan en desecarios por mbs de dies sfins,
El articule 8.° de) Dacreto dice lo siguiente:

“Todaa las propiedades de particulares que sean

TANCREDC NANRNETTI--Adhicro al ante-
rior galvamento de voto, CONSTANTING BAR-
C(r — Adhiere al correcto salvamento de voto
del sefior Magistrado doctor Nanuettl, una ver que
la Uorte ha tesido 4 bien vcuparse en el estudio a

beneficindaq por la ejecoeién de eunalgniera do Jus | foodo de los mencionados Decreto Jegislutive

antes y despnés de Hevarse n efeeto la obra, para es-
tablager clsramente el valor ddl beneficio recibido,

_obras a que este Dacrato se reflere, serdn avalnadas | Ley 62 de 1905, no obstante la ohjucién de nuli-

darl dea log migmas opnégta gor el pefior Irocuva-
dor, en razén de que tanto el Decreto como la Ley

tos & lunudavionss por las sguas que eslen de la -

—
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se dictaron por antoridades jpeompetenter, obje-
¢ién gue yo estimo .fondads, MANUEL JOSE
ANGARITA—LrrrERo—Navango ¥ Eose--Lo-
prisyrz P—Saurmr—-3uiknz Muniiro— ViLLe-
aas— Vicente Parra 12, Heoretario en propiedad.

rr——

Corfe Supremu des Jusiicio— Corle Plena—Bo-
goid, noviembre veinliséis de mil noveclenlus
dace. ;

{Bizgiateado ponente, doctor Bodrignaz P.).

Viston:

Bl Tiibopal Svo
Banta Marte consnlia a Besolucién de 18 de mayo
del afio en corso, por la coal declara nolo el arti-
enlo 2 de la Ordenanza nimeco 6 de 1911, expe
dida por la Asambles Dapartamental del Magdale-
nt, en enanto tal artienlo establece el lamade sis-
tema de contrnto. Lw nolidad fue demandada por
el Gobernador de dicho Departamente, sefor [a-
nuel G, Angolo, en loz preciscs términos en que la
he declarado el LTribunal,

Ofde en esta Soperioridad e! sefior Procorador,
se procede a resolver la consulta.

El arifealo 2.° de la Ordeonnza nimere 6 men-
eionads, gue ee halla bublicada en el periodico
Gaceta Dipaviamentsl del Magdalehn, acompafis-
“do a la demanda, dice:

“Aptienlo 2.¥ La repta de licores serd estable-
cida y cobrada de conformidad con las siguientes
bases generales :

“K) primer Circulo, por el siglema de contrato
los 2.2, 37§ 4. Cirenlos, por los vistemas de re-
mate o patente, & juicio del aefior Gobernador ;- el
B.° Cireulo, por el sistema de putentes, y ol 8. Cir.
culo, por el sistema de monopolia”’

Las tres aistemas de adminietracida de la renta
dicha Jos define &l articalo: 3.° de ls Ordenavza,
#si . '

“ Por gistema de conirato e entiends €] que se
verifique entre el Grobernador y los duefios de f4-
bricas de destilacidn en activided del primer Cir
culo, por la cantidad de nguardiente neccsario pars
el consame durasie un perfodo de dos afios. Estos
comtratos ge bardo a provrata entre los actuales
pivductores, Be entlende por sistema de patcote
el impuesto de destilacitn y cl de reotificacidn que
se pagard antes de concederse ls patonte, ey esta
forma: ai el aparato es eombu, un pesv treinta y
dos centavos (8§ 1-32) diarios por eada litro de ¢a-
pecidad, y #i es de Egrof o de cualquier otto sis-
tema semejante,'cuatvo centavos, y v oetavo por
cada litro de baticibn que pase por el aparato en
velaticeatro horas ; siendo enteodide qre Jos apa-
ratos comnoes a vapor, los de Egrot veformados y
slmilarce de otras mareas, pagardn el mismo im.
paesto, respectivamente, con un recargo del veinte

e —

riar del Distrito Judicial de,

por ciento, B¢ entiende por sistema de monapolio

lo preseripeifn de egelusiva produceign y venmta .

del artienlo couforme u Iz reglamontacidn que le
dé posteriormente ¢l Gobierno del Lepariament,
en desarrollo ce la presente Cridenanza.

“ Paragrafo. Ko los Ci-colos administrados por
el sistema de patentes, Sstss sc concederdn hasta
por &l término minimom da tres (3) dias.”

Ki Gobernador acasa la parte del articnlo 2.°¢n
que se adopta e} gistema de contrato, junto ron los
slstemas de patente y monopolio, eomo conteario
al incizo 35 del artieulo 23 de la Ley 88 de 1910y
al articulo 4* de la Ley wimx de 1908, por ¢unanfe
estas dos disposiciones edle permiten a los Depar-
tsmentos establecer la renta de licores por medio
de patente o monopoliv, y wo por el sisteros de
contrate. - '

Clertameute ¢l slstema de conlrato que adopta
el articnlo 8,° de la Ordensnzs pora el primer
Olreulo er distinte de los sistemas de pateste o
monopolio gue adopta para low Cireulus restontes,
puesto que el artfenlo 22 de la misma defive de
modo diverso cada nno de estos sisteviss. Y como

las disposiciones legales en que se apoya el Gober-

pador demandante, dnicamente faculiun a ]:_13
Assmbless para cresr lu venta de loores pur medio
de! monopalio de ellos o impnesto o patente sobre
los mismog, nu las es parmitide hacerlo por medio
del sisterna de contrato, e} eual es diferente de los
de monopolio e impuesto o patente, como lo ha de-
clarade dicha Ordepavza,

El articalo denonciade == pues unlo, en enanto
establece este sistema, de senerdo con el articalo
46 dv la Ley 88 de 1910, _ '

Por lo dicho, de scosedo con el weflor rocara-
dor, la Corte Saprema, administrando josticla en
vombre de la Repiiblica y por sutoridad de la ley,

| contirma la Resolueidn conaultada a que sc ha

cho referencia. _
Motifignese, eboplese, devnélvase ol cxpedientz ¥
publiquese.

El Presidente, CONSTANTING BARCO —81

Vicepresidente, Tawomnno Nawsxrw ~ Manuwe
Jozk Awcirrra-—Eutio MFERRERO—BiFARL Na-
viaRao ¥ Evzi—Barrorou® Ropriares P—Ag-
evero N, Sawrgk—Arserto Budrvs Murmoo.
Luis Epuaspo VicLpeas— Ficente Parra £, Se

eretario en propiedad,

——

SALVAMENTCG DE VOTO

DE LOS SEROMES MAGISTRADDS DAROS, NANNETTI ¥
SUAR®Z MURILEO

: Por la anterior ¥esolucitn se declary nole ol ar.
ticuly 2.° de la Ovdensnzs ofimere § de 1911, ex-

pedids por la. Asambies Departurental del Mg -

dalena, porque ac considera gue & 6 se ertableca

|
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para la recandacidn de lIa rentn de licores uu siste-
T4 qoe oo es nivgnno de los dos que al efecto an-
toriza la ley, » suher: &l de monopolio o el de pa-
tentes, Los suscritos hewoa opinado que en el fon-
dv, y esttdisdas en su conjunto las ihsposlciunes
pertinentes de Ja Ordenanza, no ge organiza en ella
uu eigtemn distinto de o scostumbrados pare la
percepeidn de dicha renta, en eanfurmided con Ia
ley, pues el llamado alli “sistoma de cantrate)”
viene a ser en realidad =l mismo del rnonepolio, lo
gue egiaysremecs demostrar,

Como el monopelic no puede implantarse sin
hacer previamente las iondemnizaciones de gue
babla el actioulo 49 del Acto legisliativo nlimero &
de 1910, la Asambiea de]l Departamento del Mag-

dalena ided uo medio que, a nuestro juicio, contul-

ta al propio tiewpo lus interesea del Fisco Depar-
tameutsl y los do los parliculares, sin vielar la
prohibicidn del artienlo que acaba de citarse. Este
medio consiste en eelebrar contratos con los doeios
de fibricas de destilacidn en actividad, *“ por la
cantidad de s iente necesario para el eonsnmo
durante on perfodo de dos afios,” como lo dice el
articulo 8.° de la Ordenanga; contratos sn gue al
tenor del articulo 4.° de la misma, debs fijarse al
aguardicnte “un precio que deje a loa productores

© ups utilidad equiiativs, para que éstes declaren

que por virtod de ceos mismes confratos queda
cumptide por parte del Gobierno Departamental
la obligaci6n de indemnizarlos que le mpareja la
implantacibn del siviema de condralns, ¥ qoe ellos
por su parte no podrin reclamar mnguna otrs pus-
teriurmente,” Cleramcote we deduce de loa térmi-
nos de eatas disposiciones que lo que la Asumblea
ha querido, por medic de ellas, ea monopulizar en
beneficlo del Tesarn Departamental s produceitn
y venta de log licores destilados embriagantes, ma-
diante el eonrentimisnte de Jos actuales duefios de
establecimientos de destilacién, qnienes, a la vez
gue se obligarian s proveee 8l Departamento del
sguardicnte nceesario para ¢} eonsumo, durants el
periodo de dos afies, remuncisrfan al derecho de
ser indemnizadas del -perjoicio yue les acarrea el
monopolio, o mejor dicho, se darfan por indemni-
zados mediante la ukitidad quo les procurssen los
coutratos wobre produccién, Bu ln Ordepanza se
tuve en guents, ademds, la obligacién de indempi-
zar turehidn a laa personad que, ' sin tener todavia
falirica en ejercicio, tuvieson gastod - hechos pars
establecering,”

El precepto del artieslo 4.° del Acto legislativo
antes citado ne se opooe, como es obvio, & que
por contratos eelebrados con las personas a quis.
nes perjudique el estaklecimiento del monopalio,
s¢ estipulen libremente con ellas los términos de la
indemnizacién u roe tienen derecho, Podrian ellug
renuneiar a este derecho, cooforme al principio
del artienlo 15 del Cadigoe Civil, y, con meyor ra-

——T—— z
———

#in, celebrar sl respecio los pactos que tuviesen
por convenientes. i

Por las razoués expuestas jorgamos que ¢ ar-
ffealo 2.° de ta Ordenanea nevsnda no es contrario
4l artioulo 28 dela Ley 88 de 1610, atribneién 55,
01 nioguna otra dieposieién constitucional o legal,
¥ Que de consigniente ha debido declararse vélido.
En este segiido salvamas respetuogamente nuestro
voto. -

Bogotd, noviembre veintiséis de mil novecientos
doce. '

CONSTAXTIRO BARCO- Tawcirvo Nax-
NETTI — ALEWRTU Srirrs Murineo — ANGARITA,
FerrENO--NAVAERG ¥ EDsE--Ronriarrz P.—Say.
PER—VILLEGAS — Picents Parvg K., Becretario en
propiedad.

YESLON OEDTWARIA DEL Dis O Dx aseim nr 1913

{Uresidencia del seSor Magistrado doclor Albortn Sufrer
' Murillo).

A las dos y quines minutos de Ia tarde se abiis

Ia gesibn, con asisfencia de los sefiores Magistrados

prinei paies doctores Budres Murille, Avgarits, Bar.

0, Ferrero, Nannetti, Samper y Villegas, Fn el cur-

so de la sesion venpd su neiento ol sefior Magistra.
du doctor Rodriguez. Bl sefior Magistrado doetor
Rubio Baig dejo de coneurrir en la primers horn
de la sesidn, debidamente excasade. Aetnd el jn-
fraserite Ofcial Mayor, supliendo al sedior Secreta-
tario por recargo de trabajo eo (& Secretaria,

Se leyé y nprobb cl seta de la sezidn anteror,

Rl sefior Magistrado dootor Sudrez Murille pro.
puse o signienta; qua fue aprobade:

“Bofiflase el jueves 10 del presente para hacer
In eleceitn de los Mugistrades principales y suplen.
tes de los Tribunales Bupoeriores gue falian,” '

K1 sehor Mapgistrado doctor Naonetti devolvig,
con ¢} informe rvespective, cvmo comisionado al
efocto, lus telegramas que se le bahian passde, ra-
Iativos n la elecerdn de saplentes de los Magistra-
dos de alganvs Tribunales.

En consideracidn de la Corte In parte resolutiva
eon que termina dicho informe, fue aprobade,

Ella ¢3 del tamor signiente:

“Por tanto, teniendo en cuenta lo anterior y que
el 1.9 de mayo entrante pringipis v neevo perivdo
para los suplentes de los Tribunales de Distrito
Judicial, os propongo : -

“Prodédase en la sesibo del jueves préximo a
verificar la eleccidn de los suplentes de Jus Tribuna-
tes Buperiores de los Distritos Judiciales de Itagné
¥ de }?eivm toradodolos de las ternas gue a esta
Corte han remitido las respectives Asambleas De..
partamentales.” '




16

GACETA JUDICIAL

————

———

Fin segnida se aprabd la parte motiva, que dice
fai .

*Lag Asamblons de los Departamentos del Hui®
Ia y def Tolima hno remitido ternas de snplentes
de los respectivos Tribunseles de Distrite Judicinl,
con e objsto de que esta Buperioridad proceda a
verificar Ja eleceion que le rorresponda ssgfin el ar-
ticulo 38 del Aocto legislativo niimero 82 de 1910;
pero como we presenta le duda de si ha expirado
0 16 al pariodo de los suplentes pfimitivamente
nombradns, la Corte tuvo s bien comisionarme pars
estiziar el punto segan propusicion de fecha tres
dzl mes en cursn. .

“En despmpefio de esa comisién tenge el honor
de exponeres:

" Los suploutes de los Tribimales eran nombry
dos iibremonte y en orden nimerico por ¢l Presi-
denteds la Hepiiblica para nn periodo de dos alios,
sagda el prifeulo 86 del Cddign Judicial.

“El artigulo 58 del Acto legislativo nimero 8.° de
1918 dio ls atribucién de nombras dichos suplentes
& [ Corts Buprema, de terurs presculudas por Jus
raapectivas A3nmblezs Departamontales; pero ose
mismo Aclo, que sefulé ¢n el artfeulo 36 el perio-
do de cuateo afios para los Magiatrados principa.
los, exild rempecto da los suplentes, de randa qua
en mi rentie dejé vigeate el artfenlo 66 sobredicha
en lo relativo al periodo de talea emplesdis, una
veg que la reforima 32 eomcrotd e variar el modo
de nombrarles,

“ Padiera ohjetarse que al sefialar el articulo 36
citado &l periodo de loa Magistrados eomprendio
a principales y » quplestes; pero a enlo se observa
qie tauto el consilinyents como el le?mla_dnr al
hablarsimplemente de Magistradog, se han refetido
siempre ¢ los prineipeles, ya que respreto de s
plentes ha habido disposiciones propiss.

“43i ¢l articalo 146 e Ja Constitavidn dijo: * La
Corte ze compondrd de siete Magistrados,” y el ur-
tizule 149 de la misma tratd con especialidad de
goplentes, Los articulos 147 154 ibiderlzu BXpig-
aahan que ol e pleo de B‘EE%IHLPH‘E’.G de ls Corte Su-

rema § el de los Tribunales Bupeciores era vila
icio, y el legislador enzendié qoe estono st referia
a los suplentes, deade leégo qua respectoe de los
primeres sufiald el términc de dr:ﬁ afios en el artf.
gule 20 de la Ley 147 Jde 1838, e igual wacto pars
log segundos an el articulo 66 de la misma Tey.

« Cuando el Aeto lagislativo ndmers 32 de 1510

diju, cu el artfoulo 35, qus la Uorte Soprema de|p

Tasticia ve compondria de pueve Mugistrados, es
claro que hablé de los prineipales,” :

Hizo constarsu voto negativo el sefior Magistre.
do doctor Villegas, en los términos signientes:

“Pide que conate mi voto negutive, porgue
coneaptiin ablortamente incoustituetonal la vesofu-
cibn yue acaba de acordarse, yu que el articulo 8¢
del Acto legislative nitrmero 8¢ de 1910 ‘reforma-

toria de la Conatitneidn,” Zispane que el perfodo do
los Magisirados de los Tribonelos, sin distingeir
entre prineipales y suplentes, es de ouatre anws.”

il misma ssnor I ugistrads doetor 'Villegﬂa aoli-

eitd la pnblicacion de todo lo relativo sl asanto de
que se ha tratado en ests acta, en el Diaris Gficial;
¥ €l sefior Presidente ordené de covformidad. Esta
solicitud fae eoadyuvads por e} sefior Jingistrado

doctor Nannetti,
Y & laz cinco de Ia tande ge levantd 1a sesido.
El Presidents, 4]
ALBERTO RUARREZ MUORILLLO
Ei Odicial Mayor, )

" Romdn Basine
JURISPRUDENCIA
LE 105

TRIBUNALES DE COLOMBIA

EXTRACQTADA, ANOTADA Y CONCORDADA POR EL
DOUTOR FERNANDO GARAVITO ‘A, RELATOR DE
La CORTE SUPREMA DE JURTIOIA

TOMGOS [ Y 1
T {Bdicidn oficial).

Ests ohra, en dor tomos, de mis de 900 paginas
cada ngo, contiene todas les dectrines de loa Tri-
bunales Soperiores dn Onlonbia, desde bl afic de
1821 en edelante. Al estdu resusltas v dificnl.
tudes que han occurride en la aplicacién de nasy-
tras leyes, en los difurentes asontos de que han
conocido unoestros U'ribunales. Las disnosiciones de
los Cédigos ¥ layes especiales se hallun elli inter-
pretsdas, colmados loa vacios gue ellas eonticnen
¥y defividos los voeablos que empleas,

Lus doctrinay estin eompsradas con Jsz da ln
Curte Suprems, anotadas con Jas disposiciones
conatitucionales, leguley y administeativas qua in-
terpratan o aplican, eompearadas nuss eon otras, ¥
algnnay veces comentadas,

La obra 2 vende en la Imprenta Wacional y en
la Libreria Colombiana, en ristica, n $ 6 ore.
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Las suscripciones v venta de la Gacets
Judicial se atiendon tinlcamente en la Im.
renta Nacional,

Valor de la snseripeién de cada towmo,
censtante de 52 ntimeros, por lo menos, % 200
papel meneda. :

Niimere suelto, $5; coble, § 10,
Be venden nimeros sueltos desde el tomo
%Jrimem, ¥ colecciones completas desdo sl

omo octave on adelaats. .
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SAaLs B CABACION

Sembepoias. Piga,
Peclirice que no ho lorat a infiemar fa sentencin Jel
Tritnmal de Kaiva ea el juiclo segwido por Kambn
Rivera v Anicets Barmen coatra Adrigne Bermeo, =0-
bre reaeinifn da gon gompeprentn, (Mapgiserado po-
nente, dewsor Aogaritad .. cveiieiiniireiieiiamnareare 1T
Trecliraee que io bay moise para indrmar 13 seatencia
tel Tribunnl de Begobl et ! juicio inleiade por An-
pel 24, 'l"’JﬁPine: ¥ oktos comtra Jyan I, ¥ Qointln
Rincd, sobre nofdad de un contratd. (dlaglsteado
ponetfe, dector Navaroe y Busel.. ... R R
Treclirase que ne hay molive pard infirmar 1o senteosia
ded Tribunal de Bogold en 2f jelcip seguido por Dd-
masa Méregy Carlina Loeano contra Leonidas Garcia
AFo, sabre leclarataria de gulidad de un falla de la
Coxle, (Mapistradoe poncote, dostor Manocetid, ...,
Salvamenio de vobo del sefior Masistrado dooster Angari-
ta e el fallo AfteriOr v er e ca e ravabate ara iy
Tenldrase dcaterto el recurso de cagacido interpucato
conera la sentencia del Tritwnal de Hanta Hosa de
Witerbo em £l juicic iniciadd por Arsenio Zamudio
cilra DLuls I Grdmee 2, solce declaraloria de unus
mnlidades, (Marisirads potenle, docter Viliegaszh. ..
Imiirese 1a sendencia Ael Trilunal de Copayian co el
Juicia ampruidg por dodesso Cabal &, contra ¢l Gene-
il Jesis Zoluaga, por suma de praos, {apistrada
ponente, doetor Mavarro ¥ Euse) vaee vieirans arniea 20

B

Erd

&
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Lorte Suprema de Justicia—-Sale de Casgoréne- Bo-
yotit, septiembrs tretntn &z mal noveciontos dose.
{ Magistrado ponentes, dostor Mangel Josd Angarita)
Vietos: - _ )
Florentina Calderdn de Bermeo, mnjer viuda,
vendid o Adriano Bermeo varios inmueblos situa-

dos en el Muuicipio de Timans, por egeritts pi-.

blica de quince de febrero de mil novesientos acin.

Ko la cldngnla 3 da la eseritors dice Ia vemle-
dora que veude Joa inmuebles con todss sug anexi-
iladea por la cantidad de eesenta mil pesos papsl
moneda (% 60,000}, gav declara temer recibida,
Alfin de la clinsula 6.* alirma el esmprador haber
pagado ol presie de lo comprado.

For eseriturs plimuro 35, da treinta de marze del

raismo afio, otorgada despuéy del fallecimiento Jds
la vendedors, declsran Lorenzo Léopez y Morberto
Gdmez yue venden a Bamén Rivera § Auiceto Ber-
meo log derechos ¥ aceioues de gue se va g hablar,
Libpcz vende loa que le coreesponden o pneden co.
rreaponderle en dichos inmuvebles, v euulguiera

_ Bogotd, 20 do scpliembre do 1913

=

% Miimeros 10338 v 1194

otro derecho que ténga en la mortaoiia de 1a se-
tfiora Floreuting Calderdn de Bermeo, con el caric
ter de sobrino de dsta. Bl mismo otorgante Lijez
'y tambidn Norberto Gomez diven: “ipue venden a
low expresados Hivera y Bermen Iu accidn que les
corresponde por la eseriturs pimero 240, etorgada
en Carzdn el g=ig de abril de mil noveclentos seis™

Lea indicados eompradores Ilivera ¥ Bermeo in-
tentaron demanda contra Adrianc Bermeo, para
iue se deelarage reseindida v reauelto el contrato da
comparvests colebrado entre Florentina Calderdn
¥ Adrisno Bermeo,

Fuiudsee la demanda en que este contrato ed
reseindibla, © va por lesiéh eénorme, ya por no ha-
herae verificado el pago de la sumn da sesenta mil

_i-_pegus (% 60,000%, pactada cowmo precio de dichas

lincas, y& por no ser raal y efectivo, sino simuolado
o fieticio, por o coal a8 hace preciso—dicen losde-

' mandantee—restablecer Juy cosas aoau estade pri-

mitive.” ln ponsecnencia piden se condens a Adria-
o Bermeo a restitair a la herencia de Florventing
) Calderdn de Bermeo una cesa y un predio ristico,
! que determinan, ¥ qne fueron objete del contrato
entre la Calderdn ¥ Berimeo &) gquince de febrero
de mil novecientos seig

Kl demandado contestd la demanda negando el
derecho con que #e- lntenta, y propuso las “*excep.
ciones perentorfss de ilegitimidad de la personeria
i de lcs demandantes, en coanto se refiere s la per-
soneria sustantiva, y falta de aceldn en los mismos
pera ejercitar las aeoiones dedneidus en la de-
manda,”

El Juez 1.° dul Gircuito de Garedn pronuncid
pentencin von fecha cioco de agosto de mil nove.
cicatos ocho, ¢n que declara:

*1,° Rescindido, por lesidn enorme, el memorad o
contrate de enmpravenia entre Fiorentina Calde-
ron da Bermeo v Adriann Bermeo. ’

<29 (Jne no lia Ingar a declarar reanclto, por falta
de pago, el mismo eontrato; y |

“3.% QGue el demandadao debia restitoie a la he.
rencia de Florentina Calderdn de Bormeo los in-
mitebles demendadoa,” :

Agimismo declard probadas las excepeiobes de
egritimidad de 1a personeria de los demandantes
y falta de las acclonos intentadas por datos eomo
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eesionarics de Narberto Gdmez; y no probadas en
cuanto las derivan de la cesidn hecha por Lovenzo
LApes, '

#l Tribupal Buperior del Distrite Judicia! de
Keiva conlirmd, por sentencia de veintinueve de
cucre de mil novecientos dieg, ln de que se acaba
de hablar, _

Contra esta sentencin interpues recurso de cass-
cién la parte demsndada, guien en el escrito en
que faoda el recuras, e expresa asi

“La sentencia recurrids fo ha sido dnicamente
por la parte que repressuto, y de agul el quo tal

debatase haya eircugscrito a s6lo dos puntos: el de |
reseisidn, Et}r lesién coorme, du! contrate da com-
praventa de la casa v del terreno a que se refere
Ia memornds sscritura nilmero 94, de quinee de-
fubrero de mil novecienlos ssis, pasada autys ¢l No-j
“taric da! Cirenito de Gwrzde ; ¥ o declaratoria du |
no egtar probadag laa excepciones propusstas por |
mi mandante, Fa iquo por otra parte lag aeciones.

sobre reanineitn ¥ simuelacién del contrato objeto

de la litis, que el demandante ejercits, fueran des.
echadas en ¢l fallo, contra el cual s6lo ba interpuoes-
io mi mandante recurso da casanifin, que ha de L
mitarse, es obvio y elemental en derccho, a lo que
le ¢nusa agravie al recurrents.”

Alegd como dnice cansal de easacidn la de que
trata ol inciso 2,° del memorsde oumeral 1. del
articnlo 2° de la Ley 169 dc 1894, esto es, mala
apreciacitn de determinadas procbad por el Triba-
val sentenciader, y en consecucusia crror de hecho
7 de derecho en su.apreciacidn. . ;

Entra In Bala a conslderar los dos puntos a quo
ge refiere ] recurse, por coanto éate. es admisible,
en raudn de que concurren loa requisitos gue la loy
prescribe para que prospere, ;

B primero de tales puntos es la resciaidn del
contrato por lesidn enorme.

Estz objecidn se funda en la mala apreciaciin
pur €l Tribooal sentencialor de las pruebas guoe
al respecto le sicvicron de base, ¥ en quese apoya
la demanda. Soodos esas proebas : '

Es la primers, la respueste que Adriauo Bermeo
dio 2 las posiciones que ahsolvid el primero de
agoato de mil noveciantes sels, anted de la loicla-
cién del joicie; ¥ lo que dijo en lae que absolvid
en el corsu de dste, & saber, el catorce de julio de
mil novecientos siete,

Al responder a la pregants 13.* de lag primeras
posicioney, dijo:

“{Jue es verdsd que los fincas a gz g8 refiers
la eseritora ndmero 94, de 15 de fehrerp del pre
sente ado (1906), otorgada a fuvor del exponente
por 1a sefiora Calderdn, valian en esa feehn més de
giento pesenta mil pesoz (§ 160,004 papel moneds,

inmuebles en ol contrato e venka foe

¥ que ¢l valor de su trabujo valia mae,”
- I¥jo al contestar la pregonta del mismo wimero
de las segundas posiciones:

“Oue 63 vordsd que ls finca a que se rveflers Ia
cactitnre nimere 94, de qoinea defebrero de milno-

veeientos seis, otorgada s favor dal que declar,
por La seflora Caldersn, podria valer mis o menod
de elento sesenta mil pesos (§ 180,000) ; pero que
la voluntad de la sefiora Calderdn era de ponerla
en esa suma,”

Be tacha la seniencia de indehida apreciacion de
esta prosha, porque dio preferesein a las posicio-
ace absueltas antea de la intrincién el jniclo, no
ohstante ser ertrajudiciales, y ser judiciales lam
rondidas pesteriormente, lo enal constituye, & jni-
cio del recurrents, error de derecho en la-eetima-
cidn de egta prueba,

Lia Bula observa que las posiciones rendidas ex-
trajuicio tienen la fuerza dé confesidn judicial, de
conformidad con el articulo 54 dz la Ley 189 de
1334, ¥ que esta confesidn no puede ser infirmada
Eur una pnsterior, sino en.el es3o del articnlo HES

el Cddigo Jadielal.

Ademds, la respuests dada a las segnundas .pusi-.

eiones oo desvirida Ju confeaidn gue prirreramants
se habia hecho, porgue Ia expresidn mids o menon
que emples ol absolvente, ne es categdrica infirma.
eido dol hacha pritersmente confezade,

En eongecnencia ¢l Tribrual no ered ol apreciar
edta prusha.

La sewunds praebs, gue en el punto da qun se
trata sirvid de apoyo sl Tribunai senteociader, es
la aclaructén qua loa peritos hicieron el veintitrés
de warze de mil novecientos nucve, respecte de an
primora  exposinién, hecha el diez y nueve de [e
brero del mismo afie, goienes dicen gue el valor
por ellos fijade a las finczs de que se tratn era el
rjue lag mismes tentan “ ghora irés afion.” '

Aparte de que la aclaracién pericial no deatruye

ni siquiera aminora Ja fuerza probatoria de la ¢on-
fepicn do qua se acaba de bablar, se observa que
tal aclaracidn me hizo por orden del Tribunal sen-
teneiador, quivn ia halls satislactoris, ¥ pur eslo
no puede descouocerse su mArito, unn ves yue en
los autos no wparece becho algune yue patentice
errur evidente en sn estimacion,

EBu cousecoencia juzga la Bale que el Tribunal
o incureié en error de hecho al estimur probada
la lesidn enorme, une vez gue el precie fijado » los
inferior al
verdaders en mds de la wiced.

'El segundo panto por el eual acuss el recutrente
In sentencia por error de derecho en la estimaeion
de las pruebss cs el haberse apreciado indebida-

mente la que neredite ] eardeter de heredere de

Lorepze Lépez, porque los demandantes no la pra-
sentaron junto con la demanda, sino poeteriormen-
te ¥ ain ln prestacion del jurameiito qus previens
¢l articalo 946 del Uodige Judisial,

=in entrav s decidir alicrﬂ, DOr QoSG becesario,
At la ilegal ndmisidn de una prueba por falta del ju
ramento cxigide en el artionlo 948 del Cédigo Ju-
dieial dn logar a casacidn por error de derecho,
eonstetente en mala apreciacifn de dicha proeba,
oheerva la Bala que la abligaciin de todo deman-

.
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dante os preseniar con la demanda los documenios

" que en ella cite para fandar so intencidn, siempre

queé los lgnga en 8w poder; que consta en los au-
tos yue la prueba de que se trata no ¥ino a poder
del ’iemandnmﬂ mioo el veintistis de jooio de mil
novecientos siete ; que el suto en que 3e le declard
beredero se dietd con fecha dies de junio del mis-

- mo afio, ¥ que la demanda se prosentd el disz de

noviembre dal afjo proximamente anterior.
Procedis puer correstamente el Tribonal al eati-

mar la ruaﬁa du que se habia, -

. A mérito de lo expauste, la Sala de Casacidn de

_la Corte Suprama, administrando justicia en nom-

bre de la Repdblica y por autoridad de’la ley, de
clara que no ha lugar » indirmar, y uo iofirma, la
sentencia dat Tribunal Superior del Distrito Judi-
cial de Neiva, pronanciada el veintinueve de evero
de mail novecientos diez, que La sido objeto del
reenrss, :

Be condena en costas & ls parte recurrente, y se
diapane su tasscidn en ls formz legal.

Wotifiquese, copiese, publiquese en la Gaceta
Judicial y devuélvase el procsso al Tribonal men-
eionado, ' -

KHMILIO FERREIMQ) — RavagL NAVARRO Y

- Busw—Maworn Josk Aroapma — CoRSTANLIND

Bakco—Taworeno Naxxerii—Leis Epvaroo Vi
LLnoas=— Vigente Parve K., Secrstario en pro-
piedad. -

Corte Suprema de Justicie —Sala de {ngacion,
Bogota, ochs de octubre de mil movécientos dove.

{Magistrado ponente, doater Wavarro ¥ Euse),

Vistos:

Ante el Juez 1.° del Circuilo de Oriente, en Cé-
rjuezs, demandaron, ¢l doee de. jubio de mil nove-
cientos cinco, Angel Maria Espinel, Octavio Gar-
efa ¥ Acanias Bar6n a Jusn Wrancieco y Quintio
Pincn, vecinos de Chouchi, para que, mediznte la
tramitacion de un joicio’ ordinario, se hicieran las
siguientes declaraciones, que ge foman textualmen-
te el libels de demanda '

“1.* Que s nale, de nulidad sbsoluta y de nin
ain vulor ni eficacia el contrate de compravents
que aparece ajustado o celebrado entre los sefio-
res Carmen Rinedu y Juan Franeiseo Rlincdn, en
la escritura nGmero dos mil sesenta y sicte (2067),
otorgada en Is Notaria segunia de Bogotd, el vein
tinoeve d2 noviembre de mil ochocicotos noventa
y cuatro, y por ¢l coal Usrmen Rinedn aparece
vendioado s Jusn Franciseo Rineén *los derechos
¥ aceiones que le correspondieron por herencia de
su finado padre Cirlaco Rigedn, conforme a ls res-
peetiva cartilla de adjodicacién en un terreno si-
tuado en . Lofrerogrande, jurisdiccién del Muni-
cipio de Choachf, y el cual tieae lus siguientes lin.
deroa gaperales ; por el pie linda con el rio Blag-
00 ; Ifnl' un eostado, con tevra de Wélix Marla Par-
do Roche, hoy de sus herederos, quebzada de Jre:
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nia de por mediv; por cabecers, eon tierras del
(reneral Jeésis Rincon, ¥ por el otro costado, eon
la quebrada de Potremgrande. Cuyos derechos
tiene, usa F goza el sefior Quintin Rinedn, con
anveneis det comprador Joan Francisco Rineén,
quien le dejé ¢l weo de ellos, ignoréndosela clase
de negotio, 6l es como wsufroctuario, depdsito o
arriendoe, pere sin titale alguno legal.’ '

“ 3.7 Qae Juan Francisce y Quintin Rincdn de-
bien entregarnos dentro del términe quo usted de-
signe, come a cesionarios de los sucusoros de la
geflora, Carmen Rineén, los derechos y zeciones
vinculados en el predio de Poirerogrande, ubicado
y alinderado como ss dice en ol punio petitorio
anterior, marcado con el numeral priticro, que
fueron objeto o materia del contrato e compra-
venta cuya nulidad demandamos.

“8* Que Juau Frauciseo y Quintin Rinedn de-
ben entregarnos dentro del mismo términe que
usted se gervird designarles, los frotos eiviles y
naturales gue esos derechos y acciones hayan pre-
duneido y que prodozean desde el veintinueve de

‘noviembre da 1894, en rue se ajustd el contrate

nulo, hiasta el dia en que ge verifique 1a entrega; v

“4," Que Joan Franciseo y Quintiv Linedn -
dehen pagarnos las costas de esta |ilis,

“La razdn, causa o dereeho por que intentamos
eata demanda lo derivamos de fo estatuido, entre
otros, en los articulos 1502, 1534, 1848, 1867,
Eﬂﬁgi, 1865, 1928, 1929 v conecordantes del Cédigo

ivil.

“Subsidiaramente, o sea—dicon—si no se decla-
rave Ja nulidad gne demaadamos, y que ss le re-
conogca vaiidez 2l contrato que acusamos, pedimos
de nsted se sirva declavar resuelto, por falta de
page del precio, el contrato de compraventa que
ui.Pnn:x:u eelebrade zoire Carmen Rineén y Jona
“rapciseo Rivedn, ¥ que se hizo constar co la es-
eritura nimero 2057, otorgada en la Notaria se-
randa de Bogntd el 20 de noviembre de 1894, v
por el coal Cearmen Rincdn aparece vendiendo s -
Juan Francisco Rincén los derechos v aceiones
que le corvespendieron por herencia de sn fiande
padre, Cirideo Rinedn, conforme a Jne respectivas
cartilias de hijnels, en un terreno situado en Po-
trevogrands, jurisdiecion del Municipio de Choa
chf, ¥ ol caal tiene los signientes linderos genera
les: por el pie finda con el rio Blanco, ete. (los
mismns expresades en la 1.2).

“La rasin, causa o derecho pard proponer esta
demanda sobeidisria la derivamos do lo dispuesto
gutre otrog, do los articulos 1046, 1884, 1928,
1999, 1930, 1932 y concordaufes del Codigo Civil,

“ Estimamog la accion en mds de veinte mil
pesos (§ 20,000).7

Liog hechos en que fundsron (ul demaoda son
éstos, en resnmen :

10 Que el referido coutrato dé compraventa lue
sitanlado:

2¢ QJuo Uarmen Rincdn morid:
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S0 {Jue i ella ni sus berederes o sueasores re-
eibleron precio ni cosa alguns por razdo de tal
confrato; '

47 Que Roguelia Rodriguez es bija legitims ¥
hereders de la finada Carmen Rinedn ; y

5% Que Iz misme Roguelia Hodrigues les cedio
a log demandantes, a tivule da ventn, &l derecho
de hergucla que tenfa en la worteoria de Carmen
Rinedo, ¥ 1n secldn personal gue le sorrespondia
pata enlublar esta demruaids,

Notificoge & loa demandados, ¥ ne la conteataren,
por to conal, 2 pedimenlo de loa dewmandantes, se
abrid 2] juicio a prusbag y se surtis en lo demds
cun arreglo a lo loy, haste ponerle téroiine eon la
sontencia deo primers ivstaneis, de focha yuines da
abril de mil novecientos siste, en que se resolvid
gato ;

“12 Declirsse nulo, de pulidad abaoluta, el
contrato de compravents celebrado entre Carmen
¥ Juan Franeiseo Rinedn, por escritura niimoro
dos mi; sesenta ¥ slete (2067), otorgada en la No.
tarin segunda de Bogoti el dia veintinneve de no-
viembre de mil ochocienios noventa ¥ caatro, res.

pecto de unos derachos y neciones que cortespnn. .

dian a la vendedora er la sucesién de Clriveo Rin.
edn, Robire nn terrenn Wawmado Pofrerogrands, de
la jerisdiecién de Choachi,

+ 57 (umo vangecnencia de estn declaraloria
Francisen Rinutn estd obligado n entregar a los se-
tores, deptra de tres diss, lo que por razin de di.
cha contrato nolo tenga en an poder, por +i o por
medio de vtrs persons. :

#3% No s le condena al pago da fratea natura-
lea v civilesa de Ine derechos ¥ aceiones referidos,
porque no 2z ha dade la proeba dequa Ins haya
aylando,

“49 Condénage ab mismn Franciseo Rinedn al
pago de lag costus procesiles y o pagar udemds a
10 gwetores uns mulla de trescientos puses pape!
moneda, por ne huber contestads 1a demanda; y

4% A Quintiv Bineédn se le abauclva de todes
los cargos de la demands”

Apslarca de estn zenteneia, en lorque les fue
desfavorabls, tanto lns actores como &l demanda-
do Juan Francizen Rinedn ; ¥ el Tribunal Buperior
de este Distrito Judieia!, que era &l competonte
para conocer del recurso, la confirmd pur fallo de
diez y ocho de julio de mil novecicutos ocho.

Contra dste interpusieron en tiempo hdbil re.
eurse dw casacidn loa mismos gue habiso apslado
de la senkencia de primera instancia; y habhiénde.
geles concedido, esta Bala, a pedimento del doctor
Benjanin Rey Acero, apodsrado especisl da log

- demzndantes Eapinel, Garcia p Bardn, declars oje-
eutoriado ¢l falle del Tribunal, respecto al reen-
reente Juan Kraneiseo Kinedo, por haber inenryi-
do éete en la aancidn de que tratn ol srticnlo 192
do lu Ley 105 de 1880, y decidid que, en cobse-

cugneis, tal reanrso no podls yn considerarse y de-

L

cidirse sine somo Interpucste sblo por parte de lus
mencionados Bapinel, Garefs y Bardn,

Diaptsose luégo por estn misma Bala, o anto
de diez y ocho de imayo del afio proximo prsado,
que se devolviera el expedients 2l Tribunal, para
que se fjara por peritos la cnantia del juiclo, ¥ =0

Devueltos lea ankons & esta Qorte, sc pruceds a
decidir el recurso de casacion pendionte, previas
lag signientcs consideracionss ;

1." Ea sdmisille, v e adhmite, porgie redne o
dos los requicitoy que para ello determinan fos ar
ticulos 149, 160 y 189 de la Ley 40 de 1307.

22 La'cansnl de casacidn que se alega por wl
apoderade de log recorrentes Mapinel, Garsio y
Bardn ea la 1.* establecidn nov el artieulo 29 de la
: Liey 169 de 1896, u wea, lo de ser la sentenein el
: Tiibunal violateria de ley sustantiva,

Afirma el recurrente que es ella se violeron los
articnios 846, 945, 000, 4532, 963 v 984 del (odi-
go Civil, goe av refieren a la reivindieacion o s
cidn da duninio, por susnto el Tribonal, inenrrien-
do en error de hecho evidente y en errores de de-
recho ul interpretar la demanda, josed gos los de-
mandantes no habian estublecide woeién reiviodi
eatoria, y dejd de aplicar por eso aguellss disposi-
cionea legales qne, a julelo del mismo resurrents,
‘son aplieables y han debido aplicarae al euso del
pleito por el A'ribunal ssatenciador. .

3.* Dice, ademds, que por date s viclaron ] o
artienlos 1746 y 1748 del saisme Cédigo, que,
rexpectivamente, teatan de gue ls nulidad pronan-
cindu en sentencin yue tunga la fusran de cosa jne-
gadn dna derecho o lus partes pura sec restitniias
sl mismo estade en gque de hallaries s oo hu-
Bloss existide ¢l actc o contrate nolo, y da tam-
hidm accidn relvindicatoria contra terecros poscedo-
res, sl perjuicio de las excepelones legales. Juzgn
qoe por haberso declarado la aulidad abecluta del
contrate en cusstién, el Tribunsl hn debids-desre-
tar en la misma sentancia que es objeto del rocur-
so de casncidn, ¥ que, por |0 mismo, no tene ado
la fuerza de cosn juzgade, 1a entrega que pidieron
ivg demandantes de lo que correspondid a la fiva-
da Carmen Rinebu cn ¢l terreno de Polrevogran-
de, ¥ de gua frogos, ' '

4% El Tribunal estiman que en Ja demanda no ge

tegz no plden come dusfios de cosa ain%ular] ni Ai-
quiers e coota, sino del derecho de herencin de
Roguelia Bodriguez; gne ni siqoiers divigen an
demanda contrs Jopn Frapeiseo Rinedn, econside
rindelo ¢come posecdor de todo el terrenc de. Po.
trerogrande o de alguna cuata parte en 8ste; que
& Quintin Rireén tampoco lo cousideran en fa de-
manda come pozeedor de tal terreno, pues gue
sblo dicen que uwaa de los derechos que en &l co-
rregpondieron a Carmen Rincéo, con anuencia de
comprador, Juan Francicco Rinodn, ignoranda ellos
a gué titule usa y goza de tul es derechos ; gue la

fij3 en la cantidad de mil dosclsntos pesos en ore. -

entablé sceibn reivindicetoring que los demandan-
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- nulidad de un contrato, pronsociala en sentencia
firme, no da aecidn sino a los que lo celebraron
pars exigirse mutuaments las correspondientes res
titeciones ; que los demandantes no celebraron
¢on Jusn Iranciseo Riveén el eontrato que por
stmuincidn o falta de eausa confesads por éste, se
ha dualarado abeolutaments nulo; y qoe como la
aceidn 3“ s ojercité por los demandantbes para
que we declarusa la nnlidad de tal contrato es per-
sonal, no ha podido dirigirse contra Quintin Rin-

. ©6u, quien es un tercero en el nagocio y dabe, por
lo mismo, ser absuelta do los vargos de la de-
mands, : : 1

Con respecto al ercor do hacho evidenta de que
8¢ ncosa la senlencia, por haber digho fue no se
enfablé seecidn reivindicatoria en la demanda, oh-
serva la Saln goe, aun suponiendo ncreditado ese
crror, &l no conduciria a la cssacidn de ls senten-
cia, por las razones que adelante se expresardn.

3.* En la referida eseritura piblica ndmere 2087
bay dos contratos de compraventa distiutos: woo
pur el cunl Carmen Rincon vende s Joan Franeis-
¢o del mismo apellido loa derechos o lu cuota par-
te que & ellase le adjndies en el terreno de Pofrero-
grande, coto a heredera de Cirineo Rioedn ; 7 otro
por el cual Quintin Rioedn vende al miamo Joan
Franeisco los derechos oo al primero ge le adjudi.
cargli on el mismo terrenc y en 1o misma canan mor-
tuoriy, junto con otroa bisnes rajces y muebles gue
perteneipn &l misme (Quiotin, por titalos difereo-
tes. Lo: demandantes no pidieron que se declarase
ls nulidad abssluba por simulacidn o fsita de cau-
g8, sino rezpeclo.al primer cobtrato, esto es, al ce
lebrado ]I‘nor Carmen con-Juan Frawcizco Rincln, y
ese fue el doieo que e declard absolutamente nulo
en la s«ntencia contia la cual =e interpuso el re-
caran de casacidn que se examica. No hay que
eonfundirlo poes con el otro contrato, cuya vali-
dez no se ba desconveido, ni s¢ deseonoee por los
demundantes, :

6.° Lo que wn ¢l juicio de sneesién por muerte
de Ciriaco Rinedn se adjudictd a av hija y heredera
Carinen, y lo qua ésta wendis 8 Juan Lranciseo
Ritedn, fueron wil doscientos ochenta y un pesos
diez eentavos (§ 1,881-10), en un terreno denomi.
nada Potrevogrande, voya nbicacién y linderns no
s expressn en la eople anténtica de la hijneln co-
rreapondieute que se ba traido & estos autos y eén
la coal se dice que todo el terreno de quee slli se
trata fue avaluade en la canlidad de doece mil pe
sos ($ 12,000). Pero coms en la aludide eseriturs
de compraveutn ¥ en la demanda se expresan la
ubicacion y linderos de nn terreno denuminade
Potrerogrands, y no sy proeba de que éste nea el
mismo en que se adjudicd unn cucta parte o Car
men Rinoén, segdn la dichs hijuels, no se rabo ai

lo vondido por Carmen Rinedn y loque se deman- |4

da en esie pleito es to misme que o ella fue adju-
dieadu en aquella eamga mortnoria,

7.0 Lo gedido por Boguelia Rodeigues, a tikulo |
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de veots, a los demandantes Hapinel, Garcia y Ba-
16y, por la escritura nfimero 174 de 22 de marzo
de 1903, otorgada en la Notoria del Circnito de
Oriente, no fue sino su derecho de herencia como
hija legitima de Garmen Rioedo, y la aceién que
eomo td] tuviera para pedir que se declarase In o
lidad del contrato celebrade por su madre con Juan
Franciseo Rinctn el 29 de noviembre de 1904, se-
gun la citada eseritura pablica odmero 2067,

82 No hay constancia cn estos antos de que se
haya scgaide el julelo de sucesidn por mnerte do
Carmen Rinedn, y de qoe a aa hija y hevedera Ro-
qnelis Rodrigncez, o a loa cesionarios de éata, se les
haye adjudicade, ea la eorrespondieote partictdn
de bienes, cnota algeon eu el terreno de Polrern-
grande que se determinog en In dewanda.

@.* Kstando, pues, como parece, indivisa e iliqui-
da s sneesién por muerte de Carmon Rinodn, su
hija Roguelia no habria pulide reivindicar para
sl, aino para dicha sucesion o hoereneia, nno de los
tienes pertenecientes & ¢ats, eomo lo seria la cuo.
ta det terreno de Polrerogrande, determioada en
la hijueln de gue 3¢ ha hecho mérito, De mapers
qne lea demandantes que .adgoirieron ¢ derecho
e herencin carvespondiente aritaqunl'm Rodrigues
en la sucesidn por nuerte de su madre, amposy
han tenido wi podian temer, como cesionaries o
tal derecho, la accidn reiviodicatoria qes ew su
propio nombre ¥ en su exclosivo provecho hano
prateadide y pretenden haber instanrade con la
demsnda de que se tmia en este pleito. El simple
derecho de herencia no confiers accibn para reivin-
dicar, como exclmiva y definitivamente propins
del heredero, las cosas qua constitoyeu la beren-
cin (articulos 845 a 949 y 1325 del Ubdigo Civil).

10. Per lo demég, no habidudose uﬂ'ugirmdu an
el mencionado terreno euota alguna a Roguelia Lo.
drigues, tampoco se ssbe qué fratos del misme co.
rrespondan o puedan eorréspunder a éata o 1 sus
cesionerion, a titule de herencia de Carmen Rin.
e6n, por lo cual no podia condenarse a Juan Fean.
¢lsow, ¥ mocho menos » Quintin Rinedo, a la res-
bitucion de tales frutoe a los demandantes, ya que
Jn adjndicacion de Potrerogrands § de sus feutos,
en la morineria de 1a finada Carmen Rivedn, sblo
piuede hacersa al efscivarse la correapondiente par-
ticifin de biepes.

11. No estd, por lo mismo, justifieads la conaxl
do casaeide que se alegs, consistente en haberse
violado por e! I'ribanal s2ntenciador los artienlos
del Cédige Civil cisados por ] recurrente y relati-
vow @ la aeecién reivindicatoria que pretende ha
ber establecido en la demanda.

"~ 12, Ee claro, por lo expucsto, que en la senten-
eia recurrida no se violaron tampuoceo loy articulos
1746 y 1748 del mismo Oddigo, al ahsolverse a
wintin Rinedn de todos Jos cargos que se ls hi-
cléron cn la demandd, v al no accederse a todo 1o
pedide en elta contra Juan Featiciseo Rincon, res-
peato & restitocigu o eatrega del terrono y de sos
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frotos ; pues tal resbitucion no podiiy decretarse
eino 2 favarde la herencia iligmda e Onrmen Rin-
cbn, ¥ los actores, como y4 se ha visto, han deman
dado para s{ y no para ess hersncia,

FPor taoto, administrando justicis en nombre de
ln Repiblice ¥ por antoridad de Ia ley, se declara

que no hay motive pura infirmar, y no se infirma, |

la seotencia de diex y veho de julio de wil nove:
elentus ocho, proferida en este p]Ieim pur el Tritwu-
nal Superior del Distrite Jodicial de Bogotd ; ¥ =e
condena en las costas del seeurso, en favor de Qoin-
tin Rinedn, a o veenrrentes Angel Marin Eapi-
nel, (betavio Garcin y Acvaniaa Burép, costus que
gserén tasadse oportunamente ¥ en la forma preve
-uidn por-la ley.
an.iﬁc('?ueueytﬁpiese esta sentencia, y publique-
se en la Gaceta Judigial,

EMILIC FERRERO-~Rarazrn Navanro Y By
sH—"YlANURL JosE Axoaprra—Covsrantivo Baw
co—Taworeno Nawnvgrm—Los Envaros Voues
eas— Vicents PLarra K., Becretario en propiedad.
Lovte Supreme de Justivia—Sale de Caspeidn--Ho-

g, diez de octubre de mdl noveplentos doce.
{Magistrado radactor de 1o sentevcis, dootor Taperedo

Keoretti].

Vistos :

Marco A. Garrers, como apoderado de Démaso
Eibrez y Untlina Logavo, demandd a Leonidss Gar-
cln Aya pare gue con audiencia de éste se decla-
rage nhlo, por wcompeiencis de jorisdiceidn, o)

fallo que la Corte Suprema de Justicis dietd el

veintiséia de abril de¢ mil novecieutos siste, con
motive del reeurso de casaeida que toterpuzo Lec-
nidas Garcis Aya cu el juicio que contra &) habian
seguide los mismes Darninse Flérez y Carling Lo-
vano, sobre reseinidn de, contrato de venta de los
derechoa héreditarioa do o Gltima & Guareis, cole.
brade e! pricero de cetubre de mil novecientes
doa.

Holicitd otras deelaraciones consecuencialez de
la nulidad, expuoso las razones do derecho que ore-
v& pertinentes para sust:ntar la demanda, y deter-
wind asl loa hachos:

“1.% Déraaso Flores v Carlina Lozano estable
ciaron demanda ordinana, por mediv de apederado,
eontra Leonidas Garcia Aya, para lo siguiente :

“Para que se decrete por senteucin la rescision
total del aontrato que express la eucritura pdblica
nitero 172, otorgada ante el selior Notario de
este Circvito {de Sumapaz) el primere de octubre
de il novecientos dos, por la cual el sefior Didme.-
so I'lérez y l= sefiora Uarlina Lozano de Flérea
vendieron al sefior Leonidas Garcia Ays todoa los
derachos y seciones que a la sefora Oarlina Loxano
de Fléres le corvespondian o podian corvesponders
lc en ln sucesion del sefior Jacobo Maria Lozang,
en au carficter de hijn ratoral y heredera institui-
da en el testamento otorgade también ante el se

| apuntadsa ; ¥ uoa suhsidiaria,

— arr———

for Notario de eate Cirenito y de esta ciudad, con
fecha enatro de senticobrs de mil echociostos no-

| yanta y ocho y bajo el nimero guinientos sicte,

rescision que domaudo por 1ss causaics gue a con-
tinuacion exponge, & seber: er primer lugsr, y
como cawsal principal, po: aulidad relativa, por

connto que el contrato cuyn rescision dempndo fue-

celebrado ¥ eseriturado sin provis sutorizacitn del
Juez reespectivoy faltando, por vonsiguiente, a lo
dispueste en los articulos 186
Civil, lo que dejé viciade cl contrate de esta olasc
de nuhidad que da dereche a la rescisidn,

“Fn segunde legar, y como cansal subsidiaria,
por lesién enorme, por cuanto que el procio del
contrato mt&pulatf
cho n la mitad del juste precic.

“ [ista demanda comprende pues dos acciones
repeisorias : una prineipal, por In nnlidad relativa
or lesién enorme,
para ¢l caso en que fuese negada la primera.

* (Jowo consccuencia de la resclsion se demando
también la restitucidn da voas flncas con sus frutos,

“20 Ko esa demanda hubo acumulacién de sccio-
nes 1eseisorias, nos como principal y otra eomo
pubsidiaria, establecidas asi pars que se fallaran ep
cee orden, :

L8 Lasscntencias de primern ¥ de segundy 1ns-
taucias fallsron (avorablements la sectén prineipal,
f por eousiguicnte no se decidié ép vsas sentencias

a subsidiara de lsién ensrme,

“4,° El recarso de eagacidn vstablecida por Leo-
nidas Gurcia Ayw contre la sentencia referida Jel
Tribunsl Superior de Cundinamsrea el 14 de fo-
brero de 1906, sélo se refirib y sdlo pudo referirse

a la accidn prineipal gue foe fallada por dichy sen-

tencia, y vo & la subsidisria, que no hshis side
fallada.

'5.° Entre la acelén principal y la subsidiariu es.
tablecidas en la demauda de que trata of hecho 19,
no existe ¥ vo hay eoncxién alguna, y son por con-
siguiente enteraments distintsa.

. % 6% La Corte Buprems de Justicis ne tonia ju-
risdiceién para fallar comprendicndo la accidn nub-
sidiaria por lesidn enorme, y por taote msurpb ju-
rigdiccién con el falle cuyn nulidad demsndo.

“7.% No teniendo la Corte Suprema de Justieia
facuitad ol jurisdiccién para dictar el referido [(u-
llo ¢l velutiséis de abril de mil novecientos sicte,
como lo dietd, s nulo por incompetencia de juris-
diegidn,

“8.* Bl contrato entre Ddmaso Flores y Carlina
Loszano, por una parte, ¥ por otra, Leonidas (Yarcia
Ays, que se hizo constar en la eseritvra nimero
ciento setenta v dos de primero de ociubre de mil
novecientos dog, oforgada ante ¢l Nutario de J'u.
sagasugd, se sowwtid Jde manera expresa y por
oldisule especinl o la Lormalidad o requisito de so-
livitar licencia judicial para ratifiear el coutrato y
perfeccionarlo, por ser de mujer cssada Jos ders-
chos hereditarios que por ese contrato se enajena-

y 1810 del Cbdigo

o ¥ recibido es inferior en mu- .

Ay

i
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ran, habiendo quedado obligndo ¢l comprader a
log gnatos de la gestién para obtener esa autori-
gneiin,

%9 No se cumplid con el requisito o formallad
de obtener osa H{cenela judicial 'y con el de ratificar
¢l contrato, quedando por tanto vieiado por falta
de esa formalidad o requisito.

“10. Loa derechos y accivnes sobre que versd el
conteate cu referencia estaban vincolados en la
sueesidn de-Jacobo Maria Lozano, y en esta suce-
cifim y en virtud de esos derechoa y acciones se le
adjudicaron al sciior Leunidas. Garcia Aya los bie-
nes raices de coye sutrega trala esta demanda,

“11, El sedior Levnidas Garefa Aya estd en po-
Residn de loa biencs raices do gue se trata; y

“12, Ddmaso Flérez y ﬂur?ina. Lozano sun con-
gortes legltimos.”

Greia Aya cuntestd la demanda negando las

pretensiones del actor ¥ opuso la excepeién de pe-
ticién antes de tiempo o de un modo indebide.

Trabads asi la litis, el Jues de la instancia esti-
mé improcedente la accibn de nulidad, ¥ dictd sen-
lencia abeolutoria, porgue eu su coocepto ningan
Juzgado tiene competenein purn declarar la invali-
dez de nna decisidn de la- Corle Buprema como
Tribanul de CasaciGo.

De aste fallu apeloron los demsndantes, v ol
Tribunal Buperior de! Distrito Judicial dz Bogata

. lo confirmd, co el panto dicho, por sentencia de
treinta de jonio de mil noveciantos diez, fandads

en la misma vazfn que adujo el Juez: el no ser

“anulables 1na sentencins de Ja Corte de (Casacidn,

tanto por falta de ley especial dque ello establezca,
como por ser recarso exiraordinario el de qua se
treta. CH

Como les agraviados interpnsieron para ante
esta Superioridad el recursn que laley concede, se
entra a considersrlo, ya qne reine las eoneliciones
que exige el articule 140 de la Ley 40 de 1507
para su admisicn,

ilodase la demanda de cssseidn en la csnsal
L.* del artieolo 2.7 de Ia Ly 189 da 1896, porgue
e juzgu que la santensia viola el articulo 60 de la
Ley 100 de 1892, por arror de derecho co su in-
terpretacidn,

Alégaso también la violacion de los artioulos 69
y L1741 del Cadige Civil; 154 a 157 del Codigo
Judicial ; 133 de a Ley 105 de 18%0: GO de Ia
Constitucion, y 12 de la Ley 100 de 1892, Final-
meote, ee sostiene joe la sentencia recurvida ado-
lece de ervor de hecho y de derecho en la aprecia-
ci6n de las sentenciss del Juzgado v del Tribunal
que failaron en el susodicho juicio do rescisibn del
contrato de eompraventia de lvs derechos heredita-
rivs de lu sefiorn Lozauo, wentencias que han obra-
do como prueba en el presente litigio.

El recurrente hace consistir la violacion de log
avtieulos 154, 135, 158, 167 dal Cddigo Jndicial y
128 de la Ley 105 de 1800, en que ecareciendo
la Corte de jurisdiccidn para le]1&1‘ la aceidn subsi-

diaria de Jesidn enorme en In senisncia acunsada, ol
Tribenal debisd dealavarla nala con aplicacidn de
tales disposiciones legales que estublecen los ensos
de incompetoncia de jurisdiceiin y de invalides
de los juicios por razén de ella; ¥ juzzs que fa
Corte no tenis fsenltad para decidir sobre la ac-
cibn expresads, porgque habiendo el Tribunal re-
suelto [avorablemente la pricipal y dejado en
covsecuencia de fullar la subgidiarie, a la primera
debié limitarse lo sentencis de la Corte, 2o razdn
de lo dispoesto cn el articulo 60 de la Ley 100 de
1892, segtio el cusl cuando hay acumulacidn de
aeciones y no existe entre cllne sonexidn tal quo el
fallo que recaiga a la won wfecle a la otra, ss de-
clbird tan sblo acerea de la aceldn principal sobre
gua recayd la sentencia del Tribunal que hays
ado lugar al recurso, '

A esto se ohserva gue el artienlo 123 de la Ley
105 que se invoea trota de nulidad de los juicios,
que ea coss oy distinta de la‘nolidad de las sen-
tencias, El Codige Judicial y las leyes que lo re-
forman cuscflan que por regls general la unlidad
e Jos procesos debe alegarse y fullarse en ¢l wie-
mo juicio en que ccurren, sclislen log motivos que:
dan origen a la oolidad de las sentevcias ¥ endndo
puede alogarse ésta cotno aveidn o excepeidn en jui-
cio distinto, como por ejsmplo loa contemplados en
los articales 831 del Codigo Judicial y 181 de In
Loy 105 de 1390, aplicables a todas laa sentenciae,
inclusive, lug que la Corte dicta en resmplszo de
las de los Tribuseles, cuando dstas han sido infir-
madas; y ¢l recorreote wo, ha indicado, como era
de sn deber, la disposicion de la ley gue antorice
la demanda da nalidad de la sestencia acuaada,
palidad que consiste, como se ha visto, en que la
Curte {alld sobre an punto goe no estaba zomatido
a Bu deeisida.

Lsta Soperioridad tiene resuelto gue cnando en
¢l recurso de cugneldn Be trafa de lu nolidad de
von sentencia, ¢l demavdante  debe contraevse a
demostrar que ella estd comprendida en alguss de
las eansnles que las leyes - han establecido como
mativo de neiidad, (Véase Casacidn de 27 de
margzo de 1897).

.&.unr‘{ua In ley no ha-determinado de modo cs.

eoial las causas de pulidad de-las sentzpeing que
a.Corte Soprema dieta como Tribnnal de Cnsa-
cifin, en veamplazo de laa de los Tribunales Supe
riores de Distvito Jadieiad, existen disposiciones: -
do enrdeter genaral o sea relativas a tods clase de
sentenciag &Fcumrimdas, donde ee sefialan ciertos
motivos por los coales posden dstas ser anuladas,
como son las que ss indican ca los articulos 531 §
800 del Cédige Judicial, 131 y 127 de la Ley 105
de 1890,

TFuéra de tales motivos, las faltak de que se trata
no estdn snjetas al remedio de luw nolidad, oipo-
drdan estarlo ain hacer intermioables los litigios,

Pero aun suponiendo que por la causal que fie
alega fueran nnulables las referidas seutencing e
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la Corte, Ja que ez materin del presente pleito nu]
caeris bajo Jicha causal, porque a esta Soperiori-
dad no e ers dable “fullar de distiota manera de
gome lo hizo ein infringir terminantes preceptos
legales. :

En efecto, Démaso Florez y Carlina Lozano de-
mavdaron ante el Juez del Cirenito de Fuangasa-

4 a Leonidas Gareis Aya, para o se deeretase
n rescision del contrato de compravents contenido
en la cscriturs mimero 172, otorgada ante el Ne-
tario pablico de Sumapuz,el 1.° de vetubre de (002,
por dos cnusales, 2 saber: L% cn razfn de gue el
contrate fue celebrado sin previe astorizacidn del
Juez respectivo, siendo as{goe los bienes vendides
eras de mujor casads, que 2l marido estaba obli-
gado a restiteir eo especie, y sc £alté, ean cansecnen
‘cin, & loe articelos 189 y 1810 del Cddigo Civil;
9. lesidu enorme, por ser cl precio estipulado y
reeibido infericr, eu mucho, a la mitad del josts
precio de la cosa-vendids, Estas causales fueron
propucstas como priveipal y subsidiaria respecti-
vomenke.

El Juez falld de acuerdo con las protensiones de
Jos demandantes la roscisidn del contrato por la
primera causal, de manera gue 0o tuvo necesidad
e considerar la gue se habia propoeste en subei.
die; y el Tribupal Buperior de Condinamares con-
firmé la providencia del Juez @ quo.

Kasta iltima sentencia subié pur 1ecorso de ea-
sacibn a ln Corte, quien, despnés de infirmarla, pro.
vedié a fallar el pleito cemo Tribunsl dé segnnda
instaneis. La Corte ng hails justificada la’ cavsal

rincipal, y por tanto debfa vntrar a resolver so-
Efﬂ la subsidiaris, para decidic la coniroversia, en
obedecimiento a lo prescrilo en el articulo 60 de
la Ley 100 de 1892, segiln el caal el fallo que diete
lu Corte ¢n reemplazo de la sentencia del Tribunal
que ha sido infirmada, debe cuntener todas las so-
lucicnes yequeridus por la demands. Y no puede
argiifrse que [ueron dos las acciones ejercitadas y
que lz Corte debis limitarse & decidir sobre la re.
guelta nor el Tribunal,conforime a lo preaerifo em la
gegunda parte dal citadu articulo 60 de ln Ley 100
do 1892, pure el caso en gue hay acomulacién de
geciones (ue no estdn conexionadss entro si; por-
que ea Ju demarda lo gque se propuse foe la accidn
de pulidad relativa o de rescigidn, por dos matives
diferen(es, cosa muy distinta de la accmolacidn de
agoiones quo dicho articnlo contempla, Pero dan.
da por sentado jue laa dos cansales propuestas se
pudicean considerar como acciones scnmuladas, so
conexidn é8 tal, gue failada favorableme=ote Ia pri-
mers, 1o habia necesidad de resolver sobre Ia se-
gouda pwra decidic ¢l pleite; y al econtrario, nega-
da aquélla, precisaba dietar sentencis sobre la &
gunda, #o pena de dejar sin resolver el litigio.

Qagtione por titimo el recurrente que ol L'ribo-
nal viold loa arliculos g2 ¥ 1740 del Uddigo Civil,
pues en su sentir estas disposiciones, que cstabie-

cen los casos de nulidad de los actos y contratos,
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tienen uns extensién generalisima, qoe por no ex-
prusar excepcibn slguues, debe aplicarsn &l punto
controvertido en este litigio, cato es, a la nulidad
de uoa sentoncia de ln Corte por ineompetencia de
juriediecién, - '

¥a esta Supericridad tiene decidide, con razo-
neg hasta abora wo iofirnadas, que Ja oulidad de
qué trata el arlivule 6.° del Codigo Jivil se rofiere
a Joa actos ejecutades por lna parciculares en ejer-
cicio de sus derechos civiles, y lo mismoe adonteco
por lo que ataiic al artfeulo 1740 de alli, Unss sor:
las nulidades que acurren en el procedimizoto pars
hacer efectivos aate el Poder Judisial os derechos
¥ Jus uhligaciones civiles, y otras lns gue provie-
oen de o infraceidén de las formnlidades que las
leyes establecen para la constituei6n de tales de-
rechos v obligacivnes, 1.as primevas se rigen por
el Qogdigo Fudieial § las segundeaa por el Clvil,
. L3 demds mootives de casacido qoe sc hao ale-
gado estriban todos en [a infraceido de las dispo-
sigiones legales que nenhan de examinerse; v vo
habiéndose justiicado tal infracciba, buelgan las
considerseiones sobre aquéllas,

En razso de lo expuesto, la Sala de Caaseidn de
la Corte Buprema, administrando joeticia en nom-
bra de la Repiblica de Colombiay por antoridad

de la ley, declirs que no bay motivo legal para

infirmar ls sentencia que ha sido objeto del pre-
gente recurso, prosunciada por ¢l Uribunal Bope-
rior del Distrito Fadicial de Bogotd &l treinta de
junio de mil noveeientos diez,

Las coatas dol reenrsoe son de ealgo del recurren-
te y deben tasarss conforme a ja ley.

Notifignese, cOpiese, publinuese en la Gaceia
Judicial ¥ davailvase el expoadiante sl Tribunal de
gu origen,

KMILIO FERRERO — RaraxL Navarro v
Even — MawuEL Josst Anganrra — ComsmarTivo
Banoo—Taworuno Navwwror—Lew Bovawne Vi.
wuksss— Vicende Pavra K., Becretsrio en pro-
piedsd.

SALVAMEN'T(Q DE VOTO

DEL SEFOL MAGISTRADO DOCTOR MANDET, JOSE
: ANGARTITA '

Con el acatamiento debido s la honorable Hala
salvo voto o la sentencis selativa al recurso de
edsacidn interpuesto por Csriing Lozano de Flores -
en el joicio promovido por ésta coatra Leouidas
Guareia Aya, pare qoe con su andicucia se declara-
se nulo, por incompetencia de jurisdiceidn, el fallo
que la Corte Suprema de Justicia dietd el veinti--
sbis de nbril de mil novecientos siets, tambifn ep
recurso de casacion, introducido entonces por Gar-
ofn Aya en el juicio que contra él promovid la mis.
Mk 5CIOTA, : f

Acepto la parle resolutiva duel reciente fallo,
pero me separo de la motiva, eu el punto de que
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voy « hablar, porque no estimo exacts la doctrina
iegnl que se establece.

El primer juicio que la sefiora Lozano promovid
coofra Gareia Aya versd sobre -resoisifn de un
contrato velehrado enire las mismaa personns res-
pecto de los derachus hereditarios de la sefiora en
T2 sucesidn del padre e ella, los cusles le compré
Garcia Aya.

Por dos cansas de reseisidn dowandd sutonces Ia
Belora n Gareia Aya. Lo prineipul coosistin en que
no pudiendo hacerse la vemta gin previa sutoriza-
cién judiefa], por ser la vendedora mujer casada,
autorizaeién que faltd, adolecia de velidsd relativa
dichn venta, La otra ennsa de reseisidn fue baber
gftrido la gefiora legién enortne en el eontrato,

feoron palahrss textoalea del libelo * en aguel
juleio las signientes @ -

“ Hsta demanda comprendy pues dos acciones
rescizoring: wua prineipal, por FE;. nnlidad relativa
apuntada; y uua subsidiaris, por lesién enorme,
para el cass de que fuere negada 1o primera.”

Como ei Tribunal que decidid dicho pleite hallé
joztificada iz aecidu prineipal, Ia declard; y nece-
aariamente se abstuvo de eesolver sobre la anbai-
diaria (e lesidn enorwe,

Conten esta sentencia interpuyn racurao de.casa
eion Garcls Aya, y come ia Corte lo halld funda-

o, isfirmé i sentencis, ¥ en consecuencia decidi6, §

como era de sn deber, aobre la aceibn subsidiaria
d¢ lesién cuorme, y lo hiza sn ¢l gentido da de-
elarar no probads la aceidn, Hato s resolvié co la
sentengia de veintisgdia de abril, | -

Como la parte de Carlics Lozaoo no helid co-
rreet esta sentencid, promovid el presente juicie,

. dirigido n obtener la apulacidn de ells, porque eq |

st coneepto la Corte no tenia facultad pars decidir
sobre la accidn subsidinria, como deeidis, una vez
que habiendo resuelto el Tribionl favorsblemente
la a2¢ién principal, y dejade do fallar sebre la otra
sccidn, debié hmitarse I seutencin u resolver so
bee la primera, por estatuirlo asi ¢l articnlo A0 de
la Ley 100 de 1862 ; de wodo puea que hube, en
eoneepio ile la demsndante, usurpacion de jurisdic-
cién por la Corie Suprema, lo coal es motive de
nalidad, ;

Como da modo exprese y claro 92 establecio an |
i lus [uiclos glecutivos, consistente en la omisidu

la demands esta coestidn, debid el Juzgdado resol-
verla a fonde, aflrmativa o negativamentie; mas
-par razon superior se abstuvo de bacerlo: el Jues
eatimd improcedente lo aceidn de nulidad, porque,
cn o su conrepto, ningan Juzgado tione competencia
para declarar la invalides de una decisitn de la
Corte Suprema, como Tribunal de Casacidn,

Esata misma razén de incompetencia de jurisdic-
cién, el oo haber ley especial que permits anular
talea sentencias y ol sor recurso extraordinario el
de easaeidn, determinaron al Tribanal sentencia
dor, que lo fue el del Distrito Judicial de Bogots,
a confirmar la sentencia del Juez.

ep—

loterpuesto recursy de casacldn contra esta de -
c¢igiép, la Sala cootempla ea el presecte fallo Ja
cuestidn ploral'que le esid sumetigx.

Hn coanto al punto de la anulacién de la sen-
teucia de vaeintisdis de abril, ae dan razones incon-
testables en favor de Ja legalidnd de esa decisitu,
¥ por ello le he dade mi vato sfiemativo n ess par-
le; pero me separc de la moy respetable opinidn
de la Sala en cuanto dcelara que no estén sujetos
al remedio de la nulidad ios fallos que ella dicia.

Fijo rai atencidn, por eer lo periinente y para
ser breve, en la incompetencia de joriediecidn im-
prorrogable .

No abrigo ls mds ligera duds deque si la Sala die-
tase sentcocie eubre msonto que no le cetd someti-
du, ya ;lat-r la inferioridad de la coantia, ya por ra.
z00 de 1a naturslezadel asonto misvmo, verbigracia,
enando el fallo reeurrido no gs ha dictado en jui-
eio ordinaric o que tenga cardeter de til, o cuan-
do el negoeio es privativo de lus Tribapales Bupe-
riorea en primern iostanels, no abrigo duda, repi-

| to,de que la Hals usorparia jurisdiceléo en ea-

sod thleg, ¥ por allo juzzo avulables csos [allus;
ora en los juicies mismos, si antes de la decisiou
s¢ advirtiese [a inecompetencia; ora en juicio ordi-
nario si el [llo se hubiess prosunaiado ya.

Bobre el punto de que hablo eonsigon la Bals

- £aLog concaptos,

i ﬁun?uu la ley no ha determisado de nn modo
especial las esuszas de nulided de las sectencias que
la Corte Bupfems dicta cumo Lribunal de Casa-
¢iin en reemplazo do Jas de los Fribuonles Bupe.
riores de Dhstrito Jodicial, existen disposiciones du
cardeter general, o sea relativas a toda clave de

sentencias ejecutoriadas, doade we sefialan cientos

motivos por los cusles” pueden éstus ser anuladas,
como Bon los que se indicsn en los acticulos §31 y
890 del Cédigo Judivial, 181 y 187 Je la Ley 105
de 1880." .

Los artieulos 890 del Chdigo Judicial y 181 y
137 de In Ley 105 de 1880, que se cilay, toe alir-
man en la creencia de la exaclitnd de la tesiy gue
sustento, pues en ellos se pone de maniflesto que
la via ordinaria no €4 medio inusitado, sino legal,
de corregir el vicio de ia nulidad ; ¥ es ¢l dnico
gue puede emplearse, seguu el articaln 157 de la
misma Ley, respecto de lu ecauvsal de nolidad eo

de los syigos anunciadores del remate de los bie-
nes, § en la inobservancia en &l de las formalida-
des requeridas por Ias layes.

La razdn que adece la Sala para ne seeptur ¢
cmpleo de la via ordinaria divigida a invalidar una
sentencin ejecutovinda, cn ol caso de que se trats,
e5 una rszéo muy digna de considerarss, pues con-
stste en hacer notar que es por virtud de la expre-
sa disposicidn que los articulos citadus consignan,
por foquo puede oeurvirse al empleo del juiclo vr-
dinario para la declaracién de la wolidad de que
hablan esos mismos articulos, lo cual no sucede ¢n
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el easo fque ge estd contemplando, pmes wo exists
ley uxpresa que ello establezaa. -

Reconnzeo la earencin e esa ley, paro obacrvo :

Iin todes los eagos en gue hay incompetencia de

jurisdierién improrrogable es evidenle gue hay
usurpacida de jurisdiceion, y como jurisdiceidn es
la facnitad de administrar josticis, es cloro que
quien, usurpdndola, ejerce esa fnenltad, no admi-
nigtra justicia ; sus fallos ne son sentencias, gino
expnéiciones on forma de septencias, '

Todos los Jusees y Mugistrados estdn investidos
de jurizdiceibn, pero no pocden ¢jercérta ad (ibi-
turn ; lae leyes roglan su ejarcicio. Un Joez de

Clircuibo deﬂgugut.a', qoe se trasladese a Medellin,
no podria ejurcer alli las fanciones de Juez, por-
que foéra de su respectivo territoric no ey Juee.
Un Juez Municipal carece de jurisdiceidn para co-
nocer en juiclo seya cuantia ses, verbigraein, de
quinicntes pesos; y.si conude, la usarpa su juris-
* diceidn nl reapeetive Juex de Circuito ; es que &
Jues Municipel no es Juez en asuntos tales; y
cosn andloga pusde dcotrse cunndoguicra gue se
¢jeraa jurisdiccion wsurpada,

fihora bien : segin el artieulo 130 del Cédige

Jodicial, ¢s causa de nolidad, comia a todos loa,
“juicios, la incompetencia de jurisdiccidn improrro.’
gahle, y no estime buena rozon la de qoe como la
ley oo dice cudodo se puede alegnr esta cunas de
nulided, ni de qué manura prede alegarse, no sea
Nicito alegarla fuéra de juicin,
Nu obstante que la ley guarda eheoluto siloneio
.a! respecto, siempre que se ba alegudo la causa du
rente el juiclo, se la ha edmitide, y 3¢ ha anulade
Ia actuscién ecuando aquélla sa hy justificado.

&i el simulacro de juicio ha terminado por vir
tid de senteneia, €s claro que ésta no pucdo inva
lidarse sino mediante juicio ordinario. :

No hslio corresta {& couservacidn de on {allo

oo ed efecto-del gjercicio de jurisdiceidn usurpa-
da, porque cate fallo no os seatencis judicial, sino
una ¢xposicién en forma de sentencin,

Tales son los motivos que ma han determinade

a separerme de la autorizadn opinido de mis ho
norahles eolegas,

Bogotd, oetulro disz de mil novecientoa doce,

MANUEL JOSE ANGARITA—AdbLidrome a

eate salvamoeutr de voto, RAFAEL NAVARRO
Y EUsSL—~HrreEro — Baroo — Nawwmiar —Vi-
LLEGAS~ Vitente Parve K., Becrelarto en pro-
piedad.

Corle Suprema de Justicia~—Nala de Casacidn,—
Bogatd, once de ootulre ds mil novecienlos doge.
(Magiatrado ponente: dobtor Luis Bduardo Villegas),
fistos. -
Bujou el ndmero 706, s 8 de noviembre de 1807,
y ante el Notario segundo del Cireuito de Soga-
moyo, los seffores Amenio Zamulio y Felips Go-
mez Z. olorgaron eseritura piblica, por la caal ¢l

e

primers le vendid al segundo todos los derechoy ¥
accionesque Je correspoudieran & aguél, como here-
dero testamentario en Jx sueesién del finado Jesds
Zamudio, exceptnunde los bienzs semovientes y
una suma en dinero, yue ya tenfa recibides cl veu-
dedor. Se afiadid que tales derechos y secicnes
versahun prineipalments sobrs inmuebles vhicados
en los Mupicipins e Bogamoszo, Tibarosa ¥ Pueblo-
Viejo, nitos en ¢l Departamento de Hoyaed, v en ol
Distrite de Marroguin, sito en la Intendescin Na-
cirnal de Casnpsre, El precio de veota foerom
veinte mil peson, pagederos asf: diez mil, dentro
de aeig meses, ¥ lox diez mil restantens, dentro de
dies y seis meses. Los primeros diez mil pesos de-
biag vuhrirse on Bogotd, y los segundos, en Soge.
moso, Para al evento de mors por parte del com-
prador, en ¢l pago de! precio, se pactaren réditos
de noo y medio por clonto wensaul, eln parjuielo
de la accion ejecativa, Hate instramento se Insert
Lté oportonamente, en el Cireuito de ﬂ-qgamoas:r,
en Jog libros 1,5, 2,° v de anotacién de hipotecas,
el 12 del expredade mes de aeviembre,

Katdn de ncuerdo las pnrtes en que ol compra-
dor no pago oportunsmeante el precio de la cosa
vendida. _

Townndo en cupnta este no pago, ¥ apoyandose
én loa artieulos 1046 y 1080 L{-:ﬂ Qddigo Clivil, el
vendedor solicitd on juicio ordinario, por libelo de
25 de julio de 1902 y anto el sedior Juez del Cir-
cuito do Bugimuoxi, la resolocién del referido con-
trato, con resarcimiento de perjnicius, :

Dicko sefior Zamndio promovis otro juicio ordi
pario contra el sefor Luis Felipe Gomesz Z, por li-
belo de 24 de marzo de 1904, ante el mismo Juez,
pava quo se declaraze : :

“I. La nulidad de la resolacian proferids por el
Superior Tribunal de Toandama el dia quinco da
junio del afn de mil novecientos tres en &l julclo
prowovilo por el peticionario contra €l sefior Lus
Felipe Gémez Z, por  la resolueitn del combruto
verificado por Ja eacritara piblica mirero 7086, do
techa ocho de noviembre de mil ochovientos Do
venls y siete, otorgada ante el Hotario 49 del Cir.
coito de Bogamogo,-

“II. Nulo y sin ningdo valor ni efecto el afielo
librado por el sefivr Juez 19 del Circaito de Bu{a-
muxi al zafior Registrador de Sogamoso ¢l dia ocho
de jolio de mil novecientos tres, por el cunl se or-
dend |a cancelneifn del auto de fechs dies y slete

 de septismbre del afio de mil novecientos dos, pro-’

ferido por el mismo Juzgado, en virfad del cuel se
ordenaba lx suspeueién de operaciones industriales
que podiera verifiear &l demandado “uia Felipe
Gomez £ aobre los derechos vendidos a éabe por
el poticionarip, a virtud de |a demanda instavrada
para obtener 1a resclucion del contrate de que se
ocopa ¢l punto 12 de Ia parte petitoris de este de-
manda,

“I1L Nulo eu consécucucia y sit ningfin valor
ol efecto el registro de Ja eserifura piblice wares
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da con o nimero 228, de fecha dicz y ocho de
septinmbive del afio de'mil novecientos dos, otorga-
da ante el Notario de Leiva, registro que se venfi.
e ¢] dia oueve de julin del afio de mil novacientos
tres.” £ :

Eslos dos juicioa sc scnmulsron.

Cor sentencia definibiva de. primera instapeis,
dictada €l '§ de julio de 1909, 2e reaolvid en los
juicioz svuwulados :

“ Ateodidas las auteriores desgrefiadas conside
raciones, con frme propdsito y decidida volantad
dp cutnplir penosod deberes jurados, sin dnimo de
causar perjuicio & determineda parte, confisndo en
qua los superiorea respectives eomendardn lo mal
hecho y apreciado por el juagador de primers ins-

bancis, este Juzgado, administrando josticia e

pomhre de la Repablica y por suteridad de la lay,
resuelve : 19 Declarar resuelto ¢l contrato bilate-
ral de compravents, celebrade por ¢l demandente
Arsenio Zamndic con #l dewandado Luis Felips
Goémez Z. de los derechos y aceiones adquirides
por el primero, por tustamnento del finado Jesds
Zamudio, esotrato contenido an la eseritura nine.
1o 7086, de fecha B de noviembre de 1557, utorga-
da antes ¢l Kotsrie 2.* del Circoiww de Bogamuse,
29 Ordenar gue el demsndado eulregue sl deman-
dante, diex dias después de ejecutoriada esta sen-
tenciz, laa fincas gobre las cuales wstdn vineulados
loa derachos § acciones vendidos segiun las voces
de la escritara reapectivs, 8° Ordensr que el de-
msndndo Lais Felipe Gomez Z. pagae &l deman.
dante Araecio Zemudio Jos perjoicios gue le hays
sangado por la falia de complimiento del vonirato,
perjuicios que £6 fijardd en juicio separado. 42 Or-
denar goe el demandado entregne al actor loy [ya-
tos naturales y civiles de las {ineas, deade cuando
debid enmplir ¢l pago y vo lo hizo. Para eso se
apreciardn. en juicio separado. 5.° Ordensr que el
demandante devuelea ul demandada las somas que
hubiera recibido, cosa reclamada por la Justieia,
(¢ Declirar que por noe haberse notificado legal-
mente el auto de focha ocho de julio de mil nove-
clentos tres (1908), es vdlida la Saocelacifn del re-
gigtro, dol auto de 18 de septiembre de 1802, en
¢l cual se dispuso la suspensidn de las opersciones
industrisles que Gdiwez Z,, demandado, pndiers ve-
rificar  perjudicando sl actor; y 7% Declaral, en
coneecuencia, Bulo el registro - hecho el din 9 de
mes de julio de 1908 de |s escritora de diez y ocho
de sepliembre del wio de mil novecientus dog
519&2}, otoreado en Leiva por el demandado en
avar del gebor Jesis Solérzano.

“Bin cosbae. - _

" “Pabliquese, edpicae y notifiquese.”

De esta sentencia apeld ¢l demandado,

Bl Tribuuel Superior del Distrito Judicisl de
Hanta Rosa de V. solté la alzada el 10 de diciem-
bre de 1810, en estos términos

% fin mérito de le relacionado, el Tribunal Sa-
perior del Distzito Judicial de Santa Bosa, admi.
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nietrando justicia en nimbre ds Is Reptblica y por’
autoridad de lu loy, confirma cn todas sus partes
la sesteocia del Jusgadoe 1.° del Clrenito da Bu-
gamuxzi, fecha ocho de julio de mil vovesientos nue-
ve, que pone fin al fuicio eivil oridinario acnmula-
do, sobre resolucidn de un contrato y nulidad de
unss actunciones. Las costss a cargo del apelants,
y serén tasadas en la forma legal. _

“ {Jopiens, notiflquese y manténgase el expedisn-
te en la Becrctar{s por el término de quince diss,
para el caso de que se interpusiere el recurso de
casacidn,” :

Oportonaments reenrrid en casacion el sefior
Luis Felipe Gomesz Z., lundiadola debidamente en
el escrito de 1.° de fubrero de 1911,

Ba otorgé ¢l recurso, y lus autos subieron a In
Corte desde 3 de marzo del mismo afio.

Laa partes conslitnyeron apoderados, sl : el re-
currente, al doctor Franciseo Moutaiis, y el oposi-
tor, &l doctor Grermin D, Pardo.

Se deerets traslala de treinta dias para la parte
recurreunte, se notificé la provideocia, y se pusie-
ron s disposicidn de agnélla los autos, que foeron
tomados por el doetor Montsia el 4 de abril de
1811, i

El 18 dé junio wigaicnte &] doctor Pardo solieibd
ue sa requiriese al doctor Montafin, en loy 1érmi-
nos del- articolo 521 del Cédigo Judicia!, y usi se
hizo, .

El dootor Montans devolvié el expediente el 18
del mismo mes de junio, mucho tiempo dezpndaile
baber transeurrido el término de treinta dfas que
se le habin otorgudo para que fundase el rocursu,
¥, #i a bien lo tenin, ampliase las cansales da case-
cifn ¢ alegase otras nuevas,

il racorse de casucidn fue interpuests oporta-
namente y por ¢l demandado en personay el juieio
en que'se profirid la sentencia mataria de lu alzada
es ordinario: la aecion qoe se cjercits vale misde
mil pesos en oru, ¥ Jas leyes aplicubles sou lus quo
rigen desde que estd en vigor ln 67 de 1887, Lo
que requiersn los srdicnlos 381 de ia Ley 103 de
1889, y 27 de In Ley 81 de 1910, queda, pues, sa-
tisfecho, :

La primera cuestién gue sc ofrece es la siguiente:
Habiéndose circunserito el recurso de casneidn pre-
sentado directuwente por el reo (tomes Z,, nl juicio
sobra resolucién del contrato con resarcimiento de
perjuicios ; nu Lsbicode meucionade parn nada oo
eas recurao el seguodo jaicio sobre oulidades, y
sicodo patcute que el doetor Montafie, peraonere
del recurrente, uo amplid las cansales de casacidn,
cxtendiéndolas ul juicie sobre nulidades, sine mu-
cho despuds de que habian pasado los treintn dias
que para ello se le otorgaron, §pueds -la Sals de
Uasacion estudiar lo relativo al segundo juicio, so-
bre nulidades ? :

Paru la Sala es evidente que nd; y que su area
actual se cifie & decidir en el juicio sobrs resolucoin
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del contruto de compraventa, con resareimisnto
de perjuicios. -

L razén de esto se balls eo 1o misma naturalesy
del recurso, ¥ en Jos términos del artlenlo 151 de
la Ley 40 de 1907, 2

El recurso de caracitn se rige por disposivioues
esprecinles, y sua términos son, en consecuencis, ri-
‘gorosos e improrrogables,

Dicho articulo 161 dispone que el proceso ss
edtregue por trelota dins a la parte recurrente,

© “ parn que dentro de dicho término perentorio flunde

el recurso, y, si lo ticoe a bien, amplie las eanasales
de casacidn o plegue otras nuevas.” Deddesse de
aqui, recte o indeclinablements, que sblo deutra de
eson treinta ding poedes ampliarse lus cavanles de
casacién 0 pueden alegarse otras cuavas; y gue si
despads de ese término trala de hacerse lo mismo,
la teutativa es vana. I'ov tanto, no pnede hacerse
cargo la Sala de las resones qoe, después de esos
treinta diss, alegd el wasdatario del reenrrente,
pare que se casase la sentencia de segunda instan-
cis, co o que respecta al juicio sobro mulidades,
En cste punto nv se ofroce atro camioo legal que
el do resolver queda desierto el recurso. Se limi-
tard esta Sala, por lo mismo, @ examinar los fanda-
mentos del recurso en cnanto miren a ln resolueion
del contrato de sorapraventa, con resareimiento de
perjuicivs, ' o
T'ratavdo de 1a demands sobre resoloeidn, el se-
fior (imes Z. acusa ls sentencia de segunda ins-
taveiz, por vinfacion de leyes austnatives, Sa citan
virios articolos del Cadigo Civil (1349, 1857, 1511,
1860, 1880, 1028, 1551, 1527, 1602 y 1&5@3{,3-]1:
el in de probar que a todos elios aa ujusta el con-
trato de ecompraventa celebrado entre los ceflores
Zamudio y Gomes Z.; y esto es exacto. Ior ese
uwlive no procede examinzr el contrato a la luz
e wemepantes disposiciones. Los artleulos qre so
indiean como violados son ol 1594, el 1505, al 1598
y el 1600 del Cédigo Civil. Lstos si deben oonsi-
derarse, parn saber &l fueron quebrantados o né,
Fia woeibn que le sivve de sustentéenlo al veen.
rrente, 8¢ susluocia en eéste parralo : “Bi en esso

-de demora cn loy pagos qua debfa hacer a plazos,

debia pagar inlereses convencivnales, esta obliga.

cibn miu, a5 como eatd eserita en el contrato, s
una cldusola penal, en micontrs v en favor de mi
acreedor : n mis wo teofa derecho &ste”

De aqui saca el recurrente la conclusidn de yoe
lo inico que podia hacer el vondedor Zamudie, en
causo de :E:mﬂm, eran cobrar los intereses, & raxdn
de uno y madie por viento mensual Niegs taw.
bién que fueran aplicables los articulos 1546 y
1980 del Cédigo Civil.

Para resolver, la Bala considera
- L* Qae ann snponigndoe inobjetable el que el
paclu sobre réditos por la mora ca wea cliosuls
peual, eso ¢o pada se opoue a (ue se eumplan las
ispogiciones de Joa articalos 1516 y 1930 del {4-

digo Civil, coneshidos asi: ¥ Artfeulo 1546, Ko
los eoutratos hilaterales ve envuelta la eondicién
rescluluria go caro de no snwmpliree por voo de
los contratantes lo pactado. ero en tal caso po-
dré el otre eontratanta pedir 28 arbittio, o la re-
solucifn o el cumplimiento del eontrato, cou iv-
demnizavitn de perjuicioa. Articnlo 1930. Bi cl
comprador estaviers coustitufde en mora de pae
gar el precio en el lugar y tiempo dichoy, el vungﬂ-
or tendra dorecho para exigtr ¢l precio v la reso-
lucion de la veata, eou resarcimiento de pryjuicios,”
Conforme al primero, que es genrral, Zumedio, o
(juien Gdmey £ no le pagd oportuna y tetalmente el
Ereciu de loa dercchos vendiilos, pudo pedir, asm ar.
itrin, el enmplimicnto del contrato, con resareimien-
Lo de perjeicios, o la resclucidn del mismo contratoe,
también con el consabido rasarcimientc. Optd por
lo segunda, y es0 8 lo que ge ha decretado, Coufor
me ul segando de esos articuios, gue o3 especial,
la regls del articulo 1646 ae aplics al contrato de
compravents, cusnde el comprador se constituye
en wora do pagsr el precio en el logar y tiempo
en que deba hacerlo, Ei youdedor tiene wntonces
derdeho a exigir el precio, osto es, ¢b eamplimiento
el contrato, o s pedirla rasolueibn de la venia, uns
y otra coss cun yesarcimiento de perjuicior. En
nada se oponen estas dos reglts al pago de réditos
por la suma pactada enire los contratantes, 21 Za-
modio hubiera pedido el enmplimiento dul contra-
to, habris podide pedir también, eomo parte de
esa cumplinuiento, el que se -cabricaen réditos de
uno y medio por ciento mensun), duraste la mors.
Pero como no se deeidié por «1 cumolimiento del
contrato, 8o por su resolucidn, econ el corraspon-
diente resarcimiento de porjnicios, nadu ticnen ¢ue
ver en este casn log rélitos, o si se qoiere, la cldu-
gula peoal.
2.° Qae no ae ha violado el artieulo 1594 de di-
tho Codigo, donde se procepida gue “ anles di
conarituirse ol deudor ¢n mora no puede €l acree-
dor demandar & su arbitrio In obligacidn priveipsl
o la pennm, sino wilo ls obligacién priocipal; wi
copstituldo el dendor en mors, puede vl sereador
pedir a un tiempo el enmplimiento de Ja obliga-
eién principal yla pena, sioo cualquiera de lus dos
¢osn3, # su arbinio” Yamodio no ha pedido ol
enmplimiento da ln obligacidn principal, ui menos
&l enmplimiento de la clivenia relativa s réditos
por la mors, SBieado cato avi, vienen a tierrs, por
falta de la necusaria base, todas las alegaciones que
se apoysn en que el vendeddr Zumudio ha rolici.
tado o que no solieith, Lejosde ese, dolicitd lo con-
trario sl complimiento del contrato, qoe ea su re-
solocidn. _
3% Que no s¢ ha vidlado el art{eclo 1585, por.
cllue el deudor (émer Z.st estd constitnido en wora,
& obligacidn de pagar éste el precio era a plazos,
Conforme al articulo 1608 del mismo Oddigo, G6
mez &, quedd en mora o constituido en mors, pues
estss (o3 cxpresivnes won de idénbico valor, desde
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que no pagd en low planos estipulados. El recurren-
te no ha citado, bl puede citarse, disposicidn guoe
ordene se requiera al dendor det precio, eu el con
trato de venta, para que éste quede constitnido en
mord etando no lo paga wn los plazos pactades,
En este cnso el no pago oportano produce por s
s0lo la mora, Eaen los casos no comprendides en
los ordinales 1 y 2.7 del memerado articelo 1604,
euando se necesita que al dendor se 1o requivre ju-
diciatmente, pars qoo éste quede constitutde en
wior, Kl error dol recurrente re halla en guerer
nplicar I doctring especialisiroa del ordinal 5.° del
articalo 1808, a tedea loy cazos de mors que pue

dan acarrir, crande sélo coutenpls fog eventos no |

comprandidos en los midiundes 1% y 2.7

47 CGue mo se ha guebrautade el srlfeule 1598
del referido Uadige. Goussgra que “at a la papa
estuviere afeele hipotecariamente un inmueble,
podrd perseguirse toda la pena en &, salvoel re-

gar.” Comoe oo se estd persigntendo la pens, este
7 A :

arlicnlo no eomports eonexidn minima ¢on ¢l pun-

to gne as congidera,

5. Clua no ha hahide trapegredidn desde ¢ pun-
Lo de vista del artienlo 1600 del susouicho Chdigo.
Aqui sc trata de que se resuclva la evtapravents,
con indemnizacién de perfuicies; pero ne de que
se haga efectiva la pena, 8. tiene dicho que la re-
solueidin del contrato es lo opueste ) comgplimicn-
tor del misma. Kl recarrente conlande las CEpCcies,
Pacsto ello da relieve, no 88 peccaita avanzar ea el
presente a1 dliayg, ' :

¥ oo habiéndoas visludo ninguoo da esos aptien-

sierto, o8 infundade,

Por tanto, sdmivistrando justicin eo nombre de
la Iepiiblica de Colombis y por anteridad de ls
ley, la Sala de Casacién de la Corta Buprems re-
anelve:

1.% Declarase deslerto el recurro de casacion in-

g0 escrito de mrimern de fobrers de mil novecien-
tos onee, en enanto comprendiers ol juicio sohre
ilealarncidn de trea nulidades padidas en la deman-
da de vointicoatre de mareo de wil neveeizntos
euatro, establecida por el sefior Arsenia Zamudio
contra el referido seitor Gémez Z.

2" No ey el cago de infirmar, ni se infirma, la
gentencia de-diez de diciembre de mil novecient:s
diez, proferida en este juicio por ¢l Fribeoal 3o
perior de Nanta llosa de Viterbo, ¢u coento eon-
firma la de primera instancia, en lz partc eo que
declard resnelto el contrato de ecompravants ele.
brado enire ¢l sefior Arsenio Zamudio y el sefior
Luis Felipe Gdmez £, gue se congagréd en la sseri-
bura piiblica ufimero setecientos sais, de ocho de

tendida por ol Notario segunde del ﬂit'u!;il;u de Ho-

LRIIOS0.

3.0 8e condena en las costas del recurae al sefion
Lruis Felipe (lémez Z, _

Publiquese esta sentencia en la Gacele Judietal. -

Taaadas ;jue fueren las costas, vuelvan los antes
al Tribunal do donde proceden,

. EMILTQ FERRERO.—Rawawn Nivarpo ¥
Lvem—-MaRuEL Josk A mGARITA,—CoNATANTING
Bairoo,— Tawouepo Nawwerrn—Lus Encarpo
ViriRaas, — Vicente Parrn £, Secratario en pro-
piedad.

Covte Suprema de Jusdicia—Sala de Casusidn—Lo-
g, veindidis de ootubveds il novecientos doca,
{Magiatrmin poueste, dootor Wavarre ¥ Huss).

Vistos: - '

Luia I'. Rogales, como apoderado de Modesto
Cabal G, promoesid ante e Jues en lo Civil del
Cirenits de Paliniva, ¢! veiutisiete de enero Jde mil
novesientos oclin, una demandn euye resumen y
parte petitoria son del tenor sigoisnte:

“ Bu mérito de ko expuesto promucvo demanida
contrs el sefior Genoral Jemis ZFuluaga, varen ton-
yor de edad, vecino de este Circuite, para que, por
los lrdmitea ordinarios, sea condenado a pagar ol
sefior doo Modesto Cabal G, en covo nomlbie y
represantacion bablo, tres dias después de notifi-
cado, ¢ suma de oebenta ¥ dos mil eiento oclienta
¥ cinco peynd papel moneda y log luteresea corrien-
tes de esta sama, desde el dia 4 de junio de 1903
hasta la fecha en que se verifigque el page.

¥ Demanda igualmente las costas del Juicio.

“La vingn o ragdn de wsta demnnda se halla eon-
sigiada en loa artienlos 1602, 1603, 1828 y 1929
del Cédigo Civil y demda disposiciones periinentes.

“ Los hechos son éstas:” '

“1.% Ei dfa 4 de’jnnio de 1803 seudid el sefior
Modesto Cabal (7. al Genersl Jesdsa Zo'uags, y
Aate le comprd a agnél, ana existenciz de licores
gue &l primere tenfn en o Proviocia de Buga,
existencia que al tomarse nota de clla aleanzd a
14,597 botellas, asi: 14419 eotre agusrdients y
resacado, v 175 de alcvhs),

“ 2.7 El precio sa estipuld " por los contratantss
Cabsl y Zuluaga a razén de doce pesos papel por
cada botella de aguardiente y de resacade, y de
treinta pescs. papel por cada botella de aleohol,

*3.% Ide la soma de $ 178,968 a que.ascendis
el valor de lom licores vendidos al General Znlua-
ga y comprados por éate, sblo se¢ ha pagado x mi
podsrdante la de § 96,1831 ¥ :

“ 42 Ll pagn de los -5 82,186 restantes quo el
Geoernl Zuluaga adeuda a i poderdante wo o
s hecho todavia  rehiisa hacerlo,

. Haré vso e todas las proebas legales que es-
time convemiantes, :

“ Katimo lg vuantin de cata aceidn en mds de
gien mil pesos papel moneda, ... ... "

Notifteado d¢ 1a demanda e] achs de febrero 5.
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gniente, Zulusga la contestd el doce del mismo
1neR, BN estog términos !

“Ba ¢l aiio de 1905 el sefor Cabal ma prometid
en veuts uos existercie de resacado y agusrdiente
que tonia eu Boga, coya promesa me la bacia a
~mf, que hablaba a nombre de la Compaiiiz Tobén

¥ Belagar, de modo que al prometerme la venta a
mi, 1o hacfa a la sociedad dichs, en ¢uyo nombro
hablaba yo. '

422 [ precio se estipuld que lo pagarian los se-
dores Tobon v Selazar s la razon gue dice este
puato, cada botella, debicndo ser el ageardiente
de veintitn grados y cl aleohel de senenta grados,

“3," Ln sama a quo sscendié el valor de las
exislencias de licores que el seflor Uabal vendit a
Tobén v Balazar, no sups a cudinto aeseendid, ni
cudnto pagarcin lus sefiores de la Sociedad cx
presadsa, :

“4ec Como no adendo suma slguna al sefior
Cabal, porque al iniciarle Ja compra de las existen
eias do licores le hablé con {tanguess que era para
la Bociedud Tobdn ¥ Sulazar, cun guisn deberfa
entenderse, no Je he pugado lo que dice,

“5.° Ll sefior Cabul o me entregh a mi ol una
sola botella de los licores que veundib por mi con-
ducto a 1a Sociedad: Tobdn y Balazar, y no snce-
diendo esto nel, no se cumplié con lo que dispune
el articolo 1605 del Cddige Civil, ¥ no puads ha.
ber mora, teniendo en coenta gque no habieade yo
recibido ni uma sola gota del ticor comprado sl se-
fior Cnabal por 1a Bociedad Tobdn y -‘ga]amr, con-
forme al articalo 1609 del migme Codigo,

“Dejo asi contestada Ja demandn ; Frﬂpnngo la
excapeidn de preseripeiin y pido que el demandan.
te afiance las eostas.” :

Surtido el juicio por los trimites corvespondien-
t=s, se le puso fin con la sentencia de priwmers iss
tancia, fechada el diez y aneve de diciembre de

- mil novecivntos ocho, cuya parte resolutiva dice
o :

“ Por eatas razonca ¥ administeando justicia en
nombre de Ja Bepiblica y por aatoridad de la ley,
g2 condens al demandado sefior Generel Jesas Zu-
luags a pagar dentro do seie dise de potificada Ja
genteucia, al safior Modaato Cabal G., In suma de
ochenta y dos mil ciento ochentn y c¢inco pescs
S’;‘- Sﬁflﬁg) apol moneda y loa intereses legales das-

“do el osho de lkbrero do mil novecientos ocho, fecha
de Ia reconvencién judicial por mydio de la notifi-
cacidn de la demsnda, S¢ le condepa también al
pazo de las costas del juicio.

“ @e declara que no estd probada la excepeitn
perentoria de prescripaidn propnesta por el de-
mandado.”

Este apel§ de tal seatencia ; y el Tribunal Bu-
perior del Distrite Judicial de Fopaydo decidid ol
pleito en sagunda instaneia, con fechs doea de
marzy de mil noveclentos diez, refvrmando la sen.
tenels apelada, asi: : )

“1.° fgundénaae a Jests Znluaga n pagar & Mo-

e

desto Cabal, seis dias después de ejeculoriula esty
sentencia, la cantidad de cunrenta y uaeve mil
dogcientos eetenta y cinco pusos (8 49,2753), mis
log intereses lagales dadicha cantidad, evinpatados
desde el primero de julio de mil novecicntos tree
hasts el diz del page defluitive,

“ 59 Jemis Zulusga pagard a Modeste Cabal lns
costas de la prlwera instancia, pero séle en la pro-

I poreidn debida, esto es, en la parte del crédito que

g8 le reconoee vn este fallo.

3.0 Modesto (Jabal pagnrd a Jesds Zuluaga las
coslas de! exceso de la demanda,

' 4" No hay costes en Ia segunda inetancia."”

Notificada esta sentencia por edicto dealijado @l
veintiséis do abril de mil noveecientos diez, intor-
puso contra ella recurso de casacidn el apoderado
especial y enstituto del demaundante Uabal 3., por
medio del eserito que pressutd al Tribonal Benten-
clador el siete de mayo siguiente, fundando deade
ludgo ese recarso en in 1.* da las eausales que in-
dica el artiealo 2.Y de la Ley 168 do 18986, por per
la sentencia, en su evncepto, violntoria de ley gus.
tantiva, y por haber incurrido el Tribuaal, en enan-
to a la apreciecidn de la proeba, en crror de hecho
ﬁue aparege evidente en los eutos, y en error de

erecho. .

Coneedido y sustanciado el recurso, se procede o
decidirlo, haciéndose previamente las siguicntes
cousideraciones !

1. Habidndose estimado el valor de la accidn en
mfis de cier mil pesvs oo papel woneda, ¥ conce-
reiendo, por lo demas, los vequisitos necesarios
are le admisidn del recurso, de copformidad con
os articulos 149 de la Ley 40 de 1307 y 8381 de
la Ley L0d de 1800, es acdwisible y sa admite por
la’ Sala.

II. Al fundarse ante ia Cocte, ol apoderado soe-
tituto del recorrento, doctor Antomio José Cada-
vid, resamid su extens: y wotuble slegate cn estos
términs ;

“ Coneluyo pues alegando como eausul de ensi-
cidn contra la sentencia acusada el ercor de dere-
cho en que se ineurrid al apreciar las dos prusbas
de que dejo bechs mencién, esto es, la eonflesidn
ficta del (veneral Zulusga 7 los recibos prasentados
por el scfior Cubal. Ksa causal de casacidn e re-
couves ec el ordival 1.° del articole 2.° de la Ley
169 de 1896,

“ Al bacer dicha apreciacito—idice—sl Tribuoal
se apartd de los principios generales que rigen en
wateriz de praebas ¥ que estdn consignadoe, prin-
cipslmente, én el Titulo 2.° del Libro 2.° del Uhi-
zo Judicinl ; violt el artieclo 578 del mismo Céadi-
on, aplicdndolo indebidamente ¢ interpretdndolo
eon error; vield directaments sl artfoulo 556 del
misme Cédigo, en coanto no reconocid como plena
prueba lz confesiée del General Zulwags, y eén
enanto estimd que esa confvelén eataba destrulda
por ln prueba resultante de loa reeibos; v viold el
articnlo 589 del misme Céddigo y el 1760 del (-
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digo Civil, aplicdndolos indebidamente e iuterpre-
tdodolos mal, cusndo estimd que la prueba de los
recibos eaiaba en pugna conla de la confiesitn,
la contradectn, siendo #si que las dos son armdnol
CcHB.,

~ “Por dltimo, sefiores Magistridos, alego.—dice-—-
yue la senteucia del Tribunal de Popaydn incurrid
ein error de heeho que aparece de un modo evilden-
té en Jog nutes. Ese error estuvo en la apreciacién
de In praeba eonsistente én la confesion tdpita del
sefior Gheneral Zuluaga, confesitn do Tn coul resul-
ta con absoluta elaridad legal que dicho sefior e
neral le dobe a don Modesto Caba: el capital que
éste le eobra en la demanda,’ no solimente lo que
lu reconoce la sentencia. La_declaratoria de confe-
#0 38 halla & los folios 22 y 23 del cuadcrao 3.° del
expedicote. ’ ‘

“Y por todo esto s pide con regpeto que lu-

firméis el fallo recorrido ¥ condenéis al sefior Ge-
neral Jesiis Zuloagn a pagar al sefior Modesto Un
bal la cantidad e ochenta y dos wil ciento cio-
cuenta y ocho pesos (§ 82,158) ¥ los intereses le-
gales de ella desde el primera de joliv de wil po-
vecientos trey hnsta el dia del pago.”

IIT, Mabitndose pedido por parte del desminp.irewmatador anterior Modesto Cahal

dante Cabal que ol demasdado Znluaga abbolviers
. posicioned, durante al término probatorio de Ia
primera instancia del joieio, Zolonga, citade per-
sonalmente, dejd de eoncarriv al Juzgado en ol dia
¥ hora que ae.l]e sefialaron para que las absolviera;
alegd Indgo, cosndo el demandnnte pidis qlllu ge le
deﬁmm'a confesn en ellas, que habia vatulde impe-
diilo entonces por esfermedad para concorrir sl
Jusgado ; el Juez de la causa decidid la articuls.
cibo, vegando ls solicitud del demandaute ; pero.
por apelacifn de éste; el Tribunal Superior, eu
sentencia de coatre de sepiiembre de wil nove-
cientos ocho, declard confeso a Zoloaga en lus po-
giciones signientes ; .
W12 3 Cbmo ea clerte que ¢l cuatro de junio de
mi| noveeicotos tres compré usted al sefior Modes.
o Cubal G, en vata ciodad, voa exigtencin de lico-
reg que dste tenfa en la Provinein de Bogn, la
eual exiatencia ascendia n 14,419 botellns de resa-
cade y ogonardiente, ¥ 178 do aleohal ?

9. p Cému es cierte que la existensia mencio-|

nada fue recibida con autorizacion de uvated eo lue

vetancos de lu Proviveis de Boga por ln Cotapatia

de Tobdn y Balazar co el mizmo mes de junio de

19031 '

T ar 3 Como es clerto que I ruencignada Con-

- pafila dio sl consumo phblies aguells existencia,
cayo pagoe se obligh usted particularmente ?

“ar 5 Como es cierto gne en los dlas inmedinta-
mente precedeutes af 4 de junio de 1005 teois.us-
ted cou ¢l seflor Cabal woa diferencia consistente
tn que nsted ofrecia comprar la axistencia sludida
al precio i que el seflor Cabal vendiera licores on
esta Provineia a Jaramiile, Gémes & Compniiia, y
Cabsl convenia en vendérsela a ese precio con Ja

A1

eondicidn de que so le comprara igushnente la
producsitn necesaria para el consumo de la Pro-

y | viocia de Bugs en el reato  del periodo del romate

de dicha Pravineia 2 :
“5.% §0bmo es cierto que sobre el asunto se
eruzaron usted ¥ el sefior Cabal varias cartas en la
maiiana del 4 de junio de 1903, basta que después
del medio dfa quedd ol asunto fivelizado por la
eompra de la existuncia a § ... ﬁain la batella de
aguardiente ¥ resacado, y a § 19 la de nleohol ¢

| “8," 3 Cdmo es clorto que usted no ern, enando

eompri al scfior Cabal la existencin, administrador
oi apoderado do Ja Compaiiia Tob6u y Salazar 1"

IV. Los recibos que ¢l recurrente juzga mal
apreciados por el Tribonal aentenciador son los
expedides por los asentistas o agentes de la Bocie-
dod o €ompafiia de Tobén y Sslazar, rematadora
do Ia renta da licorea déstilados de la Provincia de
Buga, Juan B. Uribe B, Narciso Toro M., Fran-
oisco Gutiérrez y Burique Jimépes N., dndus a los
asentisias o ageotes anteriores de la mison renta,
Julio Romero, Lisandro Vurcls, Avelino Osss,
Benjamin Martinez, Nicolds Varela y Angel Maria
Luzano, gue ae babia administrado por cuenta del
.y respecty de
las existenciag en licores, itiles.y euseres, y anu de
dioero realizade ya, que estaban en poder del an-
terior remitader Cabal (. (Vianse de fojas 6 5
14 (el coaderno nimero 2.°).

"Tales recibos no foeron reconocidos signiera le-
- galmeute por los que los dieron; v #élo a pedi-

mento del demandanto declararon lus asentistas o
‘agentes anterfores que habian becho eada cual las
| entragas de que alli s0 dajb eonstaneis, '

Herho wobre tales recibos ¢l resumen de lo en-
| tregado por los ascniistan aalientes e los asentistas
I entrantes, resulia que éstos no recibieron realmen-
te de aguélles laa 14,419 botellas de aguardieste
| ¥ resncado, ¥ 178 de alechol, sine un nimero me-
nor, por lo enal juzgé el Tribunal que debia estar-
#e & lo que aparecia de aquellos recibos, y noalo -
qusd aperece de la confesidn theita de Zuluagn.

Dicc el Tribunal que por no der esa confisidn
fino una presuncidn legsl y que, por lo misme,
admite prueba en contrariv, y pudiendo darse esta
. pruegba pur el mismo demandante, sunyue ella sea
i de cargo de agquél s quien perjudica la presuncidn

legzal, debe juzgarse que dste, 0 sea ¢l comprador
Znluags, no recibid realments sivo lo gue econsta
en la prueba de entrega duda o presentada por el
mismo demandante Cabal G, ya que es “muoy
presamible que no debe de haber otroz recibos,
porque no #& han presentady.”

V. Como en la contestacion de la demands con-
 fesé6 Zuluaga cudl era el precio & que habia cor-
. tratadeé eon CUabal la existencia de licores que le

tomd para la Sociedad de Tubbn y Balagar, v como

do lu coofesién tdcita aparece c¢laramente cudl fus
la cantidad de licores ohjeto de aguel coutrato, de
“modo que sé pacde defeérminar su preclo gin duds
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: |
piuguos, la cuestidn se reduce a decidir -gt ls con-
fusidn tdeila, que es una plena prueba de lo com-
prade y de lo recibide, yueda icfirmads por Ja
prucba qoe resulta de los recibos presentados por
ol demzndante.

Le Bala juzga qua we, porgue I coufesidn es
nna de lag pruebag que pmde aducir. y sdujo el
(emandaote, para justificar Jos cargos yue hizo al
demandado ; ¥ porgue si la prueba de los recibos,
fque resultd defectuosa, n este respecto, no de-
mueslrn en toda su extensibo aquellos cargos, moy
bien ha podido completarss con la confesidn, o
reducivse (nicamente a é:da, ya que no hay wmoli-
vo pinguno para presumir, por lo de los recibos,
yuo el demundante oo bobiera entregado real-
ments sivo s6lo lo qos en ellos consta, v qua no
tuviera otros recibos y hebiera dejado de presen.
tarlos en el jnicic por coalquiers otra cansa dis-
tinta de la no entrega real de lo que, segin ellos,
laltaba para completar la cantidad de licores ven.
dides. Low recibos prochan la ooirega de lo que
on ellus se expresa, pafo Do que no re enbregare
todo lo que vesulia da la confesidn tdeita del de-
mandado. :

V1. Annque por la confesion hecha en la con-
testacidn de Ja demundn pudiera juzgarse que !
Zoluaga no tuvo inteneidn de coofesar ni confesé |
cﬁua habiers comprado nquella cantidad de lieoves
gino para la Bociedad de Tobén y Salazar, 0 a
nombre de &ata, qne era gaien tenia verdaders v
legalmente In obligneide de hscer el pugo, como -
e las posiciones 3.° y 5.* en qoe 2@ le doclard eon.
feso, y en In carts de coatro de jonio de wil nove- |
cientos tres, recomoce que 38 comprometib parti-
cular o personalments s hacerle a Cabal G, el pago
do los licores quo le eompré, no hay dads ningioa
Je gue comprometié por ese su responsabilldad
wrsonal ea el negueio, ¥ debe ser olligado, comao
ae le obligh, a enmplir personalmente o por si mis.
mo dicha obligacion.

VIL De Jo expuesto se dedoee que 36lv por uu !
error de derecho consistente an la maly aprecia- |

cidn que el Tribunal sentancindor bize de las diz. |,

Boaiuiunaar legales que rigen en maboria de prie-
ns, reidujo a cuarenta ¥ nneve mil doscientos se-
tents y einco pesos la cantidad de dioero & euyo
pago, por capilal o preeio de los licores vendidos,
‘dubi6 condenarse al demandado Zulusga ; pues
yue se fondd para allo en woa prozba Jde recibosgi
presuatuda por sl demandsnie, que no tenfa la
foerze o la eficacia necesaria para desvirtuar la
confesion hechs en posicionce por el demandade.

VIIL Respecto s In fecha ea que debid haccrse
el pago de los licores que comprd Zuluags, es ver-
daderamente lo justo y equitative fijar aquélla en
que se hizo lu cotrega de los licores, ¥ oo lu de la
gelebracién dei contrato,

IX. Habiéndose celebrado el contrato el cuatro

ocho, Ia preseripeidon alegada por el domusndada
evino extintiva de la ascidn del demandanta debe-
ria haberse efectuado en el thrmins de los coatre
aflus ¥ siete meses gue habfan trasscarrido de voa
a otra facha, sin que ¢l sefior Cabal (3. demandarz
judicialmente el pago de Jo que se 1z debia por
virtud de aguel contrato. Como segin el articalo
2580 del Cédigo Civil, “la accidn ejecntiva aw
preseribe por dieg afios, ¥ In ordinaria par veinte,”
¢l excepeionuntg Zuluaga no ha podiilo alegar, ni
slega, sino ta prescripeidn en corto tiempo, de que
trata el articulo 2543 del mismo Cadigo, segtn el
epal * preseribe en dos afior la ancldn de los mer.
caderes, proveedores y arteannos, por gl preeio de
los articnlos que despachur. al menndeo” Perc
esto es obvio rne no puede wplicarse sl ezso en
cuestifn, porgue lo vendido por el selior Uabsal G-
al sefior Zuluags no fueron articalos que el prime-
ro deapachara como mereader, proveedor o artesa-
no, al menodeo. :

Por tanto, administrando “usticia en nombre de
la Bapiblica y por autoridad de la ley, se infirma
la sentenals recurrida, pruﬁrridﬁ, ¢y este pleito por
el Tribonal Superior del Distrito Jodicisl de Po-
payan, con fecha doce de marzo de mil novecientos
diez, ¥ en se Jugar ae dieta el fallo siguiente :

1,* Condépage sl Geueral Jesids Znluggs a pa-
oar al aeflor Modeste Cabal &, la eantidad de
ochentn ¥ des mil eiento ochenta ¥ eince pesos
(% 52,185) en papel monceds, y los intereses legn-
les liquidadeos deade el primero de julic de il
noeveelentds tres hasta que sw vevifigne el poga,

2.° Decldrase wo probadas la excepeidn de pros.
eripeidn propussta por el dewandsdo; y

3.* No ha lugar a condenar ni en las eostas del
juicio, ni en lns del reenrso de comacién, que se
deciden por esta Sala.

Queda a3 reformada e sentencin de piimers
instanela proferids en el asunto.

Notifiquese y cipicse lu prescuto, publiguese en
la Gacsta Judicial, y devnbivense los antoz al
Tribunel de au origon. .

EMILYD) FERREROQ — Hawvann Navampo v
Fuas — Manury José Axcarr. — Coxsranrexo
Barco — Tanowrvs Nawwurrn— Luis Enoarvo
Yupseas— Vicenls Purra K., Decretario en pro-
pledai,

“GFACETA JUDICIATL "

Las suscripciones y venta de la Graceln
Judicial se atienden Gnicamentz en la Im-
prenta Nacional, -

Valor de la suseripeién de cada towo,
constante de 52 niimeros, por lo menos, § 206
papel moneda.

Nimerg gaelto, § 55 doble, & 10,

Be venden niimeros sueltos desde el tome

rimero, ¥ colecciones completas desde el
omo oetavo en adelanto. -

ile junio de mil novesientos tres y votificddose la
demands ¢l ocho de febrere do mil novecientos ;

INFRENTA NACIOWAL
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cepto de Roncaneiv, se le ba tarbado en 1s tenep-
cis licita de Ja porcida qae fue ohfeto dal sub.
arriendo.

Roovenpeio demanda a Forveira “ aobrs la indem.
uigacion de los dafioa 3 perjuicios” sufiidos por gl
incumplimiento parcial du]J conlrate de sntarrieg.
do, y toma apeye en el arfealo 1957 dul Cédigo
Civil, y en el evotenido dv wnes papeles que le
fucion enviados por Copete Hermsnos, a saber :
oo carta dirigida por ellos sl wisme R.ncansio,
e fecha cinco de enero de mil novecientos nueve,
en qua lo stirmsn que &l tave eonosimisnto de In
veamaieie dusde disa antea dr firnimise ol suntrat
e reaoiridn entre Forrpira ¥ ilielyery Copete Hor.
MANOH ;) ot ue &at 8—let dicen en Jo caria — s@ fras.
Tladaran s laz cazm de todos b oa qeren dutacios ¥ ler
cmanifeatsron claraioente log contiviones oy e

E-;mtﬁ J uéiﬁiai

Curte Quprenmea de’ Justicia—Sals de - Casecida.
_ﬁu;ru.f{i, veinticieatry de albril e neil novecizatng
duce. b

(Ma gratrade ponente, doator Manuel Josd Angarita),

Viston :

Benjuroin Ferieivn G, tomd en arrendamisnto a
Ia frwmizia Copets un predie devsoinado 87 Dedi-
rio, ¥ subarrendd parie de &l n Abishun Ronesn-
elu el dive y suis de abri] de mil novecisnlos e-ia

La ¢iénsula pertinoute dal sontrato Je subarrien.
do en la relativa » sn durscidn, que se fijé cn elneo
aflod contadus deade el primero de felwero de mil
novecienicy seis, pero se estatuyd expresamante
eato: ..., an ecaso quo Fernicira resvindies: an
eontrato de arriendo eou lon sefiures Copetes, por
cpalquier vircuustancia, Roneancio vo tendrd mds
gne quinee weses de veuleoeto deapués de que se
le haya notificalo ta] suceso,”

Como la rescisién prevista se realizd aotes del

vencimiento de los einvo uBos del suharriendo, ha !

sorgilo una diferencia euten Ins partes contratau-
tes, que tirne por base ln fjacién de la fecha que
debw tomarse como punto e partida pare el cdm
puto te lus guinee woeses; difurencia que ha sido
caven del presente Juiclo, en razbo de yue, oo con:

ynofdahan sl hacerve cargs e su propisdal ; gne
" todeg neeptoron tales coodicivnes, eutre cllus ua
Tted” Talex son las palaliras de la carea.
Efl esla mi3ma plezs se ballan lus sigunicntes ex-
L presiunes : -

% Cuu todos dos arrendatarios bemos tenidy Jas
| may ey comsiderncivaes, y con usted mds fue con
pinghn otto. ... 3 ¥ puestn que en so aoterior pos
| mnwficeta goe el lote que tomf vsted en wiecn la-
jwiento al seBor docter Fereira vsid disaenpado v
a nestra disposteitn, le tﬂi?g‘ll‘n(m ¥ votilicatuos [pte
| debe entregrrnes Is ensa desveupads en o) tdrmine
jde treinta diaa contados desde lu fochu de la pre-
sante. .. . gue ya sedijo era el diaco de enero da
mil ouveeeutos nueve, e
Lus otros papeles euvindos por Copete Ferma.
cuoy & Roneanclo son copin del MHamado cortrato
de reseision, eutre aguéllos y Ferreirg, la coal en
[ pertingnte dies :

“ Los absjo firmados declararans
¢opatar por ¢l presente documento :

“ A peticién de Bevjamio Ferreiva (., Ednardo
Copete de la Turre. en 8o prapie nombre y en re-
preseqaiaciton de ans herrmum, conviens en rescip-
dir y dar por terminado el vowtrsto de arrenia-
miento de la finca de FL Delivvo, firmade el pi-
were do febrero de mil noverientos Beia ] d por
- recibide a su atisfaccion dicha finca con todos log

¥ hacemes
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enaerey que esiabun o cargo de Farreira ; ozss puea
toda respouszabilidsd, tantu de Ferraira como de su
fador solidario, sefir I"edro Pablo Posada, para cob
loa arrendadores. Bduards Oapele de fz Torre se
COMPrmels a parmilly a los arvendatarios gue hu-
Glere en lu finca de B Dolirio ol wso y gove de lne
habitaciones durante el tismpe gue torden en cosé-
vhar las sementoras que en I fechn tengen sembra.
das, y por tanto Ferreira se oblipa solidariamente
con Foaada a ponerle finen Ie forma indicada para
gue log arrendutarios no esorben a Copsle el gergi-
cio ds sus derechos o propigierio.”

Kl demandado, en la ¢ontestncidn de la deman--

da, recanoeit el contrato de subarriendo ; confesd
que el de arrendamiento se habia reseindide el doca
de julto de mil novectooton oche; dijo que da la res.
cisity tuvo conovimicnto Honcancio ¢ muchng dias
antes de solemnizarae el contraso™ qoe sobre elic
verad, ¥ uc asimisme lo tura el dia en que re ve-
riicd la rescizitn, o sea ol doce da julio de mil na-
vecientos nuave (sic), por lo cus sostiens que los
memorados quicce meses daben eonbaise desde la
fecha del contrato reseisorio, También resonusit
&l demandado que en la ewrta wusodicha e notif.
earen los sefiorea Copete Hermuunos n 1oneanein la
desoenpseidn e is eass que hahikaba en ¢l predio
subarrendado,

Bl Jues de la canss fallé la controversia absol.
viendo de la demanda al demandada Ferreira,®

Bl Tribnnal Baperior del Tistrite Fodieial de
Bogotd confirmd [s sentencis dut Juez, 3 Bouean-
¢l luforpnso meeursa de enageldn contrs la del T'ri-
bunal, el enal fuuds en wer Iy sentencis wiolatoria
del artienlo 1937 del Cédigo Civil, que le da dere-
tho a inlemnizecién por haber sido turbude en ¢!
goce de la oora srrenduda. Tambido obijets la ren.
toncia por ertor de derecho, un ragén da gue oo
elle au hace uea seala o errdnes npreciacidn de la
sarta que le fue dirgida por loa sefiorca Copete
Hermanos, pues la sentencin forue como puntoe de
partids para ol eimputo b focha del acta, de rescis
glén, en vez de tomar la de in carta aludida,

Coneediése ¢l recurso interpuesto; y eomo con.

sarrer en ¢ log reguisituﬂ indispenanbles patsa 8o

admisiéo, entra Ja Saln o considerario.

En la sentencia recurrida ae estableve que las
varted estdn de acuerdo en la welebracidn del con-
trate de snbarriendo; qoe la discrepancia que exis-

e enire ellaa se refiere a lo fochs desde In enal de—

ben computarse los memoradoes guince meses, pues
¢l demandante afirma goe deba tomarse como dia
inicial el eineo de enero de mil noveciontos nueve,
fecha de [z sosodicha carta; y el demandado sos.
tieve gue es el doee de julio de wil noverientos
acho el verdadero dia inicial: que % no hay en el
proceso més dato averca de dst2 que la earta de
LUopetc pars Roneancio y la copia del acta del con-
irato de rescisidn, piezes gue Roncancio trejo a los

autos,

En la mistma asatencia se hailan estos concapios:

# Conforme al artieulo 1987 dal Cddige Civil
cuande el arrsndatario es tarbado an 8l goce do |k
eosa arrendada por el arrendador o por cuaalgpier
persons a quien éste poeda vedarlo, tendrd dereche
8 indemnizacidn de periuicios. Kate ¢e ¢l dercchoin.
vocado por el actor. Ha debido pues da> la proe-
ba de que fue turbado eo el goee dx la cose, ¥ le
jus de haber sumivistrmdo estz peueba adujo ls
carte de Copete Hermnavs, de la gusl se deduee

ue Roncavcio tenin desvenpade el lote y » Glepo
slcién de Copete. Hsta mapifestacido es pruzba
palmaiig de que Boncuocio asietid por propia vo-
iuntad a la desocopacion -del lote, 2 &1 allo o= asi,
no hay lugar a hacer ln declaracian padida, porque
0o hs habido turbacidn er el goce de la cose, Jon
el hecho de haber desocapado Bencancio el lute
¥ tewerle s disposicién de loz sshwres Capetes,
Kineancio renuneid el derecho que le otorga el ar-
ticnlo ¢itado.”

Ahora bien: v que hace o sentenciz, en et fon.
do, ea pegar que el demandarnie haye dado Ia prie-
ba de que fue turbado en el goes de la cose cotnc
arrendataro; y el racurrente la acuss de ser vio-
latoria de ley snstantiva, diciendo adlo esto:

“ ¥a lindo en gue lp senteneln viala o] articalo
1987 del Codigo Civil, que ds derecho a indemui-
zar al arrendatario BRoneaneio, por haber sido tor-
bado por ¢l arcendador Kerreira en el guce de ls
eoza arrendada

La ¢ars con ns afirma Roeocaocio gne fae tne
bado en el roce de l2 cosa arrendadz, no le fue i-
rigida wine por Copete Hermanos ; ¥ it signiers se
intentd probar por el mismn Jdemandente Bonean-
ci que éste hubiera dadn aviso de tal eajtn opor
tunamente al soharrenduder y demandad; Feresi-
ra. Juego es insostenible gne Ferseira hays pes
turbado en su posesidn a lloocansio, avo ea ol su
pussto de que por medic de una simple carta sz
pudiers llevar & cabo tal heaho; y ai el Tribunel
sentehciador la estiméd coray pracha de que Hos.
cancio habia cousentide, sic hacer reclamsciéa al-
guna, en degueupar y poner a disposiclon ds Cope-
te llarmanos el fote de tierra que Ferreira le ho-
bia subsrrendado, serln porgue Roneancio, al que-
rer aprovecharse de esa enzta, como prueha, no
pudria rechazarla en lo yue le cra desfavorsble,
sepitn el articn:o 1763 del Cddige Civil,

Por lo demds, el error de derseho gue ez ln
apreciacion de dichs carta atnibruye =2l rectrrente
al Trbupal sentenciador, conaiste, segdn &l tniamo
recurrente. en que “ la seolenvia toma come puaio
de partida para computar oo edlsulo, la fecha de
una acta de rescisidn, en ves de fomar la de la oar-
ta alodida."

Kl Tribunal, para fullary come faild el piciko, no

tenin porqud hacer tal cémpuzo ; le bastabe sencar,

como scaté, la base da que ne babie en 2 expe
dients proeba de ls torbacién o embarezo en gue

g
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s fundd s demanda, para coofirmar [ sentencia
de primiem instancix, gue se fundd en #s0 mismo.
For consigniante, el error en ol edmpato de qie sa

~ trata, suponisnde que lo hahidrs habido y que fos.

ra error da derecho, uo habia influfde en nada pars
la decistén de la eontroversia en sagnnda insiancia.

A mérito de lo expuesto, administrando joasicia
ea nombre de Ja Bapdblica v por avtoridad de la
lty. 82 deefara quu no ha lupar a infirmar y no e
iafirma ls seutencia proferida por el Tribunal Bu-
perior del Diatrito Judicizl de Bogatd, eon fecha
diez y seis de junio de mil novesientos diez, en
este pleito. :

Oondéaase en las rostas del recorss a la parte
recurrente. Tasaday goe sean ea In formas legal,
derudlvese & expediente al Trihonal de donde
vino.

Motifigness ¥ c6pieaa esta sentencla y publigne-
86 en la Gaceta Judicial. 7

KMILIQ FERRERC — Ravaen Navanwo ¥
Eugn — Mawonr Josh AweariTa — DoNaTANLINOG
Barop — Taxoreoo Nawwerrr — Lus Epcanve
Vinzpaas-—Por faltn sceidental da! Sueerctario, el
GBeial Mayor, Roman Ladas, "

Corte Supremua de Justiciu—Sula Jo Casacion.
Bogoti, vetubre dice y puens de wil novecientos
doce.

{Magistrado pouaale, doetor Bereg). -

Vietoa :

Uon fecha 27 de abril de 1205 el seiior Kzequiel
Yargaa (0, como veprosentante lers] de vu mujer,
seflora Blaria Margaritn Mena, -y el doctor Carios
Brave, en uombre vy representacion  del Liasarete,
demandarou a oy eeBorea Hixto Orjuels y Uasitiro
{arrills, en'via ordivaris, y por libelo que se le
repartic al sefior Juez 2," del Oireuito de Bogotd,
vary que 3¢ declarsse: « ) goe la finca raral de
Juan Sinchez o Husnavigie, slia en el Municipio
de Usme y demarcada por s linleroa que se ex.
preasron, eatrd al haber de la mociedad mn{vugaal
formada per el matrimonio del sefior Tomis
Mene cou la sefors Bosw Flores; 63 quoe tanto ta
vanta ¢fectunds por Mens & Orjeels, conforme a
la escritura piiblica numero 840, de 15 de julicde
1389, otorgada en la Kotarfa 8.* de este Uireulo,
como la venta heche pur el mismo Mena a Clarrille,
por la escritura piblica nflmere 519 de 30 de julio
de! misme alo, pasada en la propia Notaria, ss ve-
rifigaron respecto dw cosa ajepa; ¢) que Mepa no
translivié mi a Orjaeia a1 & Carnillo el deminio de
la porcidn que a cada woo la vendid, y o) gus
dicho fundo de Juge Siaches le pertenece, con sus
frutos ¥ demds acveslones, a lo sucesidn de 1 se-
fiore Flores de Mena, y debe enbtrar en a masa
pariible de sus bienes,

Holiciidea subsidiariamente que se vesolviera yue

_

dicho inmuoeble, con o] aditamento expresads, 1o
pertenece w la disnaita sooiedad Mena-Fldres, y
‘ue el primero de éstos perdié Ja evota gue hu-

 hicen padida corvesponderle a titulo de gabruein-

les en fal finea,

B pidié, eomo consecnsncia de lns referidas de-
elaraciones, fuese resualto qua cada uno da los de-
mandados Orjueld y Carrillo tenfa gque entregar
la parte do finea comprada; vespouder de lus de.
terlotas y pugar los frutos eiviles, desds el regi--
tro e la respectiva escritura hasta qoe sg verifi-
cnre 18! roptitucidp,

Loa hechos fundamentales do la demanda fue-
ton: 1% of matrimenis catblice contraide por
Mena y la Florez el 24 de enero da 1868; 2.7, el
haber pacido de ese matrimonio, en febrero de
1269, la sefiora Marin Margaritn Mina de ¥,
3. el haber adguiride Tomds Mann el cortijo da
Jduan Sinches o Duenavista, por las escrituras pd-
blieas namera 988 de 14 dn Janfu de 1869, hecha
e la Nataria 22 de este Cireglo, y mimero 1051,
de 26 de jouio de 1874, becha on o Notaru 3.4
del miwroo Cicenlo, instromentas gne feeron ilghi-
damente inseritos; 49 sl haber muerto la Fidrez
de M. el 25 de abnl de 1588; 5.°, | baber vendi-
do Mena » Orjuela la parte det funde de Buena-
viste, que el segando poser, por eseritura pablica
ndmero 6448, otorgadn co Ja Notaria 8% de este
Circula ol 15 de julio do 1889, que me regiatrd el
26 del propiu mes; 6.°, el haber vendido Meua a
Carrillo la'ﬁmrtu del fondo que date posee, por es-
oritors piblivt nlmeoe 319, de 30 de julio de 1559,
pagads co lu mismn Notaria, que se regisid ol 13
de agoste sigmiente ; 7.°, ¢l que tante CGrivela somo
varrille compraron, sabizndo que 3Mena habia sile
cesado con la Fibrez, v que ésta habia muertu;
8.7, el haber fallecido Mena el 15 d= julin de 1894 ;
%% el que en la liquidacibén de ia sectedad conyu-
mal Mena—Flévea y la divisién de lus gaoanciales,
la sosodicha finea de Juan Jinches o Buenavisie .
correapoadid al Gltimo de tales consortes. '

En la contestacidn als demanda se rechazaron
lag pretensiones de -los arctores, aceptando como
clertos tnicsmente los hechos marcsdos con los
nameros 5." ¥ 6.% ¥ a0 dennneid el pleito al vende-
dor Tomas Mena. En esa respuests no se opusie-
ran excepciongs, pere co el alegato de conclueién
de la primera ilugtancia se alegd la de prescripeisn
ardinaria. 5

Eu la sentencia dofimtiva de primera instancia,
proferida el 41 de enero de 1908, el sefior Juez 2.°
de este Uircaito abiolvid da todos loa cargos & loa
demandades, " por eunoto se ha comprobado goe .
laa aeciones ejervitadas en s] libelo de dernanda,
estdn extinguidas por la preseripeido, excepcidn
jque 8¢ declara fundads”

Apelaron de esia sentencia los demsudantes, y
se les concedid el reeursn, '

Aunte el Tribupal Buperior de Bogotd e contra-

jo el debate, casi exclusivamente, s Ia excepeitn
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de preseripeitn. Afirmabza lee demsndados gue
la aceidn de Vargas v ol Leversic bhabia prescrito,
por haber transeurride més de dies afior derda que
aquellos eempraron por joate inle, besta gue se
lea motifind la demands: ¥ zostenfan los deman.
cantes: que Ao se habis verficado la preseripoidn
de J& necitin, pargue conforme al svbfento 2530 del
Codigo Givil, Ia preseripelén adqeisitivs do o
comprado ae snapende, enire abras peraonas, res-
pecto de los monores y de Ias mijerss casadas, y
" conforme al artfeulo 2541 de Ja wisms obra, la
preseripeidn  extintive de o aceidn ge suspenda en
favor Je estus mismas pargonas,
- Fambtéa eirconeoribie s eatudio el Tribopal al
ponte da la preseripeion invoes4s por loa rena,
Fara aquél, comeo pars el Jues de la primers ins-
tanzig, la aceian de los damendzotes se habin ex.
tingaide por la prescripeidn, o senscnaeeia con
este coneepio, conlitmé el Fribonal Is sentenciz
apeleda, ¢ondennndo el demandants Vargas 0. el
s mitad de lag coatas de 1a instancia,

Awbos demandeptes ovurrieron opertunsments
an casasitn, 7 2l [ribugal les otorgd el recurao.
Aate le Corte Jo han fundado, ‘nrvocando 1ns can-
gales 1.7 v 20 de lag que trae ol articale 29 de la
LE}% 169 d¢ 1886, o

1 recureo redne todea loa reqrisitos que exigen
log srifeulos 851 de la Loy 105 de 1800 7 27 du la
Loy 81 de 1910, Por ewe se entra a estudiarlo a
fondo.

Doz gon lae causales de casacidn que se invocan:
1.5,'qoe la seniencia no es congrucnte con las pre-
tonelonge de las partes, oportunamente declaradas,
7 2.% que la misma sentencin s violatoria Je los
zvtioulos 2250 7 2541 del Codige Uivil.

Eespecio de la primera se dice que habiéndoge
propoeeto la sxeepeibn de preseripeidn sin espuci.
ficar Lisn de euil de ellas se dratshs, debid esio-
dierse ¥ resolverse tmoio la extinkive de aceitn
lovocade ec la demaoda cowo la adgulsitive del
dominio de laa porciones del funde de Juan Sin-

" ¢her o Busnavista, comprades a Eena por Opjuela
¥ Carrlllo, pues son dus defenses vinouladas en
aeadvs fendmeoos juridicos muy distintos, -

- Huacbe ee gue el failo del ‘Kribunal no analiza
geparadnmente cada espo, para llegar a la conein-
8160 gua adopis, [fero como se declern probada la
preseripeién, compreodiendo técitamente la extin-
tiva de Ly acgidn, como la adguisitive da dominio,
poen oo pe distiogmd, wo peade sostensrae, eon
fundamento, que hubicge d-jule de Inllupse sobro
le cucspeidn propuesta. Es mie: de les razona-
wisatos dol Tribunal, aunque ao tode to precisos
goe foera de desearse, se gecs ve-tamente gae lo
que f3te coneldera es la preecripeibn ad:quisitiva
duo donsiuio; porqos habla de lo de diez afion, ter-
miuo qre In ley exige, unido & viras eondieopes,
pare ganar por prescripeion el dominlo de finees
ritfees,

_Hs pues infundedo el recosvo en ceanto se bas:

an incongriencia de In sanlencia ann lag peetensio-
nes de las partes,

B pasa & examinar el cnrgo de ger 1s apptennia
violatoria de ley sastantiva.

T3 recurrentes rustentan [ tezie de goa loa de-
mandados ne han adquiido el dominie de las por-
clones del fande de Juan Shnohse o Suenavisis,
que gompraran, pueg la prescripeitn se snapendid
en favor de la hersoeia yaseete, estude en qoe se
hallé—dieen—1a de la koacn Flores de Mapa, ¢ en
favor también de la heradory Margseitn Mens da
Vurgua, por hallare fata buje potestad marits!, re-
»hi por la ewal, no adwitiende wie iz geatencia de-
finitiva dacepnnda inatencta, ¢ioté fas dizposiriones
de loe nrtiewos 589, 2680 v 2511 dal Técigo Civil
vigente.

Mdatase, psra precizar ¢ punts, que en In parie
prineipal de ia demnada se pidit uay [aese deels-
raida dueile del predio de Jusn Eivclues o Suena-
wigla In sucesidn de Ta sefivre Ruae Fovoz de B,
y que sélo fne snbsidizriamacta comen e solicitd
que so declarase duefia de lo mismo & 1o soctedad
conyugat Menu-Flores,

s Ha eorrido la preseripeidn pzre la hereders
Marta Margnrite beoa de V.2

El Tribunal sentenciadar contestn afirmativa-
mente, porgue—dice—pllidmlose pava la zocesion
de lo Xloreg de Kena, lo que hay cve gaber es si
en favor de tal sucssito se ha susnendido el idrimi-
no prescriptive. Cree que ne se Lka suspendida,
pues no se sabe gue sermejsnie sucesidn hubiers
esiado yacente. Lieduce que no eo puspendid la
pregeripeion, y halla gns frasecerrieren mde de

digz afios desde que Orjuelas ¥ Cerrilio compraron, |

hagta que sc¢ lee nutiticd la demaada, pars coneloip
que éstos hap ganade por preseripeidn lee feadoa
que compraron a Mens.

La Hala no halla joridica eate conclusidn del
Tribunal, porque fignranide eatre les herederos de
la mefinra Blena de Xidrez nne conirs qoien zo he
podido cerrer In preseripeién, ¥ exiatiendo entre log
hovederes, antas de la particion de ba hevencis, uns
cornEnidad sobre ésta, conforme al ertienio 2324 dal
Jidigo Civil, o es posible sn o! eswndo de lodivi-
sidp declarar que los tercerce han preserite contrs
Ji comunidad, o sea eontra ‘todos log heradercs o
eomungros, No copgta, aa verdad, gue ls bereocia
A la ecfiors Ilorez de Mena tnbicze estado yrean.
L, do msnera que a0 podrie Invocsrze & hemedieio
de lu suspepsita, tunddadoln en ese rootive ) oero
ai hay heredercs menores de edad, oo Jares ensadas
b otras personaa de agaetlas en enye §nvce e gos
penda s prescripeifn, eovforrng al vovers] 1o del
articale 2380 del Uddigo sitade, esta consa ds soe-
pergidn poede invocurse por ellos en lo e indivi.
dualmente a sue derechos eo la sneesion respreta.
Tul es el vuso en que se bl Tn dewnnlante sefio-
ey Marin BMargnrite Meov ce Veargus guien, sega.
noarces comprobade sn Gulody Goes sk sl aile de
1809 ¥ contiaju malvimone en M880, ealo ek, un
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tes de la mayor edad y antes de qne su pades To-

mis Mena vendiers por escrituras de 15 de junio
E 80 de julio de 1880 ¢l fundo objsto de la litis;

e guerte que para ells, qoe continuaba bejo potes-
ted merital elando presentd sn demsnda, no habis
em o &in el térmize de la preseripeibn ordi-
nsria, -
- Habiéndose demandado la reivindicacidn por
Biargarite Mena de Vargas, en ealided de hereda-
ea de la finada sefiora Fidrez de Mena, v por e] re.
presentante del, Linzareto, entidad llamada, o la he
rencia de la miswa sefiors, conforme u la Ley con-
dinumarquesa nimero 22, de 10 de diciembre de
1383, vigznte a la fecha do In aperturs de la suee-
sion, In senteneia que declara probada la excep-
cidn de preseripeitn opnesta por los demsodados,
implica qne é3toa han adquiride el dominio por tal
modo y contrs todos los herederos de ln de ergus,
puesto yue la accidn se ejercitd pars In sncesion en
primer iérming, \Ahora bien: eegin lo cxpuesto,
la preseripeidn no ha podido empuzar a correr rea-
pacto de ls demandante sefiova Mena da Vargss,
# eanz de hallarse bajo potesiad wmarital, Hu il
eancepto Ia santencis acosads infringe el artienlo
2030 del Odtiga Civil, en cuanto” por egte texto
lega! se establece gue la prescripeidn adguisitiva
sa anapende en faver de 1o personas (que se hallan
bajo potestad puterns o marlial, y o] articule 2541
thidemn, quz eonsagra el mismo principio eu b re-
ferenie & | preseripeidn extintiva,

Debe por tanto infirmarse el fallo del Tribaosl,
Bin gque aea dhics prra elle el que, por ruzsoes distio-

“tae de fua aild cxpresadas, hays de ahgolveree a low

Jdemaededos, ¢ tondidae lo diapuesto en el segando
ineise del artienlo 60 de 1 Ley 100 de 1544,
Stende lu suspenwida de ls preseripeion us be
neficio que Ia loy concede 2 las personas en razén
de g estade o condieidn, s por su naluraleza io-
herente a la perscna misma y oo pesde extonderse
en provéeho da otras. Por ser 1a suapeosion fend-
meno jorldico distinto de la intarrnruién, no nabe
aplicar por avalogla la regla del artfeulo 2626 del

ﬂﬁdig}ﬂ Civil, salve gue se tratara de vpa coss io- |

divizible, como una servidumbre, ségﬁ.n ¢xpresa-
mente lo reconoce el aiticalo 948,

' Una eosn es la indivision y ofra la [edivisibili-
dad : los derechos, comn las ohiigaciunes, son divi-
gibles o indivisiblea, segin gue tengan o nd por
objelo una cosa sosceptibie de divisidng sea fisten,
gen intelectoal o de cuota {Usdigo Givil, amisolo
1581). Asi pues, i ¢l predio’ de cuys reivindien-
etbn s= trata en esta litls es divisible, no puede
pratenderse qae la suspensidn que apravechs a nno
de los herederos praseiva da la prescripeiéo a los
demds. Cierto es que, conforme sl avifeulo 1525 dal
Cadigo que as vieue eitanido, ol heradoro puede ha.

-cer gan de 1o aceidén reiviodicatorie gobre cosps he.

reditariaa reivindieables gue haynn pesado 2 terce-
ro¢ y uo hayan sido prescritas por ellos: pero si
pars que s accibu prospera ugpesita invocsr & Bu

——— e e

favor un bepeficio que le es personsl, eomo el de
la sospensidn, ¥ hay otros herederos que no gozan
de) misme benefiin, forzoso eerd que deduzes su
accibn, una ves que por la particién se hayn de-
terminado lo que le eorresponde en la sucesidn ;

pués de nira msoera se aprovecharian da aquoel be-

pefieio personas o entidades en euyo favar no lo
ha establecido 1a ley, | :

Ni la harndera Margarite IMopa de Vargas ni el
Laozareto rewvindican para ef el inmucble de Jaun
Sdnoliee o Buenavisia, ni enots detarminade en &),
sine que reivindican toda la finea pars la sncesién
¥ en #absidic para la eocledad comyugel disuelts,
esto es, en noo U obro caso, para ooa comunidad ;
v en favor de &sta “no ba podide slegarss la auvs-
pensidn qne obra execlusivamente en’ provecho de
uno de los comuneros, Eu el easo ds que s trata

no ede sfirmarse que solamente Margarits Mena .

Je Vargas tenga derecho s la susesidn da sn finada
madre Rosa Fldrez, porqoe smon enendo no soté
probade que existun otros hijos de la cansante con
derecho & sucederla, la misma demandante recono-
ve que el Tezareto estd llamado a heredar en con-
eyrrencin von ella, como ee ve por ol siguiente pa-
suje del libelo:

“Hun que a8 estime gue el inmueble 28 de la .

cewidn de la seiiora Rosa' Florez de Mens, o que es.

de la snciedad conyugul Mena-Florez, la uesidn
gne ¢jercitamos e procedente, porque segho la
Loy 22 de 19 de diviembre de 1883, bajo el impe-
rio de la cunl se defirid In hereacia de dicha sefio-
ra, ¢l Lazareto y la sefore Marfa Marparita Mena
de Vargaa aon lpe lamados a heredarls y a repre-
sentarla (artieulo 1844 dal Cédigo Ciw] de Cun.
dinamuien), v la dltima es ademds In llamads 2
heredur ¥ a representay al scfior Tomds BMena
{articulns 1040 5 1838 del Cadize Civil Nacional
y 86 de la Ley 153 de 1887).°

&l articulo 1325 del Céddigo Civil no.punede to-
marsy sisladamente del cuerpo de dispasiciones a
qué perlenece, entre las couales se halian las relati-
vad & 1o suspensidn de la preseripeidn, y 1a del ar
ticulo 1401, que conssgra un prineipio fondamen-
tal en orden a los efeclos de la particién de la he-
rencis. ‘

Segdo este prineipiv, Ia particidn es declarativa
tle la propiedad eotre los heredercs, en términcs

qos cadi seignatario se reputa haber sucedidoe jo- -

mediata y exclnsivamente al difunto en todos log
efuctos que le hobieren cabide, ¥ ne haber tenido
jnmis Earte alguna en los utros efecloy de la goce.

 Ridn. Consecoencia del wmismo prineipio es la de

gne, para decidir en cas0s como el que ve La pre-
sentado en esta litis, sl la preseripeidn ha corrido
o nd, es neesssrio estar al resultado de la parti-
cidn, La prescripeifn iivocada por los demanda-
dos habed corrido 81 en la particién de los bienes
qoe dejé a su muerte la pefiors Florez de Tena, la
estangin de JSuan Sdnohez o Busnavisie le corres-
ponde sl Tagareto o & otra heredero no favoracide
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pur 12 snapeusién ; por el eontrario, si el inmueble:
e le adjindicare a ls befiare Heos de Vargas, an
tode o en paree, ln preseripeidn se babrd suspen.
dide, v ella poded reivindiear el tode o la parte
qute le corresponda. .

Easis solucién consulis Ja equidad y dirime un
copflieto de derechos entre la vetvindicadors ¥ los
terceros porcedores, pues si ve deerctara ia reivin.
dieacibn demandads, se desconoceria el derecho e
f#stos emanndo de la preseripeién adquieitiva ep
cunnto poeden oponerla a Jog herederes eapaces;
y &1 8¢ declarase consumada ln preseripeidn en [a-
vor de los demandados, se baria sogatorio el dere-
che que In sefiore Mena de ?nrgm tiene & acope) se
&l heneficio de la suspensidu. Bemitiendo Ia deci-
sidn del pupto ») resultado e la  particion, gueda
amparado, taute ef derecho de los preseribientes,
como gl de ln heredera en coyo [avor milita ]a
prreseripeiin, '

En el presente juicio se ha procedido an ] sn.-
puesta de que la berencie de la sefiora Florez de
Mena no sa ha liquidade sin, y por eso se ha pe

. dido la restitucidn el inmuzble para [a susesién da
annélls, prineipslments, v ea subsidio, para la so

Los precedentes razonamienton couducen ala
conclostén de quoe los demmudados deben ser ab-
sneltos, por cuanto vl derecho de la demandanis
Margarita Ifens de Vurgos, a bacer veler en su
provecho ln suspenside de la preserineidn, depende
de que en la particidn de Iz herencia de sy fipads
madre se le wojudique e todo o ep parie el in-
wueble tntas veces mencivnado, lo gue yuiere
decir gque ese derecho esté pepdienie de una con-
dieidn adny vo enmplidse; y & Lien ex verdsd que
onsa nudloga sueede respecto del derecho de los
preseribientes, milite en favor de batos su condi.
cidn de posesiores acineles de lu fuea y la de de-
msndados en el juieio,

Aupque el inmncble de Juan Sdnchez o Buena-
vista foe adqguivido por Tomés Mens duaraate su
watricnonio con Ross Flérey, ¥ entré, por lo mis-
wo, & formar parte del haber de s kociedad con-
yogal entre ellos, por io cust o debid iena ven-
derlo antes Mo Ia. lignidncién do aquélla, no por
eato procede ia aplicacivn de la peoa que el artice-
lo 1824 del Céidigo Civil sudala a squel de los eon-
ynffsﬂ o a sus herederos yue dolosamente haya oenl-
tado o distraido alguna ccea de la socledad, per
que muerto fenw, la 3aneitn recaerin sohre sog

ciedad conyugul que a virtud del efeeto retroncti-
vo de lan leyos yoe reconocieron la validez de low
mateimotion celebrados sn la Bepiblice; ¢n cuoal-
qoier tiempo, conforme al ¥vito outdlico, ba de an.
tenderse cuptraidas entre los esposo: Tomés Mens
Ross Flores, Y aungus en antos cosstan lss di-
igeneias sobre lgnidecidn de esn socicded conyn-
gal, la particidn de los bicnes entre las sucesiunes
e los doa cooyuges, puss amhos habian muerto
¥n, ¥ s distribueiéo venfivada entre los que en &l
respactive juiein de sucewidn figurny como herede
rea de nno y ubro, no hay legsar 8 tener an cuents
la hijucia formnda n la bheredera Mens de Vargas,
en ls cual se le sdjudicd una coarta perte de la
finen en litigio, porque este titulo po fue iovoeado
por la demandante, ni podia serlo sin que se le
opnisiera la exeepeién de cosa juzgada, pues ha.
bidnilese seguido antes atro juicio ordinaria contra
log actualea demnndados, por 'Tomda Maria, José
Tomds, Pedro y Maria Margarvien Meuna, sobre rei.
vindicaeidn de la misma fincs, y babiendo apoyado

su accidn on las bijeelss de adjudiescibn de dsta,

el Tribnnal Boperior de| Disirito Judicisl de Cean.
dipamarca desechd tales bijuelss y shaolvid a les
demandados, considerando sin valor la particidn
efectunda, antre otroa motivoa, por haber igurado
#o olia comn herederos Josd ‘umds y Fedro bienn,
que oo teninn tal cardeter,

Cuozoto se lleva dicho de s suspeosidn-de I
preacripeién, relativamente o lx herancia de ls se.
fiora Fl6rez de Mens, e zplieable wwbido respecto

de elloa,

Por lus rwotivos expuestos, la Bain de Casacido
da la Corte Suprews, admisstrando juslicia ew
nombre de ls ]Iepliblicn ¥ por antoridad de la Ielr,
infirios la seniencis objete del recarso, y falla le
lilis, #u loe sigrisntes términos :

19 No ba.lnger o resolver neceree de [n excep-
eidn de preseripeidn alegada por low demandades
Bixto Grjuela y Casimire Carrillo,

2. Absuélvese s dstos de los cargos da la de.
mands, dejaudo a salvo, en consonancis con Jo ex-
puesto en la parte wotiva del presente fullo, iz ac-
cién que competa & la demandante Maygorita Me-
pa de Vargae, como hereders ds su finads madra
Ltoan Fldres de Meoa, si le correspoudiere o se le
adjudicars el lundo de Juen Sdackez o Buanavis-
fo, o nus parte o eaotn de see immuoeble,

En eston tirminos queds reformada la senteneis
de primrera instaneia,

No se hace especinl condensciba an eoatas.

Nutifiguese y ehpiese esce falio, insériese en is
Gacste Judicial y devnéivaze o] expediente al Tri-
bunal de s origen,

BMILIO FAEREZO — Bawvazy Navawso ¥
Huse—Maxope Josk Axganira — CoNramminme
Banco —Tananeno NaNserri--Louis Epvarpe ViI-
Lucai—FEl Coojucs, Gacrrsr Rosss — Viemts
Parva B, Scerotaria en propiadad.

a la sociedsd couyogal -goe existib entre eila y
Towass Rens, pues una vez disuwita la suciedad

surgs la eomonilad wntre el edaynge sobrevivien.

" te y log herederos del difanto, o entie o herer]e-}
ro3 de los dod cAnynges, sl ambos bao fallecidn,

SALVAMENTO DE VOTO

1rEL MALL}IH'E‘HR-.DD BOCGTOR L1718 INTARDD YINLEGLEY ¥
THHE COYDEE DOCTOR QAERTEDL RHIAR

Con el debido scatamiesic salvemos npestro

herederos y ne podvia imponerse ein amdiencia

T
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votu #n Ja anterior sentancia, Hija de estodio pro-
lijo ded negocio, nos asiste uba conviesién profun.
dimrmn da que &l demiandante Ls  acreditada hien
la neeinn reiviodieatnria que eatablecis; de gue el
pleito debid libraree en gl favor en primets y e
gonda ingtaneing; de qoa el recurse de casacibn
¢ ae interpues contra el fallo del Tribunal de
lagutﬂ. ge halla sélidaments cimentado, y de gue,
como consecuendis de todo eato, In Ssla ha debido
infirmar la sentencis ncusnda y decidir Has y la-
nemente en los térmions de la dewmands principal,
E:tn, en toda so scncillez, ee redoee a reivindi-
car, pars la sucesion de la sciiora Hosa Florex de
Mena, dos pofeiones de terreno en el fondu da
Buenguist, que ¢l sefior Tomds Mena, deapuds de
diguelta lx soeiedad f'onyugnl nue &l ¥ la sufiora
Rosn [éres formaban, vondid a los sefiores Bixto
Orjuela y Casimiro Carrillo.
omo el demandnnte Hgequiel Vargss 0., ma.
rido de la sefiora Maria Margnrita Meuna, prohé
con las respectives escritoras piblicas y las parti-
dns de! estado civil, que fueron casados Mena v la
Fléren; que duranta el matrimonio-adynirié Ja so-
ciedad conyngal ls finca Je Bugnawista; que ol
mismo matrimenin bubo por hija legitima » Marfa
Marghrita Meva de Vi gue ludgo se disolvid la
gocledad conyugal Mena-Tldres, por moerte da ln
mujer; que sin fgquidaree y partirse Ja susodichs

sociedad conyugsl, s Ia cunl partenecis el inmushle

de Buenavista, Mena vendio Jos porciones de 4l a
Crjuela y Carrillo ; yue la sefiora Msria Margarits

- Meoa de V. es hija legitima, y, por lo misme, he-

reders de los conyuges Menn y Fléres, y que el
demundunie Ezequ ial%’argus C. eash pelesiastion-
mente cou dicha sefora Maifa Morgarite Meoa; y
coing nyuél, spoydndose en el articulo 1325 del
Cddigo Civil, reivindica, en nombre de su mujer,
pacn la sucesidn de la Fldaren de M., las dos porvio-
pes do terreno vendidus indebidamente por Mena
a Orjucla y Carrillo, In gentencia debiz ser delndo
e todo favorable a |a sucesion de la Florez de M,
Afiddase, por ser puntos esenciales, que ls particién
de los hiznes de la sociedsd conyugal Mena-Florez
se verificd: que én alla le corrospondié a la seiiora
Logs Flérez de M. el fu ndo de Buenavista; que
fus sprobada Je particién por sentencia firwe; gue
9 regigbraron debidamente la particidn de los bie-
ned de la sociedad conyugal y Ja sentencia aproba.
toria dy ella; que eontra esa particidn no s ha in-
teutade accién slgnna de nnlidad; que. ya no
podria intentarse, or haber pasado el término para
ello, confurme af articnlo 1402 del Cédige Civii, ¥
que esa particidn es al presente no titeio vélido e
intocable en favor de la swoesién de ln sefora Flo.
res da B

Biendo wdo csto nsi, como o es, el presente
1|1\1m[1:1n debiz deridiras declarando que pertenecen u
a Aocesidn de la seflovy Flbrez de B Jas doy por-
civnes del terroun de Duenawvisia vendidas paor
Meoa a Oriuels y Carpillo.

: :

Nétese qite, g bien e+ cierto gue el Tribunal Sn-
perivr de Bogotd declard tieitameate nula 13 par-
tieidn entra log herederos de Rora Fidrez de M., e
'log bienes que 2 éata le habian correspordulo en
la divisién de log de la sociedad conyugal Mona-
' Fldrez, ni expresa m tdeitamente anelé la nertieiio
de log bienes de dicha sociedad conyogal, ¥ la aul-
judicacién del funde do ﬂzrgnmrﬂat;} a la Fldrew s
M. Tales particidn y sdjodicsaion tienem fue cou-
siderarse, pues, como yulederse, ¥ o ews particido
y adjndicacidéa son valederas, no se puere, n me-
nos que g¢ yeree, dejar de tener como duefin de las
porciones de terrenc vendidas a Orjuela y Carrillo,
a ln sucesiéin de Ia Wldres de AL, gne las reivindios,
‘ni abateperee ds diaponer que se fo vestituyin esis
porelones a = verdadero duefiv, _

Para oo declararte s, fuera preciso qoe ta ac
citm reivindicavorin conaagrada per ¢l artienlo 13205
del Codigo Uivil estuviera preserita, a wavea de
kaber ganade Orjuela y Carrille In propiedud de
los lotes quo les vendid Meuoa. 3

 Ye ha operado semojante pregcripeién

i-m mala reconoce que nd, por motive de que Ja
prescripzién se suspende, eotre obrag personss, én
favur ve los menoresd v du lug mujeres casadny, eon.
forme nl articnlo 2580 del Oddige Civil; de que
la sefiors Maria Margarita Mena de Vo, hijs leglti-
ms de Tomids Menn y Bosa Flores, era meoor
enando su pedre Jes vendid indebidamente dos lotes
de 1a fiven de Bucnavisto a los sedores Orjucla y
Unrrillo ; da gque Maris Bargsrite Mena contrsjo
mstrimonio con Vargas antes de ballarse en la wa-
yor edad, y de que, por lo mismo, [a prescripeion
sdquisitiva de wrjoela y Carrillo ha estado siem-
pro suspendida eu favor de Maria Margarits Me.
ut, primevo en sn calidnd de meaor, y despuss en
gu calidad de mujer casads.

8i Marfa Margarita Mena de V., como beradera
de Rosn Fidrez de M., tiene la accibn reivindiests-
rin estatuida en el miticolo 1325 del Cadigo Civil,
purs traer ala masa de bicpes de la sacesién de so
mudre los que pasaron a los tercervz Orjuel y
Carrilly, ¥ i la prescripcidn se ha suspendido en
favur-de quien goza de la necibu reivindicatoria, o
sen la sefiora Menn de V., y en provecho de la su-
evsin de s1 madre BResu Florez de M., os pulmar
que Orjuela y Carrilly no han gacado el domivio
de las porciones ajenas goe le compraren a Torods

Mens, ¥ que esas porciones, ¢ ans femtos, debinn |
per vestituindas a dicha sucesién.

Kstableciito perentoriamente,  como gueda ¥ lo
reeonace la Sala, qoe el foodo de Huenavisle era
de |3 suciedad conyigal Mona—Flocez ; que de ésta
pash, por lu division de los bienes de la sociedad
conyogal, a ks sueesitn de Rosa Florez, que To-
wds Mena vendis a l)r{uaqla y Carriils Jo quano le
corres pondia o aquél, sino primero 4 Ja sociedud
Meno~Tlérez v Indgo u lu sucesion de Rosa Flireg,
¥ que loa compradares ol?llE‘.]}l y Carritlo no han
ganado 4] deminio de tales porcicoes, porqee la
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preacripein ve ke suapen e en favor d= 1o me.
nar e ~liod y ludgn avjur casmls, sefiora Maria
Marg=rita teoa de V., o5 de igor para nosgtros
falla= |» litie v el pecuran e rass idn en favor de!
demanduanter Eg apunial ¥Vergua G

Eu otrog términog: ol G juala y Carrillo no haa
adyuirtbo por preseripeite los doa lotes gue Lo
eompraron A dMena, que no era duede da ellos, fal-
i vn wbeoluto ol dtuls son goe dichos Urjaela y
Carrillo purlan defendsr de su verdndero doedio
#0803 lotes, o ses la pruwbe de que asn propictarics
da ellog, # punss de halwerlos adquirido por pres-
eripeifn, Lo que o vuestro estemler vs absoluta-
- mentn ina Imi-ible v basta francamonte eontrache
totio, 4 neeptar e la preseripeidn cstd suspendi-
du en favor de Haria Margarita Beaa de ¥V, por
oo beber corrilo na solo dia contra ella, y absol-
Fer Al propic tiswpn, de ls aceisn reivindiaioria,
a 1o demnndados, decluranide tacitamente gue hap
stguiride por preseripeidn las porcioues gue le
SOMIAIoE 8 qnien no ers dpedo e elins. istas
doe eosas pugnan entre 8i: o ls preseripeidu ha e
tady giempre suspendids #n favor de la sellora ¥ia.
ria Murgaiits Mena de V.. Lereders de Rasa Flé.
rez du M., ¢ entonces O jueln vy Currillo no han
prdido ganar por prescripeidn las poreiones gue le
eompraron a Meau; v Ofela 3 Cardillo han ga-
nado por preseripgidn  egas porciones, ¥ entonees
no ke ha suspemidile [a preacripeidn én favor de
Eiarie Margoritg Menn de V., que es quien be vse
do en fuver de la soeesion de su mades Boss Pl6.
rez de M. da 1a seeidn retvindieatoria instituida
por el nrticulo 1825 del Odaige Oivil,

Vemon & ver e qué hechos 3 razonamisniuos go
ba valido la Sila pura llegsr & la coneluedn 'do
gne camm la s-ntegeia «Jelinttiva da segunda ingten-
eiay favorable n Grjucla y Camrille, y de que, &io
embarg o, alsnelve & Jos reoe.

Hin esencin, lus lesis de la Bale son éetne: que
la eseprnsidn de la preseripeién ae Lia realizada an
pro de Ja ceftura blar(n Margarita Blens de V. ;
nero no en Tavor de wus bermaenos Tomds, Jeosd
Towde ¥ Pedro, & jos tubién de Tomgs Mena y
Iosn Hidrer, o so rubie 91 iegitimng, ai meramente
Hegitimoy, 81 vaturales, o sbdé datin lo wyunbsuien-
o3 que por eso boy wo sebe que o preaceipeiin
se b suspenilido ep (sver da licha sefira 3uria
Ednrgarite Meoa de V., pero’ na se mabe st e ha
euspendido en favor de corod Barederos, y qne hay
que agaardur a gue se verdfique la pacticida da lox
Bienes sorreapoadiantos st sieesion de Hoga Ba.
reg do G0, perr ver & wldi o cudles de jog herede.
ros de Mann y in Floren sn iz :-1:|'ju||i¢a o ge las al.
juliean lue perciones vendilsa & O juels y Carri
io; que #l se le adjodic s & Varfa Margarita Mo
pa de ¥V, log sowses dores Grjoela y Carrdilo so
han g-:rmli:- per 'i:reut-ri-:{'sfﬁu fom obus qui compra
rony ¥ oepie s se wljndicas & ctios harederos, s
lus huo s sguiinde pur prosssipeion loa suaolichw
CUL pradores,

'Tales tesis, un nuestro eonceptn, admiten los ai-
guirnies susianciales repasun;

I. El q!in Toméa Frean y lms Thoreg, ademda
de Marg -rita M-na sie ¥, hulirsen tenile en el
wab: irnsain, o fuera de &, oteos hijoe, y endl sea s
condiciin civil co dstue, 0 sl won hijie | gidmes, o
naturaler, o siinplemenre Hegitines, o de dniialo
ﬂ:r'uutamivntu. it =k hesho fLa ﬂgnl‘g en la deman-
de, ol en el sscrito 82 ez e provasn la &xlwljg:iﬁﬂ
de preseripeibo. Ex, pur tanto, un hechn gque que-
dé en ahaoluto fuéra del debate Imlicisi, que no
poda tomarge en eiu-nts m oec el [ho defininivn de

primers instandis, i el falle dufinitivo de seguudas
inatancts, ni, wucho meuns, en ja sestencia con
que so decide €] recarse de esprcibo. Aportar 2l
debate un hecho vuzve, y uu asi oo mAs, sino pare
estimurlo bastante pars fondur vo &l va falle, lo eno-
ceptuames osuvato u e clurs doovina ue slents
el artienlo 835 del Coligs Judivial

A, No ebdls no ae ha mencionado eas becho en
lag piezas que determiusa el carpe { la exteoxiba
ded lidgin, sino que ol las Dartes ol los empleados
jv.ar!iﬂfinh:ﬂ han razmado siquiers =:bre éL 184, por
comsigniBnLe, ni AFEHITENLG POr onters Nidevo, Qe
pe Je ha octirido & o Bale w 0ltima hora, Ni come
bach, oi como argnmestn debia la Bala tomarlo
en coanta, argin povstra manaa e ver las coses.

1IL. En el exvedienia ne hay nrusbe de que
Tomés Mepa y Wosa Fidr-g, antua el matrimonie
o durante dsts, hubi-sea tenidn ctros hjos, fnbre
de Barin. Margnrite Bleca de ¥, ¥ s 00 ey eaa
praeba, ;edmo ba pedido n Bals admitiv 1a exis-
tencia, de ciros herederos, para pagouar y deeidir
solwe ella? Kl estado civil de noa persone se esta-
bi«ce con la correaponsiienty partiin de nacitaien-
tn, defuneién, watrimanio, ete. ; & Sitta de ega par
tidn, con preeba supletoriz, va falfa de amame colas,
aon la posesiin votorin da dicbo estodo. Estgs son
privbas eaeritas ¥ presebublecidps, Bo e acios e
e ha prodneido, ui tretale giquiees ds pro tair, uoe
soln proeba de wan, cluse respecto de Tomds, Josd
Tomds § Petlro Mann, Lu Sala 90 bha podidoe to
mar en enenta parda maods Ja existe s ¥ eondicion
civil de otras hijos de Tomds Mena y Bosa Flores,
o da otrog heredurns, nup o ponien fogque 2 loa sa
dores Wagistenlos l-a wonstace oesonalmenta qué
vXiatian exue ofre bij 8 0 2008 otris heredervs, Es
verdasd que ey voa pariiciba ile ies bizn-a gque ta
anron & B3 soerdiin de Ko Fidrez, en leadola
partietsn de boa de Ia sosizdl e ayugal Menae
Kléres, figwrna comn hijos de ta'es couswi tes, fubra
e Moaria :‘a-"[.-siglrira Blena o V., lun eeforos To-
mds, Jusé Tomids 3 Peivo Maen ; pero no es ntenos
cterio qoe ean particiva . (o de Lis bisnes que co-
rreaponilieron o lo sucesibn e Fhwa Fidren) se
mnlf e cooldo tdeito por el Telbiwosl Seperior del
Dislito Judicial de Bogotd, justproente por svesr |
(g tules persmns uo teonn ei estede aivil 2n yhe

s lubds basnilo el pectiter peen adjaciceries log
bivitea de la sucesidn, C'aro esa narticidn, téeifa-
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mente nnulada, y los considerandos de esa sentizo-
ecia, Do pueden recenoecrse, porque la ley lo veis,
camio preeba, nidé la existencia de tales indivt
daos, ni del estado ¢ivil que jos corresponde. Tie.
sulta, paes, que sin_ prugba legal vinguns, en los
antos, sobre la cxistencin y estado’ civil de T orads,
José Tongs y Fedro Meus, o aobre Ju exiatencia
de olrus berederes, la Sala se ha apoyado para re-
solver er ol sentido en que ha resoelto. Repetimos,
por taoto, qua ul eowo hecho, 11 eoino argumento,
nt aomo proehs, ba podido foodarse la Bala, sezin
nueytro modo da apreciar las cosas, eu la existen
cig y estedo civil de Tomis, Toab Tomds § Pedro
Menn, o de otroz heraderos, para fallay este htigin,

Fuéra de otros puntos de ménoy moata en el
fallo de 1s Bala, puntos que no trataremos ahors,
para no darle una extension desmesarads s este
galvamento, ballamos en tal piera dos asertos gue,
en ouestro enlender, son errdnecs: el uno ea da
mavern como ella entiende el articole 1325 del
Qédigo Civil, ¥ of oo la manvrs como ella ioter
prota ol arifecle 1401 de la misma obra, [nvoluera
en el texto del primero la doetrion del regundo, ¥
llega & coneiusiones gue eskimamos insceptables
porgoe el primero queda spstaveialdente modifiea-
do, y'el segondo adquiede unn lalitad qoe Lo wl-
mite, Para combatir wds ajustadamente los con-
ceplos de Ja Sals, vamos a cuplar ¥ comentar slgu.
pos de los pasos de su seotenein.

Dice ia Sals -

“El arionlo 1325 dul (odigo Civil no puede to.
marse visladamente del voerpo de disposiciones a
que pertepece, entre Jas ciales se bsllan Jas relati-
vae 8 la suapensién de b prescripeidn, ¥ la del ar
tieule 1401, que consngra un principio fandamen-
tal en orden a los efectoa de In particién de la he-
rencia. _

“ Hegiin eate principio, In particidn es declarati.
va de la propiedad entre los herederos, en térmi-

D04 yuo cals asignataric e reputs haber sueedido

iwmedista y exctusivamente i difunto en twodos
los efectos que le hubieren cubide, ¥ oo haber te
pido jamds parte slzana en los otros efuctos de la
sueesidn, Consecuensia del mismo principio e Ja
de que, pare decidiv &n cascs como. el que e ha
presentado en esta litis, o1 Ja. preseripeién ha eorri-
de o nd, a3 necesario estar sl rosultado de le per-
tiewdtn, La preseripeién invosads por los demanda
dos habrd corrido, =i en ls particion de los bie-
‘nes que dejo 3 su moerte la sefora Flarez de Me-
na, la estaucio de Juan Sdnchéz o Buenovista le
corregponde al Lazareto o & otro heredere no fave.
recide por la soapensién y por o contrario, e el
inmneble se lo adjudicaic 8 la sefiora Mona do
Vaurgns, en fudo o en parte; Ja preseripeién. ge ba-
brd sosprealide ¥ ella  podrd yeivindiear &1 todo o
'a paurte que Je corresponda,”
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A ealio observaremon :

@) Que si #s verdad el que niugona dsposicidn
de la ley puede estudiagau Wil sue Decesatias ¥ LA
torsles currecciones, no es wenos cierto 2l gue,
pura fijnr ¢l ventido de una disposicion, no g yue-
de ir hasta ef puoto de cambinrle eu lo esencish, o
de tomarla en sestide quo, e¢n muchee ensos, no
exceptuoados en ella, no prodvzon efectn algano,
Pues eso ocurre cop el articulo 1325 del Codigo
Civil, en manos de la Sala. Knsefia ei pirrefo pn-
mero de ase wrifenlo que el heredero podrs tam-
bién hueer wso de la aceidn reivindieatoria sobre
cosas Liereditariss reiviodicables que bayan pasado
a terceros ¥ no hayan sido proseritus por ellos” S
sentido es clarfeimo: da al baedero aceibu para
reivindicar cosas Asredifmring reivindicebles £
hayan pasado a fercercs y no beayan sido preserl-
tus por ¢llos ; pero vo du pie pars scebaner que
=6a Accion sen ineficez sino en la finies excepridu
que trae, o sea In de guo aguél a quien ha p sl
un objsto de la snecsion Jo haya adiuirido ve por
preseripeton. Se trata de cosas hereditarias, on de
eie, ile cosas ue partanecen a la herencia, por wo
kuberee verificado agn la particion de é-ta, y no
ger, por tule twaoslaticio de dominiv, de log heras
deros, Que el pazo de fn wnessifn o loa heradaros,
mediante Ja particidn, en un tilnlo translaticio de
dominiv, €8 cosa gae nadie podrd negar, mizntray
exista el contundente texto dol phrrals coarto del
articalo 763 del Codigo Civil, gne .- pregont eitv ;
“ Pertenecen a extaclase (la de ditclos sraslabicing
de dominie) lss sentencias de adjudieacién eo jui-
clos divisorios y-tos actos legales de particion.” He-
mejurie aeciim no puede ejercitarse, poes, sioo
mientras lns coses pertenesean a o sncesido, y

‘pura dsta. 831 y4 sc ha verifiendo la particiong las

cosus 0o son Bercditarias, o de la sneesion, sino de
los aljudientarios. Eutonces pmeden dsios reivin.
Jdicarlas, para sf, en uso del derecho que consngra
el srticulo 946 del Codigo Uivil, y pb para la su.
césibn, que ba dejado de ser duedia de eliss. La
dectring es, por luv mismo, terioacte: st no se-
han partido los bienes do la sneesién, el-heradero
puecde rulvindicar para {sta, y 4i 62 han pertido y
Ius espocics que las constituysr, por lo wmismo, se
Lup adjudicade a jus bherederow o lugntarios, Ja ne-
cidn ieivivdientoria la tienun fatos, ne por vwrtud
del afticule 1325 y con el chjute de reivindicsr
pare la eucesion, gue ha Jejado de ser dueiia, sivo
pror virtud dei artienlo 940, y con &l fn dereivin.
dicar para los respestivos adjudicatarios, que avtes
Do erew, pero gas yi soi, dusfios de lo gue se les
ha adjudicado, '

“ La refvindicacion o avcidn de dominio =y la
que tieow el Juche de una cosa singelar, e que oo
¢Sl en posesién, para quo el posesdor de el
sva coudunado s reatitoivla,” regy,  definiendo, ol
srticulo #4686 dol Uadigo Oivil. La accibn reiviudi.
eatorin nu l2 correaponde, por tanto, sine ai dueflo,
Antes de partires ln socesibn, clla ee la duclis dg -

g
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loa bienes qua ls componen, Asi se dedoce de Jos
articufos 1280, 1281 v nrros varios del Qédige G-
wil, que hablap de “ hienes de la socesidn.” Este
complemenio “de In sauesién " indica ineguivoca.
mente propieded en ella, Antes de partiree la su-
vesid, ella puede reivimlicar Jos bienes que hayan
pesada 2 poder de otrog, ¥ ue 0o haysn sido pres
critos, porqae s |a dnefin. Pero como en su carde-
ter de entidad jurfiien no puede podir personal-
mente al Poder Judiclsl, ejerciendo sus aveiones
reivindicatuwing, e Sstos gouan los herederos, no &
fin de demnndar para sf, sino en provecho de la
soczsidn. Ln esto oomrie lo que en otros muchos
casos de lan leyes civiles, » saber: que el derecho
le eorresponde n determminnda persona, v la acridu
pars hacerlo ofectivo, # otra; ya porque le ses fi-
sleamente imposible al que tiene el derecho hacer
uso de la necidn corrempondiente, ya porque, sun-
ue no exista imposibilidad, ¢l que goza del dere-
cho no se halle en el casi de ejerear discretaluente
In nccidn. fn el avento que contemplumos, el dere
cho seivindieatorio es de la socesido, dusfia de lo
Gue se reivindica ; puro la respectiva aceién ls tie-

==

tive defensa, resulta eo In présiica que la secién
reivindicstoria del articulo 13206 queda virtual-
mente suprimidas.

¢} Que la aceidn re.vindicatoria, como toda ac-
¢ion, vetd intimamenie lignda por ls preseripeidn.
8i ésta se ha cumplido, aquélle no existe. Si la pres.
cripeién se ha snependido, como se ha suspendido
€n este caso, on fazor de ln heredera enade V., no
puede haberse consomudo la prescripeion en favor
de Orjucls y Carrillo, v 1o que stod compraron ea
de la sncesion d= Rosa Florez, s quien Judge se ad-
jodicd, partieado los bicuus delz sociedad conyuga)
Mena~Florez. Le sxpraenda sucesion In reivindics,
probando que es propizieria de ella: Jos compra-
dures no puedeu cefenderse con ln preseripeisn,
porque #sta vo ha corride contrs 1a hevedors Mee
e de Vi luego no quedsbs mda camino logal, en
neestro senur, ooe vesalver el wowoto en favor del
demendanty, que es sl mismo recarreite.”

ch) Que seriar ¢l que 89 preciso que se partan
lus bicaes de la socesidn de Hogn [Méres de I,
pars ssber, degin el adjodicacesio, si Grvjuels y
Larrillo han ganedo pur orescripeién lss poreiones

ne el heredero, a causa de que la suecsién, como
simple entidad ficticia, vo poede persovalments
comparacet an juicio, ol dumandar, ot gjecuiar acto
algnno de loa que caen bajo al imperio da los ven-
tidoa. Se :‘epit.-g que euando ya la sucesido se ha
dividida, los sdjodicatarics ton los dnefios de lo
que & aguélla pertenecin antes, 3 que eon éstes log
que, vomu duefios, pueden reivindicar para s, y wo
pars la aucesién,

&) {Jue le dootrina del articulo 1525 es-concin-
yente: la sueesidn, por medio del heredere, poede
sigmpre reivindicar coses hereditarias reivindica-
bles que haysn pusado a terceros y que no hayan
sido preseritay por ellos, La regla, tal eomo Ia s 6l
legislador, bo ndmile mds que nna excepeiSn, no
para ¢l estahlecimizate de In aecido reivindieato-
via, sian para su eficacia: (a de qae les eosas here
ditarias no bayan side prescritas por Lo terceros u
Euiuuen pasaron, Afiaditle obra excepetbn, o sen ln

& que oo clertos casos se baya verifieudo o s2 ve.
viligne 1a partieidn, ss modificarlo sustancisimente,
suprimiendo la acvidn reivindicatoria de la socesidn
€0 ezof easos, o lorodndols en absnlute sin efecto.
Desenvolyisndo un tods sw amplitad el ponsamien.
to d« la Sals, dice v comprende mes todavia: vuel-
ve por entdro tosficaz lu aceidn reivindieatoria gue
eae articolo consagra en provecho de la sueesido,
Sl ¢l sereero a cayas maana ha passdo ups coss de
aqpaélla, opone la defonsa de que la L preserito, se
abRalverd siempre a ese tercero, ¥ se remitird, uo a
la sucesidn, sino al respectivo adjudieatario, a la
futura parkicidn e bienes, para saber a quitn se
adjodica lo qne pazs al tercaro, ¥ saber si conira el
adjulicatario ha corride o nd la prescripeién. Y
CULLLD e38 tAPCATD, AT 1 1Y S€8 TOAR (lle para pro:
loagar ¢l tiempo de av pokesitn, a ver si al Gn ad-

que compraron, #8 ruodiflear sustancielmente al
articulo 1825 del Codige CTivil, amadidpdole uins
galva que &l vo -admite ; o8 convertic en relstivo
lu que el legislador ha seatado como absoluto ; ee
agregarle won condicidu suspensiva al derecho

aceion que cse artienlo consagre. Conforme a la
doctrina de la Sala, no pa poede reivindieav, sine
después de que Ba hayun aartide los bienes de la
gucesidn ue ln Flérez de 3 o sea cuando swes bienes
estén adjndicados u su8 Lersderos y legatarios,
bas conviens advertir que entonces no podrdn rei-
vindicarse pura la sucesién, sino para los adjedies-
turios, ¥ que ol articuln 1825, no vbatante deetr lo
eONTario, ((UsUA sesiencislmenie modifisado por Ia
Bala. Auon anponisndo fuo ega disposicién no fuese
alara, qoe sl Jo €8, ¥ por Jo mismo no interpreta.
ble, &l steracho de interpratar wo puede ilevarse
hasta esc extrémo, en nuestro eentir, Los bienes de
la sucesion de ls Plores de B, mientras aguélls
no se divida, poeden ser ocupadoes y adquirides »
titelo de prescripeién, por cuaiguiers, sin gue ha.
ya medio Jde impedirlo; porque la accidn relvindi-
entoria, segin los asertos de Iz Bala, no puede sjer-
citarse eﬁvur de la sucesion, eloo despuds de qoe
lon bicnes de dsta se hmyan pastido, o ses ¢coando
elia haya dejado de ser deciia, ¥, por 1o mismo,
earexca por completo de tal accibn. A los eajudi
catarios lew quederd entoneea ln accifa reivindice-
boria de que trata el artionlo 944 del Codigo Oivil;
pero 1a sucesidn oo habrd tonido nunca 8l derecho
réivindicatorio ccusagrado clsra y terminantemen.
te en el articnlo 1335 del mismo (édige. 3 Qué
conceptuaria la Bela s, covindaude Barie Margari.
ta Mena de V. y no anspendida yd pars ells 1s
preseripeidn, Orjuels y Carrillo lograran deircinr
tioto lu pariicién, que corrigse &l tiempo gre S4ton

guiese por prescripeién, cpondrd siempre la respee

necesitsn pare ganar por preseripeiGn ?
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d) (ne & noastro modo de ver, los Jpeces de
darecho, en sus fallos, ticnen qgue cefiirae a [an dis.
posiciones de la ley ¥ a las proebas del expedien.
te, sin ¢ue les sea permitido ni modificar tales dis-
posicinnes, ni basarse en pruebas que oo fguren en
log antos. Motivo fundamental en la deeivjbn e la
Sala ha sido el que pueden exietii, fudra de 1g ge-
fiors Mene de V., vtros herederos de Bosn Florez;
y oi ef artienlo 1325 del Oddigo: CGivil, el ¢l mal

_traido al debate 1401 de la misma obra, hablan de
remitir ¢l fallo de la necion reivindicatorin eatabile-
cida, a won fulurs particién, ni en ¢l expeadiente
emiste praeba slguna de ofros herederos. K1 esa
remisidn estd, pues, jostificada, nisobre esa prueba

. Be preds proceder. For eso no admitimos las con.
clusiones de la Sala. Ke mda: 2] articulo 1325
sonesgrn una accidn reivindicatoria en ol heredore
v para defenzn y provecho de ls sueeaidn. Bl Juez,

ai aplicar cae artienlo, no puade fijazse sino en dos
cogeg, g saber : ai ¢l que lovoes la aceidn relvindi.
catoris caherederc, y 81 ks invoca co favor da la su-
pegidn, Bl eston requisites so ilenasn, wo le queds al

Juez infs camine que dictar seoiencia favorable ul

reivindieador ; porgne remitir ¢l fallo a wna dpocs
fotura, 7 en que la sucesidn ne podrd ya ejercer

su aceién relvindicatoria, per haber dejadt e

ser duefia de la coss, & causa de habcree adjudi.
zado duta & un heredero o lagatariv, cs desconocer
en la préctics el elaro derecho consagrade en pro
de la sucesiGn por el'articnle 1325, ¥ menos acap.
tahlo es todavia el qua ess remisidn se hags por-
noe pueden existit otros herederos. Ta reivindiea.
eidn, en el caso de ese articulo, ac haes, no en pro.
vecho.de oiton berederos, que haya o gue pusds
haber, sino e¢n praveche de la sucesién. El no fijar.
8@ €n egin, ¥ re¢onocerlo, entrafiz, a unestro v&r, ol
magoe error de la Sala, Vueltos a la sneesién los
biengs que se reivindican, oo se sabe qué camine
tomardn, ni ese inseguro destino puede ser base
pata leg providencias jodiciales, Bs posible que los
bizoes de la sucesién de s Flores de M. se desti.
aen & pagar deudas de aguélle. Es posible y pro-

bable, perc a0 seguro, que pasen a otros hijos o

herederos del muerto; pues si tales hijos, por
ejemplo, son indiguoe de heredar, » ellos no pasa-
0. La suerto de esos bienes er oo heche qoe se
halla en ia cscuridad de lo fature. Ess suerta no
ga podris jomar nuacs 2u cusnia para fallar; aun-

que la existencia de otres que puedan ser herede. !

ros estiuviese legalmente establecida, v ess hecho
huhiess side fundamento de la demanda o de las
exeepciones, [‘ero ai se agrega que la egiglencia Jde
¢gor herederos uo ha sido objeto de ninguta de La-
les piegas, sube de pugto, & ousstro ver, la ialis
de sélide fundawento legal en al fallo de ia Sale.

il
——
4

Hn cuaate 2l arifealo 1401 del Uddig:: Civil,
ereemos que In Hsla lo ha interpretado en sentido
‘que no ge aviene ol con la letra-ni con el espiritu

de¢ cea disposicién. Bemejante artienlo entrafla unna
ficeidn Jegal, 0 sea nn hecho que no hermung con
la realidad, pere que i ba de tenerse en cnenta
para ciertos efectos juridices. Ioeefin que “eads
asgnatario se repula hater socedido jnmediata ¥
exclusivanente al difunio, en todos los efseton que
la bubieren calide, y wo haber tenido jaméds parte
en tos otros efectos dela sucesion,” De alli dedw-
ce que “si alguno de los cogaignaiericy ha enaje
nado utin cosa que en o particiéy se adjudica a
otro de ollog, ¢ poded praceder como en el caso de
vemis de cosa ajens.” lse articnlo wo se puede
wplicar a |a vents hecha por Mena a Orjnela y Ca-
rrillo ; porgune Mena no era gefgratario ni coasig
neEfeidd, pues no se trataba de sneeder s una per--
gonia muerta, ni e los bienes de nna sneesidn, gt
de los bienes do la sociedad conyugel formads en
tre Sste y la Flérez. Mena no ha side ni e asigna.
tario de los hienes herenciales de su mujer, 6i co-
ssigratatio en ellos con Marin Margarita [ena de
V.; ni a las ventas que ¢! hizo ae las poede pasar
por 1z hilera del articuly 1401, que dice cémo se
reputa a eada asigoatario, ¥ cudles son los electos .
de Ins ensjenaciones hechas por los coasigoatarics.
Apicar a las ventar de Meos, que po ee asignate
brin o coasignedorio en lasucesion de Rosa Flérez, lo
'gue ese articulo precaptiia: pars luy aslgnatarios y
'pars las ventas qoe los cpasiguatarios hagan, es
pars nosotroa aplicar un precepto de la ley 2 un
individeo ¥ a un easo totalmente diversus de los
que ese precepto conternpla ; por ejemplo, aplicer
a Jos legatarios In gque la ley manda adlo respeeto
de loa heraderce. Y lo més gravé para nosotros 63
yae-de esa nplicaeidn insceptable sues la Hala con-
clogiones por arte de les cunles desaparece en ente
eago el eluro derecho v la ionegable aceidn conse-
grados en ¢l artfonle 1325 del Codigo Uivil, para
volver a la masa de bienes de la sucesitn los gue
hayan pasado‘a manes de tareervs, § no hayan sido
preseritos por dstos, Dicho articulo 1325 vs uno de
tAntos como trae la ley, para la delensa de los gne
personalments no pueden defenderse v no poeden
haeerlo eon @] acierto debide. Por mds gue contia
us hgreders se haya suapendido la preseripeido, oo
‘¢ le recenoce derecho a reivindicar pura ia heren-
iein. Ko srmonia con esa interpretacidn, 1a Sela ha
i rechazado la sceion . reivindieatoria que Egegquiel
]Vsn‘gaa (., como marido de la bereders Baria
Margarits Mena, ha establecido en favor de la su-
cosifm, - .
Lus SBala reconuce los derechos de la sefiora He-
na de V., ¥ ha querido  dejarlos a salvo en el ordi-
'nal 2.° de la purte resolutivs de su sentencia, Esto
' o obvia Ja diflenltad. Dicha sefiora ha reivindica-
do para la sucesidn de su madre, sebors Eoan Flo-
i rez de Mena; y eomo aeredittd goe a ess entidad
- e eorrespondiun las porciopes vendidas & Crinels
Carrillo, en nucstro coneapto la Baln debib deei.
dir dedde négo en completz consonancia con lo
petitorio de la demands prineipal. Dejatas pen-
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dientes lia derechos de ln sucesion de la Hlbres de
¥., qus gon innegables ¥ que 1o Bala no ha nega-
do, ¥ obligar o la heredern bena de V., n gne siga
Tariog Juicioy muds, primers oo, para guc se psrlan
loa bienes de la sucesidn de su madre, y lndgos utros
orditrarios, para reiviedicar las porcivoes veodidas
& Uvjuely y Garritlo, no es procedimizato gque ha-
Hewos justificade por nirgana disposision lagal.
Ia demora nue elle demandn es mueha @ na gastos
¥ lna vejacioaea para lu heredors Kana de V7, gran-
“des y el peligro goe tales plsiios entradan, gravl
slmos, Dhwdas las 1deas de In Bals (ne lus noéstras),
o gqne procedis era, essada iz szntencla de wegenn-
di ingtanels, declarar probada la exeepeidn peren-
torie du peticidn antes da tizmpo. Ea vou de esto,

Ba absuelve & log deman-lades ¥ de bas earcon da laj

denmuida,” Eutre declarar probada ess excepeién
¥ absoiver 2 los dermansdivios, hey oo diferencis
esencinl: lo primero permite voiver & litielocn sy
debido tiempu; lo scanndo, b Bi ano de los sar-
g the I demandn es que loz loses vendidos o O
jocla ¥ Careilio Jo pertenceen, con sus frotos y de-
s accawiones, a la suecsidn de la sefiora Flérez de
Mena, qoe debien restitofrsele & sn dueln, y gos
deben antrar &n la masa partible de los Tienss he-
renciales, ¥ 81 4o absolvid de esim carous o los' de-
maustados, tdeits, pero neceseriamsente, se deglara
s edd lules no son e T sucesion de la Flores
de M, gue no deben restituivas’e ¥ gae nn endran
et la wasa partitle de los bienes de dichi ancesidn,
Si eato izelars la Bala, ; cémo poede sdmitic qoe
despude se partad esod misiund birnes, en ¢l eou-
cepto de nne de partsnscen 2 la ancesidn dJu la goo
bradicha Fldrez de M. v nue puadan eviviodivares
por loe adjudicatarios2 No stenda cans bienes de
In aneesiin de 1o Bdres de ML, pare reivipdicarios
ahora, Iigteamente no pneden ser de la misma 20-
ceaitn, para partirloa Inégo ¥ para-qne log relvin-
digaen log adjodieatarics. Con 2l mayor respoto
mwanifsslumis que esto nos parecs voutradictoario.
A posut dea buenw voluntad de l1a Sala, para sal-
var en su senteneta loa derechos de Marfs Marga-
rita Menade ¥, tememos {ofuld qua noa kayamos
egmivoew o) que queden definitivamente desaonn-
eidos, 1 Itz et fallo de s Baly y del articnlo
831 del Gadign Judicial ; ¥ esto, por no declararae
prubada by excepeiin de peilidn rotes de tiompo,
que era lr que epadrabn eon Ins opiniones de este
Uierps, eo wez de la shoolueion de los dernaoda
s, e badoy Jug eargos de la demanda, que no
buranta von eilns,

L presencia del Lezavato ep este Juiofo wo mo-
difies e nnera algnos lag idess precedeotes. Tal
institute by cuwlyorado In demanda en pro de la
ancesit Je Bosa Wldrer de 30 B3 an dicha ages.
aidn Jonide ha de versa si el Lazareto hereda o wo.
Abora no ¢ trata de decidic ese pouto, Ya se ha
ohaarvado gue el darseho reivindicatorio le earres-
ponde en esle caso o ba sncesidn de’ Bosa Tldres,

¥ que fa respectlys aceitn lw diece da hereders

Mena da V, En este pleito an se controvierien lee
derechos dal Lazareto, qzo hehedn de mar, nl &l foe
reclamare, objeto de foborea jnicies Thmbién =6
ha ohgervado yne Ja sentencia qne 3¢ dicte oo fa-
voreea o perjudiea en este Juicio, szgiu el easo,
sino # semejante sucesifs, ¥ que e vAno, cOMo
hecho y cowo argomento juridico, &l pecsamiento,
o, mejor dicho, la hipftesis, de 4 quidn poaien pa-

"sar en Lo por venir Jos bisues heceucinles de In Fl4-

rez de M. #3 pnes iudtll afindic oada para confn-
tar eze falso Mmodamerto del fallo de 1n Bela

Bogota, diez y uneve da oetubre de il nave.
pianton doce, !

DOBABR—Tuneuno—Navarmo' ¥ Doee— A Ncani-
ra—Banoo—Navyori— Fiagnie Parve J5, Beere
faric en propiedad,

SALVAMENTC DR VOTD

DEL BEROE MACISTRAT) MOCTHH MANTEL Josh
; AWRARITL

Sulve voto en la septencia gne la Bals dicta en
el recurze de cusacidn interpuesto eontra la deci-
sidn dal Tribunal Buperier del Di-trito Jodieizl de
Bogotd por Margarita 3ena du Varges y ol repre-
senbante de la entidad Lozarets, cn ¢l juice de
yaivindieasiin que 1s Kuepa promovid eon o] crrde.
ter de heradera de so macrs Bosa K drez de beos,
sicnde [os Jemandados 3izie Ddguela y Casimire
Uarnmllo. '

I8! wsunto materis da Ia litls o9 espe:

Tomds Mena aportd ol fondo o oFwen Sfaches
o Huepovints n g wovledml eonyegnd maelda por
an mafrimonio gon Roas Fidrez, Zlsaclta eata so-
ciedad pov |s moarte de la Florez, vesdia Mazs a
Crjueln ¥ a Currille el rueccisnado fondo, abo no
repartidoa los bicnes de la hersuia o4 fa Hlfrez
sptre aga beraderos, wne da &staa la demandante
Margarita Meus, ¥ gin que se hobiese Jigudade
giquiera la socicdnd conyugal, Tlranseurren log
afivs, ¥ eonsiilerande lo expressde Marcaniie que
¢l irlicado fundo no ers propiedad de i padre
cusndo &1 o vendif, wine de In aovieded coayopal
disuelts, o de la herencia de |4 Flodrex, promovid,
no con eprdcter personal, sine corse herders de au
madre, el presents jmicie reivindicaterie ccotra
Orjucla y Carrlilo, suienes opuslsren Ja excepeién
de preseripeidn extintive de lp accibo ejercida por
Hurgarita Bena, por kaber poneids dlug e] fundo
duravte el iempo que la ley reauiera,

Como s induedsble—arienle 2348 del Oadigo
Givﬂ-—que a lIa presm’ipniﬁn ﬂﬁquisiliva &g hiz-
biege realizade, habrin qnedade extingnida Ja ae
e1dn reivindicatoria, a deomandants alegd en sy
defenza la suspensién ds la mescionada prescrip.
¢i6n adquisitiva, .

Sirve de fundamenic a la suepenaidn el habersa

a
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hallsde ta demandante sn st mevor edad v easadn | ¥ por asto Ja venta que hizo Tomds Mena hn sldn

~ ¥a eunndo sa paidre veadid ¢l fundo, vinenlo que|repatada como de eosa ajena, Liguidada Ia socie-

submiviin en la fecba de la demanda dad y adjodicado el fundo a la herencia de la Fls-
La dizpusicién legal qoe cousagra Ia sngpanszidn | rez, la pertcnceld a ella exclosivamente, y b silo

gy Ba ipvoca ey dsta, del (]:f!dTgn Clivil por esta por lo que Margm-ilﬂ_ Mena ha demanids-
CARELle BB .. s i et do con el cardeter de heredera s loa susodichos

58y mr hdal =i (e vor | compradores, ;

. h: pezﬁ d gigu?;ﬁ:;? ¢ién ordinaria en favor Comuo Mnrgnritim_ Mel{:{a nﬂ'h? r&iumfit,&_ldu I:H-'I‘L &l
: l ara ", N HE: TS AVIULITAaToria, 4N es
M1 Lo mnores, loz dementes, los sordo- ]T:] Ir:ief'frf:zszﬂ;mn EE:ET.IBJE; de Lazu Floruz, es
dos, y todua tos que esthn brjo |otestad paternal o elaro que no ha tenido Bi tiene persoperin para
m:::‘ltti, o isjo tutels v cui'sa:‘:iuﬂa. alegur vu yu provecho personal ls suapension de i
i T herevcia yacente. f preseripeibu adquisitiva s es que an el presente jui
E,G.l problema juridico que se contempla ez 8ste | uiy no es purte la persona de Macgarits, sino is
51&“'5!'-'-' FAr08 loa herederos de la Flores, a sa- | hepencia do la Flores, representads por la berete

her: Murgarita Mens, mujer casada, y otres ma- g, Margavitu, cardeter que ella ha fnvocudo,
yorea de edsd, 52 pregunta: Hay mda: o ka podido suspeaderse ls preserip.
3 Lo preseripeide extintivae de Ia aceidn alegada [¢ion respactorde |a herencis en coyo sombre habls

. por lue demandadow se habrd suapendido purs Bar- " Margarita, por o hecho de haber sidu dsta y ser

ﬁmim.mma, a la luz del srticulo transerito ? 3L’n~] ain mnjer casada, porque tratdodose de ln Liers=p.
14 ella alegar la suspension ? : ¢l mismx; eo favor de la cual so_pide, repita, nn
31 we ha suspendido en favor de la demandante, | establece distincide algnna el memsrado ordinal
paprovechard 1a sospeasido a los coberederos? 9% el tegto es preciso, neto; y oo estabiesiend.
Este dltime punto lo resuelve la Sala pegativa. | la ley Lmitacion o] precepto, es elare giue ¢ intée
mente y cou notable acierio, por fo cual mi salva. | prete no pusde establececla, .
mento oo sc refiere & & ; pero disiento de Ja solo. | Razoo legal 6 incontestable seria la que se ain-
eidin que se da ol primero. Bou estns mis ragones: |Jese 8l reapaoto de dicho ordiunl 2.7 Ia Jey habiera
1. Constituyen 12 Aerenvie los bienea det de establécido como cxeepeidn el f:ig rav entre Joa he.
cujus. Las ‘eyes lo dan cavieter de entidad jurd. I"ELIE:TDH una renjer ensuds, Beria ineontesluble eca
dics y le asiguan atributos: no puede ser deman- | F%0D. ya que de la Lereacia se trats, e Marga-
dads v deriandunte; goza dw derechos y tiene obli- | 1% habila con el cardoter de heradera. Verddnese-

paciunes; asiousmo tiens representantes, bien of | M fquuer_an de ls clar '”li,”d{ ténta repeticion.
albaces, bien los herederes, bien el curador, en| o Lresvindo de lo dichs para consuderar este

casv de que so e duclare yaceute. La hercocia es | Ar80mento de la Bala,
puss voa realidad, uo una entidad imaginaris. ¥ Figuranido entre los herederos de lasefiora Fis-
Fueden Ios hurederos, en calidad de tales, ¥ de | rez de Muna ine eontra quien o ha podido correr
conformidad con el artfeuln 1526 del Cddign Givil, | la preseripeidn, y existicnde entre lus herederos,
hseer uso de !a aceldu reivindicatoria sobre cosss |antes dc la parsicién de la herencia, uoa comnuni-
hereditarins reivindicables. Digo que en enlilad ‘iduﬂ sobre data, couforme al articule 2324 del Co-
de talss, para significar que ol derecho que el ar-! digo Civil, no es posible co el estado de indivisidn
ticulo lea concade we rvefiare o la herengie, esto es, | declarar que los tercoros has prescrito contra Ia
que poeden reivindicar para In hereoels, no para|comunidad, o sea contra todos los echerederos a
BES prTionns, porque respecio de elies ks otorgep | comnaero, No consta, es verdad, gne !a hersucia
este derecho los articulos 946 y 950 del Cdligo 'de la seiiora Flérez de Mena hubiese estalo yacen-
Civil: y por lo mismo noe tienen porgné invoear | te,‘de manera que no podrd invocarse el beueficia
un hencfleiv que lus sea personul. Ejercerdn ac-|do la suspenyitn, fundbndola en ess motive, pero ai
cifin personal respecto de low bienes hereditarios | by berederos menores de edad; mojeres casudas u
que 8¢ les bayan adjudieado, olras personns de aquéllas co cuyo favor se anspen-
En c¢ousecoencin ba entidad joridiea herencia | de Ja prescripeidn, couforme al pumeral 1.° del ar
puede adguirir biones a titulo de presovipeion, y | bieuls 2550 del Céodigo eitado, esta canan de sns
salva una excepeidn legal, pueden extiogoiise Ins | peosidn pueds invocarse por ellos en lo que indivi.
aecioncs que tenpga, vna da ellss la raiviodieatoria, | dualmente a sus derechos respecta en la sucesién,
si oportuunmente po la ejercitan guiznes Jay repre- | T'al es el caso co yue ve balla la sefiora Maria Mar
genken, _ garita Keoa de Vargss..., de seerts que para
Puldieros pues low representantes de 1a harencia | vlla, que enntinnabm bojo potestad, marital coundo
de Rosa Florez wjereitar acelfn reivindicatoria con- | presents su demanda, no habfa empesalo atn e}
tra Orjnela y Currillo, respecto del fundo de Bue- | término de la preseripeitn ordivaria ... Eo tal
navislg, : conu#pto la sentencia wcosada infringe el articelo
2.5 Dig-wlta 1a socledad eonyogal Mena—Fldres, | 2680 del Cudigo Civil en enantn por este tuxto lo-
ol fundo de Busngaists conlinud pertsnscibudole, gol eo establece guo la prescripeidn adguisitiva se
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ovwpende eq favor de isd peracnas que se hallan
bnrii potestad paterna o marital, y el articulo 2541
ibidem, que estableca el mismo princivio en lo con-
cerviente & |z preseripcién extintiva,”

Dice luégo la Bals, -omando apoyo vu el artica-
lc 1401 del Codigo Civil, que * pare decidir, ¢n
caos como el qre vs he presentado eu eata litis, sl
l& presoripeidn be corrido o nd, es necesario eatar
al resulindo de la particién, Le presoripaién invo-
wad® por loa demandades habrd corrido i en la
particién de loa bisnes goe dejs o u wuerte la so-
Bora Wlorez de Mena, ls ostancis de Juan Sinches
o Buenauiste le corresponde sl Lagarcto o a otro
hered ero no faverecido por Is saspension ; por el
eontrario, si el inmneble se le ndjudicase a lu su-
flora ena de Vargas, an todo o en parte, la pres-
eripeidn se habrd suspendido 3 ella pudrd retvin-
dicer el todo o la parte que le correspous,”

Pars, establecer la dueteina preinserts se hs ios.
pirsdo In, Sals, eon buena razbn, en decisiunes
de la Corte de Uasacién do Francia,

No tengo yo la intrepidez je6mo podria tener-
le ! de combatir las dockrinaa da aquolla respeta-
bitlsima Corte, Fato les as dado a log grandes juyis-
conselios : Werlin, Laureat, Laeantinerie. . . Wi
intrepidez llegarfn al colmo si de tai porte lwbisrs
siguiera minima censura a esa dvotrion, una ves
que ek acogida por la honorable Saly fjup tengo
l& hoora de perienecer ; limitome a decir, hurnil-
demceute, que no eatoy convencido do | exaotitiug
de ial doctring,

No hallo bien que linya de ser W particion el
medio de desvanecar ls dificultad que oenrre ; que
le decisién del punto se remita al resultade de la

rhicibo, de la magerz dichs, de wodo qoe si el
inmueble se adjudics s az heredero no favorecido
por la suspensidn, corre eontra ol la prescripeidn,
sin mowento de retardo; pero si se lo adjudies a
una wojsr ersada 0 A w0 meaor el mismo [pnine-
bley vn todo 0 eu parte, se rapits, dice lu Sals,
“no baber empezado atin el término de lu prea.
eripeibu ordinaria ¥ para ess personas. Kata doe.
- trioa signilics que la posesida de los presovibientds,

aunqgue hays enbsietice dies, veinte v mans afos,
oon joato Litelo ¥ buena fe, es abaolutamente nala
reapecty de las personas de que habla el ordinal
1" del artieulo 2530 del Cadigo eitudo, Uoldenss
pues a los pussendores en sitoacidn de ivsegoridad
idefivida, lo coal contearfa el prineipio sobre que
8o Tunda el establecimientn de [a prescripeitn en
tods el munde civilizado, 8 saber: el interés de la
socledad, porgoe Ja preseripeidn consolida el dore.
cho de propiedad, que v& ol mayor interés soeisl,
dice Laurent, ya que no se concibs la existeueiy de
la sociedad misws sine en cusnto se helle perfio-
tamante asegorads aqus! dereche,

Bu el caso actual log demandados habrian estndo,
hasti cunode se les notificd 1n demanda, en pose

-y

sidn :lel funde de Busnavivs durcple diez v zeis
afios } ¥ respecto del memebto presents, esa pose-
sifn ha stdo de veintitrés afios, ; Tiempo no bestan-
fe, segiin la doctrina asentade, Dare gue le pres-
eripeidn adquisitiva loa smpare {

4% L doctriou del artionlo 1401 del 3ddigo, al
cual remite ¢l [allo, 0o tiens oviro objeto, en mi
opinide, que prevenir las diflecliades que peedes
ocurrir respecio de log  derechos y las obligaciones
de los coheraderos,

Me resisto o sdmitir gue la adjudicacién de un
inmusble » wn heredero incapus oroduzer ol re-
sultado, respectc de fercero, de eliminer un deve-
cho de €, que ha nacido ¥ se vetd ¢esarrolizndo al
amparo de la ley, o se b desarroliado, pues goiec
estd preseribiende tiene ¢erecho a coronur la pres-
cripeiém, mientras no se ejercite e wedio recozo-
cido puc la ley para que squella cese ; 7 si la pres-
eripcidu se ha copsumade por ef cumplimiesto de
los requisitos que le ley establece, debe respeidrse-
la como dereche sdquiride. Tiewpe muy amplio

| conceden las leyes a los inenpaces para cue ejerci-

ten lag seciones que hayan de hacer eficaces sus
derechus; culpen & sue representantes si no iaa
ejercitue oportunaments,

Yo veo Ias cosng en punin diferente del contem.
plade por la Bala. '

dmzgo que si ol tereero que ho estedo peseyendo
upn ivmuoeble heraditario lo hace suyo nor la pres-
cripeion, antes de que se verifique la varticida de
la herencia & que pertenccia el inmoeble, ningta
hereders poede reiviodicarlo, en csgnto la heren.
cia no hays estado yacente. Fero si & la facha ge
la particitn st ve se hs consumsdo la preserip-
¢i6n, continfia corriendo contra los herederss capa:
ces a guienes se adjadigoe el inmoeble; y se sue-
pende para los ineapseos, i & ellos se Lubieee he-
eho la adjudicscidn,

Suy pues de coneepto que no hz debide infie-
marse ol fallo recurrido, por eatar justificada la
presetip:ion extintiva de la acelén ejercida por
Margarita Hava de Vorgas; ya por heberse cum.
plide los requigitos que Ias leyes establecen parz
prescribir, y ya porque la preseripetdn adquisitive
no se ha suspendido ni oo solo dis pare los de
mandados ; pero infirmado como hn sido dicho Za-
llo, acepin, en: fuerza de las wuberiorea razones, la
absolucity que &l imparte, mas no la salvedad que
contiene,

Bogotd, octubre disz y uuzve de wmil novecientes
doece,
MANUEL JOSE ANGARITA — Vzersgeo,
Navagro v Eveg—Biaroo—N awgerr-—ViiLzass,

KRosas — Vigente Farra K. Sesratwvio en pro-
piedad.
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Corts Suprema de Justivia—Sala de Casacidn-- Ho-
gotd, octubre veintiunn de mii novscientos doce.

{#agistrade ponente, Goctor Tanerede Manuottil
Vietos

Kl dos de diciembre de mil novecientos siete de-
mandd el doctor Liborio 0. Cantille ante el Joez
52 del Qireuito de Bogots a lg sucesidn del sefior
Bicardo de Ia Torre Narvdez, pars que fuera con-
denada a pagarle el valor de servicios profesionss
lss que como abogade le prustd al citado sefior de
la Torye Narvdes, mds los gastos que dicho doctor
Cantillo hizo en €l juicio civil ordinario promovido
contrs de Ja Torre Narvdez por la familia Rasch.
El actor apreci6 sus sorvicios profesionalea en mil
_ doscientos pesos en oro (§ 1,200), pero pidid gue
fitesen avalusdos por perites.

HNotificeda lo demands a los representantes de
la sucesidn, que Jo son lu scfioea Antonia Goelkel,
viuda de de la Torre, Aoa de la Torre de Reyes,
Ricardo v Mariano de 1a Torre Calvo, contestaron
reconociendo al doetor Cantillo el cardeter de upo-
derado de Ricardo de ls Torre Harvdez con que
actu0 en el pleito mencionade, y acaptuado expli-
citamente lag dog primerss el derecho de Caatillo
g demandar honorarive ; pero oponidndose todos a
la apreciacion de aqnéllos en mil doscientos pesos
en oo hecha en la demsnda: las seBoras Groelkel de
6z la Torre y Ava de la Torre-de Reyes se funda-
ron en qus al doctor Cantills cohrd en sepliemhll*e
de 1905 por cee trabajo solaments doscientos ge-
sgnta pesos eo ore, segln coenta gue pasd en ague-
12 fecha, documeato on el cual sosfeas haber rect-
bido del seflor de la Furre Narvdez satoree mil
quinientos pesos en papel mongda (§ 14,600).

El seiior Ricardo de lz Torre Calvo propnso
como perantoria la excepeidn de pago, fandada en
ve 8u padre remunerd sofieientemente loy servi-
cios del doctor Clantillo ¥ en que para los pastos e
guininistrd fondes goe dicho dnctor na Invirtié por
ecompleto, Kl sefior Mariano de 1a Torre Calve
propuso ignalmente dichs excepeidn, matentdndole
o (e conforme a la enenta parada on septismbre
“de 1905 por el doctor Cantitly; axhihida por 1o ge.
fiora (oclkel, squél eatahin sufivientemente pagado.
Papa estimar la conantia de la remunneraciin de-
bida sl demandante, puesto qne en log hachoy mo.
tivo de la demande hoho acnerdo, se sendith a Ja
" prueba perielal, y los expertos, despoés de exami.
oer el expadiente Rasch de 12 Torrs, sstimaion, foo-
dando ko concepto, en cnatrocientss Desos en oro
gl valor de los honorarios demandados.

Con tal bese el Juex 5% dal Cirenito de Bogot4,

_ en sentencia de veintiocho de mayo de mil nove-

cientos diex, condend a lus demandados a pagar &l

demandante la suma de doscientos cnavettn y bres

pesos en oro 0 su equivslenle en papel moneda,

como galdo de ls sume de custrocieatos pasoes en
4 i f
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u¢ fusron apreciades por peritos los honorarios
del dozior Cantillo, hecha la deduceidn de eiento
cinenente v siete en oro que el aetor manifestd
haber recibido en caentz de dichos hoporarios.

De este falle apelaron ambas partes,

Cuncedido el recorso, y previea los trimites de
regla, e! Tribonal Superior de Bogotd profirio
sentencia el diez y noeve de septivmbre de mil
novecientos onee. Por ella ge apartd del dietamen
pericinl que sirvié de base a lu sentencia de pri-
mera instaneir, ¥ se acogia a la manifeatacion del
aotor, expresads en la cuents tdntas veees eituds,
de focha seis de ssptiembre du il novecientos cin-
¢o, én que fija por hoporarios Ja sama de veiutiedis
mil pesos en papel moneda (& 26,000), do s cun-
los confesd haber recibido quince mi) setecientos pe-
sos (§ 15,700). Ef Tribunal estimi que el servisio
prestado por Cantillo quedé valuado Ezr 6] mis:
mo eusndo gobrd por E:imem ves ans honorarios,
{nqne el hecho da oo haberle sido psgados en opor-

nidad nao os rasée que le dé derecho pare variar
¢l walor de tales servicios, sino a lo més para
cobrar intereses lagsies por la demorn; en conee-
coendaia, el I'ribunal condend a los represoutantes
de la sucesrién de don Kicarde de la Torve Nar-
vier B pagar al doctor Lihorio [, Cantillo la snma
de diez mil irescientoa pesom en papel moneda
como arldo de la onents pasadn por éate el aeie de
septiembre de mil novecicutos cinea & Rieardo de |
In Torre Narvdes, por walor de sus gestiones en el
juicio de que se ha hablado,

El doctor Csntille, en memorial de cotores de
vetobre de mil novecientos once, interpuso recurse
de casacién contrz la zentencia del Tribunal, ve-
curde que fundé en la cansal primern del articulo
29 de la Ley 169 de 1586, por coanto en sn sentir
el fallo es violatoric del articulo 2184 del Chdign
Civil.

- Cooeedido el recarso y sustaneiado en esta Bupe-
rioridad, se asa n rosolverlo, haciendo la declars-
eifn previa e que es admisible por coanto concu
rren todas las circonstancias que requiare para ello
el artienlo 149 de'la Ley 40 de 1907, y fue opor-
tunamente mterpuesto, )

Aunke 1a Sala cl doctor Cantillo amplid Jos mo-
tivos en que funda ln primera causal de easavién,
y alegd n segunds, basdadose en que al Tribunal
santencindor ss abstuva de fallar sobre una de lae
peticiones de In dsmands. Al efeeto dice: “yn de.
mandé el pago del valor de mis hooorarios y el de
los gastos que hice, y la seotencia no falld sobre
los gasios.” 2

[a Ssla procede a examinsr estr esusal, para lo
cosl considsra : |

1.0 Que svgin el articale 29 de 13 Loy 169 de
189¢, los Tribunales incarren en ella cuando dejan
de regolver sobre puntos que han sido objeto de
le controversia.
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2° Qs en la demanca pidié el actor que se
enndepsse 5 Ia suoesion del sebor Ricardo de ln
Turre Narvfez n pagarle el valor de los honoraris
que gand poT gervicios mestdes a dicao sefior de
ta Torre Narvidez y du los gastos qua hizo en el
juicio aivil ordiswio gqne dontra &) promowieron los
sefiores Gregario Unstellsnos, Roes Haseh de Cus.
teilunns, Francimeo, Kuilin y Concepeién o Maria
Tsnbel Haseh. gobre polided de varics eetos y con-
tratom y por oLros cargna.

22 Loc el herbio 19 e la demenda se refiere s
loa gnetos demancdados,

4* Choe el Tribunal se imitd s condenar a la
guresion del zeflor Ricardo de la Torre Narvdow,
representada por ln seiiorn Aoa Soelka] de e
la Torre, Hicardo de le Torre Culee, Blaviano de
la Furre y Ava de I Torre de Reyes, al pago

de divz mil trescieatos pesos (§ 10,300) en papel
moneda, cowo sablo e Ja enenta pranda por el |

tductor Cantillo el 6 de septiembre de 1305 2 Ri.
carido de i Torre Nurvies, como valor de las ges-
tivney hechas por aguél en ol juicio de que se ba
hablabo,

5 o Que para llegar £ esta conclnsién, el Tribonal
deduju de ls suma de veintiadis mil pesoa ($ 26,000)
g0 papel woneda que el doetor Canille hizo figa.
tur an dichs cueata oorio valor de sus honavarios, la
cantidad dequinee mil setecientos pesos {$ 15,700)
que eonfesd haber revibido dicho doctor en variae
per tidas

6.2 Que aparte de ls suma de veintiséis mil pe-
soe por valer de honorarive, se ezpress en la egen
ta Ia cantidad a que asciendan o3 Zastos.

7.2 {Jue, como ge ve, el Tribunal prescindié de
copstderar y de falloe o relacivo a los gastos de-
mavderdos, puea i condend a snwa siguna en ra-
zn Jez ellos, ol abaolvid » los reos da ese eArgo da
la demeanda,

fetd justiicada, en razfo de le egpoesto, ln se-
guoda cauanl de goe wata el artivalo 2.0 de | Tauy
169 e 1530, yqoe foe adncida oportunaments,
por 1o casl la Bala de Cesacidu de ia Corie Supre-
wa, tenicndo en cuenta Jo dispresto ca el articu-
lo 61 de la Ley 100 de 1892 ¥ administrando jos-
ticia en nombre de la Raplblica de Golombia y
por autoridad de I ley, jufirma la sentencin ma-
terin del presenrs regurso, profatida por el Tribu.
pal de Bugoid ol diez y nueve do scptiembre de
mil nuvecientos onee, y nnlgne que vuelvan los oo
tos a dicko Tribunal, para gue dicte nna sentancia
no defictenie, :

]

Notifiquese, cOpiese y publignese 2n la Gaceta
Judicial.

EMILIO FERBEERO—Rarary Navarwo ¥
rse— Mawven Josk ANGarita — CoRsTAWIENG
Banop—Taxoredo Nannerr—Luls Bovaspo Vi
Luhos = Vicents Parrg K., Becretario en pro-
piederd.
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AVISOS5
JURISPRUDENCIA

: DE 208 o
TRIBUNALES DE CCLOMZIA
EXTRACTADA, ANOTADA Y CONCOBDADS FOE i

DOCTOR FERNANDO GARAVITS 4., RELATOR DR
L4 CORTE SUPRE:MA DE JUSTICIA

TOMOELY &
{Edicién oficial).

Tuta obra, en dos lomoy, de mids de 300 pégives
cada nne, contiese tudas los doetrinss de log This
hanales Snpertores de Culonitie, desde el aflo de
1891 sn adelsate. Alll etdu resceliss los dificul-
tades que ban ocwrride ea la aplickcion de once.
tras leyes, en lon dithrentes asuntioa de gue hao
gonocide nuestros Uribnnales, Los disposicivocs de
o Codigos v leyes especiales s hallan alli inter-
pretadss, coimuilos los vacios que slins contievea
y definidos 105 vocabloa que emplesa.

Las doetrinas estin cumparades con las do la
Corts Suprems, anotedns con laz disposicicnes
constitorionales, legales y arlministralivas que in-
terpratan o wplican, comfaridas Taas coU OLIAS, §
algunas veess compentades,

T ohra se voode m Ja Dnprents Macional y en
Ia Libreria Colombinns, en 1istica, & 8 5 oro,

e e
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“GACETA JUD
{ DISTMRTCRGN)

De laCorte se manda la Guoeta Judicial e Iae
(Gobernaciones y & loa Tribonalea Saperioves, pare
ue ostss entidades {1 remitar o ias evloridedes
inferiores, Los Groberontorss cehen cioviarls a ok
[Prefectos del Departamanio, ¥ loa Trinnielen a log
Jueces Huperiores, o lug de Clrerito ¥ o los Iiunie
eipales de su Distrito Judieiel.

Ko eonzecuencia todos los deecan ce Uirentto,
meuvs fos de Bogotd, debea divigir sus reclamos &
s < respectivos Fribunales, y o = b Uorte Ba-
prama,

———— gt - e
GACETA JUDICEAL™

Las suséripoiones v venta de la Gacelo
Judicial’ se aticnden Ninicamente en Ja im-
prenta Nacional.

Valor de la specripeién de cadz tomo,
constante ds 52 nimwercs, por lo menos, § 200
pepel moneda. %

Nimero suelto, § 5; doble, & 0.

He vendsn pimoeras suelios desde el tomo
primero, ¥ colecciones compisias desde el
tomo ootavo an adelante:

(13
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COKTENIDO

$SALA DE NEGOCIOS GENERALES

MK TRNCLAR E‘I\"ILE‘E.
Declicans@ inexequitles oz ariiculos 2, 3, 4 ¢ 7 alel Dec
cratd ajatutivo mivagra 325 de mayee do 1913, que re-
Flaments 12 Loy 30 de 15100 Magistrade poneate,

Fags,

doctor 3 B i e e o e b At e S S i el 0 e, AP
Ralvamenily de voto del acfior Magistrado doclar Sadrox
~ Murille &c o1 fallo ootueriar A R R
Kofdrinase en parte la gestencia del Tribunal de Bogetd
en |a demvanda pramosids coutra e Wactdn por Al
nrg Hermanes, para @l pago de unas engemjendas.
(Magriarralo poragie, doclor Rodefgoe: 1), ..., R
Treglivase inexegnille = Devreto ajecnllvo odmere. 26 d:
1013, por el cual sc extablece an derache, (Maglatva.-
do ponente, dockor Sudren Motilla) .o i e,
Ireclirase iusxequible €1 Looreto ejeoutivie nameso 304 de
1913, por €l coal 88 wiloptz cia msdida relagiongila

A
e

con los trabajos de e Cavretora Cenlra. del eoree.
(Magistrado ponentre, doclor Rodriguaz P4 L. .......
Conlirniass la sentencia del Tritomal de Bogotd en ci
Juicin inicizado eon(ru la Naeifn por Lrangelisla
Feapifo de Feina, wobre recomponan sniditar, (305.
risteadle ponente, doctor Podeigaes Polooooiene e

ASUETOS CRIMINATES

Declirase que ha coaads el dereche de inpouer pena oo
la cousa seguida comtra Ricardo Navia 7 C., Jues

e Civowito, acusads por vacion onrgus, Odagistrado
ponente, dector Bampdi] . LA
Conddnase o Bafael Castilla Marditio, (rebaraador de Ba
vaed, al page de una multn, por infraceidn del acdl-
cula 516 (vl Cédige Pueoal, (Magistraclo ponenie,
dactor Rodoigoes 1*.).......
Sn'vaments de voto el selips M
Mugrillo en el Zallo anderior wiw vmana
Niciraae 13 revisidn de i sootencia del Tribunod A8 Ban-
tuw Ronn que condenan o Prospers Margioy, por mal-
tratamientos de obra, (Magistrado pooenle, doctor

Kodriguer Py .......

57

a2

nugistrado doclor Sndrer
: 62

P et e e A L)

Geosta Judicial
SALA DE NEGOCIOS GENERALES

SENTERQIAS CIVILES
Corte Suprema ds Justtoie—~Sala de Negocios Ge.
nerales — Bogotd, veinticuatio da adril dé mil no
VECUNRLOS Erech.
{dagiatrade poneats, doctor Samper), -

Yiatos :

Kl sefior doctor Marceliano Pulido R., haeiendo
uso de la facultad que le concede el incisg 29 del
articulo 41 del Acto legisiative nlmero § de 1910,
ha acusado ante esta Corte, por inconstitucional,
el Decretn ejecotivo nimero 226, de fecha & de
marzo dltime, publicade en el Diario Ofioial wi-

== |

———T |

meros 14843 y 14844, de fechas 14 y 15 del mis -
mo mes,

Sostienu el peticionario que el Daereto on refe-
rencia es inconstitneional, por euanto es sonfrario
al artivulo T4, ordinal 1. de la Coopstitieidn, des.
de Juégo que en £] se ejorcen atribucioves que,
couforme & €sta, sdlo corresponden al Poder Le-
gislativo,

Habiénduse dado al sciior Procurador Guneral
de la Nacion el traslado de que tratas Ia citada dis-
poeicidn constitusional, se procede a decidir ol
| asnnto, previes algunas considernsiones.

Ll sefior 'residente de la Bepablica se funds,

para expedir el mencionado Decreto, en 1o estatni-
!{Io en ¢l ordinal 3% del artfeulo 120 de la Consti-

tucidn, que dice: “ Corresponde al Presidente de
la Heplbiics como snproma aunteridad administra-
tivai.... 8.° Ejercer la potostad reglamentaria
expidiendo Jas drdenes, decrstos ¥ resoluciones ne-
cesariag para la cumplida ejecosidn de los leyes.”
Tpualmente ee funds en lo dispuesto en ef articulo
3.% de In Ley 80 de 1910, que dise ; “ Es base de
las elecciones populares el censo clectoral perma
vente de los cindadanos veeinos del Municipio, El
censo aerd formado por los Jorudes Electoraies Jde
eada Munioipio y eustodiado por ellos bajo vespon-
gabilidad ‘solidaria de todos los mismbros y de sa
1 Becretatio,”

| Lafnealisd de interpretar, reformear y derogar

n

Ing leyes corresponde al Congreso, conformoe & lo
establecido en el ordinal 1.° del artienlo 76 de la
Constitneion,-

' Kl articulo 2°del Decreto scnsado impone al Ju-

“rada Eleetoral 1a obligacién de reviaar ol censo

- eleetoral y modiflaarlo, de acnerde cor el movi-
miento de poblacidin y la removacion sucesivs del
censo de cindadanos veoinos del Municipio. Tal

disposicidn, efectivamente, no tiene por ubjeto re-
glanentar la_complida efecuritn de una Juy, puss-
to que tivne el cardeter general de mandar, que en

s distintivo de dsta, conforme al artfeulo 4.9 del C4-

| digo Civil. Por consiguicate, Jo que en 61 se orde-
na no puede ser materis de un decreto reglamen.
tario, sino que es an verdadero precapto legal.

Ademds, pur lo general, de los trminos de ess ar-
tienle se dednee que bise pudieran los Jurados
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Electorales modificar ¢l eenso foéra de las dpoocas
fijadns para elle la ley, 7 eu tal sentido el G-
b!!emo habria mnlmlﬁmd? éatya.

El artienlo 3.° del Decretn que sc examios im-
pone a los Jurados Elestorafes la obligacibo de
acosar recibo de las iistas de los vecioes contribu-
yentes de cada Distrifo que debon remitirles los
Alealdes. Ysta disposiciéa has sido acusadn, porque
ella impooe a los Jurados Blectorales una obliga-
¢idn que no emana de Is ley, por coaoto modifica
los articolos 2. v 4.° de la Ley 80 de 1010, e impo-
ne # log Jurados Electorales In obligacion de dar
racibo, Y como ello ea asi, reguits que on £l ce
ha dictado on precepta legal que corresponde pri-
vativamente al Congreso, con arregle a lo proserito
en ol articulo 181 de la Coustitucibn,

Alega el doetor Pulido R. gue cl articulo 47 del
Decreto 6n cuestion modifica el artlenlo 15 de la
Ley. 119 de 1892, y es contrario a éste, en atencidn
a que en él se dice que *[as reclamaciones sobre
inclogién o exelusién de individuos eo las listas de
suftagantes serdu verbales o por cserite, pero en
ambos casos se dejard constsocia de la reclamacion
¢ un libro especial de actas, que dele llevar el
durado, segdn el artienlo 82 de la Ley 7.* de 1533,
De la conetancia sobre la reclamacién  expediri el
Jurado atestacion al reclamante, con designacion
del Manicipio, del adie, del din y de lo hotn en que
se haga, y del nombre del inleresado. 8i lu resvlu-
f.liﬁu se dietare inmedintuwente, se lncluird esbe

ato.’

Fl artfeule 15 de in Loy 119 de 18583 dies:

“ Todo el gue crea gue slgiio individoo ha sido
ineluldo en alguna de lss listas «io tener algana o
algonas de las cslidades necesarias, podrd reclamar
ante el Jurado Eleetoral, de paiatra o pur escrito
y &l presenlare tres testipos iddneve que dec.aren
de acuerde cen la solicitud del reclamante, ¢l indi-
viduo gerd borrado de la lista ; pero en ningiin
geo podré el Jurado decretar la exclugién sin pre-
via eitacién del intereasdo,

# Para inclofe en las fstan 4 log individuos nde-
bidamente axeluidos de ellas, el exeluido, de pala-
bra, por ef misma, hars la solieitud de inclusidn, y
#i eomprobara tener las calidades legnles con decla-
racién de tres testigos idémeoe, serd incluido en la
ligta,” -

Esta dltima disposicidn establece cluraments que
las solicitndes de inehnsidn en las listos de sufrs-
gantes, de Individuos inclu{dos indebidamente, se
haga de palabra, por si mismo, cs decir, personal-
mente por ¢l interesado, ¥ esto €8 wecesano fue
aea 48i parn evitar freades si tal peticién pudiers
hacerse de otro mode, _

Tl artioulo 4,7 transerite, del Decrcto acusado,
dispone qua las reclamaciones sobre inclueitn o ex.
¢hugién puedhn ser verbales o por escrito, lo que
hace que, e realidad, esta dltima disposicidm re-
forme, en cusnte se reflere u la juclusidy, el pre-
cepto legal contenide en el arcieulo 16 de ] Ley

119 de 1892, reforms que no puede llevarse a cabo
sino por ! Poder, Legislativo, de acverdc con lo
digpoeste en el ordinal 19 del artieu’o 76 dz la
Counstitoeidn.

Eespeeto a la altima parte del articulo 42 dal
mismo Degreto, tampoco contiege la ley disposieion
que obligue al Jurndo Klectoral a dar a los reels-
mantes ntestacién algona de lus reclamaciones gue .
hayan heeho, ¥ dnicamente el articalo 16 de la
Ley 119 de 1892 iraponc al Secerctativ ol deber de
informarles acerca do las que lea eoneiernnn. Por
tanto es tambidn fundadaqln acoqacion qua ge haoe
u edta parte del arbiculo en euertifn.

Por el artienlo 7.7 del Decrato que s& examina s¢
ordena gue “ ¢l Alealde d2 oads Movicipio, ona vex
terminaidas las listas de aufragantes, solicitsrd dal
Jurado Elcztoral noa atestacidn, co que conste el
nimero de cindadavos inseritos en la lista, con de-
recho a votsr, v el Furado expedird tsl atestzcion,
segin lo dispuesto en el artiguls 83 de 1z Ley 70
de 1888, Pardgrafo. Cupin de dichs - atestacion
serd remitida por el Alcalde nl Gobervador del
Departamente y al Fiscul del Tribupal Superior
del Distrito Judicial respective.” lista nueva fun-
cidn sedalads & loy Aleslden no se puede seignag
sino por la ley, porque o artienlo 85 de la Ley 7.°
de 1588 da fus ciudadanos el derecho du pedir
Ins sieslaciones o quase refiere el Decreto acusado,
pero no miribuye Elnciﬁu ulguna acerca de esto
los Alcaldes.

Pur olra parte, en materia electoral exisie el ar-
teule 181 de la Conatitacidn, que dice: “ La ley
detenininars Jo demds mntern?ent-:i a elecciones ¥
escrutinios, asegurando |3 indepcodencia de unss §
otras fanecioues; definird lor delitos que menosca-
ben la verdnd y libertad del anfragio, vy establecs-
ré la competente sancidn pennl.” 12 modo gua en
esta materia eapecial el constitoyente ha dejado
de mapera precisn ¥ determinads al Congresa la
facnltad de reglamentar lo relative a eleeciones ¥
escrutiniva,

Adernds, el articalo 149 de ln Ley 7.* de 1588
apone que las medidas que. el {lobterne puede
fomar para regularizar el cunplimiento de los de.
beres y el cjercicio de Josa derechos eleceionarios,
no podrén, en aingiin exso, contrariar los mandatos
de la ley, y qae, por el eontrario, tendrin por ob.
jeto principal hacer cfectivos los darcchos y sfica
ces las obligaciones, tales como se hallan consigna-
das en las leyes, .

De o expuesto s¢ dedoce claramente que las
disposicioncs analizadas del Decrelo de que se vie
ne tratande sen juennstibuciooales, por cunnbe co
ellas se estnblecen reglas de cardoter geoeral que
s0lu corresponde dictar al legielador, conforme a
ln Constitucibn,

Verdad es que o] demandente pide que se decla
re inexequible el Decreto o que an alede, pero la
Corte no puede acceder o ello, aine eo cvanto ae

reflere a los artieulos examinados, porque no sa da
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emitido razéo ninguna respecte de los artienlos
12, 59 6% y &%, por whs que s¢ pide la annlacién
de todo el Decreto,

Por tauto, la Corte Buprems, apartdndose de la
opinitn del sefior Frocurador Geneval de la Na-
aifo, ¥ administrando josticia en nombre da la He-
piblica ¥ por autoridad de la ley, declars inexe-
quibles, por inconstitucionales, los articulos 3.7, 3.°,
4.* y T del Decroto ndmero 226, de fecha & de
mwarzo del corriente afio, espedido por el Ioder
Ejecutive, “ por el cual se dictan varias disposicio-
nes sobre reglamentacién de ln Ley 80 de 1810,

Cépiese, notifiquese y comuniquese al sefior Bi-
nistro de Gebiero v a loa I'residentes de las Jun-
tas Hlectorales de las Qircunseripeiones.

BARTOLOME RODRIGURZ P.—Avucosto
N. SaurEs—Arsweyo Svirwz Moriptio—Padro
Sanz Kivera, Becretaria en prnlﬁﬂdad_

SALVAMENTO DE VOTO
DEL MAGISTRADD DOCTRN SUAREE MURILLO

Con pepa me separo de la opiniée de mia houo-
© rablus colegas, pues convidero que ol fallo anterior
ha Jehide dictarse en el sentido de declavar que
no &1 inexequible ol Decreto wdmero 226 de 1913,
y pars sllo me fundo en las signienizs congidera-
clotes, lus qoe expongo acatando, cotsu seato, 1as
opiniones de ld3 selores Magiatrados. .

e limitaré s las objeciones gque el demandante.
doctor Palido hace a los articulos 2.2, 37, 4.° 5 79
del Decreto cltudo, porque a eilas ge cireunseribe,
de seperdo con talea observaciones, la sentencia de
la Sala de Nevocios Guouerales,

El articulo 2¢ dice asi;

‘R censo electoral serd revisado y wodifivado
por el Jurade Eleetoral, de acgerdo con el movi
miento de poblacitn y la renovacidn sucesiva del
ceuso de cludadanes vecinos del Manieipie,”

Ko vista 42 iaa stribuciones que se confieren a
los Jurados Eleatirales por los articulos 24 de la
Loy 119 de 1892 y 02 d¢ In Ley 53 de 1912, en
relacion con los articulos 1.5 2.° y 8.° de la Ley 80
de 1810, no hay duda vinguua de qua e388 corpo-
racionea estéo facoltadas por lu ley pars revisar y
modifilenr el censo olectoral, una vez gue deben
tener en cuenty el movimicnto de poblacidn y los
requisitos que para determinadas elecciones se oxi-
. gat;dpm- la misma Ley para que ciertos individnos

puedan ser electores en los respectivos Munici-
Eiau, eomo sen ¢l tener renta o ser propietarics de

nos rafz, en conformidad con lo estatuido por el
articulo 1. de la Ley 30 ya _citads, No hace puss
el Decreto en el articulo que se exawiny, sino pre-
cisar ocudl ea al respecto s misibn de la Juats
Electoral, para facilitur In aplicacién de lag dispo-
siciones gue eXislen oo diferentes leyes aobre for
macidn de las listas dw sufragantes, _

Y oo se diga que de ls disposicidn ejecutiva

eiguients,

pucde tomarsa pie para resisar o modificar en cunl.
quicr tiempo el cenan electoral, pues la ley ed ter-
migante con relucidn a la dpoca durante la eual
deben cfeetnar los Jurados dicha operacidn y fijar
delinitivamente lag listas con lag altas ¥ Dbajas que
lae circunstancias de loa sufragantes exijav.

El artieulo 32 del Decreto scusade contiene In
sigoiente dispoaicidn ;

“ Los Gohernadores dispondrin que Jos Aleal-
des oblengan de los Revaudndorez o Tesoreros
Mougicipales las listas de loa vecines contribuyen.
tes de cada Disirilo, con el fin de que se remitse,
debidamente autorizadas, a los Jurados Electora-
les, para que las teogan en cuenta en la formacitn
del censu e¢lectoral, segin lo dispucsto en el arti-
culo 42 de la Ley 80 de 1910, Ll Jurado acusard
recibo da las expresadas listas,”

Juzgo que el articulo copiado no 32 encamiua eino
8 Ja cumplida ejecucitn de las leyes, en cuanto a la
atribucidn que tienen los Jurados Electorales sobre
la formseién de las [istas de sufragantes, porqua
si ellos debon tener en cuenta las lLatas de contri-
buyentes. en conformidad eon lo prescrito por el
artioule 49 da la Ley 80-de 1910, en relacion con
el 20 de la Ley 7.* de 1888, y reposando dichos
documentos en Jas oficinas de determinados om-
pleados, como sou los [tecandadores de Hacienda
o lesoreros, son dstos los llawados a suministrar
los datos pracisos y ofisiales, a los caales duben
ceflirse las corporagiones citadas, segin ko que dis.
poue el arifenlo 9.° de la Loy 63 do 1912, Por con-
i s fueilitar ln misidn encargada a esos
Cuerpos, el Decreto dispooe quo los Gobernadores
de los Departamcntos obtengan tales datos de los
Hacaudadores o Tesorerds M%mini pales, coen el fin
de que ‘sean remitidos a los Jurados Electorales,
Counseousucia natural de la’ remisidén es el goe la
Junta expida el correspondisnte recibo,

No es admisible Ju objecién de qua al articalo
transerito impone una obligacién 3 los Gobervado-
res, lo cual ne puede hacerse sino por el Jegislador;
porque nylemds de que el articulo 276 de |2 Ley 140
de 1885 establece que se les puede imponer a los
emplcados nacionales deberes por Jos reglamentos
del Poder Ejecutivo, la disposicidn que ss anuliza,
como ya so ba visto, se dirige a la complida ejecu-
cidn de la ley,y por lo tanto se baila dentro da lae
atribucicnes gue “al Presideoie de 1o Bepiblica
conflere el articulo 120 de  Cousiivueidn, espe-
cialmente en so numeral 8.°

El articulo 4.° del mismo Deereto dice:

“ Laé reclamaciones sobre inelosién o exelusion
de individuos en las listas de sofragantes serdn
verbsles o por escrito ; pero en amhos easns sede.
jard vonstuneia de la reclamacion en wn libro ca.
pecial de aceas que debe levar el Jurado, segin el
articulo 32 de lu Loy 7.* de 188K, De la eonstan-
cia gobre In reclamacion expedird el Jurado atesta.
¢16u al reclamante, con demgnacibn del Munieipio,
del afio, del dia y de 1a hora en que su hags, vy del
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nombre dal intererado. Si la resolucién se dictore
inmediataments, as incloic este dato”

Estimo que esta dispesicién del Decreto denun-
ciado no modifica el articulo 15 de Ja Ley 110 de
1892, que reformu el texto del artienlo 29 dé Ja
Ley 7% do 1888, pues al deeir ¢l Decreto que las
reclamacioncs sobre inclusisn o exclusidn de indi.
viduos serfin verbales o por eserito, uo haca sino
repetir en una sola oracido lo que el artienlo men.
civnade expune en petiodos distintos, es doecir, que
las reclamuciones sobre inelusitn indebida serdgn de
palabra o por escrito, ¥ las referestes o exclusion
lo. serdo de palabra, v por el mismo interesado,
como lo pstablave Ia ley. Nose concibe que tra-
tindose en el Decroto dicko de la reglamentacién
de uoa ley, pndiera é1 conteper disposiviones que In
modiflearsn o le feeran contrarias, Por esto creo
que debe interpretarse el texto del artienlo 4. del

reto en el septide de que se acomode en un
todo n |as prescripeiones legales, ,

No ballo opneicidn entre lo gue estatuye In pro-
vidercin ejecutiva y la ley sobre la materia, en
enanto a los datos que deben constar en las aetas
caperiatea-que debe extender el Jurado en ohede-
gimiantn al moandato contesido en ol articuto 82

di la Ley 7.0 de 1888, ni en Io que se refiste g la
atestacidn gue debw expedirse a favor del reela.’

maptey pues el articulo 35 de I misma Loy esta-
blece I expodicion de atestacicnes & Ins personag

ue lo soliciten, sobre «) shmero de ecludrdanos
inseritos en Jag hetas con derecho & votar, y el ar-
tleulo 853 de la Ley 149 de 1858 permite que los
ciudndnms puedan pedir certifieados a log Jefos de
Ing olicings, De modo pues que si la ley ha eonfo

rido & Jog vindsdanos el derecho de obtener certi-|

ticados o atestaciones, loa empleados o vorporacio-
ves encargados de darlos tienen a sn vez la obli-
gaeidn correlativa; y porseta ruzde eonsidero que
no ha extralimitado el Poder Fjeentive la Grbita
da soe stribuciones al decdarar gue en el Jorado
Wlactoral radica la ohligacién de expedir stesta-
cionea onando we 1o piian loz cindadanos,

Con relacién a lo estatuide por el articulo 7.0 dal
Nnereto, snbre la atestaciso quo el Aleslde del Mo
nigipio debe solicitar del Jarado Kieeturnl y gue
¢sta ebe expedir, militan las mismas razones yu
expuestas pary considerar tal disposicién ecomo
acorde eon la ley, pues el Alealde nu dejn de ser
ciudundano por ¢jereer su eargo.

Por lv expuesto conceplito gae el Poder Kjeen.
tivo, al expelic ol Deercto en enestién, we ha eon-
formade a lo preserito por el ineciso 2.° del arbicu-
lo 142 de la ]E'e}r 7. de 1888, '

Rogotd, shril veinticuatre de mil nevecientoa
froce. '

ALBERTOSUARKZMURILLO —Ropnicvrs
P—=Bampkin— Petfro Sz Rivera, Becrelario eu
propielad,

| Corte Supvema de Justicia—Sala de Negocics Ge-
nerales— Bogotd, mayo treinta y uno de mil no-
necienios trece.
_ [(biagistredo pononte, doctor Rodrigues E.).
Vistos;-
1l doctor Liborie D. Cuutillo, como apoderado
de los sefiores Aljure Ilermanos, SBociedad domiei.

liada en Girardot, demandd a lg Nacidn acte el
- Tribunul Saperior del Distrito Capital, hoy Distri-
o Judiewl do Bogotd, para que se le cnnd{;ne:

“1L" A pagar a mi= poderdantes la cuntidad de
ocho mil peros ($ 8,000) oro, o su equivalents en
papel moneda, ealor en Girardot, en el mes de fa
brero de 1900, de Ins mercancine que 2 Aljure
Hermannz remitieron, por ecoducto del Gobierno,
¥ con el eardetor de encomicndas postales, los se-
fiores Th. Schilling & C*, deade Paria, de acuerdo
eon las facinias signientes :

(Por inneessario se omite tranaecribir la relacién
de las facturas).

“%° A pagar 2 los wismos sefiores Aljure Her-
manns los perjuicios proveniantes de Ja no sntrega
e estas mereaneias en la ecindad de Gicardot, ni
_en. vingona parte, catitados en la forms legal.”
Ksta demanda fae apoyade en estos hechos

1. Los sefiores Th, Sehilling & C.», de Paris,
ceopsigoaron en la Ofleing de Correus ¢l 25 de oe

tabre de 1899, cou el cardeter de encomiendus -

postales, dirigidas a Girardot a los sefores Aljure
Hermanos, las mercanclas a que-hace referencia 1a
factura de esa misma fecha, que consta en sntos ¥
quie apatece Lranscrita en eatn demnods en la perte
petitorta, -

“2* La misma Casa de Th. Schilliag & C* re-
mitié para los mismos sefiores
los efectos expresalos e la fnetura fechads en 8
de octnbre de 15892, tambidn transerita en la parie
petitorin de esta demanda. .

“3.° lguaimente romitiernn o sefiorea Th. Sehi.
ling & G2, parn los mismos seforea Aljure Her-
manns, las mercancing expresadss en 1a factara de
fecha 24 de oetubre die 1890, tombidn copisda en
In parte petitoiis de eata demapds,

“4." Todos eaton efectos llegaron a Hondz an

los meses de coero y febrero del afio de 1900 a 1=
Admipistracidn de Correns Naciouales,

“ 6.2 Kl Gobierno de Colombia ecntrajo con los
aefiores Aljure Hermanes y por eonducto de los
s-fores Th. Echilling & 0, la obligacion de eon-
dneir lus referidas maarcancing a la ejudad de Gis
rardot y de entregarlas a mwis mandnntes en ean
NEFN

- “ 82 Tales mercancias oo hao sido entregadas
pror el Gobiernn a Aljore Hermanos, o

* 7.7 Los sefiores Aljure Iormanos hsu sufiilo
eun Ja no entregs y pérdida de las mercancine no-
tatlea perjuieios,

“8.% 10 Giohiernn de Columbia, al no cuwnplir
llas abligaciones contraidas eon Aljnre Flermunos,

a la misma cindad’
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procadié eon negligencin o desenido, demorundo o
abandonando las mereanciae an la eindad de Hov-
da, sin causa jostificative.”

L:as razones de derecho en que sa funda I de-
manda gon més o menos éstas :

1.* Que ¢l Gobistoo de Colombia contrajo las
obligncivues de porteador, arvendatario ¥ comisio
nieta, como encargado de conduecir Jas mercancias
dichas, scgin los artienlos 278, 262, 200 v 284,
¥4l y 840 y 347 del Qédigo de Comercio, respec-
tivamente, u cu defecto de édstas, las que expresa
¢l Codigo Civil para ¢l conlrato de tyanaporte-

2% Qua el Gobiernu quedd ubligado a conducir
y conaervar las mercancias huatn su entregn, segin
el artienlo 1605 del Codire Olvil,

3.° Que ann cosode Jus mercancing hubieran

sido expropiadaz por los revolucionarios, supuesto

no aceptado, dicen los demandantes, ellas fuervn
demoradas sin causn. justificariva en Hondn vasi
por e. término’ de an afio, par ko anal el Gobierne
e eatd eximido de v obligacttn de pagarlas, con-
forme & los arviculos 1807 y 1608 Je! Codigo Ci-
vil§ ' -

4* Qua no puede alegar ¢l Gobierno la cxeep-
cifin de ensgo &rtuitcr, congistente en que loa ravo
lugionarios expropiaron lns mercancias, que invoed
e! seflor Mintetro de Gobiorno para negar | solici-
tod do pago de eilse, que le lucieron los seflores
Aljure Herwanos, porqae no hs podido ser impre-
visto el caso de la expropincidn, sexmin lo defige el
articulo 19 de la Ley 90 de 1800, eabiéndose que
en noestias gucrrss Loy bandos cxpropian, § por-
que el naso grmito habrin wenreido estando o Go-
bierno en mora de eouducir las moereanciag de
Ivnda a Girardot, por lo gue no deja de ser res
pensable ¢l Gobiervo, Jv ncucrde con los urticnlos
1604 del Codigo Civil y ¢l ineiso 3.° del 349 del
da Comercio, '

Refiere el apoderado en la demanda qua sua po-
derdantes reclamaren la indemnizacido de las mer-
cancias ante los Ministerios de Relaciones Exterio
res ¥ de (bbierno, sucesivamente, ¥ gue dste qlti-
ww vegd la reclamaeién, funddndose en el easo
lortuito eitado, ¥ en que el artfenlo 3." de la Ley
27 de 1908 salva la reaponsahilidad de Ja Nucién
por los dafios ¥ exaceiones causados a extranjeros
por los revolucionarios, disposicidn dsta, diee el
apoderado, inaplicable al caso quo sa debate,

Con la dewmanda presentd el apoderado los do-
cumeritod Yoe crey i condueenies al fin de la misma.

Notilicatlo e Ja demanda el Fiscal del Tribunal
expresado, I coutestd oponiéndnse » ells, apovado
en las aleguciones de los Ministarios de Reluciones
Exteriores v de Gobierao, y oponiewdo la excep
cifn perenterin de caso fortaile y fuerra mayor,
porgue ol Gobierno co pudo lograr le defenss e Ja
plaza de Honda, & pesar da Gue hizo todo esfuerzo
para elln, Bespecto a Tos hechos en que se hasa la
demanda, el sefior Fiacal admitis Jos tres primerns,
y con algons sulvedad el 5Y, dijo no constarle e] 4.7

¥ oo soustarle lo contrario do los mareados con Yos
pnldweres 8.° ¢ 79, y oeghd el 80 o

El Tribunal, previs s sustanciacién del juicio,
thiclé sentencia para definirlo, con fecha 21 de wa.
yo de 1910, por ls cual absolvid a la Nucién de los
cargos de la demanda, ¥ condend ¢n costas a los
demandantas,

D esta sentencin apeld el apoderado de foa de-
mandavtes, ¥ 30 la_coucedid la apelicitn, _

Eu esta Superioridud e lian sortido los tebmiles
legales, y durante ellos el apelante prodaojo algu-
nas prachis, ¥ una y obra parte alegaron.

Fstanlo pues para fatlar el asonto, se procede a
tincerlo,

He bace constar antes de sounciar los fundamen
tos de la sentencia que el sefior Fizcal del Tribu-
nel @ guo alega la presoripeids de la sccién ejerci-
tada por lvs demandantes.

La primera vuestién gne ineumbe a exta Supe
rioridad estudinr es Ja de i los demandavies tio-
nen derschio a exigiv de Ja Nacidn el cumplimiento
de la obligreidn demandads, :

La Lay 90 de 1580 santorixd sl Pader Ejesutive
para ¢fectnar Is anexién de Colombin a in Unitn
Pustal Universal, ajustada en Paris en juoio de
1878 por varioa Katados, y el Gobierno ha efec
tuado la anexidn. La Unidn Postal niversal cele- -
brd Ia Conveneidn de Washington de jusic de
1887, v el articulo 18 de la parte relativa s 'L'E-
change daa Uslia posteaus, en lo pertivente, dispu-
50 Jo qué aiguc: _

FEARTICULO 18

“1. Halvo el caso de foerza mayor, cnando uon
ancomivnda, postsl se haya perdido o haya sufridu
suatraccitn o nieria, el expedidor, o vn defecto do
éste o por su orden, el destinatario, tiene derecho
a una indembizacidn equivalente sl monto total de
1a pérdida, suatraceidn o averfs, a menos que el
datio haya sida cawsade por culpa o negligeuria
del expedidor, o que proveugs Jde la naturaleza del
objeto, y sin que esta indemnizsoién pueda pasar
de 23 fraveus en las ancomiendss ordinanas, y en
las encomiendas de vnlor declarado, del monto de
este valor, -

“ Las diaposiciones del pardgrato ?recedente 300
aplicables a lus cncomicndas gravadas con reem-
bolao, euando ellas no han sido libradss a les dea.
tinatarios | psro después de_su ontregn, Ins Admi.
nistraciones se hacen responsables tinicamente del
maubo fategre de la aumas delidas al expedidor.

“El expadidor de uun enecomienda perdida tie.
ne adewds derecho a la restitueidn de los gastus
de envio, asf como a los gastos postales de fa re-
elamacion, cuando ésta ha side motivada por enlpa
del correo. .

** No obstanie, el derecho de ssegnro gueda por
cuenln de las Administracionea Postales,

LT]
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“3. La obligacién de pagar la indemnizacion




.=

GAXOBPA JUDIPIAD

—— —

H

corresponde a fu ofieina en rre 38 suseribe el acta
de expediciin. Kstd resersado a esta oficina el
recurso contra la Administraciin responsable, esto
es, coutrs la Adminiatracién del ferritorio o del,
servicio en que la pérdida, sostraccifn o averial
ba tenido logar, : :

“ Ko caso de pérdida, sustraccidén o averia, en
loz circupsbancias de foerza mayor, ¥ en el terri-
torio o en el servicio do un pafs que responda de
low riesgos mencionados en el pardgralo 2.° anterior,
sobre uns encomienda de valor deelarado, ¢l pafs
" donde la pérdids, snsiraceidn o averis ba tenido
Jugar, ea responsablo de ellas ante la oficina expe-
didora, 81 esta dltime responde también de los ries-
gos en casos de fierza mayor, eon A 5U8
expedidores y tratdndose de covios de valor de-
clarade,

“5. 1is entendide que la reclamacide no se ad-
mite atno ¢n el término de uo sfin, conbado desdo
¢l din en que se deposite la encomienda en el co-
rveo; pasado este términe, el reclamanic no tieoe
derecho & vinguna indemuizacidn,”

De acuerds con las cldpsulas trapseritas de tal
Convencidn, obligaioria para L'rancia ¥ Colombis,
cuando bha sido perdida o despojada o averiada
una encomianda postal, ¢l rewilente de ésta es
quien tiene derecho a solicitar indemnizaciéu por
ello, o el destinataric a faltz o sobre 14 demanda
de aguél, v ese doreeho lo tisne contra la Admi.

nistra¢ign Posta) de l2 coal depande 1a oficins ex- |

pedidora, v sea donde se recibe Ju encomienda de
muznos del remitente, salvo los cnsos de irreapon-
bilidad allf pravistos, y a su taruo la Administra.
cién obligadn a la indempizacidn tiene derecho s
repetir lo que pague de [a del territorio en dunde
oearra la pérdide, despojo o averfa de la enco-
mignda, '

En el cago de este pleito, la aecién corraspon-
deria a los sefiores Th. Behiliing & C.° de Pus,

ue aparece fueron los ramitentea a loa sefiores Al-
jqurﬁ Hermanos, o éstna a falts o en virtnd de de-
manda de aguéllos, setidn que podrian dirigiv con-
tra la Adiniuietracion Postal en Francia, da la cual
dependa 1 oficina que rucibiera de aquelles co.
meirciantes las encomiendas a gue bace referencia
la demanda de. los filtimoa ; pero tal nccién wo les
correspoude rontra el Ghi)iernu de Colombia, el
que, 5i alguna obligacién pudiern tener, seria para
con ia Administracién respectiva en Francia, y en
coanto ésta bhuhiera sido ohligada a pagar sl remi-
tente o ol destinatario de los reismas encomiendss,
y salvo loa casos de irresponsabilidad previstos.

El spoderado de log demandantes sostiene en
uno.de sus alegatos gue a3 disposicicnes del ar
ticulo 18 de la mencicnada Coovencién postal se
reficran al caso de pérdida, despejo o averie en Ja
oficiua de origen o en la deatinataris, ¥ no al que
ocufes en alguna intermedis; pero los términos

axpresos de esz artienlo no dau logar & tal distin.
cibe, y o8 preciso tomnrlo comoe comprepsivo de
toedo caso que osurra.

Loa textos legales de los Codigos de Comercio y
Civil, que el apoderado de los demavdantes inve.
oa pare apoyar el derccho que alega, vo tienen
aplicacidn a{ caan debatido en este pleito, porgoe
n1 el Gohierno de Colombia bia celebrado contrato
algano con sllos para el transporte de Ias enco-
micodas diclias, ni por el bacho de kaber corsado
cllss por sus oficinas le imponen tales textos ohli.
gaciones para con los remitentes o los deatinatarios,
y oi aup para con ]a Administracién del pals a
la ¢nal esté sobordinads lu oficion expedidora;
pues los derechos y obligaciones gue nssean de la
remisién y recibo de eucomiendas postales de nn
puis 8 otro, uo estdn reglados en esos Codigos, y
&e rigen por lss convenclones que hayn entre ellog,
como qup es en éstos donde se determinan tales
derechor ¥ obligaciones, :

Compréndese ficilrente gne era necesaria moa
convencién eutre Joz Estados, que regulasa los de-
rechos y obligacienes derivados de la remisdn de
encomiandie postales, porque ni las leyes del pais
de su origen pi las del de su destine son de apli-
cacidn estricta para la efectividad de unos y otras;

por esto eon Ine Convenciones postales, ¥ no las
i’;.:yea dv mao do esos pafses, las aplicables a las
controversias provenientes de Ia remisién de tales
encomiendas, :

Baata lo dicho para estimar que los demandan-
tes carecen de accibn cootri e] Goblerno de Co-
lowbis, para ¢l presente juicio,sin neceeidad mi de
edirar 4 eXaminar si las proebas prescntadas por
ellos acraditan o 86 lo que pretcoden, ni de spre-
eiar 8l son fundadas o 06 las cxcepciones de caso
fortuita y preseripeidn alegadas por el demandado.

Finalmente, ¢ree este Superioridad que vo bay
motivo de temeridad cn los demandantes, para
qre soa el caso de condenarlos en costas,

En eonsscucngia la Corte Saprema, adminis-
trando jnsticia en mombre de la Repiblica y por
antoridad de la loy, confirma ln sentencia apelada
en caanto sbsuelve sl demandado de los cargos
de la demanda de gue se hairatado, ¥ Ia reforma,
declerando, como declara, que no ha juger & resol.
ver sobre las exeepeiones de caso fortuliv ¥ pres.
eripeidn opuestas por dicha parto, ¥ tampoco a
condenar en costas 3 los demsupdantes, oi ep pri-
mera ni ¢n e3ts seguada insloccia,

Notifiguese, vdpiese, devuélvanse Ios autos y pu.
bliguese en la Gacets Judicial.

BRARTOLOME RODRIGUEYZ PF.—Avemsm
N. Sswrsr—ArsErro Hpikez Mormro—Pedra
Sanz Rivera, Secretario en propiedad.
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Corés Suprema de Justivia—dala do Negooios Go.
nevales— fogota, junin seis do mdl nevénientos
drocs,

{Magistrado pouente, doctor SBudrer Marilln).

Viatos ; .

E! seflor Carlos Lidvano, en ajercicio del dere.
cho que v todo ciudadane confiere el articnlo 41
del Acto legislativo niimero 3 de 1010, se ha dir:-
gido a la Corle' solicitando se declure incxequibla
ol Decreto cjeentivo nidmaro 156 de 18 de lebrero
de 1418, por el cual s estalleco un derechny y
funda su peticion en gue ese Deereto ha cresdo vb
dereeho o lwpuesto pueve, po aulorizado por la
ley, ¥ en que s violatorin de Jos artfenlos 6.7 y 67
© del Aeto reformatorio de la Constitneién yu ci-
tado.

Qido &l dietamen de! safior Procurador General
de la Nacifn, ee¢ pasa‘a decidir lo gue corresponida,
mediante |as coneideracionss fue van cn ssguids

Lios articelos covstitncionales que se consideran
violados dicen 1

“ Articulo 67 En limwpo dc psz solamente el
Cungreso, las Asnmblews Departamentales y los
Coneejos Municipales podrda tinponer confriba-
ciopes.”

“ Articulo 67. Eo ticmpe de paz no se podid
establecor contribaeién o impueste que no figore
en el Presnpussto de rentas, ni hacer erogaciop
del Tesoro que no se halle inolufda eo el de gus.

o3,

El Decreto odmern 166 da 1013, por el cunl se
estabileca un dereche, dictado e] 18 de fabrero del
diche afio por el Presidente da la Repiibhes y re-
frendudo por el Ministro de Goblerne, contizae lus
siguientes disposiciones principales que ae coplan

“ Artlenlo 1.° Loa destioataried que guieran ha
aerse expedir su correspondencin telegrifica bejo
direccido copvenida o abreviada, dehen pagar el
derecho de registro que en segoids se fijs:

" Tor un afio, $ 1-50,
Y Por aeis mesea, § 080,
“ Por un mes, § 0-20.

“ Artioulo 2.7 Ei derecho fijado en <! articolo

precadente se ecohrard ssimismo por ¢l registro de
" instruceiones especiales dzdaa por oy destinata

riod que deseen recihir sus telepramas cn ciertos

disz v en oiartas horas o direeciones difercntes,

“ Articalo 3.° Un sola individoo puede hacer
registrar dos o més direcciones diferentes, pero
pagard por cada una el derecho correspoudiente,
- % Artienlo 4° Los afios se computsrdn precisas
mente de 1.” de enero o #1 de diclembre; low se-
mestres, de 1.0 da ¢rero a 30 de junio y de 1" de
julio & 31 de diciembre, y las mensualidades, del
1.* al ultimo de ¢ada mes.

“Pardgeato. Bl individuo qne registre una dis
reccion por cuslqaiera de estoa perjodos, pagard

o i— T ———

el dervcho fotegro, senti coales fueren los dias que

del mismo periodo Lubiesen travscurrido.”

Be hace, poes, al Decreto en enestién el cargo de
que 6l erea un jinpoeste o contribucidn, para lo
cusl oo estd antorizgado el Poder Ejecativo por la
Cartallundamontal. : :

Ta disposicién contonida en el articulo 6.° del
Acto relormatorio de la Constitucidn que queda
transerito, econtiape el trascendentsl priccipio de
que a3 contribociones nacionales en biempo de paz
no pueden cstablesarsa sino por el Poder Lagiaki-
tiwo; y megin el artienlo &7 del miswo Acto, di
ehos impuester o contribneiones po pueden hacer:
se efretivis sl no figuran como rentas en la reapec-
tiva Ley de DPresepuesios,

_Ha querido poes ] constitnyente poner en ma-
nos del Poder Soherano da la Nacidn la facultad
de craar o establecer Jos impoestos que han de ser-
vic parn satisfacer en gran parte lns atanciones de
la Administracion Piblica. Esta fsealtad, que es
privativa del Congreso y que se gjerce por medio
de leyes (articolo 768, ordival 11."), oo pnedae ser
gjevellada por ol oder Ejeentive, por sjemplo,
porgie 82 lnvadivia por dste la Griita de atro po-
der, destruyéndoss ssf Ja estructurs constitneionsl
basada sobre la fimitacién sefialada a eads nno de
loa poderca pablicos qoe la Unrts reconoce.

Ze argaments, para eostenet la exequibilidul
del Decreto acusado, que &l gropiamente no eata-
blece contribucidn eino un derccho, yue es cosa
may distinta de impussto, ¥ que su pagoe obedece
a la rotribucidn de un servicio piblico, el cual es
¢l de poder vssr peenddaimos o direcciones tole-
erdficas o firmas n%:ravi:-.daa v taner derecho a gne
%2 remita la correspondencia telegrdfica bajo la di-
reeeion registrada, -

En ¢uanto a lo primere, cabe obssrvar gue ade-
mdy de que la palabva derecho tiene, entre los mu.
chos rignificadus joe le asigna el Diccionario de la
Lengog, el de “tanto que se pags, con arreglo a
arancel, le introduccin de una mercancia o

| por ofro hecho designado por la ley,” en Ia cual

acepeidn es sindnimo de impussto, muches de ouea-
trns teyen flscales han desiguado algnnas contribo-
cioues eon ese nombre, como por ejewplo “ dere-
ches de importacién,” * derechos de registro,” Y
hsbiendo nsado la Carta Fuodamental los términos
impresto o contribucidn eu lus witicaloa que se ci-
tan como violados, claramente incluyd los derecbos
an el sentidu goe #e ha indieado.

Eu cuanto a Ia razén gue se da de gne el dere-
cho que eatablece el Decreto acusade responde a
la prestacitn de on servielo,- ella no es suficiente,
en sentir de la Covte, pars sostener la exequibili-
dad do Ia citada disposicién ejecutiva, pues ello
misto puede zostenerse con relacion = todas las
contribuciones & impuestos de ls Repiblica, los
cusles, ya mediata v inmediatamente, responden a
la-prestacidn de servieios, Kl impuesto gue se vo.
bra por el transito de un camino, por el paso de

-
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uu puente, la contribovidn muanicipal ecbre aswo,
alumbrade v vigilaucia, por eJempls, se pagan por
la prestacion iumediata qu ur servieio,

Ln distineién qne el Codigo Fiscal, que einpezd
s regir ol 1.° de abril dol pressote afio, hace entry
3erpioios & impueatos uscionales, en sus articulos
120 y 138, tampoeo basts o fundar Is constitngio-
validad del Decrcto denaneindo, porgue como de
ung maners expresa lo dice lu primers parte de laa
dispasicioncs eitedas, la denominacién que s cier.
tos hochad se da de servicius nacionales, 29 sola
mento para los efectos do esn misma Lmy fiscal.

Tampoeo poede aceptarse, por probar demasis.
do, el argnimento de que ¢! derecho en cusatidn no
reting las condicioncs de ser general y sbligatorio,
que competen s toda contribusidn o impuesto
porque lo mismo pueds decirse de obras cargas que
el legislador ha impnesto & los ¢iududanos pura el
sostenimiento de Ja Adwiunistracifn Mdbliva, como
por ¢jomple, In de papel sellady y timbre nacional,
que no gravan sino & los twdividnos qne ae colocan
en determinadas eirsunybuuetas.

Por dltiwe, la Ley 74 de 1910 establoce o tari.
ta suhre oriey t=legrdficos, ssBalando en wa articn
lo 2.* la manera Jo bacer efectivo el impussto con
relacidn a las palsbras emplesdas en” el despacho
telegrafivo 3 y el 6.7 de la misrms Loy estatoye goe,
an cusnto a la liquidacién del porte do los telogra
mas, 85 tetdrd en cuenta ol Diccicnavio de la Len-
goa Castellana de la Aeademia Espafiola De doa.
de s¢ deduce que el Isgislador ha counsiderado
tomo de en reanrte el disponer lo eoncernients so-
bre el pago de porte de los despachos  telegrificos

(véase Ley 62 de 1909); y por lo tanto, eun &l &
qgnien corresponde, en vonformidad eon el precep-
Lo contapido en ¢l aumearal 1.° del artionlo 76 de
ia Constitucidn, interpretar, reformar y derogar las
leyes precxisientes. '

Por otro lado, on la Ley 113 de 1912, que ean- |
ticne el Preanpuesto de rentus v gastoa para el aflo
econfimico de 13153, no dgura entro las reotas la
de registro de diveccioncs telegrificas.

De tode to cual se de lues que las disposiciones
del Decreto en roferoncia vielao los pisceptos cous
titueionales que s aitan an s demaris,

Por eatns consideracivoes, la Corte, administran
do jnsticin en nombrs de la Repéhlion y por acto-
ridad de la ley, declara inexeyuible el Deereto nil
mero 158 de 1918, por el cual s estublece un de-
recho.

Notifiquese, cbpiess, comuniquese al sefior Mi:
nistro de Gobierno e instrtese en ln Gacsta Judi-
ctal. .-

BARTCLOME RODRIGULEZ P.— Avsvare
N. SasprR — ALuERro Bvinsz Moricro — Pedro

, Hecvetarie en propiaded.

MACBYTA JUDIGIAD

Govte Swuprome de Justicia—Sula de Negocios Ule-

nerales— Bogotd, junio dies de mil novegiontos
frea,

(Magistrado ponenta, doetor Bodrignee B.).

Vistog ;- i

Bl doctor Marceliano Polido ha solicitade que
ge declars inexequible ¢l Decroto ejeentive o
mero 384 de 1913, © por el cusl se adopta vns me
dida relscionada con los trabajos de la Carretera
{Central del Norte, en 1a seceidn eorrespondiente
&] Depurtamento de Boyacd,” apoydndose en lo que
luégo s expresavi. Acompefié el Diarip Ofioial
en que ke publiad el Ideereio,

Oido &l sefior Procurador acerca de la solicitad,
s proceda a decidirla.

i articalo toico del Decrete scusado dice:

“H] Gobierno Nacional asome y sjorcord eo |12
sueesivo, por condoete del Ministerio del ramo, 18
direcoién inmudinta de loz wrabajos do la Ourre-
tern Uentral del Noite, ¢o el trayeelo eorrespon
diente nl Dapurtamento de Boyacd, trubajos que
serdn reorganizados couvententemente, ¥ 98 contl
nnardn atendiende eon Jez fondos ssignados ol
afecto v el Tesupueato Nacional vigente.”

El Gobieroo funds el Decreto en las Leyes 50
de 1910y 8¢ do 1911,

El solicitanio doetor Patido sostiene, por su par-
te, qua confurme & estas Leyes la Carretera dicha
es via del Departamonto, cuyn construccidn suxi-
lin tn Nacion, y para lo cual el Gokierno debe en.
tregarle al Gobernador Je Boyacd el suxilio de-
cretado por la ltima de esas Leyes; que el Gohier
no no puede asumir la diveccidn de la obra, y que
por lo mizma el Decreto acusnda reforma la Ley 64
e 1811, pugoando por esto con el ordinal 1Y del
avticulo 76 de la Coustitucidn, que atribuye al
Congresv la facultad de refurmar las leyes.

La Ley 50 Jde 1210 declazé A cargo de log De

arkamentos y de los Mogicipios lus vias plblicas
gu congunicacion nacionales, segiin sa srticulo 1.%;
pero. 8] artienlo 79 de 1n misma Ley reservd a la
Nacién la direccién y fomento de las gue atravie-
gen torritorio de mas de un Departancento, eonado
ana ley asi lo lisponga; lo relativo a cierlos rios
navegables y o Ing vias “férreas pacionales, y sin
perjaicio d= lo dispuesto sure caminos en cl Con-
greso de 1904, en la Asarcblea de 1910 y por le-
yes auterivres sobre ferrosarriles, Y la Ty 64 de
1911, en dessrrollo de la citada Ley B0, anxilib

i 1a Carretera Central del Norte-con la sumas de tre
| oz il pesos mensuales, divididndola entre loa cua.

tro Departamentos que ba de atravesar, a cuyoa
(tohernadures dispuso se entregue la euotr respec.
tiva; sutorizd al Gobierno para atender al enmpli-
mieato de la mizma Ley, y conservd & los Depar.
tamentos favorecidoa In facaltsd de ecbrar por
vehiculos de rueda el Impoests que habise veaido
vchrando, '

Dle acuerdo con la primers de di<has Leyes, lo
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referente » las vias nacionales e que olla trata
varrospoude a loa Deparbamentos y Muunicipios, se-
giu ia distribucion que hagao las. Asamhbless De-
snrtﬂmunmiea; pere la Nacidn puede. por medio
e una loy, dirigic y fomentar las vias a que se
eontrae ¢l ardenlo 7.° de [a citada Ley 50 de 1910,
Lo cunl signiftca que no obstantu ser departamen-
tales Jas vius pdblicas de comunicacidn, la ley poe-
e declarar alganas nacionales o fomantar gunng
departamentales, efectudndons sl fomento e estas
aliimas por wediv de suxilics naciousles a loy De-
partamenlos, couforme a la parie finsi del ineiso 1,2
del referido wrtfeulo 7.7 Cuando ia ley pongH A
cargo ds lu Naeldn ona via, al Gobiernu corres.
poade su administracitin, por lo mismo yoe pars a
el asunto nacional ; pero enaudo la ley angilia
uoa vir departamental, la admioistracién de ella
continda correspondiendo &l Departamento, porque
¢l nuzilio no la convierte wu naciowal, y precisa-
mente al anxilio impliea que couserva an vardster
de departamental, s i
Ahora biem: la Ley 64 Jde 1011 apenas anxifia
ln Carreters Central da] Norte con una suma men-
sual, repartible entre los Departamesntos por lus
auales ha de atravesar; luego adw Carretera siguo
vendo departamental. Y tauto signe siéadolo, que
¢l aaxilio sa ha de entregar a luy Gobernadores, ¥
los “ redpeciivos Departamentos pueden segnir go-

brando impueato sobre los vehicoles da roeda qoe | Pe

circelen por ella, conforme s sss Ley. " Esa Carve-
tera es poes via departzmental, no uacional, y por
tanto no covreaponde al Gobierno Ja dirceeidn gue
hn naumida de olln por el Dacrato acusado, ol eaal,
por lo mismo, envuelye noa modificaeidn & lag Le-
yes ya expresadas, wodificacion que es privativa
del Congreso, al tenor del ordinal 1.° del artion-
lo 76 de la Cosstitncién. De lo cual se infiere quo
£3 inconatitusinnsl ege acrato, .
Ao enando ol artionlo 29 de la Loy 64 de 1011
dispone que el Gubicrno atenderd al cumplimienw
de esa Ley, In misidn de &l no puede ser sino In
de cumplir o hacer cumplir la misma Ley, pero no
agregarle disposiciones que puguan con ana ley
anferior,

Finalmente, la Ley 48 de 1808, que continué re-
eonvelendo como vin naciunal la Currotera Coytral
del Norte, fue derogada por la 50 de 1510 ya
vitada.

Ea virtud de lo expuesto, en desacuerdo con el
safior Procurador, la Corte Snprema, ad miniatrsn.
do justicia en nombre de ls Repiiblica ¥ por au-
toridad de lu ley, declara inexequible el Tecreto
ejecutivo mimero 394 del afio en curso de 1518, de
qire se ha hecho rveferencia. _

Notifiguese, eipiese y comuniqaese al sefior Mi-
gistro de Obras Pablicas.

BARTOLOME BODRIGURYZ P. — Avavaro
N. Bamrer—ALvERT0 Svirrs Munmro— Pedro
Sane Rivera, Secretario cn propiedad.

Ciofe 'Suprema de Justivia-—Sala de Negociow Ge-
nerates — Bogotd, julio once de mil noveeienivs
trece. :

(Magistrado ponente, doetor BEodrignes P.).

Vistos : . :

El doetor Dionisio Hoyos, enma apoduralo del
sefior Félix (. Reioa, quien procede comn repre-
sentante de su esposa, sefiora Keangelista Rengifo
de Reina, solicitd ante- el Trilinal Superior del
[¥etrto Judicial de Bogotd que se condene ala
Facidu a recouocer § pagar n cita 3efiora Ja re-
compengn militar de trescientos treiota y seis pe-
sus (4 386) oo oro, a que dice tisnc derecho como
madre legitima del Teoieute Amador Reina, gno
maorié de fiebre maligna eontrufde eo la campsfia
milicar que hize a favor del Gobierno co ln dltims
guerra olvil, y que sirvié en el tiempo aoterior &
su muerte, eo el cumpleo de T'enieate Ayadante en
un Regimicuto do caballeris, 3

Imdics el apoderadoe, cown derecho y hHechoa en
que funda Ja demands, lus de que ludgo se ocnpard
la presente sentencis, y expuso que ocenrre al Po-
der Judicial, porgue babiendo solicitado la conce-
sidn de la wisma recompensa ante la Seecidn de
Saministros, Empréstiton y Exprapiaviones, y con-
cedidr que fue por dsta, el Binisterio del Tesoro
revocd la resolusidn respectiva y negh la recoms
Lea.

El Fiacal del Tribunal, en contestacion a Ja de-
mands, se opuse sl otorgamiento de la recompen-
a8, tanto porque juzgs que oo s del resorte del
Poder Judicial concederla, come porque mostiene
que la madre del militar woerto que ¢sté casada
no tisue derecho a recompensa, y negé todos los
herhos en que se apoya la deraanda, excepto el
primero, que lo aceplb, . -

- Ademds, propusa_el Fiseal la excepcién de falta
de aceidn, : )

¥ an el plogate definitivo del mismo funcionario

alegd 1 vxcepoisn de preseripeidn. ,

‘Tramitado el juicio en la primern instaneis, el -
Tribuoal refsrido, en sentencis o [4 de marzo del
afio el eurso de 1918, conilend a la Nacido a pa-
gar a la demandante la recompensa solicitnda, de-
clarando no estar probade lo excepeién de pres-
G peidn. -

De esta sentencia apeld ¢l Fizcal del Tribunal,
¥ por concesién del recurso pasaron los autos a
esta Superioridad, eo la cunl ha llegado ¢l asunte
sl eatndo de fallarle, y & ello-s: prozede, atendien-
do a |as sonsidersciones siguicntes

- Lia Qorte acoge Ia relacion gue hace el Tribusal
o guo de las proebas producidas por ln parte de-
mzndante en primera instancia, dnlcss presentadas,
perque ei esta segunda instancia oo s¢ adujo prae-
ba alguns. Esa relacion -cs la siguients :

* Examinadas con el dabido egmero lay prucbas

traidas n log autos por el apodernds de ln deman-
. dante, aparecen los hechos siguientes ;
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%10 Que ls sefiora Fvangelistn Rengifo de Ret
on ere madre legiiima de Amador Reina (actas
de fojas 3 del coaderno prineipal). -

“2° Que A& ador Reica mond en la poblacidn
de Thagna el dia vsintivne de julio de mil nove.
etentos dos (foja 10 del cuaderno de prucbas de la
demandante). _

“3° Que Amador Eeinag muorid de fiebre amari-
l)a, contraidu-eu la campafia del Tolima en servi-
oio del Gobisrno en la guerra civil dltima (fo)ss
31 voelta y 82 ibidem), -

* 45 (ue cuando mgorié Amasdor Reina tenls el

gracdo de Teniante Ayudante del Regimiento de;

cabmlleria Tolimea, pertensciente u las fusraas del
(obierno Jegitimo (Lestimonios de fojas 32 wuelts,
33 v 34 ihf.tt&lh).

¥ 5.° Que por no haberss hegho el nombramien-
to de Teniente Ayudante a Amador Reina por el
Ministerio de (#nerra, ui baber sido sowmetido a la
aprobacién del mismo Ministerio el Deereto que
honra sn memoria, dietade por el Jefe Civil ¥ Mi-
litar dei Departamento del Tolima, o hay cons-
tubcis en el gitado Minigberio del grade y defun-
cidn del expresade Aowder RHaina (fojas 13 ibi-
dem}.

“§¢ Que tampoce hay constaveia en aquel Mi-
nigterio de que €l citado Beina se baollara en algn.
no de loa casna de inhabilidud de gue trata el ar-
ticuto 8.* da la Ley 149 de 1896 (fojes 13 ibidem).

“7¢ Goe el mismo Reina murid soltere y ne
dejt descendencia (testimonios de fojas 22 voelta,
98 y 80 vuelta),

“8.° Que sn madre, la demandante, ©o goza de

Pp———____

T =

il puede decidir nsantos de recompensns, despuds
de que el Ministerio del Tesoro ha negado cf de-
reeho sl intergsado, 7 ai ln madre gue wsté casada
esando muere o} bijo militar tlene derecho a olla,
porque los representantes de la Nacion han soste-
oido I pegativa du una y otra coeatibn.

1.* El artfeclo 4. dal Decreto legislativo nime-
ro 47 bis de 1006, enyos articolos 1,° & 6.7 foeron
ratificados por la Ley 49 Jde 1909, dice gue * las
'decisfones del Ministerio no quedan sujetas a nio-
%ﬂn recurso olterior,” hablande de las gue ol del

"esoro dietarn en materis de recompunsas, pensio-
nes v jubilaciones ; ¥ de ahi deduccn loa represen-
tantes de fa Nacidn que no hay aeceidn pars ante ol
Voder Judicial, cunudo el Ministerio niega la recom-
pensa, Pero esta Superioridad no acoge este cuncep-
to, porque el gentido de esa disposicibn tieoe que
ser el de que por Ja vis administrative no hay otro
recurso, mad 1o el de gue we cierre la via judicial,
para gue 2 ol juicio respectivo se repare, =i a ello
| hubiere lugnr, el sgravio ioferido al interesado por
la vis administrativs, uoa vez que la Ley 64 de
1909 reconoce n los interesados accidn eivil para
los easos en qoe les. sesn desfavorabley las resula-
cionos de los Mipisterios, y esta Ley es posterior
- a] Decreto dicho y a la Ley que lo aprobd.

Y a este reapecto, aunque oeta Superioridad no
-considera, eomo el sefior I'rocarador, que la recom-
pensa es una gracia que conceds la ley, y councep-

tfis que es propiamonts la retribucién de gervigios
. pliblieos, suponiende que fucra gracia de la ley, o
por csto es lugitima lo consecuencin que deduce
_esc distinguido funcionario, de que no es un dere-

resta mensual que aleanca a eincuenta pesos oro ; :eho, porque & ello faera exacio eu connto dice re-
que observa buena condueta, y con posterioridad | acidn al legislador pars otorgarls, no lo &8 en

a la muerte de sa hijo no ha contraide nuevas nep- | enanto al Poder Judicisl para reconocerla, porgee

clus (fojas 85 ¥ 46 7 20 vuelta fhidem).

“9° Que la astora Rengifo de IReina no
de pansion alguns del Teaoro Nacional o del
tepio Militar (fojas 11 y 14 ibidem).

“10. Qne no hay couatencia de que el Tenlente
Awndor Heina bobiera recibido pensidn o recom-
pensa de nioguna de las entidades expresadas
(comprobantes precitados); y

“11, Que ol padre legitimo dea] Teniente Retna, .
{(teneral Wlix C. Reina, es muy pobre ; -aufrid tam. .

bin en la guerra pasada nns lesién gue le ocasio:

4 Is pérdida absolata de un ojo; o puede eatre-’

garne como antes & gue trubajos Labituales, ¥ mo
a recibido del Tesoro Naciqual penszién ni recom
pevsa (diligencia de reccnacimicnto de fojas 31
vuelta a 32 y certificado de fojes 38 vaelta).”

Estdn por tante acreditndos los hechos que dan
derecho a 1o madre para pedir recompeasa por la
muperte de un hijo que haya servido cn el Ejéreito
del Gobierno, y proveniente de enfermedad con-
traida en campniis, de conformidad cvn los urticu-
los 48
Tn Liey 21 de 1904,

Ma3 ea indispansable examinar si el Poder Judi-

fton
on-

l{:rmrgada la recompenas. por la ley, constitaye na
| Jerecho del favyreeido con ella. .
2* El srtienlo 10 de la Ley 149 de 1896 dica-
‘que “ls madre porderd el derecho a recompensa sl
|antes da recibirly contrae nuevo matrimonio”; y
! do aqui infieren los pepresentantes de la Naeidn
qne ln madre casada, como lo es la demandante’
oarcee del derecho respective. Pero ests conelusiéa
no en fundaila, porqua la ley no dice que la madre
pierda el derecho por estar casada, cusndo muere
quoien se lo trausmits, sino por pasar a otras nup-
eiss, fo cual implica necesanamente que el hallarse
ssgada, epando muere el militar a quien lo recono-
ve ese derecho, no es. obsticulo pare que clla lo
herede. No fue tinicamente ¢l pepsamisnto de no
tener marido la madre del militar muerte por cau-
sa de servir al Gobierno lo gue movié al legisla. -
.dor a concoderle a agquélla derecho a recompenss,
| como 3a ba ereido, sine también Ja situucidn dw la
s madre al tiempo de la mnerte del hijo, situacidn
que considerd distinta para despuér de gue por

y 8.° ds lu Loy 149 de 1886, y con el 1,° de | vindez pasara a otra3 pupelss, y por esto le ruticd

la anocesidn én esa Chao,
(lomo 1a demandante sedors Rengifo de Reina
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estaba casada enando murié sp hijo Amador, y ba
vontinundo en el mismo estade, no ha llegado el
cusn de pérdida del derecho a recompensa previsto
expressente por 12 ley,’y por tanto lo couserva,

b ¢l sentido que s¢ acaba de exponer ha die.
tsdo uttas scuboncias esta Superioridad, y hoy per-
severan en la mizma dootrina los actuales ?f[&-
gistrados,

Con lo dicho goeda demostrade también que
no es fundade Ia exeepeidn de [slta de aveidn pro- |
pucata por cl Fiseal del Tribunsl sentenciador,

Y rolativamente a la excopeidu e prescripeidn,
que alegh ol mismo funcionario en su ulegato defi-
nitive, apogada cn que la demands se presentd
despnéa de los seis meses dentro da los coxles de-
bia haberse entablado, de acnerde cou la ya men-
cionada Ley 53 de 1009, ese térmiuvo ern doble
para la sebora Repgifo de Reins, por hallarse ca-
sadn, segln Ja excepeidn que a este respecto con-
sagra el articulo 5.° de lo citada Loy, 7 la deman-
da se presentd dentro del doble de ese (érmino,
por lo enal no hay preseripeidn.

Por lo demés, la cantidad reconoeida como re-
compensa en la senteucin apelads, se ajosta a loa
articulos 32 y 79 de la Loy 149 da 1896, al no-
roaral 12 de ja Ley 19 de ese afio ¥ al articnlo 29
de la Ley 87 de 1904,

Fu coneecuencis, la Corte Buprema, adminis.-

“trando justicia en nombre de la Repiiblica y por
antoridad de la ley, confirma la seuteneia apelads.

Notifiquese, ebpiese, devndlvase el expedients y
publiguese.

_BARTOLOME RODRIGUEZ P —Avovsro
N, Sawrer—Arserro Briure Murinno—Hadeo
Sanz Bivera, Beerctario en propiadad,

AADNTOS CRIMINALES

- Corls Suprema de Justicia—Sula de Negocios Ge.
neralts-~Hogotd, veintiochs de junio de wmil no.

vécientos trece. v

(Magistrado pousnty, doctor Sampat),
Vistos: .

Ls presente causa seguida contrs el sefior Ricar-
do Navia y C,, Jusz del Circuite de Bucuaventn:
© ra, por varies delttos, ha venido a esta Superiori-
dad en apelacién de la sentencia dictads por el
Trvibnnal Buperior de Cali, con fecha  veintiséis de
ootubre de mil novecientos dies. '

Buttido en legal forma el reeurso en ests Corte,’
pasa o fullarse el asunto, previas algunas conside-
racicnes, . ; :

Les diligencias somarine se signieron sn virtud
de deunoeie presentado ante el Tribunal mencio-
nade por el sefior Javier Masfls D, y sdelaptudas
sufleientemente, se decidio sobre su mérito en aunto
de fechn scis de janio ‘de mil novecientos diez, en
qne ge llamé sl refior Navia €. a juicio de reapuon.
sabilidad par los trdmites oxtraordinarios por falta

da cumplimiento en aus deberes y por atentado
contra los derechos individunlea,

Seguido el juicio, sc dietd Ia sentznéia que h
venido en apelacide, ln gque funddndose en los ar.
tienlos 528, 670, mﬂinnl 5.2 572, ordinal 47, ¥ H78
del Cédigo Penal, condend al encansadeo sefior Na-
via C. & pagar npa molta de dies y seis pesos oro
($16) y a la suspensibn del destino de Juez del
Cirevito de Buenaventara, por el término de seis
& aes,

Examinado el negocio, se observa que ha cesado
el deracho de imponer pena en el preseote cssu
por el transenrso dal tiempo, Eu efects, los hechos
que dieron logar a ls causa sc verificaron en el mes
de octubre de mil noveclentos nueve, y laa penaw
gie debinn imponerse eran las de mulés y saspen-
sion del destino, que prescriben a lus cuatre afios,
sogin lo dispuesto en el articulo 95 del Codigo
Pansl. Ahora hien: auuyue desde ol mes de ootu.
bre antes noibrado hasta hoy no han transcarride
los coatro afive, hay que descontar de ese ticmpo
In rebaja ordennda en ls Ley 48 de 1910, en virn
tud de la cual la preseripeitn quedé redocida a
reinta y dos meses gue veocieron en julio Je mil
novecientos doce.

Lo expnesto hace ver gue vo hay para qué eo.
trar & analizer ] fondo del nsunto,

Por tanto, la Corte Supremu, ndministrandao jus-
ticia en nombre: de la Repiblica y por avtoridad
de la loy, y olda la opinién del sedor Precurador
General de la Nacién, declara que ha eesado el Je
recha de imponer pens, por el trasseurso del tiewn-
po, en la presents eanss.

Cépi it

1ede, notifiqneze es

ba providencia y devuél-

vase ¢l oxpedicate.

BALRTOLOME RODRIGUEZ P.Z. Avouvsro
N. Samerr— AveErTo SUARER MURILLo — Psdro

Sanz Rivera, Becretario en propiedad,

LCorte Suprema de Justicia—Sala ds Negocios Ge-
narales— Bogold, junio breinta de mil novecien-
_ bos Erege. T
{Magiatrado penente, dostor Rodrigunez P.).

Vistos: . :

Eo auto de 30 de noviembre de 1912 fue lla-
mado = juiuiu eriminal, por los irimites estraor-
dinarivs, el dector Rafael Castillo Maritio, en sn
calidarl de Gobernador que fue del Departamento
de Boyacd, por infraceidn de disposicionss del e
pitule 2.% Titulo 4.5, ¢ del capitulo 5.°, Titnlo 10,
ambes del Libro 2.2 del Cadigo Pensl, por copse.
snencin de ciertas providencias que dictd, relati.
vamentig & Jas elecciones para Representantes en el
afio de 1911,

El auto mencionado, en la'parte conducente, re-
lata y aprecia esas providencing, comu sigue :

“* Practicada la instruccidn sumaria sohre ¢l he.
cho dennneiado por los expresados sefiores, ¥ oide

¥
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e} concepto-del sefior Procuradar, se procede s
apreciar el mérito de ella.

“ La resolucidn y el telegrame mencionsdos del
Grobernador de Boyaed dicen :

“REZOLUCION NUMERC 40 DK 1911
(ABRIL 20)

“ B Gobevnader del Depai tamsnto de Bonyacd,

" cn uso de sng utribuciones legales, y
“ DONBIDERANDO

“Que varios Alcaldes y miembros de  los Jurs.
dos Electuiales de distintos pnntos del Departa.
mente se han dirigido n este Despacho eongultan.
do el modo comn deban reemplazarse los micm.
bros de dichos Jnralos, qua por enalquier causa
falten ;

“Qne lox nombramientoa beckos por las Juntas
Electorales para. 1a eleccién de Diputados a la
Asamblea Deparfamental lo fusren para wa perio-
de dé dos afios, segiin el articulv 67 de la Ley 88
de 1910 '

“Que lag Jontas Electorsles formadas seglin el
articalo .° del Deercto ejecativo nfimero 317 de
1511 (20 de mat«n) no tienen mas faneiones que
lag que lus sorrcaponden con relacion a I eleccidn
te Representantes, para lo cual fueron elegidos
unicamente ; '

“Que la ley prevé el cuso de manera clura y
termioante,

“REYUBLVE -

* Cuando por caulquier ecausa los miembrog priv.
cipules de los Jurados Electorales, o sue suplentes
personales, uo ae presentsrco oporiunamente a Jes.
eipedar su3 funciones, podrin ser reemplazadoy
por los que desigoe el Aleaide, ds eutre los cinda-
danos que sean veninos dol Distrive Municipal, que
sepan leer y escribir y presten el jurameutn en In
forme legal, segin 'Erdiapnne el articulo 21 bis
de Is Ley 119 de 1802, ;

“Comuniguese a las Juntas Electorales de lus
Uirenuscripeiones Electorales para Representantes
y & los conaultantes, y publiquese en &I Hoyarense.

“Duda en Tunjs, n 20 do abril de 1911,

* RavarL Casticro Mawrso
“ Kl Seeretario de Gobiern,
« Primitivoe Medina "
“Ho el libro copisdor do telegramas de In Go-
beruacidn del afivdw 1911, al folio 339, hay wns
cireular que disa: '
‘1128—27 abril—DPrefectos. ... ... .,......
‘Ordene Alealde no den posesidn Jurados que
pombr=n Juntas Electorales actuales, que carecen
esa facoliad ; miembros Jurados que falten, reem
. plizanles Aleslde, segiin artiento 21 bis, Loy 116
de 1532
YBorvidor, Cagnnno Mamiko
. )& los Prefectos de ivantte, Occidente, Mirguss,

Oriente. Neira, Sagamnzi, Tandamas, Norte, Gutid
rrez, Nunchia, Valderrama,’

“ Ademds, el Gobernador dirigié por lo mismn

époea eate telegrama
' Rodernacion—-Tunje, 27 abril de 1911,
* Alealde Bamaed, Loive.

‘Mo dé posesitu Jurndes que nombren Juntns
Eleetorales actuales, que carvcen esa faculiad ;
miemhiros Jurados que faltzn debe reempluzaring
Aleald=, segin articulo nnevo {21 bis, Ley 110 de
1832}, |
' ; “CasTirro MaRifo '

“ Por ¢onsecarncin de tales providencias los Al-
caldes di: Leiva y Oucaila rehussren dar posesidn
a miembros del Jurado Hlectoral del reapestivo
Municipio, nombrados por la Junta Electoral de
la Lirconseripeitn de Tonja, por auseucis, excusa
u dtra causa de falta de los nombrados, durante la
épaos co qus 8e propataba la eleccidn pura Repre-
sentantes en el aflo de 1911, alegando tales funcio-
narioa In orden recibida del Gobernador dal De.
partamento de Boyac, doctor Rafael Castillo Ma.
rilio, para oo posesiouar s e8ns Juredos, y para nom
brar los quo fultarsu, '

“Acerea de la denepacian del Alealde de Leiva
& posesionat al Jurade sefior Rambo Jiméney,
miembro del Jurado Electoral de ese Mouvieipio,
pumbrado por la Justa Bieetoral de Funja, e re-
emplazo del sefior Tgnacio Gdmez, desaverindndo
de alli, segdn consta en la copia dal acta respectiva,
y de que el Alealde numbré, por falta del Jurado
selior (Fomen, al sefior Zoberte Bepitia, se hullan
Ins declaracivnes de los sefiores Isidro Uastro, Ju-
lio César Jiménes, Joss Antonio Bustamante, Her- .
gio Corredor y el misran sefior Jiménee, nlgunos
de log cuales agregan, por habérseles intetrogado
al respecto, por ndieacidn Jel sefior Procurador,
fue creen que la arden del Goharnador fue por me-
tivo politico, porque al nombrade por el Alealle
era dc opinion contraris a ls del que no quiso pu-
segionar. Y ademds, relativamente al pombramivn.
to del sefior Espitia por ol Aleslde, y al ejercicio
del empleo respectivo, se halls en |os autos eopia
de la diligancia de posesitn e informe dol Alealde
de Leive, quion dice que fouciond para la referida

| elecpidnm.,

“ Ko coanto a Ia denszacion del Alealds de Qu.
caita p posesionar & los mirmbros del Jurado Elee.
toral de alli; sefiores Franeiseo y Joaquin Castella- -
tog, nombrados por la Jonta Electoral de Tunj,
segiin consta ¢n ¢l informe dade por el Presidente
dec clla, ce hallan las declaraciones de Jus mismoes
seflores Castellanng y las de los scliores Fructuoao
Prias, Joajuin Qointero y Campo Klias Orjuela, y
la del sefior Eleutorio Forers, gnien fue el Alenlde
ipue se denesgd a elto, loa coales exponen que éate
decta proveder uoi por orden saperior, que era del
Prefecto, segiin diee ol ex—Alealds sefior Forero,.
¥ algunos sgregan que los Jurados qne nombré el
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Alealda, antes de presentarse los nombrados por Ia
Junta, eran de opinién republicans, didtinta ala
do Satoa dltimes; Y respecto al nombrarniento del
Alealde an los sefiorss Padro y Pldeide Castells-
nop, ¥ al ejercicio del amplee mientras el FPersone-
*o Munieipal posesiond a los qne somhré la Jonta,
ke halla la diligencia de poscaidn de aguélios y ¢l
informe el Alealde de Caonita.

“Allictar o) Gobernador de Boyacd. doetor
Chaatillo Marifio, ln Besoloelén pimere 40 dg 20
de alril de IQI], 10T cgugult.a, diee F}”ﬂ., da Aleal-
des y miembres de Jurades Electorales, sobre el
mado coms debleran resmplazarse los Jurados qoe
faltasen, v por la cual dispoao que log reemplaza-
ran lvs Afealdes, ejereid la potestal reglumentarta
tlo |a ]*’.}f’i que silo corresponde al Presldente de la
Rﬂ?ﬁhlmn, cunforme gl ordinal 8,7 del articulo 130
de-la Congtitucion, y por tantu se arrogd aotori-

dad que no tenfs, lo cual constituye el delite defi-
nido en el capitulo 2.°, Titulo 4.°, Libro 2.° del
Cédigo Penal.

“ Ademds, como por la ewrcular nimere 1155
de 27 de abril de 1211, el popio Goberdador im-
pusc a Jos Prefectos que ordeparan a los Alealdes
.no digran posesitn a los Jurados Hleetorales gue
pombrarsn lus Juntas Electorales gne entonves
funcionaban, 7 qee los Jurados que fultusen Jos
reem plazaran Loy Alealiles, ¥ por ¢onsecusncia de
eila los Alculdes de Leiva y Ouerita rebusaron po-
sesionar & algunos Juradus de los nombrados por
Is Jann Hlectoral de Tunja, ¥y pombraroa en su
reamplaze Jurados que funcionaron eu ves de |y
otrog, por taedio de tal acto €l Gobernador imi-

“ilié el enmplimienio o ejesncidn Je 1 ley, en vi-

tud de Ia voal los Jurades Electoraies pueden §.

deben ejercer sus atribneiones, e impihid Lambién
la ejecncion de la providencia de la Junta Hlacto
tal de Tuaja, por la cual mombrd los refurides Ju-
riidos de Leiva ¥ Cueaita, lo ceal constituye el de-
lito de e trata el eapitulo 8% ‘Titule 102, Libro
2.7 del Cddigo Penal.
 Bivn quoe ¢l Gobernador doclor Oastillo Mari-
fin fundh la Resolucion por la cual dispise guw los
Alentdes resmplazaran a los Jurados Kluctorales
-rue faltaran, en ol articale 21 noeve de lu Ly 118
de 1892, co ¢l case u que proveyd csn Resoloeibn
o se brataba de to previste en este artienlo, sapo-
. nidndolo vigente, no obstants lu- Ley 80 de 1910,
reformatoria e las de Eleeciones, qne era para
ﬂuﬁl‘.ldﬂ IOF_. Ju[‘ﬂ(lﬂﬂ- oo 8 Pl'E*Hﬁﬂtﬂl'H.u Gpﬂl'tuﬂﬂ.-
mente A Jesempaiar eus funcicnes, sino que ells
tovo por objete, segin unoe de sus considerandos y
los términos de la eircular telegréfiea dul misma
Gobernador a los Prefactos, Jdesconcear lus nombra-
mientoa da algunos Jarados Klectaralos hechos por
las Juntas Wlecturales, pare reemplazar a lus que
faltaban por algioa csuws, alegando dicho funeio-
nurie que éatas no tenian facoltad para mombrar
loa, cou €] prapasite de que los nombraran los Al

fptoy la orden, como en Leiva T Cnoeaita, los nom.
brados en logar da los que nombraron las Juntas,
fancionaron sin titule legitimo, habiéndase cum-
bialo axi la muyorts de los Jurades Electorales de
weog doe Menigipios, coutra el pensamiento del le-
gisludor de que la magoria de los Jurados Liecto-
ralea Aea la gne rosulic de los nombramientos be-
chos por lss Juntas Klpetorales.

b L razdn igvoeads en ta Resolucifn y vireular
refurisiag del Guberpador sobre capencis de fucnl-
tad de tns Jantas Wlectorales para nombrar los Jo.
rados Electorales que (sltaran, en 1a dpoca de la
gleceldn de Represcotantes on 1911, para gje Jos
Aleatdes la tnvigran, s infundada, porque sungue
gl Decreto ejaentivo mimero 317 de 1911 citado
por ese funcicnario en ia Resolueion, no les diera
ena facnltad, ata no podia ddrsela o] Presidente, i
ara pracige que ae la diera, poriue las Jontas le tie-
nen para esns nombramientos por el articnlo §0 de
la Ty 80 da 1210, Por copsiguiente, el Gobermadar
degeomneid eats Lep, pars dispover otra cosk ten-
diente a frestrar an eumplimisato, que ss en lo que
consiste el delito de que se ha hecho refarencis.”

Coaforme cor la relacién precedents, dos fueran
lus providencias dietadas por el proeesado como
Gobernador de Boyaed : unr por lu eual resolvié
ques correspondia o Jos Alesldes designar los Jurs-
dou Elactirales, euando log principales o suplentas
no 86 pregentaran & descmpefiar el exrgo; ¥ otra
en qut mandd a los Prefeetos gue ordenaran a los.
Aleatdes no dar poseaidn a los Jurarles Eleetorales
uomberados por Ise Juntas Electorsles, Estas dos
providencias, de fuchss diferentes y sobrs ohjefos
distintos, las considerd of ante de proceder ¢oma
infraaciones cada una de ls ley penal, ¥ la presen
to gentencis iosiste en ol inlemo  concepts, porgue
cada noa de ellng digpons eoan que oo cotbions la
atra. - :

La primera de dichus Resoluciones la estimé el
anto de anjuicluraiento arrogacion de fuucicopes
nna no tiene el Gobernadaor, porque por ella gjor-
gin la potestad reglamentaria de las leyes, que co-
rrezponds al Presidente de la Repfibliea, - Mas
eomo de acuerde con el ordinal 15 Jdel artlenlo 158
de la Loy 14w de 1888, loa Gobernadores resuslven
las consultag qne les bagun las corporaciones y fun-
cipmarios aiministratives del Depacknmeoto, de-
hendo econsultartas con el Gobierno cuando sean
de cardeter naciooal, wo ara diticil que gl procesa-
do, en calidad de Gobernador e Doyacd, Juzgars
que estnha en aws atribuciones resolver la cansolta
yue le hicleran alganos Alcaldes y wismbros de
Jurados Eleeiorales, sohre ol poote qus fue mate-
ria dia 1a leaolocion referida, aun cnando esa Reso-
lugidn, tendisnte o determinar !a completa ejecu-
cibn de una iey, hubiess Jo copsiderarse propin del
Presidente, el la potestad rrglamentaria se extien-
de n 1odus lag leyes. Ebereor en goe lvcurriers el

enldes, 7 ve lo cual resnltd gue doude cumplieron | procemado u eae respecto no-lo constituye respon-
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ﬂ?b‘lc, porque ¢l puato pare él no se prescnteria
oIATa,

No sueede lo mismo eon el eargo contra el en-
joiciado, proveniente da haber mandado a los Pre-
fuctos que ordenaran a los Alcaldes no diersu po-
sesi6n a los miembros de los Jurados Electorales,
nombrados por las Juntas Electorales qoe fancio-
noban en la &poca en que dio Ju orden, apoydndola
ea qute lay Juntas carecisy de faeultad para nom-
bravivs ; puee sf tenfan facoltad aqaéllas en ese co-
tonoes, segdn el artiealo 7.° de la Le;r 80 de 1810,
o lu wumon vigente, y gne dice: “Los Consejos
Electorales de los Dlepartamentor tendrin cineo
wismbros alegidos por el Gran Covsejo; las Jun.
tas Klectorales de cada Circanscripeién tendrdn
ciogo miembres elegidos por los Consejos Departa-
mentales ; los Jurados Eloctorales de cada Munici-

io coustardn ds tros mismbros elegidos por las
uates, ¥ los Jurades de Votseidn tendrén cinco
Voocales elegides por tes Jerados Bleetoralea. Todas
eatas elecciones se verifleardn por el sistema de
voto inecompleto.”

No era vl ense de qna los Alealdes nombrarsa a
loa Jurades Hlectorales que fultasen, cuando el
doetor Clastillo Mavifio. dingid a loe Prefectos la
eivealar que motive ol esrgo quo se analiza, pues
uo era que faltases mismbeos do Jurados, presto
que los habian nombrado lus Juntas, y el procesa-
do se proponia precisameate que no funviounsen,
no dindoles posesion, para que el Alvalde reapecti-
vo padirse nowibrar otre u otros, Ademés, el arti-
culo 21 biz de ls Lay 119 de 1892, que cita la cir-
cular dicha para apoyar la orden qus contiene a
los Prefectoz, no se referia al caso ea que faltasen
Jarados Electorales, sino al ¢n que no se presentasen
oportunamente a desempeiiar sns funciones, lo enal
es bien diferente de faltar.

Por consiguiente, acerca del segundo cargo, si
impidi6 el proceanda el complimiento de la ley,
que daba derecho a los Joradoa Electorales uon-
brados por las Juntas Electorales, ed la dpoca de
la eleceién pars Representanies on 1911, pars po.
seplonarse y ejercer sus funciones, [y lew 1w pidid
eabiendo o debiendo saber que dubian ejercerlas,

No habiendo prueba de circunstanciag steuuan.
tea ni ugravantes, la responsabilidad del processdo
ss estima en segendo grado, y por infraccidn del
articulo 518 del Codigo Penal, correspondiente al
capitule 5.2, Titule 10° Libro 2.° del miswmo C5-
digo, designado en el auto de proceder como com-
prevsivo de uno de los dow eargos imputados al
doctor Castille Marifio,

Por tanto, Ia Corte Saprema, sdministrando jas-
ticia on vombre de la Kepiblica y por autoridad
de laley, resuslve ;

L.¢ Coudénase al doctor ¥ataol Castillo Mariiio,
pomd redponsable en segundo grado de la infraceidn
de que e ha tratudo, & la peva de multa de qua-
trociontos velnbe pusos {8 420), a fa pérdida del

emplec guo ejercis cuando ejecutd el acto por el
coal sv le aplica aquélle; pero como ya no ko gjer-
ce, a la pena de mulin de dosclentos diez pesos
(% 210), en lagar de lu pérdids del empleo (arti-
eelo 77, Cédigo Peval), multan que pagard al Te-
soro Nacional dentro del término ssiislade porla
ley. 7 a cuyo efecto we dard aviso de sn imposieién
al sefior Tesorero (reneral de Ja Repiblics, y & re.
garcir los perjnicios que se hobieren causados y
2.° Absnélvese al prosesado del earge restante
por el enal fue Humedo a juicio,
Moatitiguese, eonieae y publiguese.

BARTOLOME RODRIGUEZ P. — Avnauvsto-
N. Bamrer—ATwRRRT0 SvsRrz MoriLno— Pedro
Seuz Rivera, Secretario en propiedad.

BALVAMENTO DE VOTO
DEL MAGISTRADO DOCTOR SUAREZ MUEILLOD

Salva ml vote eu la sentencia que preceds, por
estimar que ha debido ebsolverss al sefior Rafael
Uastillu Marifio por los cargos por los cuales se ls
llamé a joicio, y eonsigno en seguide lmn racones
Lo 'Jue me fun({n, no sl dejar constancia del res.
peto que merecen las opiniones de mis honorables
colepas.

La senteneia aplica &l ex-Gobernador de Boya-
o4, luctor Castillo Marifio, la maneién contenida en
el articulo 516 del Chdigo Pennl, por econsiderar
que dicho sefior, en cjercicio de las funeiones da
Gobzroador, impidi6 el complimiento de uua lay,
. Creo que no puede hacerse responeable al doo.
tor Castilio Marifio de dicha infrsecidu, porgue
dades los fundamentod de las providencias que
dieron motive a Ia denuneia presentada contra él,
las dispesiciones lagaler. en qoe funds su primera
resolucidn, de la coal son consecasncia los talegra-
mas de fecha 27 de abril de 1911, y Jas circuns.
tuocias en que esas resoluciones fueron dictadas,
pueds juzgnrse goo ¢l obraba denteo de sus atri-
bactonee, especinlmente de neuerde eon fa qus le
cnoferia ef numeral 17 del wticulo 7. de la Ley
20 de 1908, que auetituyd al 19 del ariicnly 158
del Cadigo Politico y Munieipal.

En efecto, la Resolucion wiimers 40 de #0de
abril de 1811 se baea principalmenie en lo dis-
puesto por &l articulo 67 de ia Ley 88 de 1910,
que fija el periode de duracién de los miembros
de las corporacivnes electorales, y especizcimente
sefiala el de dos afios pera los Jurados Eleetorales,
contablés desde el 1.% de uiciembre de 1910, por
lo cunl ee ve que el doctor Castillo Marifio juzed
que los mombramientos hechos por ls Junia Elce-
toral de Tanja para miembros de los Juradus Elec-

torales de los Muuisipion de la Creuuseripeifn, en
ejercicio de la facultaél conferida a ella por el spti-
culo 7." de la Ley 80 de 1910, lo ersn para el pe-
rivdo que venels el 1.° de diclembtre de 1912,
segln la disposicidn arriba citada; por coneignign-

A
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te. estimé que no padian reemplazarse dichos Jo-
rados por ofros olegidos libremente por in Junta
dentro del perfodn de los principales ¥ suplentes
primeramente pombrades, por opouersa a ello la:
disposicitn legal de que se ha hechin mérita, dado
que se trataba de empleos de forzess aeepfacidn
.¥ debisn aplicarse de prefercncia laa disposicicnes

contenidas en los articulos ¥ v 8 de Ta Ley 119 de |-

1892, quo reemplazaron al 15 v al 16 de 1a Ley 72
~ de 1888, y lo que preeeptGa e] Cadigo Folitico y

. Munivipal con relacidn a excusss para ejercer cath
_ctuse de empleos. Por sstas razopes, que Bon cop-
secuencia do la que aduee eomo prioeipal la Reso.

lueitn diche, la parte dispositiva de alis, ddndola )’

aplicacién a lo estatwido pnr el articulo 21 bis
dela j.ey 119 citada, ordend gue eaaedo por cual-
quiar esusa loy miembros de los Jurados- Klecto-
rales o sua wuplentes no se presentaran operluns-
ments 8 dessmpeniar sog Tingiones, podian aer re-
emplazados por los que designsze el Alealde do en-
tro los cludadanos vecinos del Munieipio que su.
pieran leer y escribir. Rosolovidn ea ésta qae con-
sidete perfectaments ajustada a la ley, por coanto
8a trataba ¢¢ una falts ascidental de los prineips-
les v supleates, y la Junta respectiva que hahia
hecho la oleccitn de Jaradoes prva un periodo le-
gal no podia recmplagartos, aino cusndo los elegi
dos s¢ hubissen oxcusedo de descmpzfar el eargo
emplen en los caans proviabos por lu ley, v compro-
badas lag correspondicntes excusas,
~ {Preo, por lo tante, que el fedior Castille Mariiio,
et 31 gardoter de Jefede la Administracion Dapar-

_tamental Jde Boyacd, estimd hooradamenta que, en'’

cateplimiento Je un deber legal, debia hacer eum-
plirla ley electoral que €] Juggaba aplicable al
CABOD- '

Los telegrames dirigidos a varias antoridades au-
haltarnae por el misme Goebernador, con fecha 27
de abril de 1911, no son sino el cumplimiento de
lo resoelto en la Reaolocidn citada, poes comn ya
se ha. viste, este alto ampleade consideraba de pre-
fersnte aplicacién al csso de faltam aceidentales
de miembros de Jos Jorados Hlectorales, el articulo
31 bie de da Ley 119 de 1892, consideractdn que
an mit seatir estaba fundada en disposicioues per-
tinenten de [as leyes reformatorias  referentes a
elacciones,

Balvo e mas ilustrado parecer de los sefiores
Magistrados de la mayoria, erse que al sefor dos-
tor Castille Marifio no impidid ¢l cumplimisnie de
ley ninguna, ¥y mucho menos de la 50 de 13140,
pucs procianmentc sua providencias se encaminaban
u qize miembres de Jos Jurados Flestorsles elegi-
dos lagalmente por la Janta, oo fuesen cambiados
de uoa manera coobraris a lo lay, Lo que lss co-
municaciones telegrificas se proponian impedic cra
gue se gumpliese uie doeirion de lé Junta Blecto-

“ral de Taoja que ¢l Goberosador, vn cumplimiento
de ua deber legal, hallaba coniraria a’ preceptos de

la misma Lay, con fandamento de su parte, paesto |

e -

que lag disposiciones aplicables se prestan a la in.
terpretacidn quoe lss dio rquel alto fonelonarlo,

Bogotd, juoio 20 de 1913,

ALBERTO STTAREZ MURILLO—RoprigU &7
P.—=Bauper— Pedro Sgnz Riévera, Secretario eo
propiedad. '

—tr

(forte Supremut da Fustivio—Sala ds Negooios Ge-
ngrales— Bogotd, julio nusve de mel rovicientoy
trecs,

{Flagislrada puneﬂm, doctor Rm‘lriguéz Py

Viatos ¢ '

El wefior Praspero Marqfoy ha interpuesto re.
curso e revisidn contra la sentencia del Tribopal
Snpertor del Distrite Judicial de Banta Ross, por
la cual lo condend a sufrir Ia pena de tres afios de
presidio y las secesorias, o In éausa gue se le st-
guid por maltratamientos de obra al sefor Reyes
Preciado,

Funela el recuran en las caurales siguientes:

“1." En quoe son folses, ce decir, contraring a In
verdsad, las exposicionea de los poritos Bantos Ace-
bedo, Pioquinto Piata ¥ Jorge Bdnchez, que reco
nocleren al ofendido Reyer, ven virtnd de las cna-
les fui econdenadoa tres aflos de presidio en In
Cenitenciaria de Tunjay ¥

“3.° En qoe en el proceso existen, no ton sdlo
indicios graves de mi irresponsabilidad en el delito
por qae fui juzgade,sino prueha completa de 4ata.

“ Fistoa hechos me dan el derecho para interpo-
ner el renutso, de conformidad con loa ordinales 3.°
¥ 82 del articalu 12 de 1a Ley 83 de 1508

Acompafio & ls solicitud copia del proceso ea el
cual s¢ dictd la centencia recurrida, aoa inlorma-
cldn de testigos ¥ copin de una seotencia absolu-
toria dietada por el citado Tribunal en un juicio
por heridas, :

Abierto el asuntv a prueba, el apoderado del
recutrente solicltd la ratificacidn de lus testigos,
que aparscen e lu informazién spumpaiiade al pe-
dimento dg revision, ¢l reciba de otras deelaracio-’
pes de testigos y el dictamen do Jos Médicoa Of-
cialed de esta eiudad, acerea de las exposiciones
do los perilos recunocederes del sefior Precindo
¢n la causa mencionada, todo lo cual aa practicd
en lo goneral, : :

Reecibidos los alegatos de las partes, se provede
a dictar la sentencia qne curresponda, Pars esto
se analizerd cada causal. » '

1.* Con relaciin & esta causal, que se hace
cansistir en ser fuleas las exposiciones de los peri-
(w8 recovocedores del ofendido sefior Preciade, en
c1 proeeso segnide contra el recurrento sefior Marg-
foy, ¥y en haber sido por ellsas condenado é4sta, se
ha presentado prueba de peritos 'y de testigng.

Loa peritos seiiores R. Fajardo Vega y Pablo
Julio Bartn, Médicos Oficialos de esta rindad, die-
tamitan, respecto al reconocimients que en la ins-
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troceidn del sumario contra el sefior Margfoy hi-
cieron lus sefores Santos Acebedo, Pioquinto Pla-

ta y Jorge Sinchey, lo siguiente:

“1° Hay oo error manifiestn por parte de los
ieritos alZfijar la incn?anidad nue sufrieva Reyos
reciado ;

2,0 El error eo ld aprecianidn de la {neapacidad
proving, sin duda, de la igneraneia de los peritos
en Medicioa Legal ;

3. ]a ineapacidad que pudo sofrir REfleﬁ Pre.
ciado, n consecuencia de la equimosia del urqhm
izquierde, somefido a tratamiento desde un prisci
pio,pedo ser de ocho dias como méximum; T

“4.° Bi el selior Preciado hobietn snfrido la dis-
lpgacibn (]uxaci&? de que hablan los peritos, lo
hubiera gido muy dificil montar nusvamente w oa-
ballo y emprender un visje por uno mal samino,”

Loa testigos sefiores Migue] izonzélez Alvares,
Sixto &. Cuervo,-flieardo Uastellanes, en parvte,
Toiz Alejandro Shnches, Joaquin Moreno 8. y Luis
Francisco Gongdlez, ssevaran goe los scfivres Sun-
tos Acebedo, Pioquinto FPlata y Jorge Bduches, pe-
rites que reconociervn sl ofendido sefor Precindo,
carecen de los eonocimiontos necesarios para sefia-
lav Ja ivcapacidud de oo individue maltratado, Los
testigos sellorcs Gouzfilon Alvarez y tUnerve agre-
wan que st el sefior Preciado bubiera sufrido in fe-
160 que Jicen los peritvs reconocsdares, no habria
podido hacer el viaje de Pore n Nunchia ¢l dia co
que la saftiera, duda ls distencia y dificoitades del
caming, - :

Afaden tambi€n los testigos sciiores Luls Ale-
jandro Sdnches y Lois Francisce Gonzdles (quien
habla como médico) gue segdn las eaposiviones
de los dichos reconuvcedures del veSor Preciade, la
incapacidad que tuviera serfa de doce dias, segin
gl primero, ¥ de goinces, sepiin ef sogundo, Y el
leabigo seilor Guuzdles & lvares agroga que &, sion.
dv Prefecto, vio al sefior Preciade andando sin im-
pedimeate, y duicamente cow el braze en cales.
erillo.

Saurge del dictamen de los Médicos Oficiales y de
los declaraciones de los lestigus ests consecaencia
que ia invapacidad del ofendido sefor Prociade, por
consecuenzia de los maltatos gue sulciera en Ja

reyerta con ¢l setor Margloy, pudo ser deacho o
de doce dias, eu ver de la de ciocoeots 3 uo diss |

yue Je sefialaron los peritvs reconoeedores en el yu-
wario, Pero de agui no se deduce gas sean folans
las cxposicionns de los reconvcedoras, come [o pre
tende gl recurrente, paesto que si hailaron maltra.
tos en el ofendido y de elloa le resnltd incapacidad.
(Jue éata no foera de cloencnta ¥ um diss sino de
menos, esto apenas implies que wo fue del todo
acertado el juicio de los reconvesderes del mnlt.ra:
tado, pero nc que 00 hubiers habido malératos oi
imposibilidad de éste i)m trabajar como autes, que
¢s lo que constituye el cuerpo del delite de maloy
tratamientos de obra, y respecto do lo cual @i se

bubiera demostrade plopamente que wo hobicrs
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habido maitratos, o que si los bubiese habido no
hubieran prodacido ai meltratado incapacidad, se-
ria enmo 28 babria demostrade que habia falsedad
en la exposicitn de los reconocedore: del ofandido.

Por otra parte, la senfencis recurrida se fuadao
para apreciar la ineapacidad del sebor Preciado,
ne sdlo en esas oxposiciones, sinn en deelaraciones
de testizos ([uja 63 del enaderoo principal); por
consigniente, quedarfa en pio la afirmacion de bstos
respecte a ella, ai la de los reconocedores no valie-
ra osda.

Cierto es que al lox peritos yerran en enanto n
lu fijacién de la incapacidad de on herido o mal-
tratado, scHaldndole mis de la que renlmente pudo
tener, Is peos para ol procesade es mayor de la
que merces; pere ed duraote la defenss cusnco
debe procurarse eatablocvr ln verdaders iuuuguui«
dad y no despuda de sentenciado el oleusor, B

i B
aimitiese recurso da revigion para dewostrar gou
In incapacidad foe menor de aguella sobre la cusl
so basa la sentencis, no Labria senbencia alguna de
las de esta especie que wo estoviera sujeta a ese
recurso, ¥ eotonces yu suna tdl, ¥ino una iercers
instanela, io coal 0o es de la nsturalesa del mismo
rECUreo, )

2.* I segunda cunsnl la apoya el racurrents en

-gue hay proeba eu el proceso de aa irreaponsabili-

ad, Mas como del alegato do su apoderado se ve
que la irresponsabilidad [a hace provenir de que
eree prebado que Preciado ne tove ineapacidal, lo
cunl 1o as exncto, segfin o ya visto, esta causal no
8% hafla eomprobada.

En sirtud de lo expussto, la Corte Suprema,
en desaconerde con el sufior Procarwlor, admiais-
Lrando justicia en nombre de la Repiiblica y, por
wutoridad de la lay, ulega la ravisién solicitada ep
eat08 yitos,

Notifiguese, cbpiese y publiquese en la Guceta
Judicial. ;

BARTOLOME RODRIGUEZ P. — Avatsmn
N. Baurer — Annkrro Sringz Moziro — Padro
Sanz Hivera, Secretario en propiedad.

“GACETA JUDICIAL™
(DIST R BUGIOR) '

De la Corte se manda W Facsta Judicial a lan
Gobernaciones ¥ a Jos Tribunnles Superiores, para
que estas entidades I remitan a las nutoridades
inferiores. Los {robernudores dehen enviarla a los
Prefsctos del Departamento, y los “ribunales a log
Jueces Seperiores, a log de Uirenito y a los #unpi-
cipales de se Distrito Judicial,

Ea consecoencia todos loa Jueces de Clreaito,
menos los de Bogotd, deben dirigir sus reclamos a
sus reapectivos T_ﬁ-ibunnlaa, yno & la Corte Ba-
prema.

= IMPRENTA NAOIOWAL
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BALA DE CASMIION

Sendriteias, Phgs,
Infirmaze 1a senfencia def Tritunal de Bugotd en o joi-
cio de sucesitn testamentaria de Calisto  Rodrizoe:.
(MapristTade poente. ovlor Movares ¥ Dusch ..., ..
Liecliraac gue a9 hae lugse o iulitmart s acnleneia del
Trivenal del Sor del Colca ea el juicie sepuido por
Satrlioago B, Eder contrn Modesio Cabal, =obre au- -
liflad de uwna venta. [(Mapisirado poaonte, doctor Fe-
BT i L T e i T T i
Dieeldrase gue oo iy molivo parca inliciear la senteneia
Gel Trbbuepi de Rogold eg.el flielo sagoido per Ar-
celia Rey de Parda contra Hepomosens: Prodoe, asbre
indemnizacidn dve perjuicios. (Magistrado penends, -
tloctor Banme b ) ;5 r i it s a v e a e S B e

Geceta Judicisl
SATA DB CASACION

SENTREKCIAS

= kel

Corte Muprema de Justicia—Sala de Chenelon,
Bogota, veinitcinon de sgptienebre do il wove-
Hentor doce.

(Magistrado panente, dockar Navarro v Buse),

Vistos:
Begnlta de autos :

1> {Jue Calixte Rodrignez, natural de &iréo,
Departamento de Santander, domieiliado en ests
eindnd, otorgd testamentn ante ol Hotario 20 de
Bogoté, bajo el niimero 15069, &l eostro flo octubre
de mil pehocientor sstentn ¥ nuevae, declarande,
gntre otras coans, que giempro habix permanecido
soltera, pero gue tenfa varing hijos natorales, ai
quienes Teconocia, y eran: Coneepcidn v Calixtico,
hijes de Mepomuesna Navas; Climaco, hijo de Tii.
nidad Helnoard, ¥ Leticia, hija de una sefiora M.
Ortiz. Hn la cldusula guinta del misgmo testamen-
to dijo:” *Nombro pw mis dnicos ¥ npiversalus
herederos & mis expresados hijos Concepeitn, Ca-
liztieo, Clitneo ¥ Leticia, para gne haya é‘ii? ¥ He-
ven tnig hienes segin lo dispuesto por In ley. ¥
por el presente revoco y inulo todos los teatamen-
tos ¥ demda diapesiciones testamentarias que antes

|

1

por tél y se obsarve y cumpla en an Ledo cor
ni (ltima y deliberada volentad.”

2.° Por escriturs piblica nimere 152 de 27 e
enoro de 1880, otorgnda bl wisma Notaria, ante
el Notarto y dow testigos selaments, o eom el earde-
ter de ana sunple cseritnra piiblies, tegistrada el
‘veintiocho de febrero de mil noveciontas cuatro,
el wistwo Calixte Rodrignez deelaréd que halldndose
en petfecto estado de salud 7 deseando disponer
de su# cosss de otra mancra, revoeaby en Lodss 9os
partes el mensionado testamento, 6 swa o) qie se
deternuniy en el ordinal precedenie.

4.2 Por eseriture ntimers 673 de 27 de BXOSLD
de 1586, otorgada en la misms Notarfa ¥ regiatra
da el dog de septiembre sipniente, recenocid comn
bijos wiburales enyos a Marfa Concepeion v a Ca-

na

ixtoy bijog de Nepomneenn Navas, exprasanda que

ellos habitaban o vivian entonces con el olorgante,
yain dreir ningun_a ofra-cosa en aqoel acto,
4% Kl mismo Oulizto Rodrignez murid en To.

leaima el wefntleineo de jolio de il uovecientos
P tres, segun la eorrespondicote partida de defoneidn,

exprdida en debida forma,
5.° El Alealde Munieipal de Bogotd, ¢, Fuvera
Navas, por oficio de diez y sein de diciembre de
mil nuvecienton tres, dijo al Personere Muuieipal
le que en sepuida so eopias ' '

“En oste Despacho se tiene eonneimisnta qua
Galixto Iiodriguez ha muerto sin déjar herederes
¥ sin hicar testamento, dejando unn fortona eon-
siderable, convistente en divero, aihsjas de ore,
tuebles, fineas rafies, ete.) y eomo en sste caro el
Hamado ecomo heredero es el Distrito, por. cuyos
interasea es uated el encargado de velar y soate.
ner, le encarezco gue, cuanto antes, hagn poner
los bienes on zeguridad y sctive todas lag diligen-
ciaa conducentes, a fin du que por sentencia defini-
tiva se declare heredero al Diatrito,”

6.° El Personero Municipal, Jos¢ M. 3aldona.
do, promovid sute el Juez 1.* del Buniciptio de Bo.
zotd, de conformidad con lvs articulus 1237 del
Cadigo Judicial y 247 de la Ley 105 du 1590, )a
préactiica de los diligenciss judiciales eondncentos

de wohora hubierc formalizado, pars que ningong
valgs, excepto, babe, que quiero se estime y tepga |

a evilar la pérdida o el extravio de loa referidos
bienes hereditarios ;. ¥, el Juey procedis a practicar
dickas diligencing, e hizo al efecto una relacién o
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inventario de los blenes correspondientes, ¥ nOm-
bré depoaitorie de ellos al mismo Personero Mu-
nigipal, a quion hirp entrega de tales bicnes.

79 Por aute de velubiwéz de [ebrero de mil no-
veclonios coatro el Jues 8,0 del Cirenite de Bo-
gotd declird alierla ante d | sueesion pov moerte
de Culixto Roilrigues, reeonoviendo eomo heredera
¥ maudando qre s¢ e evtregaran loa hienes de Ja
secesion a ko Bija uatursl Coneepnidn Radrigues,
y decretd a 1a vez Is priotica de los inveatavios y
avalios correspondicntes,

&° Hl Juex 4.° del Circuito de Bogots, por aute
de dooa de marzo de mil novecientos enntro, de.
clard tambidn “abierto y radieado ™ en wu Jugga-
do el juicio de sucesitn del fivado Calixto Kodii.
guez; declerd heredero, sin perjuicio de toreero, o
su hijo Garlos Francisen Wodelgnez, v deeretd la
furinnidn judieial de inventarios ¥ avalios, man-
thindo antrerar al mismo Lieredero los Lienes ¥ pa-
peles de la sucesido, :

8. Por aote de veintitrés de abril de mil nove-
cientos cuntro, ¥ en armonin con lo gque expuso
despuds en el de diez da alirl) de wil novecigntos
cioco, el Juez 5.7 del Cirevilo de Bogotd azocd ¢l
conocimiento del juicio de wucesidu por muerte de
Calixto Rodrignes, inieindo aute el Juoez 4.2, lo
que egaivala a lu aeumulacidn de este juicio sl
o, ,

10. Bl miswo Joez 39 del Oircuito de Bogota,
por anto de eatorce de junio de mil vovecientos
enatrn, @vacd trmbidn ol congeimianta da otro juicio
de sueesion por muerts de Calixts Bodrgoez, pro-
movide ante e! Juez 29 del wmismo Circaito por
Virginia Gonzdlez, en aserilo prosentado el veinti-
wéin do febrero de squel wfio, y ow el caal se pidi
que s¢ hiciers dvclaratoria samaria 2 heredero
en favor de Hurigoe Rodriguez Gronzdlez.

[1. Por aute de .22 do septiembre del mismo
nilo de mil novaecientos cuatro el Juez de'ln eanan,
v ges ¢l 3.2 dal Girevite de Bogotd, declarands qae
eonocfa do tads lo relative al joicio de socesidn

r muerto da Calizto Rodrignes, pidié al Juez 10

lonicipsl de Bozotd las diligenciss practicadas
por @3te a propdsito Je ln misma sncesién, "y Je
fueron enviadas,

12, Kl mismo Juez de la causn, por suto de siewe
de diciembre de mil novegientos cuatro ordend el
deposito de log bicoos de dicha savestdy, ¥ previno
u log eoasignstarios que dentro de cuatro dins nom.

braran un depositatio de tales bienes.

13. No habidudolo nombrade los interesados, el
Juey, por anto de diex do febrero de mil novecien.
tos cince, nembrd al doctor Félix Oortés, v le hizo
entrega de Jos hienes direciamente, o sin exigirla
del Personero Manicipal, José M. Maldouado, a
quien se habia nombrado antes eome depesitario y

se le habian entregado varios de esos mismos bic-
nes. : '

14, I'or egeritura nlmero 99, de 10 de fubrero

do 1804, Notaria 5.° de Hogotd, registrada el vein. |

tidés de sgosio del mismo afe, Rawmdo Berravo,
como apodersdoe de Conccpoidn [Rudrigues, cedia a
[lineo Méndeg el tres por ciento de los derechos
bereditarios de le expreaade sefiorita Rodeignez, su
poderdante, en la sncesidn por maerte del seiior
Calizto Rodrigues, '

16, El Juew, por auto de trece de earze de mil
novecientos seis, reconovid A Hliseo Bldéndes comd
cesionario de los derechos que en este juicio co-
rrespondian & Concepeidn Rodriguez, de acuerdo
con la citada escritura niimero 99.

16. El mismo Ramén Serrsne, ecomo apoderada

oneral de la misma Concepeidn Rodrigues, vandid
a Manuel . Robles “todes los derechos y avcie-
nes fue fa sefioritn Concepdion Rodrigncez.., tiene
en s snecaidn del sufior Calixto Rodriguez,” seghu
In secritora niimero 398 de 26 de junie de 1905,
otorzala ante sl Notario 1" de Bogotd, ¥ registea-
da el veinhaiete del migmo mes,

17. Bt Juez dela causa, por auto de veintiocho
de agosto de mil povecicotos ciace, que confirmd
el Tribunal por sentencia de veintisiete de septiem
bre del mismo afio, reconocié a Manuel F. Robles
como cesionarie de los derechos hereditarios de
Concepeldn Rodrigues en la misma uiesido.

1%, Por sseritura mimern 896, de 4 de octabre
fe 1803, otorgida ante el Noturio 4° de Bogotd y
registrada el ¢ineo del miamo mes, Virginia Goo-
zdlez de Rodriguez vendid » Hermenegildo Abo
mada “los derechos que a lu otorganie correspon-
‘den o puedsn eorrcaponder por gananciales o por-
cibn conyupsl o pir enalquier otro titalo en Ia su
ecsidn o su espora el selior Calixto Rodrigues
Garein™; y ademds, le hizi ©cesion al misino se-
fior Abumnada de los derechos hicrencisles que le
pucdan corresponder en Ja miama sueesién = an hijo .
oataral, pers legitimade por anbsiguiente watri-
monie, Haorigque Rodrigoes Gonzdles, ccsidn qu
hacy tarobidn a titulo de venta y a virtud del derg-
cho de representaciin que lo du ¢l cardeter de mu-
dre y en ejercicio de la patria potestad que res.
peq:h} de sa menor hi:;u ler astste por moerie de su
pudre.” :

19. El Joez, por auto e guince e noviembre
de mil noveeientos cineo, reconoeid o Hermevegil-
do Ahumads © como cegionario de loa derechos y
aceiones que en aste joicio puadaw correspontlsr a
Vireinia Gonzdlez, de conformidal con la eseritura
nlimero 898 7 citada, :

a0, Por escritora nlimero 95, Jo 7 Jo marzo de
1906, Notarie 1.7 de Dogotd, registrada el doa de
abril signiente, Manoel ¥, Hobles vendis al doctor
Luis F. Carfillo “todos los derechos § m;;ciune:ﬂue
por cnalquier motivo le corresponden o puodan
corresponderle en el juicio dc sncesidn del seiier
Chlixto Rodrigaes Garein,” diciendo que “ loahubo
pér compra que hizo A Concepeidn Rodrigues, por
escrituras ndmeros 393, de 26 de joliv, y 529, de
15 do octubre de 1906, otorgadus eo la misma

Notarin,”
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21. Bl Juez, por auto de diex v aels de mayo de
il noveelentos ®eis, redonoeid sl dootor Loie 19.
Carrille eotae cesiooario de los Jderechns gque en
este jnicio pudicran corresponder al sefior Mane]
F. Roblas, de nenerdo con  In cseritora ndmers 95
citndn, ' :

8 Dor eseritura nvimero 262, de 15 de marzo
da 1807, Notaria 4.° iz Bopotd, registrada el diez
¥ ocho, ¢l deetor lemanl Caxtro y Eliseo Méndez
vendieron st doetor Lauis . Carrille * iodos fos
derechos y acclones que ticnen o les puedan corres-
ponder en la shecesion del sefior Calixto Rodrigues
Garcia,® que adguitieron por compras heehas «
Raméun Berrane, zegin escriturad timercs 226 y
25, de 10 de febrero Jdo 1904, otorgadas, respects.
vamente, en las Kolarins 22 y 5. de Bogotd.

a5 Por eseriturs wimero 260 de 15 d= marzo
de 1907 Nobarin £* de Dogotd, registrada e] 13,
el doetor 1lerenesilde Abumada vendid al.doe.
tor Luds Welipe Ganille * todas lea acciones y de-
rechos gue tiene y le correspondan en la sneesido
de Calixto Rodrignez Garciz, en s eandcter de
cestonario de la sefors Virginia Gonzdles de K-
drigaes sepfin eseriiora mimears 896, de & ile octu
bre de 1905, otorgada en Iv misma Notaria,

24, Hl Juew, por sube de L® deoctibre de [207,

-recenacid al doctor Lauis . Carrillo % ecmo cegio.

nario de los derechow ¥ avelones que correspondan |

o puedsn corresponder en esta sacesiom a los gefio-
res lamasl BB, Castro, Hlizeo Méndez v Hermene-
gildo Ahumada, al tenor de lag eserituras pribliess
' mimeros 263 ¥ 260, ya citadas. _ S

25, Por escriturs wimern 528 de 13 de ogta-
bre de 1905, otorgada en la Nofaria 12 de Bo-
ﬁutzi, registrada el 19 del migwo mae, Hermenegil-

0 Alumads, como comprador de los derechos da
Virginla thonzdlez y de su bijo menor Harique;
Manuel I, Robles, como womprador de los dere.
chos de Coneepeitn Dodriguez; Ileli Mabecha,
como comprador de los dercehos de Bosa Trisva v
de su hijo Carlos Fraociseo, y Roesa Trizua, por
sl y en represantacion de sn menor lLijo Carjos
Franetsce, habian celebrado noa trawsaccldn, dis
tribayéndose entre si los enes de ln sucesion de
finado Calixto Rodriguez, pars terminar las dife-
rencigs gue tenfan, y  baclendo—dicen—abatrac-
¢idn complata del estado civi] que eada eosd pre-
tende hacer valer,” nombraron partidor fue verifi-
earn la distribucidn de los bienes, ¥ convinieron en
nue ta particido s¢ biviera jodisslmente y en gne
los oforgantes desistiriun de los Jnicios que habian
ingtaurado, a fin de que dichs transaccidn pudiera
llevarse & efecto.

28, Habiendo ¢l Juex de la cauaa reconocido a
Virginia Gonzdlez coino cdnyuge solnaviviente de
Calixtd Bodrigeez: Garvein, por sute de nueve de
abril de mil novecientos suatro, ¥ habidodose ape
lade de dicha providencia, el Trihunal Buperior,
. por sentencis de treinta de septiembos del minmo
afio, 80 gque hizo onn buens histona Jde todo lo

oeurrido, nplicando sl cavo los artfenlos 1252 a
1254 del Cddige Judicis], nungoe no 28 trataba de
ba perticidn de log bienes de Th snessién, pues que
oi siquiera se han practicsdo en ella formalments
los eprrespondientes inventarios ¥ avalidos, hapusn
goe se sigoiers un juicio crdioario entre los gue
pretendian derecho a dichos bienes, con exclosion
de utrag perronas, ¥ que se buviera couwo purte en
&l al Agente del Blinisterio Priblice:

27, Ya ¢l mismo Tribuusl, por auto de cineo de
muyo de mil novecicotus cuatro, habia declarado
gne © ceta mortuoria tiens que reputarse necesa-
rinmente fexdgde, ¥ por 1o mismo no puede haverse
deelaracitn snmaria de herederos.”

28, A virtd de lo resvelts por el Lribenal Su-
perioe el treints da septicmbre de mil novecientos
enatro, Hoberto J. Barreto, como apoderado del
doetor Lais U, Carrtlle, demacndd ante el Jues 2.¢
del Cirenito de Bogota, el diez Jde julio de wil
novectanfos ocho, a hosa Rodtignez snttera; a
Rosa 'T'riana 'de Zapate!, viuda; a Holi Mabecha
2., v a Carlos Praacisco Zapatel, para qua oo juicio
ordinatio se declernse; - :

“ (hoe Concepeldn Rodriguer, en su cardcter de .
ja vatural ds Galixto Rodrizaes, v Virginia Goo-
zdlez de Ilodrignez, come cényuge sobrevivieote
del mismo, son Jag tfinicas herederas del cansatie
e esta sueedidn, ¥ voudecuancialmente las inicns
gue tisnen derecho a los bienes a ella perteue-
clenbas, :

* En sobatdio y para el ca®o improbable que al.
guno o algunos de lod demundados proeben tencr
¢l cardcter do heraderos, suplico a usted—dice—su
sirva dectarar qne Concepeidn Rodrfgues y Virgi-
nia Gouedlez de Rodrignez son herederas del finado
gefior Lalixto Rodrigrez, en eoncurrencia con el de-
mandade o demandados que hayan probade tener
diche caracter. :

“ Bl dereche de esta demanda—agrega—ey ¢l
que rongagra of artieulo 1048 dol Codige Civil”

28. Notificada a loy dewandadoes contestaron, el
veinticuatro del misme mes de jelio, Rosa Triana
e Zapatel, el Mahecha y Carlon F. Zapatel, con-
Lraticiendo los hechos y el derscho en que sa fun-
dé, y proponiendo eontrs ¢lls las excepeivnes pe-
rentoriug dv falta de gepidn y, subsidiariamente, la
de fransaccidn, : ; '

30. El doctor José Maria Gonzdlez Valencia,
como apoderade -capecial de Rosa Lodrigues, la
vontestd el ¢inco da agosto signiente, reconociendo
ol derecho de Comcepeidn Rodrigoez, come hija
natural del finado ; aceptande la exclueién do Ro-
an Ttizoa de Zapate] ¥ Carlos F.. Zapatel, y eon-
teadiciends lo dewmas que en la demande se pide.

31 Por an parte, y por soparado, Heli Mahocha
Z., Rosa Triana, viuda de Zapatel, v Carlos F. Reo-
driguuz 0 Zupatel demandaron, ante el mismo. fnex -
3¢ del Cirenite de Dogots, el velntisiete de julio

de mil novecientos ocho, a Luis 1. Carritio y a
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Rosa Rodrignes n Griiz, para que en juicio ordi-

pario s declare

“1=Qoe Calixto Rodripnes Garcia fae ensndo
legitimawente con la comparecients Rosa ‘Triauva
en el ailo de mil ochosientos oehenta, note el Cara
de la parrogma e San Vietorino, como vonsta de
las proebas presentadas en ¢l jnicio de sucesidn del
caueniie Calixto Rodriguez Garcia, ¥ que en vista
de ellas #o hizo. por el Juzgado declaratoria de he-
rederos en favor de les actores less "Uriana de
Rodvigues y Carlos Fraociseo Rodrignes,

'‘it—LJue el actor Carlos Fransisoo Rodpfpass
o8 hijo legitimo del mutrimonio expresado, y por
consiguiente heredero dnivo de dicho Calixto Ro-
drignes, y que en tal cardeter- excluye a coalquier
otro heredero.

“mi—Que el demandante Heli Muahecha X cs
duefio del treinta por cienta e los derechos que
en In hereneia de Calixte Rodrignez Garels Lienen
0 COr re;]mmlen a Rosa Triana de Rodrigues y »
Curlos Frunciseo Rodrignez, segiio ¢l coulrato de
. enota=litin que comsta en la eseritura pblien rd-
. mero ochocientos does, de siete de dieiembre de

mil novecientos tres, otorgada snte el Nuotario pri-
mero de Bogotd.

“1v—ue Concepeion y Boss, apallidadas 13a-
drigaes, oo aon hijag natorales de Calinto Rodri.
guez Garcla, ni pueden Probar (sie) ese sardcter, v

© ., aun eosndo lo probaran, earacen da devocho alguano

a la hereneis de dichn Calixto Rodviguez Gareis, por
haber dejado ate como hijo legitime al actor Car-
los Franeiseo Rodrigoes, paeido del matrimonio
eclesifistico qoe ol causante contrajo eon la actora
Rota Trisoa de Rodrigaea.

"v—Que Virginin Gonzdlcz no e cosb con Ca-
lixto lodriguez Warcia, no s su legiiimn mujer, ni
¢l hijo de ¢ata es bijo legitimo ni natural de dicho
Calixto Rodrignez Garcia.

“vi—Que la partida del makrimopio que sa dics
ae colabrd entre Calixto Rodrigues Gareln y Virgi-
wia Gonzdies, In onal we wxtendid ante el sehor
Lure parvoeo de Ban Pablo, de esta ciudad, por
. rden del sefior Arzobirpe, v gqne fae presentada al
juielo de sucesivn de Calixto Rodriguez (larcin, ca-
rece de valor legal algano en presencis del matri-
monio legitino conteaido anteriornente por Caliz-
to Rodrignes (arcta eon s aciora Rosa Triana,

“ vii—(Jne carece de valor legal la partida de
nacimiento de fa que figorn con el oombre de
Maria Lesicia &nm‘iima_ Is que se dice es hija de
Librade Ortiz, partida que se wxtendid en la pa-
rroquia de San Lanresno, de Buearamanga, el dis
treints ¥ nno de agosto de mi! ochocientos sesenta
¥ nueve, pnesto goe ‘tul partida fue adulterada o
suplantads, como lo certifica el mismy sefior. Cura
al pie de la copia de la misma partida qne expidid,

“vim—{Jus econforme s nuestras leyow no se
|1ma1.t?l probar Ia posesidn notoria del estado eivil
del bijo vatural con respecto al padre, y en ol s
pueste enso de que cxistiera alguos persona con cl

oombre de Maria Leticia Awa Rosa, Ia &l no cs
bija patural de Calixto Rodrigues (L y carece de
derecho para reclaioar parte alguos de la herencia
da diche Calixto Bodrignez Furcia. )

¥ 1x—4Jne o3 demandados deben ser condena-

dos & pagar lus costas del juicio.

los bienes de la hereacia de dicho sefior Calixie
Bodrigues (rarcin con sus [rotos naturales v eivi-
les. .

“ Para ¢l caso de gqno po se declare probala la
seeidn principal aobre gue nosotros somos los 1dni-
cos duefios de todos los bicpes de la secesisn de
Caligto Nodtiguer Garcia, por sur la actora Rosa
Triana de Rodriguez ln esposn legivima del ean-
sunte de la sacestén, por ser Unrloa ¥raneisen Ro-
diigues hijo legitimo de Cnlixto Bodriguez, v por
acr ¢l actor Heli Mabecha 4 cesionario de parle
da los derechos de aquélos, para ese improhable
on3p, pedimos que subsiiiarismente se declara que
los bienes de In Lerencis, referida de  Ualizto Ko
drigues Garels deban distribuime dnicaments en-
lee Luis Felipe Carrillo, eomo cesionario de log de-
rechos de Hermenegildo Abnmada y de los de
Mawnue! F. Robles, Heli Mahoeha 2., Rosa Triana
‘de Rodrigues ¥ Oarlos Wraneisen odrigues, de
sanerdo en un todo coo lay eldnsnlas de |y eseritu-
ra de transaceidn otorgads aute el Notario primore
de RBogotd ¢l diu trece de octubre de mil novecien-
tus einco, bajo el ndmero quinientos veintinueve, ¥
que log bisnes de la sapradicha herencia debeu en-
tregirsenos a foz qoe Intervinimos en” dicha tran-
2a¢eidn o a sus eeslonaricd, §¥ qne sea eondecade of

dermapdade Luia Felipe Carville al enmplimientoe

del contrato do transaceidn relacionado en la es-

eritura indicads, con la Indemuizacionde los per-
juicios, que los estimamos en la suma de dos mil
puses oro, oo qne sea vegulada por peritos en sl
curse del joiele.

“ Soplicames ¢ue 28ty demandr se eopziders
como de Teconvencida’. ., . b ’

il derecho, en enanto o T dwmanda principal,
nos {0 cenceden log artienlos 10GE, 1012, 1015,
1087, 1289, 1240, 15321, 1323, 1328, 1387, 1502,
1740, 1741, 1749, 1757, 1781, 346, 347, 394, 308,
385, 596, 197, 898 6.7, 140 y sns concordantes dal
Codigo Gival ; 85, 86 y sus.concordautes de la Ley
1548 de 1887 ; 17, 19, 12, 22 v aes concordantes
de In Tey 57 de 1887 ; 248 de la Ley 103 de 1880,
162 de Ja Ley 147 de 1855 ; 920, 040, 951, 932 ¥
sus congordantes del Codigo Judicial.

** Kl derecho para la dewauda subeidiaria nos lo
conceden lus articulos 1494, 1502, 1602, 1546,
1603, 1613, 1614, 1625, 2460, 2483, 2454 y sns
coucordantes del Cadige Civil, s mismoa arti-
calos arriba citados dul Codigo }' ndicial.”

32, Roberta J. Barvete, como spoderado del
tocror Lmis F. Carrilly, contestd la recouvencion el
veiutiocho de septiambre de mil noveelentes ocho,
contradiciendo los hechos y el dercchio en que foe

“x—~{ne deben ontregdrsenos —dicen— todos
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(undada; y el doctor José Maria Gonzdlez Valen-
via, como apaderado de Rosa Bodrigues, fs confes-
- b6 &) oeho de vetubre del misme afio, sceptaads el
punbiy v de la puric  potitoria, § soatenjenido, tanto
en los heehos coma cn el derecho, que solo Rosa 7
Coveepeitn Wodriguez son herederas, como hijas
naturales del fnado Calixto Rodrignes.

83, Abitbse ‘el ilolle pleito o proehas; ¥ ha-
biéndose surtide en [0 demas por g tramites eo-
rregpondientes, el Juex do la pausa, por sentencia
de quicee dw jolio da mil novedientos nueve, o fa-
o psi: ; :

“19 Rnaa Todrigoes Nevard la mitad de jos bie-
nes de T sucesion de Calizes Kodrigues Gareis en
an ealided de hija vatural e fute ;) la otra mitad
de dichos bienes se dividizd oo tres partes igoalos,
fque i distribuivdn nei: dog purtes para Lois Feli
- pe Garrilly como cestonario de loa deivchos corres-
poudientes a Virpima Gonsaler y Ooneepeidn Re-
drigoes, ¥ la otra puvte para Ross Trisna y Carlos
Franviveo Hodrimuez, dedosido «f treinla por elei-
" to de dicha parte, que »¢ adjndicard & Heli Maha-
cha 4, | )

“2.° Decldrase nu probado qace Yirginia Gonezd-

lew firera casada con Calixte Bodriroes (Farels, oi-

que =l hijo de ells sea Lijo legitimo del mivme Lie-
diignes Gapels. ;

“8Y Declirase que {J[nluu}]ruiﬂm Bodrigues es
kevadera de Calixto Livdrigucs ¢ hija natural dJel
mismo,

“ 4.7 Absuélvese u loa respeetivos demandados
de fos derde cargos formulades en la demanda
priacipsal ¥ en la de veconvencidn ; v '

4 4.° (s1e). No lay lugar a hacer’ eapecial cvns
denaeién g costas,”

24, Tonbus lag partes apelaron de tal senteneia;
y habiéndessies concedido cl reedrse, el Tribunal
Buperior de este Distrito Jodicial o decididg, por
seutenca de veintisdis Je septienbre de mil nove-
cientos diez, en los téemives sigulentes:

“ 1.7 Decldrase que Virgivia Govzdles cs herode-
ra de Calixto Bodrizees, cp su cardeter de ednyu-
ve sehreviviante, '

“ 9.7 Be deslara & Coneepeidn Rodrigues here-
dera de Calixto Rodriznes, en su cardelsr de hija
natural el mismo sefior, :

“3.° e doclars & Bosa Rodriguez heredera de
Chalixto Hedrigoesz, tambidn co sa cardcter de hija
natural de este sefior: '

%48 Log bienes de la sucesido de OGaiixto Iio-
driguez se distribuirdn asi: éres enartas purtes
para Luis Felipe Currillo, cn su cardeter do cesin
naric de los lerechos de Virrinia Gonzsles v Con
cepeidn Rodripuez; y unwn cuartn parte pars Toss
Rodrigues, ¢n su condieion de hija nataral (artiou-
lo 1048 del Qhdigo Civil).

“ 5% Decldrase oo probado que Boss Trisce
foera casada con Osalixin Rodrignesz, ni que Carlos
Fraociaes Zapatel o Bodrignes sea hijo legitimo de
squellos sefiores,

e Ahsailvesa o lon roapectivos dempandados
de los demds cargos de [ademanda principal y de
la de reconvensidn, .

4% No by bigars hacer cowdspacidn en cos-
tas, ]

® Queda an estox términos reformada’ lu senten-
eia apelada. ' o

v Bdquese eopla de o condnesnta §opdacse al
funcisuarie respectivo para que se averigiien los
diver-oa deilbog gna se hun cometido”

5. Notifjcada egba acntencia por edicto desfja
do el veintiuno de ostabee siguiente, lnlerpmaicron
comtrs ells recurse de essactdu, asi: Ieli Mahe-
cha, ci s2 prapio nowbre ¥ comoe apodorado de
Rosa Wiiana y desa ijo Catlos B Zapatel, ol treln-
tn y uno del mismo mes; ¥y Rosa Rodrigoes y ol
loetor Luis B Carriilo, por medio de sus cespecti-
voa apoderaloy, el siele de wovlembre del mismo
afio; toidos, por lo visly, oportunaments o deotew
del términe legal,

A6, BElevadod los untes a esta Cortey se les ha
dado el curan yue la ley  preseribe, y se procede a
dictar ls decisidu de] caso, hacidndose para ello Ins
gignientes '

JONSTDERAGIONES :

1.* Por publs de lug tecnrventea Heli Mabechs,
Roza Triana, siwda de Zapatel, y au hijo Carles -,
so han alegado Ias causales de easacion 1.0y 2% de
gne trata ol acticald 2.9 de la Ley 169 de 1898 ; v
por parte Jde Kosa Rodrizues ¥ del doctor Luis I
Carritlo, solamente 1o 1.0 de dichas causales,

37 T.oa recursos de essacidn interpuestos son ad-
wisibles, y se adwmiten, con arregle u los articu]os
381 de la Ley 105 de 1890; 27 de la Loy 31'de
1910 ; 144, 150 y 184 de la Ley 40 do 1907, por-
que rednen todoa los requisilos necesarios, cspe-
cialmente ol de vorsary, en lo privcipal, ef juicio
sobre el estadu civil da loa que, o titule da herede.
ros, han prewendido tener derecho a los bisnes de
la sueesitn el linade Calixto Bodrigues

2° Anngue'el recurrenste Hell Bahechu % a
inlarponer el rregrso, dijo yue la seotencia de se-
gunda foalancin no esté * de asuerdo con las pre-
tengiones oporbunumente deducidas por los bsigan-
tes, especindmente con” ln demanda, la contrade-
manda ¥ las ¢xoopelones oportunamenbe poeslas
por mi "—dice,~—eato wo constibuirts la 2.* eausal
de casacidy gue alega; porque ella no consiste en
que la sentencis un esls de acwerde, sine et que no
enbé gh consonancis con esas pretensiones, Y como
pabire ¢l particolar no volvid a decir vada pura (un-
dar ¢l racurao, hay qoe tenerle por vano, en can
parte, : : ;

4.0 Cou respeeto a Ja 1. cavsal de casseide, ale-
gada por Bodos log Tecurrentes, esto es, & gne la
sentencia de segunda instancia es violatoria de ley
suatantiva, e Sala entima fundsdo el recurac, de
perte da liosa Rodrignesz, en cnante se alega por
éstia que el Tribunal incerria co error de derecho
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y en error de heche que aparves da an modo evi-
dente en los autos, al aplicar indebidamente al caso
del pleito ol articulo 1048 dal .Oddige Uisil; pues
gue siende la sucesidn testamentaria y «debiendo

_lenerse por pruebsa de guidnes son loa herederos, el

testammento de Calixto Rodvigoez, se falld ol pleito
aplicando aguel artieolo que ecooticone ans rcgla
relativa & las sucesiones intestadas.

Dice, a este raspecto, el apoderado da la reco.
rrente, que el T'ribunal violé también los articolos
1037, 1{}:-5 1274 y 1278 del mismo Cédigo; por.
qu#, como gi se tratara de una sneesidn ab Tntesta-
fo, dc]-:‘ir de dar cumplimiento a la cldusala guwints
ds] misme testamento, en que Calizto IRodriguez
institayd por * duicoy ¥ utiiveraales " herederes su-
yos a gus hijos maturales Concepeidn, Calixtico,
Ulimaco y Leticia; que, sun suponiendo qae Vir-

ginia (onzdles fuora mujer lepitins del foado Ga-

ligto Bodrignez, ells oo poeda pretender gue s 1
lenge por heredera de su maride, sins msdiants Ia
rofarma del testamento, para lo cusl a debido en-
tablar la aceidn del c.t.un pues gae auuqne el testa-
ANBNLE APATEECA crmt'ga.du sutes del matrimonio del
beatador, debe cumoplivge mientras no se anule v se
reforme.
¢ o esto tieme rszén el rvecurrents, porguas
sicnclo el teatamento © wn acte mds ¢ mepnos solem-
Le,.c0 gue uog person: dispone del todo o de una
parte de sng bienes, para que teaga plene efocto
fdospuds de aus dias ? (articulo 1055) ; ne regtando
lag leyes atne “la suesalbn en los bienes do gue ¢l
dilinto oo ha diapaesto, v sl dispuso, ne lo hizo
conforme a deroche, o no han teaido efecte eus
disposiciones ™ (articulo LO8T); tenizndo derecho
los legitimarios y el edoyuge » quisaes el Lastador
uo ha dejudo lo qaz por la ley les enrrcaponde, a
gue Be Teforme a su lavor e Lestamento, y padien-
do inteatar la secidn de reforma (ellos o fas perso-
fus A ruistes ss hubiaren transwitido sus derechos)
devtra de cierto tériune (avtienlos 1274, 1278,
1240 y 1230%; y contenien-o el articuls 1043 ama
regla relutiva a |z sneesion infestade, enool gantido
de que st el difonto no bha dispussto de sns hienes
por acto tesbimentorio ¥ o Hi deimln deseendians
tes, aseendientes ni bormanos legitimos, © Hlevarin
la mitad de Jos bivees o! conyuge y b obra mitad
los hijos naturaies,” mal ha podido el Kribunnl,
gin (o se hebicrs pedido lu reforma del” testamen.
to, declatar, como declard en le sentencia scadads,
“que "'uf'irgiuia Gronzdler es heredera de Calizto
Rodrignes, en su cardetor de ednyuge sobrevivien-
" : el Tribupal no ha podido deelarar, en virtud
de las demanidas y contestaciones gue fijaron los
puatod de la coatroversia, que los herederos del
finndo Calixto Rodrignez sean ofros que los insli-
taidus como tales por 81 en su testacdanis,
63 Gontbra eslo se objota, por parte de los Jemas
recarrentes, gque la sucesidn ds Calixty Rodrignez
no pazde ser sino iokestada, porgue él revoed an
Ersbamingy por medin da la esorirara piiblics ni-

"

mers 152 de 27 de suero de 188C (2.°), y murid
sin haber dispuesto de otro modo de sos bienes,
por actd testamentario ; pero sidntolo esa misma
ezsritara, y no npnruumdo que se hubiars otorga-
do coa lus furmalidades legales, el testamento so-
lamue otergado antes ao puPde astimapse revoeado

-por ells, porgue ne lo fue por un testamento o

temne o privilegiado, son arreglo & log artienlos
1370, 1271, 1070, 1056 ¥ 1085 &) {Hd]%ﬂ Qivil ;
¥ uad revocacifn «s ¥ debe declararse abs ntamen-
te nuls, segdn los articalos 1741 del Cédigo Civil
¥ ﬁ de la Ley 95 de 1890,

.+ In consecuencia ¥ de acuerdo com lo decidi-
dc- por el miame Tribogal, en auto de cinen de

mayo de ril novecientos cunlro (27} * ogtn snce-

astdn tieng gue reputarse vecesariamentc testada™;
y migntras 00 se reforma o anule el testamanto de
Unlixto Bodrignez, otorgadn ol cuatro de actnhra
de wil vehocientos astents. ¥ nuava (1.}, no poa-
den tenaras v Jdeclararae come herederos del teata-
dor, sine lsa ingticnidos por dute en agoel acto.

- 8.2 Siendo pues violatorin de los articnlos 1045,
1047, 1033, 1274 y 1278 del Codhge Civil, como
lo alirma gl recurrente, apoderade de [losa Rodri
guee, por grvor ae dercehe y opor ervor de hecho

quu gparace de un mode evidents en log nukos, la

senteneia veearcids Jebe infivmarse, § debu proce.
derav o dictar ¢l fllo que la reemplace, con arre-

‘gl a log wrtdenlos 33y 60 Jde la Ley 100 de 1892.

.4 Raspecto a la prueba del matrnimonio de Ca-
ltxte Rodriguer eon Vieginia Gonzdlez wo poeds
estimarse bastahte para establecarlo ls certificacion
quo g adujo ¥ que en segiida se copia, & waber:

w5l iafeaserito Pareocs e Ban Pablo de Bo-
gotd ' :
 UERTIFIOA :

“(hua ou el libro primace ds matrimonios, n e
phrina sfenty Aoasnta ¥ 5o ¥ Bajo ol sdaers wina-
trocizotis ez ¥ osho, existe una parsids e & la
letra dice .

+Hay trece de fehrero de mil novesientoa contirn
gz extiende cata acta. Bn virtnd de oo memaorial
elevato ul Tlostrisime ¥ Reverendisimo sefior At
zoblspiy por la sefiors Virgiaia (Fonedles de Ro-
driguez, con =l ohjeio da que s stente ln partida
de su wmatrimonio eon el seiior Calixto Rulfl'iu;uez
&, ordead el Preladn 3z recibivrn devlaracion a loa
giftores Tafas Garzon v Emilia Garzon de Roba-
yo, palrings die dicho mstrimonio ; al atecto, ef
gugerite Pdrroco e San. Pable, de Bogotd, veeilid
dighas deslaracionsy, euye contenido se hace cops.
tar en osto libro, fambibn por orden lel Tlostris:
AT }T R.E:wwndmuuu sedur Amubla[,u ¥ es del te-
uor siguicnts ;

« A tus veints dina del mes de septiembre de mil
ochociontos ooventa ¥ nueve, fueron desposados
per el doctor Marcelino ‘Lahar, Cura de Ban Pable,
de Bogobd, los azfiores Calixto Bodrigues y Virgi-

vin Gonzdlez, en la caga, per encontrarse la contra.-’
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vento enfarma de pravedad ; siendo t.r.-:ﬁl.ig_j:i lias
EGEGIB"{ ]_Eﬂ{ﬂ.‘j G’ﬂT.ﬁ(;T! _}r ]'IILLl'i.]i.H. Gﬂ.l wi 1.']‘.’" 1{0!}&}"5}
L: ragin e haberae celobrado eate matrimonta ee

ygar y términos indicadas fog el haber teoido
ln.s cunbrayenses wb hije autis del deaposoric] y ¢l
deseo de que on guedars hodifane. -

CHl Parroco, Neponuceno Fandifia 07
' Ea copia da su oﬁgim] i la ue e reriinG,

4 Roguta fuhrera vli.HLHLIll{.u e mil uuvt-LIEIJtDB
cuetro,

' - Wi ¥
@ Bl Pdrroco, Nepomtwenn Fawdero O

Y 1o ogw patima snficiencs eata plueha para justic
fiear |a celebracibo de aguel matrimonio, pornue
anpgue es venlul que segin el articnlo 22 de la
Ley 67 de 1887, “se tepdrdn ¥ admmrﬁu Colo
prirhas principa]ua del sstado eivil, respecto de
nacimientes, o matrimonios, o defuocicac: de per-
S0NAs hﬂ.lmzadd- 0 raqadas o muertas co el sene
ile 1a Jglesia f‘-rrﬁlma iaq r:Fr‘tlﬁl..H.{‘mI]GS que con lis
forrnainiades lagales F?i'}rllid.!'l los rEapetlivos ARG
dokes parrogoe, insertando g aetan o partidsas exis

teutes en lox libros tlﬂllur__{u]ﬂle:i- rales [ nelbas:

quedsn dujetas o ver rechuzalee o vedacgiiidas y
suplitas en los miamoy eanos v Edrines quie agquae-

Nas 2 que se eontrae ¢ Titulo 20 del Libro 1.° dal’

Codigo. Clivil, a las ensles me los asinila,”

Y oag artiealo 381 diee jue
herse omitide slguna partida ve log registros, e
sdroitirdn las pruehas qoe sobre ellos se dieren, ¥
devluraday bastastes por el Juez, se procederd u
reparar la omisidn, poniendo el acta eu el lugur
corrcgpondienle a 'la fecha cn nue se extiende, ¥
sootandu gu refereusin o ls margen Jdel lugal- an
ijne fue omitide."”

La certifieacidu ol Oura Pdrroen 1o ln iglesia de
San Pablo, de Bogotd, no acredita sino eatos hechos,
Ot mu*-rr bien 1o vxpiesa ¢l doctor Josd Maria
Gonzilez Vabeneiy, ap:}demdu de Roea Rodrignes
en este [JlGltﬂ

“Que’ oo victud Jeon menorial elevado pur
Virginia Gouvzdlez, el Duatvisime y Teverawlisino
seilor Argobdapo ordend yue se vecibiera Jeclura.
cidn a los “EU{}It:H- Taaius Garsdo ¥ Fowilia Garsdn

de Robuya, a guienes se citd como padrines ilel

ratrimouio; yue el Tdr rove. Feeibit tales testimo-
pius, ¥ que sie relatu es como en axtracta se indica
vn la st sets,

“No apureve wn ells que el sefior Cora taviera,
en fuerza de tales testimondius, eomo acreditado el
uakrimonio ; oo hay alli dPLlullflu algunn gue esén-
bleson la &uﬂuaucm de la proeba; wo certifica el
Prrocs quu el makrimonio e celebrd; no da fe
e éste hecho rrenma[lnr de un estado civil; lo i
€0 4ae con relscidn n 81 afirma v certifl: 5 v Yo

o lestigos mencionados dicpon sus declaraciones
ot ] septido qne alli se indiea,

“ Bste ez, por tanto, 2l hecho que &l acta alud]-
da eompruebn; eon, en Gltimo nudlisia, ks declara.

Fon el cave do ha.

ciopes rendidsa ante # Pirrosa la iﬂ'ui::hit L ha
I'Il-.‘.*hlljﬂ gstimar el Tribunal.

“ Admite & l’.,ﬁdlrro Civil—ilica el misioo doetor
onwle Falenma—mmn praeha supletoria de {8
chas eonstitativos del estado givil, los testimaning
de quisnes pregeneiaron tales hmhos (artienlo 393) ;
pero la prueba supletoria dehe pedirse ante ol Juen
do 1z enusa, en canos como ¢l pl*&sent& ¥ oD bodas
lux fnrma]lr]adeu, extablecidas por 1] le}n_,n de pro-
eedimiento, No s hizo tal coza ep el Juicio aque me
réfiero—ageegn—y s bien siroifieativo, diche sea
de paso, que habidndose rechazado Jesda el, prinei-
pm el neta alodids, e se pldlemn doravte el tér.

_mitin pmhatorm, pi vn la primera oi en la segunds

mqmnuﬂ
Elﬂnm{ns

ioa teattinonios de los dos Lﬂtlgus el

No astd probade, pucs, que ‘Jugmm Fopzilez
Ben cdnyuge sobrevivieute de Calixto Redvigues.

10. Rl hIJﬂ de Virginis Goozdles, llamado lao-
riae, nacio el ilies de septicmbry de il ochocizo-
tos uoveuts y dus; ¥ fue brutizado como hiju nu-
tieal de la misma ¥irginia Gouzdlez. o hay proe-
B e que Galixto Rodriguez 1o reconveisra e le-
sal farma come hijo natural soyo.

1 L penebs da gque Rosa Treiana foe tambidu
mujer legitima, ¥ es lu que preteude ser Virgiom
ongles—cihiy e aohrevivicote de L,-‘ih\tt} B
drignese-tampobo «& ha estublecido sagisfactoria-
TIEMEE: BT A0S HILTOS,

Fin ofecta, Ja pariida de su tatrimenio con Ko-
drigaez no fue ballada en 1o libros parroquinles.

Lon prineha suplbtmn, counalsienle en lag deele-
siones e Hermégenes Neiru, Higinio Harrara y
Blorention Tuimo, se tratd de acreditar 1o existencia
de tal mafrimenin, eomo celebrado cn esta cindail
en da telesi de L. (apuchina, en uno de los dias
del afiv de mil ochusisntos ochenta; pero fubra de
nue. agoellos testigos ne theron la razéo de sa dicho
& inguriieron en ias graves coutradiceiones hibil-
mente auntadas por el Joez do la primera iostan-
ciw, resulta que, sogdu partida de matrimpniv ex-
pﬁiuh ca begral. for mg, la mizma Rosa Triana e
G COt Taideo f:lpﬂt.e| v esta cindad, #n la igle
ala purroquial de Santa Darbara, o] trelnta de agos-
to de mil ochocientos ur_wuuha, ¢nando no habia
mucrte alin B0 supaedto dnerior marido Calixte
Rodrigoez. ¥ la misma Rosa Triana declizd, bajo

Juramente, que s casd con Zapuisl estando mive
su primer ezposn Rodriguer, purque ate no le

aumiuistraba 1o noeesario parg vivir,

No bay, pues, movivo para declarar qus Ross
Triana ava. eonyage sobrevivienwe de Calixte Bo-
driguez. :

12 Y como el hijo de ells, Carlos Francisce,
pici el dies ¥y ssly le eoere de wii ochosientos
ochenta. ¥ einco, aungoe en la correspocdients
partida de nacimizale se afirma qoe es hijo legiti-
mo de Calixto Rodrigoez y Ilosa Triana, no podria
declardrsele t4l, por no haberse justificado el ma-

. i

-
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trimonie sutorior de los gue alli se dice que faeron
sty padres,

18. Por loque hace 5 la demanda entablada por
parte del doector Luis ¥, Carrillo (28), basta oh-
servar, ademés de lo expuesto soteriormente, qoe
ella no es fundada sino en cuanto pide qoe se de-

clare que Concepeidn Bodriguez es heredera del’

foado Culixto Rodrignez, “ en concurrencia aon &)
dewnudado o demandados que hayan probado te-
ner dicho gavdoter.”

14, Y por lo que reapecta a la demnanda en re.
convencifn, es de ohmervarse qne todaa lus decla-

raciones que e eolicitan en au parte petitoris, no |

tienden sine & qne se den por eiertos determinados
hechos, en virtnd de las enales haya de reconoeer-
ge y deeciirse que Kosa Trians, como conyuge so-
brevivients «e Calixto Rodrigaes, sn bijo Carloa
Francisen, como kLijo legitimo del finado, y Heli

Mahecha 7., corsu cesicnario de parte de los dere. |

chos correspondientes » los dos primeres ¢n dicha
aneesién, ticoen mejor deracho qae los demandan-
tes y demds inturssados a los bienes qua dejd ]
difunte y que deben entregiraeles ; y subeidinria.
mente, que dichos bienes deben digiribuiree enire
Luiy }J‘a}ipu Carritle, Heli Mahechn Z,, Losa Tria-
na ¥ su hijo Garlos Franciseo, de acoerde ¢n un
todo eon lse clivsalas de la eseritura de {ransac-
eibn otorgada ante el Notarie 1. de Bogold ol dia
trace de oelubre de mil novecientos cineo, bnjq el

= == R e — =

!-:ﬁ'fa Belisario Gémez, vs necesurio reconocsr a
|Rma odrigucz como hiju natarval y heredera de
' Calixto Rodrignez, de conformidad con el testa-
il.'H'l’:ntlb que rige la sueesidn de que agui se irata.
' 17 Aunque por parte de la misma Koss Eodri-
rotiez e afirma gue “los olios hijos natorales reco
'nocidos y sombrados herederos  (Climaco y Uslix.
te) failecieron antes que ol testador,” la Sals oo
ha encontrado en el expodiente prueba ninguna
que actedlite dicho falleeimiento, proeba que, por
otra parte, no ey vecssnria para la deeisién de esbu
eontroversia, .

IPor tanko, adwministrandoe justicla en nonzhre de
Ia Ropahlica y por nutoridad de la oy, se resuelve :
| L* Tofirmase la sentancia Je veiutisons de sep-
- tismbre du mil novecientue diez, proferida en esta
cjuicio por el Trilonal SBoperior del Distrito Judi-
i einl da Bogoti. ;

2% Declirase que de las persouas gue han liti-
gado eu el preseate juiciv, sblo losa o Leticin ¥
Caneepeidn Rodrigues tienen derecho a 1 hereneis
de Calizto Bodrigoes, como herederas tentamenta-
riaede Oste, en virgud del tespunento otorgade por
&l note ol Notario 2." del Cireunto de Bogold, hajo
:_ﬂ_:| mimero mil yuiniantos nueve y com fecha cnatra
de getubre de mil achocicutos seteota vy nueve
Par cousignicnte, entre luw dos mepcicoadas hers-
daras 0 sws cosionarivs legales dohbon reparbivss
los bienes Jel cunsnnte, sio parjuicio de los dere

ulimoro quivientor veintinueve, y que los biones|chos gne puedan hucer va'er eualesguiera otros
de la supracitada herenvis deben nntr'{ggdraalau a;interesades que no hayan sido parte en esta lilis.
los que intervinieron en dicha $rfansacciéu, o s sas:  3.° No bay fundamento ea lus aulos purs de-
cesinnarios, condendndose al demundado Luis Feli- - clarar gue Rosa 'I'rians v su bijo Usilos Franeiseo,
pe Carrille a camplir €l referido conbrato de tran. | Virgiuia Gouzdlez y sn hijo Forique teogan el es.
ewccidn ¥ o indemuizarles los perjaicios, que csti- Gulo civil que sus cesiouniios alegan para hacer
maron en dos mil pesos en oro, o segho lu regula- ! valer derechos en la sucesién de Calixto Rodrignes.

citn que de ellos se hags en <l curso del plaito.

15, Respecto al cumplimiento de la (ransacecién
qne se demanda en subsidio por lus autores de la
reoomvencién, ¢4 de observarss gne dicla transac-
¢ién no obliga a Tioea Wodriguer, que no intervino
an ella, y es uuo de los principales intéresados eo
ento pleito; y que como los oturgantey de ngue-
s escritura transigicron verdaders y efectivamon.
te sobra ¢l eslado civil gque constitoda lu buse o el
fundamento de sus respectivas ¥ encontradss pre.
teosiones, lo que les eataba prohibido pur vl arti-
culo 2473 del Codigo Civil, asnqu2 para eludir
cato axpresaron que hacian absivaceién de tal ea
tado eivil, n (in da terminar los liligios pendientes,
eed trapeaceion es absolutamenta nula, y asf debe
declararse, de conformidad con el artieulo elsado
y con loa artienlos 2470, 2475, 1521, ordinal 4.°,
1741 rel misma Cédigo, y 15 de |a Ley 95 de 1590,
; 16. fetando ‘como estd plenamente probada la
identidad de Lotivia v Rosa Eodriguer, hija natu-
ral de Calizto Rodrignes y Librada Ortiz, o zea
gue agnellog nombres son log de uns mismae y soln
persom, por las deelarasionsa de Manuel Bervnno V.,
(urlos J, Dealgado, Laonardo Angule, Pedro J. Ar-

i 48 [recldrase absolutamente vula la revoeneidn
(el testamenio de Calixto Rodrigues hiecha por este
sefior o0 la escritura plblica ndmero ciento cin-
enenta ¥ dog de fecha veintisiete de enero de mii
ochocientos ocheots, otorgada eo I Nobaria 2.
de Bopatd -

5,° [declirasd también absolutsmente nola la
trapgaceitn que se hizo constar eo el ivatremento
piblico mimere guinientea veintivaeva de freee
de actabre de.mil noverientos eineo, otorgado wn
la Notaiia 1.* de Bogoti. :

6.° Enconsecaencia se ahauelve a las partes de
los dlemis cargos que raciprocaments se han hecho
en la demanda ¥ en la reconvencidu de qoe agui
se trata, ¥ que uo queden decididos o rvesucltos en
las deslaracivnes precedentss,

7° Quada en estos tarm:nos reformada la sen-
teneln de primers inatancia proferida por el JoeZ 5.
del Gireuito de Bogotd, ol quinea de julio de mil
noveelentos naeve :

8" No se hace especin]l condenacidn «n coatas.

Comptilsese en fa Socrebario de la Corte eopia
de lo eonducdnte, porn averignar el delito de per-
\jurio en que pueden haber incurrido los besfigos

4
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Hermébgenes Heira, Higinio Herrera y Florentina
Logo, sl rendir aps deaﬂmciunes en esta cauds, y
phikese a uno de los Jueees en lo eriminzl de eate
L'(J:iruuif.ﬂ, para que proceda a levantar la inforoe-
clén swaris correspoudients.

Notifiquese y edpiese esta sentenein, publiquese
en ls Gaceda Judicial v dsveélvase ¢l expediente
al Tribonal de donda vino. - '

EMTLTC} FERRERO — RaraEL NAVARRCG ¥
Emsw—Marvven Josi Awcapgers — CoNsraxrine
Rarao—Taworrno Nawywrrri—Lvs Enusrbo Vi
rLBaas— Vigents Paera ., Becratario o pro-
piedad.

Corte Suprema e Justivin—Sala de Casacidn.
- Hogotid, ovtubve veintivuntro de wil novecientos
doce. '

M agicbrado pousnby, doctor TParrere).

Vistos: .

Por eserilara priblica vimers 19, otorgada en la
Motaria 2.* del Cironite de Palmira &l 15 de enero
de 1896, el sefior Banliage M. Eder, ciadadano de
Norte América, dio pader zeneral para negocios y
pleitos & loa sefores Henry Tamey y Chatles Jumes
Eder, v entre las facoltedes que otorgd a sus man-
datarion hizo conatar ]a signienke : *{Jucdan tam-
bibn antorizslos pave vender las fineas rafces de
propiedad del etorgante, con cxeepeldn da las ha.
ciendae Lo Monuelita, Sente Fita y la caza do la
plaza de Palmira”

For instrumenio phbiice ntimere 64, catendidn
ent la mismz cindad de Palmira el & do febrero de
1897 {Motarfa 2.0, el sefor Carlos J. Gder hizo la
miguiente declaracion, a saber ; ¥ Chue debiendo co-
rrespouderle a la bncievda denominndn La Hanue-
fita, situnde an o) plobo de fercevw llamado Lo
Aaciende Keal, eu 1n comprension de rete Distri-
{0, algo mas de mil setecisntes treinta y ocho fane-
gadag de teirene (1,738}, cusudo apeoas tiene en-
cervadaa por sug cercos mil trescientus actenta fa-
negadas {1,370),; segtn aparece del plapo topugrd
fico levaniade por los agrimensores sedores Besosa
¥ Lépez, qoa fancionsren en ¢l juicio divisorio do
diche globe; cuya lacionds Lo Manelita, con
todes sps terrencs ¥ anexidades, perlencce sl seflor
Bantiage M, Eder, ol exponents, so su cardetar de
apoderade general dal expresado sefior, segn cona-
ts del poder gue cu festimonio aatéutico registra-

do preseats pars que #e loscrte oo esta escritura, y |

ge devielva; ¥ goe e uso y desempefio de ese
poder ha dado en venta pihlice y cuajenacién
perpatus al sofior Modesto- Cabal Galindo, varén
casado ¥ vecine de este Distrito, a quien iguals
menis eonozeo, e3 & saber : doscientas plazas o fa-
negadas de terrono, & ragdn de veinticuatro pesos

$ 24) cadn plaza o fanegeds, que deberdn tomarse

2 las que le toquen en la indieads finca, fufra de
las que contiene el radio o ciredito encarrads en la

a

divizidn del mencionado globn comutero, ¥ coyas
doseientas plazas ie sedalard el agrimensor partidor
o0 el panto o witio que convenga ™

Considerando ¢l mandante, sefior Eder, que ¢l
apoderade vendédor carecin de aatorizacibn para
varificar lp venta da las doseientas plazas o fane
gndag ale terreno a goe 2 refiers la cldnsala ante-
riormente trapseritas, promovid demends ante ol
Juez del Cirewite Jde Palmira en lo eivil, por me-
dio de mandatarie judicisl, comtra e comprador
Aodesto Cabal £, aolicitande, en aserits presenta-
do ¢} 4. de agoato de 1904, gue se hiciesen las si-
gnienies dec%aracirm&s ]

1% (Jue cs puly, irviia § osin oingdn valor oi
elegto la egeritura piiblice wimero B6 Jde 8 de fe-
brero du 1897, oborgady vn 1a Natarvia del uimera
2¢ de este Clireuite, por el scfior Carlog J. Eder,
comw apoderado peneral del expresado seflor dan
Batitiagoe M. Bder, v a fuvor del meseionado sefinr
don Modesto Cabal G, 2° (Jue ea igozlmeute
uolo, ds pulidad abselata, Ircibe y sin ningin valor
mi afacto, &l eontrate contenide y reldeionade en
esn encritara, por el cual el ecitor Carles J. Eder,
GO upm]emdn de don Buptisgo M. Hder, le dio
an venta al muencionsdo sefior Cabal Galmdo sdos-
cientag fanegadas o plagas del terreso de la hacivo-
da Lo Manuclite, ubicada en oste Distrite, ¢ de
propicdad del sefior don Buntiage M Kdar, 8." (Joe
gigndo, como e, pula cza venitn, ¥ nulos el conten-
b v la eseritura citados, catd el seffvr Modeato Cu
bl G, obligado o devolver ¥ cotreger al wefiol
Bautiseo M, Edar las doacientas fancgadas o plazss
de terreno que le foeron dadas en veoun, y do que
aa trata ; enlrega y develueidn que bard scis dias
después de notlficade que sea de la szobencta eje.
cutoriwda; ¥ 4° Qoe sata obligado el demandudo

al pago de Jos - costos y costas del juieio, & a allo.

diere lugar,”

Aoy el actor su demands 2o los 'Sigﬁiﬂﬂt&ﬁ

hechos: , ]
“Irimere. 8] seior don Bantiago M. Eder coofi-

i poder goneral ¥ amplic para uegocivs ¥ para

pletbos al sefior don Carloa J. Bder, facaltdndotn
para ciertos ¥ deterniinados asuolos ¥ negoclos,
por wedio de s escritnrs piblics omero 19, otor-
gada eo la Noturla del mimers 29 de este Circuito
el [H de enero de 1336, 1a tnal acompaiio en tes.
timonie en coatro fojas Gtilas,

“Zerunda, Al avtorizar pof medio de ese poder
y escritara 4l mandatario para sender Ias fincas
raices del poderdante sefier Bantingo . Lider,
axceptud expresa ¥ determinadawente las havien-
dus de La .Hunwezzm, Sante Bita v 14 cosa sifoa.
dn en ia plaza de esta cindad de Palwira, de su
propledad, . _ .

“Tercero. No obstante aguella excepeion expre-
g veapecto de la venta de esas tres dness, oosen In
praﬁiﬁﬂ"ﬁﬂn fermindnia de venderlas, el apoderado
del sefior Eder wendis al sefior Cabal Galindo

r
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agriolins fanegalas de terreno que hacen parte del
que corvesponds a esas haeleudas ;

“ {narto. Kl pefior Cabul Galindo, en virtad de
esa vents gue sc le bizo, tomd y estd en posesion
de jas vxpresaias fanegadss de tecreno vendidas,”

Come ¢l demandade se opuso a las preiensiones
del actor, se siguid el juicio ordinaiio por todos sus
trdmites haeta ser decidido por gentencin de prime
ra iustancia, dictads el ocho de muwzo de mil nove.
cientos siete, en la cusl resolvid el Juez negativa-
mente fodns law peticiones dol deuandante, Inter-
pniss st reaurso de apalsoion contra lo fallado por
el Juez, y por ese motivo subicron los antes al Tri.
bonosl Saporior del Distrito Jodictal del Sur del
Cauen, ¢l cual, una voz complidas laa ritaalidades
de la segunda instancia, puso fio « datn por medio
de la sentencis de reintiocho de septienibre de wil
novecigntos oche, gqoe confirmd en todas sns partes
I gue habia proferido el Juez dely primers tns-,
tancia, W expreasdo [allo del Tribonal Superior
es ¢l que catd hoy bajo Ju jarisdiecién de esta Sula,
por haherse interpoeste contra él recutrso de casa-
cifin por la parte deslavorecida: réecuise gue vsta
Snlm:'im'idmi pasa A decidir porqne redoe lns oun-
diciaonea del articnlo 148 de la lL.a-_r,r 40 de 1907 ;
flundo de advertr gae aun ceands 1la enantfa de Ja
neeidn fue eatimada por peritos; a puticidn dal
currante, en Y mueho mis do veinte mil pesos ™ -
pel moveda, sin preciaar sital coantis alesnzs o los
mil peans en oro requeridoa pars lu casseidon por la
c'l_taJa Ley 40, no d win Ja Balo, ein embargo, de
que la ennatiz del jniao e bastante para los cfec
tios de [a easacidn, porque hu_v,' datos co ol expe
diente que a3l lo demusstran, tal como In misma
wacriturn e venla de I doscivatas plazes de te
rreno que ban sido materia del juicio, oforgsda en
¢l aBo de wil ochocientes novents y siebe,

Procedo poes I Sala o cxamivar las cavsales de
cianaion alugndas, gue sou lus Aiguientes

1. Vivlacidn de ley sostanliva, consistente en
haber Dilrivgido el Tribuual vavies disposicioues,
a gabyr ; L :

il articals 2196, purque atendo ol poder con-
ferido por Saotiage M. Eder a sus hijos Carlos J,

Eurigme J. Bder ny mandato general, Ja dentencia

# ha resopocide uoa especialidad de que earecs, .

El 2157, porque la senlencis reconoce guoe loa
seflores Bder, mandatacios, se cifleron riguros.
wente a los términos del mandato al otorgar in
eseritura de venta a Cabal, sieodo asi que el poder
wo tiene las cliusulas capeciales parn vooder de
terminadas fincas reives.

El 2158, en particular el iocise 4.° porque ne
confiriende el mandato walurulments &l mandata-
rio sipo ke fucubfedes de efectoar actor de admi-
nistracién, la ssntencia le reconoce al memoads
podor facoltades distintss de das gue cotrafa la
mera administracido e bisnos ajenca; y el segun.
tlo ineisw, porque le reconoes nna egpesiatidacd de
que carece dicho documento, con lo que & la ves

viola el 2186, en whmoto este dltime dispone gue
el mandante silo estd obligado & cnureplir las obli-
gacipoes que a so combre b contraido ] manda-
tarie dentro de los limites dul mandate.

Acerca de sstad alegacioner, que guardan entre
8t eomexidn, la Bala ubserva: no hay duda de que
es 0o poder general ¢l conferido por Santisgo 3.
Eder a sus hijos; alli dice el mapdante que “con-
fiere poder amplio y proneral para negocios y pars
pleitos s los sefiores Heny Eamea y Charles Ja-
mes fuder”; pero esto no obsta a que ese poder pe-
neral cuntengs, como an efecto.contiene, unn cldn.
aula especial, la misma que se transeribié al prinei-
pio de cste fallo, por le ean) gnedaron los manda
tarios facultadus para vender las fiocas raices da
propiedad del maudaste, con excepeidn d« tres
que s¢ ndicaron. MKl heeho de que no =2 hayan
doterminado una a uns aquellss finers no le quita
el cardctor de espevial 2 )a facaltad que en osa cldu-
sula sc confirit a los spoderados. La ensjenavidn
de lumuebies e un acto que sale de los limites de
un poder general de admivistrucibu, y por ello ro-
quiere, seoitn el inciso 2. del artisnlo 2158 ddl C6-
dige Civit, poder especial, ue vo impliea forzosa.
menld on deto-geparade, sino nua facultul @ auto.
rizacin especiul, que Disn poede agregnac 1y
“eontenidas en un puder gensral para administrar
Aoy negocios dol mandunte, yeuisito.que aparees
camphdo en ¢l qus woufiriéd ¢ sefior Santiago M.
Eder 4 sns hijos. Pur taoto, wi ¢) articulo 2156 ui
ol 2137, ni ol 2158 del Chdigo Givil ban gido vio-
lados =u Ju sentencian recarrida, v consscasucial-
wente no lo ban sido tampoeo lus articulos 2188 y
744, porque ls alegads infraccifo de éstos supone
la de 2qudéllos. Agréguese a lo dicho que la aceidn
intenlads en este Juiciy, segin se ve por el libelo
de demands, no se hizo valer contra el Jemandsdo
perque faltase tal especialidad co el poder, sino
por’ motive distiolo orgingdo vo ln [ll'nhihi[:iﬁn de
vender determinadus fineas ; y siendo a8, ne pue-
de haber fugar a caracién fundada en violacién de
los articulus arriba citados, purque ne pnede re-
ferirse este reentan 4 puntos gub no fueron ohjeto
de b fitis contestatin,
 Otro avticulo que safials tambidn como vielado
s el 1871 del Codigo Cienl (donde so trata de Ia
veuta de cosa sjeon), porque la seatencia reconoae
la valides, de ]a veata hecha por Carlos J. Eder a
Modesto Cahal @, y desconoes el dereche de do-
minio que sl verdadero dueiio concede el articulo
citado,

A esto obscrva la Sala: al seflalar cumo nfrin-
gudo el articuio 1871 del (8dige Civil, pirte el re-
carrante del snpuesto de yoe ln venta heche por
el apuderado Eder a Cabal fue venta de cosaiaje-
na, por cuesoto sostiene que po eataba autorizado
para hacorla; pero es eate un supnesio inaxacte,
aun admitida Is hipdtesis de la defleiencins qos xe
acisa en el poder; porque no cs ono mismo el

efecto juridico de Ia venta heeha por el mandatario




sin facnltad suficients, que €l de la venia'do cosn,
ajena. El vendedor de cosa ajens obra en nombre
propio, ¥ lass consecuencias de ese acto se raglan
¢l artienlo 1871 dol Chdige Civil; el aln,:lgr,-rn
o que vende sin poder suficienic, ne ubra en pom.
bre propio sino en el de s mandante; y las coo-
secnencias de tal acto se rigon por disposiciones
legales distintas de aquel articclo, tales como las
de los artfoulos 1605, 2180 y 2184 el propio U6
“dige. No siendo pues aplieable al caso el artivulo
1871, no eabe decir que hays sido quebrantado por
al T'ribunal eentenciador,

Consecococin]lmente ne lo ban sido tampoco fos
articulos 900, 678 y 740 en relacidn con el 752 del
Codigo Civil. Bl primere dé estos enatro articnlos
define el dominio; el segundo indica los mados de
adqairirlo; el tercero defies la tradieidn, y # dlti-
mo establece que s el tradente po es el verda.
dero’ dueiio de la cosa qoe =@ entrega por €l o a su
nombre, no ev wiquieren per medio de ia trudicidn
otros derechos que los transmisibles del mismo tra-
dente sobro |a cosa entregada, Los eita como vie-
lados el recurronte, por cuante 1 sentehsia vecuno-
e como modo de sdquirie el domivio la tradieibn
de las dosclentns plezas becha por Garlos J. Hader,
win ger o) verdadern duefio del inmueble, purque
desconoee ol derccho de propicdud de Santiago M,
Eder, y porgue admite un modo-de adguivie ¢l do-
minio de nn iomueble no avtefizadoe por la ley,
Cowo ge ve, en estas alegaciones contra la senten-

JLia comtinda razensudo cl recurrente aobre el so-
paesto de que 1y venta hecha por el apoderado
Eaor s Cabal fue.de cosa ajena; y curnu ese su.
puesto, segiin o dicho antes, e3 inadmisible, =e ai-
gne qne tales disposiciones no foeron infringidas,

Alegs, ademds, viclacion def srbiculo 25694 del
Cadiga Civil, porgne In sentencia recotoee comwe v
Itdo un nete emanido de un meedatario euyo po-
der earecs del 1equisito de habar determinado io-
equivocaments lod inmuebles que 6 apoderado po-
din vender, A esto observa la Sala que la falts
de determinacidu que sefiala el recurrenie no fue
materia de los heehow fondameatales de lu deman-
da, y por ténto no pusde hoy tomarse ple en élln
pars cagar la mentencia por wielaciin del nrifonlo
2584 ; que al dar poder el seaor Eder para vender

todas las flucap de su propiedad, ‘con exeepeidn de |

tres, cuya veuta prohibid, indicando endles eran
 eslas tres, quedaron las restantes inequnivoeamen.
te determinadas como susceptibles de venderse, y
ue, segtin lo reconoes el mismo recarrente y lo ha
eclarado esta CUorte, no es indispensable para la
velidez de uoa veuts de finca miz%feeha por medio
dg apoilerado que en el mandato respectivo cotis-
ten los Hoderos de 1a finca, con tal que por los téy-
minos del poder pueda éata conoesrse claraments,
(Surisprudencia de la Corte Supremae de Justicia,
phgine 211, ndmere 010}, _
Be ba hecho valer tambidén como causel de oa-
encidn Ja de oo estar la sentensia en consonancia

GACBTA. JUDICIEM

-

13

_— g ———

cou las pretensiones opeortanaments deducidas en
la demauda, parque dejs de resolver sohre un pun-
to que foe materia del debate, * La sentcucia ne
resvlvid, dice el recurrentc. sobre ui punto objetn
de la controversin, punie que so alegd y se dedujo,
como es regla, en la demanda, y sblo astudid por -
un aspeeta, y no por lus demds en qae se fundaron
lus pretensiones del actor, de modo qae al fallar
negativamente sobre la nulidad, considerd dsta
ablo desde el punto de vista de Ju extralimitacién
del pader, y prescindio de considerar, como dabid
bscerla, &l hecho cardinalisimo de la falta absoluta
de poder.”
Parn decidir acerea de” esta enusal e casscibn,
conviene repetir la transeripeitn de loa hechos 2.°
5% de la demanda, qneson lok pertinentss al caso,
fcen wei: .
“2* Al agtorizar, por medio de ese poder y es-
eritura sl magdseario pars vhniler laa fincas raices
dal poderdante s=for Santiage M. lder, exce;itud,
express y determinadamento, fas baciendas de La
Menuglita, Sente fila ¥ 1A casa sitanda an lu pla®
h du esta ciudad de Palmira, de su propiednd,
8.° No obatante syquella gxoepeion exprosn reg.
;wutcr do In venta de esas Wes (neas, v sea fa pro-
vidtoddn forminants de venderfas, vl apoderavo dal
sefior Kiler vendid al sefior Cabal Galindo aguellas
famegadas de tecrens yue hacen parte del que oo
rregponde a esas hucleodss,” La leebara de estos
hechos convence de gue fue én la prohibividn de
vetder ciertas focas en Jo que tod npoyu ¢l dewan-
daute para demandar Ia wuiidad, y no en ol heeho
de que {altase en general puder 1l mandatario para
vender lus fincas rafecs del maodante. T demanda
uo Je niega al apoderado la facultad de vender los
inwmuebles del puderdants’; le oiegn, si, 1y de ven-
der deterwinadss fincas. Kl beeho Fundumental Je
Ja aceidn esid pues en 1o extralimitacion del poler
y no en la falta absoluta de poder. Ls cierto qune
en otre logsre de lu dersonds diew ol petor: « L]
sefior Sadtiage M. Eder dejé de vepecitionr en el
poder cufles do sus bienes rafees podeian vender

Gua tandatarios T pero ny s& presentd cato como

hocho Mndamental de lademands, ni vl contexto
de olla deja vor gue el demaodaute tuvics: en
miva otre motive de awlidad de In venta distinto
de la prohibicidn contenida en et poder.

Por otra parte, en el sapuesto de que squelta
cueatién hubiese quadade sujets al debnty, la sen-
tencia recurtida es en el fondo absolutoria, y iu
Corts ha sentado en numerosos casos lu dvclriva
de que uos senteneia de esa clage resuelve to.dos
log puntos-de s eontroversis. (Fuvigprudincia de
la Corte Suprema ds Justicia, plgina 666, niimn--
ros 369 y 370). No encuentra vsta Buls, por lo di-
tho, sereditads la segunda causal de casacién,

Alega ademda el recurrente quo el Teibunal in-
ourri{ en error de heeho que aparece de modo evi-
dente en los antos al nprecine la proeba dada eo el
juicie acerca da lo que debe entenderse por hacicn-
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da de La Manuelita. Secin el Tribonal, debe on-
tenderse por tal hacienda solamente la parte de
tierras comprendidas bajo cse nombre, dentro del
perimetro limitado por cercas ; segiin ¢l reearran-
te, comprende fambién los derzchos de tisrra que
le corresponden al otorgante en &l mismo globo
gencral deoomivado Haclends Keel, donde estd
ubieads Le Manwuelita. En apoyo de esto eita el
reearrente fres. caeriturss piiblicas, por medio do
lag casles el sefior Santiago B cﬁ?er hipateeb la
* haviendy de La Manuelita, otorgailas en los niios

te wil ochosientos setents y oche, mil ochoeientos
ochenta y mil ochucientos ochents y une, en las
voales, al describin la tinea, se inclugen como parte
e ella ¥ los derechis de tierra goa le eorrezpooden
en ¢l mismo globo en gue estd nbicada la hacien-
da.” RReforzande vsta razdn vb apoderads del recu-
rreute ante In Corta, hace waler, pars acreditar el
errdr de heehn alegado, la cunlesidn del demanda-
do Cubal, por euanbo en la cseritura de venia que
le hizo ¢! apoderado Eder-ae dijo lo siguiente :
“que debiendo ehrresponderls a la hacienda deow-
mipada Lo Manuelite, situada en el olobo de te-
rreno denominade Lea Hecioude Real™ . wlgo
mwés de wil setecientas treinbn y ocho [aueradas ﬁe
terreny, coando aponas tiche cocertadas por sus
cervas mil treseientas scteota fanegradas, cuya ha-
cienda Lo Hunuelila, con todos sus terrens y
wnezidades, pertencee al mefior Santingo M. Hder,
¢l oxponsate, cu vo cardeler de apoderado genercl
del exprondo selior. o, . y que en owo § dessmpe-
fio de e3¢ poder, ha dado en venta piblica y ena-
jenacidn perpetas al sefor Modesto Cabal Galin-
do. ... deycientas plasas 6 tansgadns de terrenn, o
razon de veinticoatro pesis cudy fanegada, que de-
berdu comarao de las que Je nap 4 la indicada
finca [oéra de las que contiene el radic o cireuito
sncerrailo oo la divisidn del meacionado globo co-
mucero, , "

pars mayor claridad, advertir: L.° que la hacicn-
da de Lo Manuclit, seglin aparees du variag pie-
zas del expediedto, ea un fondo eaeerrado por cer-
cas y conoeido por ciertos Tinderos, que segin &l
instrumento ‘piblico mimero 424 otorgado cu la
Notarta 1.* de Palmire ol 28 de cetubrs de 1908,
wou oy siguientes @ al Worte, cailején del Pindo v
vin Niwn ; al Sor, eallejon del Rodeadero ¥ vnnjén
coromwdo ; al Oriente, enllején da La Bolsg. terc-
uos de Covstantino Meyendorff y Carlos 1. Bel-
den, y ol Oeeidente, con caming pacionul, de Pal-
ira a Bogsa.” Y 1. goe W fivca que acaba de de-
terminarge por sus linderos estd situadsa dectrn de
ne tarreno indivise o globo communero de extensitn
mueho wayor, desominnde flacicnda Kegl, enyos
linderos estdn determinados en Jas escrituras de hi-
poteea que se trajeren a los antos en calidad

de pruebas, ssi; “por el Oriente, el vértice que:

forma el rio de Palmira al desprenderse del do Ni-
wa; por el Hur, la comriente del rlo de Zalmiva

S —=

aguas abajo, hasta el punto de donde se desprenda
el zanjon de Coronado, y de alli de cee zanjén,
agoad ubajo, haeta dar con el terrsao que fue de
los sefiores Domingn Mendia y Casimiro de Bote;
per ol Nerte, ¢l ric Nima, desde el puntn de donde
se deaprendo ¢l rio de Palmira en el lindero orivn-
te, nguas abajo, hasta Nimaviejo, y de alll hasta
su opidn coo el Amaime, y de alll, este rio, aguns
uhajo, hasta dur con &} terreno de La Torre.; ¥ por
al Qacidents, pasando ls Hoea dos cundras més arri-
ha de ln posesién que fus de Jdup José lWseobar

Hecha esta cxplicacién, la Sala ohsarva: la
cuestion de si las doscientas fauegadas de tierra
vendidas por ol apoderado de Muntingo M. Fder o
Modesto Cabal G eran o 06 parta de n hneignda
de La Manueliba, entrafis wn punto de hecho, y
por ciérto wo secuudario, evmo lo eslifien ol apode-
rado del recurrents en la Gorte, sine fundamental
en ¢l proseate debate, pues de [n manera como esn
cuestidn se resuelva depende 1a suerte de lu litis.
El Tribuual sentenciador, apreciadas las prucbss
yue obvao'en loy sutos, llegd a la ennclusidn de
que tas referidag descicotes fapegadas o plozas de
terreno no formaban parte integrante de la huclen-
da La Manudlilu, Abora bien: e3 coas bien sabi-

| da en materia de cagaeifing ¥ muchas - vecey resuel-

ta por ls Corte, que la aprociacide de las prusbas
corresponde al Tribunal senlenviador, ¥ esa apre-
ciavifm debe respetarse por la Corte al cxsmizar
el recurso interpuesto, ol cual no se dirige a la re-
vision del pleilv o de L controversia debatidg eo
fns dos justangins Uniess gie coneede la ley proes.
ditvental, n1 &l andlisis Je las cuestiones de hecho
que en el juiciv ¢ hayan diloeidado, porgue el Te-
curso de vasacitn licone solamente por chjeto exa-
minur i dados los hechos tales cone fos haya eref-
do auuﬂﬁnmioa ¢l Tribunal, ha hebide en la aph
cacién del dereche slguna violscidn de tey sos

‘| tanbiva.
Antes de exuminar ests alegacién conviewe, |

Bolamente podris esta Sala variar la apreciacién
de Ins pruebas becha por e Tribunal HBoperior del
Distrito Judicisl de Popayin, si encontrase qua cn
g3a upreciscidn hobo error gue couwste de modo
evidente co los auios; v il error no existe, por-
que hay co el cxpediente otras prusbas de tmpor-

-taneis gue so s6lo no desvirtdan la apreciavion yue

hizo ol Tribunal, sino gue antas bien la conflrman,

IEn primer lugar 3¢ encuentra s escritura nd-
mero 424, otorgada en la Notatin de Palmira ol 28
de oetubire. de 1903, por §a cuul el refior Bantiago
M. Eder vendié a la Bocledad denominada Ceucs
Valley Agricultuval Cow varios bienes, a sa-
ber: @) 1a finca denominada Awmaise, en ¢l ndi-
viso de |a Hacienda Leal; #) en el mismo indivi-
g, la (uen llamadn La Manuelils, incluyendo Ia
gue ticoe por nombre Sarfe Rita, con ubd exten-
stéu de 1,280 plazas, pov determinndos linderoa;
#3 towbost los derechos vinoulados en la comunidad
de Hacienda Ideal, habidos por ol vendedor eon-

forme a log titnlos que alli 38 mencionan. Aqui ge
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ve que el geflor lider snoneia estos fltimos dere-
chos eomo coss aparte de La Manuelila.

Lo seguude lugar figoran en el expedients los
testimoniod jurados do los sefiores Agoetin Campo,
Vicente Eseobedo, Primitivo Bartives, Vidal Gon-
viler, Carlos L. Balden, Censtanting Meyendort,
Teodoro Materdn y otros, conocedores de los torre-
nos de fque 8¢ trata, por sec comuueres eu la Ha
ceenda Heoal, quienes declaran que con la venta (e

las doscinntus plazas do tierra hechn por el apode-
rado de Santingn M. lder & Modeate abul &, no |
sufrié disminudibn la haciends de Lo Mawuelila.
En tercer logar obra entre las prozbas del ex-!
pediente pua diligencia de ifepeccidn ocalar prac-
ticads en ¢l juielo con interveacidn de peritos, en
le. enal, respondiendo &stos 1 lag euvstiones pro-;
prestus, dijeron: “ Al punto a). QQoe La Mahs-
" Iita 51 es un sitio que bage parts del fundo Hamalo
Hacignda Real. Al punto 3). Que lo conecido
hace muchos afios con el nembre do La Hanuclite
¥ que e hoy estd cercade y constituye cse fundo:

o sitio se enceentra compreoilido dentro de Jos an- !
tignos lindaros qua aln subsisten y won loa desiy-

nados en la eseritura nimers 424 de 25 de ectnbre
de 1903, otorgada cn In Notaria 18 do este Cireni-
e, Al punto o)., Qoo ¢l fuudo antes nombrado y
eapeeificado de e Munuetite no ha sufrido dismi
nueidn con la venta da duscientas fanegadas de tie-
rra beeha.al sefior  Modeste Cabal G, por coanto
cataa doscientas {fanegnlas no han sidu tomaday dul

{de Oriente, Arcelia

terreno comprendido dentro del cireuito que ¢om-;
prends el fundo encerrado g ya deserito Je La

contigno u n hacienda de Saua Koxa, del sefor
Cabal (i, qne ectd separado de Lo Manuelite por
el callején de Lz Bolsa.” ) ’
Fuéva de lo dicho apareee en ol expediento que
la lucienda Za Manwelita Is wlquivid el sefior San-
tisggo M. Eder por compra hecha en piiblica subas.
ta el uilv de ail ochocientos sesenta § custro, finen

. sdo debe
Manuelita, sino que le han svlo alndis en terreno

yue junto cou la de Sante Kita hacfa parte de los
bienes del concurso formaio a la ranrtooria dal se.
fior Jorge [invique I[saaca ; mientras qoe fos dere- |
chos de tierra en el indiviso de Hasiendr Real
fueron ea sa mayor parte adgnividos por el miamo

o

T _— gk

Por loy motives expuestod la Saln de Casaeidy
de la Corte Suprema, administrande jasiicia en
nombre de la Bepiblioa y por antoridad de la ley,
declarn quo no ha lugar & infirmsr la scotencis
pronuncinds por el Tribunal Buperior del Distrito
Judielal dul Bar Jdel OCanea el veiotiocho de sep-
tigrmbre do mil noveciottos ochs o el jnicin segui-
do pur Bantiago M. Eder cootra Modesto Cabal
G.. a que ¢[ Pfﬂiﬁﬂt?‘ reciirss &e rﬁni?fﬂ.

Laa costng del recurso son de enrgo del vecu-
rrente,

Notifiguess, copiese, publiyuese en la Ghaseta Jn-
dicial y devuélvase el expedicate,

EMILIO FERRERO ~— Rarawi Navanuo v
Lusx — Mawoukr Josk Ancarma — CorpTANTING
Bagco - Lum Bonaroo Vinteaas—ED Qonjne,
Nrconds Quarte— Vicente Parra M2, Sveretario,

-

Cortz Suprenne de S wstivia—Snly de Casacidn-- o
qotd, ocbubre veintisdes de il novesiontos dnes,
{Magistraide pouenty, dootor Tanceedo Manuel ),
Vistos -
Por escrito de facha tres de oetubre de mil ne.
vecientos sicle, diri%;du al Juez 1.° del Cirenito
¢y de Pardo demands a Ne-
peranceno Prado, para que, previo uo juicio ordi-
pario, #e hiciesen contra éste las signiontes Jeclave-
clones R :
“1." Qué ¢l demandado gefior Nepomuezno Pra.
I]mgarme 1o perjuiciod yue me cansd s
virtad de lo ocupueiin e hecho que verified ol
dian primerse de marzo de mil novecténfos seis
1806—de los potreros lamados Fistega, La
Hoya, Lajitas, Lancleris, Moral, Palmickal, Las
Casas, parte del de Loy Cgsifas, que bacen parte
de [a hacicnds de Polrerogrands, ubicados en ju-
risdieaidn do Chipaque, formando unsols gloho ¢n-
yos linderos se expresan; y los perjuicios qne ine
acaziond por la retencifn indehida que de cios po-
treros hizo deade ol primers de marso da mil no-
veelentos seiz—1906—dicho, hasta el welnlidds e
goptivmubre de mil novecientos agis— 1906,— en’
quc por la autoridad respectiva foi restitaida en

sefior Bder por compras posteriores, algnnas da la tenencis y posesibn de eilos, debisudo compreo-

ellas verificrdas en 1883, 1884, 1888, 1842 y 1805, |

a8 decir, euando ya sa habian otorpado las eseritu-
ras de hipotsea gne ol recurrente trae & cucato pava
determinar lo gue ¢l sefior Sautisgo M. Hder en
tepdia por haclenda de Lo Manudria

Eo vista de todos eatus datos que ei expedisote

der estos perjuicios ol dafio-emergente ¥ el Juero
cesante, ¥ extenderloa portanto a los expresados
gastos § costna que tuve goo haser para oblener
ta restitucion de la finea moncionada ; los deterio-
ros qu la misma hayasufrido por s hecko v culpa
¥ por ol de sus agentes ; los frutos eiviles ¥ untu-

arrojs, uo puede susteverse que ¢l Tribunal santen- - rales que de Ia Boca haya padide percibir con ma.
‘ciador haya iovurrido su seror de hecho que cons-  dinna iunteligeneia y aotividad, teuvibndola en mi-

te de raunera evideote en lo3 autos sl apreciar las - poder, y en general todo perjuicio que por la nen-
pruebas de este joicio ¥ dedscir de ellas que las| pacidn de hacho v por la retencitn lndebida se me
doscientas plazas o fupegadas de terrenc vendidas |cessiond, , :
s Modosto Cubal . no hacfan puarte integrante de 20 (e como consecneucin de la ohligacion
fa mencionada haciendn, Tampoco ha' side poed|del sefior Nepomucenn Prado de indemoigarme
acreditada esta Dltima éansal de caanciba. log perjuicios que me causé por la ocupacidn de
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hecho y pov la retencidn indebida do esos putreroe,
cliys declaracidn demondo en ¢] puoto anterior,
debe pugarme dicho sefior Nepomuceno Prado la
soma e cineo mil pesos ore (3 5,000) por pre-
cio o valor de =sos perjuicios, o lo que o este jni-!
cio we pruebe o acredite ser ¢l mwoutw o valor de

ellon; cato ditimo en el cuso de que I estimaei do

yue dejo hecha vo fuese seeptada por el demen.
tuda, : '

“1.* Que el demandado Kepomneeno Prado me
pagne las costas de esta litie”

La eaisn o razon de ls demands fn derive de lo
digpesto cn los artfeulos 982, 985, B4, 464, 2341,
2542, 2843; 2347 y. 22449 del Cadige Civil y-ams
concordantes, y como hechos fundamentales expu-
80 datos:

“ 1% El primero de marzo ds wil novedcatos
seis— 1906 —estaba yo en la tenencia y posusidn
materinl de los potrero: de Fistegu, La Hoya,:
Lggitas, Kuncherio, Moral, Palmichel, Loy Cosas
¥ parte del de Los Casitus, ubicados y alinderad on
como se diee atrds, y los vasba guiets y pacifiea-
mente. )

“2° Nepomueeno Prado, sin derecho alguno,
venpd de hecho los potrecos mencionndos el dicho
" dfa primero de marzo de mil noveeientos seis {1906).

“8r Cun ess conpac'dn de hecho e despojc de
ellos v me privé de su uso, goee ¥ posesibo.

“4° Para recuperar los potrerns mencionsd os
‘tuve que ocusrir a Jazautoridad respeetiva, Aleal
din de Qliipngue, en donde propuse lu corrcspon-
diente accidn contra el demandado seflor Nepomu:
ceno Prade de Japzamiento por oeupneidn de hecho,

© 5,Y Para obtener el abjeto dicho de recuperar
los potreros tuve que hacer geationes aute las altas
antoridades como el sefior Ministro de Gobierno y
el pefior Gobernador de] Departamento de Cundi-
DAtarca. ;

4§, La antoridad compelente, Alcaldin du Chi.
pague, en {alio defiditive declaré probuda. la oeu
pacidn de hecho verifienda por Prado, y deovetd y
verifled el lanzamiento del caso.

a7* A virted de la-ocopacibn de hecho de
Prado dejé de percibir lus fratos de los potrerca.

“ 89 Darante la peopucidn de hecho ls fines en
frié deterioros de connideracibn,

“0.° Para recuparar los potreros tave goe hacer
gastos do conaderacidn, :

#10. I"or razén de la oeupacibu de hecho de los
potreros y para recuperarlos, safri perjuicios cuyo
monto 6 ¢usntin ascienle a ls smna de cloco mil
pesos oro que demsudo {§ 8,000),"

El demandedo, por vn parte, contestd la deman-
da negando el derecho en gque sefunds, y en coan.
to n los bechos diju: - -

<Al primere, ]és. cierto gne hasta el dia prime.
ro de marge de mil novécientos seis, 1s 'demandan.
le, con apuencis y por smovizacidn de todes los
Lerederos de Manuel Pardo Hertado, estaba en

Fistega, La Hoya, fajitas, Rancherte, Hoval, Pul-
michal, Fas Casqs y parte de Oasidas, nbicadow
alindersdos. como dice la demands, y los usa-

quiets y pacificamente. i

“ Al segundo, Es cierto que ¢ dia primero de
margg de mil novesiontos evia ol suserite, su virtud
de up vontrate de arrandamiento verificado con
Mcelia Bey de Pardo v todos log demds herederos
de Manael Pardo II,, oenpd, en- virtud dela en-
trega que se le hizo por los arvendatarios (sic), los
mencionades potreros. En consecusncia no es cior-
to que la ocupacidn faera de hecho. _

“ A} tercero. Niego haber ocupsdo de hecho los
potreroa eanafindoles despojo a ]%5 arrendadores,

% Al euarto, Ka cierto que Arcelia Hey de Par-
dy promovid juicio de policfs ante el Alcalda de
Chipague, para despojarme de los potreros arren-
dados, y prevalida de [n maldad e igoorsucin de
esse autoridades, lograron unu orden de lanza-
mignto, que fue revocada luégo por la Goberus-
¢ion de Cundivamares, en virtnd de ser abeoluta-
mente ilegal ¢l procedimienta de aguellos fanciona-
rivs de polieia. )

“ Al gninto. Es cierto que la demandante, con la
pretensisn de cansurme perjuicios, bizo gestiones
anty el Gubarnador v ol Idinistro de Crobierno.

“ Al sexto. INo es elerto que la autoridad com-
petente, el Alealde de Chipaque, en falle definiti-
vo, declarara que ocops de hecho los mencionados
potreros y que decretara el lanzamiento.

“ Al séptimo. Niego, per ragba de lo dicho an-
toriormients, lo aseverade en este hacho, Areelir
Rey de Parde recibid cl valor del arrendamiento
en la forma estipulada, -

“ Al cetavo, Niegp que la finca, durante los dias
que la ocupé como nrrendatarie, sufriera deterioros
de niogoes clase,

“ Al poveno, No me consta coénto fuera el dine-
ro o moneda iovertido por la demandsnte parn lo-
grar sl intentn de atzopellsr mis derechos de
arrendatario. =S ;

“Al décimo. No escierto que la domandaote su-
fricra perjnicios cuyo munto o cosotin ssciende a
girco il pesos ore ¥ we hubo In ocupscidu de
becho que tan inicnamente se e abribuye.”

Seguido el juicio por todus sus brdmites, el Jaes
de] conocimiento puso fin a la primera jnstancia
cou |a senteneis de veintiocho de noviembre de wil
novecientos oche, por la cual absolvié al demauda-
do de todos los cargos de la demnnda,

De tal sentencin apeld Is parte demandante pars
e ol ‘Tribunal Superior de Bogotd, guien Ia con-
firmé en todas sns partes, previs la sustancineidn
rESEe:uti?a_

wisma parte interpuse oportnnamente recur-
80 de crsacidn contra el fallo del Tribunal, y e
tal virtud vinieron los antos a este Buperioridad,
doude se Jo ha dado nl negselo la tramitacidn legal’
hugta situarlo en estado do senteocis, la cunl se

tenencis y posesion mnterial de los potreres de

procede a dictar, estableciendo de antemano que
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es admisible el rocurso por cuacto redne lns con-
diciones que para ¢llo sefiala ¢l articalo 149 de la
Ly 40 de 1907, ¥ ha side interpuseto oportuna-
fmente, y por persons hibil,

{0} presente litigio tiews por objeto, dice ol re
enrvents, el psoo de Jos perjuiciea gue Nepomues-
wo Brada 18 eaisd a la seliors Arcelia Rey de Par-
o, por razfm de ln ocupacidn viclents, arbitrarin o
e hecho gne ol primero de marzo de mil aovecien-
tos eis hizo aqoél de low potveros de Fatega, Lo
Hoya, Lajitas, Hanchevia, Morad, Palmiohal, Las
Casas y un lowe de  Las Casilas, quo hacen parts
de la hacienda de Potrerogrands, ubicada en Ubi-
pague y alindada como se dice en'ia demnnda.

via gne debis cstudiar €] Tribonal era la do iagui-
rie :f hube o né la oeopaeién de hecho de que se
culpa al demandado; porque si la hobo, si Pradoe
despossyd a la sefiora Rey de [ardo, quitdndote n-
debidamente 1a poscsién o la tenencia de los potre-
ros pxpresados, e3 claro que aquél debe indenni-
zar n la desposeidn los perjuicios que le canad ol
despejo. Fn esta hipbtesie Js accidn instaurada es
procedente ; y &i no hobo la dicha ocopacidn de
hecho, debers ser abanelto &) demandado. Juzgn
que la ocupaciin de hecho verifienda por o) de-
mandado estd comprobadn con In confesidn de date
al contestar la demauda, pues que conviu e el
hecho enunciado al prineipio ¥ en el siguicote, o
sea, én que el primero de wmardo de mil novecientos
seis estuba la sefiora Rey de Pardo en ln tepencia o
posegibn waterisl de los potreros premencionsdos
¥ e que en esa misma fecha el absolvonte log ven-
po. Deduce de allt que el 'Fribuual al desestimar
la prusha que dg Iu vonlesidn resalta, viold los ar-
tiewlos 536 ¥ 575 del Uodigo Jodieisl, e incurris,
por tuato, en error de hecko que aparece do mani-
fiesto en loa autes, v en error e derecho.

El Tribupal, para absolver al demandado, entre
oLras TaZones, estimo qQUe ers tmprocedsote |a ac-
vidn de perjuicios en el terrono de 1ss acclones po-
kedoring, porqoe,-coma dijo al Juez a guo, oo apa-
rece (lis hubiera ocapneién violonin ni elandesti-
us, &l lenor Az los articalos 771 a 774 del Cédigo
Civil, -

Kse coneepto es exseto, pues qua el demandado,
sl contestar el sezundo heehe de la demavda, ex-
presé gue habiz ocupado los poatreros de Flstega,
- La Hoyea, Lajitas, ete. el primero de marzo de
mil novecientos sely, en virtod de un conirato
de urrendamients eelebrado con la sefiorn Aroeliz
Rey de Pardo y par la cntrega goe se o hizo an
vonsecueneia; ¥ b probado, ean la coufesitn de
dicha sefora tal entrega, gungue aquélla sosticne
gue el eontrato de arrendamiento no we llevé s
efecto, porgne sl venir & Bogotd a consultar con
80 aEGﬂerﬂ.do, Prado uo su alland 2 preatar |ns se-
guridades necesariae. (Vénpan las posiciones gne
corren a log folios 18 vielto v 17 del cuaderno de
pruebas de) demandado en o primers inatancis).

&
[}

El Tribunal pues no igenrrid en los errorves gue
sl recurronte lo linputa en la apreciacién do'la prae
bx, pucs que Prado ected en 1o tenescia de Ios o
treros siu violencia vl clandestididad, desde tudgo
que mudid ¢l eonsentimiento de In demandante.

Acusy también el recurrenle Ja sentencia pur
violagido. del artienlo 15 de In Ley 57 de 1905,
porque dier que habizudo side lanzade Prado de
lag ticrrna en refercocin, on (nerza de {na 1eso-
Iueiones de los Alealdes de Chipugue y de Cinue-
wn, ¢l lanzargiento presupono uns oenpacion de he
eho o arbitaria, ¥ la- sentencia quo lu ordend y In
diligenein en que 38 haee constar ¢l cimplimiento

i de ella, won praebas de la oeupacion injusia.
Agregn luégo que la coestién primordial y pre-:

A esbe rapnre enbe olwervar gne In septencin ra
prueba de baberse ordeando el lanzamiento, pero
no de [a verdad de fos hechos en que se fandars,
ya que ls vustancia de los fallos esid en la parte
resolutivs y que’ lus wotivos gue sirven para uon
dectsidn no paeden ser invocados an atro jnicio

-sin la gorrespondicnte progha, Bo el presente caso

os 1nuegablz que Pradv tenls los patrerns tdntas
veces mencioundos coando se decretd ol lapen-
miento, por entreoa gue de ellos le hizo la deman-
daunte, segln lo confiesa éata, en virtud de an cou-
trato de wrreudamientn apalahradn, gone iba a for.
malizarse pur medio de eecritura pabliea; de modo
qua st Prado hubiery tenido tlempo de comprobay
ese hecho enando se decreld ei ianzamiento, pro-
bablemente po se habria Gate llevado s efucto, en
alenvion a Jo dispiesto en el mencionado artico.
lo 15 de In Loy 57 de 1805,

Juzga el recurrente que debido & la mala apre
claeidn de las praebas de que ee ba hecho mérito
¥ por lu mala intoligeneia qua ef Pribunal lo dio »
la palabra poseedur emplenda en ln ley, se viold en
ln sentencin el artieolo 982 del Cidigo Civil, que
diee: “ Kl que injestamente ba sido privado de su
posesidn tendra derecho de podir que se le resti-
tuya con indemnizacibn de perjuicies.”

‘Con Ia palabra poseedor—dice ¢l recurrente—
se designn en la ley, no adlo al poseador tnserito,
sino #l tenedor o posesdor material de la eosa y o)
que tleny . ambos elementos, eeto es, la posesidu
ingerita y la poaceidn - materinl o tooeocis, y el Tri-
bunal lunits el siznificado del términe al duefio -
propietario solamenta, ’

Ll Tribunal so s¢ fands, vomo 30 ha visto, para
absolver a Nepomucene Prado en Gata o en aguells
interpretacitn de loa articulos 982 y 083 del C6-
dign Civi), sino en ol hecho establecido’ en antoa
de goe la Jemandants le eul'.-régﬁ & diche Prado la’
finea por rezén de un contratu de srrendamiento
apilabrade, por eayn cucota reetbié anticipada.
mente divero; de¢ mode que ho puede imputarse
al sentenciador viciaeidn de tales articulos por ha.
berlos interpretado errdncamente, pues no ers ¢l
casn de aplicar]os. .

'Uonc&'elpfﬁu. ademdy el recurrente yue se han vie-
lado eu la sentencin los articulus 2541 ¥ 2842 del
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Cédigo Civil, por coanto el ‘Tribnnal desconocid
que I ocupacitn de hecho de la finca de Pofrero-
gramds, llevada a efecte por Prado, ennstitnye cul-
pa, siendo ssi gue, segdn Escriche, ls calpa consis-
le ¢n la wecidn u omision perjudicial a obro, ¥ que
como Ia ocupseién de heeho perjudics 2l dosposei-
do. ex ¢luro gue el ocupante cometié on acte eal
pable, Ademés, sortiene qae errd el T'ribunal al
exigir una sentencia jndiciat vjseutoriada gné de-
elurnas & Prado colpable de un delito relacionado
eon la ocupscion de ls finen de Podrsrogrande.

La argnmentacidn del recurrente desconza en
ol supneeto deque catd acreditadn la ocupucidn de
heehu con I pruchae que trajo al juicio, y va so
bo visto que el Tribonal wo inearnd en ervor al
desastimar taler pruebas, de modo qne bastaria
esn civconstanein pare deciarar jafundade el pre-
sente motivo de sgravio contra Ja septeneia; pero
importa wdverticr gque en of supnesto de que ye
hobiers establecido que la sefiora Arvcelia Rey de
Pardo fue privada iojustaments de ls posesidn de
su finex, vo puairia sitaarse el caso an ol Lavreno de
I enlpm, que explics asi el articolo 34, jveiso 4.° de
In Liey 57 de 1587 : *8i el hecho es anlpable, pere
cometido ein inteneidn de danar, constitoy: un
enngidalito o enlpa,” ¥ gue el jarisconsolto Es.
eriche daetine, ho con log soles términos qee el reco-
rrente #pfiala, stne de la sigaiente manea: i

Curre por ignorasela, mapericia o negligonein,” Los
Lhochos en goe ae fanda fa deands exeldyin la
iden de colps, pues en ellos lo que se imputn a
Vrado ne s impeneia ¢ neglgencia sino la accidn
arbitraria, el procedimiento injuate coowra la pro-
piedad sjenn, El mismo recurreniz dice que mo

pede caber duda acerca de la intencifim posiliva
deinferir dafio a ofro, pero para que exisla culps
s¢ pecesite precissmente lo contravio, esto es, que
no hayn habido iatsuecion de dafiat,

Una cosa es la cuipa lata defivida en el articalo
G4 del Codigo Civil, I coal en matorias civiles
eqaivale al dolo, ¥y otra Ia culpa o cansicdelito que
ongendra las accioues de que lata ¢l Titolo 84 del
Litwo £.° del Cédigu Civil,

Ko euanto al otro repero, eabe obsarvar qae el
Tribunn] distinzuié entre la indempizacide de per-
juicios prucedente da la comisidn de un delile y la
que proviene de un coasidelito v culps.

Llespeclo de Jo primero, expuse que no era exe-
uible la peticion de perjoicios sin la correspon-
iente sentencia judicial ejecutoriada yue declara:

se 8 Prado responsablz de un delito relacionadn
con ln ooupscidn de Pofveragmnde, o que de acer.
do eon lo prevenido ¢n ¢l articulo 39 de la Ley
169 de 1836 se hubiese intentado conjuntz o sepa-
radaments la aceidn pena). ¥ acercn do lo sagun-
do se expreso asi:

“HNo es el caso de coasidelitos o culpus de yue
Lable la parts fiosl del ecitado articulo 80 de la
- Ley 168, porquo aqui ne g6 ha imputada a Prada

P

areidn i omisidn perjudicial a obra en Qe uno in-|

oulps o descnido, improdencia o imprevisibn que
cansars dafio o perjuicio a ofro; y per fanto en
estu iltima parte e improcedente ls accién.”

Por ltimo, sosticne el ‘recorrenie que ! Tribu-
nal infringit el articulo 971 del Cédige Tivil, poz-

gue segtin esta disposicién Jas reglas sobre presis-

clones mutans se aplicas n todo ocnpante da hecho
fque vetiens indebidunente la cosa ocupada, do
modo que debid condénarse a Prado a pagar los
perjicios que s demandan, una ves que por lag
resvluciones de policia ealdus en copia al proceso,
aparece estableeidu que agudl retuve ndebida-
meote la finca de propiedad de la setorn.

A eato se ohserva que lus reglas wobre prasia-
rinngs matnaz ae aplisan al possador vencido en
juicin contradietorio, en gne haya podido fijarse
la situscion jurfdica de las partes, pues loa sbonos
sobre majoras, deterioros y frntos varisn segin la
brena o inala’fe dul pueedor, v 1a fecha da ia con-
testacion de ba demands. determina en variss or-
conetancias la naluraleza ¥ coantia ds fales abo-
pos, de manera gue al extonder eeas reglya el arti-
enlo 971 del Cbdigo Uivil al mere tencdor, debe
estenderse qne lo bace bajo las mismas condiciones
nque el poseedur voueido eatd sujeto ; ¥ como en
pl presente caso ge teabn de low efecios de in ac-
cidn adminjatrativa smonria que congede el articn-
lo 15 de la' Ley 57 de 1906, mal podrin ol Tribu-
nul aplicar ol artienlo 871 dol Obdigo Civil, que
seiiala el actor como infringido por omisiéo en la
gentencin.

No babiendo pues Jogrado el reenrrente jostifi-
car [a causal alegada, la Ssls de Cesncion de ia
Corte Suprewa, admiviziraudo Justicia es nombre
da la Bepidblics de Colowbia y por antoridad de
fa ley, declara que wo Liny motive logsl para infir-
mar la sentencin materia del preacnts reeorso, pro-
onueiada por el Tribuual Buperior del Distrito Jo-
dicial de Condisamares, o sea de Bogotd (artienlo
1.2 del Trecreto nimero 1074 de 19083, el trece
dé junio de mil novecieoton dies. Las castas del
reciieso son de cargo de Is parte recurreste y se-
rin tasadas couforme a la ley. .

Notifiquese, cOpiese publiguess en -la Gaceta
Judicial v devnélvase el expediente al Tribnnal da
su procedencia, uns ver que sesn apreciadss las
tostas

EMILIO FERRERO — Ravasr Navaxro ¥
Eusr — MavvueL Jost ANeamiTa — CONSTANTINDG
Baroo ~TFawcezpo Navwerm--Lum Eprarpo Vi-
Lizase— Vigente Parra IR, Secretario en pro-
piedad.
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Las suscripciones -y venta de la Gacelo
Judiciol e ationdern Uinlcamente en. la Im.
prenta Nacional,
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2AT.A DE CABAUTON

Sembonctan, Piyrs.
Declirase desierto 6l reomren d¢ casacifn inlerpucsto
contra, la scntencia del Fritoad de Antiogaia en el
juicio indeiadg paor Curlew A, Posdda contta Thmicl
Lirihe del Valle, salrs extinelén de un arrendarcisn-
tu de minay, (Magisieado ponente, docier Navarro
Y Buse).... S AT e ’
Infirmasze la tédtuncia del Tribunal del Nacte del Cau-
< v gl juicio promovida por Martiniane Zanorans
¥ ofros contra Knrigue Garcés ¥ of ros, sobre celidad
de vna veubs, (Magizirado ponente, doctor Pereer 2,
Salvamento e vote "del sefior Mayristrado doctor L., 1.,
WVillegras ann el falle entarinr ... oo e irn s vaveas
Ralvamento de vola del sefice Magistrado doclos &, Dar-
o &1 &l miamD Negosio
Salvaments de veto del zefior Mwristrado doctor M. T,
ita er) ¢l mismo aaenit, .. ceia e
Decldraze gue no ha fogar n infirmar la sentencia del
Tritoazal Je Fagold =n ol juleloimglude por Envigue
Copele contra Peiconily Burrera, scbre restituciy
M vna Bnow. (Magisteade ponente, doclor Awgarilal Y5

(racsis Juoiciel
- SALA DE CABACION
SEFTINCLAS
Corts Supreme de Justicia—S8ala de Casacidn,

Bogota, veéintischo de sepliembre de mil nove.
cientos doos. :

a1

{(Magistrade ponente, doster Havarro y Hosa).

Vigtea:

Carlos A. Posada entablé ante el Jues det Qir-
cuito de Banta Rosa, el veintioche de marzo de mil

' noveclentos once, una demands euya parte pctito.
ria se copia, y died asi: "

“Por lo expuesto, en mi prepio numbre, osta
hlezes ante ess J o joicio ordinario certra el
expreaado sefior Daniel Uribe del Valle, vecine de
Medellin, donde tiene su residencia, para que eon
Au ecitaci6n y andiencis, en su cardcter de Presi-
dente de la Socledad arrendataris que elabora el
mineral de Remolino, so hagan por usted, en ssn-
tenein definitiva, las signientes declaratorias:

“Primorn, Que ¢l contrato de arrendamicnto
de la mina de ore de aluvidn de Hemolino, de que
da cuenta la cacritura ndmerc seseota y cioco, de

. ’ *

fecha dos de marzo de mil novesicntos seis, otor.
gada en la Notaria del Cireaito de¢ Sontio Domingo,
ostd extingnido respecto a lar dok aceionea de vein-
ticuatroava pirte de dicha mina, compradas por mf
& Benedicto Bdochog, segln cseritory mimero coa-
troeientos ochenta y scis, de dos de noviembre de
mil govesientod divz, otorgada en Ja Noluria de
este Clrouito, : ’

“ Heguudn. Cue el demandado, eomo Presidente
de Ia Bocigdad arrendataria que elabura ls mins
iiﬂema{iﬂ:ﬁ, catd en In obligacide de entregarme la
-parte de Jos productos correspondientes & mis dos
‘acolones de veintlcuatroava parte de 1a ming, a
teontar de la fecha en que se me hizo s veuls de
#atas, hasta qoe ceso el laboreo del mineral, con
fa sula dednecién de Jo que proporcionalmente me
currcapouds en los gastos de laboreo, de todo lo
enal debe preseotarthe cuenta comprobada,

“ Tereera, Que st el demandado no conviene en
Ia necidn, y se vapefia en sostener litigio, debe pa-

rme las eowlas.

“ Ki derecho o razén fundamental de =sta de-
manila Jo consagran loy articuios 669, 952, 1881,
1585, 1608, 1620, 2008 y 2012 del Ciigo Givil,y
“articulo 284 dei Cadigo Minero.

# Los hechos en quo se spoya son los cepecifi-
cados en ¢l enerpo de este escrito § marcados con
|Ins numerales 1.° a 6.° inclusive,

“ ] valor de esta aceibn lo eatimo en mil pe-
! gog oro,” ;

Notificsdn al dewundado, ésie In coptestd el
veinticineo de abril siguiente, admitiendo, en lo
sustancial, Ia verdsd de los hechos, negando ¢l de-
recho en que fue fandula y proponiendo algunas
L excepeiones perentorias ; por lo cual, habitendo re-
auneiado las partes, de comdn acnerdo, el término
probatorio, el Juez de la primera ipstanein fallé e
pleito por sentencia de velntisiete de julio del 1ois-
mo afio, decluraudo probada la sxeepeidn de con
digtén no cumplide, v abroleiendo & In Scciedad
representada por el demandudo, de los eargos de
la ilemands, sin bacer espeeial condenacidn en
coRtas.

Por apelacién que interpusc ol apoderads espe-
cial del demandante, Fidel Rodriguce, elevdronse
los antos al Tribunal Superior del Diatrito Judi-
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oisl de Antiaquia, quien, por socniencia defioitiva
de nueve de diciembre del mismao sie, eonflrmd
la de primera inatencia y condend en lns onatas
del reenrso al apelunte.

Aledga date contra la sentencia del Tribunyl, in.
terponiendo recarso de easacién para anta la Corte
Saprema de Juatiein, por wedio del eserito que
presentd al Tribunal, oportunamente, el cutoree de
febrero de mil novecientos doce, en el canl dijo:

“ Befialo como ernsal en que me fandu para esle
recarss la primars de lan dsterminadss eo ol aril.
cale 2." de la Le
la sentencia proferida por vosotrus, a Ia coal me
reflern, es violatoria de ley. anstantiva, tanto por
violacién direeta de ella, eomo por ser efecto de
una interpretaciGn errénen de la misma Leay, ¢ Inde
bida aplicacidn de ésta al casn del pleito. Hay ex
gl referido fallo error de hecho ¥ dederecho, como
podré demaostrarlo ante la Saprema Corte: al fon-
dar el recorso de casacifin.”

Coneedidsele ; peso habivndo vonide por ello ¢l
expedients a esta Salu y hubidudose ordepado gue
se cutregars 4 la parte recurrente, para que dentro
~del perentorio trwine de iteintadias, y de confor
midad ¢on log articnlon 151 de is Tey 40 de 1907
v 28 da la Ley 81 de 1910, fuadara su demanda
e ragacidn, wo o hizo, segdn apurece del expe-
diente mismo, y con especialidad, de lns certifien-
ciones expedidas a este respecte por el sefior-Se.
ereturio de la Corte.

La gﬂﬂ opesitora, repressntada por el doector
Luis Marfa Isaza, a quien 3& dis despnés el trasla
do eorrespondiente, ba pedido a la Sala, en gserito
de fucha dies y siete dol mes en enreo, gue, por
enanto ls parte recarrente hn dejado e rnmpfil- ol
expresade deber gue ly inenmbis, se declsre im.
procedente el recurso de casacidn interpnesto con
tra ja sentencia Jde segunda instancis, y ae devoel-
van lus aatos al Tribunal que fa profivia, condenén.
dosa 2 la parte nmiza en las costas del recurso.

Tribunal hizo bien en concederls, purque el
asunto retdne fodos los requisitos de que wratuo los
articolos 331 de lu Ley 105 de 1390 y 149 de 1o
Ley 40 de 1807 ; pero s verdad qoe por wo haber

fondadoe eportuns y debidumente su demanda di-

cha parta, no bay materin de decizién pars Ja Su.
ln, ¥ éata debe declnrar desierto el recurse, confor-
me a la jurisprodencia seutuds constantements por
In Curte, para estos easoa. ;

Por tanto, administrando jisticia en nombre de
la Repiiblica y por antoridad de In ley, se declsra
desierto el reeurso de casacidn inferpnesto por par

. te de Carlos A, Posada cootra la senteneia de noe
ve de diciembre de mil novecientos onee, proferi.
du-cn esta causs por el Tribunal Bupericrdel Die-
trito Judiets]l de Anliogmia, y e condena en lag
eustas del recurso al recurrente,

Tasndus que sean detas en Ia forma legal, duvodl

o

169 de 1896, consistente an gue

Notifiguese y chpiese esta seotencia y publique-
se en la Gacela Judivial.

EMILIOG FERBERO—Rarass Navanro ¥ Busn,
Manven Josk ANoamira — ConsTaNTING Bardn,
Tancerpo Naswwerri—— Vicents Parra 1., Secre
tario ¢n propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién.
- Bogota, seis de noviembre de mil novecienlos

doee, _
 {Magistrnido pooente, dootor Farraro),

Vistos: . ;
Kn eseritnra piiblica nimero Grescientos ochen-

ta ¥ eineo, de diez y sels de sgosto de mil ocho-
eleptos noventa ¥ ocho, otorgada en la ciudad do
Culi ante el Notario 2,° del Cirevito del mismo
norbre, bicieron covstar Joaquin Binisterra y Ku-
rigue Garcés Patifio la formacidn de nos Boviedad
regalar colectiva, comercinl y agricola. El capital
aportado por cade ne de 103 socios se (ij6 en ia
sums de eince mil quioieutos pesos (S 3.500). El
gocio Sinisterra mavifestd aporiar la haciends de.
| nominada Bl Guabal eon ciertor semovientes, ubi-
eada en &) Distrito de Oali, y cuyos linderoe we
expreaaron ; y para que el socio sefior Baveés apor.
tase aneapits! ignal ] del sefior Sivisterrs, declard
cate que daba en veula a aquél la mitad del in-
muckle expraeado y ene serovientes por la canti-
dad de cinan mil -:luiuiﬂlltﬂr!t peses (§ 5,000) que
confesh tener recibidos a su entera satisfaccion. £l
sefior Garcds P, aportd a la Boeiedad ls parte de
|ha. bucienda que en esa misma sserilura compré al
sefinr Binaterra,

Cuando se formé la Compafilia Binjatorra y Gar.
eéu existin Ja wociadad oonyngal del mismo Joaquin
' Rinigterra con ln gefiora Maereudes (onzdles, que se
disoivis por la muerte de la edaynge, ocurrida el
dor de marzo de mil novertentos

El npeve de octabre de este mismo aiin oturgs.
,rou los “socioa Sisisterra y Gareds I eseriturs 8[1
‘bliea pfimero 178, ante el Notario 1.9 del CUir.
coito de Cali, en la cusl Simsterra declara gue
vende a Gareds Patifio, por la cantidad de quizes
wil pesar {§ 1;'1.11]1]0? Ia mitad de la haciepdn de
El Guabal, cantidad que (areéds debia pagar en
¢l términe de sipeo afios. Asimiame declara Bipis-
| terrs que por esa venta queda el comprader Gar-
| oés Datino doefio abhsoluto de toda 4 hnciendu e
El (Guabal, ¥ que la Compaiifa que tenisn coo el
uowbre social de Binisterra ¥ Garcls, segin eseri-
tura oiruere 385 de diez v eeis de agosto de wil
ochocientos moventa y ocho * gueda- ligoidads y
disnelta, qnedandy ¢ vendeldor Sicisterra cancelu-
do del valor que le correspondid eu la liqui Jacido
genersl de ella”

. En escriturs posterior ntmero 101 de 27 de

vage el expedients al 'P'ribunal de donde vioo. i

mayo de 1802, otorgada en Cali, hizo ¢l seiior Bi-
nisterrs ooa aclaracién, en ks cual manifiesta que
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paraque no se le vays a considersr responsable de

-ventasindivines declara que 1s primera aitud de &

Fuabal qnele vendié al sefior Garcéd: P. en agosto
de mil orchocientos novents'y ocho (escriturs de
sonstitneién de la Compafiia) es la mitsd que hubo
por compra hechs a su hermano lodalfo Siniste-
rea, 8egin esctitura otorgada el afio de mil ocho.
cientos noventa y uno, y que la otra ‘mitad, o sea
ia que le vendio al misme Gareés P. en ostubre
de mil novecientos, es la gue hubo por hercocia de
an finado padre, €) sefior RamGo Sinisterra,

Lo sefiovea Martiniano Zamorane y Emiliaue
Borrero, vecivos de Cali, en representacidn, respec-
tivamente, de sus esposas las scfioras Fulia y Cau-
lina Sinisterra, herederas de so madre legitima, la
-sefiora Mercedes Gonzdlez de Sinisterra, estable-
cieron por medio de apoderado demanda en juicie
ordinaric aute el Juzgade de Cali contra los sefio-
res Borigue Gareés P, y Joagnin Sinisterrs, expre-
sando gue 1o hacfan eou accidn real reivindicentoria

personal, para que so declare lo signients

“1,° Nula y de vingdu valor piefeelo la eseri-
tura nlimero 178 de 9 de octubre de 1900, gue
acompaiio, otorgads ants el Notario del pimero 1.°
de este Jircuity, sefor don HKrnesto Bustamente
L., y nulo tambidn en todas sus partes el contrato
gue ella contiene, por el coat el sefior don Joaqoin

inisteren vende al sefior Eaorique Gareds P.la

mitad de la hacienda denominada Ei Guabal, si-
tuada en este Distrito, compuesta de torrence,
cass de teja, sementeras y derads wnseres y a0gXi-
dadles, mis los avimales que le corresponden, por
la sums de quince mil prsos ($ 15,000}, y al mis
mo tiempo so da por diguelta ¥ liguidada la razoén
social de Sinisterra y Gareés, que tenfan constitui-
da por escritura nimero 3$5 de 16 de agosto de
1898, goedando por ase beeho ¢l eocio Sinisterrs
caneelado del valor que le correapondi§ en la ki
juidacidn peneral de ella,

. 2.7 Tgualmente nuls, y ¢l costrato que contie-
ne, la gaeriturs mimero 101 de 37 de mayo del
carriente 830, otergada on la Notaris del plmero
2. de este Uirenito por los sefores Joaquin
Sinisterra y Earigune Garcds P, én la eval hace
constar el seffor Simsterra que la primera mitad,
de KI Guabal que le vendio al seBor Enrigue Gar-
cés P, en agoato de 1868, la hobo por comprs u
su hermano Rodolfe Sivisterra por escritara nime-
ro 341 de 28 de agoeato de 1891, v la obra mifad
que le vendié en octubre de 1900, fue laque hobo
por herencia de su padre, don Ramdn Siniaterra,

%35 Que la mitad de ls baciends de £ Gua-
bal, eusores y semovientes que tenin Lasta el dia

2 de margo de 1900, en qoe worid la sefiora’ Mer.
cadgs Gonzdlez de Sinisterca, corresponden a la
sociedad conyugal que existia entre la dicha seiio.
ra y el sefior don Jusqole Binisterrs, ¥ hacen parte
de sos gaoanciales, porque eneia fecha eon su
muerte guedo disuelta n sociedad sonyugal.

“4.° Que e] sefior don Joaquin Sinsterra no

— L —

tiene deracho a heredar porcién slgupa de su es-
osn Mercedes Gonedlez de Sinisterra por haber
obrado dolossmante al verificar loa contratoa coya
nulidad se pide en la preseste demanda. e o
“5.° Que como consecuepecia de Ia nulidad de

Ias escrituras precitadss, sc condene al sefior Eo

rique Garcés P., sotual poscedor de ln hacienda
de B! Guabal, a entregar a loa herederos de la”
safiors Mercedes Gonudlez dv Sinisterra la mitad
de dicha bhacienda y Jdomés bienes que perteaecen

or gasanciales o su causante eu la liguidacitn de
Fa. razén sociel de Sivisterra y Gareds P. con sus
frutos ooaturales y civiles desde la muerts de squé.
lla, més ¢l pago de lss costas, ly qune esod hieues se
incloyan en of inveotario de Ia sucwsidn de la se.
fiora Mercedes Gonzdles de Sinisterza”

Contradicha por loa demandados la demanda,
a6 dio enrso al juieio, v el Juee de [a-causa absolvid
a loa demandados de todss log cargos de ln dstnan.
da; pero el Tribunsl seatenciador, que lo fue el
Saperior del Norte del Caucn, revoed la deeision
del Jezgade, por eontenein de treinta y une de julio
de mi! noveclentns ocho, y resolvid lo siguteute

“1¢ La mitad de Ia hacienda do &Y Guadal,
conforme & los linderos eclialados en osta sentencia,
purtenece en propiedad a la sociedad conyogal que
oxistié entee Joaquin Bioisteves v Mercedes Gon.
ziilez, y debe inclufrae en los inventatios de la sn.
cealdn de esta seliors.

“ 22 Condénase a Enrique Garces P, 8 entregar
a loa represcotantes de Ja aociedad conyngal map.
cionads la mitad de }a hacienda de £ Guabal,
tres dias despuéa de ejecutorinda estu saniencis,

“3,° Condénase n Eorique Gareds P, a pagar o -
loa representatites de la sociedad conyogal que
existio eotve Jouagoin Sigisterrs v Mercedes Gon.
wileg los frutes correspondientes a Ja mitad de la
huviendn de B2 Guabdal, & partir del diz diez y seis
de noviembre de mil wovecientos cingo hasty |a
enirega,'a justa tasacibe de peritos.

w 4% . Absuélvese & los demandados de loa demda
¢argos que centiens la demanda.™

Jantra eata senteteia interpuse recurso de casa-
cién el apoderado de Enrique Gareds Patifo, que
le fae eoncedide y que ha prosperade, porqus con.
curren los requisitos gue la lﬂy prescribe para gu
adrisidn. : :

Se slegan las cansales primera y segunda del ar
tieulo 2° da la Ley 169 de 189G, y al efeeto se
afirma gue el Tribunal tncorrié en ervores de hecho
y de deracho al eatimar la eseritura nimers 17§
rue la senteneia es violatoria de vsrins leyes sns-
tantivas, por haberlss interpretado o aplicado iu-
debidamente, o por haber dojado da aplicaclas, y

ne aquélla no esth en consunancia con las preten-
siones de las partes. : .

Siguiendo ls prictica observada por la Corte
neerca del orden en que deben considerarse las
osusales de casacidn, procede a examivsr en pri.

mer tdrmino la de incungruencia entre lo senten.
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alado ylo demandado; o sea la eansal 2.° do) arti-
culo 2.° de la Ley 168 de 1896, Para fundarla el
recurrente se expresa asi: '

“En In demanda se pidié la deelaratoris de nu-
lidad de las eseritnras sdnieros ciento sotents y
ocho de neeve de octubre de mil novecientos y
stento uno de veintisiete de wayo de mil novecien.-
tos dos 7 e log contratos ea ellas contenidos (vu.
merales 1.° y 2.°) ¥ fque coma consecusncis de la
uolidadd de Jng escritoras precitadas se covdene al
sedior Burigue Gareds P, actoal possedor de la ha
ciendn de B! Hualal, a entregar a loa herodoros
de la pefiora Mercrdes Gonzilez de Bipisterva la
mitad de dicha hacienda y derads bieney ?ue per-
teneaen por ganaselales u su causante en la lique.
dacién de la razdn social de Sinistetra y Gareés.

“Por lu eseritnra’ afimere 178, ¢l scfior Sinisterra
declaré que vendia al sefior Gareés |a mitad do la
hacienda de A7 Gugbal, y por Is escritura ndmero
101, ambas partes hicieron una selaracion de la
vimero 178, y de In eseritura de constitneitn de
la sociedad Binisterra—Gareds.

“No haldenos de |a nulidad de las escriturns,

reepocto e In cval no expresd fundamento-ulguno la |

demands, y que seguramente 3e pidid en Ia creen-
cia de que la originaba por of misma Ja nulidad de
los contratoa on ellas eonsiguados, :

“ L volidad del coutrato contenido en la esert.
tura nimero 175 sc fundd en que por medio de &l
¢l sefior Binisterra enajend noa fivea rals pertene-
ciente o los gavanciales de la - sociedad L'un}rugﬂl
quo existié enbre €] y su esposa, muerta antes del
otorgawisuto de dicha eseritura. Como esos ga.
nanciales—Jice la demanda—estahan representa.
dos en flnea rafs......es elargue no podfa el sefior
Siniaterra disponer de elia vome bide propio, y que
la venta es nula en sbsolute, insebsswuble, tanto
mds ai 48 tiene en coenta que afseta derochos de
MEnores.

“ [Jo munera qoe la reivindicacidn sy fundd en
la nulidad de eve contrato ¥ se pidid como conae-
ouencia de la volidad, Hse fue el tlbulo invoos-
do para pediv la vestitocidn de la witad de )a ha-
ciendn de Bl Gualal L parte demandante oreyd
tener derecho a la restitieidn pov cansa de dicha
nulidad, No alegd otro titule sobre la cown reivip.
dicada, o

“ La sentencia tenia que decidir sobre lu pulidad

deeretar |u reiviadicacidn en caso de que declara-
sa la nulidad y de gie por copsecueneia de ella
babicse de hacarse la restitucién demandads, Fra
esd la cuvstidn debatida v « caya resolucién debia
limitarse, Si no ¢neontraba probada la pulidad, no
habia lugar a deoretar la reivindicacién pedida,
purs el caso de que se declarase la nulidad. De-
cretarlu por vtra razéo, era resolver més de lo pe-
dido, era exlealimitar la materin del fallo,

Kl domandante debe expresar en la demanda
el derecho o la ragén en que Tunda la peticién qne
hace para ue el juzgador wxawine y decida 31 le

asiste la aceifn que ha ejercitado ; y por esa razbu
en la dematda dehen tmvocarse todos lo titulos
que justifiquen Ja secidn, porque la sentencis slo’
dehe tener on cuenta lo que se alegue en la de-
manda. 3i omite hacer -n?latr uo derechio quele
ngiats, no s¢ le puede reconocer, y colpa suya es B
por esa omisidn no obticne lo yue pida, aun eusndo
tonga derecho para que ec lo conceda. Kn ese caso
le queda el camine de ejarciter de nuevo la sceidn,
alegando ¢] titulo gue dejé de hacer valer, segtin
el articulo 271 del Oddigo Jndicial.

- *“La sentencia del Tl‘ﬁjlinﬂ declars qne era vi-
lido el conirato en cuya nulidad sc funddla do-
mands; pere en logar de negar la reivindicacidr,
fque s habia pedide para el easo de declararse la
nulidad, ¥ como consecuencin de ésia, decretd la
restitucién fundindose en &l contrato cuya validez
desconcein el demandante y en razonea diversas
de las que sdujo la demwnda, Be pidis la reivio-
dicacidn por ser nalo ¢l coatratn ¥ ae decretd por
la validez del contrato, He reconocid un fitnio o
derecho que no se hizo valer, ge decidid sobra cues.
tién distinta de la gque se sometid ol debate.”

I Bala encuentra que en reslidad existe la in-
congruencin gue so alegn, y paru ello se funda en
las razonen siguienten; :

Uomo cxplicacidn previn del motive que ha
dado lugar a esta deranda dice el apoderade de
la parte actora lo sigviente: '

“CJon la oposicién cne sc ha hecho pare guoe se
inventarie en la sneewién de ls sefora Mercedes
Gonzales de Sinisterra la mitad de la hacicndo de
B! Guabal, enseres y semovientes, se han visto mis
clientes en la forzoss sitnacién de establecsr ests
deinands, en la cua’ figora el sefior don Joaquin
Binisterra—su padre politico—que seguramente
por sn genial bondad se ha dejado sugestionar
para éhrar en o perjuicio ¥ en el de tada su fami.
lia en Ina comtratos coya pulidad ae pide.”

Se ecomprende, por lo que acabe de transeribirse,
que el pensamiento de la parte demandante al in.
coar ¢l presante juicio ha sido el da destruir por
madio de la annlacién |os efectos de low coutratus
eelebradoa por el amnor Joaquio Sinisterrs en reln-
¢ion eon la fines de 57 Guabal, porque Juzgd nece-
garia esa anolacién como medio para recobrar la

| mitad del inmaeble y para deavirtuar la oposicién

que se hacia a gue dichs mitad se incloyese en los
inventarios de la mertuoria de la sefiora Gouzdlen
de Sinisverrs,

Y en efecto, la lecturn stents de la demsads y
la conexién que existe entre sns difarentes pertes
persuaden de que, si los peflores Bartiniano Zame-
rato ¥ Ewmiliano Borrero, én representacion de sus
esposas, intentaron yetvindicar contra el sefior En-
rique Gareés [, la aitad de ln haciends de i
Guabsl, 1o hicierou ajoyendo 1 aceibn reivindics-
torin en la nulidad del eontrato, en virtud del coal
dicho sefior Garede P, hace valer o su favor la
propiodad de toda la haciends de 2! Guabel, Hee
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conbrato es ¢l contenido en la escritmra piblien
namerc 178 otorgada en' la Notaria del Cireuito
de Ual, al de 9 cetubre de 1900. Le pulidad de:
tel escriturs y del contrato que reza esla prime.
ra de las acciones formuladas por los actoves en
li parte potitoria de eu libelo, ¥ con dicha solici-
tud guardan estrecho nexo Jna demds peticiunes
que le demanda comprende, Asd, en la aegunda se
pide lu declaratoria de nulidad de la eseritura pi-
blica ndmero 101 de 27 de mayo 1902, explicutiva
del contrato ¢nyn nulidad se demsnds ep el vlime
ro primero, En la tercera se solicita In declaracion
de qoc Ia mitad de la hacienda de B Guabal co-
rresponde a |n sociedad conyogal qus existis entre
el schor Bipisterra gja sefiora Fonzdlez; en la
cuarta que, ¢l sefior Sinisterra no tiene derscho a
bercdar a su esposa por coamto, dicen los deman-
dantes, obrd dolosamente en Jog contratos quu te-
chan de nolos, y en la quinta, gle enmn ¢onse-
cuencin'de 1a nulidad re coudene al sefior Garcsa
P. u vestitufr la mitad de la hacienda de B Gua-
bal con suw frutos, y que egos hisnes so joolnyan
en ¢ inventario de la sicesion de lu sefiora Gonzi-
lez de Sipisterra. -

Ahora bien, si en iss peticiones primera ¥ Bisgun-
da se demanda la declaracién de pulidad de las
eserituras § conlratos que quedan roferidos, si en
la peticion cuartd s= contivtiv una solicitud fanda.
da en noa razéo de ooli lad, hay que entender o
gicamente que [a peticién contenida en el ouwmeral
tercero se presentd tamhie come consecuencia de
ls pulidad que se alega, Paca entendorlo du otro
modo habria que tomar sola y aislada can petieidn,
destacdndola de las demds que el libelo compren-
de y prescindiendo por eotuplete del visible nexo
que existe entre la solicitud alli contenida y las
restantes, Se afirma especialmenie este cvncepto
con las elarns y precisas voces de la peticitn quin-
tu, que noes sino un desarrolle de la tercers
pues alli solicitan loa asetores que * como conse-
ouencis de |s nnlidad de Jas cecrituras precitadas ™
s¢ condene al sefior Enrigne Garcés P. s entregar
s los beredercs de la scfiors Mercedes Gonzdles de
Sinisterra ln witad de la bacienda de & Guabal.

En pasajes divarsos de In demanda 7 en formas
varias ingisten los actores o su wpoderade en [a
nulidad de los contratos y escrituras, demostrando
eon ello que fue ese nulidad la pretensidén cardinal
de la demanda y Ia basc de las restantes peticio-
ves. Aasi, en la parte del libelo donde se consignan
Ias vazones de derecho, después de decir lo gue es
la accidn reivindientoria y que esta aceidon lu tiene

el heredero, con cita de los articuios pertinentes
del Cédigo Civil, sc-agrega lo signiente en ¢l apar-
te marcado con la letra 47 ;

“Conforrue al arkiculo 1740° del Cédigo Civil
‘es nulo todo acto o contrato a que fulta alguno
-de los reqnisitos que la gy prescribe para el valor
del mismo aeto o contrato, eegln’ su eapecic y la|
ealidad o estado de las partes.’ :

—

— Lg

« Kl setior don Joauin Rinisterra no podia dis-
pouer, después dal dor de marzo de mil novecientos,
die los bicnes que pertenscian a la sociedad conyn.
gal de él con la sefiora Marcedea Gonzdlez de 5,
poryue con Ja muerte dr su esposa quedd termisa-
da esu soeiedad y los prmneiales corresponden u
sn6 herederos, eotre low cinles figuran Sara y Julio
BSinistorra, monores de eidal ; ¥ por todo esto quedd
viciada de pulidad la eseribura de 9 de vetabra de
1900 sobre veota de In roitad de Bf (Fuebal; habo
pues lo que so llams objeto ilicito en la 2najens-
citm, poi ser sobre derechos que no poeden traoefe
rirae o Otra personn (vésse articulos 1602 y 1581,
ordinal 2, 488 y 749 del Uddiga Civil).

“No es poes un justo titule’ dichs eseritora de
9 da octubre de 1900, al tenor del ordinal 3.7 del
artiealo 760 del Cédigo Civil, ni tampoco lo ¢x por
las mismns canssles la eacriturs de 27 de wayo de
da 1902.”

Fin otro passje hablan los demandaotea del ob-
jeto ilfeito gue dieen hobo en el coutrato; en otro
disnurren sobre o] dolo que, segén afirman, inter.
vino en la misma conveneidn, § en otro logar rei-
teran uns vex méa la alegacion de gulidad, dicien-
do al terninur casi ln demanda lo que pigue:

“Hay nulidad absoluta en la ennjenacion de la
mitad de Bl Guabal por huber habido objeto o,
 eausa ilicita, v a8l debe declararse en ipteréa de la
ley y en bepeficiu do la moral. Articulo 15 de I
Ley 95 de 1890." :

Todo eeto demuestra claramente, en sentir Je la
Sala, que el geosamiento dominante en i dewnan.
da, el que los actores presentaron como origen de
I accidn reivindieatoria, es el de la pulidad de los
eontrates que acasan como ineficacey, y de las es.
crifuisy correspondientes, Y esto cxplica porqué
las accioues promovidas, no obetunte ser personal
la. una y rveal la otra, se dirigieron ambas covtra: ¢l
burcero poscedor sefior Gharegs, conjuntaweanta eon
el sefior Sinistersa, lo que nu se explicaria si la
accibn reivindicatorin fuese nependisuts Jde la
accidn Je nolidad, pues entoneos esa sceido =e ha-
bria enderexado soawmente coutra &l poseedor sefior
Gareéds, de acuerdo con el articulo 953 del Cédigo
Clivil.
© Y no se diga que en In peliciéo tercers de la
demuandn s promovit una accion reivindicatoris,
pura y simple, osto e, desligads del concepto de la
pulided de gque hahlnn las restantes peticiones,
poriue & asi faese, tal accldn se habria propuesin
con el eardeter do aubsidiaria, le que no es el cann,
pues 0o we preseotd cou tal cardeter; y wo estima
la ala quo pueda ef jusgaclor tomar y fallar eooo
seetdn subsidianis la que no lue propoesta eomo tal

Al eotender como se ha expuesto In demands,
no se sparia la Saln, sine qoc antes bien sigue la
nterpretacion que las partes militantes le dieron
desdu luw eomienzos del jnicio. Ast, ¢l apoderado
mismo de los demamdantes, hablando en el inci
dente sobre estimaeién de la eunntia, no sélo ex
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plica gu pensamiento, sino gque aon advierte gue lo
hace para fijar de antemano ol critetio en la apie-
eigeldn de la demacda, Dice asi: © Acepto el peri-
tazgo por para deferencia, pues ¢l nade lisne gae
ver en un jaicie sobre nulidad de contratos en qne
el resultado er «l misie, ssn cusnde se fije la
canntiz en diez mil, veinte wmil o dos millones ds
PEseE, Porgue 0o 8¢ peraigue dinere, sino la reivin
dicacito de la cosa con la nelidad. B! pnoto discu-
tible es =t los contratos son vdlidos o nules, ¥ hagn
esta aclaracion para fijar de aotemaso €l eriterio
an In apreciacian de la demanda” (Cuaderno 1.7
folio 39).

Contestando el traslndo de lag excepeiones dila-
toriag, dice el mismo paesonero da losdemandantes:
“ Naturalmento la accidm de pulidad de las eseri-
turas Jde venta tenia gue ser divigida enntra el ae-
for (rarcés como actoal poseedor de Bt Gruadal,
eonjuntamente con au vendedor sebor Joaguia S
nigterra, quien wvendié lo que eorrespondia a la
sucesion de la sefiors Mercedes Gonzélez da Snis
terra. La rpzém ds cato estd clura en la demanda,
y sabido ea que obtenida Ja nulidad del contrato
de vents e %‘J CFuabal, ¢sa poreidn de haclenda
correspobde o 13 sueesidn de la sefiura Goozdles ;
lo uno ¢s conseeuencia de lo otro. ..." {({loaderna

12, folio 84),

Do igual modo lo entendis sl personero de la
otra parte, o aea de los demandados, como puede
verse, eutre obroa pamsjes, en ¢! ziguiente, de su
memorial, f.ja 77 del cuaderno 1.°, donde, refirién-
dose a las excapciones dilatorias, dice: * Bigneas
pues qua las dos aeziones de nnlidad y de dominio
eatdn en la misma relacion de cansa y efecto, 0 en
otren t8rminos, en el cuso que ae confempla, la se
conda es cunsecuenciat de la primera, ¥ no pueden
ejervitarse en la misna detnands, tanto porgue
a:{ se desprende Jel teoor literal del articulo 1748
del Codige Civily sown porque los demandados Bi-
nisterva y Gareds I'stiilo, conjuntamente, noson log
llarnados & responder en ambas, una ves que las
copseeneueing juridions que de noa y obra se des-
prenden eon completamente distintas, y oo les
afectan de igual manera.” ,

Ha observado ya eatn Bala qne si Ia accido rei-
vindiestorin coctenida en el numeral tercero de b
dewandr. se entendiera propuesta independiente-
meuste de ln nulidad, quedaria aguells aceide dos-
ligada de loa demsda puntos petitorios del libelo.
Trers 63 mha: qnedaria en alierta opogicién con
ellos, porque resultarian loa actores zolicitando la
declaracion de nulidad del propio titulo en gue
apoyan la reivindicacion, Esa pugna aparese vial-
bie co la sentencia dsl Tribunal, y es precisamente
lo gea conatituye en ineongrusncia, Esa eorpora-
i, en efacto, le reconoeid ala eociedad conyo-

al Sinisterra—Gonzdler el derecho de reivindicar
a mitad de la hacleoda de B} Guadal, funddndoese
en nue, &l liquidarse la Compafila Sinisterra y
Gareés por la escritura piblice nimero 178 de 9

de actubre de 1900 (la misma cuys oolidad ale-
onn low actores) can mitad se adjudiesd al sefior 5i-
pisterrs v la adgoirid por tante la seciedad ent-
yugal, porque a dsta pertenecian los devechas de
Hinisterrys en la Compatia que formd con Garebs.
Reaulia de synf gne el Tribunal, para dseretar la
reivindicacidu, ha partido dél privcipio de ser vi
Yido un coutrate y efienz o Ipstrarento pablice
que, segfin las protensioues de fa parte sctora de-
dueides en la demanda, oo sou validos, o antes,
par al contrario, ahsolntamente aulos.

Fo snma, el Tribunal sentenctador examind las
nulidades alegadar, llegd a la vects conclusidn de
que ni por razén de dolo i por objete ilfeito ha-
bia lugar & declaratlus ; avertadamente Lizo notay
tamhidn que la venta de cora ajena no entrafa ou-
lidad, y sio embargo dé esto decretd la reivindics-
cién, que se proponia comn acciin estrechamente
eulazada eon aquellas nulidades Resalta ahi lain
congrnencin entre la demnnds y 2l fallo, o es
licite al juzgador cambiar los términos de la de.
manda, 11 situsr la coestion que es objeto del Tiki-
#io on un campo diverso do agquél en que el de-
mandante la propuso. 81 2l actor pide yue se le dé
lo gue reclaina por la restn que hace valer, la sen.
tancia deba decidir #1 por ess Taz6m le correapon-
de al demandante ¢l derecho que pretende; si asi
no 86 hace, el fallo resuelve sobre punte no com-
prendido o ¢l [ltiglo.

: Todo lo expuesto conduce & la infirmacién del
fallo; y eomo en tal-cuso corrosponde o esta Baia
dictar el gne debe reemplazarlo, procede clla a ve-
rificarlo asi, advirticndo nate todo que las mismns
copsidersciones que acaban de hncerse para casar
la sentencis el Tribusal, condneen forzogamente

a In absolucion de loa demandades, puesto que, so.
primida o desechada la aceidn de mnlidad en gus
loa demandantes fondaron sn pretenyion, lu aceidn
reivindicatoiia eas por s base. La de nnlidad, ss
ha dicho ya, fue resnelta accrtadamente por &l Cri-
bubal, euyos coomeeptos al respecto son loa si-
ruienles:

% Log deroandantes piden s vulidad de las eseri-
turas namaro elents setsuly ¥y ocho de nueve de
actobre de mil novecientos, vtorgada ante el Nota-
rio 1., ¥ mimero cientey une de fechs veintimiefe
de mayo de mil novkeientos dos, otorgada anta al
Notarie 22 dol Cireuite de Culi; ¥ demandan
ipuslmente la oulidad de Jos cooleatos gne rezan
tales caerituras. Ks preciso pues examinar previa-
ménte sl fos conlratos ron nnlos.

“ Por ol contexto de v demanda se ve que apo- .
yau la unlidad de los contratos en dos puntos car-
dinales: en el dolo ¥y la vepnta de ocues sjens.
Alegan que el dolo estd probado por ls dltima
escriturs, ¥ que en iz mitad del Guabal vendida
por Hinisterra en la escritara de 1900 hebia dere-
chos de menores, para cuya venta debid pedir licen-
cis judicial, .

“Pegin €l artionlo §3 del Cddigo Givil, €l dulo
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consisto cn la inteneién positiva de inferir injuria
a la persona o propiedad de otro; el 15313 dispons
qne el dolo ne vicis ol sonsentimienta sino cuando
es ohra de una de Ing partes, y coando ademss
aparcee claramente que sin €] no hubiera contra-
tado la ofra parte ; yel artfenlo 1518 dice gue &l
dulo o se presume sino en lus casos cepecialmente
previstos en In ley, v que en log demds debe pro-
barse. i

“ Eulus disposiciones dan a entender que el dalo
no pucde aleguise sino por alguna de law partes
coniratanies o por 3us SUCESOTES, PAre T por ter-
cervs qne no iotervinieron en el contrato. De csto
se deduce que, aen eu casu de que el dolo apare-
eigra probudo en esoa contratos, no serian Jos de-
mandantes gmienas tendrian derecho. a exigiv la
declaracion de nolidad.

L1

.....................................

-
“LTampoco son onlos los contrator parque la

vents de que trata In escritora de 1900 haya e | g

considersrse como venta de cosa ajupa, pues qoe
el artivale 1871 del Caligo Civil declara vilida
eata venta, sln peljnicio de los derochos dul dnefio
de la coss vendids. De soerte gh# &0 suponienilo
acreditados los derechoa de menores en esn mita.d
de la hacienda de B! Gualul, ln venta hechs por
minigterra no admitivia el recerso de nulidad, por-
gue ¢l no la hizo en representacidn de los enores,
g:n0 por sux propioz derechos.

“Por Gllimo, nose observa ey esos contratos
causa ilfeits, ni lo owigidy de algto requisite o for.
talidad gue las Joyss preseriban por razén dela
misma oatucslezn de los contratos, caso en ¢ enal
serian nnlos absolntamente.
. “Menonm se cocuentru motive legal pars tachur
de nolidad las eserituras que coutiensn aquellos
contratus, porqua ne adolecen gn su parte [ora:
de faltas bastantes a prodocir la sulidad do Jus es-
erituras confurme & log artienlos 2895 del Obdigo
Civil y 838 de la Ley 57 da 1887

Lo dicho hesta aqui hastaris para fundar Ia abuo
lneién de los demandados ; pers es importanty hacer
notal una eirconatancis decisiva que Neva al nis-
o régiltade, aun desde el punto de visia en que
ge aitué el Tribunal sentenciador, circunstancia
gue la Bala hace valer en apoyo de su fallo, dade
que infirmada la sentencia do segunda instancia, a
la mizma Hala le eorresponde apreciar las pronebas
del proceso. )

Para ¢! Tribunal la escritura nlmero . 178 de 9
de ootubre de 1000 contiens la disolucion de la
comypufifa Binlsterra—Carcds, la adjudicacidn a! pri-
mero de la mitad de In hacienda de Bl Guabal
. haciends que habia sido aportada o la referida
eopafifa, v la veota de ess mitad hecho por Si-
misterrn a Carcls. Y como los derechos de Siniste
rra o la compafiia perteoeciav, no a ¢ exclusive-
mente, kino . al haber de Ia sociedud conyugal que
tuvo eon la sefiora Mereedes Gonzdles, de ahi de.
duce el Tribunal que a diche baber coayugal, adn
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ilignido, vino a perteneeer Is mitad de la haciznda
de EI Guabal, y que por consiguienie »! cnajeuarla
Sinisterra higo venta de cosa nijens. Todo el rago-
namiento estriba pues, en dltimo andlwis, en gue
In finca de & Fuabal era ie propizdad de la com-
pafiia Sinisterra-(iarcas, y que al liquidarse ésta,
la mitad de ese inmnebla se adjudicd 4 Sinistersa,
quien en &l mismo acto Ia vendid 4 Grareds,

Ahora hien, el pnnta de partida de ese fonda
mente cardinal de la semtegeia del Tribupa: no
estdi probade, es decir, uo estd acreditada legal-
mente la propiedad que se dice tuvo Ja compadia
Binisterra~Grarcés en la finen da & Guadal. la
transmisidn del dominio de birnes raicess se prochs,
cotng es bien sabido, por medio do inslrumento
pliblico debidamente registrado, gegin e) artivulo
758 del Qadigo Givil. Kee registro, de acuerdo con
ol articnlo 759, debe haeerse como se dispone en el
titnto sl Rﬁi;a'&rm de instrumentos publicoy. y se-

tin ef articulo 2641 de este Titnle, dehe verificarse
co el libro de Begistro nimero 1," la jnseipeion
de los titilos que trasladen, modifiguen, graven o
limiten el dominio de [os bicows inmuehle:, v que
varien #] derecho de admisisirarlos

El instramento piblics ndmero 335 otorgado en
Cali en'ls Notaria 22 el 15 de agusto de 18898, qne
a3 uj que contiene el contrato sacial de los sulores
Joaqain Binisterra y BEurigue Garcéa [Paitio, 3 ol
aporte % 2 compafis de la finea de & Cuabal, no
aparece inseriio en ¢l libro ndmere 1.7 de Regis-

tro, cmisibn éata que alfeeta fondamentaloents ese
nstrumento eama prucha de) aporte, o gea del do.
minio que & Ia citada compafifa sc atriboye en la

.. Boew de EY Gualal. No.estd por tanto acreditado

Jegnimente que In vompsiin Sinistarra-Gureds
i fueas duefia del nombrsdo inmueble, ysiends asi
‘oo hs padido adjadiearse la mitad de @l al sefur
i Sinisterra al liqoidarse agoella compsiiis, adjudi-
caeion quo ilio margsn 4l Triboosl pars declarar
procedante ln seeitn reivindicatoria.

Por todo Jo expuesto, ls Bala de Casacidn de Ja
Corte Suprema, administrando justicia en nombre
de Ja Repiblica y por autoridad ds Ja ley, falla:

1.° 5e infirma la sentencia de segonda instaneia
n ?m: eate recurao ee reficre, dictada por el Tribu-
unl Superior del Norte del Cauea, con fecha trein.
ta ¥ noo de julio de roil novecientos oche, en el
juicio promovido por los gefiorcs Martiniano Za-
mursne y Emiliane Borrero, como esposoe respec-
tivamente de las sefiorss Julia y anlina Siniste-
rra, contry los sefiores Enrique Gareés P, v Joa-
quin SBinisterra, aote el Juez del Cirenito de Cali.

3% Se absueive 1 Jos sefiores Larique Gareés P.
y Toanquin Binistarra de todos lea eargoa de la de-
munda qoe ba dado origen al presente juicio.

Sin costan.

Notifiguese, edpiese, publiquese en la Gacela
Judlivial ¥ devudlvase el expedionte.

HMILIO FERRERO — Rariagr Nivagro ¥
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EveE — Manyer Josg Awearrra — CONSTANTING
Birco—Lums Bovaspe Vriunwess—El Conjues,
ULlMa00 retaRYp~— Vicente Parra K., Sceretario
en propiedad. '

SALVAMENTO DE VOTO
DEL HMAGISTHADO NOCTOR LU EDTARDO VILLECAH

Con lx venia de Ja Sals, salvo mi veto en la an-
terior sentencia,

Se ha easado s de segunda instancia, porgque—se

-afirma—hay incongruencia entrs lo pedido P:rr ‘o3

demsndantes y lo resuelto por el Tribuna

rior de Cali, ;
Para mi uo existe tal incongruencia. Anied, por

el contrario, examino, y veo que empalman en todo

¥ por todo nna e las secivnes establecidas y el

vorrespondiente provefdo ilei Tribunal. Colncionaié

tales piezae.. '
Diece asi la parte pertinents del libelo:

cerrenane demando en debida furma, como mojor
hays lugir en derecho en Jnicio ordinario, ean ac-
cion wm%, reivindiwaloria ¥ paraoosl, o los g:fiores
don Enrigus Gureds P. v don Joaguin Bintaterra,
veetnod de ia migma oindad de Cali, para que con
su eitacién y audioncia se declarcs....,.. 8° Que ls
mitad de la hacionda de E) GFuebal, coscrea v se-
movientes que tenia hasta el 2 de marao de 1900,
en que marid la sefora Mercedes Gunzdlez de 8i
nisterra, corresponden q I sociedind mﬂyf?at que
axistia cotre ladicha sefloru y <l gefior don Joaquin
Sipisterra. y hacen parte de sus ganansiales, por.
que en esu [echa, con su muerte, quedd disaelta la
soviedad conynugal..,......"

Dice asi la parte resolntiva de In sentencia die-
tada por el Tribunal de Cali: :

“19 Lamitad de In bacienda de & Guabal, con-
forme a los linderos sefialados en cuta sentencia,
pertenece pn propiedad a la soeizdad conyugal que
existié entre Josquin Sinisterrs y Mercedes Gon.
zdlez, ¥ debe ineluirae en Jos inventarios de la su-
eegion de esta sefiors; - '

“2.° Condénase s Enrique Garcés 7. a entregar
i los representantes de la sociedal conyugs! men-
cfonnda, la mitsd do la hacienda do Ef Guabal,
tres diss después de vjeontoriada esta sentencia;

“ 3.0 Condénase a Korique Garcés P, a pagar a

Bupe-

los representantes cl¢ la sociedad eonyugal que

existia entre Joaquin Bivisterra y Mercedey Gon.
zhlez los frutos corvespondientss a la mitad Jde la
haciends de K7 Gualal, a partiv del dia diez y seis
de noviembre de mil novecientos cinco, hasin Ia
entrega, 4 justa tasacién de peritos ;.

Gy .ﬁhvlauél vese a los :!en‘E.:ﬂdmiua de los demas
eargos que contiene la domunda® .

Mo patrcee que sorin cerrar los ajos & In eviden.
cie de lo que dejo transcrito, no admitir el gue ro
arme, junto con otras aceiones, la aceldn reivindi-
catoria. .

Este basis, habiéndost indicado lo que se reivio-
dicabs, pars suber lo que respecto de eso se pidid.
“La rejwindicacidn o aocida de dominio"-~dice g)
articulo 946 del Chdigo Civil—=es la que tione ¢l
duefln de una eosn gingular, de gue no estd o po-
besidn, para qne el poseador de ells sea condenado
& veatifuirla  Hstahleesr aceién reivindicatora
relitiva a una eosa singalar, equivale en el foro a
decir, tdeita, pero inequivocamente, que el deman-
dante es duelio de |a vspecie que reivindiea, y que
no cstd en posesién de ella, y & padir, tacita, pero
inequivocamente también, que el poseedor sea con-
denado s restitnirle, Kl valor juridico de la frase
sustantiva acctdn veivindiceloric estd determinn-
do cen shaoluta. precision en el articulo que se
copid.

Siempre que s¢ la emplee, tiene, por tanto, que
entanderse qae ol que incea la demanda afirma
ge es duefio de la coss singuler s que endereza
3us gestiones, que no estd en posesidn de clla, y
que solicita que el possodor ses condenado a res.
titwirsels. Jil articalo 28 dei Codige Givil previens
que * enzndo el legislader las baya defiaido expru
sanente (habla de lus palsbras de la ley) para
clertas mnicrias, 96 les darden éstas s wignificado
legal,” Como ol legislador define expresamente g
rasvindicacidn, o accldn de dowmdinis, o accidn vei.
vindicglorie, pues gasta indistivtemente catas
tres denominaciones, debe entonderse, y no puede
dejar de entenderse, lo que dejo indieado, Fue
saficiente, por tanto, ¢l gne los demandautes esta-
blecieran accidn reivindicatoria, para que dijesen,
sio campo & dnda, ue la sociedsd eonyugal Sinie-
terra—Gonzdlez era doefia del fundo de B Guadal
¥ que oo estaba en posesidn de &1, y pars que pi-
dizsen que el poseedor del inmueble, sefior Eori.
yue Gratcés, fuesw condenado a restituirlo,

Lo reivindicado se determind matemdticarmente:

lnmitad de In hacienda de B! Guabal, euyos lin-
derds integros se expresaron.

A mayor abundamiento, ‘Ediﬁm en la solicitnd
tereara de la parte petitoria del libsle de demanda,
36 declarara que esa porcién le correspondia a la
sociedad conyugal Sinisterra~onzdlez, Se esia.
blecid, por tanto, la respectiva aceidn petitoris
(véase ia definicién e esta frnse en Hyoricle),
que seompafia kiempre, como hocho fundamentel
o como solicitod, & la accién del deminio, ya que
para reivindicar es requisito eseocialisimo efdumi—
nio en la persona para quien se reivindics. Asome
para mi earanteres de evideceia ef que se estahle-
ciercn en el coesbeazamiznto del libeio y en Ia soli-
citod 3.5, por los demandantes, la accidn petitoria
como base, ¥ la accidén reivindieatoria como resul-
tado de aquélla y de no estar el duefio—lg poeic.
dud conyugal—en posesida de Jo goe lo pertenecta.

Y como arménicamento con csaa solicitudes se
repolvid en scgunda ivstanciz, gueda de relieve Iy

| eongrucncia da lo’ pedide eon lo [ullado.
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_ 8i todavia 2¢ dudare, analicese lo resuelto por
&l Tribunal de Cali. Fue esto: -

L.* Que la mitad de la hacienda da & Guabal

a8 de la sociedad conyugal Sinisterra—-Gonzdlez

. Esto se halla en perfoctua srmonia con Ia 8.2 solici-
tul de la parte petitoria de s demanda, dondoe se
entabla la pecidn petitoria,

2.° Que se condena a Enrigue Garcés P. a en-
tregarle dichs mitad a sn duefio, esto e, a [a vefe-
rida sociedad conyngal. Esto se haila en consonan.
cia perfacts con la necibn relvindicatoria invoenda,

3." Que g2 condens al migma Garcéds P, al pngo
de Jos frutos correspondientes a la mitad de la finca
reivindicada, Fsto amolda » maravilia con lo que

. dispone el Cddigo Civil en el capitnlo v, Tiwlo
xm, Libwo 5, “sobre prestaciones wutoas,” en la
aceldn reivindicatoria.

Advierto, para que ne se me argoya de inconse-
cuente, que yo, respetando le que dispone el artl.
culo 885 dc\yﬁﬁdigu ‘Judicial, no habris condena-
do a esto, que no se pidi6 expresamento ; pero que
algunos de los sefiores Magisitados de Ja mayoria
de la Bals han sostenido y resuelto.quea ai ae pue-
den declurur las prestsciones muotuas de es: capi-
tulo, como efecto de Ja aecion reivindieatoria, aun-
U8 ho o haywn solicitado de modo expreso,

3 Oowo ha podido easnrse I sentencia de segun.
s istaneia, declarands que cxisle incongrocoeia
gntre le pedido y 1o fallado 2

He asevera en el fallo que ls aceidu reivindica-
toria g eatablaeit eomn gensoeuenciy de fa noli-
dad solicitada, y que como ésta wo cxiste, no bé
logar a aquélla,

Ep esto juzgo que sz ha eqoivecada la honors-
ble Sals. La sccibu reivindicatoria en favor de la
gociedad eonyugal Binisterra—Gonzilez no se incob
como seeuels de ln nolided. Las dos acciones ge
plantenron independisntemente. Para demaatrarlo,
vulvamos sobee toidag bag peticiones de la domundn,

He eatnbleecis la accifn - reivindiestoria que es
real, y se establecieron al prepio tiempo ofras
aocionos, el "

19 La de nolidad de la escritura piblica ntme-
ro 178, de 9 de vetubire de 1800, otorgadsa vn la
Notarfa 1* de Ouli, ¥ del centrato que clla enn-
tiene, .

9% La de nalidad de la cacritura pablica name-
ro 101, de 37 de wayo de 18902, otorgade en la
Notaria 2.* de Cali, y del contrato quc ella encierra.

3. La petitoria, para que se declarase que co-
rresponde a la sociadad conyugal Sivisterra—Gon-
zélez la mitad de El Guabel

- 4. La para que se declars que don Jeaquin Si.
nisterra, a causs de haber obrado con dolo, perdid
el derecho de heredar a su espoas.

5.° Ly parw que, “como conssouencia de {a nu-

 Fidad ds lus ceoritnras previtudas,” secondene a don

Envique Gareés P. a entregar @ fos fherederos: de
dofie 'MWereedes Glongzdlez de 8 la inited de In b
cienda de Ji! Guabal, con frutog natorales y civiles,

B ==

Bicn consideradas, se ejercitan allf caatro accio-
nes: 1., la reivindicatoriz, para la sociedad cooya-
gal Sinisterra—Goozdlez, que estd eo el evcabsza
miesto ¥ co I solicitud 8.*; 2.% la de nulidad de
dos eseritiras y dos contratos, que estd en los or-
dinales 1> y 27; 3.5, la Je pérdida de sa derecho

hereditario en don Joanuin Sinisterra, v 4.%, la de

eptrega de la mitad de B Guabal a los herederos
de dofia Mereedes (Fonadlez. Menos la Qltims, wodas
eabad aceiones se establecieron indupendientemente.
Lu vinien solieitud que se formuld, haciéndola de-
endor de otra, fue la de entrega de la mitad de
a hacienda de B! Gualial a loa herederos de dofin
Mercedes Gonzdles, gue se ligd con la de nulidad
de las escrituras, y se hizo depender de esa nu-
lidad. ° '

Pars afirmar gue a la acciin reivindicatoria se
la hizo depender de la de unljidad de las escrituras,
a6 necesitaria leer lo que no se escribid en la de-
manda, Alge mds: leer lo contrario de lo que alli
se eseribig. Me rveflero a la parte petitoria del libe-
lo, que ¢s donde estd la sustancis y [oerza de la
demanda.

La aceién que se establecid como consecnencia
de s nulidad de las escrituras, foe la de entroga
de la mitad de s hacienda de Kl Guadal a log he-
redderos de dofia Mercedes Gonzdlse de N. La aceidn
reivindiontoria, diferenta de Ia de Ia simple enire-

B, 10 se ligh, como consecoenein, 4 obra pinguna,
ls mds : In accidn reivindieatoria se lncod para que
56 restitnyese la mitad de [x hacienda de Bl Guadal
a la sociedad comyugal Simigtirra—(Fonziles, y la
de simpla entrega de esa misma mitad, para que se
entrerase g0 mismo a log heredaros de doia Mer.
dedes Gonsdlez. Aun idootificandu la aecifn reivio-
dicatoria con la de sirple entregs, no obstante ser
distintas, poes la primera entrafia epsncialments
nn alemento mis—c! de la propiedad—se (ratarfa
de doa ecasos diversos: restitmeldn, en el primero,
a la sociedad conyugal Sindsterra-~Gonzdles ; en-
trogs, en el gegundo, & los harederos de domig Mer.
opdey Gonadlsz de 8, Lo primero ¢s una persona
jurfdiea ; Jo segando son personas nataralas, Con.
fundirlas, siendo de baturaleza tan diferente, es
olvidar las defivicicues y cxplicaciones dadas en
los preliminares del Cddige Civil, articulos 78 y -
74, Lo més a que podris llegarse, estirindo los
términos, foera a que se establocieron dos sceio-
nes reivindiestorizs diferentes: ons, en favor de
la. soeiedad con Sinisterra-Gonzdles, y otra,
en favor de les herederos de dofia Mercedes Gou-
zdlez. Igualarlas y confundirlas, cowo las ha
ipnolado ¥ confundido la Sals, pora cusar el fallo
efinitive de serunda instancia, es pare mf un easo
de equivocacion tan manifiesto, ecomo lo fucra
igaalar y confundir &l Capitolio Nacional, donde
extiendo estas lineas, con el vecino cerro de Moo-
serrate.

B3i pues los demandantes no hicieron depender
1 necion relvindicatoria én provechs de la sooiedad
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conyugal Sinisterra- Gonzdles, de la nnlidad de’las
egeriturgs nimeres 178 ¥ 101; si lo gne de dicha
nulidad hieieran depender foe ls simple entrega
de esa misma mitnd & ofras personas, szencialmen.
ta diversas, o sen @ los herederos de dofie Mercedes
Gonzdies de 8,, v &l la Bale, pare admitir la incon-
gruencis, tomd aquells accién reivindicatoria en
favor de |2 sceiedad conyugal Sinisterra—Gonezdlag,
por esta nceidn de astwple entregs en favor de per-
sonas difzrentes, o sean loa heraderos de dofia
biereedes Gonzdlez, 3 obvia para mf s eqnivoca:
cidn de 1a Bala, no existe meotivo para casar I sen-
tencia, y-se ha inetdide en on lamentsble crror,
easango el falle del Tribunal de Cali, y descone.
cigndo 8 Ja susedicha rociedad conyogal o qne esa
gentencia lg habia reccnocido. ’
Couflleaor qus Ja Bala he heeko un safnerso maxi-
o ¥ hahilisimo pars anbordinar 1a reivindiescién

a la nulidad; pero 8 mi ver, no eorana su intento.

Tuma frases de diversss partes del proccas, enlaza
propoaitos diapersos, y opera ana  bilagueda minu-
cinga de cuanto cree que conduwo & sn fin; mas
todo ello se desvirtia eon Ja letrs clarfaima de la
parte petitoria de la detnandn. s en eeta parte don-
de ge eonieratn ol debate. Bobre todi, es alli donds
puede sabirse lo que pldid el setor, ¥ edmo lo pi-
dig, Ese es el eje sobre el cusl gira todo f litigio.
Poeteriormenta no prede variarse eas purte, s me-
nod qoe se eorrija la demanda ; ¥ en este juiclo no
8¢ Ja corrigib. Lo qus en materia de solicitndos s
ligh alli, come consecuencia lo uno da lo otro, no
pucde desligarle el Jusz, Lo que alli se presentéd
indvpendisntemente, tampoeo poede oniazarlo el
Juez Hi poder interpretative du dste, que no pae
do referirse mds gue a la parte oscura de lus. de-
manday, uo lo hubilita en manera algana para o
dificar lo que clars y termjnantemenie sseatd en
la demanda el demandante, Hse poder de modifi-
cacion 0o lo reconcee ley alguns ; y 4 se vas du él,
ge gjerce una fscultad de que el Jues carece en
abeolato, : 5

Mopleneo que ses preciee mds, parca ser s6lids
¢l salvamento de voto, (Joieto, no obstante, afiadir
nlrunas consideraciones referentes a los fundamen-
tog de s sentuncis acordads por la mayoria de la
Bala. Son estas

a) Deja mucho que desear, vista por su aspento
juridies, la demanda presentada el iniciar &l juicio,
por el apnderado ide los sefiores Zamorano y Bo-
rrero. Mo se preden aplandir en ella la sobriedad,
1a correspondencia de las acctoncs entre 31 3 de los
miembres eon el todo, ni la frabazdn ldzica gue
fueran de desearss siempre et fan importante doeu-
rmento. Mas esto noimpide ¢l qnese reeonoges gue

alli sa satableclervn variss accinnes, antre ellas upa.

reivindicatorin y otra de nulidad, y &l que 32 vea
que la primera no se adojo como conseepencia de
la g
Eu entroncarlas profundamente, haciendo vacer la
reiviadienesbn,  de la pulidad, estriba para mi ef

nnda, Bn esto es enterarmente claro el libelo. |

yerro de la Sala. Naturalmente los demundantes
dijeron algo para sustentar ta aceidn reivindieato-
ria, ¥ eosan difarentes parn sostentar la aecidn de
nalidad. A aguella accién no se Je paede seomudar
lo que-dijeren loa acteree para eatablecer eatotra,
eomo me parece gue-lo hs becho e Sala,

#) Para esta gabio- Cuerpo descnalls Ia ecidn de
nulidad ; pero baats leer |a parte patitoria de la
demanda, para convenecerss 2no de que lo que cam-
pa alli, coma praminente ¥ en primer término, es la
accidn reivindieatoria,

¢ Boatiene la Bala que la salieitud 5% vs un des-
arrollo de la 8.*; pero no huelgs advertir gue en
la 5." se pide pars ke socicdad conyugad Sinisierra-
Gonedlez, y en la 0, prra Ins hevederos e doRla
Heroedes Fomzdlez de 8. Fllo basla para gque o ae
pueds considerar la uni: eomo desenvolvimiento
de la otra, Ceando se desenvaelve algo, ticoe que
haber pertinencin entre el principio ¥ aus amplin-
ciones ; porgue éstas bo scn otra cosa'que la dilata.
eitn de aguél.

ey Quoe la accibn reivindiestoria no se presentd
como subsiliaria. Fe verdad; ma= por lo mismo,
habia que fallarla, win econwsideracidn a la suerte
gue corriess Jaife wulidad. Lo guoe # se me nntoja
3 Q0 &N eate PUNtO ho e cohsecuents In Sala,” B
In aecitn reivindieatorin no s presentd enmo sab-
aidisrin, €20 mismo es p-uebn de gue no se la su-
bordiné ol por ces aspeeio, 8 la de nulidad. Cada

‘noa e ellus ha debido estndiarse pues, ain aajacidn

n la otra. Por lo mismo gue no es subeidiaria Ia

sccibn reivindicatorin, y que se la mlmind, tenis

qua fallarla ol Tribueal. La omisién ei hubria im-

plicado incongruencis,

4y Que en el incidente de exeepelones dilatoriag,
el personero de los demandados apoyd la de inep-
ta demanda, en que une de  las scciones—In vel.
vindicatoria—-debia dirigirse sdle conira Gareds
I, v Ia otrta—la de nolidad—s6lo contre Biniste
rra, Be argumente gne prueba en favor de mi tesia:
gi eran dog aceiones dilcrentes y daban margen
para doa pleitos Jistiowe, es porque 2o el dnimo
de los reos ellas po constitufan wo tdo, en qoe la
reivitnlicacidn fovse efecto de ta nnlidad, F! Trr-
bupal payanés, al decidir el incidente, patentizé
edn-diversidad de aecioves, Lo Gnico gue oo halld
fue que debiera repotirselas incom patibles.

¢) Que resultarian los demandaotee cousidersn-
do eomo nole ef ticulo 2n que apoyan la reivivedi-
cacion, Loz faltas de Iozica en las partes oo ant-
qnilan sus clwes derechos i sus avlicitndes peren-
torias, Fuera de eso, una misms parte puede
razonar sobre la valides de un titelo, para pedir
ciarta cosa, v ludgo razonar sobre lo irrlbo de ese
mismo titulo, para pedir oosa distinia, Estos cam-
hiva de frente, estes hipdtesis® opuestas, son bien
comunes en las luchas joridicas.

£} Que no e cs dado ol juzgeder invertir los
términos de la demanda, Dice aai la Bala: ¥ No es
Heite al juzggador cambiar los términos de la de-
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manda, ni siquiera sitnar la coestidbu que es obje-
to del litigio en un caropo diverso de aqual en gue
el demandauote ls propnse.” Justsments cn eso
fundo mi salvamento de voto: en gie los deman-
dantes wo liguror la aceidn reivindioatoria para que
#€ restituyese ls mitad de B! Gualuel 0 la socledad
conyugal Sinisterra-Gonzdles, con 18 secibn de
pohdad, haciendo depender la primera de la se-
gunda ; sino la accion de simple entraga de la mi-
tad de K Guabal a los hevederos de dofia Mercedes
Gonedlez de 8., con la accitn de nulidad de lng
edcritorss nlimeros 178 y 101 ; y, sin embargo, la
Hala tomé Jo dltimo por lo primero.

¢} Que si la escritara miwmero 383 se presentd
sin registrar, no sirve de titule reivindicatorio a la
aoeiedad conyugal Binisterra-Gonzdles, El aserto
jeridico es indiscodble. Pero come al Tribaosl oo
se apoyd en ese instromento para derivar el domi-
nie de los demandantes, sinc ‘co ln eseritura pie
bliea niémere 178, reswlta que la Snla hiere oo
titulo guoe no girvid de arrime para ol fallo de se-
gunda lbstapeis, y goe po pars mientes en 1a o6
eritura yue sirvié para establecer ese dominio, gou
foe otro instromenio, debidamente registrado.

Protestd haber hablade cou el mayor respeto.

Bogota, seis de noviembrs de mi) novecientos
doce,

LUIS EDUARDC VILLEGAS — FxrrEge,
Navspro ¥ Kvse—ANsamma—Barco—El Con.
juez, [RisRTR—E] Secretavio, Vieenie Parrg K.

SALVAMENTO DE YOTO
DEL WAGISIRADD DOCTOR UOKSTANTIRD BAROO

fa votado afirmativamente la parte vesolutiva
del precedeute fullo, pero disiento en cnanto a lis
ragones o fandamentos en que se apoya. El reen.
rrenle ba invocado, tanto la primera como la segun-
da de las cnusnles de éasacitn que establece sl ni-
ticulo 2% da la Ley 169 de 18865 y, an mi con-
cepto es proccdente une de los motives que ha
expuesto para fondar la primers de asas causales,
y ac lo e3 lo alegado en relaeidn eon Ia segands,
quic fue la auogif:pnr la Hala.
Clerto ea que el abogado que formulé 1a deman-
. da juegd neccsarin - la anwlacibn de'eiertos titulos
para obtener la restitucidn de la mitwd del foado
de & Fuabal, como perteneciente n la gociedad
conyugal en cuyo favor se cjorcitd la . aceida rei-
vindicatoria, de manera que, segdn Ja intencidn de
ln demands, debia decretaree ]a retvindicacifn como
consecusnciy de la nulidad de tales tituios; pero
sl a4 pesar de po ser éstos nulos, se hallase que en
realidad la miad del prediv de Bf Guabal corves-
gaandiﬁ al haber de aguella sociedad, en virtud
e In liquidacidn de la compafia que los sefiores
Sinisterra y Gareés formaron por |a eseritora vé-
merc 385, otorgada ante el Notario 2.° del Circui-

———————

to de Cali, el 16 de agosto de 1808, juzgo gue en
tal ess0 bo solemente no habria incongrucncia en.
tre ia sentencis gue decretase la reivindicacién y
lo pedido en Ja demanda, sino que olla recrerin pre-
cisamente sobre fn cuestion cardinal del pleito, que
es la de saher s em virtud de la liquidacidn de la
Sociedad Binisterra y Garcés, correspondisé sl pri-
wero, ¥ por lo-mismo a I8 =ociedad conyagal por
8l represevinda, la mitad del mencionadeo pradio.

El Triboosl sentenciador deeidio cate punio an
sentblo favorable = la parte demandante, porgoe
vio en la escritura de liquidacién de lu Sociedad
Binisterra—~Gercés el titule de propiedal invees.
do en la demanda,

Log siguientes pasajes de ]a senfencia acusada
aintetizan aus fandamentoy v

“ Habiendo muerto Mercedes Gonzdlez Jo 8i-
nisterra el doa de marzo de wil novecientos y que-
dado por esta ransa disuelis s sueiedad conyugal
Binisterra-Goozdlez (articnlo 1820 del Cédign Ui
vil) cvando afin existia la Compaiin Sinisterra=
Garcés, Ja sociedad conyugal en liguidaeidn, es de.
cir, Joaquin Sinisterra y los heredercs de Meros.
des Gronzilez qnedaron como socios de la Compa-
fifa Sinisterra~Gureds.

¥ habidadose liguidado la Compafiia Sinisterra-
Rarcés ¢l 9 de octabre ile 1900, la euots purte del
haber de esn Compsdiis, que se sdjudicsd a Joaqain
Sipisterra, edto es, la mitad de la hacienda de EY
Guabel, qoe Sinisterra adquirid por la liquidacién
da la Compafiia Siﬂiﬁtﬂl'l‘i—Gnl’uEﬂ1 pertenecia sin

‘| duda ess propiedad y proindivise a Siuisterra y a

lu berencia do Mercedes (Gonzdlaz,

“De farma que al conjenar Sinisterrn Ja mitad de
la hacienda de E/ Guabal por s escritora nilmero
175 de fechn 9 de cctabre de 1900, hizo venta de
cozn wjens, :

“Conforme sl articulo 1003 del Cbdize Civil,
|a herencia - se defiere al heredero en el momanto
da failecer la persoon de coya sucesibn se traia, si
6l heredero no es Hamade condicinnalmente; luego
desde sse momente lod heredeoras adquim-au lapro
piedad de los biencs del cansante y rul-;rt-.:-:.u:ut.au "
ésbe en todos aua derechos, accionesy o rligacioues,
Por consignieute, perteneciendo como perteueci
a la gociedad couyugsl Binisterra—Goueales, [ wi
tad de la baeciends e A7 Gusdal, que Sinsterrs
pdquirtd por la liquidacién de la Cumpafils eot
(Fareds, los heraderas de Mercedes Gonzdlez ticnen,
preiediviso, la propiedad de la mitad de ess ha-
cienda, deade el momento eo que fue udjudicada a
Sinisterra en la eseritura de liquidacién con Garcés.”

El recurrents impogaa la intecpretacitn dada

or &l Tribunsl a las eldusilas de la eseritura que
giuiaierrl ¥ Garcds otorgaron =i dia & de octubre
de 1900, ante el Notario 1.° del Cirenito de Cali,
bajo el nimers 178, Dice que sl Tribunal infrin.
10 lus disposiciones relativas a la interpretacion
e las contratos, especialinente lu del articule 1618
del Codigo Uivil, segin el cual, conocida clara.



92 GAQCHEIDDA J

e e e

UDICIAT®

mente la intencitn de los contratantes, debe es-
tarse 4 ¢lla mds que a lo lteral de las palabras, y
aloga también haberse inenrrido en error de hl:scfm,
porque aquella escritura no contiens la adjudica
eibn de la mitad de In hecienda de 2 Guadal n)
sofior Binigberra, :

Hata alepacién es fundads, porque en realidad
al sefior Sintsterra o le fue adjodicada la mitad

. de la finca, y 8i on la eseritiira se expresa que él le

vends a Gareds Patiflo csa mitad, claramente apa-
rece del contexto de In wisma eseritura, que ls ver-
dadera intencidn de los otorgantes o fue lu de ce-
lcbrar un eonirato de veots, sino la de dikolver y
liguidar Is Corapatifs formada por ellos. En virtud
de era liguidacién, el mocio Garocs Patifio queda-
ba dnefin de toda la finea, con [a obligacién de pa
garle al socio Binisterra una cantidad de dinere,
Mo importa quoe allf o8 dijers que nno de loa otor-
gautes [e vendia al otro, por la sumi de qoinge
mil pesos, la mitad de la bacicnda de E7 Guabul,
com gus anexidades, mucbles y semovientes, paos
9l todss catas cosas pertenecian a la sociedad qoe
existin eotre ellow, si no es posible que el uno veo.
dicra al otro lo que era de la persona joridics, y s
su intencién clara y manifiesta fue In de disolver
¥ liguidar ¢ea sociednd, & eslo |ebe esturse y no a
la denvminacidn que disron las purtea al eonvenio,
denominacién que no podia csmbiar la natnralega
juridhiea del mismo.

Que ial [oe la intencitn do los otorgantes, ae de-
duee, gin Ingar a dude, ds lo expuesto por ellos al -
final de dicha eseritura, donde consigoaron lo si-
guiente: “Qns por la presente venta quedsa el com.
prador duefiv absoluto de teda Is haciends do Ji7|
Gluadaf, y gue la Compafiia que tenia con ¢l nom. -
bre o razdo social de Binisterra y Fareds, celebrada |

por ssaritura nimero 256, de 16 de agosto de 1808,

queda liguidada y disoclta ; quedando el vendedor
Binisterra cancelado del valor que le correspondib.
en la lignidacion general de ella™

Acerea de la interpretacién que haya de ddrse
& los pactos de Ia naturaloza del consignado en el
instromento que en parte acaba de transeribirse,
¢8 muy pertinente lo goc ensefia Fotbier, refirido.
doee en particalar a los cfeetos de 1a purticién de los
bienea de la comunidad cotre ednyuges, s saaber:’

“Hiong de las partes hs vendido & la ofra su

 euota indivisa eo los bienes de la comunidad, este

acto, zunque aparencd otorgado en lu forma ¥ en
los tArminos e nna venta, re mira foicamente
como scto de liquidacién de la eomunidsd que
existia entre lag partes, Be reputard haberse expre-
sado éstas impropisments al decir que la wna ven-
dia a iz ofra su cuota en dichoes bisnse; y no haber

= = == =

que consiste en dar por probado que a Sinisterra
ae le adjudied ls mitad de B Gusbal. [Este error
e heeho ge enlaga cun otro de derecho, porque se
le die al conveniv celebrado por medio de la citu
da escritora de 9 de oetubre de 1800 el cariicter
de. verdadera veots, ateniéndose para ello a lo
literal da las palabras, mds bien que a Is loteneidn
de loz contratantes, infringiSndoss nai la vegla del
articalo 1618 del Cadigo CLvil.

Fatos errores llevaron al T'rikunal a decretar la
reivindicacion, que & no haber inecarrido en ellos, an
fallo habria sido, como debio ser, absolutorio, por-
que &l titulo fovocado por loe demandantes no fa-
vorocia & la sociedsd conyugal eén cuyo nombre
ejercitaron la accidn reivindicatoria.

Es puanto accptado por ambas partes en al plei-
to que la fines de Ef Guaba! past a ser de la eo
ecledad tndustrial que los seBores Jonquin Sioiateres
y Barique Gareds ['atifio constiluyeron por lu es-
critura Jedimero 885 de 18 de agosto Je 1898, So-
bre ests base se trubd el debate judicial y, por lo
mismy, ne ha lugar a examiner si aqoella eseritnra
fas o nd debidamente registrads, sobre lo eual
nada se objetd por pivgunc de los litigantes. :

Por las precedentes eonsideraciones he upinado
tgue la senfencia acuscda debié infiemarse por la
primara de las savsales de casacin que sefisla la
ey, ¥ en tal sentido salvo mi voto en el asnnto,

Bogotd, noviembre geiv de mil novectentos doce,

CONSTANTINO BARCO—Furrenn—Nava.
geo ¥ Euse—Awaarrra—Vicieess—El Conjues,
Iriante— Vicsuts Parra £., Secretario en pro-
piedad.

——

SALVAMENTO DE VOTO

(DEL SEROR MAGHISIRADG DOCTOR MANURL JOSE
| ANGARITA)

Halvo voto en la decision gue dicta la SHala sobire
wl recurao de easacidn nterpussto contra Ia septan.
| ¢ia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, pronunciada e el juicio seguida por Tulis y
Paulinn Sinisterra contra Fnvique Gareés Patifio y
Joaquin Siniaterra,
| Tl asunto que se ha debatide en dicho juicio es
‘el wigniente :

Por escritura pitblien ndmero 385, qne atorgn.
ron en la ciudad de Qali ol diez y swis de agosto de
il ochocientos noventa y ocho los expresados
Sinisterra y Gareés Patifio, se coustibuyé eatee los
‘mismaos * una sociedad regular, colectiva, comer-
¢lal icola,” consiztiendo el aporte de cada
mﬁj::;%: mitad de la haciends de &I Guabal,

querido hacer otra coss que determinar cada parte .air:-ua'_da en jurisdiccion de Cali, cuyos linderos £-
su derecho indiviso, esto es, el derecho de la una | jarun,

a todos los bienes

eotnmunseté, Tome vo, ntmoere 714),
Bl Tribuzoal incurrié pues an un error de he-u]m,]

el e la ofra & recibir la duma |
qne aquélla se ha obligado a pagarle,” (Truité de Iy |

Cuando esta Compaiifa se constitnys eatre Joa.
nntn Binisterra y Marcodes Gonzdles, que se dignl-
vifh por la tunerte de esta sefiors, oeurrida el doe
de marze de mil novecizutos.




—————u -

Bl nueve de octubre de este misma afio otorgy.
ron los socios Sinisterra y Garcés nna escritura
piblica en la mistna ciudad, bajo el ndmere 178,
en yue declaran gue 18 Compafila que tenian cou
el nombre de Sinisterra y Gareés, * guedaba Yigui-
d:gal_a y disuelta” En la misma escritura declara
Sinisterra de modo expreso y perfectamente claro,
" que vende & Gareés l milad de 1a indieada ha-
ciends, por lo cual quedabs £l comprador duefio
abroluto de tods ella, y el vendedor Binisterra
eancelndo del valor que le correspondid en la ligui-
<acidn general de la Compania.” '

¥ escritara posterior, uiimers 101 de veintisie
te de mayo de mil novecientos dos, otorgaia por
los mismos, Sinisterra y Garcés Patifio, también
en la ciudad de Cali, se hace referencia o la escri-
tura de vents nmero 178, y se consigna noa acla-
raclin tendiente n asegrurar los,derachos del com.
prador Gareés Patitio, '

Teniendo cn consideracién estos hechos, el apo
derado de los demandantes juzgd que la venta que
Sinisterrs hizo a Gareds de Ia mitad de 1a hacienda
de guc habla lascgunda eseritura, ndmero 178, era
venta ilieita a Ia Juz de loa artieulos 1502, 1521,
ordinal 22, y 1523 del Cadigo Cinil v 15 de la Ley
96 de 1890, porque lns derechos del socio Siniste-
rru en lo Compaiiia Liacia parte del lLaber de la
sociedad eonyngal, de conformidad con el articalo
1781 del Codigo Civil. :

Fundudo dicho apoderado en este concepto, dijo
en el libele; :

‘“ Demando en debida forma, como mejor haya
lugar en derceho, en juicio ordinario, cun accifn
real, reivindicaiuria y personal, & los sefivres doo
Euvigue Gareds Pulifio y dun Joaqguin Sinisterrs
"vaveaa para que cou su citacion ¥ audiencia se de-
elare :

“1.° Nule y de ningin valer oi eflecto la eseri-
tnra nimaro 178, de nueve de oeciubre de wmil
novecientos . .,.y aclo también en todus sus par-
tes el contrato que slla contiene,

*2¢ Ipualmente nuls, y el contrato que coutlene,
la escritura nimero. 101 de veintisiete de mayo
del corriente afio. _ .

“8.° Que la mitad de [a hacienda de B! Guabal,
enseres y semovientes que tenis hasta el din dos
de marzo de mil noveeientos, en nue marid la se
Hora Gonzélex de Sioisterrs, corresponden a la so-
ciedad conyugal que existia cnire la dicha sefiora
y el sefior Jengnin Sinisterra, ¥ hacer parte de sus
gaunaneinles, porqne en esa fecha, cou sn muerte,
quedé discelts s rociedad conyagal,

“4.° Que el sefior Joaquin Sivisterra ne tieoe
derecho a heredar poreién algnna de sn esposa, la
seqiora Mercedes Gonzdlez de Sinisterra, por haber
obrado dolosamente al verifiesr los contrates enya
palidad se pide en la presenie demanda.

“5,% {Jus como eonsecnencia de la nulidad de
lag eacrituras precitadas se contlene al sefior Eari
gue Gareés Patifio, actual possedor de la haciends
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de E! GQuabal, a contregar a los herederos de la
dotis Mercedes Gonzdles de Sinisterrs la wifad de
dicha haecignda v demds hionea.”

De oy pasajes trsmecritos deduzee yo que In
aceibn intentada por tal apoderade Tue tnicamente
la reivindiestoria, como claraments lo dice al co-
mienzo dul libelo, siendo el hecho cardinal de la
reivindicacion, o] fundamenio de ella, el haber
vendido Sinisterrs lo yue no era suyo, porqoe di-
cha mitad hacia parte del haber de la sociedad
conyugal Binisterra-Gonadles,

Para la eficacia de eita tniea aecido aduce tres
razones el apoderado :

Iz Ia primera e! ser nulos los contratos da venta
que conatan eo las escrituras nimeros 178 y 101
mencipnados, y ser también uolas las escrituras
mismas. , ' :

Jdozgd el apoderado que no siendo licite vender
lo ajeno, como es 1a verdad, tal ilicitad cotrafinbe
nulidad y que ern seguro efectn de ella la restitu.
¢idn de Ja coss vendids, es deeir, 1a reivindicaeion.
Por esto dice en el parrafo 59 de la demands que
como consécusncia ds la nulidad Je los esovituras
precitadas se condene a los demandados & entregns
& los herederos la mitad de dicha hacienda. (Omi-
16 hablar de los contratos mismos, pero & ellos
Bacen referancia los upartes 1.0 ¢ 2.° del libelo).

Kyte concepto confirma aguelln declaracion del
somienzo dnl'lzibeln, sobre que 8o ejercitaba “aecibo
real, reivindicatoris y personal” respselo de ls mitad
del inmueble. No fuc pues scoibn do oalidad la
wjercitada ; se hablé de Ja'nulidad de [as eserituras
como medio. para. obtener ¢l deseado fin: la rei-
vindicacion. . '

La segonda razdén que se sdujo en favor de la
reivindiencidn, y que el demandsnte presenta con
entern independencia de a nulidad ds los mencio-
nados coutratos (afirmacién que hago rindiendo
respeto al concepka contrario de [a honorsble Sala)
fue el hecho cardinal de la demanda reiviodicato-
riz, ¢! tiecho mismo, pues s8 solicitd declaracido
de que la mitad de la hacienda B} Guadal aorves-
ponds a la sociedzd conyugal, porque dichs mitad
hacia parte, dive el apoderado, de los gananciales
de Ja sociedad disveltn.

Sin duds pepstd sl solicitanie qoe la accidn rei-
vindieatorin yue ejercia prosperaba necesaria y efi-
eazraente si se declaraba que la susodicha mitad
de la haviendn corvespondia » la seciedad conyu-
oal, porque duclarar este era declavar que In venta
hecha por Sinisterra era de cusa ajena,

Es ipuontrovertilile para migue este terver pun-
to de la demnnda nada fieneé que ver, abanFutn-
mente nada, con el concepto aquel de las pulidu-
des; preséntase en parraflo separado y numerado;
ui siquiera se pronancia s palabra nulidad. Si el
pensamientn del apoderado hnbiese sido lignarlo
con €l coneopto de la nnlidad, como lo estimala
Sala, habria sido una indtil repeticidn, ein efecto
especial, ¥ sabide es que las clivsulas de loa con.
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tratos, y per apalogia lss de lus demandas, deben
interpretarse de manera que se sartan efecton.

La tercers razbn del apoderado es el dolo, que
imputa s Sinisterra. '

Abora bien: el Tribunal seotenciador desechd
la rauén consistente en ls nolidad alegada, tauto
respecto de los contratos vomo de las eseritucas, y
desechd también la del dolo; pero recunociendo

ok la razén de nulidad teoia su fundswento oo fs
ilicitnd do la venta hacha por Sivisterrs, por ne

ertenecer a éate Ia memorada mitad de Ja hacien-
gn, reralvift en roneomancia con o pudil]ﬂ en ol
aparte tercero de la demanda ; por eso diee la sen.
tenecia :

“ Ln mitad de ls bacienda BV Guabal.... perte-
nece en propiedad a la socicdad conyugal que exis-
tid entre Joaquin Sinisterra y Mercedes Goozd-
les,” y por pertenesarle condend o Borique Gareés
Patifio & entregar a la sociedad e=a mitad.

La parte resorrente dice:

“ La scutencia del “Uribnnei declarh que era vé-
lido ¢l contrato co cuyn nulidad se fendé la de-
manda; pero en luogar de negar la relvindicsoidn
gue se habfa pedido para el caso de declararse Ja no-
lidnd, § como consecucncia e ésta, decreth la reati-
toeidn, fanddudose en el contrato caya validez des-
conocit el demandaute, ¥ en razones divorsas de
la que adujo la dewanda. Se pidid la reivindies-
eidn por ser owlo e coubrato, ¥ se decrotd por la
validez Je! contrato. Be reconocia un titulo o dere
cho qne oo s& hizo valer, so decidid sobre cuestion
distinta de la que 52 sometid ol debate.

“La Hala enenentra que en realidad existe la
ineongrnencia qoe se alegn.”

Pienso yo qne enando en unad sentencia ss re.
suelve, afirmativa o negativameate, sobra todos
los puntos de la demanda, eosl lo hizo el Tribupal
de Cali, y no sobre eosa distinta de ellos, no pue
de decirse que hay ineongroencia entre Jo deman-
dado y lo resuclto. :

La Hala toma lnégo alginos pasos del lib=lo de

emanda, ¥ Gice: :

“Be gomprende, por lo que acaba de transeri-
birgs, que 2l pensamiento de la parte dewnandante
alincoar el presente juicio hs stdo el de destruir por
raedio de la annlacide los efactos de los oontratos
eelebrados por &l sefior Joagain Sinisterrs en reln.
cidn von la fines de Ef Guabal, pordue juzgd oe-
¢aearin vsa anulacién come medio para recchrar la
witad dol inmozble, y para desvirtuar la oposicidn
que s haeia a gue dicha mitad se incluyess ea los
inventarios de la moriacria de la sefiora (Gonzilez
de Sipisterra.”

Hy exacte que el peosamiento principal dei apo-
derado de lo parte demandante ha sido, como dice
el falln, el de destralr por medio de ln anulacidn
* Yos efector de los contrates, y que juzgd que anu-

lindoles recpbraba la mikad del inmuebls, lo eoal.

no 8¢ opone a la declaracién gue se solicita en el
pparte 3.° de la demanda.

Es sxacto que la anulacidn foe smedio para ¢l io-
gro de los fines que Ja misma Se'a indica; pero, re-
pito, e més que medio; y por esto digo yo, al co-
micnzo de este saivamento, yoe la snnlacido de los
contratos ¥ eseritures es voa de las razones en que
se apoya la accibn reivindicatoria, es decir, uno de
loz meding empleados.

Sizue hablando Ja Bals ;.

Y cn efecto, la lecters atenta ds o demanda ¥
la conexi6n que existe entre sus diferentes partes,
persuaden de que si los seflores Martiniano Zamo.
rano ¥ Emiliano Borrero, ¢n representacidn de sns
esposas, intentaron reivindicar contra el sefior ¥o-

irigne Garcds Patifio |n mitad de fa hacienda do

Greadal, lo hivieron apoyando la sceidn reivindi-
catoria en s nulidad del oountrato, co virtad del
cesl diche sefior Garcea Patifio hacia valer en sp
faver Ja propiedad "de tuda la hacienda de K
Guakal.

Finalmente, ea axacto, como se dice, que los de.
mandantes intentaron reivindicar el inmueble, apo-
yende la accién reiviadieatoria en la nulidad del
contrato; pero tomar apuyoe en la vulidad de los
contratos para veivindicar vl {wmueblo, es servirse
de esa nulidad como medio para llegar al fin yar
indicado. .

Perdénesetne que contradiga wi eonceplo de
que entre los vineo apnrtes de la demanda exista
Ia conexido de que ae hahla, eonexidn que, dico
lnégo el Tallo, pooe de manifiesto que el doico me.
dio, la tivica razde, el dnien fundamento de las
cinéo declaraciones que ee demaodan ery ln ann-
lacién de los contratoa. NG. No existe eonezitn
tal. Al comisnzo del sslvamento puse de mani-
fissto que el parrafe 8. de la demanda ss vntera
mente # dients de los otros, en lo relativo a
la nalidad ; mas oo respecto del puoto de vista'de
la reivindieacién,

Agregs la Bala:

“La volidad de tal eseriturs, le nimero 198, y
del contrato que rezs ea la primera de las acciones
formuladas por los actores én la parte pstitoria de
sn libely y con dicha solicitud guardan estrecho
nexo laz dewmds peticionos quo lu demanda comu-
prapde.”

Respetnosamente contradigo el anterior coneep-
to de la Hala. Es verdnd que se alega la anlidad
de lan mencionsdas | escrituras, lo cval ticoa por
objeto, permitaseme repetirlo, obtener la reivindi-
cacidn solieitadz, Vo no ereo que se ha ejercitado
aoccion de pulidad.

La Bala estd en o cierio al decir come dice :

** En passjes diversue de la demanda y en for-
mas varias inslsten los actores o su apoderade en
la nulidud de los contratos y eserituras, demostran-
do eon eilo que fae ess oulidad la pretensién car-
dinal de la demanda,” y sin embargo, dige yo, ne
aa Iege,r“(:i td aceidn se nolidad,

o menos exacto es que ol demandante hahla
de oulidad absoluta y de objeto ilicito, y de que
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la eseritura nfimero 178 no es justo titul, y gue
oita en o apogo el artioulo 1740 del Cidigo Givil,
y el artfeulo 15 de ln Ley 9 de 1880, articules
¢itos que consagran la nalidad shsoluts, per le

wual, como mny hien dice la Sa'a, se ve que ¢l pen-|.

enmiento dominsnte de la demanda ha side la no-
lidad, ¥ que al hacer estas eitss se olvido la dispo-
sicidn legal de que Ja venta de cosa ajena ey val-
da. Pero lo que pone en evidendia todo esto es la
completa inconexiéh de’ta demanda, lo reconveco,

¥ por lo mismo ¢reo que es neces:vio huoer ateoto!

examen de ella pars ver cudl ea el derecho cnya
eflicacia ge solicita. Ksto nn antoriza pare decir,
como se dice, que 0o le es licito al josgador eam-
biar Jos términos de la demanda, oi situar I coass-
tion que es objetv del litigio cn wn esmpo diverso
de ayuéi en que ¢} demandante lo propuso. _

No s canbiar, nd, loa términos de ln demantds
el interpretaria parn fijar su genuine sentide, una
vez qoe exiate oseuridsd o confusitn, Juggo yo

ue el nn reconocer un derecho, que revela el fon-
o de la demanda, pur cuante 8sta no es peifecta-
raeste elara, sarfa denegacidén de justicia.

Dies el Lallo gue &1 el actor pide que se le 48 1o
que reclama por la razdn que haece valer, ln sen-
tencia debe decidir si por o3a razin le corresponde
1! demandante el derecho que pretende, A mi vez
digo yo: 8i la razdu que se aduce no es fundamen-
to legal del deraeho que sz invoes, s claro que oo
dehe reconncerse semejsote derecho, que a la ver-
dad no 1o es.

Pues bien 3 tal ba side precissmente el procsder
del Tribooal.

Negt la acolén reivindientoriz qne se funda en
Jn razim de la nulidad que se indicd como medio
para obtenerla,

Negd la miswa aceién por la razén de dolo, que
también se inverd; pero reconocié ¢l deracho de
las demandantes por el hecho cardinal de haher
. vendido Sinigterrs un inmueeble qne no le corres.
peudis, es decir, por haber veadido cosa ajens, ¥
como este hecho estd reconaeido por el artleulo
1871 del Cédigo Civil como fundamento de lu ae-
¢idn reivindieatoria, la decretd, :

Y no se diga que Ju nceidn respecto de este pundn

debif demandarse subsidisriamente, porgue siendo :

finien |a seeidn ejercitads, la reivindicatoris, no
cabis demsznds subsidiaria,

Aunqgue el fullo de la Sals contione otros coneep-
tos que en mwi humilde opinién no son exuctos, lo
dicho ca suficiente para aostenes, como guatenge, foe
. no hallo bien que Ja Ssla infirme la sentencis re-
¢urrida por incomgrucncia estre lo demandado ¥

lo sentenciado, pues sobre todos 'los puntus de ls
demaoda y en copsonancia con ellos fulls el Tri-
bunal. : _

No habidodose debido. infirmar la sentencia re-
eurrida, la decisidn de fonde de la Sula es inacep-
table para mi. W Eal

No me he orupado en considerar la invalides de

b

ls escritura constitutiva de Is Sociedad entre Sivie
torra y Gareds Patilio, por no haberse registrado el
ingtromento en el bbro eorrespondiente, porque
gste punto es ajeno al sulvamento.

Bogotd, noviembre seis do mil novecientos doer,

MANUEIL JOSE ANGARITA — Fepnzro.
Naivaruo ¥ Evae—Barco— Visngnas—El Conjuez,
Ir1anTE—~ Vicenizs Perra R., Sceretario #n pro

piedad.

Corte Suprema ds Jusbivio—Sels de Casacién.
Bogotd, noviendve tréce de wal novevienios doce.

( Magistrado pemants, doctor Manusl Josd Angarite)

Vistoa:

La gefiora Usrmen Copete vendid & Rnstorgio
Copete one esss eitunda en Ia earrera Oaldus de
esha eiudad, sefialada con o] nfimero 21, cuyos lir.
deros e fijan, tanto en la demanda cumo en | co.
rrespobdiente eseriturn de venta, otorgada snte el
Rotario 1.° del Circalo de Bogotd, bajo el ndmero
302, con focha 13 de mayo l‘ﬁ: 1903. Dijo |s veo-
dedora en la eseritars  qoc vende la casa con to-
das sus anexidades por In sama de veicticioco mil
pesos (§ 25,000), que da por reeibidos a sn entera

patisfaceidn,”

- La wisma vendedora bace ludge oo la eseritura
estu otrn declaracidn, ...... que dehe advertie, y al
wlecto aavierts § declars, que la finca de que re
trats, y qus hube por compra a ls sefiopa Delfina
Acero; por vseritnra nimero 55, otorgads nute mi
et fochs 15 de margo de 1303, es de la propiedad
del eomprador, aun anted de utorgarle In presents
egerilorn, pues [a comprn o 1a eefiora Acero se hizo
eon dinaro del expresado seflor Eostorgio Copete.

Enrique Copete, tomando apoys en lu primera
de Ins declaraciones que ee han traoseribo, dewmns
do, eon 2] eavdeter dw beredern de la mencivnadsa
Cayrmen, a la zefiora Petronila Bairers, designdu-
do'sa corao peseedora de dicha easa, por virtud de
gampra hecha por éats n Fustorgio Copete.

La demanda dirigida contra s sedora Barrera
tiene por objéto lo signiente :

Qoe se declara resoelto ¢l conwrato celebrado
entre la sefiora Carmen Uopete 7 ol sefior Enator.
gio Copete, de que trata la escritura mdmero 508,
ya cituda.

QJue s ordene |y restituciom da la mismn cusa &
fuvor del demandante, como heredero de Carmen
Copete. .

Qne se condene a la demandads, como actoal
poseedora de le casa. al pago de los [ratos natura-
leg y civiles de la misma.

- Que se declare qne la demandada es poseedors
de mala fe, v se le condene sl pago de |as costas,

La sefiora Barrera pegh en la contestacidn de la
demanda, tanto el deracho invoendn por el deman-
davte eomo loz hechos en qne la fonda, y opneo

L]
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lss excepciones de ilegitimidad de o persoueris y
de prescripei6n. -

| Juez de la causa, por sentencia de 15 de ju-
pio de 1910, ebsolvié de la demandu & la deman-
dada, y el Tribunal Suoperior de] Distrito Judieisl
de Bogotd, que conocié de dichs sentencis, por
. joicio de apelacién, lo confirmé en fullo de 24 de
mayo de 1911, Contra sete [allo bu interpuesto el
demandente recurso de ecasucidn, sl cual ge hs dado
curso por estar arreglado a la ley.

El rseurrenta sostiene :

Que “lubo errénes e indebida aplicacidn del
articnlo 1930 del Cécige Civil y que dehieron
aplicarse lop articulos 1546, 1528 y 1520 del
mismo,”

Que “hobo errénes interpretacion de la esori-
tura nlimero 302 de 13 de mayo de 1903 dae la
Notarfa 1.* de Bogotd, por cnante no se estimd
que en ¢lla constaba el hecho de que el comprador
no pagh el pracio, y perqoe en el supuesto de gue
agi [uera, pe declavd qiie faltabr el requerimiento,
con lo eual se viold el artienlo 1929 del Codigo
Civil citado.” _

¥linduse el recurso en gue la sceifn resolnfona

que se ejercita depende de la cireunstancia de vo |,

“haber pagado realmente Eustorgio Copete ol pre
¢io <o la caea vendids, lo cual deduoce el recarrents
dal Lecho de deelarar ln vendedora en la ‘wscritura
que daba por recibido el preeio, declaracién que
en concepto de aquél pone de maniflesto qus ev
rigor no hube pago del precio, porque manifestacién
semejunte es abonar no recibo simplemente.

D)e ahi que se sostenga que el Tribuoal bha care-
cide de razén para decir:

t Conforme nl articolo 193¢ del Cédiro Civil el
vendedor Lieme dereche para exigir ol precio o “la
resolucién’ de la venta con rezsrcimicnfo de perjui-
cios en el case de gue 8l comprador estuviese cone-
titnido en mora de pagar el precio en ¢l lugar y
tiempo dichos, _

“Kn la eseritura en que se hizo constar el alu-
dido contrato apsrecy que ln vendedora da por
recibidos & su entera satisfacidn los veinticinco mil
pesos (§ 25,000), valor de la venta,”

Hste manifestacidn de ln vendedora demuestia
de uva mavera evidente que al comprador no pue-
de considerdrsele oonstituido en mora de pagar el
precio de la vents,

“ Lo expuesto convence de que en el presente
caso no tiene aplicacién lo dispuesto en el refenido
articulo 1930, toda vez que no se ha demosirado
que el comprador quedats debicado el tado o parte
del precio de la venta, ni wmuchisimo menos que
estuviers constituido en wora de pagar.”

 No estando demostrada la accion o bay pary
qué exsininar las excepeiones a ells opucsias,ya
que Gatas implican In existoocin de aquélls.”

Habieudo estimado of Tribunsl corme prusba

plana del pago del precio las memoradas declara- | ™

“ciones de la veodedors, estimacién que la Sala tie-

— e

ue que regpetar por. cuanto no entrafan ercor de
hecho evidente, es claro qua no se ha inearrido an
I infraceidn de loa articnlos 1546 y 1930 del Cd.
digo Civil, ya que el comprador no se ha consti
taido en mora de pegar el precio de la cvsa gue
fue chjato de la venta. - : :

Tampoco se han infringido, por defecto de apli-
carifn, loa articulos 1628 v 1528 del misme Oddi-
g0, pues aingano de ellos viene 8 propdsito respec:
to del asunto que ha eido objeto de la sentencia,
uni razdn de que se refieren a obligeciones nata-
rales,

A mérito de lo expuesto, la Bala do Onsacidn de
la Corte Bupremas, administrando justicia cn nom-
bre de la Bepfibliea ¥ por sutoridad de la ley, de-
clara que uo ha logar s infirmar y no infirwe la
Ja sevtencia del Tribunsal Superior del Distrito Jo-
dieisl de Bogoté, objeto del presente fallo.

No se condenn en las costas a Ja parte recurren-
te, purqua del proceso e aparece que la no recu.
rrente interviniese de modo algune en el recurso.

Notifiquess, vlpicse, puobliquese en la Guceta
Judigial y devudlvase ol 2xpuedients al Tribunal
ya indicado.

EMITIO FERRERO—DRarsen Navarro ¥ Eu-
sE—Mavvos Josk Anearrra~—Cowsramrino Bax.
oo—Tarvermpo Nawneri—Lors Bovswoo Vione
aas— Vicente Purra £, Beeretario en propiedad.
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“GACETA JUDICIAL®
’ { DISYRIBUGIGN)

De la Carte se wanda 1n Geeoete Judirial a las
Gobernaciones y u Jos Tribonales Superioves, parn
que vstas ontidwles fa remitan a las antovidades
loferiores. Low Gobernadores deben enviarla & los
Prefectos del Depurtameuto, y los Tribonales a los
Juoees Superiores, a los de Cirenito y a los Buni-
cipales de su Distrite Judieial.

Hn consecuencia todes los Jueeces de Cirewito,
menos los de Hcignm. deben dirigir sus reclsmos a
yus respectivos Tribunsles, y 0o a la Corte Ba.
proma.

|- ] = .—l—-— = e S

“GACETA JUDICIAL™

Las suscripciones y venta de la Gacefa
Judicial se ationden unicamente en la Im.
prenta Nacional. o

Valor de la suscripcién de cada tomo,
constante de 52 niumeros, por 1o monos, & 200
papel nzoneda,

%ﬁmem suelto, & 5 ; dobkle, $ 10.

Se venden nilmercs sueltos desde e] fomo
primero, y coleccionas completas desde el
fomo ‘octavo en adelante.

IMPIREITTA WACUIONAL
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Ditigencia de rvisita correspondiente . mes de scpliem- :
e de 103 i virisnsnnncaciiainn

COETE PLENA

a7- -

Semfencics,

Absuflrese g la Waclén v a. AlLerlo Uroeta e la de-
mandla promovida poe Foud A, Matroz conira eflos, -
sohre adjodicncidn de nn contrato, ¥ olios punios, i
{Magistrads ponente, doctor Rodeiguez Buooo...... 92

LContirmnse la resalusitn del Tribwoud de Bucaramanga,
grr Ia caal nicga 12 declaratoria Jde nulidad de la

rldcnaiga humers & de 1912 de Saatande=. (Magic- ]
trado ponents, doctor Badrigaes P)oooven oovian, ., 100

Kidmase la declaratoria de fuesejuibilidad de alpponos
articnlos da las Loves 54 de T4 ;J: e 1067, (Mayris-

. trado ponetis, Joctor Modriguwes TN ...,

Confirmane I pesolueion del Tribunal de Meadellla, poc .

la eual sa declara oula ol articolo 13 dela Ordanans l

1

1o1*

FiFPEEET

= mimero 30 d& 1911 Jd= Antioguia, sobre mombra-
mients ¥ remosidn de Enspectores. {(Magistrade po-
nerme, doctor Sudrer Mure ok .o, cv.vnirnimmiasiassans

Cordirmase la resolucifn del Tribuval da Thagud, pu la
¢ual nieza 1 declasabaria de nulidad de la Oyde-
nunra nusern T de EN2 del Tolima, sohre impiesto
el tabzeoo, (Maglsttado [poneate, doctor Madrigues
P -

102

Decliranse nulas los artlzales 17, 27, 4% ¥ 5% de la Orde-
nanza odmerd 13 de 1981 ole) Tolima. (Magisicado
pimente, Aotlor, SEmpPer). . caecerisssiromrraianiaaas

Salvamenta de voto dzl semor Magistrado doctor Rodrl-
gues . en ¢l tallp anierior. «a. ..

Dieclacaze cesaclin ol contralo celebindo ¢an vl Gubleras
par Baandn Marfu ", sobre constrocgiim de un ca-
mino de herradura, (blaygistrade ponente,  docloe
Redripmez Py oo cavcnvaiiaeiiis

Confirina=e el Aguerds del Trituaal de Medeiiin, por vl
aral declara gue no soe nulas g Ordenanzas Qume-

Toa 35 7 49 fle 1912 vo las partes 2cuzidaa por ef Fis-
el del Distrito Judicial de Anticqmia. (Magistrado |
poneote, dostor Sudeer Mnrille). covvvvinannia. oo 10

Autar,

...................

................ ves 103

Decldraze pulo oo 19 aetnzde en 1o domanda de noll-
dad de 1a Ordenanza namere 17 de 1912 del Atldnti-

. oo, (Magistrade ponente, doctor Samper] .. ..., e B
Halvamanio de voly del decror L. K. Villcras 20 el fallo
0 £ T T 1 I ey Jmﬁ

Cranets Judicisl
QORTE PLENA

DILIGERCIA DE VISITA .
eorrespondiente ol mes de septiembre de 1813

la corporacién, con el objeto de practicar 1o visita

:correspondiante al mes que- termind ayer, en
-camplimiente de lo dispnesto en el articulo 7.7 de

la Loy 100 de 1892,

|~ E1 suscrito Secretario snministrd log eigonientes -
datos sobre el deapacho ¥ wovimiento de los pe-
i gocios de [a Corte ’lena y de 'a Sala de Casacién,

¥ el Bevretario de la Bala de Negocios Grenerales
enmivistrd los datos correspondientes o dicha Sala,
tomados todos de los respectivos libros de las Se.
eretariag.

NEGODTOS BE QUE CONOCE I'A SALA DE OASACION

B e ]
Proyestos | Assnfas |
. |presentados| failades, |
o : 0
MAGISTIADUS % Tk | s B
SN RET PETT T
£ |25 (58| 35 5=
u o [SNEIRCINE |
| | 1 8
Dootor Angetita........| 1 1 : 5 B W PO
Doctor Baroo,.v .. .cuv.. 1 1 1 2 1 1
Dpcter Ferrero . ...... frasees| 1 2 1 1
Noctor Nannetti ..... PR I 3 i P4
IDogtor NHovarro v Bose ..o -o...]. i P
:Doctor Villoges .. ... B a |

ASTNTOS DB QUE CONOOE LA SALA DE NEGOCIOS

GENLERALES
e —
9 Froyeotos | Asunios
. Jallados,
g :
MACIFTRADOR E ..:f,‘._-':‘ '3 k é% 3:5!, .
. -3 o
3|S5 58 &5 &8
N |RER | HE S
'#Dmtur Rodrigace P....| 4 3
1Doctor Bampar__ . ..... 4 4
| roctor Snfrez Murillo...] 4 1

e

Wo Bogot#, a primero de ootubre de mil nove-
cientos trece, se presentd en. la Hecretaria de Ja

* Nora—Be hace constar r-lua el sefior Magistrado

e e 7
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doetor Navarro y Euse no presentd proyeoctos por-
ve no tenis al despacho pingfin expedisnte ea que
¢l thrmino para presentarlo hays veunecido.

El sefior doctor Manael J. Angarita preseotd oo
memorial en que manifiesta los motives que lo im-
pidieron presentar més de uu proyecto de aenten-
cia definitiva en el mee y pidib que tal documento
se ingertara en la diligencia de wisita, K sefior Pre-
gsidente accedid a ello, '

Diea naf:

o Befior Presidente de 1a Oorte,

“ En ol presente mes po he podido presenfar sino:
un proyecto de sentancis, que tue acogido evtera-
mente por la Sala, en el juicio Bﬂgu{du por Pedro
José Triane contra Klsreo A. Arins, ¥ que consta de
#ele pliegos y medio. He estndiado ofros dos nege.
cios sobre Jos coales he formado opioibn; pero me
he sido imposible redactar loa proyectos de sea-
tencia por ls grave enfermedad gue he padecido
en estos dltimos dias, v de la cual han tenido co-
pocimiento el seflor ’residente y los demds sefia-
res Magistrados, SBuplico al sefior Presidente se
girve disponer qoe esta manifestacién fignre o ln
respactiva diligencia de visita.

“ Bogotd, septiembre 30 de 1914,
“ Manuel Josd Angarita”

Para que conste, ae extiende y firma la presenis
diligeunin.
El Preaidente,
Arrewro Svirgz Mrriio
El Becretario,
Vicsnts Purra i,

.

SEFTENCIAS

Corte Suprema de Justicin—Corte Plena—Hogo-
14, marso enalro de mil novéctentos Lreve,

(Megistrade peoente, deator Bodrigoes ).

Vistos:
~ El sefior Josb A, Barros promovibé demanda an.
te esta Superiorided contra la Nacidp y el sefier
Alberto Uruets, pars que se hagan lag declaracio |
nea do que se va & haeer relacibn, las onales fundd !
en nueve hechos y en variss disposiciones legales,
en estos términos :

“ Primars. Qua es nula o invélida s adjudica:
ci6n hechn al sefior Albarto Urueta, del contrato
celchrado por el sefier Ministro de Obras Piiblicas
conmigo para colocar un faro en el cerro del Mo-
rro, de la bahis de Santa Marts; y quoe ea de con.
signiente nulo o invalido el contrato celebrado en-
tre ) eefior Ministro de Obras DPiblicas y el dicho
gefior Urnete el 22 cle agoato del afio en eurso,

ara colocer un faris éo el cerro del Morro, de la
ahia de Bantw Marts,

“Begunda, Gue como mejor postor en la Heita.

TUDICI®D

i6u a que durante dos messs y de conformidad
eon lo g-tﬁ por el Jonsejo de Ministros en sn
sesion del 17 de mayo de 1811, ge sometid el con-
trato qune hice con el sefior Ministro de Ohras Pd-
bliess &l 25 de febrera del eitado afio, para eoloear
un faro en el cerro del Bozro de 1a hahia de Santa
Marts, tengo derecho a que se ma adjodigaes dicho
ountrato, y en consecueccis debe &l (Gobierno ad-
judisdrmele ¥ poverme en posesidn de él; dentro
dal plazo que vosotros fijéis por el érgano respee-
tivo, que hoy lo es ¢l sefior Ministre de Obras Pd
blicas, st bien modificade en los términcs de la
propuests escrita y cerrade que yo mismo presenid
en t.iemp(: hihil pam-,:_jnejamrln, y qoe fuz ahierta
¥ leida el dia 10 de agosto del presente ado sl daz
[ principio a Ia diligencia de adjodicacién - del con-
Lrato,
" “Tercers, Gue lu Nwclbo sstd obligads a pa-
garme, v efectivaments debdis condenarln 2 ps-
garme, los perjuicios provevientes de ls mors co
hacerme la adiudicacion del referido contrate y en
ponerme en posesién de é), '

“ Fundo esta aceidn en los hechos que en segni-
da enumero:

“ Primern. {ne ¢elebrd con el Gobierno el 28

‘de febrero del afio en ourso un contrato pars colo-

car un faro en &) eerro del Morro de la bakia de
Hanta Marta, contrato gue aprobd el Consejo de
Ministros en su sesidn del 17 de mayo posierior,
‘con la condicién de qne se sgregars voa cléusula
sobre admisibilidad de otras propuestss y auhre
licitaei6n, andloga & la que contiens el contrats de
1878, sobre faro de Uarragesa,’ y que el Presiden-
te de la Repfiblica también aprobd el dia sigmsnta
18 de mayo.

B Ea%nmiﬁ; En que ez acatamiento’a lo scordado
por €l Consejo de Miniskros, el contrato se adiciond
el din 2 de junio de este aiio, expresande qus los
. particularca podian mejorarlo dentro de los dos
meses eatipolados en la cldueuls décimasexsia dol
propio contrato, pars utnr%nr unn caucidn e ga-
rantin del cumplimiento de las obligacionegs que yo

i contraje. Al fin de cse plazo e admitirian pujss

verbales 'y e adjadicaria ol mejqr poator,

“Terecro. En que nl pie de dicho contrato, pu- -
biieale en el nfimero 14320 del Dierio Oficial,
avisd por nota el Ministerio de Obras Pablicas que
los expresados dos meses ‘debian confarse desde
la facha de lz pablicacion del couizeto en el Dia-
rio Oficial, a! tin de los cuales, esto es, al sesendovo
dfz, s las dos de la tarde, se oirfen en el Eipisterio
las puiss y repojas a la vou » qU& HUBIEEE LUGAR]

“Cuoarto, En que el sefior Alberte Urueta mo
prosentd propuests escrita en papel selledo y «n
pliego cerrado, dentre del términe sedsjudc de
dos meses, meramente presenté uns propuesta
eserita en papel comyin después de férmine ¥ o
tiempo en gue iba s hagerse ls adjudicaridn.

“ Quinto. En que a peenr de no haher hecho i
sefior [Trugta'propueata con arreglo a las disposi-
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ciones fiserles v al tezto del contrato, ol 3linisterio
de Obras Pdblices le bize Ia adjudicacién y cele-
bré con el dicho sefior Urueta el contrato.

“Bexto. En qoue durante el expresado plazo de
lo8 dos meses no se hicieron per eserito anta el Mi-
nisterio de Obras Pihblices sino dnicamente tres
prepuestas escritas en papel sellade y en pliego ce-
rrado.

“Baptimo. ¥ que yo preseaté propuesta escrita
en papel gellado,en pliego cerrado y en tiempo habil,
ante el Ministerio de Obras Prblicas, propuesta
gue mejoraba a Jag otras dos ¥ al contrato mistao.

“Qetavo. En que po estando hechs la mejor
postara en dos o mds pliegos de prepuestas, sino
en un solo pliege, que fue el preseutado por mli,
no habfa lugar a pojss ni repujas a la voz, y por
le mismo dehi6 adjudicdrseme el contrato.

“Noveno, En que de la falts o de la mora en
hacerme la adjudicscién y ponerme en posesidn
del contrato se me hun seguido perjuicios. .

“ El derecho gne teugo a intentar esta aeccida
estriba ¢n a3 disposiciones” de In Ley de ¥ de ju-
nio da 1886 y las dal Decreto ejecutivo de 3 de
agosto de 1572, expedide en ejecucitn de dicha
Ley; en las prescripeiones del articalo 1537 del
Céiigo Fluuur y #us concordantes; en las de los
articulos 1602, 1608, 1608, 1610, 1613 a 1615 del
Codigo Civil; en lag disposiciones vigentes gobre
papsl sellady y timbre naciopal ; en ln del artieulo
15 de la Loy 93 de 1800, ¥ coalesquieta otras per:
tinentes &l asunto de la litis.” B

Con la dewands presentd el seSor Darros uoos
documentos y varivs ejemplarcs antenticados del
Diario Ofivial, :

Notificados de la demanda el sefior Procurador
y el setior Urueta, éate no la contesté, § anngue el
sefior Alfonso Jarawille se presentd como apode.
rado suyo primero, y como vocero despues, a con-
testarln, 0o se le admitid por razones legnles,

El sufior Procurador [a contestd, opouidndose &
las neciones deducidas por el demandante, negan-
do los hechos 19, 29, &° y B.° de los en que as
apoya lo demands, y acoptando los seiialardoa con
loa ordinales 8.° 4.5, 6.° 7 7.°

Abierta la cansa a pruchs, el demandante pre.
gentd alptinos documentos ¥ salicitd y se recibieron
deelaraciones de teatigos. Los demandades’ no
adujeron prusba alguna. :

Presentados por lse. partes sos alezatos y citadas
pare senteucia, se proceds a dictar Is que corres-
ponda, previos alguuos razounmientos.

Al tenor de la parte de la demanda inserts an-
" teriorments y de los hechos en que se apoya, la
causa de ella estriba en gue, & Juicio del deman-
dante, ha debido el Gobierso adjudicarls, on la
licitacion terminada el 10 de agoaio de 1911 en el
Mivisterio de Obras Piiblicas, el contrato que cele
Lraton aquél y dste en 20 de febrero de 1911, con
Ia adicida de 2 de janio siguiente, “para coloear un
faro en el cerro del Morro de ls hahia de Santa Mar.
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tn,” porque afirma gne sn propuesta eserita presen-
tada dentrode los dos meses anteriores a la adjudi-
cacifm de ese contrato &ra la mejor de las tres que
por escrito se presentaron dentro de ese término,
en vez de hsberlo adjudicado al demsndado sefior
Alberto Uruets, quiern, dice ¢l demandante; no pre-
sentd propuesta eserite en pliego cerrado y en pa-

el sellady, dentro de los dos meses, sino que Ja

iz0 después de ese término en pliego nbierta y en

apel comiin, & tiempo en que iba o hacerso Ja ad-
judicacién, :

Fatd comprobado, como hecho fundamentsl de
la demanda, con los documentos que ﬂquruu en log
autos y con declaraciones de Lestigos, éste: que el
sefior Urneta presentd su propuesta escrita, abier-
ta y en papel comiin, despuéa de nbisrtos y lefdea
log pliegos de propuestas que se habfan presentado
adtes de procederss a la adjudicaciin del contrato,
entre los cuales se hallabs el del demandante sefior
Barros, y que el Subsecretario del Ministerio de
Obras Pidblicas, que presidia el acto, considers que
la propucstz de &ste, de las mismas tres presenta.
das untes de la hora en que se procedit a exami-
narlas, era la msjor, yen sc uig’a admitié la quo
dontro de vsa hora presenté el sefior Urneta. Pero
uo es exacts la afirmacién que hace ¢l demandante
de que la propuests del sefiar Urnota hubiera side
presentada despuéa del término cstipalado en |a
eldusula sdicional ul contrate dicho, porque sse tér-
mino, que era de dos meses, segiin ella, expiraba el
dis 871 que g iba a hacer la adjedicacién del pro-
pio eontrato (10 de agosto de 1811}, y por cousi-
gaients la propuesta era admisible en el acto de la
adjudieacide, puesto que en Iu cliusula referida
no s dice que fa mejora del coutrato se hiciera en
conformided con las dispusicivnes del Cédigo Fis-
cal, referentes a presentacidn de propuestas para
licitacion, como puede vorse del tanor litoral de ess
eldusuly, que dice : “ Décimonano, Para los efectos
de la cldosnls décimasexta de esto contrato, se
entiende que los particulares pucden mejorar el
contrato dorante [os expresados dos weses, al fin
de los cuules re admitirdo pujas u'ls vog y se adju-
dicard definitivamente al mejor postor.” Y si la
propuesta del sefior Trueta era admisible, y uo fue
pmjacla a la voz por loa licitadores yne se preson-
taron, y el Subsecretario juzgé que era la mcjor,
bien pudo adjodicarle el contrato, sin afectar por
ello kos derechos gue tuviera el acfior Barres, por-
que justamente, por virtud de la cldusuls referida,
¢l contrato celebrado con él queduba sin efecto m
era mejorado denire del plago que se estipuld, v si
El, a sa turno, no pajaba la mejara,

No era la ley fiscal que rige la adjudicacitn de
oontratos que se calebren en licitacidn, la que debia -
tewer en cuenta, enso tofalidad, el Bubsecresario
expresado, relativamente a la presentacién de pro. -
Fueﬂﬁaa escritas ¥ a las pujas correspondientes, sino |

o convenido por «1 Gobierno y ¢l contratista sefior
Barros en la citada cliusala, segin lo cual, eomo
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se acaba da ver, la mejora del contrato se podis
hacer dentro de los dos weses designados en 81, al
cabo de los cualen se adwitivian pujas a la vou y se
adjodicaria al nejor postur; ¥ a esa cldusula se
cifid la adjudicsciéu hecha al semor Urneta, pues

gstipulade, y durante ef acte de la adjedicacion
bizo la propoesta eseriti, que bien poede eonside-
rarge hecha ala voa ;

Por lo razenada anteriormente, no ers preciso
que la propuests !a hiciers el sefior Uruets eu pa-
pel rellado, eomo lo sostiene el demandsnte,

Mo es por demds adsertir que lo determingdy
por el Bubsecretario fuoe confirmado por el Minis-
terio en la Resolucién de 16 de agosto de 1911,
que negd al sedor Barros la sdjudicacién que por
memorial zolicitd del menciovado contrato, soste-
niendo haber eido ¢l mojor postor en la licitacion
hatida pars.ella, '

Begin lo expuesio, no ers &l oazo de qua al con-
trato en relerencia le fuese adjudicado al deman-
dante, y por consigniente careee de sy mcciones
gue sobre ¢ate conespto inexacto ha propaesto,

Por tanto, la Corte Buprems, admigistrando juos-
tieis en nombre de la Repdblien y por actoridai
de la lay, absvelve a los demsndados da los cargos
de ln demanda citadn. Sin costae.

HNotifiquese, capiess y publiquese en el pariddico
de la Corte, '

Kl Presidente, ALBHERTO SUAREZ MUERI-
LLCG-—FEl ¥ieepresidente, Mawuer Joag AvgaRITA.
{Uonsrarrmn Baroo — Emino Ferrero—Lis R
pro Barz—I3aias Castuo V.——Bartoroms [o
prigoez P.—Avarare N, SBayresr—Licts Evvanoo
Vimieeas— Vieents Parra K., Secretario en pro-
pledad.

Corle Supremo de Justicia — Saln Fleng—Bo-
gotd, tharzo cualro de il novecienins frece.

{Mepgiztrado pooente, doctor Rodrigner P.).

Vistus :

El Gobernador del Dapartainento de Santander
solicité del Tribunal Bopevier del Distrito Judi-
cial de Brearamangs que declarara Ja oulidad de
Ia Crdenanza nimero 6 de 27 de muarso del aiio
vasado de 1912, expedida por la Asatnbles de ese
Departamento, y el Tribunal, por Acnerdo de 24
de julio anterior, wegd la solicitnd de agnel fun-
cionario, el cual upels de ella,

Cnocedida 1s apelacién y venidos los antos a
esta Buperioridad, s2 ha sustancinde al recurro en
la forma lepal, ¥ es llegado al caso da resclwerlo,

Lea demanda referida dice:

'+ Seflores Magistrados del honorable Tribunal Superier de

lad que a tal mandatario atribuys el artfoule 43
de Ja Ley 88 de 1910, os demando, & nombre de
la gntidad cuya voz lleve, la pulidad de la Orde-
Dunzs nlimero € de 27 de marzo del presente o,
expedida por la honorable Asamblea del Departa-
menta, por la coal se dispone devolver s los sefio-
rea T. Valenzuels & Hijos &8 Compatis 1a cantidad
de § 23-04 aro que, segin dicen dichos seficres,
pagaron al Tesaro Departamental por derechos de
cigarrillos fabrieados con picadura extrsnjera ; no-
lidad gue os pido dealaréis, por considerar tal asto
ineonstitocienal e ilegai, 20mo que se hialle en pug-
na con los artienlos 57 ¥ 60 de la Qonstitueido
Nacional vigente, y vicla los artieulos 139 de la
Ley 147 de 1888, 15 de In Ley 72 de 1890, ¢l or-
dinal 32 del articulo 23 y el 4.° del artlculo 24 de
la Ley £8 de 1910 va citada.

“Fundo el dereobo en In dociring que consa-
gran los urifcelos 1494, 25138, 8.2, 1740 y 1741 del
Ubdigo Civil, 116 de Ta Loy 61 de 1908 y 364 del
Wadigo Judieial, y apoyo esta peticidn en los he-
chos que puso & ennmerar ! .

“1,° Lr honorable Asamblea de ezte Departa.
mento cxpidid el dia 26 del proximo pasado mes
de mareo la Ordenaoza mencionsda,

“2.° Con tal acto la honorable sorperscién le-
gialativa admite y jrzge como pago indabido lo
que es del exelusivo resorte del Poder Jadicial de-
cidir, segiin las disposicicnes ya citadas, que ve-
glan el origen de las obligaciones ¥ el wmedio de
harﬁerlaa Ef%ci-ivaa; invade poes la cafera de otro
I"ader.

“39 Al expedir ¢l acto cuestionado, Ja honora-
bla Asamblea vtiga w lu vuz una gracis qoe la
ley no le permite, sin yue ella haya tenido en
cuenta, ui v le hayan, seguramente, comprobado
loy mnotivos graves de aquidad y de jusiieia en
qne, pot excepeifin, le ea parmitida ess medida,

“Os acompatio, en ropia antorizada, el aets de
mi Fnﬂasiﬁn del cargo oficial con que comparesco
y el mimero 4068 de la Paecle de Santander, co-
rrespondicnte al 30 de marzo tltime, en que se
promulpd tsl Ordenanza.”

Los artieulos de la Ordenenza scnssda digen :

* Articolo 19 Devuélveae o los sefores T. Va-
lenzuelr ¢ Hijos & Compatiia la sguma de veiatitria
pesos cuatro centavos [ 23-04) que dichos sefio-
ros pagaran st Tesoro del Departameato por dere.
¢ho de cigarmllos maren Legitimidad de N, Hmi-
liant, fabricadoz con pieadara extranjers, los eua-
le® no ganzan tal sravamen,

“ Articulo 22 La cuenta de cobra respeativa lle-
vard el B3 oorwiente dol sefior Becretaric de Ln-
ciends, § la partida pars cebrir dichs cantidad se
considerard incluida ‘en £l Presupussto de gastos
del afio en eurao,”

este Distrite Judicial —Presente.

“ Yo, Mannel M. Valdivieso V, mayar de edad
de esta vecindad, en mi actoal eardoter de Go-

Por las disposiciones constitucionalos 7 legales
que ¢ika In demanda, a3l como por los dos (léimos
hechos ¢n que se apoya, la violacién de aguéllas

Eﬁrnmﬂﬁr del Departamento, y ejerciendo la facul.

por la Ordenanza consiste, por una parte, en que
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la Anatnblea ha ejercido faneiones judicinlea, deci-
diendo que fue indebido el pago que babian hecho
los sefiores T, Valenzuaels o Hyjoe & Compaiia de
la gums de § 23-04, por derechoa de cigarrillos,
para disponer que ee [es devuelva, y por oira, en
qan ha otorgado & estos sefivres une gracia que la
ley no le permite, sin Ju procha de los motivos
gravea de equidad y justien,

Empere, i le Ordenanza ka decidide sobre un
asunte propismente jodicial, ni ha cforzade gracia
alguns, por el hecho de disponer Ia develucion de
ln citadn cantidad & lus seiores menclonados; puesd
lo que ha hecho e reconocer que el impuesto que
gravé of eonsumo de eigarrillog de produceidn oa
cional o-departamental no graveba los cigarrillos
introducidos por los sefiores T. Valenzuala e Hi-
jos & Compania, por los euales se les habta cobra.
do o referida suma, por ser fabricados con pieadn-
ra extranjera, y ordevar, en eonseuunencis, que e
les dovuelva, apropiande !a partida correspondien. !
te en el Presupuoesto respectivo, lo caal no es sino |
la restitucion de io que por error se habia veeibi.
do, vestitucién gue foe reclamada a la Asamblea
por los interesador, apoyudos en el dictamen de
peritos, sobre ¢l heeho de goa los cigarrilloa en re-
fersneia no eran elaborados con pleadnra del pats,
qusue tenin como autecedente una Ragolucion de
a Secretaria de Hacienda de Santander, relativa
al puato de que los cigarrillos Emiliani, elabora-
dog en Barranquilla con piesdura de La Habana,
0o estén sujelos al gravamen establecide por la
Ordenanzs 82 de 1911, segdr aparcee de los ante-
cedentes que tuvo a la vista la Asambles, asf come
de la copia de la Resolnei6e de dicha Secrataria,
todo lo cual s ha hecho venir u los autos. ’

Nov epcocotra pues sata Superiovidad fandads
la yolicited del Gobernadar de Santender,

Pour eato, de acoerdo eom el sefior Procurador, ls
Corte Buprema, administrando justicia en nombre
de ta Rephbliea y por antoridad de [a lay, eonfir-
ma Ja resolacibn qie contiene sl Acnerde apelado.

Notifiguese, obpiese, devuélvase el cxpedieute y
publiguese. . )

El Presidente, ALBERTO SUAREZ MURI-
LLO—El Vicepresidente, MaxnnrL Josi Awoini-
ra—Comstarwting Banco— Ewirio Frerrro—Lug
Rupio Sarz--Isafas Castro V.—~Bantoroni Ro-
prieUez . —Arveusro N. Sawprr—Lnm Epyar.
po Viirkgas— Vivente Parra K., Secretario ep
propiedad. : '
Corts Suprema de Justicia— Uorte Plana— Bogoli,

marzo cualro dz mil novevientos trecs.

(Hagistrade ponente, doctor Roldrignez 2.
Virtos;

— rm—
—— —

ticnloa 81 y 84 de la Constitueidn, -al artinnla iini-
co del Acto legislativo mimero € da 1305 guoe
reemplazd el 32 de la wizma Carta, y al artienlo
3.° del Acto legislativo ndmers 8 de 1810, que re.
vivid el wismo 33, :

Apoya lu solicitnd el doctor Guerrero en que,
por virtud de las disposiciones de lag articnlos acu-
sados de dichss Léyes, ln monedz antigua de pla-
ta, taoto la de oche diécimos-eomo la desgastada
par ul uso, ¥ la del mismo matal a la luy de 0°835

ue corre e el Departamento ds Narifio, en el
gﬂ’urta de Santander v en el Norte dal Cauca, 0 en
cualguiera otro Departamento de la Repiiblies, no
cirenla gino por el precio que tengan en el merca
do con relacidn al patrdn de oro, ¥ que el Gobisr-
no no astd nhligado a retirarles de la circnlaeifn
sino. por el misme precio, no obstante, dice, que
dehen sirenlne por sz valor mominal y que por &l
debe vacogerlas y amortizarlas la Nacidn,

Oido el sefior Procurador acersa de la scusa-
cidn, se procede a vesolvetla. .

Segrfin los términos del memorial del solicitante,
los srticulos acnsados de las Leyes referidas vul-
neran o desconocen en parte el derecho de Haropie-
dad de los tenedores de moneda de platn, & la cual
su refieren tales disposieiones, por el hecho de lini-
tar el valor de ella al comereial que tengs oson re-
lacisn al patrdn de oro, sea parn la cireidacion de
la misma o para su retiro de éeta por el Gobierno,
er vez de admitirla por su valor nominal, por enan-
to el articnlo 32 dela Uonatitucidn, el articulo ni-
co dal Acto legislative niimars 6.° de 1905 v el 5.°
del fAeto legislativo ndmero 8.° de 1910, garautiza-
ban log dos primercs la propiedad, y Ia ampara hoy
el 32, declarindola inviolable el 31 de la Carta,
eomo deresho adquiride, les cusles articklos son
los que crea violados ol demaudante por agnellas
diapasiciones, _

Lo que eorrosponde pues unalizar ca si tales dis-
posiciones desconocen en  patte o voliersn loa de-
rochos de loa tenedores de la moneda a goe hacen
refercocia, por asignarle a ¢ata por valor el comer-
cial relativo al patrén de ove. '

© Los articulos 12 v 17 de lo Ley 5% de 1905,
scugndos, dicon respectivaments :

“ Artfonlo 13, Laa monedss de plata naciooalsa
aoufadas, designadas con el nowmbre de monsds
anfigua, comoe son loa pesos de ocho déoimos (0°8)
y lag monedas deagastades por ¢l uso, se equipars-
tén a la moneda de ochocientos treinta y cinco
miléaimon (('885), para el efescto de ser cambiadas
por la nneva moneda pacional, El Gobisrno queda
facallado para recoger, cuando Io estime conve-
pisote, todes ins monedas de plats asofigue qoe
circulen en el pals, para cumbiarlas por las del
wigmo metal mandadas éxpedic por la presente
Ley, vn la proporeidn que les cottesponda segin

(=]

Bl doctor Jenaro Guerrero ha acusado los artl-
cules 13 y 37 de la Ley 59 de 1905, ¥ el artfeulo
6° de la Ley 36 de 1907, eomo contrarios a [os ar-

gu valor; las monedss asf recogidas y las que rec
be la Tesoreris Nacional ssrdn reacufiadss en la
Casn de Moneda.”

l
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“ Articnlo 87, Las monedas de plata que boy
circulan en el Departamento de Narifio, on el Nor-
te de Hantander y cn el Norie del Cauca sardo re.
cibidas por el (tobierno en las eontribuciones al
preeio quoe teogan en el mercado gon relacién al
patrbn de oro; y el Gubierne gqueda obligedo a
retirarlaz de la circulacifn, reemplazdudolas por
moneda da plata de las reconocidas por esta Ley.”

El artiealo 69 de la Tey 25 de 1907, acusado’
dice :

¢ Las monedaa metdlicas de plata gua actunl-
mente cireulan en algunas regiones del pafs con
antorizacién legal, continuardn " ecircnlando en las
mismas condiciones que hasta hoy”

Cuandoe se han dnﬂn e le eirenlaciéd por el Go-
bierno diforentes monedss, el valer relativo de
unas con otras o ha determinado la ley, y es de
presumiree que el legislador ha ténido en cuents
el precio de los diversos metales de que se han
acufiado, ¥ la mayor o menor circulacién de onas
n ofras en le mesa de los negocios, Pero como la
relacidn del precio de los metales de que se haeen
las monedss, asf como la preforencia gue en la cir
enlacidn iienen algona o slgonas sobre lns otras,
varia con el tranvcurso del tiempo, es logico y
equitativo que ol legielador tenga la facultad de
fijar nnavamente la relncién de los valores de las
diferenies monedas emitiday, s asi lo exigleren las
neeesidades plblicas.

Coendo 1a Ley fisoal adopté el sistema monetario
del aro v la plats, Is relacién entre ol precio de la
materia prima de una ¥ otra moaedsa era meuor
del que ha seguido siendo despnds, es decir, que Ja
plsia ha venido deprecidndose can relacién al oro,
a |n vez que la civculocidn de lz moneda de plata
ha dismingido seneiblamente, en términoe de ha.
berse invertido el fenbmeno de su admisibilidad,
por lo cusl o la prefarencia qué en el giro de las
operaciones econdmicas se dsbs 2 la moneda de
plata en {pocas anteriores, ha soeedido la prefe
rencia gue se da desdo algnoos afios sl presente &
la moneds de oro. Habicnde wariado la relacidn
de pregio del oro v de la plata, lo misme que la ad-
misibilidad de la moneda de pno u otro de los doa
metales, ha variado también el valor relativo de la
upa respecto de la otra. Por tanto, las loyes que
han doterminado la nuevs relacidn de valores no
han hecho otra cosa que cefiirse &l eurso de los he-
chos naturales, con lo cual no hacen agravio s na-
die, pues si los tenedores e la moneda depreciada
han resultado perjudieados, efecto es ello del mo-
vimiente econdmion, no de esas In?m.

. Despréndesa de lo soterior que los tenedores de
moneda de plats emitida por el Gobierno no tienen
un derecho abeoluto al valor de relacién do elle
con le unidad monstaria o patrdo oficial de los va.
lores, puesto que esa relacién puede variar con el
transcurso del tiempo,
ficar el poder adquisitive de tales monedss, No

siendc entonces imputehle al legislador la merma |

la vartacién poede wodi- |-

del valor de determinada cspecie de moneda con
relacién al patrén wmounelario, ol derecho de los te-
nedores de ella n eose velor de 7olecidn no es up
derecho adguirido, 81 eeto no foesc sl y la ley no
podicra fijar una noevs relacitn ds velor entre las
diversas monedas sin que s¢ repntars contraria al
dereche de propiedad uvas medida de este fudole,
¢ inexequible por lo tanto, resultaria que los par-
liculares no estabao sujetos a la zceibn de las can-
sas econdmicas que depreciad Jz moneds, yala
Nacién tampeeo aprovechsrian los efectos de las
mismas cANsas, ANa vez que eataris siempre obliga.

da & recibir la moneda depreciads por su velor

originario de relscidn eon Ia gnidad monetaria, re-
portandoe asf, sin cansa justificativa, una pérdide
coosiderable representada por la depreciacidn de
glguoa o alzunss de las especies de moneda con
respecto &l patrén mepetario, pérdide gue, como
consecuencie de fendmenos econdmicos natureles
inevitables, es do equidad que soporten los tenedo.
ros ds tales monedas, como suporien las demds qoe
les sobrevienen en sus negociocs por causa de los
mismoz fendmenos,

Las disposiciones legales acusadas traen eo ori.
gen, sin duda ningnna, de la necesidad de Sjar e
moneds de oro come patron de loa valores, » cansa
de la deprecincién de la plata y de eu casi desmo-
netizacion general, y también con motivo de la de-
prectaeidn del pape'} moveds ; ¥ como erz al legis-
lador a quien correspundia apreciar los hechoa go-
bre este particular, y determinar lo convenisnte
para mejorat la marcha de loz asuntos #eonbinicos
y facales, ssas diaposiciones no violan el derecho
de propiedad de los tenedoves de las monedas a
que aqnélles se refleren, porque éatos estaban ex-
puestos a una contingencia de tal neturaleza, an
virtad de causas extrafias a los actos del Goblerno,

En coneecnencia, y de acuerdo en el fondo con
ol sefior Procurador, la Corte Bupreme, adminia-
trande justicia en nombre de le Eepiblica y por
sutoridad de ls ley, niege Ia declarecifp de inexe-
gnibi]idn& de lae disposiciones legales dichas que

an sifle sonsadas por al demandarie, .

Kotiffquese, chpiese y poblignese eu la Gaceia

JSudicial,

El Presidente, ALBERTO SUAREZ MUMI-
LLO—El Vicopresicente, Maxver Josh Anoani-
14 — ConstanTing Banco ~— Bumie Frenzro,
Lioms Rusto Sarz—Isafas Castro V.~~3armevomE
Ropeisvez P, — Avcuste N. Ssspeg -— Loms
Epvarno ViLLrass-—— Vicents Parra £, Secreta-
rio en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—=Sala Plena— Bogotds
marzg onatro de mil novecientos tréce,

(Bapistrado poninte, doctor Budrez Morillo).

Vigton - : it
El gefior Fises) del Tribunal cel Distrito Judieial




GEOBMA SUDIQILAED

103

de Medellin se presenti ante dicha corporaeidn de-
mandsndo la nnlidad de los articulos 13 y 14 de
la Ordenanza ndmerc 30 de 1911, expedida por la
Asamblea Departamental de Antioguia, por con-
sidararlon eontrarios & disposiciones de la ley. En
efecto, jusga que el articulo 18 es contrario a lo
qoe disponen el ordinal 18 del articulo 226 dal
Uddigo Politico y Munieipal y el 331 de la misma
obra; y sostiens que el 14 es violatorio de lo es-
tatuido por el erticulo 198 dol misme Cadige.

- El Tribunal sitzdo, por acnerdo da 30 da

de 1912, deelurd oule el articolo 13 de la Orde-
nanza en cuestién, en lo que se refiere &l nombra-
miento y remocién de Inspectores, y negd dicha
declaracién respecto del arlicolo 14 de la misma
Ordenanza. ;

For apelacién interpuesta por el Fiscal del Tri-
bunal ha venido a ests Buperioridad: sl asnnto, ¥
habiendo el sefior Procurador General rendido sl
informe gue 18 eorresponde segin la ley, sa proce-
de a deeidir lo que hays Jugar.

Los artienlos qna han sido tachadoa por el safior
Agente del Minsterio Pdblico estén concebidos
en los siguientes términos ;

“ Artienlo 13. Autorfzase & los Concejos Mani-
cipales para crear, oon dus propios recurdos, Inspec-
toree de Policla, de su libre nombramicoio v re-
mocidn, y selaiarles detarminadag atriboelones
dentro de las generales, qua segin las ordenanzas
eowpete ejercer & tales empleados, :

# Artienlo 14, Es obligatorio pars los Conesjos
Mavicipeles elevar a la categoria de C irnien-
tos, regidos por un Enspector de Poliefs, aguelles
caserfon enya poblacifn no rebaje de mil guinien
tos habitantes, v 3i aei lo solicitan por lo menos
ciento cinenenia veeinos del respectivo Manicipio.”

Qon relacidn al primer articulo tachado como
ilegal, se obsorva que la parte de &l que estublece
gna los Conecjos Manicipales pueden nombrar y
remover librementa loa [napectores de Policta que

¢El¢a ereeD, es opueato nbiertamente a las signientes |
disposiciones legales: “ Artfculo 268 de 1a Ley 149 ;

de 1888, Lss abribuciones de los Alenldes son las
siguienten: nowbrar los Inspectores de Tolicia en
las {racciones en que esto debe tener lugar.,....."
Articulo 831 de la misma Loy, * Los Inspectores
de I'olicle durardn un aiio en ¢) desempefic de aus
funciones, y son de )ibre nombramiento y remosidn
del Alcalde,” y artfculo 8.° de la Ley 50 de 1894 :
“ Adewda de las atribuciones que les concede a los
(Joncejos Municipales el artienlo 208 del Cadigo
Politico y Muonieipal, tendrdn las signientes: .. ...
2° Nombrar loz empleados cuya creacidn les co-

reesponds, conforme a las leyes y ordenanzas, con |-

excepeibn da loa de Policis, los cnales serdn sow-
brados en cada Municipio por el Jefe del ramo.”

En eusnto a la creacién de Ivspectores de Po-
iefa, pars Jo canl se antoriza s loa Concejos Bu-

nicipales por el articulo 13 de la Ordenanza ci-
tads, cllo no pugne con ningnna disposicién legal,

S —

pues sl coutrario, el articulo 208 del Cédign Poli
tico y Munieipal, en lo pertinente, dice asi: *Son
atribuciones de los Conccjos Bunioipales: ...... 8.7
Crear empleadas para el gervicio del Listrito, re-
tialarles sug atribuciones, durasidn y remnoera-
eibn, vin contravenir a lae leyes y ordenanzas.”

Respecto de tas objeciones que se hsccn sl ar-
tienlo 14 transerito; la Corte considera perfocta-
mente juridiess |ss aprecisciones del Tribunal @ guo,
¥ que dicen:

“ COnanto al srticulo 14, sestiene el sefor Fiseal
que él pugua con el artfealo 198 del Cédigo Politi-
co y Municipal, porque sefinla condiciones y regoi-
gitoa para la ereccién de Corregimisntos, an tanto
fue ésie no hace tal seflalamionto.”

« Digpone el articalo 108 citado, que cuando un
Dintrito tenga caserios de algoua importancia, en
lospuales convenga establecer uns administracion
espeeia), se erijan_en corregimientos, regidos pot
un - Inspector de Policia; atribucién goe corres-
pande a los Conesjos, con sooencia del Goberna-
dor, Y el articulo 14 de la Qrdensnza fija como
coso espeeial de importaveia el contar el caserio
mil quinientos habitantes, por lo menos, y establece
como requisito para ln eracelon, el que ciento sin.
‘onenta veeinos la soliciten, No hay pugna eutre la
digposicién del Cédigo y 1a de 1a Ordenanza; aqueé-
lla raenda erigir en corregimientos los easerfos de
nlgana importancia, y Geta define, como caso eape.
cial de importancis, el nimero de habitantes; _ln
oual no obsta para qua, da conformidad con la dis-
| posicidn del Cédigo, pusdan: ser elevedos a Corre-
_gimientos caserios que Mo tengsu mil quinientos
?guhitautw, gi conviene poner en ellos ona admi-
aistracién especial. En sumat con arreglo al Codi-

o, la iwportancia del caserfo y la conveniencia de
Tupluotar en & uoa administracidn espocial, debean
ser apreciadas por el Coneejo, y la Ordenanae no
ha hacho otra cosa gue eitablecer una presuneién
da estas dos condieiones, para el caso-de que el ca-
serio reins ol susodicho udmore de hsbitantes y
que clerto niimero de vecinos solicite la ereccidn:
en este caso la apreciscibn de la importancia y la
conveniencia 1a sncnentra el Concejo hesha por lu
Ordensnza, Esta no contraviene pued la mente de
Ia ley, sino que Ia declara y precisa para un caso
sonereto; ¥ bé agui porqué el Tribunat to accedard
| » coba parte de la deraanda.”

. Pur esias consideraciobes, la Corte, administran-
do justicia en nombre de la Repdblica y por auto-
ridad de la lay, de ascuerdo con el asfior Procura-
dov, eonfirma 1a resolocitn apeladn. Sin costas.

Copiese, notifiquese y devudlvase, _

E! Presidents, ALBERTO BUAREZ MUERIL.
LLO=El| Vicepresideute, Mlanoer Jost ANcariTa,
ConeranTive Barco~liino FERRuRO —Lu1s RU-
o Sarz—Iesiss Qasreo V.—DBarroromt Roprf-
aosz P.—-Avauste N. SanreEr—Luis Hpuarno .
Vriueese—El Secretario, Viconts Parra 5.
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Corte Suprema de Justicia—Corte Flena— Bogotd,
mares iréinta y uno de mil noveciantos drece,

{Magistrado povents, doctor Rodtigues D).

Vistos :

‘K] doctor Mariano M, Melendro, con el cardeter
de apederado del sefior Alfredo Eodriguez Diago
Blutras, demandd aunte el Tribunal Supourior del

isteito Judicial de Thagud la nulidad de la Oree-
oauzé nlmero 7 del afio pasado do 1912, expedida
por la Asamblea Departamental del Tolims con
fecha 15 de marzo, por la coal se establece ol im.
puesto del consumo del tabaco en el Departamen-
tio, y acompafid con tal fin un ejemplar dei periddi-
eo Facste Depariamental, del Tolima, en que eath

ublicada la Ordenanga.

El Tribunal, previa ln tramitecion legal, dieté ol
Acunerdo de 25 de julio Gltimoe. en el cual negd la
declaracion ds nulidad demandada, v de la resoln.
eifn que contiens apeld el apoderado de los soli-
eitantes. :

Otorgado el recurso respective y sestanciado en
In forma debida on ests Boperioridad, se procede a
resolverlo.

Les articulos 1.5, 8% 4.° 85 7.5 12 y 15 de la
Ordenanza acosads, que son los snstanciales de
ellz, dicen ssf: '

“ Artieulo 1% Eatablécese ! impuesto.de ennsu-
mo de tubaco. El producte de este impuesto. cons.
tituye una de laa reotas del Departamento. '

“Artiealo 2 Bs completamente lihre Ia pro-
dueeién de tabaco en el Departamenta y su expor-
tacifn en coalqoier forma; ¥ es entaadido que
pars la percepridn de la renta no pusde gravarse
o estorbarae en forma algona el cultive o lahoreo
de las plantaciones y In preparacién o alific de la
hoja hasta ponerls en estado de dazls a la venta y
ofrecerla al consumo piblico.

04 b meOiD DR R g R

“ Articulo 4.° Desde qua el tabaco que ss coge-
che en el Departamento sc ancuentrs en cstado Je
darlo = Ja venta, causa el respectivo derecho; y el
proccdente de fudra del Dopartamento, desdz el
momenta en que ae introdazea en dste,

“ Articulo 5° Los produoctores de tabace en el
Departomento, dentro de cuarenta v ocho horag
después de recogido y preparado pars darlo al ex-
pendio, ¥ e todo caso antes de date, estdn obliga-
dos u dar aviso al Uolector de Reutas del respecti-
vo Manicipio, del mimero de arrobas cosechado,
Ignal aviso deberd dar <l que introduses tabmeo

rocefente de fuéra del Departumento, su el acto
e |a introduccidn., E! Colector les dard constancia
de haber recibido el aviso.

‘ Pardgrafo, T omisibn del avise oportuno ss
ecastigard eon uoa multa de cincuenta centavos a
un pesg cro, goe impondrd ¢l Alesldo, mediante el

* aviso del Coleator,
L1}

------------- LI T T e N I U

“ Articalo 7.° Ningdn productor o tenedur,‘tiu

i — =

tabaco puede enejensarlo o manafactararlo sin esiar
provisto de la respectiva patente de consomo,

“ Los productores o tenedores de tahaco, pare
troneportario de un Municipio # otro, deben pro- .
veerse provismente de ln respective pateute de
trinsito. ' '

----------

A e

“ Arficulo 12. “atdn obligados los {eusdores de
tabace manafacturado o en rama a denunoiar ante
el Golecbor respoctivo las existenciss de tabaco co
el dia en que empiece & eobrarse este impuesto, 8
fin de qua dicho emplesdo tome mota do ellas y
expida las patentes correspendientes,

“Los tenedores de tahaco gne omitieren el
clplimiento de cate daber inenrzirdn en una
muolta de dos a clucnenta pesos ore, sin perjulelo
de‘ pagar log respoctivos derechos de consumo,

* Artieolo 15. Keta Ordenanze regird desde so
Enhliméién ;”pero el impuesto no empesard & co-
rarse gino desde el primero de msyo préximo,”

Se aeusa la Ordenanza por creérsela contraria a
la Constitueitn y & la ley, violatoria de dereshos
civiles de purticalures y contradietorias algunes de
sus disposicivnes con otras.

Los preceplos conatitucionales gne ee dicon in-
fringidos por ella son lus nrifenlos 31 de la Consti-
tucitn y los articnlos 5.7, 48, 56 y 69 del Acto le-
gislativo ndimero 3° de 1910, reformaiorio da la
misma. '

Con relscidn al srtienlo 31 se sostisne que los
ddefios y tenedores de tabseo ejersian vos indos-
tria libre y que ha sido restringida por la Crde.
nanzs, no ohatapte ser ua derecho adquiride. Basta
tener on euenia que, couforme al articulo 59 del
Acto legialative nlimerc 39 de 1810, se puede gra-
var, por coatribueidn, la propiedad, pars que ne g¢
puada luvocar en contra de la Drdenanze el arti.
culo 21 de la Constitucidn, 'y para que za pueds
preseindir del andlisia del punts de los derechos -
adguirides. -

aro alegan los demandantes gue st bien Ja ley
permite imponer gravAmenes a la propiedad, el que
establece la Ordenavss ncusada esif en desacuer
do con la Ley 10 de 1909, que deelsrd pertenecer
a los Departamentos la renta del tabaco y que no
pueden extralimitar Ia auforizacion, sonforme al
articula 52 del Acto legislative nimero 3.° de 1910,

La Ley 10 de 1909 reza

“ Articule 1,° Desde la feche en que éntre en
vigencia la preseute Ley, serd de propiedad de los
Depurtamentos que quieran establecerla, la renfa
sohre el consumo de tabaco, sin que en mingin
erso pueda gravarse o estorbarse en forma algons,
el caltivo o laboreo de las plantaciones y la pre.
paracidn o slifio de la hoja, hasta poncrla en esta-
do du darla a la venta y ofrecerla sl consumo pi-
blico, ;
. % IMchas entidades organiaardn, en la forma gue
cstimen mds conveniente, ls percepeidn del impuee-

...........
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tu; paro Enlniﬂ%ﬁn casn podrin establecer el siste-
ua de monopolio. '

“Articulo 29 En ninghn caso podrd gravarse la
exportacidn de tahaco.

“4rtieulo 3.° La presente Ley regird deade su
sanerin.” . :

El apoderads de los demandantes sostiene que
la Ordenanze denunciada gravs al praduetor, al
preparadar, al alifiador ¥ al exportador de tabaco,
Y #o al comsumidor, que es al gue pueds gravar,
sagiin la ley, puesto que exige sl productor o tene-
dor la patente respectiva pars venderlo, Este argg-
mento - parte del eoneepto inexacto de que el con-
sumo lo constitnye fnicamente el asto de aplicar
. un prodocto & la satiefaceidn inmadiats de la gece.
sidad a lg eual eatd destinade; pero el consume no
es g8lo este, sino tawmhién €l ompleo del piod noto

€b cuslguiera operacién industrial, En consecaen. |

cia, desde qua el productor, o el preparador. o ol
alifiador del tabaco han terrr;iuadﬂpﬂug respeétims
operacionas, s halla la haja en estade de darla a
la venta y ofrecerla sl ooneumo piblico, y desde
entoncea ex cxigible legalimente el impuesto.

La Ordevanza sousada cstd de acuerdo aon |a
Loy 10 de 1909, nna vez que niynélia exceptiia del
gravaten sohre el fabaco, como lodispone éata, ln
produceisn, la preparscién v la axportacidn del
articulo, )

No cxisten pues lay extralimitaciones nes ge
ateibuyen & la Ordenanan acusada, en relacion son
los articalos 48 y 6 del Acto legislativo ntimero
3 4e 1914, § yue se fundan en el concepto inexae.
te de gus se ha hablado, .

So juzga contrario el artizalo dltimo ds 1a Orde.
nenzs al 62 del eitado Acto legislative, porque
mavds qque ¢! impuesto ge cobre antes de pasadon
Beld meses de promulgada aquélla; pero en el case
del establacitniento del impuesto zobre ol eonsume
del tabaco en el Tolima, ec presise eonsidarar foe
DO &3 contribneion mueva sing la apropiacién por
el Departamento de yna venty qee ara ya haclonal
Beghn ol ordinal 90 del articalo 19 de la Ley vig
de 1909, renbs que la Nacidn transfirid a los De-
partamentos por Ix Ley 10 de ese atio; 7 a la ex-

pedicion da In Ordenanea kacia mas de geis rpeses’

que el impuesto estaba establacide por lay, por lo
cual 0o hubis necesidad da qua transcorriersn nue-

VAIENtS BeIR Meges para levarla a cfecto,

Hn lo referente a low dereshos eiviles de parti-
culsres, ya ae ha viste qua no hay la viclacién
alegada. : :

_ Finalmente, ia acusaeién de la Qrdensozs sos:
tiene qua oata establece cl impuests referido, no
sobre el eonsuma del tabaco, como lo dice, sino wo-
bre la produceién, In preparacién y la exportacitn
de ¢l; pero como & ka visto gue este razonamiento
. provienc de oo concepto Inexacto sobre lo que es
congump, 0o hey razén para estimar que tal acto
tiene el alesbes que se le atribaye. i

Es por le diche fondadas s Resolncién apeladas.

T por allo, acorde con el sefor Prosurador, la
Corte Saprems, administrando josticia en nombre -
de ia Ropuibliea ¥ por autoridad de . la ley, confir-
ma la Eesolocidn apelads,

Nofifiquese, copiese, devnélvase el expediante y
publiqnese en la Gooela Judicial,

El Pregidente, ALBERTO SUAREZ MURI- -
LLO—FEi Vicepresidante, Maxuer Josk ANeamnrma.

| Comarantine Baroo—Eminie FerrEro—Taworz-

pa Nawnerri—Lurs Roee Sarz—Barrononk Ro-
vifeunz P.—Avevsto N, Saurse—Luis Eogarno
VinLE#as— Vicends Parra B, Becretsrio vn pro-
piedad.
i Oorts Suprema de Justivia—Corie Plona—Bogo-
v, dice y scs e wbril de mil noveclentos trece,

{Magistrade poneute, doctor Samper),

Vistos : . _

Hgablando en sa cardeter de apoderado de Mi-
guel Gordifle @, Jusn da Dios Arellano v utros,
Muriane M. Melendro, por medio de asctito pre-
sertado el dia primero de junio de mil novecientus
oace, dirigido al Tribunal. Superivr del Distrito
Judicial de Thagué, scaad de oulidad varias de las
disposiciones de la Ordenanza nimern 13, expedi-
da por la Aramblea dei Departamento del Tolima
en sus gagionea del mismo afo de mil novaclantos
ones. 10l demandante eatima que tal Ordenanza,
en cuanto por glla foe eliminado el'Municipio de
Anaime, que habia sido creado por Deereto nf-
merp 119, do breinta ¥ noo de enero de mil nove.
cisntos ocho, expedide por el Podsr [fecutivo

LHario Oficial ndimero 13191}, es contraria al or-

inal 2.° srticulo 76 de la Constitueibn ; inelso
4.%, nrtfevlo 64 del Acto legislative namers 3 de
1910 ; articalo 36 da la misma Ley, ¥, ademis, qua
clln viola dercchos de particulares legalmante ad-
quiridas, o ' ,

El Tribnual del conoeimiento, Inépo que practi-
a6 lay diligencias que juzpd conducentes para ase-
gurar su fello, en Acuerdo nhwero 101, del veinti-
nueve de noviembre de wmil novecigntos ohee, de-
clard que no son nelos los mrtiealos 1.7, 2., 4.0 ¢
3,° de la referida Ordenanza, Notificads esta reso-
lncidn al demandants, se alzd de clla para ante la
LUorte, 7 por este metivo han venido aqui las co-
rrespondigntes diliggncias.

Para decretar la eliminacién del Blunicipio de
Anaime, la mencicnads Asamblea se apoyt en lo
siguiente, como lo dice la misma Ordensnza eu sus
considerandes : “Que la jurisdiccitn de Anaime
0o cuents con los elementos indiapenseblas para
gostener la oategoris de Distrito Municipal, ya par.
que carees de suflcients persouel iddoeo para pro-
veer los poesios piblieos, ora porgue sus rentes no
responden a las exipenciay del servicle local”

Como se ve, 1o/ Ordenanza acusada no viola el or-
dinal 2% del art{calo 76 de la Coustitueltn, porgue
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eate preceplo constitucienal sefiala entre las atris
bugiones del Congreso * modificar 12 divisidn ge-
‘neral del territorio con srreglo a los artienlos 5.° y
8.°, y establecer y reformar, enando econvenga, las
otras divisiones territorisles de que trata el srticn-
lo 7.%" y la Ordenanza en referencia no e conkrae
a ninﬁunu de Jos puntos que alli e contemplan, lya.
qne 6lla no eras mingtn Dapartamento, ni varie loe
limites de los mismos, ai separa de loa Departs-.
mentos aquellas porciones de territorio que la
QJonstitacidn de mil ochocientes ochenta y seis in-
- eorpord a lee Secelones a que’primitivaments per-
tenscier.on Si algnna de estas cosas hubiere dater-
minade la Asamblea del Tolime, |la Ordonsnze se-
 ria abiertaments ilegal ; pero como lo que hizo fue
eliminar up Pinnicipio, fuerza cs concluir que por
aste aspecto de la cucatién la Ordenanza es exe-
guible. :

Respeecto a la segunda disposicidn conatitucional

que se estims lsstimada por la Ordenanza que se
oxeming, v qua es ol aréiculo 54, ordinal 4, del ;
Acto legislativo nimero 3 de 1910, la Corte esti-
ma que Ia Crdenansa que motiva este fallo es in-
conatitucicnal, en la parte que a8 exuming, porque
las Asembleas Departnmentales eatdn facultadas,
conformme a la disposicién que ze acaba de citar,
para suprimir Dlupicipios, pero no de un modo
caprichoso y por simples conveniencias, sinu te-
niendo en coenta ls base de poblucidn que deter-
mine la ley, v esta restrieccidn ne la tuvo en cuen:
ta la Asamblea del Tolima al suprimir el Monici-
pio de Angime, cotno se verd en sepuida.

Consts de suios, por declaraciones detestigos
iddueos y por documentes que hacen fa, que en ol
Municipio de Anaime hay un caserfo en el cnal re
giden habitualments més da cincuenta familias;
que entre loa habitentea no solsmente hay perso-
nas capsces de servir ios destinos piblicos muniei-
pales, sino tambidn racarsos anfieientes para dotar
108 gque no puadsn servir los vecines ; que més de
ln mited de los cindadanos gne "residen en ¢l Me-
picipio de Ansime soliciteron que nose aliminars
el Diatrito; y qoe hay loesles pdecoades pars casa

“muonieipnl, cdresl y escuelas, Ademds, aparece qoe
al Municipio de Agsime tiene rentas suficientes
para atender sl pago de los servicioa phblicos, y
en cuanto al nimern de ans habitantes, en el De-
ereto por &l conl 32 cred esa antidad, se hace méri-
to de que ella tiene més de tres mil, o que se com-
prueba con el eenso practicado en mil novecientos
doos, que le da una poblacién de enatro mil onee.

atriboyen a los

El Muonicipio de Thagod, de donde se exd el
Corregimiento de Anzime, pars formar el Distrito
del miemo nombre, he guadado, segin el mismo
¢enso, con voa poblacidn de veinticuatro mil seis-
cientos novente ¥ tres habitantes, Ahora bion : sl
en inoucstionable, como reanlta de antos, qoe d
Moniciplo de Anaime fue suprimido, s pesar de

ne todavia reunis lus condiciones exigidaa por la

oy, foerza es concluir que los articulos 1.° ya'y

TUDICIALD

4.° 7 5.5 en Io que se refioren a Anaimea, de la Or-
denanza que se revisa, aon contrsrios a la Consti-
tucida, porqua eliminsron un bfunicipio sin atan-
der = s base de poblacibn gue fifs Ia ley.

Lna articulos 1892194 de la Ley 148 de 1888
sefialan los requisitos que deben llenarse psra que
una porcidn de territorio son erigids en Distritoe,
y daterminan el procedimiento que debe seguirse
en tales canos. W'ales condiciones o requisites son
la base de poblacidn prescrita por la ley, de que
habla el ordinal 4.>del artleulo B4 del Acto legis- -
lativo ntmero 3 de 1010. Las Asambleas Depar-
tamentales no pueden suprimir Mooicipios por
slmples razones de convenisncia ; solo pueden eli-
midar aquéllos en que hayan dejado de comenrrir
las eondiciones previamente prescritas en los cits-
dos artieulos 139 » 194 de la Ley 149 de 1888,

La Urdenanza que se examina no solamente eli.
mind ol Menicipio de Anaime, sine gue por sz ar-
ticulo 8.2 del de Miraflores, v las agregé al
de Ibagné, Jas fraccionss denominadas E%ﬂmmnaﬂ
y Chili, por determinados linderos. De este acto
de segregacion se han guejado muoches veeinos del
Distrtéo de Miraflores, y éste mismo, por medio de
memoriales dirigidos 4 esta corporagiéa. Soebre
eeto nada puede resolver la Corte, ya porque ea la
acusacion formuladu por el seflor Mariano B, Me-
lendre ante el Tribunul Superior no se oomprendit
esa parte de la Ordenansa, pues &l sefiald inicaments
como aunlss las disposiciones relativas a la supre-
sion del Distrito de Awvaime, ora porque en esa
parts no correspondia la decisién al Poder Judi-
cial, gino al Congreso, conforms a! aitado Acto le-
gislativo ndmero 3 de 1010, El artienlo 54 de tal
Agcto, en In condueente, dice asi:.** Articalo Hd.
Corresponde a las Asemblens:.. .. 4° Crear ¥ so-
primir Muonieipios con arreglo s la base de la po-
blacién que determine la ley, y segreger o agraglar
términos municipales, consultando [os intereses lo-
eales. Bi de on acto de sgregacién. o segregacidn
ge quejsre alghn vecindario interesado en el asun-
to, la resolucibn definitive covreaponderd al Couo.

rean,”

" [En esta materin hay lugar o distingnir, psra lea
efentos de ln eompefencia, los scios de erescide o
snpresifn da Municiping, ¥ los de agregaeifn o se-
gragacidn de términos monicipales. Eespeeto de
los primeros, eorresponde al Poder Judieial como-
eer de las solicitedes sobre nalidad de ellos, con
arreglo a las disposiciones legales gue en gsneral

Tir,ibunalae Buperioras y a la Corte
deeidir sobre la validez o nulidad de las ordenan-
zas seusadas, @ aquéllos en primers instancia y &
cste en segunda; en coanto o les fillimos, o sce
los relativoa a alteraeidn de tbrminos municipales,
la resolucidn estd rescrvada al Covgreso, La crea-
¢ién o sapresicn de uas eotidad mupicipal es acto
diatinto de Ia simple &Egra acidn o agregacién de
términos municipales. Para lo primero, las Agam-
bleas Lan de tener en cnenta la bass de poblacida
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ue detarmins la loy, al paso que para alterar los
Ifmites de los Masicipios, ni la Conatitueidn ni fa
ley bsn fijado las bases eon arreglo alas ounales
pueda bacerse 1a alteracién, salvo en ecuanto &l
procedimionto que haya de eegoirss, el sual, por
ministerio del artfcalo” 195 de la Loy 149 de mil
ochocientos ochenta y ocho, ha de ser andlogo al
indicado por la misma Ley para que oo percién
do territorio pueda ser erigida en cbiﬂtl‘itu.

Por las razones expueatss la Corte Soprema, de
scuerdo en lo snstancial con el concepte del sefior
Procurador General de la Nacién, jy administran-
do justicia en nombre de la Repiblica y por suto.
ridad de Ia ley, resuelve ; ] .
. Tuevdease el Acuerde consultado, y, en su jugar,
decldranse nulos los articnlos 1,% 2.% 7 4° y 5., en
lo gue se refiere & Anaime, de Ja Ordevanza ni-
mere 13 de mil novecientos once, expedida por la
Asamblea del Dopurtawento del Tolima: .

Cépiese, notifiquese esta previdencia, y devuél-
vaee el expediente.

Kl 'residents, ALBERTOQ SUAREZ MURI-
LIO—EIl Vicepresidente, Maxuni Just ANGAR-
Ta~=CossTavrivo Bavco—Eurco Frusero—Tan-
OREDO NAFNETII—Luvia Bunro Sarz—DBarrotont
Roveicouz P, — Avevszo N. Sameus - Lus
Em:%m ViLecas—El Seerstario, Vicentsa Pa-
rra R,

HALVAMENTO D VOTO
DEL MAGISTREADO DOOTOR RODRIGUEZ P.

Respetando lo opinitn de mis ilustradus colegns,
salvo mi voto en la resolucién precedente, porque,
a mi juicio, el Poder Judicial mo es competents
para conocer de la nulidad de ordenanzas que
crean o suprimen Municipios, sine que corresponde
al Congreso decidir sobre estos puntos, si sc queja-
rs algdn vecindario - interesado, y-porque sl fuera
compatente aguel Poder, no es nuln la parte aeu-
gada de la Ordenanza, todo eegfin las razones que
pASO & eFponer
- 1% La creacion de an Munieipio requiere la se.
gregacion de otro u vttws, ¥ la supresién implica
agregucion de él & algono o alguncs. Por consi-

guients, la creacién o supresibn no es sino In se--

gregacidn v agregacitn.de términos municipales, y
estd sometida & l« misma regla que éstas, es decir,
a la resolucién del Congreso, en caso de quejn del
respectivo vecindario. Ann cuaudo son dos lus ca-
ang e que trate la . primers parte del ordinal 49
del articulo 54 del Acto logislativo numero §.° de
1810 {creacién o supresion de Elunicipios y o
gacidn o segregacidn de Gstos), la dlbima parte del
mismo ordinal, que atribaye af Congreso la resolu-
eién en easo de quejs por agregacién o segregaciée,
“los comprende & smbos, por la razén que ga viene

ﬁxmiendu.
: actos de creacifn o suprosién de Municipios
afectan el orden politico uacions), ¥ por esto es.
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mtly razonable que sea el Congreso quien restuelva -
definitivamente sobre ellos, ¥ no el Poder Judicial,
porgue ed el primera ¢l que da reglas para cual-
uiera de esos actos, y quien conove mejor que €l
Itimo 183 convenicncias de los mismos, Por esto
el Conatituyente atribuyé a ese Cuerpo la resolu-
¢lén de las quejas sobre agregacién y segregacion
expresadas, [as ¢uales abrazan la creacidn o pupre-
sibn de Munieipios, cornn se ha diche. _

A no entenderse as{ la dispesicifn constitucio-
aal, seria injustificable que de lo relativo & la sgre.
gm:ir{m o segregacidn conozca el 'Gun_greuu, ¥ que

e lo referente a la crescién o supresion decida el
Podar Judicisl, no obstaote ser de mayor impor-
tancia estu dltimo que lo primero,

2.* Mas, si correspondiese la decisidn de tal pun-
to al Poder Judicial, 1a Ordenanza ne es contraria
4 ningooa disposicién constitncional o legal. No
contraviens al ordinal 4. del artfculo 54 del Acto®
legislativo nfimero §.° de 1910, parque no hay ley
que Sje la base de poblacitn que deba tensrse en
cuenta para la supresion de Muooicipios, que es la
condicidn establecida por ese ordinal parw ests su-
presidn. No pugoa eon la ley; porgue oo hay nin.
F:mu gae determing las formalidades qgue #é deban

lenar para bn supresién. 8i se dijese que entonees
Ins Asemblens podrisn suprimirles eaprichosamen-

-te, sc contestaria qoe no gon los inconveniantes dal

ejarcicio de una facnltad lo que se tiene que apre-
cinr en estio caso, sino ai la Ordensnza viols In ley,
En el evento de que hibiera alguna a la enal
taviera que subordinarse la supresidn ds Maniei-
plos, mo seria ilegal la Ordenanua acasada, porgue
el Poder Ejecutive no tenia facaltad legnl para
cresr el Municipio de Aaaime, eomo lo erec por el
Decreto nimero 112 de 1903. Esa fucultad eorres-
pondis 8 las Asambleay Depariamentales, y mien-
tras nc lad hubiera, a los Consejos Adminiatrati.
vos Departaumentales que e] Gobieroo constitoyera,
de acuerdo cou el articulo 1.7 del Deocreto legisla-
tivo niimere 4.° de 1908, y aun cusndo cl ordinal
59 del articule 1.° de este Decreto lo autorizé para
variar la divisidn territorial, eilo se referianla
departamental, no a la municipal, 3i pues la crea-
cion de dicho Municipio e+ ilezal, como obra de
autoridad ineompetente, la supresién de | la
corparacidn eompatente no es sinn ¢l restablsel-
miento de Iaa cosas a so estado normel, para lo
cusl oo hay formalidades preseritas, :
Por lo expuesto, coneeptdo que la Corte ha de-
bido decidir que la demanda sobre nulidad de loa
articulos ncusados de la Oridenanza referida no em
de su competencis, sino de la de! O , O N8
gar [a deelaracién de mexequibilidad solicitada, en

‘el cago contrario,

. Bogotd, abri! 16 de 1913,

. BARTOLOME RODRIGUEZ P —SBvinez
Moritro—-AneariTA —Bakte — FEBRERO-—N Al
NEMI—RUBI10 SAtz—BaurER— VLR AS— Vicen-
t¢ Pgrrg I3., Secretario en propiedad.
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Coris Suprema de Justicia—Corls Plena—Bogotd,
trece de mayo de mil novecienion ivece,

{Elagietrmdo ponante;, dostor Rodceigoez P.).

Viatos :

El sefior Procurador da la Wacién, antorizade
or &l Einistro de Obras Piblicas, iniaié deman-
a contra l0s sefiores Hamdn Mjnrin T. e Teaac
Arzayts, para que se declare: -

“ Primero. Que estd resuelio el contrato cele-
brado entre ] GFobierno Wacions), representedo
por el sefior Ministro de Obras Piblicas, y el
seflor Ramén Barin T, para ¢jecutar o! trazado de
- unocamino de herradora de Manizales a Riosucio, ¥
dealli al rfo San Jusn, en el puato més conveniente,
contrato que se hizo conatar ¢n 8! documenty que
lleva fecha 18 de diciembre de 1908, ¥ que, ori-
ginal, ballaréis adjunto; v :

* Segnodo. Que loa sciiores Rumdén Karin T, &
Isasc Arzeyids estdn obligades solidariaments a
devolver a la Nocidn, deutre del término gne en
la sentencia se les sefisie, la cantidad de dos mil
doscientoa pesos (5 2,200) oro. con sus correspon-
dientes intersses al 12 ‘por 100 snual, liguida-
do# eu eata forma, de acuerdo con lds fechwe en
qué as cubrieron lsa respectivas Grdenes de pago,
segin nota del Ministeric de Obras Priblicas que
acompaiio:

“1908—Diciembre 24..,....

w4 AW Fanoow I-l|$ IIED'G
1809 —Narzo 27...

1,000

--------------

intereses que se contardn hnata que se verifigque el
Pa.igp. Degmande tambidn las costas del presente
uieio, .

ot El derecho en que apoyo este demanda ge halls
reconocido en los articolos 1830 a 1335, 15€8 a
1580, 1602 a 1617 y sus concordantes del Cddigo
Civil, ¥ en el artieuio 110 de la Ley 81 de 1905
Los hechos fundamentales de la misma son:

“1° El Gobierno se obligh » pagar al seiior Ra-
mban Iarin T. la sums de dos mil doseientos pesas
;ﬁ 2,200) oro, pargue ?ract-icara, en asoclo de uan
ingeniero competants, la exploracién y trazudo do
un earino de herradura, de la poblacién de Mani-
#ales a la de Riosuncio, y de alli al rfo 3an Juen, en
el punto que gea mds convenianta ;

% 2° Pe acuerdo con lo estipulado en el contrato
#ste se somelid a la aprobacidn del Consejo de Mi-
pistros ¥ del Presidonte de la Hephblica, quienes
se la impartieron sl 11 de diciembre de_1808;

“g° Bt Gobierno se obligd » puger al sefior Ba.
mén Barin T. la suras indicada en doa eontados,
asf: mil cien pesos (§ 1,100} oro, inmediatomente
después de perfeccionado el contrato, cuya reso-
tucidn pido, y mil peaos ($ 1,000) oro una vez en-
teegados y aprobados per el Gobisrne los planoes ¥
demés dozumentos especificados ea dicho eontrato,
pera cuya presentacin se Je concedié ol plazo

m—

méaximo de seis meses, contados desde =a apro-
bacito ; :

“ ¢.° Consta en documento firmado por el gefior
Ram@n Marin T. que éste recibis del Gobierno
Hacioval el 27 de marso de 1908 la cantided de
mil pesos {& 1,000) oro, y alli mismo hace noler
el firmante que ya habin recibido mil doscientos
pesos (§ 1,200} oro, con lo cunl-se corapletd la
sumn total que el sefior Blarin debin reetbir de)
Gobiarzo;

“6,o Para garantizar el complimiento de sus
obtigaciones, el sefior Marla dio por su flador
mancomunado ¥ eolidario al sefior Isase Argayds,
quien, como t4l, se eonstituyd respousable por dos
rail pesos oro, més la anticipacién que hebia rect-
bido el sefior Marin, o sea mil doseienton (% 1,200)
oro, tordo lo cual consta en docatnesto. suscrito en
esta cindad el 11 de diciembre de 1908; ¥

“5.* El sefior Barin no ha camplido nifigana de
las obligaciones que contrajo pars con el Gobierno,
a pesar de habéreele vencido el plazo da seis medee
qas pars ello se le otorgh, ni ha reembolsado el
dinero recibido, deberes que tampoco ha llenado -
ol fiador sefior Arzayuis,”

Acompafi6 & [u demandu vl sctor el contreio a
quo ells ss reflers, ¥ varios otros documentos con-
cernientes a é].

Los demandados propuseron la excepeidn dils-
toria de inepta demanda, ain expresar el hecho que

1a fundara, y se declard oo probada.

Esto 1o obstante, los demsandados no conteata-
ron la"demanda, per lo enal siguid su corse, hasta
al punto de hallarse parn dietsr sentencia, sin que
dorapte &l haya habido mas gestida de qun y otra

parte gue ol alegato de conclusién que prosentd

el sefior Procurader. -

He procede pues a proferir Ia senténcia, medisn-
te algunas consideracipnes:

El contrato objeto del pregents litigio fue celebra-
do por decumento privaloel § de diciembre de 1908,
entre e! Miniatro de Obras DPablices y el demuu-
dado sefior Marin T., y fue aprobado por el Presi-
dente de la Repiblica el 11 del wisme mes, y els-
vado e escribura pdblica por la sdbnero 1950 de
fecha 18 del propio mes, otorgada sunte el Notario
2.° del Circeito de Bogotd. En ella se obligs el de-
mandade sefior Arzayis, como fador schidarin del
eontratista, por la soma de dos mil pesos oro, para
responder del vumplimiento del econtrato y del va-
lor de ls anticipscién recisida por Marin (fojes ®
& 15 del cuadorno principal).-

El Ministro de Obres Piblicas, por Eesolucitn
de 80 de noviembre de 1808, cousiderando que el
contratista no habis complido con sn obligacién de
presentar los plancs y estudios del trazado de la
via objeto del citado contrate, los que debia heber
presentado dontro de los peie meses que vencieron
el 11 de junio de ese afio, v obstante haber reci-
bido loa doa mil doscientos pesos del preeio total
de 1z obra, declard ierminado el convenio y ordend
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gue el sefior Progurador promoviers el presente
juicio (fojas 51 y 32 del cuaderno prigeipsl),

Ea la eseritora piblien contentiva del contrato,
en la parte en que el sefior Arzayfs se obliga
como fiador, consta que el contratista ienfe recr-
bids, al otorgarse, voa anticipacido, que ers de mil
deacientos pesos, segln €l artionle 2.° del mismo
contrato; v on el ragibo dado por el sefior Marin
T. al Ministerio de Obras Pfleiﬁaa, con fechs 27
de marzo de 1009, consta gue el primeru recibié
del segundo loa mil pescs restantes del precio del
contrato, que po debisn ddreele sino despuds de
presantados los planos w eatudios del trazade de la
vie referids (fﬂja 14 y foja 21 del cuaderno prio-
cipal, respectivamente). :

En vista de la Resolucién dictade por el Minis-
tro de Chras Piblicas, sobre terminecida del con-
trato dicho, el contratista sefior Marin T. Je pidid,
poy carta fechn en Ricsucio el 23 de diciemabre de
1908, que le provrogara el plaze para presentar el
pleno ¥ trasado, czponibéndole los motivos que
habfa tenido parn oo haberse hecho el plano a
tiempo, a lo cual le contestd el Ministro que no era
posible atenderlo (fojas 54 a 80 del enaderno pric-
cipal). ;

Loz dosnmentos relacionados soc plena proebs,
porque de los antéoticos no se hs probado que
fueren falsos, y 1os privados no han sido objetades
(articolos 831 y 694 del Oddigo Judicial).

Resolta de todes ellos que gl Goebiarng no sélo.

enmplid sus obligaciones exigibles, sino qoe antici-
pd al contratista el 1iltimo de los dos contados que
debia darle pur la obra contratada, y que el seftor
Marin T. oo complid, ol dentro dsl plaze ni des-
pués de &I, con laz obligaciones gue contrajo por
el expresado contrate, que ervsn la presentacidnm sl
Ministerio mencionade de un plane general del
trazado del camino proyectado, ds Hlanizales al
vio San Jusn, pasando por Rivsuclo, ¥ otras com-
plementariag de ésta.

Infitrese de aqui que el Gobierno, por falta de
cumplimiento de las obligaciones del contratista,
tiene derecho & que se resuelva al contrato y a la
indemnizacifn ds perjnicios, de acuerdo con el ar-
tlento 1846 del Codigo Oivil. Kediante la resolu-
cidn, el eontratista debe devolver la soma recibida
por causa del contrato, segin el articelo 1544 del

mismo Cédige, y pagaf por indemnizscitn de los

perjnicios los intereses de ese suma, yua han side
demandaidos, seghn lo dispuesto pour el 1617 si
guaiante, al 12 por 100 apual, confurme o) articolo
110 da la Liey 61 de 1905, por ser deuds al Te.
goro Piblico, Estos iutereses se deben deade el 12
de julio de 1909, fecha en que comenz5 la demora
del contratista eo el complimiente do sna obliga-
clones. :

* Lin responeabilidad del fiador, sefior Arzayas, ee
solidaria con la del contratista, pero sin exceder en
pingdn caso de dog mil pesos, segin los términes de
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la esoriturs en que consta la fianza, y ademés limi.
tade o la cantided de mil dosoientos pesos en .oro,
que el Gobierno habia autieipado al contratista
enando el fiador se obligd, con sua respectives inte-
rezes, pues por la cantidad de mil pesos en oro
que el primerc de aguéllos anticipd posteriormen-
te al segundo, no debe responder el fiador, en aien.
eidn n que osn cantidad no ee le debia pagar an le
época en que se le dio, v 8 que el contratiata ss obli-
6 & devolverla al Gobierno sl aquél oo complia
sits obligacicnes {documento de la foja 21 del cus-
ﬂFrnu privcipal), ¥ en esa operacibéu go intarvinoe
el fiador.

- A mérito de lo expuesto, la Corte Bupréma, ad.
ministrando justicia en nombre de la Repiblica y
por antoridad de la ley, decide:

1? Decliraze rosuelto el contrato colebrado eu-
are el Ministro de Obras Fiblicas, en representa.
cifn del (3obiarno, y el gefior Bamdén Maria T,
con feche dies y ocho de diciembre de mil nove-
cientos ocho, * pars ajecutar cl trazado de ud ca-
mino de herradera de la poblacidn de BManizales
& Ja de Riosuncio y de ellf al rio San Joan ™}

2.0 Condénase al demandado sefior Ramébn Iia
1in T, a pagar o devolver al Tesore Nacionsl, den.
tro de geis diss de notifiecadn esta sentencia, la
eantidad de dos mwil doscientos pesos en oro, mdbs
sus intereses al doce por clento snual, deede el doce
de junio de mil novecientos nueve haeta el dia en
que se verifique i pago;

8¢ Condénase al seflor Isase Arzayis a pagar
al mismo Tesoro Nacional, solidariaments con ol
dicho geflor Marin T., y dentro de seis dias de
notificads esta sentencis, ls eantidad de mil dos-
cientuvs pescs en oro y sng intereses, a razdm del
doee por ciento soual, desds sl doee de junio de
mil novecientos nosve hosta el dis en que verifi-
que el pago, ¥ como parte de la de dos mil dos-
eiontos Pesos y sng intereses, a gue ha sido coade-
nado el seiior Marin T., y siempre que el monto
total de aquella cantidad y eus intereses no pase.
de doa mil pesos en ovo, ¥ :

. 4,° Condénase a los Jdemandados a pagar sl de.
mandante las costas de este juicio, fqoe se tasardn
en la forma legal, ¥ noa multa de cincuents pssos
en oro, por no haber contestado la demnnda,

HNotiflyness, copiese y publiguese en &l perié-
dico de la Corte, .

El Presidente, ALBERTD BiJAREZ MURI-
LLO—El Vicepresidente, ManveL Josh Avesnira.
CorsraNTING Barco—Kinpic Feereno—Taxcre-
po Nawweri—Raranr Navasro v Evez—Baxr-
roLohf RoprigrEz P.—Asuero N, SivpEr—Luis
Epvanpo Vieeas— Vicents Parra £, Secrata.

rio..en propiedad,
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Corte Suprema de Justicia—=Sala Plena—Bagold,
Fudto veintiseis de mil novecientos trece,

(Ei2glstredo ponents, doctor Budrez Mnrillo).

Viston:

El gefior Figeal de! Tribone! Superior del Dia-
trito Judicial de Anticquis se presentd ants esta
corporacién demendando la nulidad de los artien-
log 1.7 y 12 de la Ordenanga nimero 49,y 18 ¥
14 de l= nimero 45, expedidas ambas por la Asam-
blez Depurtamental de Antioquia ¢n sus sepiones
de 1912, : :

Fonda so soficitud con relacida al artienlo 1.7
ds is, Ordenanza 49, en quo al disponer dicho ar-
tieulo que loa sueldos de los Alcaldes sean cubler-
tos por ¢l Departamento y los sobresueldoes por el
Hunieipio, viola lo que dispone el articalo 17 del
Decreto nfimera 1226 de 1908, expedide por ol

Pader Ejecutivo en desarrolle de la Ley 20 del
mismo afie y en ejereicio de la polestad reglamen-
taris. :

La ncusacidn al artfoule 12 de la misma Qrde-
nanze la basa en goe tal disposicidn hace 2 los
Coneejos Municipales partes en los jnicios ejecoti.
vos encaininados & cobrar 1a contribucidn dirscta
o predial, y porqus se opone al articulo 548 del
Cadigo Judicial, segin el cual el que niega debe
probar, siempre que la negativa contengs sfirma-
Ut

Lon artienlos 15 y 14 de Ja Ordenapan ndmero
45 los ataes por |as mismas razones, por cuanty fi-
jan a cargo del Departamento los sueldoa del Al
calde v del Srevetario del Blunicipio de Valdivia,

E| Tribunal mencionado, en Acuerdo de 22 de
agosto del presente aflo, decidid gue no son nulos
los srticulos de las Crdensnzas tachados por gl se-
for Agenie de! Ministerio Péblico,

Conira esta resolucién interpuso recorso de al-
sada ¢| gefor Macal del Wribanal, y concedide que
le fue, han venido las actuaciones a eata Hnperiori.
dad, donde oido el concepto del setior Procurador,
ge proceds a decidir el recarsu fnterpuesto.

I3 srticole 167 de la Ley 149 de 1353, en #n
nameral 3.°, disponia que eran gastns administra
tivos a cargo de los Depertamentos los de persoe
nzl ¥ materia] de las Alealdizs y Corrsgimientos,
ineluyéndose aclamesnte en los primeros los suel-
dos del Alcalde o Corregidor y el Secretario.

Fsta disposicién fne derogada por el artiealo 30
de la Ley 20 de 1008, pnes se halla inclofda en el
Titulo 5.° de aquella Ley. .
¢ (El articele 27 de la citads Ley 20 dispeso lo
sigoiente : ““E| Gobierno reglamentars la presente

Lay, y queda facn'sado pats pesolver 1as dadas que [

acever de ella se pressuten, y para llenar log vacios
ue ge observen en las disposiciones ¥ para com.
;lemeuturlaa 3in deavirtuar su espiritn.”
£n ejercicio de la facultad que conflers espe-
cialmente esta disposicidn, ¥ de la potestad regla- ;
mentaria de laa leyes, de gna babla la Coustitueibn f

Macional, el Presidenta de la Bepiblica. didt‘ﬁ el
Pecreto cjecativo nimere 1926 de 12 de noviers-
bre de 1908, el cual, en gu artienlo 17, sedels como
zastos a cargo de los Manicipios el personal de las
Alcaldias, Jusgados y Policla Manieipal,
Posteriormente la Ley vim de 1909, en su ar-
ticulo 92, sefinl6 los gastos administratives a cargo
de Jos Departamentos, mss en &1 oo 38 habld nade
respecto a los sueldoe de los Aloaldes Minnicipalos.
Luégo la Ley 45 del mismo afio determing las ren-
tas nacionales y el sarvicio piblico nacional, y en
los pardgrafos de! articulo 2.* consigné lo siguiente:
“ Paragrafo L° Todos 168 gastes no incluidon én
al artfculo avterior corresponden s los Departa-
mentos y Distritos, en conformidad con la ley y las
ordenanzas departamentales.”
“ Pardgrafo 39 Los Juzgades y Pereoneros -
nicipales coutinuardo a cargo de los Mumicipios.”
Porlo gue queda trans2rito se ve gue dichs Ley,
con relseidn a gastos de 1o Depertamentos y de log
Maoniecipios, dejo 2 la misma Ley v a lae ordensnsas
departamantales el dispouner lo eonveniente ; sblo
exclnyd los Parsonerus y ics Juugados Municipales,
los que sontinuarfan » carge de loa Municipide,
Modifieé pues ls regla contenida en el articulo 17
del Decreto ndmero 1226 de 1908, de qus se hn
hecho meneidn. :
El Acto legielativo nlimero 8 de 1910, en au ar-
tienlo 48, trae la sipniente dispusiciéo: * Los De-
partamentoy tendrdn independencia .pars lo admi-
nistracibée de los asuntos seccivanles, con lne limi-
taciones que establece la Constitucitn,” y este pre
eeplo fue repetido en el articulo 11 de la Ley 88
del mismo afio en so primer incigo.

Ahora bien, como las Asambless estdn faenlte.
das por el articulo 23 de la misma Ley para votar
el Presupuesto de rentas y gastos pars cade afle
ecrear los cwmpleos neceserios para el servicio del
Deparismento, determinar su duracibo {'fﬂﬂﬂio—
ned ¥ fijar los sueldos de log emplesdos del Depar-
tamento que gean de cargo del mismo; y eomo de
otro lado oo poede sustenerse que los sueldos de
los Alealdes bayan de ser cubiertos por loa Muai-
cipios, ea virtud de divposicidn ¢lavs y terminante
de la ley, bien poeden las Asambleas, per medio
da ordenanzas, como muy bien lo diee ol seifior Pro-
corador de la Nacidn, * dieponerque los sueldos
do los Alcaides sean psgedes utegraments por el
Lepurtsmento, o integramente por ¢l Hanicipio, o
parte por aguél y parte por éste, sin que en niogn.
no de los tres easos la ordenanga que tal disponga,
iI!.Ea }ur?utmriaa pinglin precepto constitacional o
ezal.

En lo gne respects & las objeciones que se hacen
al articulo 1% da la misma OUrdenanzs, observa la
Corte que si bien es verdad gue el Conoeje Bluni
¢ipal no es parta diecota en log juicios que se si.
guen por jurisdiccidn coeciiva pare el cobro de
rentag del Distrito, sf es al representantie de esta
ectidad, ¥ puede como Al comparesar en juicio
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representado por ] Personero Bunicipal o por
medio de upoderado. Tanto més cnanto que la ale-
gacidbn que puede hacer ¢} ojecutado y gue con-
templa el artieulo de la Ordensnza que ée exsmi-
na Bo puede presentarla sine en forme de excep-
clin, case en el cual cesa la juriediceldn coaclive ¥
pasa el asunte a los Tribunales ordinarios,

En cuanto e ! oposicién de dicho articulo con
ol 543 del Cédigo Judicial, considera la Corte, de
seusrdo eon el Tribunel @ guo, qoe enando va in-
dividuo gravado cou contribucidn niega ser vecino
del Distrito dende se le grava, en maners alguns
afirmy ser vecino de otre; por cousiguivate su ne-
gativa oo contieno afirmacién preciss, y es olare,
de acuerdo’ con los priocipios que rigen las prue-
0as judiciales y disposicionss claras de noestra ley,
que la carga de la prucba corresponde:en este caso
al que hace la afirmacion, ;

beerva ademas la Corte que la disposicién que
aparece en el articulo 12 de la Ordenanza nimero
49 da 1912, entrafia en ciorto modo noa modifica-
cidn a log grﬁneptns sobre pruebas, contenidos en
! Cédigo Judicial ; y por consiguiento la corpora

por medio de le enal declard uulo el artfenlo 1.2
de la Ordenanzs admere 17, expedida por Is
Asamblea Departamental del Atldntico an sus se-
glonea de ese alio. )

Burtida aqul la tramitacién previa que seflals l=
ley, se pase & resolver lo quo ses conforme a de-
recho, para lo cnal se aduesn las consideraciones
uigﬁientea: . .

| artfculo de la Ordenenza acvsada suprimié el
régimen provineisl en el Departamento del Atlédn-
tico y divididé aquella entidad en varios Bunicipios,
y para ello pe fundé Ia Asamblea en lo dispuesto
en I primera parte del articulo 9.° de la Ley 88
+de 1810, que dice: “ Las Asambless Departamen-
tales guedan facultadss pare crear o suprimic Pro-
vineias, teniendo en cuenta ¢l mayor incremento
de loa intereses locales,”

L Corte prescinde de entrar a considerar el fon-
do del asuuto, perque estima que carcce de com-

lencis para conccer del negocic relativo a la nu-
idad de la citada Ordenanzs ndmero 1%, ¢n aten-
cién & que al tenor-de la segunda parte del artienlo
2.° de la Ley 88 de 1910, “si de un acto de eres:

cién administrativa que la dicto invadié la érbita | cién o supresién {de provineiss) se quejare algin
, el legislador, viclando la probibicion de que trata | vecindario interesado eu el asunto, la resolueiéa

¢l numeral 2.° del artienio 24 de la Lay 88 de 1910.
Mas como Ja acnascidn formulada por el sefior
Fiscal del Tribunal 0o sa funda en esta causa, no
puede tenerse en cuenta sl deeidir scbre la exe-
quibilidad de dicha Ordenanza,

Lo dicho respecta del artfculo 1.° de la Orde. |
panza ndmero 49 poede aplicarse a loa articalos!

13 v 14 de la mimero 45, los que también han sido |
denunciados.

En mérita do lo expuesto la Corte, administran-
do justisie en nombre de la Repiblica y por aoto-
ridad de la ley, de acoerde con el sefior Proeura-
dor, eonfirma la providencia objeto del recurso.

Hotifiquese y chpiese esta providencia y devuél.
vage ol progeso al Tribunal de su origen.

El Presidents, ALBERTO SUAREZ MURI.
LLO—El Vicepresidenie, MaxvEr Josi ARcagpy-
Ta—UoNgTasTive Banco—Emrie Farreno—=Tan-
orepo  WanwerTI—Lris Roemo Barz-—Barrenout
Rooafoves P. — Avcuero N. Bayemz — Lun
Epuarvo Viiigoas— Vicente Parra R. SBecreta-
rio en propiedad. .

AUTOS

Uorte Suprema de Justivia— Corie Plsna—Bogotd,
veintiocho de junio de mil novecienios frece.

(Magistrado ponente, dootor Semper).

Vistos :

En virtud de spelacién interpuesta por el sefior
Fiscal respectivo, ha venido a vsta Superiorided la
pentencis de! Trbunal Eu&eﬁor de Eerrangoilla,
distada el custro de julic de mil novecientos doce,

1

delinitiva corresponde al Congreso,” siendo ssi que
en el presente caso se han quejado los sefoves
Agustin Solane M. y W, Blanco C., 2 la vez que
‘el Concajo Municipal del Distrito de Usiacurl.

«  Con arreglo  lo dispuesto en ol srtioulo 88 de
| Ja nomabrada Ley 88 de 1810, ¥ todo individeo que

'se crea agraviado por actos de las Asamblass, por
congiderarlos contrarios a la Constitocibn o e ls
ley, v qus violen derechos civiles, pueds pedir su
annlaridn ante el Tribunal de) reapectivo Diatriio
Judieial,” y segiin el artioulo 41 de la wisma Ley,
Ia resolucién dal Tribunal es apelabls para ante
la Corte, y si no se interpasiere tal reeorso, deberd
venit en grado de conasulta s eeta corporaciba, Todo
pantnte que uugja, an general, al rededor de la in.
goustituclonnlidad, ilegalidad, o vielacién de dere-
¢hos eiviles de wna ordenanza departamental, se
vontila ante el Tribunal Superior respectivo en

riinera ipatancia, y, cn segunds, aote la Corie
suprema de Justieia, Pero cuando se trata de una
ordenanza que erea o suprime provincias y se gue-
jare ﬂ]g{m vecindario interesado en el asunle, Ja
repolumén definitiva correspende Gbicawente al
Oongreso, gegin lo dispuesto en el meacionsdo
articulo 2.° de la Ley 88 de 1910,

Los partieulares tienen pues derscho de de.
rapodar la nolidad de las ordensczas que elios
iluzguan inconstitucionales, ilegales o violatorias da
oé derechds civiles; pero la ley no les reconoce el
misme derecho pars solicitar la nulidad de lss
ord¢nanzas refezentes a la creacibn o supresidn de
roviecias, puss su tal cese lo que dispone ea que
& queja see elevada. al Congreso por un vecinda-

rio interesado en el paunto.
Por tanto, no compele & los ‘Cribunales evnocsr

4

! |




112

R e e

de la solieited en refarsncia. Ko consecnencia, la
Corte Soprems, de acosrdo, en parte, con el con-
cepto del sefior Prosnrador General de ls Nacibn,
y administrando josticia en nombre de |a Repdblica

por sutoridad de le ley, declara nulo todo lo
actuado en el presents negocio, inelugive la senton-
cia del Triboosl Superior del Distrito Jadieial de
Barranquilla,dictads el dia onatro de julio $ltimo,
,Eiispﬁne que este ascteacién se devnelva a dicho

ibonal,

Obpiese, notifiquese, y publiquese en la Facein
Judicial,

Bl Presidente, ALBERTO BUARKZ MURI-
LLO—0l Viceprasidente, Manvsn Josg Avearivs,
Cowsrawrmeo Banco—Ewmro Feerpro-—Timcgi-
po Naxwerm—Lims Reere BarzewBartoroné -
nrignez P,—Avousto V. SampER—Loum Eprarno
ViLureas— Vicents Parra B, Secretario en pro-
pledad.

RALVAMENTO DE VOTO
DEL MAGISTRADO DOCTIOR LUIR FDUARDO VILLEGAS

Estoy de acuerdo con [a Lorte en que, por {uer-
a0 de o que dispoze la parte final th?l articalo 2.°
de la Ley 88 de 1910, visto a la lux del articolo 41
del Acto legialativo nimero 39 de 1610, * reforma-
torio de 1a Copstitoeidn,” -Ie toea al Congreso ra-
golver definitivamente sohre validez onulidad de la
Ordensnza ndmere 17 de 13 de abril de 1912, ex-
pedida por le Asamblea Depariamental del Atlin-
sico ; en que aqnel Cnerpo ba debido abstenerse
de conoeer en grado de apelacidn en el presente
negocio, y 28 qne, por io mismo, no procsds con.
firmear Jo falledo por el Tribanal Buperior dal Dis-
trito Judicial de Barranquilla, s cuatro do julio de
ene misme ufio.

En lo gue sf me separc de lo que ba decidido
este respatable Corte, es cn lo de declarar wulo
todo lo sctuado eo el negoeio, abarcando expresa
mente 1a mentensia del referido Mribunpal,  8i la
Corte no tiens, como yo lo creo, facultad para re-
golver en segunds instancia, con abstenerse de ha-
gerlo ha cumplide plena y satisfactoriamente so
deber, Avanzar mas, aunlando ¢l proceso, y con
ello €l fallo definitive de primera instaueis, e pa-
rece excesivo. Silu Corle carece de j
pars conocer ¢n ¢l a3unto, necesaria ¥ fﬁgenm&ul&
carece de elle para anclar lo actuado. vifestar-
pe que ¢lla o tiene jorisdiccidn, ¥ no obstante sjer-
cerla, soulando el proceso, joaga que son cosas que
no B8 ATIENEN.

En mi concepto, declarada laCorte incompeten-
te para conccer en ¢l asunto, ha debido limitarse
Ssta & disponer qua se restituya el expediente al
Tribunal da su origen. Fe alll donde debe deter-
minarae lo que fuwere logal. '

A.0n80 ge soztenga, contra lo que para mi es evi-
dente, que cuando se anila un proceso, quitdndole

GUEEML FUDICIREE

urisdiesidn !

rm

todo su vigor a una sentencia definitiva de aegun-
da insésncia, cmanada de un Tribunal Sapericr que,
tuviérals o nd, ejercid jorisdiceidn, no se ejerce éata.
No he_podido ver Jas cosas asi. Anular un proce-
80, ineluyendo pade menos qus una sentensia defi-
nitiva dictada per T;ibumﬁ Boperior de Distrito
Judicial, es para mi un scto de positiva, verdadera
¢ innegable jurisdiceibn, y j ebmo puede sjercerla
quien has declarado que no la tiene? Repito que
pars mi esto es contradictorio. Por tal razdo y
ceptando la venia de la Corte, salve mi voto ez lo
refurente a la anoulacicn del proceso. : :

Bogoti, veinticeho da junio de mil novecientos
trecs,

LUIS EDUARDO VILLEGAB —Srirez Ko
RILLO.— ANaauits - Biroo —FerRuRs - NawNETTI

 Ruero Siiz,— Robrievsz P, — HamrEe-— Vicenie

Parrg R., Sceretario er propiedad.

JURISPRUDENCIA
' DE LOB
 TRIBUNALES DK COLOMEILA
REXTRACTADA, ANOTATA ¥ CONCORDATMA FOR HL

DOCTOR PERNANDO GARAVITO A, RELATOR 1IH
LA CORTE sUPHEMA DE JUSTICTA

TOMOS 1 'Y H

{Edicgidn eoficiall,
Esis obra, en dos tomos, de nds de 200 piginas
¢ada uno, contiens todas las doctrinas de loa Tni-
bunales Superioves de Uojombia, deade el afo ds
1891 er adelante. Alll estdo resueltas las dificul
tades que han oveurride en la aplicadicn de nues
tres leyes, en los diferentes asoutvs de que Lno
eonoeido nuestros Tribunales, Las disposicicnes de
los Cédigos 7 leyes espuciules se ballan slii inter-
pretadas, colmados los vacios que ellas contienen
y definidos los vocablos que emplean.

Las doctrinas estin comparadas con las de fa
{orte Supremn, anotidss con las disposteiones
conatitucionales, legalea y administrativas qoe in.
torpratan o aplican, comparadas rnas con otras, y
aleunag veces comentadar, :

a obra se vende oo la fmprenta Nacional y en
|a Libreria Uni:ﬁmbianiul eur asticae, & 3 5 oro.

“GACETA JUDICIAL®
Las suscripciones ¥ venta de la Gucela
Judicial so atienden tnicamente en Iz Im
prenta Nacional, :

Valor de la suscripeidn de cada fomo,
consitante de 53 nlimercs, por lo menos, 5200
papel moneda. : :

limero suelto, § 5; doble, § 10,

auvenden nGmeros sueltos desde el tomo

primern, v colecciones completas desde el
tomo octavo en adelante,

e
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Affo zxu Bogot4, 20 de noviembre de 1913 ' :: Nuameroa 1105 + 1108
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CONTENIDQ i 7 e
Pig. Barela Judicial :

, Proposicifn por 1a cual se honrs I memoria del doctor
Gabrivl Rosias, .cooiiiiain e Ty

a4Ll-A DE CABACION
: Senfemcias,

Decldrase que oo hay motive para infirmar la seoteacia
de! Tribunal de Bogotd en €l juicio iniciado por Jwan
Maria Fonnegra contra Anz Ea rryga de Valecmels
¥ otros, por perjmicios. (Magistrade ponente, doclor
Marerro 7 Buse). .o vvspperpepriinivajoaisacsasnaras

Balvamerts de voto del sefior Magistrads doewe L. E.
Villepas enn ¢1 fall0 AAEEFIOT. v ve i vecaveacioeranns

Decldrpae gue no hay motive para iufirmar 1a sentencia
del Tribural de Doged en el inicle seguids por Ig-
bacls Guillén R. contra o Socledad The Dosoda Ex-
fension Raddway, Limited, nobre pago de boncrarine.
{Magistrado penente, doctor Nannetti). ... ...ovinnnes
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120

124

HAulos.

Acéptase la interposicida del recutse de casacifn prouo-
vida coptra la senlencia del Tribunal de Tunja en el
julcls seguide por Jonqaln Castills contra Primitiva
Casteblanco, zohre nulidad de uod sentenela. (Bla-

glatrada poaente, doetor ADERTILAY oo iseraraiurr.r 128

A |

Se—— 1

PROPOSICION

aprobads por lu Jorte Bapreme de Justicia en 5o wesitn

del diz 13 de noviembre de 1913,

“La Corte Saprema de Josticis registra con
profunda pena en el acta de este dis, el fallecimion,

to del sefor ductmf don Gabriel Rosas, distinguido | P
jurisconsulto que con su nutable saber e ilosiracian P

prestd importantes servicios » Ja adminiatracidn de
justicia, ya como Magistrado de esta Corte, ya
come Procorador General de la Naeién.

“ Comunignese ests proposicion a la honorable
sefiora viuds del 8nado, y publiquese en Is @acera
Judicial”

Es copia, .

El Beerctaric de la Corte Suprems de Jasticia,

Vicente Parva A, '

BALA DE UASACION

BENTRNCTIAR

Curie Suprema ds Justiviu—Sala e Cosacidn,
Logota, race de novismbrs de mil novecientos dace.

(Magistrudo pouente, f.'lm:tur Havarro y Eare).

Viatos ! .

El trea de ahril de mil wovecientos sipte deman-
do Juan Afaria Konnegra, sotw el Joez 3.° del Cir.
cuito de Bogotd, A Ana Barrign de Valenznels, El
wvira Barriga de Calderin, a loa menores adultos
Bantiugo y Juliv Barriga Phes, y al imptiber Jorge
Barriga, para que- #n juicio ordinario, y por sen-
teneia definitiva, se les condene eomo herederos
de Julio Barriga:

1 ¢ Primero. A que me cubrng —dice—Ila eantidad
de veinte mil pesva oro eo yue estimo los perjuicios
por la mora en el cumplimieoto de lss obligaciones

e el contrato de diez y weis de mayo de mil acho.
Fientor novents ¥ seis le impusn 4 su causante se-
flor General Julio Barriga, .

“ Segundo. A que we cubran s cantidad de
cuarsats mil pesos oro eu goe esiimo los perjuicios
resnltantes de s infraceidn del contrato.

“ Tercers. A qne, en e easo de que la suterior
estimacion de perjuicios foers exagerada, we cubran
los que en juicio 82 aeredite que be sufrido, tanto
o la mora en el complimiento del contrate, como
or la infraceidn de é1

“ Kl derache,cansn orazin e eats demaoda. -eon-
tinfia diciendn el deciandante —lo consagran, entre
otrag disposiciones legales, los artienles 1810, 1608,
1602, 1608, 1155, 1201, 1298, 1299, 1302 y 1527
del Cédigo Ciwil, v

“Los hechus en qne fundo esta demanda—sgre.
ga—son los siguientes : .

“1. Que el dia diez y seis de mayo e mil ocho-
cientos noventa yseis avrendé yo al sefor General
Jualio Barriga el dereoho proindiviss que tenis y
tengo en la baciendn y ferveria de Lu Pradera y

= — 1L

gre io de L Pifiela, ubleados en el Municipio de
Snbachogue del Departamento de Cundinamarea,
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“it. Que en virtud de este contrato de arran-
dsmiento, el arrendetario debfz destinar el preain
de! arrendamiento, cor otras cantidades, sl mon-
taje, por e cuenta, de una planta de acero en la
ferreifs de Lo Praders, naturslments de In enpa-
cidad vecesaria para manufacturar el mineral pro-
d'l.]l}il_:lo en l'.”ﬂ.

“u1 Quo el contrato de arrendamionto de que
ge trata egttive vigante por el término de dos shioa,

“rv, Que ol el sefior General Julio Bamiga ni
sus herederos han cumplide con las obligagiones
que el réferido contrato le impuso al primere,”

Previamente, y en debida forma nofifiendos e
ella, los demnndados la contestaron asf, ul veintio-
cho de sctnbre del mismo afiv ;

“ Pesconocemos en absolute el derecho del de-
maadante, '

“Los seflores Pablo Barriga y Juan Marfa Fon-
negra dictvn o arrendamiento sl sefior Genevs)
Julio Barrigs, el 16 de mayo de 1896, sus derechos
proindivisos en Ja bacienda y farreria de La Pradsra

y predio de Ze Pifinele, «irondos ea el Muvieipio )

de Subschogue, y deslindades como aparece en ¢l
doenruento otorgado en la fecha citada,

“ K1 preciodol arreedamiento en la party corres-
pondiente al sefior Fonnegra fue de dos mil quinien.
" tos pesos por el afio de duracion del eontrato,

“ Bn lp cldusule coarta del contrato se dijo:

 Que gsé precio del arvendamiento (las ouotas
corvespondientss a tos arvrendadorss), con mds la
mrmd- e dies mil pssos (S 10,000) anvalss tam-
bién que debe poner ¢l arrendatario por su parts o
sus déverhoy en la comunidad, se desting al monta:
jo da una planta de fabricacidn deé acoro en la ferre
ria dz * La Pradera, montajs qus éa de cargo del
arrandaiarin! :

“ Eata cldusvla del contrato es la que, se dice,
dejh de cumplir el General Barriga.

“ Kin el contrate de 16 de mayo de 1898 mo
aparece qae ol Genéral Barriga contrajera, eo sn
curfcter de arrendatario, la obligacttn de montar
unn planta de fabricacién de ncero co la ' ferreria
do La [Pradera. Al arrendamiesto se [o fijé oo
precio en divere, La ejecucidn de una obim no fus
parte de eate presio.

“ Lom contratantes—arrendadores y arcendsta-
Pio—ee cﬂmprumat'le!'nu | l]t.'zatitm.r, ﬂ.qlié[luﬂ, sl
precio del arrendumiento, y éste, diez mil pestss

ra montar una planta de fabricacido de acero.
E compromigo del srrendatario fae destinar dies
wil para la obra expresada,

“ Zo el docomento se-dice que el montaje da ln
plants de fabrieacidn de secro es de eargo del
arrandatario ; pern estas expresiones son tan genc-
rales que wo ymponen wbligacién uluguna, si no se
refleren o un contrato antericor que ne ge conoce,
0 & un coutrato posterior fue no a8 cuNOCH, O A
un contiato posterior que no se sabu 5l se celebrd,
No hay un sole tipe, uaa sola planta de fabriea
cibn de acoro; las hay de diferentes fuerzes, de

difsrentas dimensiones y eapacidades. Del eon-
texto del contesto no spurece obligacidn alguns de
montar tal planta de fabricacibén de acero.

" Para e} ¢zso en que se eren que dicha obliga-
¢lon =Xiste, oponcmos [z excepoidn . perentoriz de
peticifn avtes de tiempo, o de un modo indebido,
fundads en gue se demanda indemnizacidn da per-
juicioa antes de que ¢l dendor hays sido constitni-
do en maora, :

“ El goutrato celehrado por Jog seliores Publo
Barriga v Juan Marda Fonnegra cou el seior Juliv
Barriga es de administracién de ona coss comin,
en la coal, ademds de los citudes sefiures, ticoe
parte como conduedo o] sefior Junn Masoel Divi-
la; y cunlorwe a la eseritura piblics pimerc 1528
olorgada en esta cindad el 10 de noviembre de
1594 ante el Nowrio 2.° de eate Circoite, los cua-
tro comuneres c¢onstituyen mna Junta Directiva
encargada de la sdminiatracidn de Ia coss eomén,
Juuta eoyas determinaciones deben acordarse por
unanimidad de votos, y ningin acto ad wiuisteetive
paede llevarse a efects sin el vote wndnime de los
cuatro eociea. El contrsto no estd aprobade por
los enatro miembros de la Junts Directiva, requi-
sito indiepenanble, cuando menocs, para llevar a
efectu el contrato en la parto relativa al monta.
jo de la planta de acero,

‘Bl existe ubligacibn de montar vna wlanka pars
lu fabricacidn de acero, tal obligheiin tienc gae
nacwer, o de un contrato e arrendamiette para la
confecciGn de la vhry, o de un coatrato le sociedad.

“ Bl contento de arrendamiento ea hilateral, y
on sste cago el General Bareige uo ostaria en mora
mientras la utra parte erutratapte, es deeir, los se-
dorcs Peblo Barriga y Jusy Maria Founsegra no
cumplae 1z -obligacién de destinar &) precio del
arrendamicnio & Ja conseraceitn e Ju obra; y el
sefior Pabio Batrigs no desting a lu confeceidn de
dichs obrs sy cuota parte en los nrrendamientos -
la cabird y ee le pagd eo dinere, como se conpro-
bard % pu lismypo,

“ 51 la obligacién del General Burriga nuciera
de un eouirate de sociedad, serin lu soctedad y no
uno de los socios gaien tendria aceién para pedir
resureimienio de purjuicios por la moea, y eso, para
clla, no pare uno de los soeios. El derecho de los
otrua socing seria para dar [a socirdad por disoelts,

* Ademds, se hn pedide, de un modo indebido, -
por coanto cobidnduse como se enbre una que a
existir seria deuda hereditaria—denda que, por lo
mismo, ni ex solidaria ni es indivisibie, puezto qua
lo ¥emandado es dinero,—se exige el eumplimien-
to tots] de la sapuesta ohligecién de todos los he-
rederos del supuesto doudor, siendo asi goc las
dendas hereditatiss se dividen entre os herederos
a proreate de sus enotme, ¥ cada hereders es rea-
ponsable séle de wos coote propordiooal dels
deuda,

* A log hechos e

] que la demanda s8 apnyn con-
tostamoa 43l 4 :
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# 19 Es eierts eon la advertencia de nue =l con-
trato eitado fue exlebrade por ¢l demandante v el
gufior Pabla Barrige somo arrendatarios gonjunsea,

¥24 Loa srrendadores, no al arrendafario, de-
bian deatinar el precio del arrendamiento al mon-
taje de opa planta de acero en la farrevia de La
Praderg, vin determinacion de ninging claze, mon-
taje fue no era por cuenta ‘del ar vendubiario,

“8.° Negarnos este hacho porque no nos cousta,

“4.° Ka cierto,

‘t Lag excepelonen que hemos propoosto para el
cagu en gue se oren que el Geperal Barriga contra-
ju uh]igw'iﬂn de moular wna planta para fabricar
agero, ucnen por bage estos hechos

u} El contrato de srrendamieuto celobrado el
16 de mayo Jde 1896, buse de este pleito, toduvia
no ha sido aprubarlo por sl voto undnime de la
Junta Directiva administradora de los bizaes arren-
dados.

“ ) La parte armndafima dejo de mlmphr la
nhl:gm*mn que contrajs de d%mnar el precin del
arvendamiento al mcu“zue de Gne planta para -
bricar iwero,

“e) Nial General Barrigs se le conabituyd en
mora, ni & sus heredervs sy “les ha hecho reqoeri-
m:ent.a %‘ldlﬂm! algann para eoupstitulrlos en mora,

| demosndaute, en el supaesto de que lu-
blem Lmibhtu{i:} al deador en mora, no ha reelbi-
do perjuicios da mnguua ¢lret: por la mors, oi =1-
guicrs por ol refarde.”

En virtod de esta contdetacion se abrid el jnicio
a prosbas y 8o surtid por todos sy srdmites, hasta
poncrla tbrmino con la sentencia delinitiva de pri-
merz instancia, dictada el slete de sepliembras de
il povecientos unere, cuyns parte rasolativa dice
ETH

“ Por lo expuesto, ol Juzgado, administeando
justicia en nombre da Ia Kepdblica y por autor-
dad de la ley, ansvirvea los demandados de Lndm
log cargus [ormolados en la demanda, sin costas.”

Apeladu pur ¢l demandante, el Tribaual Snpe-
vior de este Distrito Jndicial Ja confirmd poT Ben-
tencia de dos de septiembre . de mil novecientos
diez, y coudend en las costes del recurso al ape-
lante,

Kotifieads la sentencia dal Tribunal por sdicto
lit&ﬁ]adﬂ el veintidéa del mismo mes, interposo
contra ella oportunamente, ¢l dos de mtu!}re del
mismo afiv, réearsa do casacisn el doctor Bduardo
Rodrigues Pifieres, cumo apuederado capecial e
Fonnegra, fundéndelo deade loégu en luy dos pri-
meras ransales catablecidas por el articulo 2.° de
la Ley 169 de 1896 ; o mea, en no estar la senten-
cif en consonancia con las preteusiones oportens-
mente deducidas por los litigantes, ¥ en ser Vi{}]-&r'
toria de ley sastantiva.

Concedide el reourso y sustanciado en deblda
forms, se procede a deeidirlo, plevma Iaz gignis-
tes considaraciones :

I. B admizible, y se E-L].III.ItE, porqw fue inter-

puesto oportunaments v por persona hibil, v por-
que la sohtonels contra la enal se Iuterpuso es do
ayuellas que lo compartan eon arraglo a los articu-
low 149, 150 v 1680 de 1a Liey 40 de 1907,

. Tuoto cn el eserito o que ss interpuse, somo
er ¢l alegato del recurronte ante la Corte, e sos-
tlena qua ia sentencia recorrida’es casable, porque
abaplvid a los demandados, debisndo silo daclarar
probada la excepoitn parentoria le peticion antes
de tempo, propuesta por ellos en la contestacidn
de la demanda, ya que el Tribooal sentcociador
reconoce la valvles del contesto en gioe la miswa
demanda v apey6: v adlo se fanda para absolvar-
los en que no se habian constitnide en wora de
camplir la obligaeidn que, como a herederos del
Feneral Julio Barvigs ae les atribuye, de montar
uoa plasta para [4 fabricacién de neero en la fe-
rreria de Lo Pradera,

Thee el recurrents qie conforme al ordinal B”
articula 2 de In Ley 169 de 1896, cs cansal de
cagnetdn “ oo estar Ja sentencia eo cousonansia con
las prateasiones oportunamente deducidae por Ing
Iitigantes, ya povgne.... oo ee falle sobre afguna
de lae excepeiones perentorias alegadas, si faere el
enao de hacerfo....”; y sostione que era el caso
de gue ol U'ribunal, en lugar de absolver u los de-

‘mandades, fillara sobra agnella exewpoibn deala-

rédndela probada ; porqgoe eeto ne Impediria que gl
demandante volviera aiejercitar so accidn cuando
fuera tiempo de hacerlo, porque los demanidados
se hubieran constituide en mora de enmpiir ol con.
trabo, micntras que absolviéndossles comn o les
absolvio de la demnauda, ellos podrian oponarle ya,
en cusliguior tiempo, la excepcibn perentoria de
cosa juzgada, lo que implicsria la ineficacia o in-
efectividad del contento, contra lo reconscidn ex-
presamente por el tuizmoe Trilonal seatgnelador.

El argumento parece, a primera vista, de mucha
fuerza; pero ou o ew 8 #& atiendo a ln uaburgs
leza de I ascion actaulinente ejarcitada pur el de-
maundante, aecldn gque ne ha tenido ni tiene por
ehjsto sino que los demandados ls indemoicen lo
perjaicios gue ls hayan eausado por la mora gue
les impata en cumplirlo, o sea, porgne no'lr hao
camplido dentry dat plazo qua rrmi’m‘me al mismo
pontrato tenian pars ollo,

Eato es Jo gue se dednse elaramente de Ja parte
petitoris de an demanda: eonsiderdodalos el de-
matidente constitofiloz en mora de cumplic la oblis
pacién de hacer [o planta para la fabricacion Jde
acero, conforme al wrticnlo 161¢ del Godigo Oivit,
ha preferldu a la ejecucidn de la nbra pLdltlLs ln.
indemnizacidn de la mora yde los perjuicios re
aultautes de la infraecion del eontrato.

De guerte que la sentencta, al absolrerlos de lu
demands, no ha heeho ofra cosa rue abavlverlug
da la obl:gnclrfrn de Indemelzar perjuicios por la
mora que g2 lag mputa, y en que, a juleio def Tri
bunal, oo 8z hun conatibuido,

La sentencis no ha declarado, m 1a inexistencia,

b

i
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ni la nulidad, ni siquiera la extineidn de 1a obliga-
eida qoe dicho contrato les imponga como a hers.
deroa de Julio Barrigs. De jo que los ba absoelio
es—ee repits—ide indemuizar perjuicivs por. la
mora § por la ivfraceién del contrato.

¥l recurrente mismo reconoce qao “ce cl cnso
de no fallar las execpeiones porentorias alegadas,
conndo ¢l juzgador cocventra improcedente ls ac-
cibn dedueids co sl misma, v abanelve al doman-
dado, pues siendo la excepeion un roedio para des-
trafy o paralizar la aceién, no existiendo datm, hoel.
pa aqualla,” ¥eo presisamente es lo que juzga €l

tibunal: gue el demandaote oo tiene, porque oo
ha uscido, lu govidén gque ha pretendido ejeteitar
en este pleite. : '

Como s ubligacitn de indetanizar perjnicios, en
el caeo de que ss trata, no ez convenetomal, sino
legal, porque no nace de la volentad de lus prites
contratantes, medianta estipnlacion que hobiesea
seordado sobre el heche ¢ lee hechos u omisiones

ue conalituyeran al General Julic Barrigs en esa
obligacién, sivo de lo que sobre el particulsr dis-
pone la ley, vs necesario atender & ésta y no al eon-
trato mismo, para saber si el Genernl Julio Borri E.’:‘I.
oB8us representantes han ineurrido cn nlgén hocho
u omigion en virtud de los eauies y con arreglo a
la ley tengan la obligacion coyo cumplimiento se
les exige en Ja demanda.

El Tribunal juzgd que no la tenfan, porque en
ol expedivnte no aparéce que ellos hubieran inou-
rrido en ls more o retardo definidos por la ley
como generadores de tal obligseida; y por eso los
absolvié de la demanda.

Pero agregs ol gefior doctor Rodrigues Pifieres

ue * en el presente juicio era deber mnelndihle del
%’ﬁbunal sentencisdor fallar sohre la exccpeién
perenteria alegads de paticidn antes de tiempo, toda
vey que, como ke ha visto del passje transerito de
la prrte motiva de su falle, &] halld fundada la ac.
eidn en af misma, pero destruids travsilorismente,
0 mai]ur dicho, paralizada, por la referida excepaidy.”

Ei Tribnnal no hallé fandada la aceibn, pino que
no catabe justificadn, que oo exigtia. Bi la hubiera
hoellado fundads, habria debido acceder a la de-
manda, k-

Lo que dijo en el pasaje transcrito a que se alnds
por el recarrente, foe esto: “de yne-sca vdlida la
eonvencidn wo se deduca negesarinmenta que quian
#e hizo eargo de llevar a eahio el montaje de la
E‘I)auta de fabricacién de acero o las personas guoe

y lo represenian poedan ser obligados & indem-
nizar parjuicios por el no cunplimiesto de esa obli-
gacién, todn vez que no riendo esta obrs de las
que solamente pueden ejeentarse dentro de cierto
tlempo, era preciso, para conatituir en mora Al deu-
dor, gue se le hubiers reguerido judicialmente, y
age requérimiento no se ha hechd en el presente
eao.” TR ! '

Esto, comeo se ve, tisnde s demaoatrar que la va.
lidez de la convencidn no implica goe In aceidn so.

| bra indemuizaeién de parjuicios por la mora en
cnmplirls, que o3 la acoi$n que se s ejereitado en
la demanda, sea fundada.

En resumen, acerca de la cansnl de casacion que
se alegs, consistents cu incongrucnciz dal fallo re.
currido con lo que fue materia dal pleito, tenemaos:
que lo gue se demandé fas indemnizecién de per-
juieios por no haberse cumplido el contrato soore
construeeidn de la planta; que le indempizacidn
de perjuicios no se debe wivo cnando el dendor se
he eonatitufdo en wors sle. cuplir la -obligscidn’
de hacer, § 9ol desde que s8¢ haya copstituido en
mora, segln los artfonlos 1610 y 1615 del Cédigo
Civil; gue el Tribunal hallé que el dendor vo ss
Labia constitoido en mors, y por ago lo absolvid
de Ja demanda, o sew, de indemopizar perjvicios;
gne In aeeitn uo-fuo simplemente paralizade, pues-
to que resnlté que no I tenfa ¢l demandante, por
Io que wo puade considerarse ls sentencia absoln-
toria incongruente cun lo domandado; y que de-
elarar probada [z excepcién de pelicidn antes de
tiempo, seria declarar que of se debe la indemniza-
cion te perjaicios por ls mors, pero qua e he pedi-
do antes de tiempo, lo que serin contyadictorio,

Por consiguiente, no s ha justificade, 2 jnicio de
eata Balu, la cauvsal de casncidn que ee slega, con-
alstente en la inconsonavcia de la sentencis con
las pretensiones oportunamente deducides por los
litiganies. ;

nr Acerca de la otra coussl de cosacidn, gne el
recurrente hace consistit en violacién de ley sns-
tantiva, por errares de hecho y de derecho ea que
incurri el Fribanal al cictar la sentencia qoe se
acuss, es de observarse que el Tribopal se funds,
pura absclver s los. demandados, en que no bay
prueba de que éstos hayao sido constiteidos en
mora de hacer en la ferreria de La Pradera el
moniaje de la planta para In fabricucion de scaro,
de que habla el contrato de diegy seis de mayo de
il ochorcicatos noventu y eels, celobrade por s
eausante Julic Bartiga, de nnn purte, y Pablo Ba-
rriga y Juan Maria Fonnegra, de la otra,

El recurrento scatiene que sl hay prusba en los
putos de quo jos demandacos estaban constitaidos
en mota de hacer aquel monisje, ¥ que, por lo mis.
mo, €f Tribanal sentenciador 1ncurrid #n errur de
hecho, que sparece de un modo evidente en los
autos, ¥ viold por ello los articulos 1608 en sus
ordinales 1.° ¥ 2.°, 160, 1602, 1603, 1155, 1291,
1395, 1299, 1302, 2044 y 2002 del Cédigo Civil -
¥ que viold tambiéu el articulo 230 del Tédigo
Judicial, por haber incarrido en un error de dere-
cho al aplicar esta ltima disposicion legal al ezso
del pletto, juzgando quo ln notiieacién de ja Je-
maods no eguivsle a la reconvencién jodicial de
que trata ol eitado articulo 290, pura el eiecto de
conatitair & los demuodades en mora de cumpliv

su obligacidn. |
En eunoto al errur de hecho dige
“ Bl Tribunal sentenciador ha incurrido en eiror
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de hecho que aparece de un modo evidents en los
autos en la interpretacidn de la cléusula cunria
del contrato, de la cual aparevce, para quien tenga
0jof ¥ quiera ver, que nno mismt era el plaze se-
nalado para la daracién del contralo de arrenda.
wiento que para la construccidn de la planis de
acero, ¥ que.por tanto no puede decirse que para
abtener la efeviividad de Ia ditima obligacidn sua
preeiso un regoerimiento goe no lo habia sido para
In restitucién de la eosa arrendads, cosa que, de
obro lado, necosariamente tenfa que devalverss
como lo previercn las partes © aumentada o mejora-
dee con la planta ds acero.

“Fate ervor de hecho evidente—agrega—con-
dujo ul Tribural » viclar las leyes de qoue os he
hablado y a inferir a mi parte agravio, que sdlo
. vosotros podréis veparar.”

Dice también que ol montaje do la planta no po
dia hacerse por Julio Barriga siuo misntras date
feera arrendatario, ¥ gue, por Jo mismo, debia eje-
cutarlo dentro dal téemine que dord el arrendas.
miesto, que fueren dos afioa, por lo cual, expirado
ese términe, quedd cl arrendatario copstituide co
mora de cumplir su obligacién, :

Alegn, por dltimo, que el Tribopal incurrid en
otro error de hacho evidente al apreciar lu prueba
yue coneiste en el misuo dosoments privade gn
que conita aquella convencidu, y slirmar que el
arrendatario no cataba obligadv u poner fondos
para la ejecacitn de la obra referids, antesde que
rerminara el contrato de srrendamisnts, puea que
ca ¢! mismo docomesto sé dice qne dehia snminis-
trar, por su cuents, dieg wil pesos (§ 10,000) anua-
les pare el monisje de la planta

‘ndas estus alegaciones tiepden & mostrar que
el Tribunal iueprrié’ en evideuntes errores de hecho
en ln interpretacién o apreciacion del doeumento
veferido comp praeba del plnzo o del tismpo sefia-
lado &l arrendatario para que ejéentars aguella
abra; pues qoe, a juicio del recurrente, ea dicho
doehmento se seliala con claridad el téymin: dentro
del cual ha debido el arrendatario ejecutarla, tér-
mino que dejd psar sin eumplir eu obligasion,

Para decidir este punto o busta ver, es nece-
sario estudiar e mterpretar las vldusalas del refuri-
do documento, '

Son éstas, en lo pertivente:

“ Primera, QQue son ecomupcros (Pablo Barriga
y Jnan Maria Fonoegra) en [n hncionda y ferreria
de Lo Pradora, en los términos y proporcionss goe
detalla la eseribura piiblica mimero mil novecientos
veintioeho, de fecha diez de noviembirs de mil neho-
clentos novenia y cuatre, otorgada por ante el No-
tario segundo de este Cirenito de Bogotd”

Conforme a ial escritura, que se trajo tambiéo’
a los nutos Julic 'Earrig‘u. era duefio de la mitad de
la empresa ; Pablo Barviga, de una cusrta parte, y
Juan Maria Fonnegra y_lﬁunn Manuel Darila, de la-
otra caarta parts, o sea de una ockavy parte eada
uno, Hay en esa eseritura piblica ooa eldusula que

dice: “ Los coatro otorgantes, Julio Barmigs, Pa-
blo Barriga, duan HManuel Dﬁ.?‘il_ﬂ. vy Juan Maria
Foppegra, declaran: que la administracién dg los
bienes que forman 1s meen de le comupidad gueds
snoargada & los cuatro comuoeres qoe la furmsan
los enales constituirdn ana Junts Directiva para la
administracidn v manejo de loa haberes de digha
comunidnd ; que dieha Junta Divectiva tomard sus
detérminaciones por unsnimidad, por lo- cusl nin
gln acto administrativo podrd llevarse 2 efecto
sino eon el voto undnime do los custre mismbros
que fordisn la Junta Directiva, Hacen constar log
otorgantes que las deliberaoiones y acusrdos de la
Jants Directiva se extenderdn en nn libro especial
de actar, gue deberdn sor suseritas por todas los
miambros de dicha Juota, :

“ Segunda. Que oo en eardeter de tales comune-
vos, ol primero con derecho s npa cuarta parte y
el segundo con derecho a una octava parte en esa
comunidad, Jdeclaran ; que dan en arrendamiento
al otro comuners sefior Julio Barriga. ... la cuota
parte que cada noo de aquéllos tiene eu Ia hacien-
da y ferresia de Lz Pradera y en sus aneXidades
y dependenciss......

" Targera. Que el términe de doraciéo de este
contrate de arrendamiento es de un afio, goe em-
piaza s coutarse desde el dia cineo de abril proxi-
mo pasade, y qna termioa ¢) diu einco del mes de
abril del afio prozimo de mil ochoclentos noventa
¥ siete. Que ese término de durscién - del contrato
ea prorrogable por o afio mds, a volontad de am-
bas partes contritaptes. Que ese mismo término
de duracién del eontrato enduca y 82 acabs de he-
cho y de derecho si Jurante él se venden la ha
cienda y Ia ferreeis de Lo Pradera, o se verifiva
gnalgniers otra operacidn en relacibn con esas fin-
oM, %n ecasa de venta o de que se verifique enalguie-
ra otta operacide gue de scuerdo con lo gue aqui
ge catipols debwm ponerle fin o este cuntrato, los
arrendadores qnedan en Ja obligaeidn de darle al
arrenidatario, con noventa dias de enticipacién, el
aviso respectivo de que se ha efectuado una opers.
¢ibn, que, conforme & lo previsto, sigpifica la ter.
minactdn del contrato, Dado este aviso, el arren-
datario queds en la obligacién de hacer entrega
do todaé las cosas arrendadas, al vencimieuto de
los noventa dias catipulados.

Y Ctaréa., Que ol precio del srrendamiento anual
de las propiedades y demds objetos que son mate-
ria de cste contrate, e la cantidad de vEINCE MIn
pusos pie LET ($ 20,000} por, toda la emuresa, en
la proporeidn gro a cada uno de los arrendsdores
corresponda en la cantidad dichs, Qus ese precio
del urrendamiento, eon wés la cantidad de dieg
mil pesos ($10,000) anuales también que debe
poner el arrendatario, por su parte, o sus derechos
en In comnnidad, se destina &l montaje de noa
planta de fabricacidn de acero en la ferravia de
La Pradera, montaje que e de eprgo del arrenda.
tario. Bl el arrendamiento termina antes del afio
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fijado corue tGrmivy Je duraeido, el arrendatario
pragard Lan sdla o dovertird eo In plants de fubni-
cari o Je acero L cuots proporeional al tiempo de
durnctdn del contratoe. :

' gheindn, Julio Barriga da por recibidas a su
entera patisfuccidn todas laa propiedades que son
materia de este arrendamiento, ,

¥ Sepfa. Ha de cargo del arrendaturio Julio Ba
rriga sostener en buen estado las propledades ru-
rales materia de esta contrato, lo mismo gue ls
emoresn do Yo Fevrevin, sus minue, fibrions, odifi
cloa, maguinarive, horramiontag demds dtilea ¥
eosares destinados al serviein do la Empress, de
inapera (o no tengan otro Jeteriore gna el que
provenga del uso ordinario,

© Nepitme. Loa doa” aveendadores translicren en
demivio y puopiedad al artendatario Julie Barriga’
Ja eunty parte que cdads uoo de aquélles tiene en’
tudoa log semaovienles yue pertenseen hoy & la co-
wuticed ¥ que co s totalidad cetiinan e partes
contralantes en ly caotidad de $ 8,000, ¥ en carg-
Lo 4l arrendatario Jolio Barl-iga re abligs a pagAr
pot su cuendn boy ealarios ¥ Lodes lae cantidades
de pesos qque deba la Bripresa ‘por joroales v ser-
vielos prestados w lu mizma Einprean, desde &l dia
diez de poviembrs del afin de mil schoofentos bis- |
venta y ouatio hesta fa fechp, Estas deudas se es-
tiwan en la cantidad de dose mil pesos (§ 12,000).
Guedan, por eonsigniente, los des comunares arven-
dadeores, Fonnegra y Pablo Barriga, [libres v exo-
neradoa de toda.obligneida en fo que reapacta o bay
dewlas por salarica ¥ servicioz prestados n In Hm-

resa durante o) tieopo de que 8¢ habhla an eats
vligsula, por cusnto a gua por virted de esta eatl-
pulacién tales dendss gravitan Loy doicamente
sobre el eomuaero arrendatario Jolio Barriga,

“ Oeggve, Fuede el srremlatavie Julio Barrigs
hacer mejoras wu la Beupress y propledudes que
we le dan en arrendamiento, ¥ esas mejoras b= se-
rdb pagadaz par ios arrendasderss sl éatos lo gati-
taren eonvoniente, 2 su juicie, ¥ esda uno ea pro.
porcidn a la enota que roproscota en e comuwi-
dad. ¥ loa sreendedores, a su jniclo, no ereyeran
conveniants pagar-les mejoras, nada tendran obli-
gacion de pagar a-ln teeminacién dal contrato, por
azfn do eaas wmejorad _ .

“ Novene. Loa dafios que oeerran an la Empre-
BA, POI LARNR _furln'ltﬂg, oo hacso responsnble al
arrcudntgrio Julio Barriga, especielmente Jaz que
puedan ocurnr eu la chimeaea del horno alte, gae
no estd boy so peifecto buen eatado,

“ Décimen Bl arrendatario ze ohliga a sostenor
permancnlemente trabajos an s ferrerin do Lo
Proydeva. Faoa trabtiajms se hordo de prefirencia
et Jas secclones mis importantes de lu Kimpresa,
de mavers gue las minas no se dorrumben, quo log,
tillerea no se deterioren v qoe fa Ewpresa en ly
geneval progrese an lo posible, supuesto que oato

.ea gl principal objute en este contraty de arrehda-

wiente, ¥ que eu nipgdn cose vays & retrogradar
por descuido, falts de stencido ¢ abandono.”

En vista de estas clinanles de) contrato se com-
prende que bs gque se proposieran los arrendariores
Joan Maria Fonnegra y Pablo Barrigs al dar en
arrendumiento sug cuotas partes en lo Empress a
Julio Barriga por nn afio,” prorrognble por otra
m#s 8 voluntad de los mismos contratantes, no fne
90lo procarar el montaje de la plants de fsabriea-

elon de aeero creando Joa fondos necesarios al «fec

to, sioc eonsepnir que la Empregs se conscrvara,
por lo menos, en el misine estado que tenis enton-
ees. Kl prineips] objeto del conirato uo fae pues
que sa mejorarn Je' Beipress fn;r el arvendatario
con la construceiin de dicha plaota, ni gigoiera se
diyo eo ¢l documesto gquo al expirar la doracidn
del contrata debiera el arrendatario cotregar la

; cugs arrecdada © asmendade 0 meorada eon Ao

planta dg meero” ui esto 2ra de la naturaleza del

ceontrato de arrendamiento celebrado, ni ol precio

de date debia pagarse por el arrendatario en ntra
cosa gue divers; por o eoal no hay metive nin-
gk pera juggar gue ¢ monisje de la planta po
podia hacerse sine dentro de cierto tiewpo que c
dendor dejé pasar «in Hevar a cabo la obrn, Como
A1 era conduefin de wjuel establecimiento, may bien
habria podide ejeentarln despudy de la expiradian
da dal sreevdamiento,

‘Tuato e} precio de Sste, gue cu la proporeitn
::u['ruﬂ[,mndi&nte a las cuntas de los sreendadores
ascondia s sicte milninentos peaoa asksles, eomo
los diez mil peros qne peor o parte debisa poner
tambifén anualments al condueio Julio Parrics, se
destinaban  © al montaje de nna plants de fabrica-
gifm de seevn en'la forreria de Lo Pradera ;) peto
por haber de hueevse guielingnte ¢l pago de am-
bias cantidades, y wo dursr el arrendamisnio mis
de un afn, se deduce que Juliv Barriga no autabo
wu Ja obligueidn da dar el total de los diez y siele
mil ruinieotos pesos, sine al vescimiento del afio
por ¢l cunl debia durar, el arrendamieato; § gue
era ontonees chando podis comenzar el término
pars la constraceidn de lo planta.

En el caso de gue o] arrendamicnto termiovsra
anted del ufio, porgoe se veodiera la stupTesa o por-
que sz verfleara “cuslguicra otfs operacidn én
relacién eon esse fioeas,” el arrendatacio debia pa-
gar o inveckir en la planta de fabrisacton de arero
—seeuramente & wleceidn soya cualquiera de estas
tlos cosas—la coota proporgional sl tiempo de
duracién del contrato,” lo que deuestra que no
era forzeso para ¢l arvendataiio llevar & cabo In
obra durante el tiempo de duracidn del arrenda-
mictiby, puesto que se previé ol caso de quse el
arrentdatario psgara en dioero y no invirtiera este
en la eomstriccion de !a plaita,

Por copsiguiente, no aparece que estuvicrs en el
duine de los contratantes que esug fondos se invir-
teran en si montaje de la planta, procisamente

dentro del afic del arrendamiento, por lo cnal no
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8 exacto que “el montaje’ de la planta-wo podia
hacerse por Julio Barrige sine mientras éste fuers
arrendatario,” como lo afirma el recurrente,

Tamnooo prede afirmarse que la obra debda
construirse forgosamente en el segondo afio dol
arrendaniiento, por cusuto nada se Wijo a ase res-
peeto, ¥ porgque bs durscidu del contrato por on
afio mis erm aventnal, poes sedeld a volnntad de
log contratantes. Ademds, no hay eoustanecis en el
expedients da que ellog, por motus CONTEncion o
acoerdo, lo hnbieson prorvrogado. Eo la demunda
ge dice gne aunque ee ¢l doecnmento * no bay
confbanein do Ja prérroga, es lo eierte qoe al arren-
datsrio tuvo |a fines por el término total de dos
afion” .o demandados negaron el hecho tercero
en que se fundé la demanda, esto e, que el con-
tratu de srrendamiento de qae se trata estuvo vi-

ente por ¢l términa de dos afics ”; y el General

ulio Barrign pude tener la Empresa en so poder,
despudes de concluido ¢ afio. del srrendamicnto,
no eome srrendutario, sino como duelo que era de
ls mitad de | misma Empresa.

ko ol nuedo contrato de arrsndamiznto que oc-
fobrarou Jusn Marfs Fonnegra y Julio Barriga ¢l
dies e a ragta de mil nehocientos noventa y nneve,
dos nfios j&uapués de termioada el que ha gervido
de [uudumento » lu demspda da que shora go teas
b, g dico que “Suan Maris Fonnegra du en nicen:
dnmiento x Julio Buarrigs, y éste Lo tomn con Lal
cardotar y u tal titolo la octava parte preindiviso
de ln haclenda de ‘Lo Pradera, con la octava parte
proindiviso del establecimiento de [errerfa éxisten.
e en dicha bacicoda, y la octava parts proindiviso
del terreno llamndo La Piftnela”; que el arven.

auuento prineipid n correr desde el cinco de sbril
del prasente afio de mil ochocientos novents y nue.
ve, ¥ subaistir por-el términe de dos ados que vx.
pirarin ol einco de abril del sfis de mil wivacien.
toz ono ;" y “que el precio del arrendsmiento o9 la
cantidad desnis mil pesos {($ 6,000) moneda corrien-
Ge por cadn un 4o, o sca In cantidad de doce mlil
pesuk ($ 12,000) por loa dom afios de duracién el
arrendamisnto,” o :

No se dijo nada en este nuevo contrato, relativa-
meate o a construeeion de la planta pars la fa-
bricaciés de acero, ui ul cumplimiento o ineumpli.
mieato que hubiera habide por parte del General
Jalio Barrigs det contrato que antes, el diex y
seis de wayo de mul cchocientos poventa y sels,
habia eclebrado con el mismo Fonvegra y con Pa-
bio Darriga, =

Hu resomen, pues, scerca del error de hecho evi-
dente que ar impuota a la sentzncia de segunda jos-
tancia, |s sola expresién © monéaje gus es da cargo
del arvendatayio) fue contiene ia eldusala enarta
del contrato de mil ochoeicnios voventa v seis, de
la cual se dednce que ese contrato le impuso efac.
" tivamoente al General Julio Barrign 1a nbligmiﬁn

de consbrufr una plapta para lafabricacidn de acers

en la ferverin de La Praderd, no desermind con

Lr  —————

113

JUDICIAL

elaridad «l férmiuwo o €] tiempo en gue debiera
montarla; y por consigniente el Tribunal senten-
cinidor, al apreciar, come apreeit, la referida cidu-
silu en &l sontido de que para constitufr &l arren-
datario Julio Barrign en mora de hacer el snsudi-
cho mootaje, ers necesario, de conformidad eun &l
sniticnlo 1808 del Gédigo Civil, qae se le reconvi-
viora judicialmente parn que ' fjecutari, no in-
ourrid en ningan errar de hecho que aparesea de
un modo evidente en Yos autos; poe lo coal, ¥ se-
gin el ineiso 2.° ded articulo 2. de la Ley 189 de
1894, estu Sala no.puede variar wquella aprecia-
it del Tribunal, para el efectv de noular, por tal
error. la sentencia recurrida. ;

1v. Y eomo semin ¢l artfonlo 1510 del toismo
Cildigo, ensndo la obligacién es du hacer, s nece-
sita que el deudor =e haya constituido en mora de
cumplirla, pare que puedan exigirsele, junto con
la indemnizaszién de la mors, qne indemnice los
Hl;l:juicim; resnltantes de 1a infraceion del contrato,
so gigne fua la sentenein qne ahgolvid de tal earga
a los demandados no es violatoria de los mismes

srbfenlos 1608 5 1610, como lo wfirme ol re- -

currente.

v. Los domés articolos que éste cita eomo «io-
ladus, a saber; 1155, 1291, 1208, 1200 5 1803, wm-
poeo In fiugron, porigee ae refloren al complimiente
de ohligacioues Lereditarias, y givel Tribanul vo los
ap]il:fl- 1l coso del pleito, wo foe porgue descono-
clara que los demaudados son herederos de Julio
Barriga, sino porque considerd gue ni date o1 ellos

se habian conatitnido en mora de Lacer el montaje-
de la planta para 1a fabricacién da neero de que e

hatla ep la demanda. )
v1. La cita qne el Tribunal hizo en la senteseia
de lus artienlos 2002 ¥ 3044 del Codige Uivil tavo

por ohjeto desmnstrar que, eomo saghin ellos, Julio -

Ba FFiga Do estaba obligado a pagar el canon del
arrendamienio’ pino por afios vencidos, era elaro
que no estabn tampoeo en lu abligueidn de sumi.
nistrar antivipademente foudos para | ejecnciin

del montaja de la planta que, segio se diee en ¢l _

contrako, #ra de au’ cargo ejecuntar,

Por coneiguiente, v dadas las explicaciones que
gobwre el perticalar se hap hecho an el eurso e
esta providencis, tampoco puede eslimarse que el
Trilonal hublern violado co sa sentencia esas dis-
jprosiciones de |ey sustantiva.

vII. Alega por ditimo el recurrente que para cone-
titwir a los Eemnndndus en. mora de camplir la

obligacién que tepia su cauvrante Julio Barriga, de’

Lacer el montaje de aquella plants, basts cou que
se les hubiere potificado, como se les nutifieo, la
demanda con que se promovié el pleito, Dice que
esn notificacién eqoivalea la veconvencidn judieial
de que tratn «l articnlo 290 del Oddigo Judicial, y
gqay, por lo mismo, 2l Tribunal joeoreid en un ma-
nifiesto errer de deresho en ln interpretacién de lag
piegas que eonstibuyen el eunsicontrato de Zitds
denicstatio, al negarle a la demninda sn eardeter de

Ll
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evitcitud de la deuda que lo da el articolo “eitado,
error que 1o condujo » violar esa diaposicién lepgnl
gue, para el recurrente, ee de cardeter sustantivo,
porque conflere un derecho: el de que por 1a no-
tificacion gue en ella se previene se wartan loa efec-
ton de Ja constitneldn zn mora. -

El articulo 280 del Cédigo Judicial dice asi;

“HEn log ¢usos en guoe lae leyes requieren que
el deedor sew reconvenido jodicialmente pur el
acreedor para cl efecto de reputarle constituflo en
mors, g entenderd heebs la recovvencidu ecnsndo
se le notiique personalmeste, por mandsto del
Juez, 1x solicitad del acreedor en que so le pida 1a

denda, eon Ia presentseidn del docomento anténti-

e, comprabante de ella”

Tanto el Jeez de la primera instancia comn ¢l
TEribnnal Superior de este Distrilo Fudicial se
opusiernm o Jas pretensiones del demandante en
tal gentido, sentando la ductrine de que “la notifi-
saeldo de la demanda wo suple Ia falta del requle-
rimiento previo, o no produce los efectos de dabe,
porgue tode seutencia debe refarirse al estado que
tenian lag cusus a! flempo de intentarss la demsn.
da, de manera que si & demandante cereee enton-
¢es, por caalgnier maotivo, del derecho que pre-
teude hacer efeotivo con la domanda, anngue en ol
curse dal juivie adquiera cse dereche, nu pueds ser
eondenado el demandado, porgue lo que se debate
en el joicto es :1-al intentar en demsnda €] aotor
tenta ¢l derecho por €1 reclumpdo,” =

Eata Bela estima correcta In expresada doetrina,
porque juzga que la redonvencion judisial de que
trata el sriicalo copiado hs de ser previn a la de.
manda en gve #o trata de hacer efective al derecho
del sereedor; pues que, ciertamente, 1y raconvencidn
indicisl de que trata ese artienle tieno simplemen.

. te por objeto qua al dendor se ls notifique, par

‘nandato del Juez, ta solicitnd en qee el acreedor o
pide la deuda, con exhibietdn del doeumento que
la comproeba ; misntras goe la demanda, segin’ el
articule 265 del mismo Cédign, ea la paticién gue
se dirige, no propiaments al deuder, sito o no
Juez, para goe dste mands haeer efoativa una obli-
gacion, La reconvencin juiicial aa sorte y queda
torminada con ia notiieacién que sehaee al dea-
dor de la solicitud en- que el ncreedor le pide 1o
deuda, mientras gue la demunda cs apenss la i
eiacidn del jaieio corvespondiente, quo debe termi.
nar con la sentencia dal Joez, en que.se mands
hacer efeetive la obligneidn materia dsl juicio, o ma
abapalva al demandado, La reconvencidn es la for
malidad qne la Jey requiere en ciertos casea para
que el deador se repule comatituido en wore; ¥
no puede tener ‘ese caracter ln demanda encamina.
du s ebtener indeminizacién de perjnicios por la
mora, demands qoe rupone nenegariamente que ya
el deudor ha sido constitnido en maora.

Entims, pues, esta Sala que no se ha justifiead o

ningues de las canzales de casacion alegadas par

el recurrentes. .

Por 1anto, administrande jostieia. en nombre de
Ia Repiibiies y por antoridad de la ley, sa daclara
que 0o hay metivo pava infirmsr, ¥ ne e infirma,
ia pgnteners proferida en este pleite, con fecha dos
do septiemhre de mil novecientos diew, per sl
Fribunsl Boperior de eate Distrito Fadicial y con-
tra 1a.coal se Interpuse el recurso de casacién que
por la prasente sa decide.

Condéoase en las costas del recorao a la parte
reeurrente, Tasadas gue sSean con arraglo s l1a ley,
devudivianee lon antoa al Trihunal de eu origen.

Nntifiquese y copiase esta sentencia v publique-
se en la Glacsle Judicial,

EMILIO FERBRERO —Ravaen Navarro ¥
Evsr — Manwoen Josg Aresnira —CumsTawmive
Banco—Tarworrpo Nawnerri—Lums Eovarne Vi
LLugas—H] .Conjues, {(lowzarno Pahrrz — Vicente
Porrg £, Secratario en propiedad.

BALYAMENTO DE VOTO
DEL MAGISTRADO DOGTOR LUTH RDUARDO VILLEGAR

Cou irtima enfivicelfn de que, si me abruma el
nfimers de vokos contrariva, de mi parte eastd ]a
Justicia, salve el mio, en lo presente sentencia. Bi
no me alentase ese convencimisnto, fuers inezplica-
ble lo que on este caso pudiors llsmarse wiindis-
citlpable csadia. Pero en defender lo que juzgamon
Jeeral no hay nunea strevimisots, Habiera falls de
valor moval, eso i, en el avenin de gue, ereyondo
firmemente vna coss, yo, como Juey, dejara de lo.
chur pars que ella trinnfe, no séle en lag conferen.
clas ¥ determinacionas de ln Sala, sizo ea la apela-
cidn al publico que entrafin todo salvemento de
vote. (omn Juez ¥ camo particular, ncato la reeo-
lociéin de”la Sala; pero ¢so nc obsta para que as-

pire a gue la gente, sobre todo el Cuerpo do sbo-

gadon y de personss dadas al estadio de las leyes,
pienge, como yo, qduﬂ ha dejade de casarae un talle
cnando habia fandamento legal para infirmarlo.
Al pio do la sentzneia corren gicte firmaz: fan
de los geis Magistrados de Ja Ssla de Casecidn y la
de.un Conjusz. W eomo ege hecho fuera ineyphica-
ble sin gue hubivse habide empsate entire Jos acis
primeros, cec cmpate se comprende desde ludgo,
Viendo al pic del fallo un solo salvamento de voto,
¥ 0o los de ‘los tres Magistrados que opiparon en
pro de la infirmacidn, se comprende tambidn que

loa do3 que me acompafiaron en el soncepto de ella, -

han cambiado, ¥ que el cambio sy opard despube
de quo intervivo el Conjuez. Sobre esto no Eagf}
revelacién alguna: won hechos gque se deducen le-
gal ¥ logicaments de Iss siete firmas de la senten-
eis y e un sole salvamento de voto, y que yo ao
hagn mds que apuntar.

El primer motivo de cazaeifn que expuso el re-
currente fue In incongruencia de lo pedido con le
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fallado. Sn sintétics explicacion, condensando lag
_razones dal doetor Rodrignez Piticres, es usi: en-
tre log motivos de incongruensia, se ofrece el de
yue por el Tribunal sentencindor “ no se falle so-
bre'algnnns de lus ezcepeionen perentorias alega-
das, ai fuere el caso de hacerlo™ (ardinal 2.° del
artienlo 2.° de la Ley 168 da 1838). Loz reos, para

el avauto de qoe e deelarase que si existia la obhi-

gaeidn de constroir loa demandados wna plants,

pare la fubricacitn de acors, obligacitn enya exis-
taeria eltos negaban, opusieron la exeepeién peren-
toria de peticién antes de tiempo o de un modo
indebide. Como el Tribunal veconoeid la exiatencin
de la obligeeidn, antes en ¢l sefior Julio Bamiga, y
hoy en sgog herederos, ¥ sélo erayé que no habia
llegado el momento de hacerla efectiva, lo que pro-
cedia era declarar probada e2a exeepeién peranbo-
ria, que dejs epmpo para ejercer la acoi6n en nuevo
litiglo, coando se cumpla lo que ccha menos el Tri-

buaal, ¥ no abyolver & los demandados, confirman.

do fa sentencis de primera instaneia, porgue esa
absolucion no deja cspacic. para volver sobre el
ponto en unn posterior enntroversis.

A mi ver, este razonamiento es legalmente irre-
batible, Faso s examinar tas razones que da 1a Sala
pars no zeeptarle.

En eoncepto de ésta, 'lo que se pidié por el de-
wandante fue indemnizacitn de perjuicios por la
mora; del sefior Jehio Barrigs v de sus herederos
en cumplir el contrato, Piense gué no se ha acre-
ditade ena mora; y deduce que lo que legalmenie
tenia que bacerse era absolver e todos log cargos
a loa reos, comp eo lee absolvié,

Yo plesso qae la Bala ha lLechoe un eatwdio in.
completo de la dewandn ¥ de la contestacion a
ella; que nosg ha fijado suflcientemente en la
escocis de toda demanda; que no ha ponderade
todos [os efeclos de Ia absolucidn, y que por eso
ha conclyido con el asertn que. dsjo enunciado.

No bhallo ezuctitnd en aseverar que el deman.
dante laya pedide indemuizacidn de perjnicios
lisicarneubs por 1 mors de los demandardoa, Para
asvedilar lo contrarie, tomé-de la demanda :
&) Los hechna fundamentales 11 7 1v, que dicen

asf: %o Que, en virtud de ese contrato de arren-
damianto, el arrendatario debfa deatinar el precio
del arrendamisnto, ron otraa cantidades, al man.
taje por su cuents de uns planta de acero en la
forverivde La. Pradern, natnralmente de la capa-
cidad neresaria para mapufacturar el mineral pro-
ducido en ella ™. ... %1v. Que ni el gefior General
~ Julio Barriga ni svs lerederas han enmyplido con
laa ohligacionss gue el raferido contrabo le impoao
ai primern.” Luego ¢l demandante no sélo les im-
putd & loa demandades el no habor emptendo en la
constroceion de la planta para fabricar acero ol
valor del arrendamisate, sino, en general, no haber
complido cor ks obligaziones que al coutrate les
aparejsbe.

) Las tres solicitudes de Ja demanda, que son

de este tennrv: © Priméers: A que mo cubran la
cantidad de veint« wil pésos ore en gue estimo lus
perjeicios resultantes por la mora en el cumpli-
mienta de las obligaciones que &l contraty de dics
¥ seis de mayo de mil ochaeientos, novenla y ssis
le impaso & an eavssnte scfior General Juliv Ba-
rriga. Sepundo. A qne me enbran la cantidad de
crarenta mil pesud oro en que estiwo Jos perjui-
¢los resultantes de lo infraceidn del comtrate.
Tercero, O n que, en el caso de que la anterior
estimacidn de perjuicioa fuere exagerada, mé co.
hran los que en juieio se acredite gqus he sufride,
tanto por la mors en el cumplimiento del eontrate
como por lu tofraceién do 41" Aqui se separan
completamente Jos perjuieiva provinieates de I
sora, de los perjuicion provenientes de la infrac-
eitn del conirats. Eetas som dos cousse distintas
y diferentes, 8i Pedro se obligh s darle a Juan
mil pesos en.oro cl 1.° de enero de 1011, ¥ no los
pagd en absoluto, hay por parte de Pedro infrac-
etdn del eontrato. 81 pe loa pagd hests el 1.° de
enerc do 1513, hay en Pedro infraceifu det con-
trato ¥ mora en el enmplimisnto tardio de yu obli-
gaeldn. Que Ja Bala eetimd que Goicamunte s¢ pe-
dia indemaizacion do perjuicios pot la mora, ¥ quo
olvidd por complete los peri aieios pur la jofraceido
del centrato, v evidencis este pdrrafo de sa pro-
vefdo: “El argumento parace, & primera vista, de
mucha fuerza; pero ne lo es, #i se stiends & la na-
turaleza de la aceidn actunalmente ejercitada por
¢l demandante, accibn que no ha temdo ni ticne
por. ebjeto, sino gue los demandados e indemni-

cen los perjuicius qua le hayan causade por la mora

qua les lwputa en cemplirlo, ¢ sea porgue no o
hen cumplido dentrs del plazn que, conforme al
misiny contrate, tenian para ello”

¢ ) El artienlo 1610 del Cédigo Civll, lnvocade
enmo fandamento legal de la demanda. e prodoce
ast esa dizposicidn: “8&i 1a obligscidn es de hacer,
¥ el dendor se constituye en mors, podrd pedir el
gereedor, junto con lg indemnizacion de la mora,
cuslguiera da estan tres cosas, & elecelén suys:
1.* Crua se aprerie al deudor para I ejeeucion del
heeho eoavenido ; 2.5 Que se le autorice & & mis-
me para bacerle ejeecatar por un teresro i expen-
348 dul dendor; 3.* Que ol dendor le indemniee de
ing perjuicicd resultantes de la infraccion del con.
trato.” Hay, pues, dos indemnizaciones diferentes :
una por la mors en cumplir el contrato, ¥ otra por
la infraecign del conirato. Ne ee pueide confundir
la wna econ la otra, sin olvidar ese articolo. Hae
olvido e8 lo que a mi ver le ha oceurride, fuera de
otras cosss, a la Hala: ha entendido &ats que se

_pidieron peruicios tan aslo por ' mors, cuaado se

pidieron por ella y- sdemds por la iufraccitn del
eontrate, 3o falle, basade co esc estudio incom-
plet, tenis que resultar erréneo, songue no se le
considerssc mds que por ese lado. Para aaber si se
infringid el contrato, era preciso resolver primaro,
en absolutbo, el punto de a1 el sefior Julio Barriga
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contrujo la obligacién de constroir usa planta pars
Ia fabrigscidn e acere, o mejor dicho, de impaoder
en esa obra el precio del arrendamicute.

Lig partes esencisles de la demaoda son tres; o
saber: L3, los hachos fundamentaless 2.9 el dere-
chay 0 las disposiciones legles que sirven de apo-
yo o o aveibn; 2.5 las solicitades de In poarte poti-
toria de lu demanda, Véaose lva 'articulos 260 del
Chdigo Judicial, aplicable n todas las demandas, y
932 Ju la miama obra. aplicable a los juicios ordl-
vartios. Hstag tres cogsa estdn intineamente ligodas:
de loa hechos debe proceder el derechin, v de loa
heehos y el derecho, armdnicameote combinados,
ban de proveoie jas solicitudes de Ia parte petivo-
tia de Jn demanda. Si 1oz hechos oo s0n clertos, es
imposible que engendren dergeho algano, Si los
he¢hos son ciertos, pero no geaeran a la lug de la
ley ¢l derschoe que se invgea, tales hachos son le-
galmente infecundor 8i los bechos son clertos y
engendran un derecho, pero |4 solivitud quoe se hace
no hermana eon tales hechos v tal derecho, la ae
¢ibn establecida es vans. DPoodrd paradigmas para
ilngtrar mi tesis. _

Pedro efirma estos heches: 1% que forméd eon
Jaosn vna compatia evil colectivay 2.7, que Juan
prometid aportar § 10,000 al fondo E!'!'H‘;"Iﬂﬁl' y 8., que
no jo8 ha aportado. Beoea la copsecusicia logal de

uo el segundu  coutraju uua obligacin, y que no
a ha cuwplide. ¥ cowo remate de todo esto ¥
apoydndose en ¢l articulo 2127 del Codigo Civil,
da por disuelia Ja comoafis, y solicita nate ol rea-
respectivo Jusz qoe asl lo declure. Esta es voa de-
wavda con wodos los requisitos indicados por In
loy. Kl Jueg la admite, ordena gque se le notifigne.
al reo, y la notificacidn se verifien. :

ﬁu;}t}ﬁ%umm que Jusn se limite en la coutesss-
¢idn de la demanda a vegar que €1 hahiess forma-
do sociedad eivil eoleetiva con Pedro, y supoogs-
mos tambicy que éste no prmeba o existencia de
Ia soviedad. Se ha negrdo por ¢! demindado, y no
g8 ha vstablecido por el demanduats, ol hocho eupi-
tal del livigio, o aea la sopdadad, Eu eate envo, dan.
" do eamplimicato al srtfenls 542 del Cadige Judi-
eial, ol Juez abaolverd al damandado.
Bopongamos goe Juan confiesa la formacida de
la compaDia; pero gue nieps el segando hecho, o
qne &l hubiess promeiido aportar loa §10,000, v
supengamos tambicn que Pedro no acradita la pro
roesa e nporte por Juan. En esto ¢iso y en pum-
plimiento del mizsmo artienlo 542, el Juez absol-
verd también al demeadado,
Sapongamaos que Juan confiesa la formacién de
la sociedad y la promesa de aporte, puro sfirma g
oo prosbn qua aportd opertbonments los § 10,000,
Ko este caso se deeretard la disolacion de la com
paflia, porqua ¢l articule 2127 s terminante ol
consagrar el derecho da dar por disuelta Ju socice
dad el socio o socies & gquien no e le cumple v a
quienve ne s¢ les eample por otro socie la obli
gacidn de aportar lo que promelid,

",

Snpongamos que se prezeénls la misma demanda,
ew materia d= hechos ¥ do derecho, ¥ gue Joap
afirma y prusba que apertd Jos § 10,000 ; pero gue
en vez de solicitar Pedro ls diselocido de ls Com-
paiiia, solicita que se declare nule el contrato so-
cial, Eu este caso el Juez absolverd al reo; pues
aungne &stc hayas ssevtido s los hechoz ¥ a que
ellos engendruron en Pedeo el derecho da declarar
la disclacidn de la compniila, de esos hechos ¥ ese
dergeho no nace la aceidn de nulidad del cuntraty
aoeal, que es la quo nguél ha ejereido,

Dre estus paradigroms y de sus svnsecaencing, gue
soi rigorvsamente juridicas, se despreade esto, qus
es lo-que sosefing Ja ley y loa tratadistas:

) Que puia fijar ol cardeter y ol campo Jel Titi
giv no basta estudisr Ja demanda, sino gue s ae-
cerario estodiar tambibn y principalmente la con-
testacion de la demanda, 'Eaia contestacion amplia
o restringe el estadio de los Iuchadores forenses.

&) Que el demandado conviene en los hechos da .
lw demeandas v en ¢l derecho que dice tener ol de.
mandaste. Aplicando el articulo 853 del Cédign
Jodicinl, la respuesta relova de toda prueba en fa
vor Jel demandavte s el Jues procede a dictar sen-
teoein, y en elle sefinla no tdrmive pura que ¢l de.
manlado cumpla fa obligueién demandada, si no es.
nue debs hacerlo inmedintamente.

) Que si e demandado niega nn hecho funds-
mental ide 1o demands, 4 probar ese hecho dobe
darse el demundange ; y ol Gste no proebas el he-
chr, se ahsuelve al demandado. La absolueidn su
este easo siguifiea que el demandanie vo h2 aere.
ditade on hecho fundamental de ls demanda.

¢k} Que si el demandante prnebs lie hechos,
pero el derecho que pretende derivar de ellos oo
vsté reconoeido por la loy, se absuelve al deman-
dado. Un esso da esta elose fucra el de gue Diego
demandase a Antonio, fanddndose ¢n ¢l hecho de
(ue son wmighs, 7 sacando ln injuridics eonsecaen.
vin de gue, par ego, 8l puedes solicitar, comeo soliei.
tn, que el otro le pagte uoa pensidn vitslicia. Iin
egte easo la absolucion oo signifiva .(ue no se haya
probadoe un hecho fandamental de la demacds, sine
que ¢se hecho, a la loz de das leyes, oo prodose «]
derzeho (ue sa deduce.

d}) Que, por lo mismo, Ja absolucitn del deinan-
dade paetle ser efecto de un hacho que ne se proe-
he, o de un Jerecho que no se acredite legalmanta,

£) Que, como consecnsncia de todo asto, el Joez,
para rezolver, tiens gne estudiar ersprimer tdrmiuo
la eontestacion de la demanda, para asignarloa la
htis ls naturalezs gue realmente le corrcasponda,
ealo es, &1 versa sobre un punto do hecho; & versa
subre un panto de derecho, o st versa sobre cues-
tidn mixta, ¢ ses, al propin tlempo, sehrs un he-
che fundamental y sobre el derecho’ que de ¢l
deduce €] derwandunte,

Para evideociar el error de Ja Sela en este pleito,
voy a apliear los principlos abstractos y reglna ce-
nerales que aeabo de seotar,



Eutro Jos hechos fondamentales de la demmands
fizura ¢l de que el seiior Julio Barriga promotié
destinar el precio del arrepdamiento, gon otras
eantidades, al moutaje, por su cuenty, de una plan-
ta de acevo en la ferrerin de La Pradera. Véaso
el hecho fondamuntul sefalsdo econ ¢l ndwero 1,

Los demandades oegaron categdrica v redonda-
ments ese hecho. Besa sou sva palshras: “ Bn el
contreto de dies y seis de mayo de 1896 wo apure
cg que el General Ravriga contrajera en sy curde-
ter da urrendatario (o obligacion de meontay unu
planta de fabricacldn do aecere en la ferrevia de
La Pradaral.... * Del cinbexto del contralo a0
aparecs obligaoion alyuna de maniar ful planta de
Fabricucion de acero”...... * Los arrendadores, no
¢l arrendatario, dubfan destivar el precio del arren-
damiento sl reovtaje de una planta de acere en la
forreria de La Fradera, sin determinacién de oin-
goun clase, monlaje qité wo era por cugnia del
arvendaturin.” [uto es perentorio : se nisgn en ab-
solute que el sefior Ju'in Barriga hubiers enntrai;
do la obligneion de mootar uoa planta para la fa.
bricacibn de acero. Al demandante le tocabs pro-
bar ege hecho, como o probd, exhibiendo al res
pectivo contrato, dumde eorre esta tarminanie eldi-
aula: * Qoo ewe precio del arrandamiento (las eno
taa correspondivntes a los arrendadores Josn Maria
Fonnegra y Puablo Barriga}, con més la eantidad
de dieg mil pesos (§ 10,000) annales tarabidn que
debe poner el arreadataric por 2u purte o <is de-
rechog en la comonidad, s desting ol montajs ds
una plants do Tabricacidn de acero en la ferrerin
de e Pradsra, Woktale giE %5 DE CAES0 DEL
ABRERDATARIO.” Hi no lo hubiese probado el de
maadante, o los demsndades dt-berfu]imbér‘d-hleﬂ ub-
sucliv. :

Deapués de que negaron ese hacho fnodamental,
loa demandados agregaron, o rengldn seguido, eu
ta contestacitn de la demanda: < Para ¢ gaso en
g4 g4 era gue dicha olidigacidn cwiste, oponemos la
excepeidn perentorio de peticidn antes s tiempo o
de un moda indelido, Ffendady en que ss demanda
indemnizacidn o perfuicios . antess e gué of deudor
Ity s conglitniddy en mora? 8t ol Poder Jodi-
vial deelarabs que eu el sefior Jntio Barviga y en
sns herederos exjalin Ju obligacidn de montar una

plavie para la fabrioncion de scerc, debia declarar

probada la excepcién pereotoria de peticién antes
de tiempo o de un wodo indebide, & cansa de que,
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| primera e= ln Bjacidn del pracio del arrandamiento,
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constitnirlos en mora, era indefectible declarar
probida esa excepcién perentoria. Bl Jemandade
puedde propencr excepclones de cstn ¢lase en In
contestacifp de la demanda ; y 8t las propooe con-
dicionulmente, condicionalmente hay gue conaide
rarlax. Cumplita la ¢ondicidn, no puade entonces
el Juez, a menos que salte por sobre las verdades
sewladns, dejar de considerar la excopoiln peren-
buris, Tnnegablemente, pues, e cumplit, en tods an
plenitnl, la eondieidn jrara gue se considerase, parn
que ve resolviese ¥ para quo se sollase favorable-
mente 4 los demandadps, la excepcitn perentoria
de peticién -antes de tiempo o de ob medo inde-
hida, 5 -
Y tio eahe argiic que cl Tribuval oo declars la
existencia da la obligacidn relative a ln coustroe-
cidu (e nna planta para la fabricacion de acero.
No sdlo declard 3o el Tribunal, sino que afndid
ta validez de la obligacidn. Comn la Saia, auugue
inserta un paso de la sentencia del Tribunal, omite
otros pertinentes, voy & cnlﬂar futegramente los
tres pirrafos en donde se hallan las declaraciones
Aot Tribunal, Dbee dste agl: ™ L los térmibos en
ue vakd concehida la algnsula transcerita se doduce
elsramente que en ellas bny dos convenciones ; la

y ‘a aegunda el deatine gue se Ja daria a ess pre

‘oio, con mdes una csniilad yue pondria el arrenda-

tario, o feg degting fue ¢l mondajs de wna planta de
fabricacidn J¢ ecsro en la aludida ferveria, mon-
luje que se dice es da eargo dé arréndatario. Hata
ergunda eonveneiéo —independiente del contrato
de srrcndemicnto —ana cusndo un tanto vaga,
pued oo ge indican ni las dimensiones de la plunta-
i ni las condiciones que debia lenar, la considera ol
Tritanal vilida anis la ey, puesto que el articalo
1518 del Cédiga Civil antoriza la colebincién’ de
contrates de cosas comereiales que estin deter-
winalas a o menos en cnanto & su génern, y aqni
cel género ertd determivade, Pero dy que sea vdlida
' gonveneidn no se deduece necesariamente que
nuien s hize cargo dé llevar o cabo el montaje Jg
In plants de fabricacién de ncero o las parasnig
'que hoy lo representan, pucdun wer obligadas a
indemnizar perjuicios, por ol ne eump'imiento de
‘au obligacion, toda vee que no siendo esta obra de-
Jas que eolamente pueden ejecutarse dentro de
cierto tiempo cra preciso pars cousbitnir en mora
al dewdor que se le hobiera veqoorido judicial-

segiin las idess de los recs, se habin demsodado | wenle y ese regusrimiento no se le ha becho en el

indempizacién de perjuicios antes de gue se hubie-
se constitnido en mora el deudor. Eata solicitud
de lvs demandados es condicional, ¥ el Juez no po-
dia ssliree de ells, En otros términea: se propuso
vandiciomalmante la excepeién perentoria de peti-
cibn’ nates de tlempo o de un medo indehido.
Camplida la condicién, como se enmplié gn an to-
talidnd, ul dgelararse que ezistia ln obligaciéu de
moutar la plants, pere que no era exigible todas
via, por no haberse requerido s los dendores, para

presenie caso,” 1
Perentoriamente se declara squf que cxiste on
los demandados Ja obligneién de comstruir ana
planta para la fabrieacitn de acero ; pero 9e aniada
ne no pueden ser obligades a jodemuizar perjui-
cios por el no complimiento de esa obligacifn, por
no haber requerido judicialinente el acrecdor a los
dewdores, para constituirlos en morm, Y como joe-
tamenta esos dos hechos contitnyeron lu condicidn
con «yue lor demandados *presentaron la excepeidn

-
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persptoria de petieidn antes e ticmpo o de oo
mody indebido, se saca legal o ivflexiblemante que
¢l Tribunnl ea hallaha en el indeclinable deber de
declarar probade la excepeitn propuesta. ¥n no de.
clarar probada esa excepeidn, siendo al caso da de-
clararls, se halla la falta del falle de segonda ins.
tancia, que pone a la-Sula en el deber de decidir
qoe estd probads la cansal de casacibn que se fuadd
en s incongruencia de lo pedide por los reos con
lo fallado por ¢l Tribooel, Hsa cacsal de casacidn
ge halla copssgrada em ol ordion 2.° del articulo
2. da la Ley 189 de 1896, on esios términes ; **Las
censales quo pueden alegerse pars interponer el
reevrso do casacidn son las sigolentes: © ........2°
No astar la sentsncia en consousncia cou las pre-
tensiones oportusamente deducidas por log liti-
ganteas, ya porque o g falle sobre algooa
de lus excepeiones purentorias alegadas, si foere
‘¢l ¢aao de hacerlo,” .

De la excepeiou perentoris, 'propuesta eandiclo-
valmente, de lo qus sobre existenciz de la abliga-
ciéu deciard el Tribunal, agregando gne aun no
podia hacérsela complir al deudor, porgue habfa
que coastitnirlo antes en mwors, y del texto legal
que ncabo de copiar, ienen que sacarse estas eon-
sefuencias .

1. Que ere llegado el caso de deelarar probada
la axeapeibn perentoria de peticidn antes de tiem-
po o de vo mede indebido, -

. Que el Tribunal no declarh probada esa ex-
aepeidn,

L Que en vez de declararla probads, el Tribu.
nal, eonfirmando la sentencia de primers instanciy,
absolvid de todos los cargos a los demandados,

1v. Clue hay difersicia sustancial entre decls-
rar probads le excepsiin perentoria de peticidn
antes de ticmpo o de no modo indebide, y absol-
ver & los reos de todes los eargos de la demanda,
Lo primero deja viva Ia aveidn, y permits qua ésia
saejerza enando se haya verificado el requerimiento
para conatituir en mora a los deudores. Lo segnn.
do lthorta a éstos de tados los eargod de la deman.
da, y, por lo mismo, de yue por su cansante re

|||||||||

hubiers eontraido la obligneibn de construir una |

plants pars [abricar acero, I segundo mata ]a
aceifim, tanto en los hechos fundamentalea como en
las aolicitudes de la parte petitoria de la demanda,
La fuerza de laseotencia estisienpre en la parte re.
salutive. Ln parte motiva no obliga nunes a nada,
Bean guws cuales faeren las axplieaciones que ha
dedu in Sals, esforzdndose en 'pruEar que el deman.
dante sf puede acudir, después de poner an mora s
los demandados, a una voeva litls, esssexplicaciones
no obligan, y guedan fetalments subordinadad a la
sbsolucién de ios rece. Ea cuslquier tiempo 2n que,
verificada la constitweidn oo mora, se quisiera io-
tentar naeva accibn por el sefior Fonuegra, se le
podria detenar oou el ardevlo 881 del Cddigo Ju
dicial, arguyéndole que " lu sentencia ejecutoriada
debs cuwmplirse: funda la excepeion de cosa jua-

T —

gada y hace nula coalguiers otrn sentencia joaterior
que le sea contrarin, promuaciadn en el mismo
| aganto y entre las mismas personas,”

| v, Que absolvienda de todes los cargos 4 los -
- reoe, ¢l Tribunal s salié de los térmivoa de la con-
testacidn de |a demands, lo que legalmente oo po-
dia hacer.

vr. Que, por lo mismo, a los demendedes e les
concedié mas de lo que ellos pidieron, con lo enal
e quebrantd el Lermivante precepto del articulo
885 del Codiga Judieial, _

vit. Que debib casaree lz sentencis de segunda
instancia, _

vor, Que, por no haberlo hecho, se lé hs inferi-
do ul recarreate on agravia irreparable.

rx. Finalmente, ue por este aspocto es inacep-
table el fallo do lnqsa.ln. - '

Aun en 8] easo de oo deelarsr la iocongracneia
de gue he tratado, es para mf evidente el gnebran-
tamiento de disposictones’ sustuutivad, Para mi
hon side vielados los aisiculos 1602, 1603, 11608
en sus ordinales 1,7 y 2., v.1610 del Codige Taml.
Hobre el particular, ballo decisivas las razones ex-
I.II.'IEHtﬂE pDI" &l recurrenta, Fara oo H.Fﬁrgﬂl'ﬂle de-
mesindo, lss probijo en esta parte y lus doy por re-
producidas agei, come parte eosatitutiva de mi sal-
vamento do voto.

He hablado a la Sals, como acostambro hacerlo,
con el mpayor acalamiento; pero también con la
m#éa complida frangnéza, ] ;

Bogots, once de noviembre de mil wovecientos
doce. |

| LUIS  EBDUARDO YILLEGAS-—Ferzsno.
Navarro ¥ Eust- Aneawirs.~-Daroo.--NawNETTL
El Jonjuez, Phgnz.— Vicends Larra F.. Beeretn
rio ca propisdad,

i

Corte Suprema de Justisia—Sula de Casacidn.
Bogotd, diclembre doce de mil novecientos doce,

{Mgistrado ponente, dootor Tancredo Manuseibi),

Vistos

Ante el Juea del Cirenito de, Bogotd demandd
Ignacio Guillén R, por = via ordinaria. a la Sacie-
dsd The Tlorada Botension failway, Limitad, re.
presentada en Colombia por don Julio Ib. Zaslla-
rinn, para que fuese condenada por sentancis dofi-
nitiva a pagarle o dicho Guillon I, dentro del
término sefislado por la ley, quinee mil pesoa en
oro, o la suma de peeos de moooeda legal en que so
fijara pericialmente la remuneracién de su trabujo
eomo mandatario guc foe de la expresada Jompa-
fiin, deade fines del afio de 1906 hasta fines del
afic de 1908, a fin de obtener del Gobicrne Nacio-
nsl exenciones de psgo de derechos de impor-
tacién de mercaderiss introducidas por In Cumpa-
fifa, devolucidn de variss cantidades eo wiv pags-
das por ella al Fitco a tibulo de derschos consnlas
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108 ¥ exencidn para la misma del uso de papel se-
ilada ‘¥ eetampillas de timbre nacional, todo lo
cual reportd a The Dorade Extension Hailway,
Limited, préximamente, una ntilided de ciento ein-
cuenta mil pesos en oro.
Invoed en fuvor de la demanda las digposicio-
“nes del Titulo xxvnr, Libro 1v del Cédigo Civil,
especialmente ¢l nimeral 3.* del articuly 2184, se-
gin el cual el mandante es obligado a pagsr al
mandatario la remonerscidn estipulada o uanal;
loa articnlos 547 y 869 del Obdigo Judieiad, 59 de
la Ley 40 de 1907 ¥ 10 de la Ley 59 da 1905,

En cusuto a los hechos expuso:

S 1.7 The Dorvada fxtension Ewilway, Timited,
demandads por medio Jde su apoderado general
don Julio D, Mallarioo, we constituyd su mands-
tario para representarls ante el Ministerio de Ha-
cienda ¥ Fesoro en las reclamaciones referentes a
la efectividad de las franqnicias de impuestos na-
cicnales a que tienz derecho la Kmprean citads,

. Eegln ciertos contratos celabrades con el Gobiar-
no Nacional. '

‘2% Geationd endavor de la Empresa deman.
dada mochas reclamaciomes sobrs exencién de

. pagoe de derechos de aduans, aparejando para cada
reelamaeidn ol respactivo expediente cn los térmi-
nos de los raglamentos del Poder Kjecutivo {De-
ereto 761, 20 da mayo de 1900, Digrio Ofoial
nlimers 11890, :

¥ 3% Do estas reclamaciones sohre exencidn de
pago de dereehos de uduans feeron resnelins a favor
Ade The Dorada Erlension Radiway, Limited, de-
mandada, lss correspondientes a cienta veintiocho
importasiones de marcadering introdacidas por su
caenta en diferentes vapores, arrajando el valor de
lag referidas exencivues decretadas en favor de la
propia Empresa, prizimamente, nn total de elen
mil pesos oro colembiaon, meglin se demostrard
oportunamente en ol corao del juicio.

“4, Restloné y obtuve en favor de la Empresa
demandada ana resolneién que eximid a éeta da la
contribucién de papel sellado y estampillas de tim.
bre naclenal, que fie publicada, jonto con mi ges-
tiom, en el Lhprip Oficinl nimere 15214, fecha 4
de marzo de 1908,

5.7 Giestiond en faver de la propia Empresa la
devoluelén o réstitucién de varizs eantidades
—quince & veinio mil posos ore préximamenta—
pagadas al Fisco ea los Consuledos de la Repabli.
¢a a fitolo de darachos consnlares, sin debéraelos,
regfitucion que ordend &l scfior Blinistro de Ha.
clanda y Tegoro. ' :

“8.° Mis gostiones en favor de la Compania de-
mandade reportaron a ésie una utilidad minima
de ciente cincuenta mil pesos oro golombiseo,

“7.% Fuéra de setecientos coarcuta y tres pesos
cxo al cambio oficial que en variss partidas me s
mipistts ¢l apoderado de la empresn sefior Julio
D. Mallarino para gastos de papel sellado y eatam.

esn contribucido) y para houorarios del Traduetor
oficial y gastos jodiciales hechos para estabiecer
prucbas, ningin pago se me ha hecho.

- Y B Algonas de min gestlotes que no Hevan ra
firmma las suseribid don Julio I, Maliariqo_ apode-
rado prineipal de la Empresa. . Ll

“ 9.° Kl mismo representante prineipal de ln Em-
presa demandads, sefior Fulio I Mallerino, me
manifestd varias veecs en presencia de su emplea-
do, don Miguel Gémez P., ‘que eatd ssiisfecho
por al?éxitﬂ de mis gestiones en favor de la em.

resa. :

t “10. Don Juliv D. Mallarine es representante de
13 Bocledad demaudals, con tedas las faconltades
fjue ¥e expresau en los poderes luserfos en el Dig.
wio Oficiel viimerc 12937 de fechu 1.° de mayo de
1907 y en ln Resolucitn del Miniaterio de Gobier-
no, que declara eomplidos unos requisitos legales
por parte da una Compafifa extranjera, insertsa en
el Ddarin Cfficial nimere 15074 do 27 de sep-
tiembre de 1907." : :

Julic L. Meliarioo, como representante de la
Bociedad mencionada, eontestd la deraanda opo-
niéndose a lo solieitsado por el uctor, porque non-
que-—segnin dijo—reconoce honradaments que éste
preatd algunos scrvicios a la Compaiiis, niega que
fueran de la irportancia que se sopone e a de-
manda y que valieran el exagarado precio que pre- -
tende Guiilén. Bostuyvo ademds que talea servicios
quedaron acficientements retounerados con In can-
iidad de setecientos suarenta y tres pesos en orp
que pagd al demandante. Alegd en congecuencia
Ia excepeion de page, susteuldndels en e heebo de
haber entregado & Guillén la suma preindicads, 1a
cual, eb concepto del exoepeionante, satisface ple-
namenie al valor de los honorarios CuyD PAg0 Be
demanda. | '

Abterto el juieid 4 prueba yocumplidas lss ri-
tualidades de la primera instancia, e! Juez del
conocimienio dictd sentencia, coya parte resoloti-
va dico ! I '

" Por las razones expuestas, el Juzgado, adminis.
trade’ justicia en nombre de la Repibliea y por
autoridad dsla ley, condena n la sociedad The E).:;-
rada Brtension Haihway, Ldmited, a pagar al dog-
tor Ignucio Guillén, por los servicios prestados en
las reationes da que trata la demanda, la cantidad
de eingo mil trescicntoa treints ¥ dos pesos cuaren-
ta y siete y medio centavos, todo ore.”

Apelaron del fallo anterior demandante v de-
mandado para ante el Tribunal Seperior de Boge-
ta, ¥ ese Uuerpo, previa la sustaneiacidn de Is ge-
gunda inatanets, reformé la providencia del Junez
en los signientes términos:

“Condéoase & ln Compafiia denominads The
Durade  Extension Eailway, Limited, & peger a
Ignacio Guillén R., seis dizg despuda de ejeeutoria-
da esta sentencia, por los servicios ‘prestados en
les gestiones relativas a ls exeucién de derechos

Billas {(antes de que se eximiers & {s Empress dejde importacion, el dos por ciento {2 por 100) po-
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bre ls euma ds voventa ¥ nueve mil yeiseientos | dispuso la deduecion de un salde desconocido, fija-
ouArenta y uueve pasos cincuenta y castro centsvos | ble en juicio separado, excedio los limites de a
{§ 99,640-54) oro, o sean mil novecientos noveata | iitis contestacién y falls wifra pelita sobre lo que
¥ dos pesos noveata y nucy: centavos (8 1,892-90) | no fue objeto del debase ni de lus proshes.”
oro, deducieude de esta cantided el saldo gue ré-|  Lg Hala obeerva que la excepeién de pago fue
sultare de la surna de setesientos cnatenta y tres \ cbisto del vzamen del Tribuus', gnien por no ha-
pesos (§ 743) ore qne recibib prra la ejeeucion |iavls demostrada decidié favorablemente lu senton,
del n::audatn. . L | si bien ordend que oo juicio separwle se determi-
"' Coudénase también a la referida Compafiie @ | nara la parta de Ja cantidud de § 743 en oo, impu-
pagsr al mismo Goillén K., deutru'dul tiding 160 | table a bonorarioa, 157 hecho de haber prosperado
mino, la exntidad de’ trescientos cinonenta puios | s neeidn implics &l rechozo de la excapeion, cuyo
($ 350) oro, por la Dht{'.nlf:llfm de la sxanciﬁn de oljsto es ¢l de coervar la demnnda, Eata doctrina
Enpﬂl sellado y timbre nacional y la devalneiin de | habia sido sentads ya por la Corte en la sentencia
erechos consulares. de casavién de 18 de noviembrs de 1895 (Tomo
“ Queda asf reformada la sentensia apelads.” xi de la aceta Judicial, pdgina 18 B).
A peticion del demaniaote, el Tribinal acla¥s | By 1 gocqute a Ja oxtralimitacice del fullo, e
IT l-ui:;ﬂ Em]ﬂh:’ﬁ de !]a sentencia de:tdien:fn G9! g advertic que el demandsute confead en la de-
ol saldo de que trata el primer pdirafo se Bjard en° popds baber recibilo de la Compafifa demandada
juicto -".Iupfll‘lidﬂ {mrticule 874 del Cédigo Judicial). 14 comn e 8 748 en oro para gastes de las gestio-
§ Ala 'E.:?rte_ Iu‘vu’mdo 11_a! expediente por recursol, g qua sstaba haciendo en nl'}?uhm da ﬁl]aﬁnﬂ__,-.
c ﬁnﬂ]ﬂfjﬂﬂ que mtaar_gu E{wq”“i‘ f}ﬁibau ?nrtes Y 4% | gion que tenia que demestrar, pues el demandado
concedid en oportovidad el Tribunal; y como ba| g0 que tal suma habia sido eptregada a Grai-

llegudko ol cuso de fallarlo, a cllo e procede, ON3 Y Jign, por toda eusnts, pATA Eralo8 § €1 f@MuDers-

vew que 8l recurso ea admisiblo por tratarse de un, o da oy trabujo; de modo gne la parte dal falle

negocio que redune las condiciones exigidas pura ¢l i R
; A € gn que 38 remitif o lng partes a un Juicio de enen-

tf"g’“ B ‘ﬂ]‘";l_cﬂodl‘d‘? rle]]n i["“f 40 de 1907, ta5 an el enal puedan hacerse las demostraciones
¢ e egul al apodorado do Ja | pulaticas  un heolio afirmado en In demanda, xpro-

ompaiia demsudads pard gque fundarn ¢l reourso, | yooha al recarrcate, y por lo tanto, en ese motivo
]T]H.ulfﬁ:it.n expressmente que se abwloola du_hﬂuur— ne puede fundar la casscién, porque el recurso se
S, S _mu%wua ,—‘11]-3} I,:Jd;u‘u m& u]. u‘.u-:!.uurml ele- (s cstablecido con los flavs de uniformar la juris-
v ? ?-lﬁ'm-t‘ npecioridad el 38 de septiembre de | .y dunein y de reparar log ageavios oferidos 1 las
1911, dejando por tanto desierto por 5o parte ese partes (articalo 149 de la Ley 40 de 1907). La
vemedio legal. Por eata rashin la Sala 8élo so 0v1pa-" (ot de acuerdo con la ley, tiene resualto e pun-
ré en el azamen del recorsc interpiesto por el de- 1, 4o |4 manera illnv.]ikt:ﬂu:'hlf en variaa dccigsiones.
mandante, quicn lo sasteutd en Hempo bdbil (Gaceta Judizial, wol. xt : plg. 204, colam. 1.%;

Acusa ¢l recarrente ia sentencia por haber men- £ i1, pag %'92 1tuluu.a ]'a; ol 111.:' 7, 3.7 !
ey e L : * - 4 « L7 . FRLLE f
oAl ‘_l'rlhun_ai goe.’8 gl enrla s vy, cinm] Aloga 'Efs.'nﬂh:iéu{1 el recurrente cootra la sentencia
Je casacion sefalads en el srticulo 39 de la Ley - o Tt Em 1ila m‘f;’ i s iclonidithe - D i

' 3 : ¥ de casne i — —
It'm'i}trlu 1586, pér no aatart H”j Euugsunnmnlﬂnn!_!a_s | i.uﬂﬂ:l'l'idffse] 'Eri'lt?:;mlmel:: l::rmr de derecho ¥ de he-
preteasionea oportunamente deducidas por los liti- i :
Emteﬂ en el juicio, una vez que decidié—segrn ¢ho en s apreciacion de lus csrtes que Higoran a los

ica—aobre puntos que po han wido ohjuto de la foliog 1%, 13,14 y 13 del ousdernv de pruebas dol
actor en s segunda ingtancia, lna cuales Birvieron

controversia, ¥ no Lallo acerca do In excepeifn de| : _
pago que oposo la perte demandada, al sentenciador pars fijar ln‘fmunt[u‘de fa remune-
%(’:.u'n fan-lar el primer repiro 9o exXpros aai ; ragidn que debia pugar la Compailie a su manda-
“ Bn el heeho 7.°, fondamestal do kb Qumanda, tarin por los servicios gne oste le prestd, viofande
me anticipé a ahoparle a In Compadis los § 743 [ 95 ello el querer expreso de las pattes, que con
ovo ivvertidos e los gastos de |n ejecurién def | ¥IBIEFOD @0 gue ls remuneracién de tales servicios
mandato, haciendo constar que o e me ba paga-|*° fijara por medin de R s g infringicado loa
do nada por wi trabajo, que es cusn diverse de los articalos 1 84, laciwo 8.° jr‘iii3 del Codige Civil;
gaslos » que también extd obligado el mandante 185 v 186 del Go't_llgu‘ﬂc Comercio ; 82 de 1a Ley
(arsiculu 2184, incisos 1. y 2.%). La parte deman. 153 da 1887 ; 547 y 653 del Cdiligo Judicial.
dads excepeiond pago, aficmanio qus cu ln expre Tales cartes, dirigidas por Guiilén en distintas
gada suma de & 743 estdn comprendidos lon gustos Fechss a Tomdy G. Rihdn y a Jolic D, Mallerino,
y 1a remuneracién, o 1l menos purte do ésta. Como apodersdo de la Compeiifa, y a éste dirzetamente,
el precepto legal previene que la seatencin defini- dicen agi en Is parte respectiva::
Viva deby roeser aobre fa eosa, la cantidad o el he-| % Yo le manifestdé a don Julio desde el principio
cho demandado, pero neda mas que sobre éso (ar-| que como el trabajo era du algunna magnitud, we
ticulo 885 del Cddige Juwldicial), salta & la vista | contentaba con que me reconociersn el & por 100
gue la ssatencia del Tribusal, dispiniendo eomo | sabre las exenciones dectetadas, y me contestd que
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%¢ intaresaria en mi favor con 1a Empresa por vsti.
war justa mi peticidn. . ... ...

“Por toda cuenta yo 2blo cohro el das por ciente
sobre las exenciones decretadas favorablemaonte, y
ast go 1o munifestd ui sefior Ribon antes de irse. ...
wnee—-li] precio de mis honorarivs es el dr no dos
yor ciento sobre el monto total de la suma’a que
ngcientlan lus exenciones decratadns 2 petisidn mia.
Coweo natedes In verdn, ests er uba corisidn may
maidiea.” _ -

Atribaye Guillén a errores del eseribiente que
puso en limpio ins cartas, el hecho de que aparezea
aobwando (nicanicnte éf dos por clunto como valor
de suy wervieios prestados a [n UCompafiin: pere
eama reconocis judicialments tales sartas y no ha

probado el yerro gue se imputu sl eseriblionte, ln
alegacidn aobre error de hécho carece de bnue,

Hostiene que el Tvibunal,'al dar preforencin a la
munifeatneitn heehn eo laa reforidps cartas, sobre
el dictarmen de peritos-para fijar «! monto de la re.
munerielidn, infringid los articulvs 89 de la Ley

153 du 1857, 184 y 185 ds! Oodiga de Comercio,
por cusnto lo oferta hechn en laz eactus no fue
sceptads, ¥ por lo mismo no existe convencion én-
tre laa partes sobre |n coantia de la remuneracién
del mandatario; de modo que el Tribupal en
manera alguna debid tomar eonw base del lalla
noa simple policitacibn u oferta que no llegd a ser
conkrats,

Por ¢l misme aspecto vonsidern violados los s
ticalos 2143, 2184 del Codizu Civil y 34 de ls Ley
57 de 1887, pues que hubidodose padida en la de
mamda gque se determipara por medio due peritos In

\remuneracion que fe cobra én raxon de servicios
reatudos o The Dorlide Evlension Railway, Li-

wdted, ¥ habiendo asentido el apoilerado de éatn a
dicha fijacion perieinl, ol Tribuoal debid sujstarse
al dictamon de loa expertos, so proa de duscono-
¢er ohligaciones nacidas de uo caasicontralo, vde
violar los artiznlos de la ley que sg dejan apun-
Lnilos, ' :

En revumen, se acnsa la sentencia en esta puorte
porque el Tribaoal no debio tomsr en cuenta las
eartss para determinnr la hase de ls retmuneracion

. tel mandatarie, yo porgue en tales cartas no cons-
ta gino uoa oferta que no fus aceptada, ya porgne
las partes convinieron en ef jeicio ce que bubicrs
sohre el partienlar una fijacitn poricial.

B Tritmpal, sl considerar 1as cartas, ae sxpresa
ai: ¢ Ea oierto que esto no coostituys estipulacidn,
porque no hay eonatancin de que la ctea parts ha-
biera zeeptado, pero ea ¢n tolo caso un elemento
valicso, por emauar del demandante, parn fijar el
valor de los houorarios, puesto gue el mismo de
mandante justiprecia éstos en un dos por ciento.
Ni el dictamen de peritos ni vtra prueba slgona
¢s enpaz de desvanecer la Tu:rua probatoria de es-
tas manifestaciones en sentido dealavorable sl de.
mandado.”

En tratindose de prueba perieisi; el arieolo 79

e ———— T —

de la Tey 105 de 1800 dn latitnd a los Jueces y
Magistrados para apreclarls, teniendo en coenta las
ruzones en que 8e fFandun los peritod ¥ .las dewds
proebas que figaran en el expediente. Segfin tal
artisnlo, enrresponde al jusgador fijar en delinifiva
el precic o Ja estimacidn de las cosas que deben ser
egtimadas o apreciadag para decidir Ia controver-
sia, expresando las ragones de so estimacidn.

Eo presencia de este precepto legal, no cabe
alegar error de derecho por no baberse cefido el
T rﬁ-uunl a la exposicibn pericial, a fin de [jar ¢l
raonto de lu remuneracion demandads, msyormen-
be 8l me tiens en cuenta que tal exposicidn no es de
por i plena pracba, copo lo expresa la disposi-
cidn legal cikada. .

El Tribunsl no acogit los datos goe contienen
Ins cartas del demandante, porque su ellay conata-
ra nn cunveniv eabve in remuneraci6n del manda-
tario, sinpe porque ub apreciar la prozba perieial
ballé de més faerza la declaracién de la parte se.
bre evanti{n de honorarios, qne ol enneepto de pe-
ritos, Estubn esto co las facuitades del senteocia.
dar, segin ke ha visto, por disposicidn expresa del
articolu 59 de la Lep 105 d= 1800, y Ia Sals no
pnede variar la apreciacion de las pruebas sive cn
‘el vio de ervor dé dececho o de hesho que apa-
regese de nn wodo ofidente en lus autos, y ol cl
puo ni el otro esiin justificados. Por este motivo
po resalta demostrada ls viciacidn qoe =c imputa
a lu suntencis de los artiulos de la ley sostantiva
qoe se han citado, una ven que tal violacidn des-
ennsa sobre la hase de que exislen los errires de
bscho y de dereche moncionados,

Por ltimo ve 8l ga la tefeers cousal de rcase-
ei6n, econcebidn ugi: “ Uootener lo sentencid-eu su
parte resolubive dipasieiones contradictoriag, o pe-
gar de haberss pedide sclaracido de «lls oporte-
namente.”

Bl recurrents plra fundar ssta cunsal expresa
qué la sentencia manda dedoeir de los ‘honorarios
fljados uo saldo desconocids, de lo vual resnlta e
no sarze la obligacion de pagar unn eantidad li-
quira, en tacto goe de la sentesicia aclratoria que
mandd deteruinar ¢ saldo en jnisio separado, s
apareee ordenada vus castidad Jiquids, © Hetas
dos dispe siciones son, u i ver, conti alictor ina—di-
ce el recurrente - purque, segiin fa primera, Ia sen-
fencia no presia méritn ejecutive, y al tenor de la
eepunda, ol lo preata,” .

Para ]a Sala no existz 1z contradiocidn que
apnota «] demapdante, porgue la sentencia aclara-
toria, stn wodilicar la prioeipsl, sa limita g expre-
‘sar como debe hacerse la liguidacién del snldo’
‘deseonccido que es preeiso dedueir do Ta suma que
eatd obligada o psgar Ju pirte coodenads on la
wentencia. y : .

Eo razan de lo expuesto, fa Bala de Cusacido de

Ia Coris Suprema, alministramdo justicia en pom.
bre il2 la Kepibiiea de Colombia y por autoridal
de la ley, declara que vo hay motivo legal para
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iofirmar 1a sentencia materia del presents recurse,
ue fue pronenciada por el Tribunal Superior del

%Iat.ritu Judigial de Dogotd, el 24 de abril de mil
nuvecientos onee,

Bia costas, por baber side recwrentes ambag
partes. :

Notifiquese, cdpiese, publigmese en la Gaceta
Judtivial y devuélvase ¢l expediante al Tribunal
de su origen.

EMILIO FERRERO-—Rawrazr Navarna v Kr.
se—M anuxl Josk Asespima—CoNsTanTING Ban-
00— Tawguepo Nawnerm—Los Epvirpe Vinne-
cAs— Vroente Parva L2, Beeretario en pro Eiﬂdﬂd.

AUTOE

Corts Suprema de Justivio—Sula de Casaoién.
Bogotd, maren cualro di mil novecisnios Liece.

{Magisteado ponente, doctor Mannal Josd Angarits).

Vistos:

. El Tribunal Baperior del Distrito Judieial de

"Tonja dicté sentencia definitive, con fechn treinta
¥ uno de octabre de mil pevecientos onee, en el
juicio ordinario que Joaqain Castille promovid con-
tra DCrimitiva Onadteblance, viuds de Benedicto
Riafio, y sus hijos, pura que se dealarase la nulidad
abscluia da dos senteucins, en gue se decidid que
Colomna Casteblapeo ers duefia de noa casa ubi-
eada en juradiccibn de] Mumicipio de Jeaesano,

La indi¢ads sentencin del Eriboval se ootified
por edicto, desfijado el ciuco de febrero de mil ne-
vecientos doce, § coatra ella interpose recaryo de
casneiin el apoderado de la parterdemand uda, ¢l
diez v seis (el miarno mes, que le foe negado por
auto de fecha veintisiage dal propio mes, eoya uo-
tificacion quedd surtida el einco de marro signien-
te a lae doe p, m,

Dicho apoderado solicito revocacitn de) aoto da
veintis:ste de febrero, que le negé [a concesion del
recarso, lo eosl hizo en memoriai gue presentd el
dia signispte—6 de warzo—a Ia hora de las ocho
v madia 8. m., esto es, déntro de las veinticuatro

oras gignientes u la notificacién del auto,

Dijo tambidn esto el apoderzdo: “ En defecto
do la revocatoria y consiguienta coneesido del re.
curso de casacion, ve pido manddis expedir separa-
daments por ol sefior Bueretaric ¥ a mi costa, para
ocurrir de hecho ante la Corte Suprema de Justi-
cia, copia autéotica de las signientes pizzas del
proceso,” que clarnmente designd, y que a joicio
de la Salu eran las condacentes.

%1 Tribunsl oo secedib u la revoeacién pedida,

oi deerets la expedicidn de las copiss, por estimar.

inoportuna la solieitud ; pern habiendo insistido
sobre este pento la parte interesada, se decretd la
sompulsa, : ; '

Congta que 4 la ana p. m. del dfa dos da muizo
de mil novecisntos doce recibid el interesado, de

——

manos dil Secretario del Tribunal, las memoradus
copias, ¥ gne fue el dia seis del prepio mes enzado
s interpusn el recurso alte ests Sopevioridad.

La Bala, para resolver, considars ;

1. Que J2 mencivuada sentencia del Tribonal
Saperior del DNstrito Joticinl de Tunja es suscep-
tible del recureo de casecidn, yu por fer definiliva
y baberse dictado on juicio ordizario de a tuaniis
yue la ley requiere, lo que ze ha patentizedo por
virtud del avaldo que se practicé por orden de
esla Superioridad, ya porque ¢l recorso se interpu-
30 oportanamente y per persona hébil, y ya por-
que la antorizacidn vl apoderade para interponer
el recorso wo ers requisito que debiera coexistir
—eomo lo eree el Tribunal—en la fecha en quo se
interpuso, por estar en vigor lo estatuido eu el ar-
ticalo 4.* de Ly LaF 40 de 1397, uns vez que las
leyes de procedimiento rigen las actuaciones judi-
ciales desde el dia gqne entran ea vigor,

2.° (toe el recarso de heche se interpaso dentro
de las velaticuntro® Loras que para interponerlo
fija el articulo 809 del Cédigo Judicial ; ¥

3% Que en coucepto da Ja Bala, e ha ocurrido
tambica o tiempo a formalizar el reonreo,

Fuo razén de lo oxpucate y administraudo juaticia
en nombre de Ja Ropablics y pov avtorided de la
lcy, la Sala de Cueacidn de la Corte Buprema ad-
mite ak recurso de becso de que trate eate fallo;
da antrada, o coosecuencia, a2l recurso de cued-
0idn que se interpuso por Antonic Mumfs Vela,
spoderado de lu sefiorn Primitiva Casteblanco de
Riafio: ordepa al Tribanal Buperior del Distrito
Judicisl de “Tinjs  que envie a esta Supurioridald
al respeativo procssu, per sl inmediato correo, y
que ¢l misrno Tribunal eite a todos loy qou coust-
tuyen la parte contraria a la raf:ur:'enta Pars qoc
comparezean por & o pur madio de apoderndo a
sstar & derecho en el recurso mencionndo, dentro
de lom seis dina siguientes & la eitacion, hajo el
apercibimiento & estrados, ]

" Kotifiquese esta rescineifn, y uns ves wjecuto.
riadg, librese al Tribanal Superior del Distrito vu-
dicial de Toojs el debido despacho. N

Cépiese y publiquese en la Gaceta Judicial.

LUIR EDUARDC VILLEGAS—ManULL Jo-
8% ANGARITA—UowsranTivo Barco —Baurio Me-
rrBro—Lre Rosto Bare—Isaias Castro V. Vi

cente Farra R., Beerstario en propiedad.
. s ! —

“GACETA JUDICIAL"

Las suscripciones y venta de la Guacela

Judicial se atienden unicamente en la Im-
ta Nacional.

Valor de la suscripeidn de cada towo,

sonstante de 62 nimeros, por lo menos, § 200

papel moncda. .
Niirnero suclto, § 53 doble, § 10,

[MPRENTA WACIOAL
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Senfenciug, Faga.

 Infirmase la scoteneiz ds] Tribugal de Bopotd &a el jui-
elo iniciads por Tlises Pl contira Milie Catibn, =0
Lre resliliszifn de unaz tercenos, (Magistrado peaen-
te, doctor Mararro ¥ Boase). .. .oon...
Ealvamento de vobo del sefior Magistrada doclor L. E.
Villegas cu e. fallo Allerior. .o, cossssasisssmstnsnnns
Declirase que no ha Iugar a inflimar ‘la sentencia del |
Tribnoal de Bopoetd e 2l julele segmids pur Frunms-
co Guevara . cantra Alejandry Herrera, suhre resce
1ucldn de un centraktu. (Mugisirade poneate, dector
Baroo). «varesveesn iy Chad A sy
e
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SALA DE UASACION

SENTEXOIAS

Corts Supremg ds Justicia —=Sule de Casaoion.
Llogotd, veinbigicls de agosta de mil movenienios
dove, '

{Bodactor ds 14 senteneia, doctor Nusarro 7 Ensal..

"Vistoa: _

lguacio Franeo, como apoderado Jde Fliseo Pdex
y Andrés Molano, demandé a Félix Candn aote el
Jues 1. del Cirenito de Ubatd, ea julio de mil
onchocientos noventa ¥ cuatlo, pard quade Tnera eon-
denado :

a) A restitulrles Lres pavelones de terreno gue
fes pertensclan en propieded y quy, por estar con.
tignay, formabaii un solo globo, ubicsdus en el Ma.
nivipio de Guachets, en el paraje de Meémo o Seme
bradero de lus Mayitas, y detenninaday por sus res:
pectivoa linderds, goe expresd en la dewmapda,

b) Para que ignalmente foers condenado » res-
titnirles Jos fraios natarales y civiles de aguellas
tre3 poreiones de torreno, no solaments los produs-
cidos, sino los qae hubieran podido producir o pro
dujeran deade abril de wil ochocientos noventa y
coatro husta gue se vaclficara ta restisneién o en-
trega. e

— e _ T

Boget4, 51 de novicmlve de 1913

Numeros 1107 y 1108

6) Y para que fuera condenado, por dltimo, a
pugarles laa eostas del juicio. .

Kntre los hechos que desordenada y eonfusamen.
te expusn como fundamento de la demanda, fign.
ram ésbos )

1.° Qne uza de las tres porsiones de tarrene, la
que linda con predio del wismo deman:ludo Ca-
fido, * fue comprada pur Flisco Pdez 1 Murcelina
y Paula Pinzés, por eseritura otorgada en Ubard,
!1,.; {;:3 ﬁ! nimers 970, con fecha 27 de ootohre de

2.° Qne la otra porcidn, la fue “ ae deglinda por
tray eostadng £on terrenn del sciior Iznacio {Fon-
gilez, y por iltimo, ron el de Ramén Pinzén,” tyc
eomprada por Andrés Molano (no se dice a qnién?,
i : : v p—_ 4

por cseritara de eata Notuis (ls de Ubatd), nd-
mero 573 de 6 de cctobre de 1880." o

& Chue fa otra porcidn es el terrens comprado
por Elises Pdcz a Bateban Murtingz ¥ Natividad
Arévalo, segin escritura de la misma Notaria, pd.
mero 389, de 19 de mayo de 1895

4. Que todo el térreno que es objelo de Ja da-
manda pertenecié » Joan Torres, quien dio an per-
muts, seglin documento privado, una parte da @8,
un ¢l afiv e wil echocivutes sesentn, a Tsidovo y
Dionisiv Pluzfn y a Murcos Arévalos y otra, sin
documento algune, s Tsubel Ramires, qoienes son
los antecesores de los demsndantes en'el dominio
¥ posesién del mismo terreno,

6.° Que tanto estos antecesores v sos herederos
TN ]UH O & ICE dﬂ[ﬂﬂnfi&ﬂ Lisy Est-u?it':'rﬂ!l HL'IC'F}S.iF!l-

mente encqnista ¥ preifien posesion de iodo ese
globo de terrena, usdndole, disfratdndols y- ao.

'étﬂﬂhﬂndu en &l sementeras ¥ padtos, sim intt‘l‘]'up—

cidn alguna, desde diciembre de mil ochocientos
sepents hasta el mes de abril de wil ochueientis
noventa y enatro, en que fue velregado por el
Joeg, cun otro terrene, & su wetual poseador, el de.
wmandado Cafidn, por causa de remate en una eje-
coeibn Je Ursula Sdnchez contra [roscio Gonzéles,

f.* “tJue annjue las propiedades del sefior [ona.
cio Gonzdlez—dies textunlmiente Franca oy ]a:lq_ha,
manda-«fueron depositadas, eomo fue & mistno ¢l
depositario, no interrompit ni alterd s los posesdo-
red descendientes de los permutantes con el sefior
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Joan Torres en el uso pacifico y tranquile del te-
rrens de eilos gue hoy reclamo en Gata ™

7.* Que “¢l seiior fgnacio Quozéles, dnefio del
terreno gue se rematé, no inclugd su su hipoteos
—dice ¢] mirmo demandanie Fraoco,—ui en ol de-
nuncio yue hico en lu vjecacidy, el tecreno que hoy
reclaine como de propiedsd de mis wandantes, o
tovo intoocidn de hipotecsrlo ni denunciarle, por-
guo sabiu bien ers de mis poderdanies y aus ante-
cesoles

B." Que “los peritos avaluadaores de los bisues
denvovindos an 1a ejecncidn contva ol soffor Igna-
eiv Guuzdlez—agrega— uo wvizron iotencion de
avatuar el terreno que oy reclumo, porgae snbiap
uo estaba ecnprendido en el deouneio, porque no
era do] denuncinote ejecutado. ... " ¥ ;

9. COne “Marcelins y Panla Pingdn, Anratezia
Pinzdn, Hsteban Martinez y Natividad Arévalo
son  cescondientes de los permutantes con Juan

Torres, Isidors y Diosisio Pinzén, Marcos Arévals |

y Ia sefiora I:abej Ramires; y adquirieron loa te-
rrenos que vendieron a Eliseo Pdcz y Andréz Mo-
lanc, por hereneis de 2lles, y hansido los altimnos
poseedorts anted de los actuales (sic) posvedores
reclimantes ™ - :

Acerea de! dereche, causn o rawén Jde In deman-
‘da, no dice el misteo demandante Froneo sivo lo
que en peguidn ge copin, & saber

“Alege w favor de mi poderdante Molano Ju
preseripeidn | adgnisitiva ordioaria, fuudedn en el
titulo de adgnoireidn, la escritora wlaero 676, de
6 ¢ octubre de 1850, 7 eu registes, la poscsidp
coutioas sin inferrupeifn hasta el mes de abwil de
estc afio (1894}, en que hiao la entrega ol seiior
Juez y In buctn fe. Algzo a favor de ambus poder-

daoten la prescripeidu extraordinana’ adquisitiva, |

fusdada en !a poseaide coutmua sin lntecrnjeidn, |
agregnndo Ja de antecesores a la de sucesores des-
de Jdiciembre de 1880, ev que ¢l aedor Juan Torr cs,
duefie del sembraders da Mogyitve, dio en eambio
de ctros terrevvs a Isidora y Diorisdo Pinzbo y
Maroos Arvédvule un pedazo de tarteny dal sewbrn-
dero de Mayites &egin censtu en el docuwmento
sugerity en 17 e dietembre de 1860, v da yuienes
procede b propiedad Jdo los veodederss a wis po-
derdantes; § del ¢cambio qoe, ain docimento, veri-
fivd tarbién el wismo sefior Juan Torres de-otio
pedazo det terreno ilel sembradero de Ina Moydtas
vigne die & [ssbel Ramirez por otro de e la desds
éiniembm de 1860.7
Ododido I, Torres, como apoderado de Félix
Caidw, coutestd la demandn, aceptandy el hecbo
7.% en coan'e porédl se coufieas por los demandas-
tes gne Igaacio Genziies era dusiio del terrene de
Las-ﬂfayi:'m; gue se rematd; ovegavdo todos loa
demis, inctosive agedllos en que se bace covosistir
lo presevipeion sdguisitiva del dominio que se nle
Fu por purte de los demandantes ; afirmando gue
H

tratau el heehs 4.° ¥ el documento de 17 de di-

{ciembre de 1360, aducidos por el demendanie, no

s= ivd a cabo, por vy haberse camplido lo pro-
wetido, sxtendiéndose la corresponiliente esciitura
piblica; que esc documento fue © adulierado en
so fecha” o “se [Rlsed volvidndole cero el seis®
altime de ells, “sio dada aon ¢l deiiberado objeto
de probar la preseripeidn exteaardiaaria, ignoran- -
do que existiera el duplicado que presento "—diee
Torres—porqne **mi poaerdante me ha suminis-
trado el duplicudn para que lo presente, coma lo
hagn, 752 ven por 4l que tow en mil oehogientos s-
aentit y s6is susudo se formuld ese contrato™; que
“las tres porciones de tierra & gne se refiere la
demamia y dice estdn oo un wolo globo, hacen par-
te del terrene que baju la denominacidn de Fas
Moyitaz, y por linderos generales bisn determina.
dus, hipoterd el sefior lgraciv (Gronzdlez por 83ari-
tars de 30 de octabre de 18390 ¢l mismo gune en
#jecucién promovida por lsseflora Umsaola Sdochez
contra sn dendor, sefior Gonzdlez, we embargh por
el Jozwado en anto de 24 do abril de 1881, por los
propios linderos determiundos en la escritnra de
hiputees, ¥ porque lo denuncid €l sefor Gonzdles
bijo de Juraments, al intimdrsele o] pago con focha
6 de maigo de 1801, el mismo que en ese juicio ac
avalud y entregh al depositario ¢l 23 de wayo del
mizme Aiio, por lod mismisimos linderos cleramen-
te exprosados «o la escriturs, embargo, avalio g
antrega’; ... . el mismo gae ol solor Hisdiv Pimen-
tel adquiri§ por remate cclebrado en esc jnicio el
1 de encro de 1802, y luégo transfing ea prupiuulad}
u mi constituyeute por eseritora yuiblies de 29 de
septiembrs del afio proxine pasade (1898); ¥ en
fin, el mismeo que ese JU’:E"HI.I.U entregd al deman-
dado Cafion en abril del ailo en enrso {1894),”
Avierto el joicio a praeby, y surtide ev todo lo
demds con srregio u Iy ley, se la puso térmivo con

s senicocia de primera justuncis, fechads el veip-

tivcho de outubre de wmil ooeecieotos cuatro, en
que sedecidid eylo:

“ 19 B declun gué el duominio v la pusedidn re-
winar de la segunda poreidn del terveno dai sem-
brnidera de Eqa Moyitas, wivo en la vereda de
e de Ix juriadiceidn de) Municipio de Guacheta,
y comprendido denteo de 1o demareacién de que
habia la esciitora mimero 889 e gue se ha hecho
reeucidn, pertensce e2clusivamente ul sefior Fiiseo
Fies, _

“2% Bz condana én conszeuencia ul sefior Féliz
Caldn & reasiguir wl sefor Eliseo Piez asa poreio
de tervend con sue fritos nxturales y civiles, desde
el dia vewatiadis d= octabre de mil ochosientos no-
venta ¥ euatro, hasta el dia en que se verifigue la -
entrega el citado terreno, la enal teadrd lugar
dentro de los tr=s ding siguientes a aquel ea que

Cquede sjecatoriada eata sentencia (articulo HTY

del Cddign Judluiall..jl. Los frutos aerdén tusados en

du propiedad del torrene disputado pasd de Juan
Torres a Ignacio Gonzdler; que la permuta do gue;

jui!:fo pepsmraddo ;"F
- 5% Be absuelve al mismo demandade Je 1a
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obligacin de restiteir o los demandantos las otras
dos porclones del terreno comprendido on la de-
manda, por oo haber probade s derecho.

“Sin coatas,”

Dt tal sentencia apeld sblo el domandado, Que-
dé firme pmes el fillo, en conito absolvid al reo
de las pretensiones Je Molano, y de - Jas ie Phes
L‘lLIF: na ae eifieran al lote en gue, reconoviéndosele
dominio, se ordend al demandsde Ia restitucibn.

Kl Tribnoal Superior del Distrito Judicial de
Bogeua soltd la alzada, por fallo definitive de vein-
tiocho de s2pticmbre de mil aovecientos ueho, con-
firmatario de In sentencia aselads, con la condenn-
eion ko contes ul apelante Cafndn, :
Uportunamente inisrpaso éste recurio de easas
eibo, ' .

- Previo avabio Jdel terveno de litglo, en la anma
de ciento eivco mil peaos (3 105,000), en moneda
colombiana de papel, se concedis tal recurso y se

clevarcn los autos o ssba Sula, quicn proed.iv a des

cidirly,

Kudvn de ser soliciente fa ennntia do In aceidn,
sa Uenun todus los demis reguisitos qre para ad-
mitirlo, cormo se admite, exigen los articulos 381
de Ia Ley 105 de 1820, 148, 150 y 16Y de 'la Tey
40 de 1907. :

Ante la Corte ba fundado @) recurso Félix Ca-
fidn, por medio de sae mandatario, doetor Benjamin
iley Acero, ¥ lo ha impogoadn Eliseo Pdes, por
medio de su persanero, doetor Félis Cortda.

El primers tdé dichos mardatarivs scus=a la sen-
tencia de regunda instaneis, fundandose en lu cao-
Mnl primera gna estatoye el articnlo 9.° de fa Ley
160 de 1830, en an dohle fuz; o sea, por mala
apreciacion de determinadus prucbss y por viola-
eidn de tey sustantiva, :

Entre las peaebas que el recurrente jusgza
apreciadus por el Tribonal, Gpuran éetag:

@) Lns declaracionos ds (iertrudis Piragoiva,
FKustaguis, Fanstine,. Pedro y Baatisia Aravalo,
segin lss evales, en diciembre de mil novacientos
giete, huein mis da cuargata afios qoe Jos testigos
habian vistn el terreno en cuestibn ep peder de
Juan Torres. guice lo tuvo ecin duefo vn qoista
¥ pacilicn posesién hasta quc wurid ; que entonees
wiguih eb la misma posesion su bijo Lucio Torrea;
que muerto dote, entrd'a ocapur o & I0seer ese
mismo terreno Ignacio Gougidlez, en' covo poder
estuvo hasta qoe el Juee 1.° del Cireaito de Uba-
té se lo entregé » Wélix Uaiiém, por remate que
bizo; y que doade entonces linsta la focha en gue
deelararon Jos teatigos, Iélix Cafidn hahia sonti-
nuado ocopsudo o poseyende dicho werreno, Séle
el tostigo Favetine Arévale agregé a lo expuesto
yue Elieeo Pdes poseyd tal terreno por dos afies,
en lus cusles construyd una awsa dentro del terre-
no, hasta quo el Jues 19 del Gircuito se lo entregd
a Cuafibn, '

&Y La esgritors mimoern 881 de 20 de septiom-

:na.l

bro de 1393, otorzada ante ) Notario pablico de|

_—

— — —

i

WWhaté, debidamente registrada el enatro de octu-
bre del mismo »flo, con Iu curl se proeba que Fla
dio Pimented ratificd el eantrate qua por wmedin de
la ckcrituin udmero 37 de 14 de coera de 1868,
etorga:la e in misma Notaris, babia celebrado con

- Falix Candn, vendiéndole real y efectivamente (ve

copin) * el terrenn denominado Moyas o Moyites,

‘ubicado en el aitio de Mimd, juriadiceion de Goa--

ehetd, que hubo, eon oira finea, por remate piblico
verificado ante el Juez 22 de este Cirenito, el dia
gaatro de enero de mil ochocientos noventa ¥ dos,
en &l juicio ejecutive yue la sefiora Uranla Sdo-
cher @iguid contra ol sefior Ignacio Gronzaled por
eanfidad de pesos, todo lo onal conata del respee-
tivo titulo de propiedad expedido a s favor por
el sefior Joex 19 del Circuite, greo eu copin debida-
mente registrada he tenido nla vista, de quoe duy
fe," dive ¢l Notario, En la misma escritora se ex-
presurou ion linderos del terreno vendide por Pi-
menie] a Cafidp,

¢} La Inspeceidn el terrene que como comisio-
nade del Trihunal Saperioe de Bogota practics el
Juvg del Cirenito de Ubaté, el divs v siete de ngos.
to de mil novecientos ucho, de lu cusl resulia gue
¢l terreno do que habla ln escritara mimero 359
de 19 de mayo de 1893, vendido a Eliseo Phes por
Rateban Muartinez y Nativided ‘Avévale, y que,
segiu la pafée Tesolutiva de la senteocia det Tn-
bupal, debe restituir Cafidn u Paez, se vocoentra
dentro del terreno a que se reflere Ja eseriters nd-
mero 2189 de 30 de ocrubre de 1890, hipoteeado
por Tgnacio Gonzdlez a fuvor de Ursuta Sinchez, o
hges party de éi,g por consigaicnte, del gue Ei'u-
die Pimeotel veudié a Félix Catidn por la eserite
ra ydmero $81 de 29 de septiembre de 18933, v
del que el Juez del Girewito de Ubatd entregs &
Félix Candn, primers y con intervencitn dei depo-
sitario, ¢l velutinoo de abril de wil ochocientus
nuventa ¥ enatro; y despus, por comision del Tri-
buesl Saperior de Cundinamarea y por [aozamien-
(o decretado § ejecutado contraly Elisco Phez, el
quinee de octubre e mil oehoelentos noventa y
sela, : : .

Diea el resarrente que el Tribunal incarric eu Ia
apreciacidn de estas pruebas ¥ de la confesidn que
bigieran los demandantes, eapecinlizente en el libe-
lo de demsnda, on erreres de hecho que aparecen
de nn modo evidents en log autos, y en errores de
derieho; porgue no-apreeid ninguna de ellay, o
peaar de qne se halian cu el expedicale, para jus
gar que el doefio del terreno en cusstion es Felix
Candn ¥ no Kliseo Piez,

No expresa cun elaridad el recurrente ni distin-

|gue en qué consisten los errores de hecho y en

'ribenal scntenciedor en la apreciseion de dichas
rmebns, 2

El Tribanal no fundé principalmente su senten.

oin 3ing vy que Eliseoc Phez habia probade pleoa-

iué eansiston los errorey de derecho qoe imputa sl
P

meate con la escribura nimerc 589 de 19 de mayo
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de 1893, nue era dne@io del terrenc en cuestify,
por habéraelo comprailo a TFsiehan Martioesz y a
Natividad Ardvalo; y #n que el demandado Filix
Oafidn bo habin justifizade tener mejor derecho
que Pdez a dicho terrouo, con ninguna de las prue
bas que fneron aducidae por su parte en ¢l juicio.

Ihee asi: _

“ La sccion intentada os Ia de relvindieseidn, que
a4 la que tiene ¢l duefo de una cora singular, de
que 1o estd en posesiom, para que ¢ peeeedor de

- elly 262 eondensdo a reslitairla (andculo 946, Ch. |

digo Civll). ;

“Hl setor Phew produjo junto con Ja demaoda
In escritura phblies rdmero 389 atrds ciiada, y
eon elia ha demnoetrado que compré a Eatebon
Martioez y a Natividad Arévalo el terreno en
cuestidn, .

WL venta es ooo de los wedios de tronsferir el
dominio. Cnando ella veraa gore bienes inmuebles,
ge ha otorgado escritura publica registrada y sz
ha eutregado ul comprador la-acan vendida, el da-
minio lo adgoicre el ecomprador

“Fa cl presente casn hay dispnta sobresi los que
vendieron a PAez diciéndoge herederos de Custodio
Rawirez o Isubel Aréralo o som en reslidad y oo
ge hia smministrade esa praeha, Pero hay la civonne-
tancia de que el actor ha comprobude quae compri;
que entro én posesidn de ln cosa comprads, § que
de ega posesion fue privads por el remate hecho
en &l juicio ejecutive segoido entre [gnacio Gon-
gdlez ¥ Ursnln Sinchez. Como por lo ﬁllta e re-
gintro de estu diligeneia vo se puede admitr como
pruebs, es el cuso de dseretar la restitucidn, por-
que [a presaneidn esiablecida en luvor del demdn-
dudo peer el articalo T02 del Gédige Ciril, ov su
ineiro 2% bha wido desliulda aqui al tenoy del miis-
mo ipeiso por el tisulo del demapdsute de que
seaba de haverse mérito. Y oo cube argiir contra
gge titule lo antedicho sobre falta de calidad de
berederos en guienes lo confiricron, poryue en el
supneato was [nvorsble ] demandudo, esa seria
yeata de cosa sjwna, la que vale condorme al wr-
tiento 1871 del Cédigo Civil. Esta dispewicibo deja
n gnhvo log dereches del verdadero duedio; pero el
demandada no ka comprobuado seclo por lo gue
acaba de decirge respecto de so tituiv Goien, © ses
In diligencia de remste expresada”

Acerca de estos Inndamantes que pooe el Tribu-
nal # su sediteneis, dice ol recurrente que 4omn
violatarios del inelso £ el articulo 762 del Codi-
gy Civil, y de loz articulos 1871, $46 400y 752
del wizmo Cédigoe,

Dice al fundar el recorse co esta patle de su
nlegato, Lo Yue oo aeguida we copia:

“a2) El Tribunal sevtenciaior vioid el artfcualo
762 del Lédigo Civil en sn incisv 2. que dies:
¢ (1 posesdor es reputado duelv, mivntras otrs per-
gone no justifiqoe serlo.’

M eid derunatrade gue Kélix Calido es pogesdor

-

regular del globo cuya reicindiescidu se derretd,

T— =]

por tauto ¢l debe mer ¥ es reputado duefio mien.
trag otro no justifiqes serlo, .

“ Rlisao Pdez, que pretende el dominio, que ale-
gn mejor derecho que Catidn, debit probarle. Mas
no 1o ha hecho: &1 ha demostrads que comprd a
guien no es doefio; poeeyd o tuvo la temencia me-
nos de vn afio, Coo titnlo wan viciado quiere -
LOTAF, )

“8in embargo, el Tribunal 1o acoge, v al hacerlo,
quachrant: el inciso £° del artienlo 762 citado, que
siendo splicible al easo del pleito, dejs de apli.
2at]o,

8 Be viold el srtioulo 1871 del Cadigo Givil,
purque tratdndose de venta de enes ajana, gue vale,
pero sin perjuicio de los derechos del verdadero
duefio, mi=ntras po s2 extingwn por ol lapso de
tiemi o, aquf ge lesionn ol derecho de Félix Cnion,
verdndearo duefio de! fundea, gue nose bacxtiognido,
aphicdndole ast indebidamente al saso del pleito.

“¢) Se quebraptarca los arvticulos 946 y 950
del Oddign Civil, porque eompotiendo, segin esas
digpogicinnes, la necidn de dominio al ducfiv de la
cosn, v oo giendo duefio Elisea Pdez del ziobo eoya
reivindiescifin ge deerets, se aplica indebidamente
31 [ ET] ] el 'Fr]t'_’itu

"y Kliseo Pdez adquirié de Esteban Martivez
7 Natividad Avévalo; pero como los vendedorey
ne cran ducfios de lo qoe vendian, por ls tradi-
cidn efectvada por Satos a aquél, no vravsmitieron
al eomprador dominio qoe po tenian ; porque peghn
el artieule 752 dei Codigo Civil, * i el tratante no
eq el verdadero duefin de la coss quo ge eulrega
por &l v  su mombre, no se adquieren por medic
d= la tradicidn otros derechos que lox transmisibles
del mismo tradenta sobre la cosa entregada.

" L seatencis 7iold esto artenlo porgne eonsi-

dérd que loa tradentes transmitian a Kliseo Pdez

el dowinio de la fincs, quo no teofan, y qoe por lo
mismo no podian transmibir,”

i.n Sala estima que el reearrenta bu fondado y
justificado birn esta eausal de casaciin, y gue por
allo deba infiruarse la sentencia recurrids.

En efecso, ol Jemandante Pies tocsbn probar, ¥
no ha probade, su calidad de daciio del predie que
an disputa, : :

Con ln eacriturs plblica nimero 889 de 1% de
mayo de 1883 proeba solamente qgue se lo comprd
a Fetobao Martiaes y a Natividad Avdvalo; pero
comn no e saba gl éatos eran efechivaments dueiion
de la que le vendieron, no hay razfu para juzgar

I qne &) haya ndquirido ¢l demiuio que alega, come
(1o afirmn el Tritunal ; pues qoe eegln los artiew

los T32 v 740 del Codigo Civil, es necesario, para
que por la tradicidn se ransfiera el dominio, goe o
tradcnte sea doviio de la cossque rotregn, o teng:
{acnltad dc ensjwnarla. En la citads eseriinra g
diee que Jos vendedores o habian adguirido po
herencia de aus padros Custodio Ramiren & Iesabe
Arévalo; pero oo se adujo por «! actor ninguu,
procha jnstificativa de ﬂJlJa; pues esh dealaracib
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oo hace fe contra el demandada Cafidn, de confor
midad con el arbienlo 1759 del mismo Codigo.

Ks verdad, segiin el articulu 768, que Ia tradicion
del domivio de los bienasraices se eluotdn-por la ins
eripeidn del titulo eu la Ofcing de Registro de Insteu-
mentos Piblicos | perd esto no s opone a 1o esta
tuido por lus citados articulos 740 y 7062, en virtad
do log cuules, si el tradente oo e ef verdadero due-
oo de Ju.cosa que se cotregs por él 6 a su nomburs,
nu e adquivre el dominio de ells por medio de la
badieiou ; poes qae 12jes 2 eponerse, implica que
las doa cirenpgtaneiss, el sor duclio del biga rafz
¢l tradente ¥ el verificarse la inscripeion del titulo
en la Oficion de Registro, deben concorrir para
que 8a cfeetie s teadicidn del dominio: faltando
cunfquiers de las doa, no ae efscnia,

Ya habia dicho estd misma Sala, en |a sentencis
que dictd el treinta de mayo dltimo, en el pleity
qoe 86 s0rkid entre Jusn Ulimavo Rurmers v Ale-
jandro Ferudndez: .

“Xo seria juridicamente posible que quien noes
propletario  pudiers travsferir a okro uwe derecho
quée B0 Liene, L tradicion, segtn la delinieidn del

-srticulo 740 del Cadigo. Civil, vs un moedo de ad-

quivir ¢l domivia Jde lag cosas ¥ congiate on la en
troga que el duede hace de ellug w o, habiendo
por aun parte la facultad o inteneion de ftuansferir
el dominio, 'y por la otra la espacidad e intencidn
de adyuiritio. Luego quien no es doefio no poede
hacer una verdaders tradicién de la propiedad ;
s6lo pueden adquirires por eate medio log derschos
transmisibles ilel tradente sobre la cosa entresads.
(Avvicule 752 del Cadige Ciwdl),

Y como lu reivindicaeidn o yocitn de dominio
6% In que ticoe ol daello de uun eosn singular de
que no estd a0 posesidn, para que el posecdor de
elln sea eondenado a rearituirls, s ge crata de rei
vindicar un inmnéble, es neceawrio que el reirindi-
cador o demandaute priebe que éy duefin del in-
muoehiz; § w0 1o pruebs con” exhibiv simplemente
una eseritura piblies, snnque osté Jehidumente
regiatrada, en (ue conste que se lo eompré a otra
Personq, 8l eomo ceurre ¢a el presonte ¢aso, ésa ez
criturg oo procede ds la pevsona reconovida por
ambas partes como duenia del inmuoebla,

El demnardaote Pden vy el demandado  Cafibo
convienen en que el predio de gque aqni se trata
pertenzeifi hace tnda de coarenta afing a Juan Te-
Tres; v tanto el uno como &l oure afirman qua por
tradanigiones sucerivos y legitimas del domicio da
ese mismo predivy vino dste, respeelivamante, a 82
peder, como yu 88 ha expuesto en e cuiss de esta
providencin. ’

Y curoo Pdez, a geien correspondis dar fa prae
ba de ello, po la ha dado, poes que, fudra dela
compra quo hizo en muyo de wil ochocientos no-
venta § bres o BEsteban Murtines y Natividad Avé
valo, uo Lin justificado Jas transmisiones dg domi-
iy alegnidng por &1, kasta dar con el origen comiio,
resonocido por ambss paries, o sea la propicdad

de Juao Torres, es claro gae por eate aspects no
pueds prosperar ia acciin reivindicatoria.

mayo do 1898 se dice que Martinez v lu Arévalo
adquiricron ¢l domioio de tal inmueble ¥ por he-
resein do ea padres Custodio Ramirez e lsabel
Ardvale cirennstancia que ni wigniara ba iotensa-
do probar ¢! demaodante, '

He de observarse que dicidodoss anbos venda-
dores hijos de Custedio Ramirez ¢ Jaabel Arévalo,
oo s¢ apellidan Ramirss, sino Martinez ¢l ano, y
Arevalo la otra.

Nu Lubria sido poes dilicil purs el demandanie
Pdcz, y sra uns obligacion suya que debid complir,
si queria salir voncedaren la dewandn, probar los
hechos fundamoentales des ésta, ai favse eo realblad
gl duefio de la cosa quoe teata de reivipdicar. .

Cierto va que, segio el artieulo 789 del Codigo
Civil, © para que cese Ja posesidn inserita es nece-
sario gue la inseripcida se cancele, rea por-volun-
tad de las partes o por una nueva inscripeifn en
yue ol poseedor inzerite transficra sa derecho a
vtrn, 0 por deereto judicial™; pero tambidn e cier-
o que eda dispesicidn no demueatra que pueda
ohtzuerse la tradicion del derecho de dorhinio de
quien 0o vs el duefio, [ oes & esto we oponen sbier-
taimente el wrticuly 752 del Oddign y la definicifn
iginn e |a teadicidn, eontanidn en el artienlo 7490,

Bi entre nosotroa se practicais dehidamente el
Faistecsa da, registro adoptedo por nwuestro Codigo
Civil, pars la traoslacido del domisio de bicnes
raices, wo golamente se evitaria husta cierto puuto
Ia ensjonscidn o In venta de los njence, 3iue qus se
facilitaria’ para toilo ! gque ejercita Jn reivindiea-
cidon o aceibn da daminin, eumplic el deber que la
log L impune elaesmente de probar que es el due-
a0 de ln cosn. B efecto, il 3¢ compliera aiempre
pur los Repissradores de instromentos piblicos el
deber qus les impone ¢l articulo 2667 de aguel
Codigo, uo ae tropezarin con law diiculiades con
que setualmente se tropieza para estabilecer la su-
cexién y logitima transmizidn del dumisio de tales
bienes. Ese articulo dice asi:

“ Art, 2807, Siempre que se trausfiora on de-
recho que ba sido antes registrade, se mencionard
el precedente registro en el nuevo, Psra facili-
tar ]a operneidn, el respectivo intereande presen-
turd al Legistrador la copia o trstimonio del titolo
en gque debn estar eobzigrada 1u nota del anterior
registro.” '

& manera que, eonfarma a la disposicifn trans.
crita del.Céiligo.Civil, en el registro de todo ttu-
ln translaticio del dominio de nn inmueble, dobe el
Registrador meucionar el registro del titulo prace-
dente, o sea del gue el tradente teoga pars haeer
la tradicidn, :

Bi asl s0 Lubiera prosedido en el cnao de qoe se
tratn, se sabria oé titalo tenlad Esteban Martines

Natividad Arévale para vender gomo vendieron
a Hlisev Pdez ol fuodo eu cusstién, y se podria

En la eilsda eseritira aGmero 880 de 19 de -

L]
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gion dul dominio en ol mizmo fande tnvierun sug
caussntes o antecesoves, 1espectivamente; por logue
el demandanie Pdex habrin podido probar sin di
ficultad los correspondientey beches de transmisidn
del dominio qua ulege ¥ que sirvieron de funda-
mento priscipsl 4 su demanda,

No probs tampoco eon deolursciones de testigos
aquellos hechos en que fundé ln preseripeida ex.
traordinaria adquisitiva del domivio, gue, fadra e
la comprs dicha, alegé como titulo que lo dabn
derecho a la reiviedicueidn del fando, ¥ que se vx.
presan en el numaral 8.7 da los gue se expusivron
al, pringipic de esta providencia; o sew, que tunto,
Bie Antecesores v loa herederos de ddbos cewo: el
mismo demandants Plez, estovicron ocupand el
terreno y cosechunilo co 8l sementerra y pagtos,
tranjuilamente y sininderrupeibn, desde diciembre
de 1560 hasia abril de 1894, en quo fue entregado
por ol Jaew, con otro torreno, & 8n actnal poseador,
el demardado Cafidr, por ¢nuss da remiate en uoa
ejecucion de Umuln Bdnchez. eontra Ignacio Gon.
zilez.

Y ef conforme al incieo 22 del artizcu'o 762, “¢

poseedor es repuiado duefio mientraa otra peraona

no justifigne aserlo,” Wélix Cafdn po tenia nada
que probar pars ser sbsuelio de la demanda; por-
que Eliseo Phes, con la mols vacritora piblica ni-
mero 339, tdntas veees citada, vo jostifics, comoln
jtl?%ﬂ ¢l Tribunal, ser dueto del fundo en cueatitn,

N1 wiguigra podo weoperse al articnlo 951 del
Obdigo Qivll, gue voncede la misma aeeién reivin-
dieatoria, anague uo se prushe dominio, al qne ha
Fan!idn s posesido regnlar de la coss, ¥ e halla.
moen el caso de poderla ganar por preseripeidn:
pues no probé que bhubiera perdido lz posasitn re-
golss del terreno de yue se trata, porgue lo hubie-
ra tenido en wu poder eon gnimo de sefior o duefio
y con justo lLitulo duraste algin tiempo, nntes de
que fucra entregado por el Joez & Félix Cafion, a
cansa del remate hechn en ol juicio ejecutivo e
Ursula Sanchez contra Ignarcio Gonzdlez, o sea,
antes del veintiopo ds abril do mil ochoecientos
uovents § euntro. 8i bico es eierto que por parte
e Cafidu s lia dicho ol fundar ¢l recinss de casn-
elén ante estn HBala, que Pdes & posevd o buvo la
tenencia menoy de an 1@e,” no a sabe st fae antes
o después de aguella entrega jndicial ; v 51 tae des-
pues 0 a virtud de accidn posesuria o ejecutiva
instaurada por el wismo Cafiin contra Pdes, comao
parece haberlo sido, pnesto que Phez fue lansado
de alli juridicameante, a pedimento de Cafidn, el
quioes de octabrs de mil achocientos naventa y
seig, dos afirs y medio dezpnés de la referida en-
trega jodicial, lo gue hube fur que Caiién recupe-
ifh I posesion ; y segrin el articulo 763 det Codigo
Civil, “el que recupera legaimenie la posesién per-
dida, se entonderd haberla tenily durante todo el
tiernpo intermedio,” -

: a?‘BI'Eﬂguar también facilmente qné titalos trapslati- | sieado Chiido el poseador del fundo disputado, estd

justifiendy 1a cavsal de casacién que alega ¢l recu-
rrente, v debe infirmaree Ia sentencia del Tribunal
v revocarse b del Jusz de primcm instameis, ahaol-
viéndose, en ronsecnepcia, al demandade e la
aceion reivindicatoria ejercitada coutra &, sio con-
denar al demwodante en coslas, por no ser mapi-
ficata gn temeridad en el pleito.

Por tanto, ndminiatrande justicia e vombre de
Ja Repiblica y por autoridud de la ley, se fullu éste
asi;

1.* [affrmase la sentencia proferida por el Tri-
bupal Buperier del Distrito Judicial de Bagutd
eon fechn veintiocho de septierubre de mil nove-
elentes ocho, ) B

2. Revicase la scotencia de primers inglapcia
dictada sn el mizmo juicio o veintiocho de octu-
bre do mil vovecientas euntro por ¢l Jucs 1.7 del
Cirauita du L haté,

8.° Abaudlvess ab demandado Hélix Qufidn de
todoa Jos ourges formulades coolra él en | de-
manda ;

4°* No ee hnee condenacitn s costas.

Noiifiquess y cpiese eatn seuteocia y pub [que-
s¢ en la Gaceln Judicind, -

EMILIO FERRERO—Rararn Navanro ¥ Bo.
se—Mazuen Josg ANeasna—Consrayiind Bag-
co—Tascreno Nivserm—=Loie Eogarno Viie-
cas— Vicente Parva R., Beeretario en propiedad.

E—

" BALVAMENTO DE VOTO
DEL MABSTHADD DOCIOR LiE EDITARDO TILTLRGAS

Ko aceptando vo la doctring que gi=nt la hooo
rable Sala de Cagacisn en ¢l [allo pravadont  salso
tni wuto. : -

A mi ver, g s2atencia definitiva Je segooda ins.
tavein, dictida en este negocio pir el Tribuual
Buaperior de Bogots, es nimiamente juridics. Por
lo mismo, jusg: que ne Jdebib casdrsels,

El foute de estn asunto es sercillisimo: el seflor
Eltsen Pdez wrmd anecion veivindieatoria reapecto
de un tarreno poseido por &l sefior Féix Ualibn.
Pdez ha preséntada un solo titulo de propiedad, o
sea la escritnra pablica por la enal el cefior Liste
ban Martines v la sefora Natividad Arévalo le
vendieron ese iorauebla, el 15 de mayo de 1893,
tusiramento vagistrido el 25 de igaal mos; y Caldn
ba exhibido variaa escritoras pdblicas y una dili-
gencia de remale; pore s6lo nno de esus papeles
puzde eonsiderarse como titulo, ¥ es |a venta he-
vha por el sefior Eladio Pimentel a dichs Cofiéa,

cofeetaad ¢l 20 de septiemlue de ese mismo aln,

v con regiatre dé 1§ de vetnbre aignienic, Ne wee-
aura que Piruentel 2dqairié por remate ; mas como

No babiendo probado, pues, Pdez ser dusiio y | presentd la diligeneia sio cegistro, conforme al sr-
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ticulo 2673 del Cédigo Civil, ese documento no
huce fe en el joicio, - :

; Cudl do agucllos dos titulos prefisrs, y eaca
vengedora a ln parte que lo ha jovocado?

Biu vacilacién contesto que el més ankiguo, gue
#4 ¢l presentado por Paeg, .

Asl goresolvid en segooda iustaneia, creo que
muy legal y sdlidamente, Sin owbarge, esta Sala
cska |a sentencia defiuitiva pronunciads por &l Trie
buowal Superior del Distrito Judicis! de Bopgotd, a
causa de estimarka violatoria de los artfeuios 740,
T02, 846, 1871 y 762 del Cédige Civil.

Couoceptdo que eo la reférida sentencia no se ju-
frivgieron tales articulos; v opine que la Sala, pera
rabatir 81 Tribunal, hace afirmaciones que no se
compadacen eon Ju letes, ¥ moeho menoi_eon el
eapiritu de los textos en que prelanle apoyarse, ¥
e pone ¢n pugua con la mente Jdv atrod preceptos
legoles sustantives, y do modo eing.lsr con el ar
ticulv 1871, Con todo acatamicnto expongo cl pa-
reesr do que yuien ha olvidado In letra y =l espin-
tn de este ditimo witicalo, 03 In Balu de Casacién
ea #l proveido goe combate,

Me proponga probar, en los siguientes ordinales,
el purgeer que he expuesto. _

12 85i“la venta de cosa Hjen vitlg sine perjaicio
de loa derechos dol dusio de 1o coss veudide,
wmientras 0o 9e cxtingan vor el lapse de deopy,”
como lo pregooa el artivalu 1871 del Cénlige Civil,
es v absolate inadmisible s interpretacidn qas i
Saln les da u los artienlos 740 y 733 de la misma
obra. Decir gee un conirnto ea vilido es asagnrar
que engeadra todas las ohbligaciunes y wodas Ins
derechus que lega rente emanau Jde é1. Ser wdlido,
¥ no engendrar tulea obligneiones y derechos, foura
unn choeante aotilogls, Fueca tante como sfirpsr
qua en el orden muterndtico hay circulns teian-
gulares, y en el erden fisico qua huy euerpos ain
poros, o en &l orden moral, que hay virkudes mere.
eedoras de esstigo. Siendo pntente la conmadie
¢ifin entre los ecneeptoa de valides de un contrato,
por un lado, ¥ de no preduccifn de las ebligasio-
nea y derachos qau cmanan esencial y legalmente
de ese contrate, por otra, no se pocde aeeptar I
manersa como esta respetable Bala entiande dicho
articulo 1871, Para comunicarle a mi aserto ennnta
solides a0 requiere, debo acreditar qoe 1o veferida
interpretacion es en el fondo Jo e he dicho: ge-
gar gue la venta de coda ajens valgs, Recooozco
lea!mente ef deber en yne we ballo,

2.* Dice esta Sala: “CUierto es que la veuta de
coas ajona vale; pero calo no qoiere decir gue el
1egubro en este caso pueda trensmitir no dominio
de que el tradents earece, sino qua surgan abliga.
clones personales antra laa partes, n sabar: las que
aun projias ded eontrato da venta, aparte de otroe
efectos, tales como log que sefalan log articolos
758, 1874 ¥ 1475 del Cadigo CUivil” Daclara la,
Sala, pues, que la veuts de cosa ajena produce
ueeivnes persconles, pero quo no trazmite el do-
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tainie ni origina acciouea reales, Eata sfirmacion
de la Bala estd pereatoriamente contradicha: a)
Pov ¢l articeln 693 del Codige Oivil, que dicw:
“ Los wodos de adquirie el dominis sou Ja ocupa-
cidn, lo accesidn, la tradisidng s sacesién por cau-
sa de muerte, ¥ la preseripeidn, e la adguisicidn
de daominio por estos dog Witimoy metios s trata-
rh en el libro Ds e sucssion pov eansa d= meuérle,
y sl fin do eate {}n’:[!ign_” Eintra catns modies, eomo
¥e v¢, se eoenta la teadicifn, B Por ol articalo 756
del mismo Chdigo, gue dice: 3¢ efectnars la ira-
dieién d&l dominio de los hienea raices por la id:-
oripein del ticule en la Oficios de Regtsiro de
Instrumentos Pablicos. Tle la mivinas maners pe
efcetuard la tradicidn da log Jerechos de vanfrue-
to o de uso aonstituides en bienes raiees, v de los
de habitacién o hipotees,” Lovgo con la ioserip-
eidn del titnlo referente o nn inmuehle se aulquie-
te el dominio de cse inmucble. ¢) Por el srticulo
2637 «el mismo Cédigo, que dice en la parwe per.
tinente ¢on lo que abora se eatudis : * Kl regiatro
o ingeripeide de loa inswrumeitns plblicos tiene
principalmente loa signientes ohjetos : 1" Sereir de
medio de tradicidn el aoninie de los benes rai-
ces § do log oirves derechios renls conatituidos co
ellos, de qne s ha beche monsidn en s, capitolo
8., titulo Dl tracdividn.”, | Loego (5e repite) ooy
la inseripeion el titulo de on ivmaehle se adqaie-
re e dominio de ese inmaosbls. h) Por elarticolo
60 el misrao Cddigs, que dice: * Devecha real
e &l que tencmas sobire VLA Ci@x sia Fespreto A
determivida perscoa. Son derechos reales ol de
dominio, el de bereoeia, los e usulrosto, uso o
hubitacidn, loa de amrvidnmboss w-tivas, 8 e
prepdw v el de hipoteea, e eatus dereckos nacen
lng weviones reafea” K1 dominin ag, por o miame,
derecho real, y orolace la aegidn real de dowmindo,
d) Por el articals 8688 del tnismo Carlign, gque dice:
+ Kl dominio (que ae llsma sambida propredad) oA
¢l derecho real sa una ¢osa corporal, para gozar
§ dizponer d= ella arbitrariamente, no siendo con:
tra ey o coatra derecho spena. Te propiedan se-
parads del goce de la cosa se llaion mern v awia
propiedad.” Tor tanto, e por extroms elara que &n
el ﬂuréulm Civil golowiiane el dominto ea an de-
recho real que oecesariimenty produce la acciin
veul correspondizate, ¢) Pur el srtfoulo T4h del
migog Codigo, que 4ice: * Pary e valpa la tras
dlicidn we requiere ne titnlo traslatieio de dominie,
eomo o)l de venta, permuts, donaeiéo; ete. Sa re-
quiers, ademds, que el titulo sea vdlido reapacto
de lu persona = goten se confore. Asi, el titulo de
donacibn irrevoeable no tramafiere el dominio entre
cinyoges.” En consecuencia, la. vents es nn titulo
trszlaticio de dominto. Uorolario juridico qua ma-
eiza y profundamente se apuya en log textos lega-
log traidos a ewsnto: que vendido un inmneble
por vseritura piiblica debidaments registrada, el
comprador adguiere el domivio de ese inmuelde,
qae Eﬂlﬂﬂjuﬂt& derecho de dominie eas 1'1-::15] ¥ que

¥
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esé derecho veal trae consign, indefectiblemente, la
accibn real de deminic. Siende esto nsl, »e preseo-

ta como desproviata de fandamento, ¢ lnsestenible, -

L-Wl‘ o misnw, la tesia de esta Hosurable Suls, so-
re que la veonta de cosa gjena bo tragamite vl do-
Winie ni geusra-mds goe oblizaciones personales,
Si el uhjrto exencin) v legal de la veuta es teansfe-
rie ol dominio; i el deracho veal de dowiuio en-
gamdra precisamente la aceidn real de dominio ) si
“ln venta de cosn ajens vale, win perjuicio de Jos
derschos del duefio de ta ersa vendida, miontras no
#e oxtingan por el lapeo de tiempo ™) si, por lo mnis-
oy la ventn de eosa ajens transfiere e] dominio §
produce an el comprador el derecho real du domi-
nio ¥ la accifn real del mismo nombre, y 3, cou.
furme a ;a sseveracién de esia Sala, la venta de
cosa ajena no transiiere ol dominio al comprader,
ui cngeadia €l dersehi renl de domioio en el mie-
mo, ol produes la accidn real d= dominio en el ad-
gotrents, es palmur qoe para la Ssla la venta de
cofa ajens no vale, po obstante que Ta ey enseda
lo contrario, Para mi existe pues la aotilogfa de
ve he hablado, comparande ol artfeln 1871 del
fdigo Civil con lo que 1a Baln ssegura.

8. Lia Sala se eoeastilla en lo qua rezan loa ar
tienlos 140 y 752 de! Odbign Clvil; pero an mi
copcepte, su defunan es insnhicisnte, cosn que wme
e<forzard an' demostrar. Diren esoz dos artfenlos:
“740. La tradicién ed un moty de wdguirir el do
minio do las cosas, y eonclsre en i entregn que el
ducfie hace de ellas x otre, habiendo por aua parte
ln facultad e intencidn de traosferir el dominio, ¥
por lu obra la capacidad ¢ intencion de adeuirirls,
Lo que se dice del dominic. se extiende a todos
log otros d=1ochos reales” “ 752 i el tradente no
es el verdaders duefio de In eosa qua e sutrega
por 8l o & su nombre, no se adyuicren por mediv
de Ja teadieion otros derechos que jos trasmisibles
del miwmeo tradeote sobes In coss entiegmin, Pero
wi el lendente adguiere despuds el dominio, se en.
tenderd bhalerse éute transferilo desde el momento
de la tradictdn,” Adwiwe gue en ellos esbampa ¢
legislador, inconeosamente, un priveipio y uun re- |
gl genecales, w eabier: que nooexiste trodicién w
80 adquiere el dominie st cuando el beadents es
ducfio de 1o que entregn, Pero cawo mncho rods
adelunte consagra el mismo legislador nn prineipio
¥ una regia eajeciales, « sea que * In venta de cosa
Rjena vale sio perjuicio de dos dderechos.del ducio
de lx cosn vendida, miettras no s& extingan per &l
lapza de tiempao,” tersmos qua hay wn prioeipio ¥
ana 1egls generales gue se apliean a todns lua tra
dicloues, y un principio ¥ una regla especiales, que
se uplican a la venta.- Rigen, ‘por tants, el priaci-
Pio y Ia regla generales en touos los ensos ila L
dieidn, menos en el da venta; porque el Oddigo
estutiye, sin cortapisa alguna, que aongue el ven.

o
dedor no aea daefiu de lo que enpjena, wiovale la

mer articulo enuncia ls regla, y esotro la cxcep-
eitn eorrespondiente.

4" Supongo que no e el caso de up priveipis
¥ una regla geoerales limitados por un priceipio y
ana regla gapsciales, sino de disposiciones enters
menie contradictoriag: dos que deelaran gue si
tradente I:J,r pa lo miamo el Venﬂ:—:n'lur} no es doe-
do de la cosn que anlrogs, uo transfiere el dowiole,
y uso gue declus gue sl el vendedor (y porlo
miamn ol lradente) no es ‘duefio de la quo eabre-
s, si transfiers, ain ¢inbargo, ¢l dominin, En esa
fmgna hay gue préferir aue de los dos extremos,
para el secrundn easo; pues entre ne lronsferdr ef
dominio ¥ transforivls, no eabe medio, ; Onal as
pefiere? I¥ee el artienlc 5.° de la Ley 57 de 1887,
“ Coaznde baya incomputibilidad entre upa disposi-
cifn eonstitucional y una legnl, preferird aquélla.
Si entre oz Obdigis que s udopsan se ballaren
a.gunas disposiciones incompatiblea entre s, ae
ehservardn en so apliexcidn las reglas sigoientes:
La dispozicion relativa o an asunto especial prefic-
re o la que tesga cordetor general ; 2, Cuando las
digposiciones engan ugn misma especialidual o ge.
paralidad, ¢ se hallen en un mismo Cddige, pre-
ferird ln diapewicifn consiguadn an el artienls poste-
lory ¥ oai esbnvieren en diveraos Oodigos, proferl
ran, por rogdn de Sstos, en el orden signiente:
Civil, de Gomercio, Pensl, Judicial, Adminiatrati-
vo, Fiseal, do Eleeciones, Militar, de Policis, de
Fomento, de Mivas, de Beveficoncia y de Tostrae-
eign Pibiiza” Conforme n csle artienlo, “ia dis-
posicidn relativa a un asunto capecial prafiers a fa
que tenga cardeter general.” Como las dispusicio-
nes de los artienlos 740 y 752 son obriamente ge-
' nerales, v in de! wriiculo 1871 es obvismente espe
cial, prefiere ésta. B la hipitesis de que tuviesen
la miama generalidad o especialidad los artienlos
740 y 752 de an lado, y el srticnlo 1871, de otro
Indo. como extdn en un miswe Obdigo, preferiria
ele itime, por ger posterior, Bao lu interpretacion
de la Fals se echa wevos lu previvas regly ded traps-
erite ariiculy 5

A.° Cowno pura casar 1o sentencia favorable a
Picz In Bala we ha wrimado a lo absoluto e los
articals 740 ¥ 762 del Codigo Civil, queriendo
antuilar evo ello la contrndeste doelring del ar-
tieulo 1871 de la wisma obra, y como eres haber
estableeido, con rigor legal, gue aqoellos dos pri-
mervs arilenlos Fon reistives, ¥ gque €l postrer
artienlo i ticne ¢l sentdo que yo deflendo, me ps-
rece aoe puedo coueluir cun vstas tres proposicio-
nes: 1 Que la sentencia del Tribnnal of estd adii-
da ¥ juridicamente fondada, 2 Que vo debis ea-
sdrsela, 3.0 Qne para cusarla se interpretd wal ol
artieulo 1371 dal Uddigo Civil,

. Kl articulo 848 de Ia jaigma obra no se que-
hraoatd en la sewteocin dul Tribunal, Juzgo que
Bate Jo nplicd rectamente, Juzgo que af interpre-

venti : LaiSule no se curd de examioar ai ¢l pri-I

tarle 1a hoporablo Sals na tuvo hicn enlenenta lo
gne preceptiae los artieulos que cité § eomenté
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en el ordinal 4" de este salvamento. Juago, fAnul.
mente, gue In mismu respetable Sala ba nfringi-
do, llegando a la siobests a que ha llegado, el arti-
cule 91 del referido Cédigo, Ya he puesto de re-
lieve que la veuta, aun dado que sea de cosa ajens,
tranfiere ¢l dowinio; gus dste s un derecho real,
y gne de 8l nuee la aceidn real de dowminio. Deeir
asocidn real dz dominie, y deeir accidn reivindics-
torin, es sefialar una misma cvsa con diferentes pa-
labras ; porgue segin el artfenlo 946 del eusodicho
Cédigo ““la reivindicacidn o accidn ds dominio o3
Ia qque sicaw el duciiv de unn cosa singular da que
nu estid en podesion para que el poseedor de ella
sma condenado o restituirla,” Jste nrticuls identifi-
ea la aceltm real de dominio coo la aceion reivin-
dicstoria. lejos, por lo mismo, de servir de apoyo

n las opiniones de Ja Sala, el articalo 946 )as de-
rrumba. Pero no es s8lo esto: haciendo la Saly exd. '

gesis de ese artfenlo, para apovar el agerto du que
quico ne es duefio de noa cosn, bo piede reivindi.
car's, no se fija suficientomente en lo que manda
el articule 031 del mismo Cédigo, concebido usf:

" Be concede la wisma aceifn, nvngue no sc prue-:

be dominio, ul que hu perdido la posesion regular

de [a cosw, ¥ e Dallaba on el caco de paderla guoar
o .

por preseripelon. Pero no valdrd, oi contra el ver-

dedero duelo, ni contra el que posea con igurl o
mejor dereche.” Es terminante este urticnlo, sobre:

que puede -reivicdicar, no 86lo ¢l que zea doelin

sluo quiea, no gidndolo, se “halla en &l caso de po--

der ganar la cosa por prascripeido, Wlisco Dies
prabd que ern dueflo, con In exhibicibn da la ssevi-

turs piblica piblica nimera 289, Mas cupouiendo:
que ue lo hobiere probato, vadie podrg negar que

vge titulo hahilita al comprador para ganar por
prescripeidn el terreno, couforme a los artfenlos
U612, 2518,2525, TA2, TH4 ¥ 785 del Codigo Civil,

7.% Para desampurnr 1a 8sla o Kliseo Pdez aun
en presencia de ese tag elaro y terminante avticu.

Ju 631, niega que asquél babiera perdido e pore.

sidn regular del inmueble. Pieg, por la eseritura
plblica nimero 189, que fue debidamante regis-
trada | adquirid la posesidn regular del inmuehle,
conforme u Jos articulos 759 y 785, de alli; pues
su posesion the adgoiride con justo tioe y de
bueva fe. La bucna fe o prosume, por obra sl
articule 769 ibidero, v la misma Sala no s la ha
segido a Phez, Pero como posteriormente al otor-

miente del titulo en favog'de- Paoz, lu antoridad
e entregd ene terreno a Caddn, laozeode de wlhi

dez, v so pratexto de la voote de Dimoentel n Ca-|

fion, es innezably que Pdes habia perdido la pose-
sifn regular, y que =i se hallaha eo ¢l caso que
coatempla el articule 951; aun en la suposicién,
mera suposicidn, de Gue su titalo no lo sefialara
comao dueaiv,

8. La Saia ha cunsiderado ef caso como de ven-
ta du cosa ajenn a Phex, dundo por sentado gue el
Tribunal lo considerd de igaa! modo. Este ha siilo
un crror de mis doetos compalieros; porgue el Tri.

bunal a6lo rasond robre In hipétesia de que-Marti-
tpez v la Arévalo no fuesen dnefos de lo que vendie-
.ron & Ples. Las precisas palabras del Tribupal san
éstas: “Y no cabe argiir eontra ese titole lo an-
tedicho wobre falta de. exlidad de hevederos en
quienes lo eanfirieron, porgue en el anpoest, mis
favorable al demandado, esa eerie oenta 42 oosn
ajena, 1a qoe vale conforme al articnlo 1871 del
Cddigo Oivil™ Este geris indiea ostcpsiblemente
quc s¢ trata de una oracidn condicional de nega-
“cién implicits. Por lo misme, &l Tribunal negd
t que el cvento fuess da ventn de cosa ajena, Vaase
| 2 Bello sobre &l valor de dichas proposiciones. &
[lo eunl debe agragarse, quu siia vents o cosa,
coando ke sabe que €sta es ajena, vale, cuando no
hay praeba de qus lo enajenads sea de olra perse-
ns, vale von mucha més razon.

9." Me parece haber establecicdo que Pdes af ad-
gairid el dowiale que alega. La Bals o nigga cn
estor phrrafos: © Ko afueto, ol demandants Pdes
toenba prober, y no ba probado, su calidad de due-
fio del predio que se dispnta. Con lu esrritura pid-
bliea ntimero 339 de 19 de mayo de 1893, prueba
solumetite que e lo compird o Estzhau Martioez y
a Natividad Ardealo; pero como ro su saba gi &s-
taa eran wfectivaments duahas da lo ue Je vend:e-
ron, oo hwy ramén para juzgar que & haya silouiri-
do el domwnio que alegu, evmo lo afirma el Tribu.
usl, poes qoo, sepdn los articnica 752 y 740 del
Codigo Civil, es ‘necesario, para qoe por la tradi-
cidn 8o treasfiers el dominio, que ¢l tradente sea
duefio do le eoan que entrega o tenga facultad de
enajenaria. Ko lo eitada eseritura se dice que loq
vendedored lo hablan adguiride por herencia de
‘som podres Costodic Ramires & lasbel Arévalo:
| pero no se adujo por el acler ningona prucba jus-
tificativa de ello; pues eaa declaracion wo hacs fo
contra 4l demandads Cafibn, de conformidad enn
el articulo 1759 del miamid Codige. s verdad qoe,
gegiin el articulo 756, la tradicidn de! dominio de
loy bienes raices se efect@a por ia ivseripaidn del
titulo en ln Olicios de Registro de Instromentos
Piblicos ; pera esto nose opone & lo estutuido por
los eitades articaios T40 y 752, en, virtud -de los
casles gl ol tradente no s ¢l verdadwro dociio Ju
Ia coan yor se antrega por &l 0 & se nombie, vo se
adguiers ¢l domivio de ¢lla por medio de lu tradi-
cibn ; pucs qhe, lejos de vponerse, implicu que las
dos cirentiktancias, el ser dueiin del bien raiz el
tradente y el vertfiearse Ia inseripeidn del titulo en
la oficiun de registro deben concurriv para goe se
efectie Ju tradicidn del dominio: faltando cualyvie-
ra de las dos no se efectds.” Aqui se expone uos
doctrios que no e apoya en vingin lexto legal,
que contrsdice Ia que he defendido y que ereo ba-
ber probade en les pdrrafos anteriores. De aaten-
| derse lus articulos 740 y 732 da! Cédige Civil
como la Bale fos entiende, nadie podria acredisar
yue es dueflo de una cosn, v cuando menos todo &l
muoade tuviera qus probur, pars establecer legal-

-
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" mente el dominio, que lo ha ganado por prescrip
cion, Lo explicaré prificawente, porizndo yn pa-
radigma, A adguiere de B, por esmpra, nn fun.
fdo; B lo habia adquirido de G éste, de Ch; éste,
de 1) ; &ate, de By bute, do ¥; sre, de G dste, do
H, y éate, de L. Aqui joega wna endena de dies
Jusiios sucesivos y de otras fantas tradicionss, to-
das u titulo de venta. A, segiin lu doctrina de la
S4la, o poede probar sn dominin presentando ini-
camente Ju escritura pibiica registrada que le otor-
g B, y ha de prasentar la que C, en ticmpo ante-
rior, le otorgd & B. Pero eomo para catablecer gne
hubo tradicidn, por veuts; de G a B, preciss scre-
ditar que ' ara doefio, ticne que probame ade
wda gque Ch o vendid a C. De Ch puede hacerse
la misma  chservacion, y habrd que sobiv, in.
quiriends traspasos, basta J. Mas come respecto
de J se ofrece la misma enestién de st era o nd
duehio, hahrd que ascender, indefinidamente, hasta
¢l instants en que Dios eutregd el prraiso a
Addo ¥ Evs; coss, el establecimicnto de esto
tosario de dueBos, imposible de probar. Y uo
ke soepeche que exagero en esto. Né: dnicamente
desenvuelve el pansemiente do la Bala en la muo-
cha exteusitn quo ¢l comporta; pues el mejor
wedio para flemostiar elerbos errorea un tonto ovi-
lndos, es deseiivolverlos v mostraclos eu toda s
smplitud. Se argiird que, llegando a cierto punte
¥ vnlenido a uoa posesién las de losanteriores due.
ok, limitadamente, se cstablecerd que A hia ad.
yuiride el dominio por preseripciba, ¥ qoe estu
basts, Mas entonees vendré a ser cierto, contra Jas
di=posiciones de la ley, que #%lo se prueba el do-
mimo con la preseripeidn, Tan rara teoria, eobro
oliod lneonvenientes, tiene €l defecto de que se
leva de calles el precepto del ariiculo 851 del -
digo Judicin], que se pradues asf: * Laa eserituray
publicas sicmpre, y los instrurmentos auténtioons
vuande sean obtenidos de la manora ¥a expreandn,
hseen plena prueba ncerca de sn contepido” El
contopido de la citads escritora pablica némero
389 s que Kstoban Mavtinez y Nutividad Arévnlo

Esto lo proeba, pues, ese solo titele, sin necegidad

de afadirle los de los duefios auteriores en lu su.

cepldn de los tiempor, o signicra micotras tiascn.

vie el tracte para que se’' consume |a presoripeion,
140.* Hastenta la -35

la Avévalo wo hace fo contra Osfidn, perijue v o)l

se vponc el artienlo 1759 del Cédigo Civil. Dice

i go Civil, mercod 4 Ja coal el
le veudisron ¢l inmuehle dispmado a Eliseo Péesz. |

gue un instramento piblien no hace plena fr mia
que combra los que .o otorgaron, es cosa e oon-
eeptio inaceptable, Yo lo cotiendo de este mimdo:
de un inatrumento piblien no nacen obligagiones
siuo para los otorgantes o para lsg persouss repro-
senbadas por éstos, 8 ellos fuernn Pedroy Joan,
por ejemplo, de alli no pneden nacer obligaciones
pars Diego, que no foe arte ni parcte en el acto o
coptrate, aungue en [a cacriturs s2 digs que ¢l gl
time las contraju. Pero sl ese instramento narra
nna vonta de Pedro a Juan, hace fo conuvra todo el
munda sobre el hecho de tal vegta, y Jusa podré
alempre, mostraydo ess eseritnra, acreditar que &3
dueiio, ¥o gdlo a Pedro wine » otro enalguiers, Si
In eseritura fue sobre formacidn de soeiedad eo-
Jeation, eivil, entre edro § Jusn, con &lla, & esti
heeha con laa formnlidades legales y dehidamente
registiada, podri probarse a tedo e} mundo in so-
ciedad. e lo contrario, esta rica fuente de prucbas
quedaria cegads. Me parces que, posiendo en rela-
cifn el acotado artieuls 1760 del Cédigo Civil, con
¢l acotado articulo 681 Jdel Cidige Judicial, cao es
lo que reata, necesnria ¢ inflexihlomente e deduce,

1.7 ElTthunal de segunda ip-tancis no que-
brantd ¢l urtizato 762 del Cédigo Civil. Doude no

to, Fs de evidencia lege] indisentible que el po-
goodor ea repatado dusliv mientras obra pergona no
Justfigue serln” Si en este pleito no se huobiers
presentada otre Hialo de propicdad gque la esoritn-
rafque consagra la venta de Iiadic Pimentel a I'é-
lix Cufién, o 3i estn venta y su registro Toe7an sb-
teriores 4 la venta y _fr.g:iutm Je Esteban Martinex
y Natividad Arévalo n Diez, a Cafivn lo favorsee.
ria la presuneidn del avticolo 762 Pero comoe Phes
ha exbibido on situlo de propicdad perfecto, que
fae extendido y registrado sotes que el de Cafido,
aquel ha probade ser doefie del Inmueble, § queda
desvanecida la presuncidn gue favoreceria a dste.
Ademsds, el sstablecer lo contrario, es ir contra la
terminante disposicion del articnlo 789 del Cédi-
egISLIo ADWIIOT pre.
valcee siempre sobre el posterior, Ln Sala ba dado
li preferencia al dltimo.

Bogold, veiutisiete de agosto de mil noveelentos

daee,

ala que la vents do Martines y

LUIREDTTARDO VILLEGAS, T oo ~Na.
YARRO T EBusn—~—Aveanrra.—Banco.—Niwyerm

esc artienlo: “ KBl iostruwinento miblico haee PEEEI&' Vicente P.‘}ﬂ“ £, Becretario en Emi}ie‘dw}'

fo en cuanto al hecho de haberse otorgado y ai
fecha; pere no en cuanto & Ia verdad de las de-
claracienes gne eu 4l hayse hechs los interesadas,
En esta parte oo hace plena fe sino contra los de-
clarsntes. Lup obligaciones y deseargos contenidos
#u ol e plena prueba respecto de los otorgan-
tes ¥ de lus persvons a quienes so tranefieran di-
‘chas obligaciones y dewcargos por titulo universal
o singaiar” Kntender eee articnlo en el sentido de

[

—

Corts Suprema de Justicia—Sala de Cacaoibn-—Bo-
gotdk, oolubrs veinlinnuevs de mil noveienlos doce,

{(Magistrado pononte, docter Bareo).
Vst :

‘Por eseritnra piblion nfimero 523, otorgada en
la Notaria 2.* del Cirenilo dv Dogotd ¢l 19 de

a

puedo ver yo una aplicanifn corracta, g en lo opues.
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abril de 1907, Alejandro Herrera R, le dio on ven-
ta n Franciseo Guevara (. la hacienda denomipads
Santa Tevesn, con establecimivnto de cufutal, sita

en jurisdiccién del Distrito de Viotd, Departamen- |

to de Cundigamares. El precio de la Lacisnds y de
803 acuesorion, segdn lo estipalndu, Fue sl de vein.
ticingo mil pesos en ore americano, pagaderns asi ;
trece mil pesos de coatade, an disero y mercancing
;]Uﬂ ol vendedor declard haber recihido a an satis-
aeeifin 5 cuatro mil pesos, seis meses duspués do
In fechw de Ja escritura,” v ol resto al veooimien-
to de doco wmeees contados desde la wisma fochn,

Guevara C, cobiid el primere de estos dos o™
talos, ¥ apremindo pars-cl page del dltimo, de-
mandd en via ordinaria a! vendedor, segin libelo
que le fue repartido a!l Juez 4~ dol Cirevito de
Bugotd, el 24 de octubio de 1908, pars que pur
sentencin delinitiva s= decretase lo siguiente :

*1.° La resoinciou del contrato de sompraventa
que vz contiens en la escritura pahlica mimero 525
de fecha 10 de abril de 1907,

* 39 Bu sohsidia de lo anterforinento pedido,
reseisidun del mismo enntreto de eompravents a que
el ordinal anterior so retiere por los vieina redhibi-
toriog do Is cosn comprada por mi eo virtud del
eontealo e compravents wengionudo.

“8° Hn aubsidio de lo auteriormuente pedida, la
rcisidn dul mismo eontrato de compravets, por
lesitn anorme sufrida por mi eomo comprador en
dicho conteato de compravents.

“4° Que en vietud du la resolecidn o de la res-
cisifin Jel contrato de compraveuta menciousdo, ¢l
demuudado debe ressitoirma: ) lu ssntidad de
digg y siete mil pusos ore smerizane, e le he en-
tragado por purte del precio, y un pagaré por ocho
mil pesos, dilires, ore amerieans quo le entregné
a mi eargo y & favor dé &! por el reate del precio
de dicho gontrato de compravesta tdntas veces
meneionado ; ¥ 8) los intereses de los diez y sieta
mil pusos, dolares, ore americano, desembnlsadon

pov i, desde Jn facha de esta dsmanda huata que |

¢l pugo se verilique. ..

“3. Eo osubsidic de la resolucide v de upa
obra veaciaion snlicitadas en los ordinales 1.2, 2.° y
4.7 du esta parts petitoria de In demanda, gue ol
demandaildo debe pugarme ln indémnizacién de per-
jaicios, o mejor dicha, qoe el demandado debe in-
demmzarme log perjuicios qes yo he sufiido por el
moncionade contrato, 7 debe también, y u ambas
prestaciones se |2 condcae, rebajarae ol precio de
la cumpravents dicha.” e
« Kl demandads contradije en un tude las peticio-
ues del netor, y cn previsién de que se estimarsn
fondudas lus accioues dedocidas cn los ordinales
10 2% y 4.7 de la demands, dijo que oponin la
preseripeidn extintiva de tafes acelones, en confur-
widad n 1oy artfoulos 1850, 1923 v 1924 del Oddi-
g0 Clivil,

Lt controversia asf plavteada la decidid el Jues

de lu causn e senteocia de fecha 1.0 de octubre de

1909, on ¢l seatide de absolver al demmadado de
todos ioa targos que contra ¢l se formoularen,

Apelado eate fallo, el Tribunsl Soperior del s
trite Judiciai de Bogotd lo confirmé en todas sma
partes, por sentencia e fecha 17 de mayo de 1810, .
coutra la eaal interpuao recarso de casacion el man-
datario del demandante, .

Nodiens la Gorte ohservacidn slpuna que hacer
e nrden a la pruuﬁdum;in dal reenrso i ¥4 LﬂrdE-
f:.idir, URH Wisl (U G Irrau l:.ndu!. ]ﬂﬂ rE:qlllSltUE
que segtio la ley lo-haden admisivle, _

Fundése dicho recurso en la primers de lag cas.
sales que trac ¢l articolo 2. dela bey 169 de LBIG,
y se amplid ludgo alegnndo tanobidp wmals sprecia.
cibu de¢ uoas pruchas y omisidn en la -cstimacién
de otras.

Vor razdén de méiodo, sigus el recurrent: en el
desarrotle de sus alegaricnes i mismo orden que
llevau ¢ fa demanda lus cineo peticiones qne ella
coutivne. Para mayor cluridad en vate estadio, la
Sala eu sus apreciacioves seguird el mismo orden.

Llesslucidn ded condraty.

Lis primera de lus aceioncs njal'alithdua, o aes 1a
de resolucidn del contrato de conpravents de In
hacienda de Swnie Teresa, eclobrado por wacriturs
pblica de 1% de abril de 1007, se funda en rjue
el vendedor eatregd la fluca materialmenie al com-
prador ¢! 26 de dicho mes, con retardo de seis
diss, ¥ co que a0 la enbregd como roza o eacritnra.
Dijose «n la demanda que sl fands Je faltabsn mu-
chas fanegadas, ¥ a esto. 0 mejor dicho, a lu ialts
de terreno del gue, segin se alega, quedd eom-
prendide en los lindsros, se refiere el ecgundo de
los fundamentos de la accidn resolutoria. :

Cunsiderd e] Tribunal sor imposible gos o en-
trega rcal se hiciera inmedistmente, porque ho-
bidudose otorzade la escritirm da venta en Bogots,

inadiande cicrta distancia entre esta ciudad y el
fugar e la whicacidn de la finca, se wacestaba nn
1iempo mds o mepos largo pars verificar Is entra.

I ga,  No puede decirse —afiadu—iqus huya retardo

cunando el comprador eo un dis u obro wanificats
#n voluatad de recibir y recibe efectivamcote la
cosa vewlida. Desde el momento en que &' com-
prador recibe lu cosa que lha comprado, se cxein-
gue en €i ¢l derecho de pedir la resolocio del con-

trato por stlo ese causs.” :

Ei reencrente slega que el demandado ks conl
fosado, ssf ea 1a contestacidn de la demanda eomo
en posiciones, la mora en entrepar la fines, y con-
elaye que la seutsucin absolutorin jufrings en kal
coneepto los articulos 1650 y 1382 del Cadigo G-
vil, que son aplicables ¥ qoe dejé de splicar, '

Lo cuanto al segando de los fundamentos Jde la
aceidn resolutoris, el Tribunsl estima que el pre
dio de Seata Terese fue vendido, no son relacidn
a la eabida, sino cume cuerpo cicrto, con aciials-
Lmiento de lindercs; que on la vents de esda Glt.
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ma eapecie el vendednr eata obligado a entregar
todo’lo comprondidso en ellos, ronforme al articulo
1889, Inciso 29, del Cadigo Civil; que el demanida-
do Herrera enmplié con esa obligacion sotregando
la fines por loa Hoderes indicados en la eseritura
de venta, y que siendo fstos muy vages, como én
efecto o son, es de todo punto iraposible determi.
nar ¥i una pioreidn de terrens corresponde a una u
otra Je las finens limitrofes. Y eomo el demandan.
te nlu‘.é[.l;b'.uu qoe el demandade le babis mostrude
como lindero de dicha harienda con Ja denvwminada
La Argentina, “la eeja de la montafin, quedando
como de Sangd Tereza ln parte lamada Chile, y
esn parte ha sido reclamada eomo de propiedad de
los sefiores lregmis,”' s esta alegacidn contesta ol
Tribunal cheervando gue ls deelaracibn del deman
dado debe womarss sn so conjonio por ser jodivi
sible, conforme al articulo 658 del Chdigo Judicial ;
en tal declaracién dijo Herrera, absslviendo una
pregunta que se le hizo en posiciouss padidas por
la parte contraris, ser cierto que al hacer la entre-
a seflald como lindero da Ins mencionadss hmeieu
das “la cejs de la montad-,” pero gne sl propio
tigmpo le manifestd a Guevara gue tal indero po-
dia sor wn poco mds arvide o vuds abaje, porgue la
linea divisoria no estaba adn determinada por mo-
jones, :
Dice o] recorrecte gue la eonfesién de quo se
acaba de hablar es dividua o divisible, de suerte
“que correspondia al dewandade dar la praeba, goe
no dio, de la cireonstancia o modificacidn por &l
adneidu ; y aunyue zei ne fuese, sostizae que de
antos vesults, por ulros medios, que el vendedur
Herver iveluyé en la venta terreno de otro, tan-
tw del ludo on que ol predio vendido lioda cou
el de La Argenting, como del lade liniltrofe con
el fundo llamale drgefia. Uoncluye pues que el
?uda:lur o eptregd todo lo vendide, Acusy In
sentencia en esta parte per mala aprociacion de
prugbas ¥ por vielacion de los articnlos 1546, 1615,
1840, 1852 v 1884 del Gadigo Civil,

Acerca de estos puntes ta Bala considera

La exavittra pithliea por 1a cusl ve hizo la venta
e que se tratn fue ingerita es ¢l correspondients
vegistio el dia 29 de aliril de 1907, verificindose
por este medio la entrega o tradicidn del deminio
del inmnehle, en conformidad & lo dispuesto cn el
artienlo 1880 del Cidigo Civil, que dice:

“ Lus vbliguciones \lel vendedor se redoeen en
geveral a dog, la eotrega o tradicion. y el sancu-
mignto de ln cusa vendida.

“ Lo tradicibn se sujetard & fas reglas dadas en
el Tiwlo 6° del Libro 2.7
. lintre las reglus u que Be vefiere este artienlo
vatd In del B8, sezdn el eual la adiciéo del do.
minio de Jon bienes vafess se ofectia por la iuserip-
¢ion del titulo en la Ofeinn de Registro de instro.
wentos pablicos, v de ta misma maneen se verifion
la tradicibn de los derechos de uanfrocio o ds use
constiruidos en biencs raices v de los do habitacién

=

0 hipvtees. De nada de esto se trata en el presente
Juicio. o de Jos fundamentos de la demanda do
resolocidn ennsiste en que ln: cntrega material de
la finca se retardd seis dire, contados desde la ee-
lebracidn del rantrato de veots. Perfaccionado éste
meciante la aseritora piblies, v siendo volantad
de los contratantes que el eomprador eotrara in-
mediatamente en #l gnee de la  hacienda materia
del contrato, como aparece de |a pldnsula quints
e ln misma escriturs; en la eunl expresaron que
Herrera R. ha entregado s Guevara ) 7 ésta ha
reeibide a s watizfaceion |a haclenda de Sante Te
rova. .. ;" el esmprador ha podide haver uso de an
derecho inmedintamente, eutrando en el goce de la
finea, si uo se hacin oposicido 8 ello por el vende-
dor vi po tercercs interesndos, oposicidn gue no
se ha probado ni aun alegado. Traténdoae de la
venta-de bienes raices, ¢l Cadige Civil no exige
formalidades especiales, como [n3 que se exigian
en ¢l Derecho nutigua, sobre enirega matertial, para
que ¢l eomprdor a guicn se le confiere ol dominio
medianto el registro del tilulo, poeds ejercer Ia
posesidn inmediataments, cuando no se ha sstipu-
Iado plaze para elle, v ez por lo mismo suficiente
que la finca g2 Lalle s sn digposicion. Carece, por
tunto, de base juridica Ja yoimera de los cansales
en que se apoyd la aceidn vesolotoria cicreitada, ¥
per ba Babide infraceidn de Jos arvtiealos 1850 5
1882 el Cedign Civil, -

~ La wenta de gue se vieme hablundo no se hizo

con relacién a la cabida, la que no se indichd de
medy algune 20 el contrato; simplersente se 1ndi-
ch en la respectiva escritura gue la (nca lindsbs
asi: “por el Orieote, con o) filo de la cordillera
del Subia; por el Norte, con la hacienda de Jala,
de Tebar Hermanoa; por o Oecidents, con Ia ha-
cicoda de La Avrgeniina, de José Maria Lregui y
de los heredercs de Eorigue lIregni, ¥ por el Sur,
con térranes de Jorze Oriiz, eoon .8 hacienda de
Awgefie; de Luis Montoya B, v con la hacienda de
Coetir fivow, de Cumacho Rulddn & Tamayo.” 35
82 exceptis-el findero nataral del oriente del pre.
dip, éste se -determind cxpresando solamente los
nombres de los torreooa limiteoles v lua de los res
pectivos dueliva ; propiamente hablando, uo se hizo
designacidn de {imites precisos por Jos coatades
uurte, sar y vecidente del prédio de Sante Teresa.
Eu tal caso hay determivacion del fundo, pues Gsve
puede distingaiise y conveerse por Ias indieaciones
de sn vbicacitn v de los vombres de las fincas con-
tiguss a &f ; la intencidn de las partes es la de re-
ferirse a las lineas establecidas como Linderos con
Ina predios enaliguns, o & e que posteriormente
w: fijun. Y como en ol vazo que se eontempla no
aparece qne la lines de separseido del predio de
Onatie Terese con ol de Lo Avgenting estuviera
determinuda cusndo se higo o Gfuevara C. s veots
de que ge trata, ol de Ia declaracion del vendedor
puede deducirae una confosibn en el senlido do
yue sefialara como lodero previzo del fundo ven.
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dido, en la parie limitrofe con la hacienda de La
Argenting, “la ceja Jde la montatia,” siguess que,
en ol punto de vista legal, no cabe soslener qae
dejars de entregar lo que reze la- escrivurs. En la
contestacion de la demands dijo el mismo Herrera,
R. lo signiente : : '

“Tal vez lo que se pretende s que yo no antre-
gara todo lo compremlida en los linderos qua ex-
presa da eseritura, porque mis lndgo, u propdsiin
de la demanda de indemnigeeitn, dics el dpman-
dante que a Ia firea le fulta terréno, Y a esto con-
teato: a) que yo s entregud todo lo comprendido
en los Jinderce; 0% que rectificada 1a modidn de
Santa Teresa con poiterioridad a ls ventn, se halld
nua drea on poeo superior 4 la que |In Bociedad
Hervers & Sautamaris, sniecesors wis en el do-
mioio de Ia_ fines, habis comprade & In Soeiedad
Iregui Hermarios, esto e, que se habfa avanzado
un poco por sobre el lindero con Ya fines Mamada
La Argenifna, d¢ propiedad d2 eatn Sociedad, lo
oe gocede on [ivens gue no tienan linderos proei-
wos, ¥ en Jo cual no me eabia ‘responsabilidad nin-
gouayg ¢} o ein embargs, por mero miramicuto
por o demandnnte, sin reennceerle darecho aingu.
no, compré al scfior Jusd M, Tregui P, veinticuatto
fanegadas, que haciau cnsi toda la diferenciy, y no
le aomprd el todo poique no covvine en vendér-
melo, para qus se lp ctorgara Ia eseritura &) sefior
Guovara, Bl sedor Ireguiha querido qoe la Hoea
divisoria de los predios awa reetn, y pur sste moti-
vo 0o conving en la venta del todae, ,&,gq_mpnﬁ(; el
recibu del presio; o} que ¢l precio de la parte
{luﬂ' resultd excedent: ne alcanzaria a mda de I
décimn partc du] preeio total, por lo cual, suponien-
du gue yo tavicra responsabilidad, no tapdria el
demuodante derecho a desistic del contrato, Yo
po vendi por cabida, m el sefior Guevara me com-
pré asi ln finca; pero supenge splicable al easo ol
artfeulo 1848 del Codigo Clvil; #) que la aceidn
de resolocide, s se In supone, habria expivada,
meprtin el articulo 1390 del propio Codign, En pre-
vialhn, alegn la preseripeidn,”

i Tiibozal estird come unn coufuuing indivi
gible lu declarado por Merrera I, en lo relutivo al
lindere oecidental det terrene vendido. No hay
ervor de hecho o de derecho en esn apreciacido,
pnes ¢l articaio 567 del Cédigo Judicial . reconoce
Ia elasitiencidén de I conteaibn simple y la expliea-
da, ¥ el siguients consigna lax reglas para distin.
ﬁ:m’ la una de la otea; lu Hala estima, como ol

ribunal, que la confusidn de que 3e trata es sim-
ple, 0 gue no puede descamponerse, pues en el fon-
do lo que Hereera B. dijo se reiduce » esto; que
#elinld corno lindera uoa lives impreciaa o 0o de-
terminadn axactamente robre el tarreno.

Fn su contostacion de la demanda tmpoen hizo
Herrera R, nna confesidn "explicita ce que no pn.
diern entregar, por &er ajenr, una poreion del pre-
dio vendido, antes bien, dies habor entregado todo
lo eomprendido er los linderos § que no le rezono

— == — —

et derecho al eomprador a este respecto, 8i lu
vents no se hizo por cabids, ¥ 81 por oua parte, no
se iudivaron al celebrarse ) contrato lineas preei-
sag, kuy gue eslimar que (a8 partes contratanies
no pararon mientes en la exteasion precias del pre-
die, ni en Jas consecuenciny do los joicies eobro
deslinde ¥ rmojonarmicoto que hubieras de seguirse.

El funde da gue se trata hisola parte del de La
Argenting, e propisdad de Iregui Hermanos, y
gepin-los titulos por los cunles Lo udquirid de éstos
la Hociadad Herrera Sunlumaria, wn cabida cra de
684 fanegadas, 6,385 varas coadrades, Verifizada
la medids, sicude va duedio del predio Guevara C.,
#e halis un excedente de 24 lavegudus, 2266 va-
ras cuadradas, semiin 1o declururon bajo jurameots
loa docterss Banjsmin Dussén Caaales y Pedlro |
de Franeizco. Computando el preciv dal terreoo
excedente, en razon del preciv total estipolado por
los eontratantes Hervera R, y Guevara G, vo al-
canzaria » méas d& 1o décima parte; de suarte qoo
aun en la hipatesia de que Herrera R estuviera
oblizado legalments & outregar & (Guevara C. aque-
lla poreidn de terreno, § que no podiese eutregar-
la, esto aéle no antorizatia al eomprador pacs.de-
sistir del contrato, siuo para Hxis'll' la dismioucion
del precio, en enaformidad ul ineise 22 dal artivalo
1889 dol Codigo Civil, y esta accidn habrin pres-
etito cou nireglo al artlealn 1890 wdidem,

Bl recarrcete dicz gue del lodo sur del predio
objeto de la venta faltu también win parte de te-
tvene, como prede verse en s diligeucia de ins.
peecion ocular practicada por el Tribuual. Le que
sobre cafe particular consts ¢n aquella dingencia
3 lo signiente:

# En la hactenda dJde Sanda Derssam, corregpon.
dicnte al Municipio Jo Viotd, a veintiséis de fabre-
ro de mil noveciartos dicy, se procedid a continaar
la diligencia de inspecoibu ocular que se ba estada
practicando, Al efecto, ol mismo personal <fel Tri- |
Lunel, asosiado de los peritns y de lus partes, se -
trawladd & la parte au que Ia baciends de Sania
Teresn limita con la de drgelia, de propiedad del
aebior L Montoya, cou' el objeto de aaber al eu
Ja hacienda de Senta Tercsu se habin comprendide
una parte de 1a de Argelin, y low sefiores peritos
hnllaron lo sigoiente : unn cerea de alambre, hl pa-
recer naeva, construida por orden del seior Lois
Montovs, que separa actuslmente de las hucicndns
de Santa Teresa y Argelia. Lutre In mencionads
ceres y el monte 0 arbolads, se encontrd tembién
un rastrojo que jodica cultivos hechos con anterio-
ridad a’li, los ‘enalea cultivos ee hicieron por «oen-
ta de 1a haciends de Sanfe Teress, segln manifes-
tacion de los seiinres doetor Ilerrera y Gruevars,
[lace wotar el sefior Herrera que tanto =l sefior
Lniz Mountoys como &) avissron al sclior Guevara
sotes de firmar la cseritara da voute de Sande Te-
peqa, gue gl raatrojn de que se habldé pertenecis a
Ja haciends de Argelia, de propiedad del seilor
Monrtoya, A au vex huee constar e sefior Goevars

Y
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qoe 11 ¢l seflor Lleerova o el gefior Montoyn le die- |
ren ess aviso, ui tampoes le diaron nolicia de la
parte de Santa Teresa que v quitaron Jas hacico-
das de La Arqelia y Costa Riea.

No cunsta que sl eelebraras al contrato de venta
s¢ hubiese fjado con precisido el lindero sur del
predio y que el rastrojo de que se habls en da dili-
gencia de igspeccida quedave compreadido en fa
venta, Caben aqui observacines andlogas a las

ue #¢ han becho en lo tocante u lu indetermiva-
cifin del lindero occidentsl,

No encoentra pues |x Sela ¢l error ea Ia apre.
cineldn de tules prucbss al respeeto indicado, oi
demostraida lo infraccidn de los artfeulos 1546,
1615, 1830, 1883 y 1884 del Cddigo Civil,

Resoigion del contrata por vicios redhibitorivs.

Fanddse tal accidn en estos hechos: 4) que la
fines vendida estd privada de camine que le dé sa-
lida a la via piiblica, lo que el vendedor sabis o

0

dehin saber, y nada de

wien lo ignoraba; &g que Ja finen no tlene dere.
Ehu & lu entrada que hoy existe, y ¢l demandado
sabin o debia saber tal vieio; ¢} que la mayor
parte del cafetal estid sombrado en tierra inadecua.
da para ese eultivo, por Ja calidad o por la tempe-
raturs, en el predio de que se viene hablsndo,

El principal fondamento de la sentencia del
Trvibanal acerea de esta accifn estriba en que, a
an juicio ¥ atendidas las disposiciones de los arti-
culus 1914 y 1915 del Caidigo Civit, no roristan el
cardaler dg wicios redhibilordos, los que omo 1dles
o aduee el demsndaote. @ B cacecer ooa flocs dada
de eaminos —dice aquolla gediencia,—o tener ésta
o la otra temperature, no sou eircunstancias que
puedan ealificarss de vieios oenltos, porgue, como
ta ha dicho la Corte Soprema de Justicia con ra-
zon, ‘1o qua la ley, de acuerdo con el w=ntido co-
min, entiende por vicioa oculios en las cosas, s

lo dijo al eompradaor, |

Tribunal, que la hacténda de Santa Terese vo en-
reec de camine ¥ que s temperaturn e3 wpropinda
para el enltiva del esfé,

Impogona el recurrents estas conclugiones el
Tribunal, alegando errores de heeho y de derecho
en la apreciacién de las pruesbas ; wastiene que los
vicios expresazlos sot redbibitorios, y que, por
cuanto la sentenciu acusnda niega gue lo weun, s«
hun violado directamente Ioa articuloa 1914, 1915,
1917 y 1918 del Cadigo Civil,

Subre esto se considera : hahidnilose segrogado
del fendo denvminado La Argentina ol lotn & que
to dio 2]l nombr: de Santa Teresa, semin apnicee
de la eseritara piblica niimero 1059, otorgnda ante
¢l Notarin 4.2 del Civenito de Bowotd €l L7 de ne
tubre de 1893, no solamente ha de entendersn gue
el duefio de ese lote tisme derecho a la servidum-

bre de triusito por ¢l predie do Lo Awgentina,

sing a la que existiers en bavor de dete, eu log tér-
migos de Jos ardcnlos 80 y 008 del Cadigo Civil,
En escritora piibliea nGmero 260 de faoha L de
agosto de 1885, otorgada ante ¢l Notario del Cir-
cunito de Tequendama, couste ln divikién que se
hizo da wn globo de tierra cn tres porciones, a las
cualea av lus dieron dos nounbrea de Log Ciress, La
Argentive y Javay expreatodoss ulll que ve estable-
ciAn entra esas poreionss lay servidumbres de aguns
y eaminog de gque pecesituran. SBupociends que
huya obrog predios interpusstos eantre sl lote de
Sanig Teresa ¥ el vamine piblico, sobre los cuales
no 3¢ halle conatitn{da s servidumbre Jde Lrdosito,
el du-fio de squél puede impoosris sobre Gaton, en
los términoa del articule 905 el Gddigo citado,

No es por taogbo admisible que Ja haciends de
Sunia Téresa no tengae derecho do trdpsito sobre
los predios que Is separan de la via pabliea; y
por lo'gue reapecta a lu fulta del eamiino indispen-
gable para el trinsito ¥ a |z temperatura dal Jugar,
innzcesaric eaque la Sala se ocupe en el estudio

que dstas adolezcan de defectos tales, gue aplicao.
do a ellas econ algona detencidn el sentido de [a
vista, no ee puedan descubrir dichos defectos.” Eato |
por lo fque haee a [a carencia de caminos, qne por
lo que hace & la temperatura tampoco puede con.
riderarse como defecto oculte, porque ann cuando
eon el sentido de Ia vistn no pueda ser spreciado
el grado de calor que tepga una regitn, la tempe-
ratura no puede en ningdn ecsso estimarse ocnlta,
purgne ella por su vataralesa es de tal modo sen-
sible y aprecinble que eon sdlo mediana inteligen
e¢ia 0 observacion se poue de manifesto, La tem.
peratnrs no puede ocoltarse, mi biquiers disimu.
large” s

Biendo fsto el julvio dol Tribunal aceron de loa
hechus expressdes, bion podia haber prescindido
del exsmen do lug probavzns traidas al proeeso en
relacién con talea hechos, Octpuse sin embargo en
é4e sXamen, para coueluir, apr}lyriudnsa eapecial-
menty en el dictamen de log peritos que concurrie.

de las praebas para gaber ai existen o nd loa erro-
res alegndos, porque eaén o né probados los he-
hechos, la SBala colacide en el concepto del Tribu-
nal, a :aber : quc talea hechos no eoustituyen por
su naturaleza miswea vicios redhibitorios, porque
po gon de les que pueden oeunltarse al comprador,
o que éste hayn podide iguorar sin grave negli-
gencia de sa parse. No debe confandirse la simple
falts de calidad con los defectos o vieios ceultos
lamados redhibitorios, que dan lngar a ln resci-
sién del contrato de venta; iwmplicarin lo primero,
oo lo ssgundo, el qae las plantasioues de cafd «i-
tnadas en Ja parte mds alta del predio de Sanie
Teresa no den, a cansa de ls temperatura, abun-
dmutes cosechan,

De donde se deduce que aun cuando et Tribu-
tal bubiese incurrido en mala apreciacitn de lus
pruebes relativaa a tules hechos, wo por eblo habria
violado las disposiciones de los articules 1914,

ron & la inspeccién ocalar decretada por el mismo

L8LS, 1T y 1918 del Cédigo Civil.
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HKesoision del contrato por lexiin enorme,

El Tribunal estima oo justificuda esta aceifn
por laa razones: que covsigut eu log sigutentes pd-
rrafos de so fallo -

“Lu finea fne eamprada, como consta de anbos,
por la cantidad de weinticinen mil pesos oro, ao el
mea de abril de mil novecientos siete.

“ Bl comprador sufre lesidn enorme, al tenor del
articulo 1047 del Cadiga Civil, coando el fusto
precio de la eosa que comprh es inferior a la mitad
del precio que paga por ells, Kl jnsto precio e
reflere al tiepa del contrato.s :

“ Tia prueba adecaada pars esto es In perieial, al
tenor del articulo G651 del Codige JIndictul. Asi o
coraprendio el apnderado del actor, y por ese pidid
que por medio de peritos se fijose ol justo precio
¢e la hucienda de Saate Perena alb tiempo del con.
truto. '

« Kl perito nombradn por ol sctor ennceptud
tyue la bacienda, ‘2n ia fecha del contrato, valia
como maximum la sama de diez mil pesos cro. Kl
pombrade por el demandado la avalod, en sz mia
ma fecha, en treinta y tres mil spiseientod ochents
pesos oro, ¥ el tercoro, en ba aume de treinta mil
ciento ochanty peaos oro,

“Covforme al articnlo T8 de la Ley 1035 de
1880, la exposteidn de loa peritos no ez por si ple.
na proeha ; ells debe ser apreciada por ¢l Juez o
Ins Magistrados, al fallse en definitivo, tenlendo en
conatderanin las razoves en que fundap su dicta.
© man los peritos y las demis prucbss gque fgoren
en el oxpediente.

“ No se trata en el presente easo sino de que el
Mribonal determine 21 €] precieo de la compra es
superior & Ja mitad del jusle precio, y para haeer-

In, tomn en consideracién Ing siguientes ragones

¢ [latdn de acnerdo el perito de! demandads ¥ al
tercero en dizeordia en que la muquionria existon.
te al tiempo del eonteato v goe hoy todnvia existe,
vale dos mil ochocienlos ochenta pesos; gue fa
¢aza de habitaciéo con sue mueblos vule mil peaos,
v loa edificion para maguinaria, dos ml pesas ; que
el precio del terreno uo puede estimarse co menos
de sicte mil doseientos pesos, y los pastos y corcas,
en doseiento: peses, lo que hace un total de trece
mi] doseientes achenta pes:is oro. Fstidn taminén
de acowrdo eu que habin clento treintn il drbolos
de café, que avalde el nne a disz y ovho eentavos
oro, ¥ el otro a trece centavus, 8i se toma adlo el
precio do diez centavos, se tione que esto vepre
senta un valor de trece mil pasos, gue sumado coo
lo anterior da un torel de veintisdis wil doscientos
ochenta peaca: lo gae have improcedente la aecidn
intentadn, porqoe el sefior- Guevars uo pagd sino
ln suma de veinticiaes mil pesua, ¥ en la ezcritora
de eompraveeta s2 hace econstar e eutrd en la
vanta, no s6lo la hacienda, kino tambiée unas cajas
de tefn metdlica, un macho de silla, ocho mulas de
enrga, dos vacas con su crin, un tore, uo eabulle de

Guevara toda la

carga 7 todoa lo3 boeyes de servicio que hay en
ella, ({mst:t ademds que el sefior Herrerh comprd
a la sefiora Marfa Valcoguels de Santumaria los
derechos que & esta sefiora le enrrespondieron en
dicha haclends, por lu cantidad de § 3,445-43 es,,
neglin consts de Ja escritora piblica ndmere 135,
otorgada en In Notarfa 4.° de esta Cirenito el 18
de fahrero de 1804, ¥ gue rematd los derechos qua
le covrespondian en la misma hacienda n In sciori-
ta Elvira Santamaria Valeozocln por In suma de
$ 12.144-30 ¢s -oro, lo qne bace un total e
3 15,659-03 ¢ Los derechos correspondientes a
estas dow sefioras en la haclenda de Santa Terese
era (aic) igoal a la mitad del valor de la hacienda.
Fsto haes ver gue habiendo comprado el sefior

rI{mminn.nu-j:,» ¢on Joa semovienies co
elln eoutenidos, por ln suma de veisticigeo mil pe.
aog, no ha sufrido lesidn enorme.”

Respectn du los pasajes transcritos, dice el reca-
rrente que ol ‘Fribnual acogid ¥ aprecid como prue.
ba dal precio de la finea las declaraciones nisladas
de los s=fiores Daniel Sdeay y Eroesto 5. dz Sanita-
maria, ¥ que |1 estimdeidn que éstos hicieron fue
indebida, porque las eosas no valen por lo que
cuéstan, 8ino por io que producen, Ohjeta ademds
gque en lu prietics do la prueba pericial no ss dio
cumplimionto por for paritos s lo dispueato en los
artienlon 656 ¥ 65% del Cadigo Judieial, ol por &l
Tribupal a lo prevenido en los artfcalos 887, inel-
o 2.° (disposicién derogada), y 688 del proplo
Cédigo, de donde deduce que la rfinha proeba que-
dé ineompleta o no se practied. Fultsndo, como
falts, ta proeha percial-—continda el recurrente—
el Tribunal ha debido apreciar, ¥y wo |o hizo, los
otros elamentod probatorios qua al respecto cxisten
en ¢l proceso, los cunales, wo sentir del mismo re.
eurrepti, praochan que la hacienda de Santa Tere
grt uo walia, en la dpoca del contrato, la mitad del
precio en que fue vendida, Se citan como vigladas
por tales motives las disposiciones de los articalos
1948 y 1947 del Cddigo Civil, el primero de los
enalea estatuve que ¢l contrate de compraventa
pugde reseindirse por lesién enorme, ¥ el segondo
indicn los cases en que safre lesibn enorme el yen-
dedor o el comprador.

Sobre estos pontoy obserea la Bala lo siraicnte :

@} Liow peritoa mombrados por las partes para
hacer of avalo del eampo de Sunta Terese dieron
por eserito y separadamente su dictamen, manifes.
tande que procedian asi por to estar de acecrdo;
y en vista de esto ss dispuso ofv el dictamen del
perito tereero, guien presenld su exposicide escri-
ta. Cierlo es que wo aparsce que luy peritos prac-
ticavan la diligencia juulus, y que 'los nombrados
por las partes concurrieron & la préctica del ava-
lio por el lereero; es también exacio que el Tri-
bunal owitié mandar poner los dictimanes pervicia-
les en conocimicute de las purtes, formalidaides
prevanidag eq los eitados artlenlos G536, 659 y 648
del Cédigo Judicial. Maa estas formalidndes. que
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ne miran a la esencia misma del acto, pues cibe na
es otra cusa que la deslaracidn de persenss instruf-
dus en la clencia o arte a que pertenezea el ponto
sobre que ha de oirse sn dictarsen, no eatdn insti
tufdae an pera de nolidad de ls pruoeba ; carecerian
de todo mirito probatorio Jus dietdmenes de los
peritos, si ae les hubiera tachadu por alguno de tos
motivos gue sitven para tachar a los wesligos, o si
pa habiear demostrade que habiae procedido por
error sustancial, dolo o ignerancis, y nada de esto
se hizo en el curso de la'izetancia,

£) Las praebas de gue e} recarrente  hoee méri-

to pars demoatrar que el verdzdero precio de la
finca, en la épnea del coobrato de eompraventa era
inferior » la mitad del gue estipnlaron las partes,
en renlidad no lo demuestran, Ei catastro de la
propiedad raiz no ea prusba legal del verdedero
valor de los inmuebles ; los coneeptos de los sefio-
res Federico Tobar y Gregorno Mogollén no pue-
den prevalecer “sobre el de los peritos numbrados
con arreglo & la ley v que no fweron tachados por
lag partes; el concepto dal perito Bliscer Bantos,
desigoado por la demsndante, no covstituye prae-
ba por & g0lo; el avalio dude a le fiees en ol jui-
cio ejecutivo segaido por errsra R no pueds te-
nerge ¢u cuents, por coante no se hizo com rela-
¢ién a Ja épora del contrate; en fin, ni log datos
gue de tales glementrs pnaden sacarae, ni los de
mds gque menciona el recurrente, demuestran el
vordadero precio del inmuoeble.

Agl pues; no hay wotivo lepal en gue pueda
aproyarse fo Bula para variar la spreciacidn que ol
Tribuueal lize de los dictdmenes do los peribos ava.
liiadores, ni para casar la sestencis por la praten.

dida violacion de los srtienloa 1048 y 1047 del

Céodigo Uivtl.

Prescinde 1a Sala de tomar en consideracion las
nlegaciones del veenrtente eon lo velativo al dolo
gue imputa al demandado, o ses s la nulidad de
In cowipraventa por eats canss, En efecto, es prio
gipio Jundamental de procedimisnto, consagrado
gn eb articulo 535 del Cdigo Judiedal, que la sen-
tencia dabe reeasr sobre la voss, la cantidad & el
hecho Jemandads, y nada més que sobre ceo; es
evidente, como o eslima el Tribunal sevtenciador,
fue ann en In hipdtesis de yuu dpareciese durpro-
bado eo aubos goe Guevera habin comprado la
finea engaiade por el vendedon, en térmisos gque
podiese 1mputaras & éste” la inteneidn positiva de
inferiv Injuria o dafio a la perscna o propiedad del
somprador, na po¥ es0 podrid declararse la nulidad
do la eampraventa por ess cauga independionta-
mente de los viclos redhibitorlos slepados, pues
semegjante declaracién no fuoe capitulo de la de
manda, ni sobre ello se promovio debate, sino des-
pués del tdrmine de praeba de ls segunda instan-
cig, ¢n el alegato de conclusisn gue el apoderado

e la parte actora presentd al Tribupal, Cabo ob-
seryar, sin embargo, que el Tribaual fomd en con-;

sideracion los hechos aducidos como demostrativos

del dolo, 7 dednja de este andlisls I sinvazda del
CATEO,

Hignese de tado to expuesto que oo sc ha justifi-
ado la cansal alegada, y por tanto la Bala de Ca-
sacidn de In Corte Suprema, administrando justicia
en nombre de la Repiblica v por antoridad e Ja
Ay, declara que no halugsr a infirmar Ja sentencin
obhjeto del recarso. Las costas de dsts son de cargo
del recurrente y se tasardn en la forma legal.

Notifiquese, eopiese, pubifgnese en la Gacda
Jurticiel y devnsdlvave ‘el expediente al Tribusal
sentencinder.

EMILIO FERRERO — Rarsgn Navarro ¥
EBrsp—Marnvrern Jdosk AnGakira — UoNsranTIRD
Bavco—Tawcreno Nawverrer-—Lum Eprarpo Vi-
LLrras— Vigente Parrg L, \Pecretaria en pro-
pieded. :

JURISPRUDENCIA

DE LO2
TRIBUNALES DE COLOMBIA

EXTRACTADA, ANOTADA Y QONCORDADA POE EL
DOCTOR FERNANDO GARAVITO A, ERLATOR DH
LA CORTE SUPRENMa DE JUATIOIA

TOMOS T Y 1l
iTdisibn aﬁt;ial”.'.

Kata obta, en dog tomng, de mas de 800 piginas
cada ana, contisua todas les doctrinas de los Tri-
Lunales Snperiores de Oolombia, deada ol afie de
1891 en adelante. Al catién resneltas Jag difienl-
tadea que han oeurride cn ia aplicacifn de pues.
gras leves, en los difercotes gauntes de que han
eonoeide nuestrea Tribnoates. Las dizposiciones de
los Oadigos ¥ leves eapecialos se hallan alli inter-
pretadas, eolmados los vacios gue ellss eonticnen

definides los vocablos que emplean,

Las doctrinas estin eomparsdxe con las de la
Corte Bupremn, anotadas con lag disposiciones
conatitneionales, legales y administrativas qoe 1o-
tarpreten o aplican, comparsdas unas con otras, y
alznnas venes comentadas, :

T.a olira ae vende en la Imprenta Nacional y en
la. Tibreria Colombiana, #p riaiica, a § 5 oro.

—— e

“GACETA JUDICIAL®

Las suscripclones v venta de la Hacels
Judiciod se aticnden tnicaments en la Tm-
prenta Nacional.. ' '

Valor de la soscripeidn de cada tomg,
constante de 52 ndmeros, por lo nenas, § 200
| papel moneda.

Nimera sielto, § 5 ; dobls, 5 10.

IMTEENTA NACLIAL
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Bogotd, 10 de diciembra de 1513

3 Niimeros 1108 vy 1110

CONTENITIO
T i
S4[LA DE XROGOCIOE GENRRALES i

Aruafas oFviies, i
; g
Be restolve que vy es £l sasnde declarar la inezsoyguibili. |
dad del Deerelo sjeculivo uidimero 393, Ge abreil de
13, por el cual se replaments un arlicubo ded Cddipe
tiseal, (Mapistrado poeoeute; doctar Sudres Miurillo) -
Decliranae inexequinles ol articolo 2 del Decreto ejeen-
tive nomerp 390 ele 1907, » 1w Decretos nimneres 1220
de 1908 y 756 de 1912, (Magistrado poneuafe, doctor
e T P
Salvamentn de voto del sefor Magistrads doctor Sudres
Moarille en &l falle anterior. oo ceiesaus D R
Decliraze ineseqguibie el Decreto ejecotive nldmern 837
de 1L, paor @] tuul se anforiza o lu Jinta de Conver-
z1f0 pdra cambiar las menedas de plata de 0,668
acufislas o 1897, 7 decldranse exerwibles 1oa De-
cretos gdmeros 162, 1206 v 1231 de 1807, ¥ 733 de 1909,
e apriatrpdo ponents, docter Bodripoes B, o, -

Ra:cxmllicese A Carpe el Tea-::urq\ Pableo ¥ a laver d= To-
mis Castellangy una suma~ de dinere por sFprEREa-
cienra ey lu dulbima guerra. {Mdagistrade ponente,
LB o T T S U S

Kidgaze la declaratoria de inexequibitidad del Tecrelo
erenutivo timers 393, d= aliril de 1913, sobre-denun-

145 ]
147 |
4%
150

“1az

cir de minasde petrétes, (Magislrado poneite, dogior
Rodafgrues], oo s e e
Contirinase cl fallgdel Fritmnal de Medellin eu £l juicio
inigiado por Manvel A, Modina v Wenceslag  Soto,
contra el Deparaneniode Au-dieguia, sobreccompli-
misnto 4e ue contrato. (Magisteade peoente, doctar
Sudner Muorille) TG

154

STENRENE Rl ERG Sy,

Confirmase la sentencia, del Tribunal de Tunfa, por la
. tual se& coadena o Tulin Odsar Jindnes, ex—Tuez, a
i PREAC uhiy multa por ebuao desuctoridad, (Magistra-

du pomente, doctor Eodrimae? ). cesiesieeivsven..  1E0

—r—

Cageta Judigial

SALA DE NECGOOIOS GENERALES

SENTENGLAS CIVILES

R

Corte Supreme de Justivie—Bala de Negocios G-
nerales— Bogotd, dove de juliv de mil novesientos
trece. :

(Magistrada ponents, doctur Bokres Murilte),

Viatos: : :
Kl sefior doctar DBonifacie Vélez, 2o su propin
nombre, acusa vomo ineonstitusioual ]  Deerste

sjecnbive nimero 833 de 28 da abril de 1913, por

el eual sa reglamenta ol arifeclo 112 del Codigo

Figcal. " Apoys su demanda en lo que establecs el

j artfenlo 41 del Acto legislative nimero 3 de 1910,

Oido el coceepto del eefior Procurador General
de la Nacidn, sc entra a decidir lo que eorresponde.
Considers ¢l demandante rne el Decreto en cues-
tidn extralimita la polestud reglamentaria que el

sordinal 8.% del ardeula 120 de la Constitueidn con-
: fizra al PPoder Ejeculivo pars la cumplida ejeeucitn

de las leyes, poes eqnticpe disposiciones que modi-

fican ¥ alteran varioy preceptos del Cadigo deBi-

noa vy de las Jeyes alicionales y reformatoriag, y -
e buea, pars wostvoor eato, en que las condiciones

egigiduy por | disposicién gubernativa para qoe

un ndividoo e pueda considerar como desenbridor

de unu ming de petrdlen no se haltun consignadae

e el srticulu 112 del Cddign Fiscal qne se repla-

menta, ol en el de Minag, ui oo las leyos que lo

adicionan y reforman,

Ademnia, slega que el Decreto acusadoe, sl exigir
nueved regmisitos pars cestablecer el cardeter de
descubrider de una misa de petrdleo, valoern de-

crechos adguirides, las goe consisten, dice, en la

preferancia gque la ley confiere al prinjar avisaote o
descubridor, sobre cunlquiera otra persona para
qne la adjudicacidn de ells le sen hecha mediante
clertas condiclones, _

Juggra, poe lo tiotw, ¢l demandante que se han
vieludo Jay disposiciones  eonstitneionales conteni-
dus en ths artienlos 31, 57, y en el ordinal 3.7 dal
120. Ademds, sefialy eomo vuloerado el articnlo

112 del Cadige Fiscal vigeuls gue e trata de re-

glamentar,

K} articule que se acabu de citar diea ip &i-
goisnte :

' Liaa mines da petiélec quo se encuentren en
terrzoos baldias, o que cou tal eardeter hayan sido
sdjudicadoes con postarioridsd a la vigencia de la
Ley 30 de 1903, pueden denunciarse por los deg-
eubridores de ellas, en la cxtensido, por el proce-
dimiento, y medinate el pagn de las cantidades
qoe para el Katado exige el Obddigo de Mioas, por
n:ll denuncio ¥ la explotacidn de las de aluvida o
ore corride.” “ Los denuncisntes de mines de pe.
troleo goznn, respeeto de los baldios, de lar servi
dumbres de que trate ¢l artizulo 54, y tienen dere.
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cho, sobre loa predios A propledad particular, al
estabiecimienico de las do acveducto, trinsitn y de-
mis de carfcter Jegel, dv conformidud con fas pres.
oripeiones del Derecho coman”

- Hstableco esta disposicién fisenl el derecho da
denvncibr las ioas de petralec que ee encuentren
en terrencs baldios, o que se hayan adjmdicado
comoo tales, eon posterioridsil a la. vigencia de la
Ley 30 de 1903 ; dado gre la Nacibn se habfa re-
garvado Ja propiedsd de dichus minas, en vista de
lo que estatuye el articulo 1116 del Obdigo Fincal
rnterior, en’relacidn con cl 3¢ de la Ley 30 ya ci-
tads. Para ejercer eatn facultad por parte de los
descubridores de tales minas, manda el citado ar
tlenlo 112 que ési0s se somelan a las disposiciones
del Cidigo de Minss, respecto a la extensidu de-
noociable, y quo ademis s2 ajusten al procedimien-
to sedalado por el mismo Codigy y gatisfagan el
impuesto eorrespondiente, fodo con relacién a las
miuas de alnviso o de ore corrido,

El Decreto aensado,  teniendo en enents mrinei-
palments que no puels eatallecerse unm perfuota
“asimilacidn entre log yasimientos de petrdleo y las
minas de oro o de slavidn, ¥ que es imposible en
el terreno de la prdotiea adoptar procedimientus y
formalidades igualus para esas dos elases de minus
de naturalezs tan diferente, disposw que una vez
dado el aviso de que trata el avticalo 5% del Cladi.
go de Mioay, el interesado, dentro de Jos noventa
dias siguientes, debia comprobar la calidud de des-
eubridor llenando las formalidsdes signientes : 1.5,
acompaiinr a la solicitud el correspondientc uodli-
sig técnico demostrativi de que se fruta realmente,
Ge uua mina de petrdleo ¥ no de simples descom-
posiciones orgdnicas con las evales se puede con-
fandir aqoella snstancia; 2.2, presentar moestras
del petréleo, bien en furma Hgnids, bien en furma
solida, ¥ 8% presentur los placvvs cientificos, nuo
superfieisl del terrenc en que estd ubiceds la mioa,’
con exacts indieacién de sus Hmites, v otro an el

que, por los sondsjes pl menos, se judigee la natu.
raleza y accidentes geoldgicos del terreno, la ex !
tensisn, loealizacibe v disposicién de las” napsas, |
bolsillos o lages de petréleo, su profundidad, etc. |
Agregn ademis la expreanda disposicion ejecu- ¢
tiva que [a solicited, lusa wuestras y los planos se
enviardn por la respectiva Goberaselda al Ministe.
rio de Obras Piblicas, para que este Duespach
huga examivar los plavos ¥ eovprobar ol andlisis
que oos vez hecho esto, los devolverd juato eon la

low wtienlua siguientes, pars lo (que sub necesariag ’
es PHPA QUe se ¢ curso a |s oeticiée sobre denun-
cis de una mina, con ¢l ohjeto de adgaoirirla ; lo
cunl resulia no sblo del iérmino de novente dins
gue se sefinla en ese artienlo, sino de la expresidn
soffvitud empleada en el niticulo 20, todo lo enal
etd en'consonancia con el articulo $2 d.l Cddigo
de Aioas, ya que para cl aviso de descobrimienso
ni se necasita solicitnd pinguos, sino selamente la
diligencia anta el Aleslde, de que babls el artiedlo
11 del mismo Cédigo. Tambiér se hallan estas dis-
posiciones en rolacidn con el erticulo 112 del C6-
digo Fiscal, que trat:y de devuncios de wipas de
petroleo por tos desenbridores. .

En casnto s la primera condicién, s del andlisis
téenico demostrative de la existencia de mina de
petroleo, hinllo la Corte goe ta disposicidn no es
opucsta a la ley que rige sokre la materia, sino
que, ai contrario, ella le da aplicucion a preceptos
legales que tienden a exigir de los denuneiantes de
min#e la comprobacidn pﬁma de Ju existencia el
mineril que las comstituye, deatro dal terreno que
se sefialy, Tratando el arsiculo 112 del Gédlfo
Fiseal, que es objelo de la reglamentacién, de de-
Luucia de mivas de petrslea por parte de los des-
cubridores de ellas, y debiendo acompafarse al es-
crite de deouncia copia de Ia diligencia de avtis,
segn lo vrdena el articulo 34 dei Codigo de Binas,
¥ darse date por el descubridor (artfenlos 6.° § 82 del
mismo Cédigo), bien podia el Devieto reglaments-
rio exigir cundiciones en virtnd de las cuales se
establezoa el cardotar de desenbridor de lus rainas
de petrileo, pnes dada la matoraless eapecial de
égtas, no basta para eonsiderar descubridor de una
ming de ess cluse al indicidoo qne primero dé el
avisy (nrtfcalos 6.7 y 8.9 eitados), sino qoe hay ne-
cesidad ds qque lu persona que dé dielo anuncio
sea en roalided deseubiidor de una mins de pe-
tréleo, lo cual no prode estableeerse sino oon la
comprobaeibu de que s¢ he Jdescubierto vaﬁiu‘de-
ramente nn yaeimicoto de este wateria; pues = lo
que sc annoea bheberse halledo no reselta ser mioa
de esta anstaccia, es cliro que o ee ba hecho pro-
piamente un descobrimicate de ally,

Reapecto a la segunda condicién, elln esté calea-
da sebre Jo que dispone <} actienlo 27 del Codigo
de Minas, ue exiga que con cl cseritn de denun-
¢la 6 pressale uua mneates del minersl, s la mina
es de vota, Debisndo sujutaras ¢l denuncie de las
minns de pelréleo o las dispesiciones de ln ley so-

‘a6 con disposivivaes de la Unrta Fundameatal,

solicitud sl Gobernndor respectivo, extendicudo al! bre la materis, segdn lo dies el wrtfenlo 112 del
pie da la policién oo aute en que regonozea o 0d el | Uddigo Hisesl, biew puede ¢l Deaeveto consigaar la
cardeter de desenbridor el solicitante, ¥ afinde que ! exigencia e I prescetacion de muvestras del pe-
sin que we acompsfie ol escrito de desuncia |u | trdien, yu en forma liguida o en forwn sdlida, pues
deelaratoria de deseubridor, no podié ddrzele corso, | con ello no huce sine darle aplicscibn, weulalis
Se examivardn uve 8 nua las dispesiciones del | #dendis, el articnlo 37 ya citado, o
Deereto ncusado, a efecto de ver si ellas pugoan o, Uon relacién al tercer reynisito, tendiente a pre-
clgur la sitaneion ¥ viistencn de los yacimienios
Ez lo que se refieve al articulo 1.° se deduce, sin| de petedloo con Ja presentacida de los dos plaoos
grande esfuerzo, que lay condiciones exigidas por. cleniificos de gue alll se trata, 6l es aplicacién -
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gica y racioual Je lus farmalidades exigidas por los
articnloa 23, 24. 36y 29 del Cidigs de Minag, que
e encarninan a que el denoneiaute fije con clari. |
dad y precisisa los puntos y demas sefisles en vir- |
tud de Tos ¢oales pusda detérminaree sin Jugar a
duda la vxtensién del terréno donde se encucotrs
la mina ohjeto de la desoucia,

Por tratarse de nna clase de minas de nnturale~
za especial, ea coroplemeunto de lae cxigencias he-
chas por la ley, en enanto a la estonsidn anperficia-
rig, lz presentacion del segundo plano qoe se men-
civea o el artienlo 4.° del Decreto acusalo, tanta
mis euanto gue 6l tiena por objcto que so acredite
plecamente la existancia del yacimizoto eoya ad-
judicacién se pretende. Las formalidades exigidas
por los artienlos 5.°% 6.0 v 7.° del miamo Decreto
son consecuéncia de los snterioves y aplicacidn, por
analogin, de Io que preceplca el artienly 85 del Cd-
dige e Minas, el qua tenia resbo de wor coandoe
gste cuerpo de leyes regia dnicamente en el Eata-
do de Auntionuia, pero que hoy, a la luz de la le-
gigiacidn onificada, es natural gne la atriboeidn
confurida o la Gobernacidn eu esa époce rea ujor-
sida por ol Ministeric de Obras Piblicas, cresdo
con posterioridad a la adopeion de diche Gadigo
para la Repiblion, y a coyo Jespacho estd adserito
todo lo cuncerniente a minas y nu tierras baldfue,
segidn lo que dispone el srifeolo 14 del Decreto
ntwnere 924 de 1805, dictado en ejercicio de la
atribucion constitucional de que habia el srticulo
152 de In Carta,

[e todo lo anteviormente expuesty se dednce
que los preceptos del Decreto acnsado son aplics-
e1on de las leyes nue rigen subre la materis, y por
lo tanto se hallan dentro de Ja atribueitn que al
Poder Ejecutivo confiore el numeral 3.° del artici:-
lo 127 de la Constitucion, poes siendo las minaa
de petréloo de naturalesa sntersmente difsrente de
lus de oro, ¥ no podiende sdaptarse, en coauto a
8u avisp, & tus preseripeionzs de la loy que rige In
materia, en relaoidn con el articuls 112 del Cédigo
Fiscal vigenta, si el Loder Kjoentivo o hubiera

dictado el Drecreto reglamentario pars In cumplida
ejecucidy de estn Ley, o quadaria ella sin cumpii-
miento, dads gne solamente o3 el Bjecutive en

bridores que hobiesen dado el aviso del caso (arti.
enly 8% del Cédigo de Minas) con anterioridad a la
expedicién de dicho Deereto, £ :

Por estag consideraciones la Corte, de scuerdo
con ¢l sefior Procurador, adwigistrando jueticia en
nombra de la Bepibliea y por aGtoridad de la Jey,
resuclve gque no ha lugar s declarar la inexequibi-
lidad del Decreto &jecative udmerg 393 de 23 ds
abpil de 1918, por loa motives en gue se fanda la
acusacior,

Uépiese, notifiquese, comunignese sl séfior Mi-
niatre de Obras iblicas ¥ pabliquese en ln Grace-
ta Judicial,

BARTOLOME RODRIGUEZ P.—Avevsro
N. Sawpup—ALBIRTo Hednke MUriLLo— FPadro
Sanz Riuera, Secrelario en propiednd.

—— ey

Corle Suprema de Justicia—Sala do Negoeios (e-

. nerales— Hogatd, catorce de julic de mil nove-
olantos tréce. -

{Masgistrado ponente, docter Samper),

Viatos :

Por medio de memorial presentado sl nneve de
agosto filtimo, Sergio Martines Aparicio, vecivo de
gity capital, haciendo wso del derecho que & todo
cindadano reconove ol artioulu 41 del Acko legisls
tive pdmero 3 de 1910, eu su curdeter de wocio ge,
reate de o Casa do Palacio & Martinez Aparieio-
y diciéndose seente oficivsy del enmercio, ha padi-
do & esta Sopetioridad que se declaren inexequi.
bles el articato 2.° del Deereto niimoero S99 de 1907,
gl Decreto nimero 1220 de 1308 el Deersto nii-
mere 756 del afio pasado, por estimar que tales
Decrcoos asiin en qngna con [o que precopidsn el
ineian 2. del artfenla 20 del ye citado Acto legis-
lativo wimern 3 de 1510, y el ineivo 11 del articu-
lo 76 de la Constitngion Macionul,

Peowia la tremiracidn correspondiente, pasa I -
Corte a resolver lo yoe sea eonforme a deracho,
purn lo eunl aduce las consideracionss siguientes ;

151 srtiewlo 9. de la Ley sanclonads el primero
Je mayo de mil ochocientos veiotiséis, arreglaodo

.

quien radica la faeoltad constitucivnal’'ds que so | la navegacion del Magdalens, establecié un im-

ha hablado. j

Acogiendo la Huls, en esta pavle, el coneeplo dal
safor Frocurador General de la Nacién, po halta 21
motivo por el cunl el Deercto denvneindo haya de
vulnerar darechos adquiridos, puoes el artienln 112
del Cidigo Fiscal comenzd a regir ¢l 17 de abril
del rorriente aflo, ¥ el Decreto que lo roglamectn
tigno feuln 23 de los mismes y fue pablicada en el
Lhario Offizial pdmero 14881 de 2 de mayo de
19125 por cﬁnﬁiguiunte Ol wo ‘poede aplicarse gino
# laa denoneias de minuy de petréleo que se hagan

' piesto de dos renles por cada cargu de efuetos ex.

sispjeros que se introdojeran para cl interior pur
2] rio Maglalens en los bayues de que habla dicha
Loy, Esty fue ln primera ey que so ex)idio en el
pais, imponiendo un derecho sobre 103 cargimentos
ue del Extranjero vinieran eon direceidn al jute-
10T, 0 aes un inpuesto que venin & gravar 8. doe
fo de la merewncia, .

E{ srtienlo 21 de la Ley de coatro dg” junio de
mil ochocientus ecuarsuta y tres, *arreglande ol
sorvicio de los patrones v bogus del rio Mag tale.

con posterioridad a I fecha en'gre empezd a ve {ns," conseevd el upuesto ereado por fa Ley de wil

gir, y por lo tanto uo so ve porqué fmya de desco- |

vchocientos Teintisdis ¥ deji la wisma coantin de

nocer ¢k derecho prefereute que tengan lus leacu-

dos reales por “earga; pero dispuso gae loa carga.
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mentos que pasaran sin haber verificado ol pago,
prgarian el duploe, adeinds de los costos que 92 hi-
vieran para recandarlo,

Ls Ley 81 de 1878, “que ordenz 1o limpis y
mejora del rio Magdolena™ por wedio de su ar-
tizula 4.5 dispuzo que ge cobrara un impuesto de

cuarenta centavos por cada canga de cien kilngra-!

mos que de yubids o de bajada condujeran los be
%ucs de vapor que transitsban entre los puortos de
arcanquilin y Taracoli o Bodegas de Bogota.

T.a Ley 19 de 187V, en so articolo 42 verid ls
organizacion del impuesto, porque dispuso que Jos
cuarenta centaves se pagaran por eada carga de
elento veinticineo kilogratuos, y que eclamente gne.
daban afectos al pago del impuesto los esrgumen.
tos de sabida.

Ls Ley 110 da 1880, “de. Presspuestos Nasic-
unles de rentas ¥ gustos pars Ja vigencia ceond
mics de 1880 a 1851," dijo en #u articulo 4.° gue
“¢l impuesto fluvial comprende tanto a la esrga
gue s¢ condezca de subida comu de bajads, en la
proporeion que fija pars la primera el artienlo 2.7
de la Loy 1 de 18797 ' ,

Ja Ley 82 de 1851, “reformatorie de la 19 de
1879 y adicional & 1a 28 de 1830 en sv artico-
lo 1.7, elevd a eincuenta centavoa por carga el im-
puesto de que se viene tratande, y ordend que el
referide impussio se poreibiera, tanto subirs la car-
gs de subida eomo sobre la de bsjsda.

La Ley 77 de 1877, “por la cusl se establese
un impuesto,” por wedio de sa artienlo 1.° esta.
bleeié un impuesto de veiote centavos por cada
earga de viento veinticines Kilogramos Je produec-
tos nacionsles que con destino a la exportacide ba-
jara por 2l rio Maglalena, en cualquisra clase ds

‘pmbarcaciones, exeoptuando algunos  articuloy alli
 determinados; ¥ precaptut, ademds, qoe, s¢ conti-

nuara cobrands el impuesto de cincusnta centavos
por cada cerga de inercanciss extranjeras dy ciento
veinticineo kilogramos da peso.

De acuerdu con esta dltimn Ley, ests (nse de
% 1-60 por tonelada de carga de expc:‘?hmiﬁn, ¥ de
$ 4 pdr tonelada da carga de importacién, foe
la que vino rigieady en papel monoda hasta el dia
e qua ol Gublerno Naciunal expidio et Deereto ¢je-
cutivo ndamero 458 de 1904, por medio del cunl

convirtié vn ore ia contribucidn a que se alede, a'

razon de § 1-30 por eada ton2lmda de carga de ex-
portacidn, a exexpeion dei eafé, que adlo paga $ 1
v § 2 por onde tonelada de cargn de importacion
de wmereancins exirunjeras. -

Asi las cosas, la Asamblea Nacional de 1907 ex.
oidid la Ley nimers 18 ve aquel afio, *que esta-
{)'.eca la mutricula de las embareacivnas que nave-
gaen lue rivs de la Nacido,” por la cual, despais
da someter a todas las embarcaciones que nuvegoan
fos rfos de In Nucién a las [urmalidades de Ju ma-
tricula y patente,- v de dar [as reglas precisas a
gue debian dujelarso nna y otes, dispnsn, en su
articelo 89, Jo que sigue: " Loa Capitancs o Patro-

P o r B e -

ved, ¥ oen generul todos g daefios de embarend
ues aujetar 4 In matifouls § patente, pagario en
fospeccion los derchos que sstablezea el Pod
Hjecativo.” Ludin, en su nitienlo 49 y siguient
habla 1ocidentalrmiente de un impueste qoe ila
de toneladas, impoesto que no pnede considera
erendo por dicha Ley, porgue =lli no se define
impuesto, o 8¢ dice en qué consista &1, ao se
presa que s2a o nd distinto dz2l tmpuoesto fluvial
goe teatan Jas Joves de qne ge acabn de hacer me
cion, ni se dice en ivaners alguna qoé se crea. E
dentemente, el propdsito del legislador fue er
nn impuesto o relerirae sl fluvial existente §
pero no expresd su tulenoidn en términos clar
por 1¢ enal no puede teusrse por existente ¢l 1
paesto de roneladss tdutws veces wencivnado,

Ahbora bient gome dicha Tay vo establecié
impuesto de toneladns, oi actorize al Kjeeuti
para creario, e cuanto el ur_tfc:ulu BY de elle s
lo faculta para Bjar la coantia del impoesto
matiicula ¥ patente, y el (rebierno expidid el |
orate nmero 894 de 1007, 20r ¢l cusl diapusa g
lny embareaciones sujolas & matrieula v pater
pagardn varios derechos gue alll se especifie

- fuerza es couelofr gue ¢l asiicelo 9.° de dicho I

ereto 588 de 1407 us inconstitnelenal, pergue
Poder Hjseutivo ne estaba ausorizado para lo g
en él se divpane cespecio de ronelndas, y porg
con ¢ se arrogd el Gobieroo facnltides qow no
corresponden, y que son privalivas del Congre
gonforme al ordioa) 11.% dal articule 76 del 4
oo fundamental.

Es de advertir que el impuesto de patente
gl msmo llawado de muniicnla, y qne del de
hordo o bxbli en vinguna parte ﬂ;%ﬁ}',_cumn
[esio mueve areado por ella. Lo primero se d
preude del wexto de las ﬁiguientt:s dispostcioues
la Ley 15 de 1607: del articolo 8.7 que dice
frmada 1a mabricoia y pagudo <l dereche com
pondiente, o sxpodird s pateate o permizo de
vegaeitn, lo vusl ledica que tal permise ca eo
coencia de la pmtoicuing Jel artieulo 6.7, que
uoa conlirmacién del princigie sentado cu ¢l
teriormente releride, v dei artfeole 14, co qu
oo habla de mode expreso  del impuesto de
tente, separado del de matricals, lv gue taml
a¢ observa en los ari‘eulos antes mencionados,

Por la mision razdn es inexequible el Dew
nlmere 1320 do 1908, que restablacid el impn
fluvia) que habis slio suspendido Funo antes |
log artientos de produecidn nacivnal, por el Dee
niwmers 335 del mismo afio. Especislmeute I
au articulo 3., porcue prava lwe embarcacic
maoncres con un derecho de pateote, del eoal &
exantas conforme al articulo 1.° de la Ley 11
1907, gque con el heeho de eximivlas de la mu

reala, Ins axooera tambidn del Lopoesto de pab

de que bahle la miswu Ley.
bl Pode? Fjeeutivo uo estaba, pues, autoris
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m el articulo 8.° de la expresada Ley sivo para
dialar la cusntia dal impoeste de matiieula.
Avimismo ex incopstitueivnal 2l Deoreto name-
1 756 de 1912, “por &) cuoal se nelers el 390 da
37”7 poesto que por tal [heeretn s digponz gue
pago di loa impnestos de tonclada y soborde, 3
8 demis de qua teatn ol artfeulo 2.7 del Decreto
13 de 1907, debe efestanrse en la Oficine recan.
ilora reapeetiva por los Capitanes o atrones, ¥,

L geperal, por Lodos los doefios de embaranctones :

Jutas & matrienls ¥ patente, Hate dltimo Docreto
mbién ez ineonatilucional, palve en lu reforente

mnpiresto de matrivule, porgue =i log de tonwla.
L. sobordo ¥ patente no fucron erendos por la
2y 18 de 1307, v ui por ella se faenltd al Grubler-
b para erearlos, no podian exzpedir oo decreto sg-
lando lu persona deudues del {mpoesto ca refe-
T,

lvs Dueretos tidmeros 1280 de 1908 y V58 e
112, acusados por al éefior Martinezs A paricio, son
ronstitncionalea, con la salvedad apuotada para
impueste de matricals respecto del primers ¥ el
tima Je talva Decretus, porgque el Gobieroo, por
adiv de ellos; dispaso s ereacidn de lmpuoesbos
ra |08 cuales no estaba anturizado por la Ley 18
1T, en [a.cual ae apoya, oi podia estarlo, se-
o Lo que establece la Carla Fundsmeatal,

Por los méritos de lo axpuezsio, Ia Coree Bupre.
1, da acieido con el dietamen del sefior Frocora-
r (General de la Naeidn, ¥ sdsinistrande jostisia
nombre de la Repiblien y por antortded de la
7, deelara inrgequibles of artienlo 2.7 del Decrea
wero B89 de 1907 ( ardn Ofiviel alimeros 18003
13004Y; el Decroo ndmere 1220 de 1908 { D
s Oficrdl wiimern 13458), ¥ -8l Decréto: ndmers
G de 1918 (Mards Oflzial nimern 14860), Ik

imero ¥ el fltimo Docretos ae exceptiia lo de ma.
!

fculy, lo cnal na se declara incxeguible,

(idpirse, notifiqnage, publiquese en la Gaosta
erficind, eomuniquese Al seor Ministro de ubras
iblican, ¥ archives: eate cxpuedisnte.

13 ;‘LI—ETDLDM E RODBIGTEREZ P.—AuarsTa
HAMDER -ATERRers Svbrez M oriooo-— fedio
ey Bfvera, Seoretario cn propiedad,

" SALVAMENTO DE VOTO
D RL ﬁOL‘E‘D“ A'LBERIﬂ FUAREY MOTEILLD

Uon el respele que merecen las opigiones da mis
aorables eolocvas ¥ con &l temor de errar, natnral
| todu coneepto ed materius disnatibles, me se-

1o de 1o decidido en el fallo auterior, coo rela

n & doa pustoa: en cuanto 3 los foadamentas
incipales de la inexequibilidad del arsienlo 2.
I Ducreto nimero 534 de 1907, y respecto dg la
:xeqaibilidad, &n abeoluto, del Decreto mifime-

ro 758 de 1212, Lay razones de mi disentimiento
son las siguientes: ;

Ia Ley 1§ de 1907, powe lo indica an mismo ti-
tule, ™ ostabless |n matrionla da lag embareacionss
Qe navegnen los rios de In Nagidn ™ ; por consi-
guicntz en elfs mo se trata ni pueda tratarse e Ia
ereacton de lmpuesto o contribueidn distinto del
de la matriculs, 8i dicha ordunacidn, en sus arti-
los 9.° 10 3 14, habla de derecho de “Loneladas ™
¥ da “lonelaje,” po haee sino dar woa devomins
¢lon mis elentifiea al impusste flavisl de qae ha- -
bla [& Ley 77 do 1387, y méas de acoerdo eon las
dizposicionsa del Codigo Fiscal, vigente cuando
aquella Loy ae expidhé, y wuy cepecialmente con
Ia contentds en ¢l nrtizals 3%3, que dice: “ Pura
bodos los efsrtis logales, ¢l perte de un bugne e
modied por tenelades, -y entidndese por tooelsds

| colombiaun la eapaeidad de ug metro eibico. Para
El artienlo 2. Jsl Decreto nfimare 839 da 1007 |

fos usns enmunes de la navegacidn ¢ del coworelo,
ia tonslada solombiana equivale en pueo a mil ki
logramaos.” '

Fua clarto e esto, que el Poder Fjeeutive, en el
Duurcto_ nuvero BG4 qUe EBe BGOSR, OO £Xpresa en
au articulo 2.° qus fos impuestos de dos pesos vro
pur eudy tonclada de mercanclas- exbranjerae, ¥ nn
pess an oro por cade tonelada de peso o medida de
productns nacionales Que 48 tranaporten en los i
de [n Nacidn, se paguen como dereche do tonslsje,
sino que dlce: “ por los carpamantos de subidu §
du bajada v en cada vinje” lo vual eatd 1ndicando
que quise adaptame o Iy precepios contenidos oo
In Loy 77 de 1537, gue Lablan dz fas cargas tant
de subida eumoe do bajuds, sujesas al pago del im-
poeste Gavial, -

Hay wda: el Decreto nimers 335 do 1308 €0 su
articulo 1.7, dijo claramente qoe se suprimia ¢ im-
pnesto de tonslods sobre los productos nagionaloes
duatinades a la exportacidn o al congumo an 2l in-
terior y »obre Ja maquioaria teaida con desting a

:la industria oucional ¥ que tuviess determinade.

pasn, ¥ #obre. otros materiales con el mismo degu-
no; ¥ luégo, por al Decreto mimers 1240 del mismo
afio, hatld claraments del restablecimiento del dm.

| pueste fuvigd, respecte de log artienlos de prodoe

eidn pactonsl que babia declarado exentos por el
Dasereto anterior del llamado derecho de tonslaie,
Ko bay poes Jugar a duda que i Gobierno ha es-
timado gne el Impoesto designado con el nombre
de tonelsje o de tonelads es el mismo impuesto
fluvial, . g
i os dos Desretos primeramente acusados, en lo
nue se reforen al impuesto fovinl que ss cobra ao-,
hre laa toneladas Je carga, ae hubieran limitado a
reprodneir Iny cuantiag qus para este contribunidn
fija la Loy 77 de 1887, con la eguivalencia «n oro
de que hahlan otras leyes gue tratan sobre la ma-
teria, sus disposteidnes &) respecto serian porfects-
manke exequibles ; mas como s«falgron atrag cuan-
tias diferenies, para lo enal 2l Foder Bjeentivo no
estnba aptorizada pot disposisibn senefitucional ol
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legal, o5 &l caso de deelorar su inexequibilidad, en
consonandia eon lag damanda de acusacién. Ya en
aentencia anterior de ls Torte Bupremn se deelard
que para lo deico que habin facultado la Ley 13
citada al Poder Ejecutivo ern parn ol sefialamiento
de la cuantia de] impuesto de matriculs y patente.

Juzgo que no es inexaquible el Decreto ndmero
566 de 1012, en cuanto por ¢l se lnpone el pago
da log irepuestos de tonelaje, o sen BY fluvial ¥ el
e matricals, a jos Capitanes o Patrones, v en ge-
veral u los ducfios de las embharcaciones sujetas e
motricula ¥ patente; porque el artfenlo 89 de la
oty 18 de 1907 es perfectamente claro en coanto
al impuesto de matrienla, ereado por la tnisma Ley.
* ¥ en cusete al pago dei de toneladas, o sea el fin
vial, el que dicha Ley hizo extensivo & 1odos los
rfos navegables gue surcan el territorio de Ia Re-

publics, el articulo 10 do 1a mismwa Ley, al dizpo -

uner que el pago debe electaarse a la Inspeccién al
amwprender cada embarcacidn wl viaje de subida y
de byojada, jndudshlemente impone la obligavidn
de satisfacer el impuesto al Qapitdn o Patron de
lit teapectiva embareacitn, schre los datos que arro-
jen el sohordo y censcimicnto correspondientes,
pues no otre cosg se deduce )dgicaments delor tér-
mines empieados por el legisladm en eate texto
legal. &

Siendo esto asi, como en realidad lo es, el De
ereto, eu exta parte, no e nexequible, pues no hizo
oirs cosa que repetir Ja obligneién que 1a ley habia
ye impueste a los Capivanes o Patrones o duefing
de las embarcaciones. No fnoede lo mismo respecto
& los impuesica de patente y svbordo, pues cuento
vl primero, el fallo que precede, cou muy huenss
razones, sostiens que Ja Ley 18 no quoisu (iuu fuese
distinto del de mairicula ; y son relseién al de an-
borde, dicha Ley no lo eved especialmente, *De atro
lado, eatas dos contribuciones stdn reglamentadas
ou el Decreto ramern 809 de 1906, =obire papel
sollado y timbre pacional, qne en las Yespeactivas
lotrus estatuye: © Pateotes de wvavepacido, Lo
potentes de navegacifn Buvin! y maritima que ex-
pida el Gowerue Kacionsl Papel sellade, precia
fijo en estampiilaz, diez peans en oro, Boboridos
Lus sobordes, factaras, manifiestos, lislas de tripu-
lacidn de bug=e- v de ranche de éalos, golas, cono-
vimientos de embarque de efwutos, sohicitndes de
permiso para descargar y demds docemenlos qus
deban ser pressotados en laz Adosnas de la Rept-
blica. Papel somin. Veinte centavos en oro por
onda Boje con estnmpiliag”

Bogotd, julio 14 e 1913,

ALBERTOSUARRZ MURILLO—Ronricrrz
I\ —Bawprn—FPodro Sune Hivers, Secretario en
propiedad.

e

Corte Suprema de Justicia—Sala de Negoetos Ge-
nerales—Bogotd, julio quince de mil novicien
fos irece.

{Hagistrado pooonts, doetor Roarfgnes P.).

Vistos;

Bl doctor Jeparoe IFuerrero ha acusado como in-
constitueionnlre los Decratos ejecntivos siguientes ;

“ R expedido en 12 de febrero de 1907 bajo el
nfimero 162, por el bual dispuso ¢l Gobierno foe
los derechos de aduups caveados pur ¢l pnerto de
Tumaen se paguen ep plata de ochocientes treinta
y cineo milésimos (0°885). (Darin Oficiel nime-
ros 19880-19881); .

“ Kl expledido en 1.° de octabre del eitado ano
de 1907 bajo el minero 1206, per €] cusl dispuso
tarabién el Poder Ejecutive que los ingresos y
egresos de las cajas pibliess en el Departamento
de Narifio ¥ ¢n In lotevdoncia del Chocd; se ba
gan &0 moneda nacional de plata al tipo que el
{robierno fje para cada trimestre con rclacidn n Ia
moneda de oro. (Diarip Qficial vimero 13080).

“ El expedido a 7 de octabre del propiv afie de
1807 bajo e] ntmern 1231, por &l coal ordend el
Gobierne gue en la Advaoa de Tumsco se sigoie-
ran cobrando en pluis de 0'885 los derechos de
importacién ¥ exportacién como se labia estado
haciendo antes de la expedicién del Deereto nd-
mero 1206 da 1907 ( Diarin Gficial nhmers 13080),
¢l eval guedd reformade en ésor lerminog.

* Kl expedido & 16 de julio de 1809 bajo el mi
merv 723, conforme al conl deben hacerse en mo-
reds nacional de plata ol tipe de cxmbin del 250
por 100 los ngrezos y egresos de las cjus pabli
eaz en el Departamento de Paste, hoy Nariio, y
en los de Quibdé y Ciecets, hoy Intesdencin dui
Choed, 7 Dapartanento del Norte de Bantander;
respectivamente; y en la Adopns de Tomnco de-
beu segraivee cobrapdo los derechos de imparts
gifn § exportagidu, de ennformidad con el Duereto
wfiteein 162 de 12 de fubrero de 1907, Hu esus
téirminos qoadd eonflrmada 1 vefarme del Decreto

-ndm=ro 1206, de 1.° de octabre de 1907, hecha
cpnr gl Deereto ndmers 1231 de T del misme mes,

( Diavin Ofivial vimero 183744 ¥

“El axpedido el 7 de sepliewbre de 1311 bajo
&l niimero 837, por ¢l enal estd sotorizads “la Jou-
42 de Converaién para que por «f y por medio de
[aa Comisiones de cambio, ezmbie las monedas de
plata aenfiadas oo 1807 & la Jey de 0,608 milési-
mes, ¢n pieras de diss y de veiots centavos” Mse
cambio se hace recibiendo lag wmonedes de 0'6885
al precio del 250 por 100 sefivlade por el Deereto
733 de 16 de julio de 1900, 7 dando ea eambio
monedas de llal:u. de lag acuBades en conformidad
con la Ley 08 de 1008 al precio logal de dstay en
pie de identidad con el oro. (fHario Offizial ni-
mero 14304)." oy :

Exjresa en seguids que los Decretos marcadoy
con los momerns 162, 1208, 1231 y 733 son com.




- QACETA

JIJDIOIAT 151

—_—t e e - m— g, — e -

—_— -y - | —— —

traviow ul artieulo 81 da 1a Constitusibo, segiin el
eunl los derechos udyuisidos no pueden ser desco-
poehlos 1i vulnarados por leyes posteriores al ar
tienlo deice del Aelo legislulive odmero 8.2 de
1905, 3 al artfeulo 5.2 del Acto legislativo ptdmero
8. de 1010, srticulos detoy que establecioron que
nudic puede ser privadn de wn’ propiedsd sing en
los casos previatos e ellos. /

Abade gae el Decreto mimere 537 es contrario
a los miamoa artfenlos 31 de la Constituecién y 6.2
del Actolegislativo nomero 3.0 de 1910.

Y ennocia los motives par Ing enales jozga con-
trarios tales Deeretos a las expresadas disposicio
nes nonstitucionales, asi:

“La contradiceidn entra los tres primeroa De.
eretos y lns citadss dispesiciones conetituciopales
estriba : :

“1.2 En que conforme u las Leyes 73 de 1867,
70 de 1871, 20 de 1872 y 2 la Ley 108 de 1878,
dofoelda con lp denominaeide de {]ddign TFiaeal,
las monedas do plata senfiadus o la ley de ocho-
cientos treinta ¥ cineo milésimos tienen uun valor
nominal de medios ‘décimos 6 de déeimos de nn
peso de a diez déeimos o la ley de 0’000, institui
do como unidad monetaria, bien de plata por la
Ley T3 de 1867, bien de oro, n partic do la Tey
78 de 1271 .

“2." Ex qne conforme a Ja Ley 78 de 1867 ‘era
forzusa en todas las trsnsaceiones privadas la cir-
enlavido ¥ mdmisidy por su valor pominal de lss
monedas u que ke refiere dichy Ley (articolo 18).

“3.° o gne conforme & Tn misms Ley fas enen-
tas de lag oficiuns y. establucimientos piblicos de
bian llevarse eu pesos y en centavos de peso segio
In wstiznacidn dadu a eales monedns por dicha Jey
{articulo 25). ; :

“4.” En que la Ley 72 de 1871 ratilicd 1a obli-
Tt gue tenian [us oficinaa nacionales de reean:

acidn de recibir lns mopelss de plata acufiadas
conforine a fa Ley 73 de 18G7; y a mAs de qna
dejd snbuistente la cirenlacidn y admisifn forvosa
de eltas en las traneasciones privadss, dijo qae Ins
eXpresionss pess o pagne emplaadas on tado eontra.
to ou que luyw de eniregarea mooeda, go antendea.
rin gierapre referentes a 1a mobeda de ore esta-
blecida por la ley (articnlos 2.° y £.°). -

“5.” En que In Ley 50 de 1572 confirmb {ar-
tealos 2.° y 13) las disposiciones sobre la wateria
saocionadss por lag Leyes 73 de 1867 v 7O de
1871, y & lag cunles me he referido en los trea pre.
codentes numeralés; v

“h." Fo que el Codigo Fiacs! (Ley 106 de 18T8)
estatoyd sobre &) partieniar que we oenps, las mia-
mas disposiciones que lss eitadns Leyes de 1807,
1871 y 1872 Eiarlicn!nﬁ 670, 680, 693 v T02).

“ La eontradiceidn entre el Deoreto mimero 827
de septiembra de 1011 v las disposiciones consti-
tucionales gque le he coutrapnesto (articulos 81 de
la Coostituciin Nacional y 5.° det Acto legislative
ndmera 3}, estriba en qoa 'as monedss de plata

—
——

amitidag en 1807 feeron neudisday en conformidad
A la Ley 70 de 1804 (artienlos 8.° y 7.%), y alas
digposicionsa del Cédigo Fiscal sobre Ia materis.
En 1896 dispuso la Ley 142, por su articula 7.°,
ané tales monedas se acuiiaran a la ley de 0'668.
Por eonsigniente representan fraeciones de la uni.
dad mnoctaria instituida para la Repiblica por
aquél Oddico, o

“ A ese fundamento debe sfiadirse el da
Poder Ejecotivo no estaba facultado dpor a ley
pura dispouer la recoleccién de la monedade U885
al preeio del doselentos cincuenta por elento (260
por 1004), ui a ningtn precie, nsi comeo tumpoco lo
estaba pars ordenar que se lu reacuflara; de mane-
ra quc al apoyarse el Gobierno en la Ley 50 de
1905 para dictar essz disposiciones, extralimits la
faenltad reglameotaria de gne csid investido por
la Conatitneidn (incise 8.5, urticolo 120)."

Sogiin los razonsmientos que hace el demandae.
te en Ia aolicitnd mescionads, loz coatro primeros

ne el

de loz Dacretos acusados ron contrarios n lag Leyes
que en ellos cita, porque dice que confurme s és.

tas lng mwonedas de plata 8 que se refieren deben -
ser admitidas por s0 valor nominal con relsciés al
peeo de rlata o de ove de (800, que sncesivuwen
te ha sido la . unidad mopetaria, ¥ dejs entender
que tales 1decretos apenss admitén esss monedas,
por ona parte Jde sn valor nominal. Ciertaméote
tales Decretos prodncen el efecta da que las mo-
pedas de plata de qne tratan no se admiten por su
valor womion! en los ingresos a4 las cajas pihlicas
o en lag egruson de ellas, en loa lugares en qne han
regido (Drepartamertos de Posto, Quibdd y Oiien.
ta), ealvo la de 17835 ep el pago de los derechos
de advsva de Tumaeo, siun al tipo de cambio se-
fialade en el Gifimo de elloa, ;

Com todn esto, para juzzar de la covstitucionuli-
dud da ellos en relacidn cun los derechos adguiri-
dos, no bagta gue afecten & los teoedores de las
monedss de plata, en la coal se oenpao, porque el
s¢ AFoyan en nlguea o slpnas disposiciores lega-
les, no se padrinn declsrar inconstitucioneles, en
casa de que deseonoeieran o voloeraran dercehos
legitirnamente adiuiridos, sin que las leyos reapee.
tivas hnhivran sido dectaradas inexaqujblan.

El artienlo (nico de) Deeretn legialativo nitmero
46 da 1905, “que osuncede mntorizacioues al Go-
bierne sobre materiss fiscales” dizpuse en lo perti-
nenta o8lo ) s

“Con ¢l objete dé llepar Jos vacios y soplir ins
defictencioe de las disposiciones Ascales entiteniduas
en las feves gobre creacion de rentas v coutribu-
eionea, fachltagze al Gobierno: :

“ Para dcterminar ¢l modo come deben pagarse
los derechos de importaciio, y psra Gjar las for-
malidades que ssaguren suficinatemente los intere-
gos del Fisvo.

[ mn
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Este i}am'etn fas ratificado pm‘ln Ley lﬁde
19[}5‘11 .
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Habiendo sido el abjeto del prepio Decreto ni-
mero 46, segio st encaberamiento, el de que el
Gobiernc pudiera llenar los vacios v defieiencias
de las leyes sobro creacion de rentas y' contribn-
cloner, v habiéndosa prosepiado difienltades en lo
rululivo al pange de algouas da ellws, en lagarea
doode cireulaba la moneda de platay vo el Lillete
de enrgo forzosn, & la vez quu esn moneda no valia
an ¢l mereado lo que reza su valor nominal, el Ga.
blerno estaba facultade pars dictar los Decretos
acusados, en consonaneia con el legislutivo de qaa
se ha kecho mérito, elevado & ley, con el fin de
atendar a nna neoesidad no prevista expreasiments
en lan loyes flscules, ,

El Gobieruo tenfs antecedentes para la fijacidn
~ del valor por ol emal se recibiera ls moneds de
plata on el pago de contribucivoes, como sun les
disposiciones siguientes: 2l Dectsto [egiclativo o
mere 765 de 1901, sprobatorio de otro del Jefe
Civil y Militar del Canca, en que dispura qus en
laa poblaciones donds no se recibisn los billetes
nacionales, ge ccbraran en monela de plata las
contribuciones; el inciso 2.° del wrticulo 98 de la
Ley 63 de 1903, sobro tarifs de adunoas, queé or-
dené que se L‘:uuﬂi'::r:m pagar los derochos respeeti-
vos en moncda do plate, donde so hubiera estado
pagando en clla, al tipo de dos y medio pesoa en

Inta por un pese oo ora; sl ordinal 2.° del articu-

o 8¢ de |a Ley 50 de 1805, que dice algo seme-
jeape a ls Ley 68 dicha, refiridndose af valor de lu
moneds ¢u el mereado con relacién al patrdn de
oro, y el arficulo 62 de la Ley 85 de 1007, que
dispuso centinnaran circulando las monedas de
plata en loz lugares en que bau circalado regslar.
mente,

Como en tales dispesicionss |egales se ha fjado
pare al recibo de la moneds de plata s que aloden,
0 un tipo precise de equivalencls, v su valor eo

mercial ¢o relacién al patrén de orv, o] Gobierny |

nu bige por los Decrotos acosados do gne se viene

hablanilé sino cefirse a lo que en oasos andlogos

hise el.legislador, ¥ por tanto no cabe vi siqaiera

impotarle sxeeso en el ajersicio de s atribuciones
ue lo couficid el Deoreto lugiglativo nhmero 46
e 1805,

En cuauto al Deereto nilmere 837 de 1911, que
autoriza o la Junte de Opnversidn pars que, por si
misma y por médie de Comiziones, cambie Jas mo-
nedun de plata acufiadas en 1397 a iu ley de 0864
eu piezas de dies ¥ veinte centsvos, al precio del
doscientos cincusnla por cieato sefialado en el De.
ereto nltmero 733 da 1509, para reacuflarias eomo
aquCl dispone, sin perjuicio de lo que rija en re.
giones donde no eirceia el papel mongda, tal De-
erato no giene apoyo an la disposleidn lagal en que
principalimente [o bass el Gobiarno, que lo oy el
artienlo 18 de la Luy 628 de 1905, ni oo otea slga.
na, B efecto, el articulo 18 de la Ley acabada
de ecitar, para lo que sntoriza ul Gubiorno ve ' paia
-peoger, cuende Jo astime convenicnts, fodag Jea

mopedas de plata antigna que circulen ca el pais,
para cambiarlss por las del mismo meisl mandadss
expedir por la presente Ley, eu la proporcidn qua
les eerresponda segiin sn valor” para rescoiinrles.
No son moneda antigus, por lo gque priseipia di-
ciendo el articule dicho, 1as mooedas de diez
veinie eentavod ewitidus en 1397; luego no estd
autorizado ¢l Gobierno para recogerlas n ordensr
Bl recofeccidn,

Aun coando las Leyes 33 de 1903, 18 de 1004,
59 da 1805 y 35 de 1907 no tratan expresamcnte
de la eircnlacido de la monada de que se acaba de
hablar (la de (0'666 de 1897), no por esto quedd
sxclaida de la cirenlacifn, porque el articule 4©
da la 33, &l 19 de la 18, ¢! 3°dela 49 y el 62 de
la 35 hablan en geveral de monedas de plata, ¥
especialmente e 19 du la 18 de 1904 se refiere a

& moueda de plata que circale ea el pais. De
suerts que la referencis qne el Decreto sensado
de.gne se eatd wratando, huce u essa Leyes, por no
heber mencionade I mone la emitids en 1897, no
la sustentsn, .

Come el Dueroto analizado no ws legal, la medi-

‘da gne dieta sobre reeoleccion de la moneda ex-

presads vidnera el devecho de los tenedores da la
imlsma & gue eicoole y o werviree de ella, ¥ por eon-
signiente as contrario sl artfenlo 52 del Aeto tegie-
lative mimern 3.7 de 1910 y al articolo 21 de la
Constitreeldn, '

& ménto de loe fegonumisntos Pmuedentes, de
acuerdo en parte con ol sellor Procurader, Ja Corte
Suprems, sdmimstrando justicin’ en nombre de la
Repatlica y por avtoridad de la ley, resuelve:

12 [leclirase inexequible el Tecreto ejecitivo
ndmaere 837 de 1911, “ por el cinul se autoriza-a [a
Junta de Conversién pars combinr lag monedan de
plata de ’866 mildsiraos acufiadas eo 18077 ¥
27 Nidgnse In declaracion de inexegquibilidad de
loa Dearetos cjecativos ndmeros 163, 1206 ¥ 1251
de 1907 y nimere 753 do 1008,

Notiflyuese, cr"r_pium, comaniquese o los safiores

Ministros de Huclends y Tesoro y publigaess.
BARTOLOME RODRIGUEZ C.—-Avsusyo N,

BawrEE—-ALDERTD BuAurz Morinio— Pedre Senz
fivera, Secrerario en propiedad.

Corte Suprema ds Justiciu— Sala ds Negocios (3ene-

ralee— Bugotd, diea y siele de julio
eientos trece.

{Elsgistrado ponento, dootor Semper).

dcminm

Vistoa - ; i

El sefior Tomis Jastellanos, por i ¥ por medio
de apoderads, ecurrid ante [ Comisiéo de Semi-
nistros, Kmpréatitos y Sxpropisciones el dia tresin-
ta de noviembre de mil novecientos oineo deman-
dando & ls Naaidn pare el pago de lesuma de dos.

toignbos eigoventa y no mil novasientor niate pencs
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eo oro (& 851,907), por valor de expropiaciones ve-
rifieadas a dicho scfior Uastellanos por las fuarsus
del Gobieroo en Ia Gltima guerra ciyil,
Bepiiido el curso de la reclamacidn, la, Beecién
" de Buministivs del Ministerio del Tesoro prao fin
sl asunto por niedio de la Resolucidn nimers 1044,
de fecha contro de noviemlre dltimoo, en la coal
reconocld a fuvor del sebor Uaastéllinos ¥ a cargo
de la Nacidn lasums de viento veintidés mil tras
cisnftos cuarents y cuatro pesus en oro (§ 122, 344)
Dicha Re:oineinn by vopida en consulta 2 esty Su
perivridad, donda se ha tramitado el wsento en I
forma legal v pasa s decidirde, proviss slgunas eon-
side raciones,

Ko 1os fulivs catorce a diez y gieta, vuzlto, del
expadiente upurece la relacién surviota de lay ex-
propisciones y dufion que el sefine Casﬁe]launsdice'
fueron hechos por las fueraas del Gubisruo en aus !
propiedades. Al folio dieg ¥ ochn, vuclto, aparses
el juramevto gue 2l mismo sefior presté ante sl
geflor Juer primere dal Cireuito de Ambaloms, ra-
tificdndose en ¢l contenido de la expresada relacidn,
Al folio clacuenta y dos se encuenbra nn cortifica.
dodel sefior Alcalde Municipal de Ambulema, o
yue sedice que n ese Despacho no bay dato de
que 86 hayn recupocido 0 pagado surs alguns por
pxpropineiones y Jafios vo la dlima guerrs al setor
Castellauor, Por Qtime, se ballan sutenticalay las
firmae que deben serlo conforme a la ley.

Parq demustrar les expropiaciones y demds he- |
chos enumerades en lx relaciou jurada, se trajercn |
#l "IP‘Ed:IGI“rH, en nrimer I'Ilgﬂl'_ Ina d_e:_'_]“ru.giunﬁ; de
los sefiores Federico Garedn, José dela Gruz Oli-
veros, Eliecer Riafo, Enrique Millido, Aurelio Blaa-
ov, Bumén Camargo, Abel Alvarado y Héetor de
la Torve, rendidas en legal forma aote el sefior Juey
primero del Cirenito de Ambalema, de Ins cuales
aparace lo siguients:los dor primeros diven gne

~son clertos Jos hechns contevides en vo informe |
particalar dado por los oxponcotes y otres indivi.’

duos al seiior Castellanes, y que dicho sefior scom- ;.
pafib o la peticién ‘de las de:larnciones ; perc Bo

expressn loa alodidea declarantes cudles sean asoa
hechos,’ni dan la readn de por qué son ciertos. Los '
demas declarantss de este primer grnpo hablan de
incendios, ¢xpropiaciones de mercancia ¥ otros ob-
jetos, sin eatar de acuerdo ni dar satisfactoria re-
zon do sus dichos. 1o resumen, este primer gropo '
de declaraciones no tiene valor, £ino en lo que se
ra}r&niuu& a Ia expropiacion de dies y seis cargass de
café. - :

Vienen Ivego las declarsciones de los sefvres :
Enlogio Rodriguss, Epifanio Bolafios, Héctor de
la Torre (segenda), Felipe Bolafivs, Antohio Blan-
e, Epifauin%u]aﬁdg {segunda}, I'elips Bolafios (ue.
gunda), Josi Piedrehita, Tsnias Lozano, Fede:iqu|
Gurzdn (segunda), Tiberio Oliveros, José de Ji Crug |
Oliveros (segunda), Fetipe Bolafios (tercera), Hée.
tor de la Torre (tercera), Luis Blance, Tuliv A,
Korero, Blfas Herajndes, Rafael. Moure, Hécior
! -y "y . oo

=

de la Torre (vnarta), Fulipe Bolafios (cunrta) y
Jogé Piedrahita (segunda). .

Exuminade con lentancidn dabida o] axpedisnte,
e @ncuentra que no estdn demostradas todas lns
pxpropiaciones eaumersduy en la relaeién jurada
del sefog Castellanus, pres sblo aparecs plenamente
comaprobada uwns” parte d ellas. Respeetoa los
dafios causados en laa propiedudes, In- Nacién no
responde, porque e303 hechos son contingzneias gue
trav copsigo al trastorne del orden pdblico, ¥ a las
ounaley estuvieron sujetos todos (o3 hahitantes de Ja
Repaiblics ; sin qne, por obrs parte, puedan eoosi-
derupse somo expropinciones o suninistros Gechdy
para sostanimients da lag Diergas del Gobiarno ni
para debelar Ja rebelidn, Loy contribuciones forze-
sub dle guerrs no eatdn sojetad o' restitaeids, como
no o eald nivgana de las goe se estyhleceni para ol
sostenimiento de bas eurgas del Bstado, par lo sual
¢l Deereta logisintive mimero 104 de 1903 no eon-
merd entre lus pruebas con gne podian demostrarss
lus suministros, empréstitos v expropiacion=s, vada
relacivo i tales eontribuciones, que fuerun estable-
¢idas por Jas Deeretog legislativos mimeros 582 de
1899, v 1295 de 1901, dictadon emforme al. seel-
culo t1 de la Ley 153 de 1887,

Fen resurzen, lo fnice que puede reconocerse
como prenamente comprobado en esta veclamacion,
#5 o wiguiente, apreciado en la furma que sigue,
de aeuerdo con la Pucuitad ]Bgal {JUE Pars ello tipne
ls Corte 2

Diez y seis cargas do cafy a doce pezos (3 12)
cada una. coneran® 192

Ciento veiotivueve besting, n $30....,.. 887D

Tresmilciento veinte reses vow mes a $ 30.93.600

L

CRE

Cluntro mnlas desills, s $ 80, ., 200
Drica novilloagordos, o $40. ... 400
Drus boeyes, s 850 cadaruno, oo o0, E00
Tuea eillas de montar y vn gulipago, en.. 180

Hime......3 38,452

Por tantoe, la Corte Suprema, de avnerdo en par.
e com el wefior Procurador Geueral da la Nacidn,
y adwivistrando josticia ea pombre de la-Repnibli-
en’y por aatoridad de la ley, refirma la Resolucidn
<onanltida en este negocin, en ol sentido de reco-
NOUER, S0LLo Gu electo reconvee, s fovor el avfior
Tomids Castellavos ¥ a curgo del 'Tvsorn Nacional,
la sirma de noventa ¥ ocho mi, eoatrocientos oehen-
ta y-dos pesos en oro (§ 98,482) por expropiacie-
ned en la filtima gnares eivil, snma que se pagard
en In forma ordenada en el articnlo 16 del Doorr. -
to legislitive nisnero 104 de 1008, guedarndo la
Nacidn absuelis de la mayor suwa demandada,

Cépiese, netifiquese y devirlvase ¢l expelients

BARTOLOME RODRIGUREZ P —aususrn
N. Baween—~Arssero Sn4rrz Morino— Pedrg
Sanas Rivera, Secrstario en progiedad,

FJ'
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Corte Supreme s Justicio—Sala ds Negovios Ge-
neroler— Bagold, dos de seplicmbre de mil none.
clentos frece. :

(Mugistredo pouente, doetor RBodrigues Fu),
Vistos | ; ; -
El doetor Luie Furern Llobie hs scusado de

inexequible-el Deereto ndinere 398 de 23 de abril

del afo en curso, por considerario inconstitucional,

y ha presentado el pmero del Diario Gficial en el

cunl fue publicadn,

Presentado por el seflur Procuradaor el coneepto

e rrespondiente, 9g procede a resobver la soulcitud.
Bl Decreto acusado se din, vegdn sus conkide-

randos, para regiamentar ol devuncio de las winas

de petrdlae, en atencidn a que el articelo 112 del

Cadigo Fiscal do 1912 someti6 Lo adjudieacin de

¢llgs sl mismo procedimiento qee la de las mioes

de o:0 de aluvién, y & que no ¢s posible en la
prictica guesea rigurosawente igoal el procedi.
wientu para la adjndicacidn de las de petroleo
lag dit ore de aluvidn, por ser cnes y otras de na-
turuleyn diferante. :
Bisndo eu esto ¥ en razones dr eonveniencin pura

In vignege oacional, el Deereto dicho diapase o

gigiicute _ ;

“ Articnlo 1." Upa vez vado al aviso de qoe tra-

tn el articulo 8." d=] Cédigo. de Binag, el iotere-

sndii, dentro de log noves:a dias siguienles, cowm-
wobard la ealidad de descubridor, ilenando )as
I'unnnli-indes siguientes:

“ Articols 2.° Para que nn individoo sea eon.
siderads eomo deseubridor Jde on yacimisntn -
wrolifaro doberd scompufiae &' la solicitnd el corros.
pondisnte andlivis benivo demnatrative de fue se
tinta resiments de una mina de petrdles y no de
sita pleg descompoziciones orgdnivas ean lay auales
fiviituente se confaude aguaelly guslaneis,

“ Ajgticoulo 29 Usherd también presentar mues-
tres del peirbleo, bien en furma liguids, bien en
Eortna wsiida, -

“ Articulo 4.° Preesntard izualmeste dos pla-
nos eleniificoa, noo enpeifivial del tarrano an que
estd ubdeada la mina, eon exswetsn indicaeidn de
aus ifmites, ¥ oteo e ol qoe, por los eondajze al
menos, s dodigue la natacslesy 7 aceidentes geo-

Wogicos del terveno, la extensin, loealizaciin v

disposicdn de las napns, bolsillos o lagos de pe
tréleo, sn profundidad, ere. '

“ Articule 5° La eoliitud, las muesteas y los
planos se enviards pov la respretiva, Golernacidn
al Ministerio de Obras Piblicas, para que cata Ihes.
pacho haga examinar los planos y comprobar el
aodlisis.

* Articuln 6.° Kl Miaisterio de Ghras Piiblicas,
bevha o) examen da los planos y comprabado e)
undlisiv, los devolverd ul respectivo Gohernador,
juutn eon la solicitud, al, ple de 1a caal ge exten-
derd o auto en el que sc recofivscs v ud, el
el caso, la cali 'ad de deseubridor dal solieituute. -

= E—

—_———— — =  ——

“ Artfeulo 7.* Sin que al escrito de denuncio se
acompafie la declaratoria de doscubridor hechsa
por ¢l Ministerio de Qbras Piblicas, no se le dan
enreo al expediente.” _

La scusacitn del woliciiante a esa Decreto afir.
ma gne éste hace nugatorio ¢l derache consagrado
por &1 artfeulo 112 citade del Gddigo Fisenl, & cou.
s, dice, de las formalidades gue tal Decreto hs
estableeidy para dar corso 8 los denuneios de mi.
nas de petroles, formalidades qoe, conforme a ese
articulo, deben sar lss mismas requendas para el
denupcio Jde muuas de oro de aluvidn, psro goe en
virbud del Decreto, considera el peficionario, no
aon fus mismas, sino diferentes, pars el denunelo da
las minss de petrolen, ;

Pariicndo de csly meeveracion, denuscia el de
mandasta &l Deeroto dichn, como contrario = los
siguientes disposiciones constitucionales :

1.* Al srtivolo B8 de la Constitucido, en viriad

tdel cusl Ia potestad de hacer leyes reside en el

Congreso, y que ep sentir del peticionsrio a ha
¢jereido por el Deereto referide el Poder Ejecati-
v, modifizando § ann sustituyendo por &ste el ar-
tienlo 112 del Cbdigo Iiseal, por ¢l Lecho de pxis
gir para el denooeio de mina3 de petrideo compro-
baviones que no presoribe lu ley parn el de lu
minas de orn de slnvide, especialmente la de un
spfilisis téunieo demostrativo de que la mina de-
nunciads as realmente de petrdleo, 7 la de no pla-
no superfieiel del terrenn donde estd, ¥ otro en
que se indiquen la natnraleza y aceidentes geold-
givoa del terreno, ete.

22 Al arkicolds 81 de a misme Carta, porque
considera el peticionario e el derechn a denuo-
einr minas de petrdleo, en virtod de (o ley que lo
concedid, es dercebo adguirida quoe no puede ger
voinerado por leyes o desretuz posteriores,

. B2 A Jog wrticnlos 57 y €1 de ln propia Cartn,
porqgie juzza el attar aue bs wtribus'én gue el De-
ci-ta da ai Ministro de Obras Pablicas para ve-
wolver si ¢l deuworiaute de une wiva de parrdleo
se reputa dasenbridor de ells, e3 aoa especie de
troultad jusdicial, incompatible con la separavidn
do los poderes publicos, y eon la prohibicion a
toda personn o corpovacidn de ejercer simnlud.
fenmente, en tiempo do puy, Ja avtoridad politica
la jodicial,

4. Al artienlo 96 del Hstatnio Fundamantal,
por cunnto arn'n‘_:ephflﬂ al demapdanta nue la Reso-
Incidn del Ministro de Ohras Fablieas, acerca de
ta calidad de descubridor en ¢l depuncisnte de nna
miua de petrdleo, es un falle que zo corresponds
al Ministerio, zino al ‘A'ribonal competente, confor.
me a e articnlo,

5.5 A lea arifenlos 6.° y 6. del Acto legislati.
vo nlero 3.4 de 1910, porque eree el petioiona.
rio yue los gastos que tienc que haoer ef denan-
clante de una mina de petrdleo, pars acreditar,
eoran Jo requiere el Decreto, quo o8 realmente das-
¢ubridor de elle, va una privacidn de ls propiedad
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impucata por sqoél, no siendo en los easos en qoe
se puede privar de ella, sl tepor de esow articulos.

6. Al srifenlo B0 de la Carta, por cusnto con-
ceptia el solicitaote que el Decrvto acusado modi-
fiex el Cbdigo dé Minas, el coal, como ley wostan-
© tiva, no puede ser modificads sinn por ey inicla-
du, eomo previens ‘wee articole, y que modifica el
Decreto ese Cddigo, porque lo dispuesto en él ne
es una adaptaciin de las disposiiiones parn los ds-
nuosios de minas de oro de alovido & les denan-
cios de mions de petrbleo, una vez que parn los
de aguéllas no se cxige el andlisis dementrativo de
quz son (e oro, ol el levantamiento de un planc
superficial dei terreno, y de otro indicative de la
naturaless de! mismo terreuo, eten vomo los: re-
quiere el Decroto pars low depuncios de lug de pe-
irdleo; y

72 A loe srticalos 104 de lu Constitueién y 42
del Aclo legislutivo wimearn 8.° de 1910, por jna-
gar el peticionario que el Doersto asussdo invista
de ln avtoridad judicial sl Ministro de Obras Pd- -
hlicas, para decidir sobre ls cslidad de descobri-
dor del depuniisate de ons mins de petréleo, an-
toridad que correaponda & los Jueses ordinarios o
a los funcionsarioa de lo covtencioso ndministrative,
segiin el avticulo 26 de In Carta y low citados por
el 'I.lt:ti{:iuliuri{a. g

Aparte de las alegnciones de inconstitucionali-
dad del Deereto en referencia, si demandante hasa
an conlra de su conveniencin rstas dos considera
ciones eppecinlea: 1.% que es imposible huu#.r,_pa.m
presentar el deuuneio de unn mina de petrilas,
estudios que 8610 sc pucdco hacer cusodo eo eaté
explotandn; y 22 gue ¢l Dxereso coloca cn eondi-
cidn desventajosan los deqancisntes do csus minns,
respecto d ls Casa Pearsou, 2 la cual ha concedido
¢l Gobierno, por eontiate celebrado con ella, s
privilegio de gae e le adjudiquen las que dennn.
cie demro de deserminada- exiensidn y tiemps,
Ussu gue wl=mds tiene por el contrato e privile-
gio de explorar una o ngs rexiones del terrilorio
vacional, para descabrir tales minas, '

Termiun ¢l demandante diciendo que la solici.
ted gue presenta difiere de 1a gue presentsd sobre
wexequibilidad del misme Decrsto ol doctor Bo-
nifacio Véles, que fe fue vegada por esta SBope
riortdad, ¥ que por elio no hay cosa juzgada,

La Coree einpieza por donds acaba ¢l solicitante,
eeto 68, considera en primer térming si lo presente
-peticién ey idéntiea en gos fundamentos s la del
citado dovtor Vélez teniende éeta v lo sentencin
raspectiva a la vista. :
. La golicitod del doctor Vélez se fundé en que
¢l Deereto es coutrario al ordinal 3.7 del artfeuls
1120 de o Coustitueidn, porgne lejos de reglamen.
tar conforme a éste [a cjeencidn del Cédigo Flisesd,
eatd en oposicién con él, especiaimants oon sn sr-
ticale 112, y von disposiciones del Uadigo de Mi

nzs y da leyos que lo reforman, ¥y eu que voiners

v deaconoet dereehos adquiridos por los dennneian-
tes de winas de petrdleo, :

Compurada ean solicitnd con la que se estd re-
sclviendi, no tienen wino on fuodswento comdn,

(que es el relativo a que ¢l Deareto acusado. viola
log dereehos adquiridos per los descubridores de

miuas de petrdleo, pues los demds que sustentan la
presente peticitn son alusivos a disposiciones cous-
titacinnales, diferentes de Jua que ereso violadas ol
doetar Vélez, bien gue en rigor el esencial en uua
y otrn solicibud es que el Gnbierno ha ejercido
por el Decerete en cuextion una [aenltad cornes-
nondiente a ntra autoridad, :

Bsto no ebstants, se toma en copsideracidn, pars
resolverts, la solicitud sctonl del doctor Forero
Ruobio, porque lus motivos espegiales de inconsti-
tneinnaidad qne invoca contra el Ducroto, son dis-
lintos en cada una de talos demandus, sulve el ya
indisndo. Se eatudisn poes en seguida los mutivos
alegados por el peticionario.

1. Ko la resolacidn de esta Superion:lad, que
deeldid ¢l pedimento referido det doctor Vileg, so-
hee inexequibilidad del wismo Decreto qua worss
hoy wl doetor Forevo Babioe, [schada en 123 da ju-
lio altime, se considert gue Jas furmalidades gue
preserihen sua srifcolos 1.7 8 4° para acreditar el
dennocinante de unn mina de petrdieo gue es des

“enbridor de elle, » ln de {iuﬁ se dé carso al de

puneio, & bien no coinciden exactumente con las
gna lu loy estublece para presentar ol dennmeio do
noa ming de vro de alurién, si son semejantes,
qui por esta ¢l Lhoerveto e ajusta sl articulo 112
del Cédigo Ficeal, yne scfiala pavn «| denuncio de
lag mines de pawrdleo el mismo procedimizoto es-
tablecide por la ley para ¢l denuneio de las de ore
da aluwidn, ¥ extliod gne las eondiciones requeri-
dus por los andeulos 6.7 a 7.% del propio Deerete
son eomplemento le cana primeros articulos, y aph-
sacifn por analogla del arrienio 36 del Cédiga de
Miuas, a cauea ile |s nnificacion legivativa verifi.
cada desde 15586. .

Juzgh cu ez resolacidn esta Riperioridad que
fas formalidles prescritns por el Decretn dicho
para el denuneio de las mises de patréles, caben
deotirs de la potestad conslituvienst goe tiene el
Presndeute de Ja Repiblica para diciar rezolucio-
nes condacentes a la cawplida ejrcavion de bas k-
yes, por st semejanza ¥ aua ldensidad de alguna
ent lng sefialadas por la ley para ol desoocio ds
luw de ore de alovifn, porgue vu és posible idensi-
dad absolnta del procedimiento para el Jdepnoeid
de lss primerss con el de la= gegnnias, por ser de
vaturaleza diferente aquélias de ditas, lo qare bas
via indispensable que el Gobierno adaplars, en lo
posible, ¢l prucedimiento legul s que obsdece el
devnneio de las de ore de nluvi{'m‘ nobas e preti-
leo,a gue alude el andenlo 112 del Chodige Finen)
recientements expedide. ' .

Persiste ahora la Curte on este conceplo, porgue
no bay 1azoves de mayor foerza gue lus en qoe él
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oe bass, para modifiearlo, ¥ ademds, por lo que ge |
eEjons & continoacisy,

Slendo Jas minas de potrfilen, como 3 innegaa'
ble que lo eén, de notaraleza difereste o las de

oro de aluvidn, el procedimiento preserito por o
bey para el d&-uumm ito datas mo puede par uldntt-
carente €l mismo, por mhds que. el Codigo Fiseal
vigente boy dlﬂ{mnun que 8¢ sgae para el da las
primeras ol sstablecido pars ef de Jus dltimas, Por
tnoto ers preciso gque el Fobierne, que tiene lu Tun

puu-na eon log articales 37 y 41 de la Conutitneidn,
L ey kenor ya sy ha t:x[:lresadﬂ
4.° Por ldéntbion razdn tapipose contratia gl De-
creto el artieuto 26 de la mlama Carts, v ») cnal
considera ol kolicitcants gue viola,
5.° Los gastos que tenga que hacer el desenbri-
dar de une mina de petmlm pira presentar el de-
nuncio de ells, sean peen: o muchos, wo coyatita-
yon und privacion de se propiedad, pussto yoe el
Hiaeo no aprovechs nada de lo impendido ¢n eilog,

clén coneiitusional d-& d]q!_m[wr Io condoeente & la
cutnplida ejecusidn de las loyes, deorctasc cudl ha-
bu da ser eze procedimicnto, Easto ca lo gan ba he-

" dose en tal razén y ropsnltsndo la couvenicoein
piblica en la explotncidn de las minas de petrédleo,
Jaegy s las formalidades preseritas en ol Deereto
no son ndEnkicns o kg EL‘I.I.I'l[]LdﬂE go laz leyes, cllo
o8 cfveto de e necesidad de que sepoeda complir
ch arti-ule 118 del Cédigo Fiaced, necesidad a que
tiene gou proveer el Gobierne, poeato que ke trata
de un asunte administrativo,

B lag fc}l'm%hdadta exigidas por sl Deercto ace-
pado fuean, como lo dier ¢l adlicitante, de costosn |
¥ aun inposible camplimientn, eata ":upﬂlmndad
no tiene la miaidée de resolver en lu enestidn ven
tiluda puntis do heche, come lo es el sonteride en |
lg afirmado por el peticiesario. Le basta a eila no
hallar el procedimusato preserits su el refarido De-
creto, contraric a ley ninguna, como vo Jo ha ha
llade, para po eonsiderarlo invgaquible, en vista
de 540 neee-ario pata complir determioada lt‘}".

El privilegin gue se baya conemlico a la Casa
Pearson #n cuante a adjudieaciébn de minas de pe-
trilen, ¥ ln eondicidn desventejosa ca que por &l ¥
por sl Decreto acusady veagan- a quadar los de.
nuds descabridores de eans minas, ea tambidn wn
punbe de hecho sobre el vusl nads pusde decidir
esln Buperioridud., :

& el Deereto en caestion y el privilegin a dm.m

Jasa fueren perjndiciales para el desenbriwmieoio
de tales minns, en manes deo loa partienlares esid
recubar el Gubierno ln reforma dol primere, y del
Congreso ls imprabacidn o modificacitn del we-

gundy, poesto que s Corte no pecde cemediar m |

lo wne v lo obro,

2.° Clerto es que loa desenbridores de minas de
petrdlee tenfan derecho a denuociarlas de-de an-
ted de expedires el Ddecrete acosade, pere s de-
werminacion por datw del procedimisnto yue s bia
de segulr pars denunciarfss no slecta ese derecho,
paesko gqae, como yi e exaao, tal procedimiento
o ey coubririo a ley ninguna, sino que es efecto
- de In necesidad Ae senulario.

3.° L alribueién e el Decreto an dehate asig-
na il Ministro de Ghras Pitblions, para enlilicar el
cardcior de descubridor e ana mwina de _petrileo,
en viata de las comprolnciones que aguél raquiers,
Lo es fullo de natoraless judicial, sine un acto ad-
mlnlstratzvﬂ robre punto no-contravertido, qus no

T

¥ peor tante ny viols el Decrato, por este sspecto,
las d]E[_‘lGEI miones constitneionslas eitadas por el pe-

_tletonario, sobre garantia de la propiedad.
vho el Gobierno por ‘el Deerveto aensade, fundin- i

6. Come en virtod de lo gué as ha expuesto, el
Dacreto sonspdo oo modifica sl Cumgn de Minas
ni las leyea gque lo han refarmade, sine qoe diapo-
ne la forme en que 8g ha Je compliv nes ley, no e
contrario al articola 80 de Iy Carle Fandamental.

7. La caificacidn gque ¢ Ministro de Obras Pd-
blicas haga del eatdeter de descubridor de uua
mina dz petmlw “Je acuerdo con ¢l Deereto de-
punciadi, 0o eorresponds a la jurisdieeldn e lo

: ConLeneluan H.dl]]l'l]lﬂt[&tl'-.ﬂ LT lo dice «l Etlll{.l—

tante, puesto que la ley no Ja ha establecido.

"_"*eﬂﬁu lo dicho hagta aqui, el Theerare sousado
no es inexeaquible, por lncouvenieute que pueda
consileriracls,

En ¢onsecuencis, de acuerde eon ¢l -eiior Pro-
curndor, en lo suatiseial, la Oerte Soprema, admi-
Aistrando Justic's en nitbre rl-: In, Rr‘]__l'llhllﬂﬁ'_"j’
por autorndict da la ley, nigra la declaracidy de
inexeqnibilidad del Dacreto de quése ha tratado.

MNoufiquese, chplese, comuniguess al Ministerio

de Obras Mdblicas ¢ lusértese en la {maﬁm f1-
cliziad,

it} &RTULHHE BODETG EA P —Aunmars
N, Baxprer—ALrErTy Budrux owriine-— Pedeo
Sanz fivesrs, Beoretario en propiedad,

Cerfe Suprema de Justicin—Sala de Negooios (e
nerviles — Bugold, octubre dicz do weil novpeien
Fos frece,

{Mugistrudo poveute, doctor Bodres Burillol.

Yiatoa:

Los seforcs Wenceslao Boto y Mamiel A, Me_
diun ezlebraron con el sefior (Germdn Buorrfo, Be,
cretatio de Greblerno del Departaroenta de Antml
quia, encargado de In Goberiasion y Presidente a
propio tiempo de la Junta Depsrismental de Ohras
Pablicas, un contrato piara construceidn ¥ admi-
man'af‘mu o an puzoie sobie o rio San ﬁmdreq
en el camino que condoce de Yarumal a Itunngﬁ
contrato que aparece en la egerivurs pibliea nd-
| merp 262 de 24 de febrero de 1406, olorgada ants
¢l Motario 29del Cirenite de I'uedalhu, Iz enal obra

¥T 8Utos €1 copis autéotica debjdamente repia-
trads.




‘Sonde dicha sonvonciba lus sigisotes cliusalas:

“Cuoarta, Boto y Muding =e obligan igualweste
& poner un emplondo Adwminiatrador del puente,
eiyo nombramiento debe sar aprobadoe por is Jan-
ta Lrepartamentul. Dicko empleado cobrard ¢ pon-
tazgo y enidird de la obea, Hevando una cuenta de
ingresos por el pase, que Soto y Medina se obligan
» presentar waeasnalmente Y perfoctamenie legali-
zada, a ln Juota Distrital de Cuwinoz de Yarn mal,
la gue le impactird sa aprobacidn conforme 2 luy
ordenanzas ¥ reglamentos.

* Quinta, Bl Presidente de la Junta oblign a
eata, por su psrte, a axpedir a Boto v Mediuw up
decuwmento par igual valor def que éstos inviertan
en la couatroceidn del puente. Este cepital manard
un isterés de dos por ciento mevsual (2 por 120),
hasta su oomplets amortizacidn, s vontar de la fo-
cha de dicho ducnmento i adeiantﬂ.“ -

C“Réptima, Soto ¥ Medina abonurdn mensusl
mente al doouinents » ku favor, por capital ¢ inte.
rezes, el saldo neto, deducido ol valor del sucldo
del Admivistrader, de lo coal dejardn & recibo
correspondiente al Presidente de [a Junta Distrital
de Yarumal.

* Duedéeima. Bi por un caso fortuite, compro.
bade por los nteresados, y sio que pueda stribuir-
s¢ a noglipencia o' descuido de éetow, o de wa Ad.
ministrador, el puente Tuers destruido, el Gobierno
recouocerd & los coutratiatas el enldo gue se les
deba en lu feoha del sucesn, :

* Pardgrafo. 81 txl incidente (sie) ocurriere en
el primer sfio de explotacidn del puente, & Gn.
bierue tendri un aiio de plazo para pagar dicho
saldo, réconoviendn ¢l mismo interds estipulado un
esta contruto; per sl nenrridre despnds del afio, el
plazo seid, de seis messs =olamente.”

En eseritora pdblica sdmery L1060 de 5 de ae-
tnbre de 1906, storgada es s mismu Notarfa, el
sefior doctor Divuisio Arsngo, Gobernador dJel
Departamento de Aptioquin y Presidente de la
Junts Depurtnmental de Obras Piblicas, y won
antotigacion de data, deelurd que estando cormpli-
daz por parte do loa sefores Woncesluo Boto y Ma.
nuet A, Madina lag obligaeiones que les cotrespon.
dian eomo eontratiates para la construecidn y ad-
mintstracién del poente sobre ¢l rio Ban Audréy
oo el camino de Yaromal a [tuangu, y bien for-
- madas las coontas conforme & los reglaasntos de
contabilidud, sepiun lo expresa el Contador Cajero
de la Junta Departamental en fiuiguito de veintls
st1s de septiviabre del misie afio, el Departamans
to reconoeia & su cargo ¥ a favor de din%us GBI
tistas la eantidad de noventa y ematro mil no-

(8 94,955-%5) puptl muneda, eomo valor de o in.
vertide por ellos en la constrnecidn de dicho pnen
te. Ademés reconoeid a favor de log miwmos un
interés del des por ciesto  mensaa) gobre la eanti-
dad expresads, desdas o 25 de soptiembre de 1006,
dia en qae fueron aprobadas las cucntas, husta Lo
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fechs en nue se haya amortizado el eapital, con’
forme a lo establecido en la cldusnla &7 del con-
ETOtn. '
Fundados en que habia aenrrido el easo fortul-
to previsto en el contrato, los sefiores Mancel A.
Medina ¥ Weneeslao Soto ecarricron a ta Assm-
blea Dapartamestsl de Antioguia so.icitando da
elln se dispasizra ¢l page de ooa suma de dinero
i yae ascondis el saldo & su_favor como resto de

| la cantidad empleads en la construccibn de dicho

poente. : .

Probablemente no obtuvieran resolucién favora-
hle, pues por medio de sn apoderads, sefior Jezis
Reorddn 1. 7 mediante el libelo de fechs 20 de ju-
nio da 1911, ocntrierou al Tribudal Buperior del
Distrito Judicial de Medellin demandando al De-
partaments, para que se declarase por sentencia de-
finitiva rue se habia consnmiudo el easo fortuito de
que habla la elgusula 12.* del contruto wbre cous:
truceidn del puente, ¥ que eno consaeugooln s: con-
denara s dicha entidwl dopariamental » pugacles la
cantidad de setenta y vcho mil ochocisubos ochen-
ta ¥ Dueve pesos clncuents cenbaves eo papel wo-
peda, y sos iotereses ab dos por crento mensual,
desde ¢l 31 de octahre de. 1408 hasta cl dia e
ue se hara el pago. ' .

Burtido el juieto por fodos sus trdmites, y adu-
A por las partes lug praebas que creyuron ne-
cesaring pars la defense de sus derechns, e Tribu-
ual del eonoeiniiento ln puso fin con la senlensia
de 29 de mayo de 1912, qus en s0 parto resolotl-
VA €8 COMO BIZUe: . :

“For todo lo vxpuesto, el Tribunal, administran-
do justivia en nombre de la Repiblica y por aute-
ridad de fa loy,

EEUELYE:

“1.* Se lin consumado €l caso furluito de goe

| oslwetentos vehuerta y
vecientos veintivineo pesos veioticineo  ecatavos |

trata la cidnsula doodécima del contrato celebras-

do eutre Wenceslao Soto y Mauuel Anionio Me-

dina, y el Goberuador del Departamento de Av.
tidguis, que eonsls eu eseritura ofimero 262 da
24 de felirero de 1908, otirgada ante el Nowrio
2% il este Cireuito, consistente en |a destrocvidn

| del puente sobre ¢l riv 8an Andrds, acaeeida en ia

puche del 26 de msyo de 1909, pur eopsccuencia
de uua fuerte avenida del rio, y 2.°, no es el caso
de hacer la dealaracién que se pide en el ordinal
2.% le la domanda, y se abynelve al Dopartamento
demunda to'del eargo que en 8] ao lo hace, consis
tante en el pago de la suma de aelenta ¥ ocho mil
ueve nesng cIneuanta fen.
tavos (¥ 78 88Y-50) papel mopeds.”

Contra este fallo nterposieron ambas partes re.
eprso de apelacion en lo qoue les fne |_l¢'ef:l1p_'ﬂrrah|n,
§ raciblias laa actosciones en cata Saperioridad,
s¢ ha dado al ssunto ls tramitacién que le ley se-
Bala, y estando practicadas Jas pruebas sclicitadas
por la parte actors, y citadas ambas para seoten-
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cin, ge procads a dietar ésts, teniendo como base
loa razonamicotos que se havfn s segaiing

Con las declaracionss €6 lom safiorea Mlas Ville
gag, Graillermo  Rodrigues, Yabaatidn Cdrdenas,
Jowd Jeans Rodriguez, 3eruardo Binchez, José
Marin Seroa (folios 24 voelto o 85 del cvaderno
da pruzbas), Josd Marin Rodrigoes, Dagiel Orozeo
(fulios 52 » 56 del mwme cuaderno) se scredita
que ¢l pusnte sobre el ric San Andrie, en el cami
no qoe continee de Yerumal a Ttoaugo, fue des-
treido en su totalidad por npa ereclentu o avenida
dal tio, que oourrid ol B0 de mayo de 1909 ; pues
aun cuasndo ulgunua d¢ log testigos no precisan e
ens macers clava la ravdo gqoe sirve de base a sus

afirmaciones, del contuxto de ellas g0 deduce gne
vieron el pucute deetruido, y'que fue pablico y|
notorio qoe sy destrucetbn fue coastonada por nua
enorme & imprevista avenida de las agass del oio. .
Fstos testimonion, yna hubian sido rendidos eitra.
juicio, se han vatifieado en forma legal, y por ron-
yiguieate dehe dirseles el valur que les xsignan 1o
artienloa 607 y B15 del Cddige Judieisl, en rela-
cion eon el T4 de ja Loy 105 de 1890.

Dcbe durdc por establgtilo el caso fortuite, poes
el acoutecimiento qna oeurrid reune eo si Jus eir-
causbanciag que exprasa ei ariioulo 1.2 de la Ley
B3 de 1850 y eomo él estabn previsto en el con-
trato sohre congtruceidn v adwmiuistracitn del puen
te mencionado, y las estipalaciones de lns partes
deben cousiderarse come nna ley para ellas {arti
ealo 1802 del Codigo Gisil), no hay doda gue na-
cit para el Departamento la obligacién du psgar a
los demandazutes el saldv que s¢ los debiera en la
feehr del aconlecimieato, o sea ¢l 26 do mayo de
1904,

e hin tratado de eatablecer por 1 parte deman-
dada gue la destruceion del pusate no {ue oesio.
nadu por la erecisute dol rio Ban Andrés, sino pur
In caida de oo drbul goe fuc masdado emtar por
¢l sefior Blanuel Josd Villegas, Admipistrador de
dichu obra, ¥ al efvcio se han adacido por el achor
Iiacal del Tribmoal las Jeclaraciones do los sefio-
res Aotonio Muifs Villa, Dicclsciano Villa y Deai-
derlo Guzmiln ; ray domo ssted tosticonios son an
ourero mesor 4 Jos aduzidos por Ia parte sctors,
debe estarse a lu que éstos declaran, dande apli-|
eacidn a la doctiinn contenida en ol articalo 75 de |
la Ley 105 de 1300,

Ademis, pueden hacerse las signientes observa-
clones & los testimonios aducidoa por el sefior
Agente del Miuisterio Piblico, a saber:

Antonio Marln Vills, en la deolaracifin que we

hally al folio & del cuaderae de pruebas del Jeman-
daute, dice: “lis eierto, Yo vo estaba presents en
@l puecte Soto, sobre el vio San Andrés, el diaque !
pe derribd nn arbol vecino al puente, lo cual ovu-|
rrif, no en & afio de 1903, oo ev el de 19087
Diocleciano Villa (folio 73, dies: " Unmo o oo
pataby presents cuanilo se deeribid el drbol de goe
se me pregunts, uads puedo asegurar 3i ee tows.

|
1
I
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ron o no precanciones para impedir asf ol dafio en

el pueute en refurencia.”

Y Desideric Guendn (fo'io § vnelt{-{ expone !
[0y clerto que cuando ¢l drbol cayd y destraysd el
maderaman del puente, ¢o wi convepto foy estribos
qoedaron completumente buenos, de manete fue
sl se hubiera voulto o teader cl pneste sobre di-
chos estribos, 32 hablera evntinuads pasande eomo

P antes”

Han aereditado log demundonies con los certafi- |
aades expedidos por el Becretacio Tesorero v o
Cajero Gontador de ls Juots Departamuental de
Ohirma Priblions (folios 19, coaderno 1.% y 67, cia-
dernn 2%, que segldn |nd cnentas presentaduy por el
gefior Meding, ¥ que habian sido sprobadas y liyui-
daras, el zaldo a cargo del Departamonto y a fa-
vor de los Contratiates del puente de San Avdrés
ora en 31 de agosto de 19085 de ochenta mil trwin-
La y nuevs peaos achents caatavey, v eo 3l de oce-
bubre del mismo sfio aseendia 3 setenta y ocho wil
ochoeleutos ochentn ¥ nueve pesos cincuanta cen-
tavos. papel moneds,

Aun coando ya se ha visto gae existe en el De-
partamente la ehligaeiin de pagar » los contratis-
tas del puente de San Andrés ona suma de dinero
gor haber oeurrido el evento previste ew la cldn-
auln 12" Jel regpeetivo coutiutn, lue somprobacio-
ves avteriorsa no son auficizntes a anforizar vo fa-
o condenatorio de prgar una soma determinada,
porque el deber del Departumento en el easa indi-
<endo ara el de pagar ¢l ssldo qae a2 debiese en |a
{eche del seceto, ¥ este saldo en 26 de mayo de
1908 go ge ha estublecido en forma a.'!gul:m paes
las enentss rendidas por el seior Melivs, que sq
ban veefdo-a jos autos en esta sogunda inslancia,
no #leanzan a déstablecer dichn ecomprobacibén, poes
aopque sxlibidas con posterioridad a Ja sentencia
dictnda por &l Tribugal da Medelling po fueron
exnmiuadag oi aprobadas, por consiguicote, por la
Junta Dupaitamentul, que debia darles su aproba-
eibn,

Ea pnes fundada en derecho la doctrion del
‘T'ribuonl sentenclador contenida en ¢l wiguiente
piirralo ;

“ e lo vapuesto ae deduce de un modo riguroeso
gue ¢l Departamento no poede ser condenado al
page de la eantidad dotermonada por gne ha sido

i domandade, ni pusde serle tampoco al de ana me-

nor, porgaeeila, ol ha sido coufesule, ol aparece evi-
denctada por niagéo otro malio legal, No es, por
vougiguiente, el esso de adeptar ninguuo de los
tewpuramenius indicados por lvg vrtfenloa 273 v
S0y del Uodigo Judicial; v en esta situseidn oo
guedn otre camino que ¢l de la absolucién del de.
maodadn, porgue ls senteocia dobe recaer forso-
saments, en esta caso, shiolviando o condenande,
sobre la coutidad demnndada, y nada mds gue so-
bre ells; segdn Ia doctrins. d=larifvulo 845 del Go-
digo Judicral.”

Eu mérite de lo expuesto, la Corte, administras-

7
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do justicia en nombre de ls Rupiblica y por avto- | wisita oficial, pues que se trataba de vulnerar sus
ridad de ls ley, de acuerdy vou el dictamen del se- derechos por parie dol Juez del (irenito, pnes que
fior Procaradar, conlirrea ls providencia apelada, [le habia presentado wo mecwmorial recusandolo en

Sin eortas,

Ubpiese y aotifiqaese cate lullo, y devudlvase el
expediente, :

BARTOLOME LRODRIGUEZ P, — Avavarc
N. Basmrsr—Arssero Svirez Muompro— Pedro
Sans Rivera, Becrelario en propiedad.

L]

¥

ARPHTOS: CRIMINALES

Corte Supremn de Justicia —Sala de Negocios (e
nerafea—Hogotis, julio catorce de mil novecisn.
tus frece. '

{ Magistrade ponents, dootor Rodriyeez ).

Vistos :

Por senicocia de 20 de octabre de 1212 el Tri-
buns! Superior del Distrito Judicial d= Tuoja con-
dent sl doctor Tulic Claar Jiménez a pagar ia mul-
ta de setsnta pesos an oro, hallado responsable de
_huber inlvingtde el artiento 351 del Cadige L'enal,
como Jues que fue del Circuito de Garagus, perie
nealente ese articulo al capitulo 8.7 del Litale 10
del Libro 22 d<] wismo Godigo, que trata de abu.
o de auteridad, por infraccién de una de cuyns
disposiciones lo liaws a Juicia dicho Tribonal, en
. auto de 10 de mayo de 1912

.Die esa senteucia apeld el procesado, y e le con-
cedid el recurso respectivo,

Burtids la tramitacidn. legal ecorrespomdiente al
caso, ha llegado ol sannto sl estado de proferir In
senbencis, ¥ a ello s¢ procede, *medisute algnnas
consideraciones.

Bl auto de proceder deseribe loa hechoa consti.
tutivos de La infraceién en que ineorrid al doctor
Jiménoer, asi .

“Vistos: L] seiior Prefecto de s Provincla de
Neira ordead, en resolucién de once de aovicmbre
proximu pssala fechads en Garagos, que figora
como eabezs de proceso, iovestigar los hecho: cum-

lidos el dix anterior en sl lucal del Juzgado daivo

e Cireuito de Gearagon entre el Jace— dostor Talio
Casar Jiméoez—y ob sefor Igoaciv Custellanos, & lo
enul dijo nae procedia pur sutorizacidn del sefior
Gobernador. HBe dispuao I rdeepeidn deo varias de-
cluvaciones, ¥ estre ¢lius lag de loa empleades de la
Alenldis. :
. “Oigase de hoen del - Secratario de ess Ofivina,
" Jorge K. Gross, 12 selacidn de L hechos (desiars
en once de noviembre proxime pssado): * Hoy
mayor de treinta ¥ des uilos, soltere, veeing de
esta cindad, empleads pabiico y sin generales. 3i-
gue exponiendo @ Aver a las nueve e la maiiana
50 presentd en ln Alealdia ol vefivr lguacio Gagte-
linnos. solicitando se trssladara of perscoal da ella
al Juzgado del Cirenito para gue se practicara nua

Luna aomisidn emnsnada del Jurz de Gachebsd, para
racibicle usa indagatoria al scfior Caztellanos, v el
Juuz de aqui insizlia ¢n conocer en el azmnte, Acto
continuo me trasladd, como Seerstario del Alonlde,
20 asocic da dete y del citado setior Onstellanos, al
Juzgado del Cirenito y peuetriwos en el recioio
de lu Becretaria, Alll ¢l welor Castellanes hizo Je
| MUeTo su reclamo, vo lom términes apuntalos, y °
s untonees salis el selior Juez del Circaito de sn re-
| emnto privado, y dijo gque hahian traido al Alealda
| para wslistarlo, ¥ en voz alta dijo: *a mf nadic ma
CAterrn, 8 mi nadie me aterra ' (dos veces); ol se-
flor Oustellanos, fque babis llevado dos libros, foe
A sbrirlos para hacerle upn vita al Juez acerca de
que si se podia recusnr o] Jues comisionada, y en-
tonces el Juer del Circuivo que le dijo que no Je le--
vara libroz, quuél tambidn loa conocia; que si al
| Presidente de Ja Repdblien s« le prescataba uno
| con libros ¢n fa mano para decirle qué tenia que
hacer ; gae la indagatoris se rendia quisisra o que
no quisicra. A esto sacd ol revédlver y se lo tendio
"ol eciior Gastsblanes, diciéodole que era capay de
moriree en cualgnier parte, ¥ eon gritos 5 manoto-
nes por encima de fa baranda, amevasabe inusturlo
(& cato el sefior Castellands entrd por la pugrta e
a haranda y s prendieron con el Jaes, ¥ Gate con
revdlver en wano se lo dirigia hacis la vars a Cas-

tellanws y le decia * que mordiera” El sefior Aleal-
-de penetrd al rseinto de la Secretaria y los aparts,
¥ ambas siguisron ludgo en ans alegatis, dicidndo-
I le el Juez que era eapaz de partivle coatro vecos
au espada § de matario en caalquier parte, y qoe
podia renonciar el puesto para batirse eon 6 coino
partivcubnr, u lo enal le respondit Castellsnos que
wiendo nei quo caminara y que ge gulivra ; ¥ ee fue
saliendo Castellanos ¢ paro eomo el Juez no salid,
vt levolvit Cuastelluuod v continnd la polémica,
| tratando el Juez a Casteuanos de vil ¥ cebarde ; y
le gritd que ‘ai no firmaba la indagatoriy se ids a
la cdreel,’ y Castellanos le dijo: ¢y usted se v al
otro mondo.” Luégo se sereuaron y terming la po-
lémicy, diciendo el Jues guo of asunto pasaia al
reapectivo supleuts ; y salid el sefior Alealde con.
migo y Castellanve de la ofivina. Tode e:te alter.
cade tive lugar en altag voues, por lo enal acudie.
ron algunas personas al Jusgudo del Gircuito v se
estuvieron detida de Ta puerta, Aqui inlerranpid
el seflor Prefecto, para exigic ul declurants cite los
nombres de lae persopns que eoucurrieron a pre.
acnciar este altercado, Contestd el declarants : Fue.
ron los sefores doctor [afael Murn, Milciades . Var-
gas y Burnjue Mejia?

“ Ksta relacion estd conforme en o austapcial
con la del Alealde, el Ofeisl Eseribicote de la wis.
mn Aleldia g ann con las do los mismes émploa-
dos de la Secretaria del Jaggado de Cireuito, quie-
ues nlenlan 90 tanto la pavticipscldo del Joez Ji.
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mépcz. No cabe duda que ésie se excedid en sus
facultades de smonestar, advertir v repreuder, en-
pleande uo toao, aetited y comportamieoto lesxivos
de la dignidil del presto que oenpabs, en rela-
cidn con Castellanor, persona extrads al Juzgado,
pero que iba u teatur alli o asanto relacionado
con al mismo emplen. Bato la mpareja al Juew una
respongabilidad, al tenor da lo dispnesto e el ca-
pitslo &7, Titnlo 10 del Libra 2. del Oddigo Pe-
+ nal”

Por el rzlate que haee el auto de proceder, qoe
es uns reproduccidn de lo qoe dicen los testigos
sefivres Kzequiel Morn A Jorge E. Gross y Silvie
no Avils, Alaslde del Municipio de Garagos, Se.
eretariv y Haeribiento, respecticamente, el 16} de
noviembre da 1910, a selicitud del sefior [guncio
Custellanos, se tragladt el primere zon los vtros
dan ¥ el eolicitente al Juzpado dal Clreuito de Ga-
rAgoa, a practicar uom visita alll, relativi soom
asunte gue babia en comisian, enderczedr & practi

“ear una dligenvia con el seflor Castellanos, pura la
cunl decia &ato gue hakia recvsado sl Juez, y que
oo obstante gneria obligarlo & ]a préetiea de ells,
¥ habiendo sutrade sl recinte de 1z ofieins, mani
fostd el sefiur Usstellanos el abjeso de Ia visitm s0-
leitads, ¥ al instaute wnlié el Joez. doctor Tulio
César Jiméneg, diciendo gus nalie lo aterraba, que
riodiera la indagutorin quisiers que no guisicrs
(r_eﬁriéuriuaa al sefigr U:m.u]luuns), y 80 sl reval
ver ¥ ge lo tendid a edte sefior, & 1o coal &l entrd a
la Seerstariu y prendib al Juez, hubiendo penstri.
do entonces el Alealls y los repars.

Con lo sostancial de enie relato cuincide mds o
menes la declaracion del testign sefior Hé'ix Abe-
larde Galtado, Eseriliente del Jucs, pues asavera
que pasado lo gque diZeion sl prineijio los sefiores
Usstellanow y Jiméneg, ol primero gntrd s ln Score-
taria y entonces ol wegunde sied el revdlver y le
grito s Castéllanon, que e malaran, ¥ que gste
prendid a agudl :

Los testigos seflores Maauel Jozé Torres y Hom-
berto Aragbn, Seerctario y Facribiense el Jues,
respectivaments, dicen gun canpte 2 lo pﬁnujpa.l del
siiecse entre fos sehores Jiméuew ¥ Unstellanos, nue

después de las expresivnes de unoe ¥ otro, el segundo

prendid al pricero y'gque entonces Sate ancd el rovil-
ver, 8 deeir, que refleren este hecho sl contrario de
como lo expousn log cuntro Lestigns atrds meundio.
nndos. ; ' )
Tanto por ser mavor el adwere de los testigos
que alirman que el coctor Jiménez quiso obligar al
sefior Usstullapos a dar vos Indagatorin, y sacd el
revglver en adewmién agresive, sia que ol dtimo lo
hubiera prendido, come porque loa dos testigos
gue dicen las ¢o2as al contraric ténisa con el Jues
la conexidn de los emplecs que.date les dio, preva.
lece la afirmacion de agnélios, Y eonesio se hulls
plenamente probado que foe el dactor Junéues
quien provead y amenasb primero al sefior Cste
Hlanes, y por consiguiente, es inexacta la alegeion

que bace el proceaado deqque se defendid del mis-
mu genor.

Aun cuando el procesado so uno de sus alegu-
tos ubield el testimonio de las featigos Gross y
Avila, por creerlos parciales, no ha probado ln
thcks. :

No es por 1o wismo excussble 12 conducte del
doctor Jimédoez en la emergencia gue occurnd con
el expresado sefior, y los nctos que £jecatd on ella
lo constitnyen respousable del delite por ol cual
ha sido eendeoado pur el Tribona! @ guo, ¥ eo o
gradn en que éale califica Ja respousabilidad. |

Fin cuanto & la prescripeion que slega el proce-
gaio, crevendo gue se esth en el caso Jel artienlo
94 del Cédige Venal (la de nnafio, cusndo ae frata
de delitos que regoieren ausacifn). oo hay ragbn
legal para invoearls, porane el delite smpetida por
&l prede ser castigado sin necesidad de sensacihn
particular, . ]

En virtud de lo expuesto, y de acuerdo con el
aefior Procurador, |a Corte Soprems, admin'strau-
do josticia en nombre de la Repiablica y por anto-
vidad de la log, confirma In sentencia apelada.

Notifiyuese, odpiese, devuélvase el proceso y po-
blignese lx seatencin en el periédieo de lp Corte

BARTOT.OME RODRIGUEZ T'.— Aveuaro
N. Sameru—ATuRRTe Suinks Muwmro—Fedro
Suwee Rivera, Seeretario en propiedad,

JURISPRUDENCIA
\ " DETLUS
TRIBUNALES DE COLOMBIA -

MXTRAOTADA ; ANOTADA ¥ CONCORDADA POR KL
DOCTOE FERNANDO GARAVITO A, HELATOR DE
L4 CUIMTE SUPREMA DE JUSTICIA

» TOMOS t Y I
i{Edicita oficial).

Eata obra, cn dos tomos, de méaa de 900 paAgines

cads uno, contiens todas [sa doetrinee de los Tii-
bunales Boperiores de Uolombia, dexde el afio de
1891 en adelante, ALf estin resueltas lus difieal:
tades que han oonrrido on la aplicacion de nues-
was leyed; vn los difurcutes asuonbes de que hao
sonocide noestroa’Lribunaies. Lus disposiciones de
loa Cédigos y Jeyes capecinles as batlur alli inter-
pretadas, colmadoa loa vacios qoe ellas contienen
y defiuidos los vocablos que emplean.
. Las dvetrinas estin coraparadas con las de la
Corte SBuprewn, anotadas con las disposiciones
constitacionalss, legales y administrativas que in-
terpretan ¢ aplican, comparadns voass con otras, ¥
algunas veeed comentadas,

P obra se venda en' la Imprenta Macional y en
Ja Librerin GolomYiana, en rstica 8 § 5 oro.

IMPENATA FAOLIHAL
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Rogotd, 20 de diciewmbre de 1913

; Nimeros 1111 y 1112

CONTERTIM

BALA DE CASACION
Kenienciac,

Declirase gque no hay ligar A nfirmar la pentencia dal
Tribanal de Bogotd on ¢l juicio iniciado por Jesé-Do-
i : ©. contra Guillermo Vivas, par suma
de peans. (Magistrale pouente, dostor Angarital....
Decldrase mue no iy molive legal para inlroar la sen-
tencia dti Tribunal de Bogotd en =] juicio segulda
por Misasia ¥ Bellaario Lugae coatra Soffy Lugque
de Gutldrrer, spbre nulidad de no contrate, (Magis-
teado panenke, doctor Ivanoesd) i
Invaildass lu setiengia de! Tlhunnl de Bogold profecd-
da en ¢l juloie inlglado por “All Cardoso gontra Has
norata Bapiooss, sabre pago de bonorarios. (Magis-
trado ponents, dostor Villegas).....oo .., ‘
Kesudlvese que no existe motivo para anvadidar 1o sén-
taneia del Tribuoal de Pasto en e juicia iniciade
por Mereedas Caleslo y otras contra Juan E. Mon-
cayq, sobra petioldn dz herencia. (Magistrada po-
nente, dockor Villegas). ... .. ...
Decld rase ques o &8 ¢l gaso dc infirmar la seatencla del
Tribunal de Hogotd cn €l juicio segoido por Cdaar
Gontdlez C. contra Sinforoso Gonzlez ¥ otros, soore
rastitucidm de uu terrend, (Magisirals pooeate, duc-
tor Villegas). ....cun--- i
Diecldrase gue 1o #% el ¢asg de acceder a la solicilud de
Silvesfre Cuerco ¥ Aguileo L. Corchocls, sgbre exo-

161

163

168

172

174

neracién de oostas, (Mrpgistrads penente, doctor
“anﬂtt{i}...1......r....-........"--............--.l...l. 157G
5&_.-'—--------—-- pE=r e

Clasets Judicial
SALA DE Uﬁ.Si'LGIbN

SENTREKOLAS

CQorte Suprema de Justicle—Suln ds  Casacin,
Bogutd, wmayoe tretnts y wne de mil novecientos
doce. )

{Magistrada pcoente, docter Hanuel José Angaiita)

Vistos :

Por demanda qoe Je foe repartida al Juea 29
del Cirenito de Bogntd pidié Jusé Domiogo Gomrz

— it

“1° Qe el din 30 de septiembie de 1894 di
al seflor Vivas Ia ‘suma de seis mil pex s papel
t monerla ($ 8,000}, al interds del ano y medio por
clento. meustal, durante o pluzo de ua afio, g al
del dos por etunto mensual en caso de domora, lx
cual sninn 0o me ha sido enbierta. '

“2? Qe |a axpresada cautidad se cam prometis
n g ¢l demandaldg en eafé rluanargaminmln
puesto en Honda, al precio de achantu s carga.

" HC Qe en vista de que o 3efior Vieas ne dio
cunmaplimiento sl conlzato, paea facilitaele sl pAgu

Tuonvivue en recibivle wl cafd paeato en Floada en

wlafin 1800, & razdn de viento oohenta pesos
enrga en papel monwta, setnpre que el envio ae hi-
clern inmedistawents, lo coal no cumplis,

“ 40 Que la acrecucia de nueve il eirotes
nehrpta y Lres pogos sesenty centavos, ¥ expres-
da (8 9,153-60), wo m : la ha cabierty ¢f sedior Vi-
*a%, ni-lanpoeo me ha enbierto interesas de dumo-
;) ‘

Y. Que en wirtuil de lo unteriormonte re'nciona-
do, ¢] demandado seiior Vivas estd en 'a abligneida
de pagarme la rveferida sumu de doevs mil cieato
ochenta § tres pesns sesenta centavos (% 9,153-80) .
papel moueds, mds fos ioteresea a yue wlnle la
|'|hI1F=an'||ﬁn de 20 de septicmbre de 1894, a pariir
degde g fechy en la enal fae lignidada an coenta, o
sen dosde el 28 da abril de 1009, e

S gafdo el juiciv por loa trd nits dal ordinaio,
ke docidig en primers instaneis por sentencin da
doce de margo de mil puvesiantos nirve, absolvien.
do al demandado, y habicodo apalado de esa sen-
benuia la parte actora, el Tribunul Superior del Dis-
uito Judicial do Bagotd 13 confirmé en divz y siete
de diciembrs del mizamo aga. .

El apoderado ds Gémez C. inlarpuso en tismpo
el recirao de casaeidn, quu le fue concadida,

Coneurren los requisitos legales necessrios ymen

£ se condenara (_}ni‘;iermﬂ Vivaz a pagarle in?: (s “I, recuren prospere, pues ueoque ers do lusa la
ml,u'l;.ll.'lud de aoeve wil clento orhenta ¥ trus SR DR HE AT de] ASNTILe, |Ij‘¢ﬂt.]r;nd|} el nvaldn del caan,

seceuts contavos en papsl meneda ($ 9,183-60), anl-
do da uoa cusuta por meresncias y dioaro Jados a
Vivas, liguidnda en reintiocho da abril de wil no-
vecientos trer, Pilid adernds el pago de infercses,
perjulcios v coatas, y fundé ss demonda en los gi-
guienfes hechos:

reaultd, segin el dictmen de tos peritos, que dicha
evantin nleanziba a la suma de clento onbenta ¥
vineo wil doscientos oinousnta ¥ dos peeos seseata
vantavos en papel moneds ($ 185,859-60). Pur
taulo, previs admisido de] recurso, eotis bs Sala a
considerarle, ' 1
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Katim4 o] Tribunsl sentencindor ser dow lus can- !du lon petjnicios provenientes de fulta de compli-
tidades” de dinero demandades por Gémes €., a| miento del contrato.”

eaber: Ja sums de vueve mil clento ocheota v

Esta petieion tampoco puede prosperar, por o8

ires pescs gesents centavos en pape) monedalrazones: 13 porque silo pedide foe una suma e
{% 0,183-60), proveniente del valor de mercancing;idinero, ¥ ya se by demostradn que Vivas no debe
¥ la de seis mil pesos ($ 56,0000 de la misma ¢lase, * dingro, no existen les perjuicios provenientes de la
dados n Vivas en veinte de acptiembre de milfults de complimionte de uun ohligaeidn no eon-
ochucientos noventa vy cuatro. Partiende de esta:teaidn; y 2% porque anponisndo goe eaey perjoiclos
baze observa ¢l Tribuna!, respecto de la primu:—‘el'a.isurl low eamendos por Ja falta de enmiplimiento del
de las exprgandas caniidades, (g Lo hay en Iu&§ eontrato goe vexs la eseritiita wimere a0y @lt{ula,
anton prueba algunn de e (rémez entregara Ly hﬂ}' en el procese plena proeba de que Vivae
Vives mercancias por ese valor, ¥ en cuscto n lo; cumplib la ebligaeifin contraida entregando en Hon-

peguada, que la obligacidn conlraida por el de
mrecdedo, segdn e ereritura ndmere 907, otortgada
aute ¢l Notarie 4.° del Cirenito de Bogotd of vein-
to de septiembre de mil ochocientos voventn y
gustro, fue la de pagnrle al demasdants lu suma
de aeis mil pesva (F 6,000) ¥ cus intereses, no e
diners, rivo ¢n eafa de detorminadses rondigiones,

nor lo cunl no ha podido exigir el acreedor ra le |
' do, bechs en el tdrmino probatorio de ests segunde

pagne &n divere, atendido lo dispueste en el ar-
tigulo 1627 del Codiga Civdl, inciso 1.5 que dice:
“Bl pago se hard beje tedoe respectas su conformi-
dad al teacr de la obligacidn, sin perjnicie de lo

qie ¢n los cpeeR especiales dispongan lag leyes.”
 Ipcurrié nquells corporacidn en naa inexactitud
manifissta al decir en en sentencia ser oy lug can-
tidades objeto de la demands; ls de nueve wil cien-
to ochentls y tres pesos resealu centavod en pape!
mozeds, ¥ ta de gty nil pesos de ln misma clase,
pnee lo pedido ¢u ln aceién priveipal foe solamen-

P gue ge condennrs al dernandnde al pagn de 1aid
primera dw dichas cantidudes, aunque expreedado- -

1

ge que 13 denda provenia del valer deo mercancias .

dadas a Vivas y del erédito de reis mil peaos en-
tregatdos al mismo en veinte de reptictabre de mil
novecientos coatro. Tamsfia inexactitud no influyd
gin embargo en la deciritin, vo gne en realidad eran
dos distintas cansan las que odginabsa (s deuda,
conforme al libelo de demania,

1l Tribunal sentenciador tuvo también en cusn-
ta el pedimento ralative a indemnizacidn de perjui-
ciog, ¥ juzgd que eae pedimente no padia prosperar
por dos rFazones, que expuse #ef .

 Qomo ae ve, la obligacida que eontrajo Vivas
pers con Goémez C, no fue la de pagarte los sels
mil ‘pesos 7 sos intereses en disero, sino eu café de
clurtas condiciones, pov cunaiguiente, Gamez O, no
puede exigir de Vivas le pague en dinero lo que
date g0 comprometié a pagarle en café. Hl pago se
hard bajo todos respoctos en cooformidad al teror
de ln obligacidn ; sio perjuicio de lo qus en cusnd
especiales dipongan Jas leyee, diee el artienlo
1837 del Codigo givll. Y como agui oo es aplica-
ble piogune delos casns especiales, es claro que
po podria voundenarss a Vives alo pedido eu la
demanda, que escosa distiata de la obhigacido
aontraida, ) :

* También se pide eed condenade Vivas al prgo

da partidas de café soficientes para enbrir ¢l velor
de los seis mil pesos y sus intereses. Rsta prueba
8¢ halla en Jas contestaciones dadas por Gémen C.
a las prstelones que e pidis Vivas ante el Juzgndo
29 de cats Circnito en el julcie ordinarie seguide
nlli por &ete coutra sqoél, posiciones que en copii
tebidnmente autorizads violeron al proceso por
orden de este Tribunal y a solicitnd del demands-

igstangia,

Bl recnrrente juvoen lu primera de lse cansales
de casacibn que scfiala el artfculo 2,7 dela Ley
169 de 1896, puesto que cita como viokadas en la
gentencia varias disposicioves legales sustsntives
¥ alega wnala apreciacion de proebse. .

Ba examinardn ey argnmentos en enanlo Ben-
dav 4 demostrar, con slgona claridad § precisibo,
los motivos en goe apoya la eausal indienda,

. En primer término scuss deilegal In senibencin
ue ahavelve a Vivas de sus ohligacionesa—djeg—
declardndolas extinguidas por pago o por eompen-
wicion, purque sie previa liguidacién del mento de
lo reciido por Vivas an dipers y mercancias v de
lo entregndoe por el mismo Vivas en cafd, no ha
podido declararse el pago efectivo, pi- verifiearse
tampococ URA corpensaciGn por oo reunires lus
condiciones legalas necesariae al efecto, Para Ni-
gar 8 eata conclugidn slega que en la seniencia
acuseda ge apreciaron msl lag pruebas, pues no se
tuvo en cuenta uoa de las pregnntas de elerto plie
go de posiciones qua Wivas presentd pars que las
absolviera su contrario, en lo cust confead qoue lag
coentas por preatacioncs reciprosas sotre sllos ne
habian sido liguidadas, ni as tomd tampoes en con-
sideracion ls cucnia que (Mdmes presentd eon su
demanda y que no fue eljetada por ¢l domendada.

Atvndidas las razooes en que se apoyd of Tai-
bupsl, & saber; qoc no consta do autes que Yivas
recibiera mercancizs por determioado valor, y qua
en le relativo al crédite constituido por escritura
pablica ndmero $07, otorgada ante ol Hotarto 4.°
del Cirenito de Bogoid el dia veinte de septicmbre
de mil ochocientos noventa y cuntro, la obligaeida
coutraida por Vivas wo fue la de pagar seis il
pesos' ($ 6,000) y eny intereses en dinero, sine en
cats de ciertss condiciones, se ve qoe lo alegaile no
conduce a demostrar la violacion del artienlo 1625

de} Cédigo Civil y sus copcordeutes, puesto que
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eitimando el Tribunal nuy probadas s obiigacio-
nes que dice e Je demandan u Vivas, . T wbsolu-
eibn e dyte no irpiica que s¢ leclaranen egtin
goidas por pago o per eumpenaneidn tales obligs.
cignea, -

fgunl observacidn cabe bacer en cuaoto a s
infraceion de los articelos 1494, 1802, 1531,
1556, 1602, 1603 y s covcordantes del 0dligo
Civil, infracoidn gue «lrgn ¢l recarrente, favdan-
duge fnicameute au qus bo hay proeba en 1y au-
tue de que Vivas eumpliera las obligacioues ems-
nadas da] contrato que consta en lu citnda escrigu-
ra mimero 907,

Como se ha visto, el Tribunal estima que Ia
abligacion que mwedisate dicho peto contrajn Vi
vas, fue fa de pagar a (rdmez ana suma eu cafh, de
donde dedoce que aquél no podia gar demandado
para gre pagase en dinero lo que se habla eompro-
metide a dar en dicho fruto.

Lia Bala debe atencrse & esa interpretacibn, con-
tra la cual uo se ha alegado por el recurrente error
de hecho ci error de derectn, Bn efecen, atepdido
a lo diapuesto cn el ioeise 22, vrliosl L° del art-
vulo. 22 de ls Ley 169 4w [896, en gencral I apre-
ciacin de las proebas del procesn, v de consiguien-
tw la inieligencia que hnya de darse a los contra-
tos, es del tesorte del Tiibanal sustauciador, ¥ no
puede variarse por la Corte, sino en &l enso de
error de derecho o de eiror de hecho que aparescn
de modo evidante rn 1og autos,

Refiridadose a aquells parte del fallo en gne se
copsiders la potizion r-labiva al prge de perjuicide,
tacha el recurrente la apreciacion gue el Tribunal
hizo de lss posiciones que Gémes absolvid en otre

uicio, ¥ que & peticidu de la partw contrarig se tra.
aron eu copia al preseote, Se argaye gne, habien-
do coofesado Gdémez haber recibido de Vieas mds
A sesente cnrgas de café sin determinanidn de
fochas v dewmds circustsnciug, vste’ confesion no ca
eficaz conforme al articulo 559 del Cédigo Judi
cial, ¥ gue, uun siéndolo, ee probaria el pago del
erédito de que hubla la escritars ndmero 907 de
veiute de septiembwe de mil achocientes novents
y cuatro, porque en virtud-de souvenio entre las
partes y cou la facaltad couforida cn el artfoulo
1624 el Obdigo Civil, Gémez bizo la imputacién
del eaft eptregado per Vivus x otra obligacién
osterior u aquélls, la contraida por cacritora pa-
lica nimero 478, de trelnta e ulbl'il de ruil ocho-
clentnd noventa ¥ seis, y al pago dc mercancias
que Vivas recibio de (Gomez, quelando, por lo
misme, vigente of crédito primitive, _

Dads lu primera de lag razones adociiss en la
seotencia para absolver al demasdado del capi-
talo de Is demanda, referente a la indempizacién
de periuicios, a seher: que Yivas no quedé obliga-
do por ¢l oontrato de vointe dv geptiembre de mil
ochocientcs noventa y cuatro a pagar 2 Gomes se
dioere, sine vn esfé, y que por lo mismo oo puede
haber perjuicivs provesiestss de wou vbligacita
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oo contralila, #ra inoecesario examiunr lus proebas
fdel prooces. P aabur 88 Vivas haliia o nd eatre.
gailu n Génez ol cafd sofliecte pavn eubrirle el
erédilo de fos aeis mil pesos ($6,000) y sua inters-
ses. Por o tants enalquier error en Guu ¢l Tribhnnal
Imeurriese vy Ja apreciacidn de prugbeg u este res-
pecto ko conducivia a la folrmacidy del fallo, el
el oo ze ha viste, tiene por fandnments prined
pal el buberse demandado dinero, y no ser eat,
siuo eafs ol ubjeto de la obligacitu que Vivas con-
trajo mediants dicho pacto, -

igucse e Jo que weaba de’expoerse que oo
puede larae por infringidos en la senteneia los ar-
tenlos 1603, 1609 y 1610 dei Cadigo Civily da
enya violseldn se acusa | seateacia por ov haher
cobdenada al reo & la indermuizacion de los per-
Jieios,

Pur estan consideracivnes, |z Sala de Casacidn
de la Corte Snpremas, administraude josticia «n
pombre de la Repiblica y por astoridad de Ia ley,
devlarn que no ha logar o iovalidar el fallo recu-
reido, -

Las costss del recurso son de cargo del deman-
dante y cerdn tasndas en la forma legal.

Notifiguese, cipiese, publiquese en la Gaeete
SJudicial, y restitfiyase el expediente al Tribugsl
ile donde sino.

EMILIO FERRBERO w=Rararr, Nivirpo ¥
Brag—Manver Joulk Awvganima—CoNsTanTING
Banco— Arsvawore Morra— Tancneno NagyerTi

Vicente Purra R., Becretario en propiedad.

Corte Svprema de Justicia—Sala oe. Casacion.
Boguis, noviembee veintiséis de mil novecientos
dove.

(Magistrado ponante, doctor Taneredo Nannatel).

Vistos:

El seis do abril de mil noveeientos seis, eu ol
Muuicipio de Subachoque; ¥ ante el Neotarvia pri-
murg del Circaite de Facatativd, la sefiora Natalia
Logue veudin, por escritura piiblica mimero 183,
a lo seflora Hofia Luque de Guilérrez on globo de
tiorra denominnde Le Armenia, los derechos gne
la otorgante tenin en el terieno de A7 Chital y la
mit il preindivise de otro globo de tierrss obicade
¢n ¢l poote de Correa, partide de Chingafrin,

i ventase higo per cusrenta mil peana($ 40,000)

EMEI mongda, delos cuales declori la veudedo-

aber recibido una parte, sin dacir codnta,
sgregando due el resto, sin precisarlo tampuco,
lo Jejaba en poder da la compradors para atender

a los gnstos do alimentaciton, roedieamentos, vasti-

dv, ete., y que si hubiera alglin eobrante, coslquie-

ra qquoe fuere |a sums, lo dejaba a favor de la sefin.

I
(=i}
ra

|

iu Logue de Gutiérrez como remonerscido de los
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servieios que le habis prestado y de los que lesi-
goiera prestando en adelante.

La zefiora filtimamente pombrada vendid los-

bienes expresades s Didgenes Matallava por eseri-
tura piblica ndmere 455 de 12 do septiembre de
19086, psaada en ln Notaria do Facatativa ; y ludgo
por escritura otorgada ante ol miame Noterio, bajo
el nimers 308, »] 4 do julio del afio sigaiente ad
iulriﬁ de Matailapa lon mismos dereelos que le

abin vendido en ol terreno del Qhifal y lu roitad
del predio ubieado en Chiegadric,

E} 10 de octubra de 1008 el dostor Elenterio
Rizo, con padar da Kicasia y Bulisario Luque, he-
rederos de la vendedora Natalin Logue, promovid
juieio ordinario ante el Juez del Circnito do Faca.

tativd contra la sefiora Sofia Lugue de Gutiérres,

para que sa daciarass : “ 1.7, que el contrato conte-
nido eo {a escritura odmero 183 de 6 de abnil de
mil novecientoa seis, de que ya se ha hecho men-
cidn, s nulo shsclotaments por falta de precio;
2.%, que ¢} migmo contrato adolece de nolidad abso-
luts, lo wisme gue el instrumento que lo contiene,
por fulta de causa, pues la compradora no pagh el
precio y hubo por tanta objeto illeito en la enaje-
peeidu ) 8.° que la sefiora Hofln Lugoe de Gotidrreg
no tuvo ioteocidn de pugar ol precio que se hizo
gonstar en la sacritura dicha, i 8l fue determina-
do expresamente, porgque se dejd al arbittio de la
compradora, con lo cusl hubo causa ilieita ; 4.°, que
enmo conseenencia d« las deelarnciones anted ichas,
los eontratos postariorss o oese dejan relacionados,
extendidos en las eseritura- priblicas nimeros 435
y 802, deben tenar ignsl snerte jior el origenilicito
de donde emanan, ¥ son por lo mismo oalos, y 5.°,
que 8i la seflora demandada se opone debe pagar
las costas del jnicio.”

Cité el doetor Biso en apoye de I secibn Joaar-
ticulos 1740, 1864, 1865, 1502, nuwmeral 8.° 1517,
1849, 1518, 1523, 1524, 1525, 1626, 1741, inciso
1.% 0.2 y 66 del Cédige Civil, 90 de In Ley 1538 de
1887 v 15 de 1n Liey 95 de 1800,

fin coanio a loa bechos, exprasd que se celebra-
ron lva  contratos contenidos en las eserituvas de
jne 8¢ ha becho mérito ; que la sefiorite Natalia

uyue estaba enfermna en la casa de dufia Sofis
Lugue de Gatiérres el din en quoo so firmd la es-
eriturs pdmers 183, de modo que hobo pecasidad
de llevar el Notaric 2 Bubachogue para ol oturgs-
misato de tal escritora; que ls sedorita vendedura
estaba provisivuslmente eo interdiceibu, por deere-
to judicial de (echa 15 de wurze de 1894, por
lo cual se le habla nombredo on curador inte
vino, y que €l dis 6 de abril de 18900 no bLabia ce
sado la incapacidad de dicha wollorite ; qne ésta
fallegio pocos dfas después del otorgamiento de In
esoritiura de venta, ain haber otorgado testamento,
© vy que fugron deelarados sus heredercs, corno her-
menot legitimos, los ssfiotes Belisario y Nieasia
Liuque, por auto de 17 de jolio da 1906 ; gue los
contratos gue rezan las eseriturns nlmeres 430 y

302 son simulades y por lo mismo fietielos por fal
ta ila puib, y por Gllimo, nue los herederos de la
sefiorita Natalia Luque tivnen derecho a demandar
la nulidsd de los contratus relacionsdos en la
demanda.

£l docter José Gregovio Herndodes, apodurado
de ta ren, coutestd In demanda contradiciendo el
derecho invocado por los actores y rechnzande los
bechns, con excepeidn de los doa primeres que ee
reflaren a fa colebracién d: os contratos de compra-
vente, objste del pleits, (puso ademés lna exeep-
ciones de ilegitimitad de la perspueria de los de-
mandaotes, pelicidén aules de tiewmpo y de modo
indebido y ewrencin de nceidu. '

En este estado, el dewnnlaute corrigis la segun-
da peticidn de la demanda, para que se declarase
en su Jugar que el consabido contrate de compru-
venta, el que consts en la eacritura ndmero 185,
es nbsoletamente nslo por faltarle objeto a la
obligacidn de la compradors, seflopa Sofia Lugue
de Gutibrrez, y por eondigniente nulo por falta de
enusa en la obligacién de la vendedors, seflarite. .
Metalis Lanue, y aula Ja escrivara que tal contra.
to contiene, por In que debs ordennrss tn ganeela-
cidn del regiatrn, 3 que 2010 esta nulidad aperece
de manifiesio en ol conteatn, debe la justicia decls.
rarla de nfiein, ; -

Negada por el apoderado de la seHora Hofis
Luqne de Gatiberez la demanda corregida, el joicio
se ahrid a prusba, § terminada la svstanciacida e
primers instancis, el Juez del conoeimiento absoi-
vi6 a la parte demandada de todos los carges de
la demands, v deelard infundades las excepeiones
de 1legitimidad de la personeria y peticién antes
de tiempo, y fondada la de falts de aceidn, por
sentenein fechada en Facstativd el 80 de agostide
1900, la cua! foe reformade por ls gue dicts el
Tribunat Boperior de Begotd el ouce de agostas del
afio siguicnte, un estos térwioos |

“1.° Abaudlvese aln demnndada de todos Ing
pargod de Ja demands,

“2.°7 No hay lagar a decidir sobre las exeepeio-
nes propuestas por [a nisme demandads,

“3.* Nv se have condenaeitn en costas.” :

Contrs este Gltimo fallo interpuso recurso de en
sacitn el persvpere de los demandantes, ¥ como
foe introdpoeido en tiempo hdhil ese ramedio legal,
¥ la sentencia por sos condiciones y el juicie por
su cuaniia lo comportao, Ja Sals, por baber llege-
do ya el término, procude a dietar 1a sentenvia que
le evrresponde, decluruodn prevismente gos al ra.
eurso 68 admisible,

‘Kl recurrente sostiene que la sentencia cae bajo
las catsales de casacidn sefalsdss en ics ordinales

L7y 2.° del artieulo 2.2 de ln Ley 169 de 18285,

por cusnte ¢l Tribubel vigld leyea snatantives, in-
eurrld en erretesd de derecho v do heehe guo apa-
regen de modo evidente o los autue, ¥ resclvid so-
bre puastes que nu fucrun objeto de la confroveraia.

Lz Sala privcipis ¢l examen por este alttmo re-
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ure qne, o estor justifieado, havfa indtil el estudio
e Ing primeros, pues ge tropondria ln cagacién de
I8 sunteneia, & fin de dietar otra que estuvjera en
cousonansia con las. pretensionss oportunamento
deducidas por les litigantes, (Articols 81 de ln
Ley 100 de 1892), -
¢ hace consistiv dicho reparo en que ¢l Tribu-
pul fulld sobre woa coestidn no sometids n 8o ws-
tadio, cusl er, dice el recurrente, haber reauelto
que la sefiorita Natalin Luque po e hullaba en in-
terdic. 16m judicial al ticmpe e eelebrar el contra-
to de 8 de abril de 1908, Intencionalmente, agro-
gn, “omit pedir la declaracién de oulided por
cnusa de incapacidad, para que ¢l Jues @ Tribuna)
la hiciers ei lo juzgaba eonvenisnte, pero, de no
eraerlo s2f, no debié entrar v fallarlo sin ser some
tido a s eatadio.” )

La 8ala o halla foidala tal scusacidn contra la
senténcin, porque €sta rezayd aobre In matena del
lil-'igll‘.n.] desde luégo que, reliridndose a loa cargos
formados en ln denands, o] Tribupal se limild a
declarar absueltn de eilos al demandade. B ese
Cuerpo eo la parte considerativa del fallo entré a
eatodiar lo relulivo a Ia incapacidad dela vende.
dora, ellosedebid u que el demandante adujo enmo
fondainents de so- aceion la circunstancia de haber
estado en eatredicho para adininistrar aus bienes,
por decrety judicial, In sefiorita Natalta Luque el
din de la celebracidn del eontrato tildado de oole,
(Véanse hechos 4 ° y 52 del libelo de demanda). |
Aljuicio s trajo copia e tal deereto, que el Tribu-
nal desestimo como pruebs, eu razén de esrecer de
In formalidad de] rogistro a qoe estiin sujetas esns
providoncias judiciales, segfin lo preceptiis, el art!-
enlo 538 del Uéd}i_gn Civil, y por cuanto &l artienlo
2673 del mismo Jédigo ensefla que ninguuo de los
titnlos qee deben repisivarse hace fo ou juicio si’
no ha side ioscrito en la oftciun respectiva,

Pero sea gae se entienda demandada o né la nu-
ldad del eontrato de vents, por incapacided de lu
vendedara, es o cierte que oo la parte resolutiva
del fallo, yoe e lo sustancial, ¥ en donde debe bas.
caree si |a sentencin cs congruente o aé con lo pe-
dido, el Uribunal absolvit sl demandado dae los
cargros formulados en la demandn,

or Jo gue toew u ks primera causal, el yecuren-
te alega gque el Tribunul violé eo la sentencia, por
omisidn, los articulvs 1740, 1741 del Gadigo Oivil
y el 16 de Is Ley 95 de 1890, por cuaunts no decla-
réd oule ¢l contrute de compraventa conienido en
la ereriture ohmaro 183, siendo a8l que tal contra-
to adolece de volidad absoluta i)ur falts de precio,
goe s lo misma nue falts de obligneién de pugarlo,

En la seeritura mensionsda, como ya ge ha visto,
8¢ hizo constar relativamente al precio que Ia ven.
Ia 8@ hacia poy coarenta nil pesvs i papel moneda,
de los cuales tents recilndos nna parte la vendedors,
y que el realu lo dejabs ésta en poder de la com.
pradors para atender a gastos de slimentaecion, en.
fermudad, ste, y para remnnarar, 8l algo sobeabs,

los servicios qne Ia cowmpradora le habfa prestado
§ le seguirin prestando.

El 'lgrihuual, al estudiar el contrato, esbitd ree-
taments, por la simple lectora de la <ldusola ane.
rior, gue oo hubo indeterminacidn respectv del
precio de la venta, el cual se ajnatd de conforwidad
eon lo dispuestn eu la primera perte del artienlo
1864 el Qddigo Civil,

La vircuustanciz de que ¢ vendedor deje en
manos del eomprader |a cantidad de dinero qne e
ba estipulddo eome precio de la cosa vendida, ne
implica, ui la falia de precio, ni la jndeterminacién
del minmo, Kn Tucar de recibic meterislments o]
vededur dicha cantidad y apliearla ludgo &l pago
de deadas que tenga pendientes cou ¢l nilsmo eom
prader o con terearos, priede de una vez, o ] propio
contrato de compravents, hecer esa aplicacitn,
BEsta Bupeivridad, en sentencin de 26 e mayo de
1899, resolvid, de aenerdo con la doetrina expues
ta, que ai bien es neceaarin para gue exista la vec-
ta, que se haya estipulado o precio, uo es indis-
pensable que ol pago de éste se hags ¢u ¢l wismo
moments do celebrado el contrato, por cunnte el
vendedor puede dejarlo e manos dal comprador &
titule de matoe, por ducidn en pego o en ofra for-
ma cualquiers, (Véase Gueete Judicial, efio Xiv,
pdgina 223, eolumne 2.%),

Bagindose el recurrente en la misma afirmacidn
de que el precio fue indeterminade, o mejor dicho,
Je que foe indeterminada fa obligaciéa de pagarlo,
cohespta yue sc ban violado los articalos ciiados
antes, porque ol contrato eurecid de cauea y de ob-
joto. Al efecto, dice que cargce de cansa la obliga.
¢idn de la vendedora, porque caosn es el motivo gue
induce al actn o contrato (amiculo 1524 del Cddi-
go Uivil), y en la compravents [a esnsa de ls obli-
gacidn del vendedor os |a adquisicidn del precio, y
como 1o hubo obligacién de pagarlo en el coutrato
coya nulided se pide, faltd el objeto en ln cutmprs-
dors ¥ la cavsu para la vendedora, i

Es ovidente goe en el contrate de venia la enn-
sa de Ja obligueidu del vendedor es la adqnisicidn
del preeio, nsi ‘come la cavsa de la obligacido de]
comprado es la obtencion e lx eoss; de moda que
cuaudo [ulta ano de estos elemantos escociules el
eontrato, cupees &sle de valor legal ; perc en ¢l caso
enestionado ve estipuld el precio Jde |as flocas vens
didas, y en suanto a Iaforma de pago ¥a sé ha dicho
[v bastsute para coneluir (goe no existen, oi la fal-
t& de obligacitn de la compradora, ni, por lo mismo,
ls curencia de causa eo la obligacion de |a vende-
dora, '

Eatd pues. ajustada a derecho la sentencia me
teria del presenie recurso, par lo coal la Bala de
Casacifn de la Corte Suprema, sdministrando jus—
tivia en nombie de la Repliblica de Colombia y por
autoridad de |a ley, declarn que no” hay motivo le-
gul para infirmaria, Condénase en las costns del re-
curso & la parbe recarrente,

Notiiquase, chpiese, publ

fqnese en ls Gacsa
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ofgeelieiad y devodlvase ol expedients al Tribunal
“de donde procede, onn vez que gean tagadas las
r_.:ust-ua.

4
EMILIO FERRERD ~-Ravasr. Navarro T B
sE—MarvEL Josk Awganrra— Congravtmg Bak-
ao—LancrEnda Nawwrrz—Lors Epvanpos Yinoe
88— Vicente Farra 12, Becretario en propiedad.

Corge Suprema da Justicla -Sala de Casacicn .- - Be
gotd, vetntiladle de noviembra de mil noveientos

doce.
{Wugistrado ponente: doctor Lois Eduarde Villegas).

Vistos.

Ll deetor 21 Cardoas demandé al seiior Hono-
ratn Easinoen, ol 26 de muyo de 1903, ante ¢l aefior
Juez 1. en lo Civil dal Cireuito de Bogotd, pare
gne e fallase: '

1% Lne elsefior Honorato Bapinoss M. me debe
pagsr ¢l valor de los honurarios profesivnales co
rrespondienten al desempefin del poder que por es-
eritura priblica ndmero dos mil dossientos sincuan.
ta y sivte, vborgads ante el Notario quinie de este
Circutto, eon fecha vaeve de diciembre de mil no
veclentoy cuatro, ne eonfirié dicho sefior, lo miarme
qua el valor de lsx agencias ¥ comisiunes que ‘e
deasmpenid, hastu.e! dia doce de febrero del ufio ea
eurgo, ¥ a contar desds la facha de la ducion de
aquel poder,

"2 Que aguells obligacion de pagar por parts
dal demandado debe quedar sometida a un avaln
perictal en curnto a log servicios euyo precio no fue
eatipulads ¥ a las estipulaciones de 1a earia de diez
de agosto de mil novecientos ocho (folin 18), eu el
caco e que en &l plenario sc logre establecer ks
claridad de anuelles estipulacionos; que de ud, ta
apreciacidn so hara respecto de todo solrs o yue
g0 prusbe v ae aclare en el joicie.

“ 37 Que oo habidufome querido pagar el sefior
Hapinosa M. lva- honorarios motive del pieilo se-
tial, y habidndome obligado & eetahlecer eate jui-
eio, me lebe pagar las costas de dste, _

“49 (Jue el seitwr Kapinosa M. me debe pagar
o reembolaar lvs gastos que por su cuenta hice en
el desernpeiio de &iguel poder v de aguellng agencias,
juintn oo log iotereses corrientes, segin la ley.”

Bz apoyé la demands en lns artfenlos 2184 5
y demds covgruentes del Qédige Civil, y 347 d«l
Codign Judieial,

Z,os hechos fundamentales de la aceidn Tueron
#5L0E

“12 Por eaeriturs pibliea mimero dos mil dos-
vie nips cinenenta y siete, otorgada ante e_l Motario
gnintu de vate Cirenito, con fecha npeve da diciem.
Lre de mwil novesivotos cuntro, sl sefior Honorsto
E.pinasa M. me confivid poder general para pleitos,

“2° En ejercieio de ess poder intervine en un
juicie d- to'1eis gque ants el entonees Inapector

=

del burris de Chapiners habia promovide agogl
sefior contrn ol sefior Manoet Bernal, a proposito
de von servidumbre a faver'de opa casa dsl zafior
Hapinosa M., ubicads en aquel barrie, jricio qua
habia enfrido dos instancias adversas & dicho sefior
Bepinoza M.

“8.° Con mis gestiones loged anolar Joa efectes
da aynellas dos resoluciones ¥ poneir 2n pis de baoe.
na deflonsa in cousa del sefor Kapdnosu M.

Y40 Fatablac! ladeos julcio ordinario contra el
veiior Alejandro érez, aobre el recanocinmiento en
favor del scior Hspinoss M. de s imnportaptisima
teervidumbre de desagfie de tuds agun soecis o

litnpin. :

“ 59 Lheho jnicio gn signid por todos sua trdmi-
teg ante el Juzgado primere del Cirenito ¥ conelu.
7 por sentencta deficitiva, en la cnal a¢ reeonoci
el pleno devechs del sefior Espinosa ¥ a la nog-
tude servidminbre, sentencin yue se ejecutorid y
fue debidumente registrada.

g0 Todos los gastos de aguel juicio ¥ loa del
de palivia 5 quoe s« conkraen Jos heches 2.7 ¥ 5., in.
closive log gastos notariales del poder olergado,
fueron hechos por mi, sin que ¢l sefior Espinnra
me lod baya reembiolssdo.

=72 Bl sefior Jonorato Espivesa M, teals vnes
-uceignes on la extivguida Compafiia de Hilados v
Trjidos de Samaed, )

' B¢ Han Unmpafia se liguidd y sus baberes pa-
agron s la actual Compadfa de Hilados y Tejudos
. de Bamacd, coyo Gergate es el sefior Franciseo T,

. Ferpdodes, en virtod de actos pdblices celebrados
i por el Liguidador de la antigan Compeiifa, sefor
! Antopie Taquierde.

wihe Al haeerse aguel traspaso de laubaala
otra Unmpaiiia ! gonbry del gelior Henorate Ea
pinoss M., entre obros, como accloniata, desapare-
¢id, y por consiguisnte, sua dercchos le faeron to-
talmetite Jesconocidon,

“ 10, El sefior Honorate Espinosa M. hizo es-
fucrzos initiles para obtener of reconncimiento de
sud derechos, ralidndose para ello de los sefiores
dactor Nemesio Camncho, primer Gerente de la
nueva Compafia; Carlos Celderdn, Jesds BHoezo
Qaptoa, ete. vtu, ¥ cuando perdié ya tods espe
ranga me iestruyd a wl pars proceder a reclamar
pror cwrandss medics prdicra sva referidos derechos, -

“11. Hn virted de aguellas instroceicnes proce-
di a la labor, estudiando en las Notazias todos los
antecedentes de I operacién, al favor de o cnal
hubfap desnparecide como por encanto los dere.
chus del vefior Hapimoss ., ¥ haciendo esfuerzos
grandes por entrur 8] archivie de la antigna Com.
pafiia para somplementsr aquel laboriosisime de-
tudio.

“12. Después de fargo batullar logré ssber el
paradero de sqoel archivoe, del cnal nadie podia ai
wpierin dar razén, y despuds de un estudio comple-

to de oxn contabilidad v f.{:Jhreslpnu:mdnsm:inI obtare
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low datos que noreditalmn log extiotos derechos del
seflor Hapinosa M, _

“15, Mereed o ia misma prudeocia ¥y tino con
rgue mae bice u aguellss datos, logrd también, des-
pués: de esfeerzos grandes, gna el sefior Antonio
Lzquicrde, en va cardcter d= Liguidador de T antt-
gua Compafiin, e reconocicsa aincaenta y eloeo K-
ciones para ¢l sefior Hoeworatn Espinosa M. cn la
aneva Compativ, ¥ e diess una onden para el Qo
rente de dun 4 eferto de quadicho sefior Kapinosa
M. fuean inserito en la referida nneva Cotmpailis por
las expreasdns cincn-nta ¥ cince acciones. Bao tuve
logar en septizmbrs del sfio préxime pasado,

“14, Bo el ucto de obtenida agoella orden, sin
pordida de tiempo, me fui 4 eass del sedor Fran-
ciseo J. Kervdnlrs, Gerente de la pueva Compa.
fiia, ¥ lo entregué en pursoun agnella orden.

“15. Por el inmediato carzen ke di cuenta, com-
Iaoido naturalmente, al sefior Honorsto Bspicoss
., da la oparecidn, que para mf entrafiaba el éxi.

fﬂ’_l Gﬂmlj]ﬂtf'ﬁ r]i!l llﬂguﬁiu.

“16. B! sefior Fapinosa M., por uoa de esas
ofumescioner gue no sun extrafiag en los persones

us como &l estdu padlecierdo e prave enferma-

ad, sin esperar explicaciones mfys, plrome un la-
codnivo telegrama nel ! “No seepto,” ¥ puso otro te-
legrama al Glerente aludido, expresands improber
l# operncidn. -

“17. Mas dicha operacidn, que oo era en realidad
gino el reconocimientn plens del derecho del seffor
Eepingsa B, estaba ya hocha de toaoera plevs ¥
oficial, que era el tolu del samto; supnests que
saber &' Jas cincusuta y cinee acciones en ln nuevs
Compafiia representaban parto grande o parte pe-
quefla de lns anes scciones en s Compafiia sutl
fop, 680 678 ya meunte de¢ otro orden, ¥ Asanto sen-
cille,

#18. No ohdtante, mi delicadeza de abogado, y
sobre todo de abogado convencide de haber pro-
cedido por Jo menws con ¢ xeepcivnal fortona en
haber gauada de una plumada 9n ssunto fmpoer-
tante, se resintis, ¥ termind alli i actidn, Vine
luégo In renuncia del poder que acompado,

“19, Con lalabor hechs por miy la completa
reivindiescidn de los derechos del sefior Bapinoss
M. on el particulsr de gue me ocupo, lo serd muy
senciila al abogado a guien Logue desernpefiar el
asunte.” ; :

Admitida 1a demanda y petificuds al gefiar Ky
pincss M., date la contestd asf:

“Yo, Hooorswr Bapivcsa M, domiciliado g re-

testando & ln dewaruls por suma de pesos, pro-
puesta ante uated covtrn mi por el seRor doetur Al
Cardoss, atentamente digno :

*Responde s les heehos s

“1.% Ea verdad que le cenferisl doctor All Car-

dopo el poder a que ajude,
2.° s eierto que ejercitd ese poder intervinien-

81N grrandues esfuerzos,

do en un wrunto de polieis sobro servidombres an
ts el Inapeetur de Chapinero.

o' 3" L apoye de mis derechos ge pressntarun
tres eserituras gus dieron el resultalo apetecido,

-

%4 I verdad el eontenide de eato poutu,
0.5 Tambidn ea eterto.

“B." KEn cuanto s los gastos s foe se refierc eata
panto, ¥ 4 s esfuerzos en mi favor, debe tenarse
en vuenta ln earta goe presentd en el acto de ab.
solver laa posiciones,

“79 Es virlud que yo tenin, tengoe y teudrd
oRee: acciones en ls Compniila-de Hilados v Teji-
dow ro Hamacs,

¢ e Hegp-wlo u eate punto wdlo eé gue i apo-
derado duetur Al Cardoa., qoe debis representar-
mo en ]a Compafiia de Hilsdos y Tejidos do Sa.
wacd, cuyo (ereute entonces era of velior Guiller-
mo Tduranas, que aooncid s sesidn de Sainacd o el
periodico Corree Nucéona’, no ma repregents, de-
jando gne pasaran law coras como pasaron lndgu a
Ia naeva Compafia, rapresentada hoy por el seior
Franciseo Ferndndes.

“ 0% Porcansa del doctor AlL Owrdore, mi re-
preseataute anto ja autigna Compafia mencionada,
s hizo el truepaso a la nuevn, elimizando mi nom-
bte y por enile miz derechos e ella:

“ 14, No he perdide esperanza winguna de recu-
perar mis Jderechos. '

“ 11, No habia guz bacer osfuerzo alguoe para
ver en ¢l arcliive da la aueva Compafiia los dogn-
Mesbod & gua se refllere, soglin lo puede decir el re-
feride sedior Ferndndes,

.+ 12, Bespecto de cste ppunto, qus se interroguo
sl mirmo sefior Franeisco Ferndndez, parague diga
lo gos venrrid. ) '

“18. N es rotvindicar mis derechas en la Crm.
pafita Bamued negoctar ouce necicnes de a mil pe-
RG3 010 par clncuents ¥ cioeo de a dies pesos oro,
cadd ung, lo cual motive rol telegrama desapro-
bao lo la operacién, : .

M 14, Desaprobd tanto por telegrama al doctor
Cardoao como al Gerente de la pueva Compafifa,

Y16, A eate puulo di coutestacifn por couductn

del seflor Geuwwral Falme Cordoba, oo csrta, dea

aprooende la operacida.

“18, Es clerto este ponte, porgue corrobora lo
que dejo diche. Wil

“17. Bl coutenido de este punto lo desnprohé
por 1o dichy anleriermente,

“ 18, Fue clerto que me resintis -el doctor Alf
Cardoso, ¥ vo tarabidu, como se verd en la coris
que cundujo el seflur General Jaime Cérloba.

“ 19, La labor del dostor Alf Cardoso pusde dar
razin & wi ousve apoderado aute la aetual Com
pafiis, doctor Vieente Olarte Camacho, que no ba
padido tedavia rveivindicar mis derechos en ulla,

“WVerdwi es gqus e di poder al doctor Al Car-
doso; gue le debo honorarios; gue yo no be nege-

'do el pago Je ellos; gue acepté lu cuenta de cien
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pesug 1o, o su eqoivaleute en papel moneda, al
cmintiio legul, snma que reconoef, y para sn pago,
ropligné seis meres de plage, qne ado oo catds veo.
cidos, Asi pues no hay porqoé deba ceurrirses
prosba pericinl. Mo €8 eierto que yo baya rehosade
el pago de la coenla que me pasd el doctor Alf
Curdoso por honorarlos, o sean cien pesvs oro. Lo
que hn oanrrido es una moratorie ¥ nads mds. Lcs
geatos & que se refiers Ia demnoda y los intereses,
&]a rata legal, son de mi cargo.

“ No sa compadeee vl valor de In cuonta que me
pesb, con ls coantin de la demanda, cuya valar re
chazo, 0 mejor dicho, no lo acepto.”

Abridse a pruehas el pleito, y termind la pri.
mere instancia con un fallo, proferido el 26 de no-
vigrshre de 1908, coya parte resolntiva ey s

“Por las razones expuestas, el Juggado, sdwi
pistrando justicis en nombre de la Repuablica v por
aotoridid de la ley, reswoive: 1.* El sefioe Houo
rato Fapinnsa deba pogar al seflor AR Cardoso ol
valor de low honorarios profesionales correspon-
disntes al duseropeiio del peder que por eseritnra
piibliea utirern dua mil dosnientos eineuents y sie-
te, otorgada ante el Notario quinto de este Cireni
to, eon Techa nueve de diciembre de mil novecien-
tos cuakro, e eonfirid, lo miemo que el valor de lag
agencias o comisiones (sic) que le desempefis, hae-
ta el din doce de febrero del afio en curo, y a con.
tur desle la fecha de [a dacida del poder; 2.5 Que
la ablizgacitn de pagar, por parie del demaudado
aefinr Lionorate Bepinors, debe quadar sometida a
uo avaldo pericial, en ananto n los servicios que
proatdé on el ssonto ventilade ante Ja Policia ¢ el
vaotilado aute ol Juzgzado 1.° del Cireuito, en
Uivil, y a lus estipulaciones de la carta de divz de
agosto do 1.i] novecientos ocho, dirigida al seSor
Cardono por Hosorato Eepinoss, en relacidn cou ia
dirigida por aqoél a §ate, eon feche sicte del weis-
mo mee; 8.7 auu el seftor Hunerato Espioosa detw §

ek

jwiciv eontra Alejandra Déres, de que se ha habla.
do an lu parte motiva. ;

“2.” Coplénase al mizmo Hunorato Bepinose a
dar'e n All Cardoso, en el mistnu Liempo, cinco
media avciones de la Compafiin de Hilados y Teji
dus de Bamacd.

“5.° 8Be absuelve a8 Honorato Hspinoss de los
demds cargos de la demanda; ¥

“4° No se bace condenacidn en costas ni en la
primera ni en la seganda inetancis. .

“ Queds ssi reformada la sentencin apelada.”

Esto fallo se notified por edicto, desfijado el dies
¥ #eig dw agoato del mizmo afio.

Kl 13 de dicho mes de agosto interpnso recurso
de easacion el doetor Vieente Olarte Camacho,
personers de Espinosa K.

&1 doetor Cardoso pidié en ln miems ltiras fe-
ekia gne se aclarase el punto 29 de la sentencia, y
el Tribunal Jo nclaré del modo signiente:

“ ¥istos : Be ba pedidoe la sclaracidn del pegun.
do pusto de la sentencis nnterior en el sentido de
que se express que |az cineo y wedia scciones u
qoe s refiere In condenneldn son da las qoe fueron
recotnociday por el Ligoidador de la wotipoes Com-
parin de Bamsed al anfor Espinosa WL

“ Eln Ia parte motiva del fallo se dice:

“ Hn vista de esto (de Ins cartas de 7 dv agosto
de 1908 ¥ 10 de los nuivinos) se tieoc gae el actor
se conformabm con la décima pirte da lo que lo-
%:rara oltener para el demandado en [a nuvera

Jvrapaiiia, ¥ como lo aleanzado fuerco einevents y
cines acciones, 4 la déeima parte de ellas debe re-
dueiras la obligacidn dal demandado,

“ La entrega al deinandante de la déeims parte
de lv reconocide al demandado foe pues a lo qoe
ae condend a date; mas comn elle puede prestarse
8 interpretaciones eqnivoeas, 8l Tribunal, adwinis-
trando justicia en nombre de la Repdblica y por
autoridad de la leg, aclarn el segunde punto de la
sentencia de die y sicte de junia del presente afio,

pagar o reembolanr al sefior Al Carduso los gaatus
que por su coenta bizo en el desempedio del poder
¥ de las agencias consignientoa, fijados extos gaatos
en otro juicio, por oo haberse determirsdo en el
presente; 4.° No se hace condenacidn en costas de
esta 1nstancia, v 5.° 86 ahsuclve al demsn.lado de
tos demds cargos de la demenda.

* Copicse, notifiquese y registrese.?

_Ambas partes apeldron de semejante providen-
cta, ¥ a ambas se les viorgd el recoiso,

E: segnnda instancia, sivc Hamaree a pruebas el
jniein, porque [as purtes no lo selicitnion, se £alld
on estos (erminos, el 1T de junio Ju 1810

% Buo mérito de lo expuesto, el Tribanal, admi-
aiztrando justicia on nombre de la Repiblica y por
autoridul de Ja ley, resueive

a%i - 8= r:immf meitia acciones a que =e vefiera
eate punto son de las rezonocidas por el Liguida-
dor de la antigna Companin de Hilados y Tejidos
e Bamacd al sefior Eapinosa en carta de diez de
sepiiembre d= mil novectentos oeho, o sea la déei-
ma parte dei valor del dereehn reeonocido por el
Liguidador sl ssfior Espinosa B.

© Chpiese ¥ notifignese ”

Ei Tribunal senteneiador |e otorgh =l recurso
de camneldn a la parte de Hspioosa. Cardoso ge
couformé con la seutencin aclarada de segunda
instancia,

Ants Ia Qorte ban alegado ambay partes, 1o de
Espiness representada abora por ¢l doctor Juon
B, Quintere. ‘

Como el doctor Cardoso we esfuerza ep que se

“ 1o Conddnasy a Honurato Bapinaan M, o
a AL Oirdosn, eeia dias despuds de ejecat
lestr, aentencin, la sume de doscientos prsns ore, por
ag gostlmes haeling en el juloio de policiy v eq el

pAgar

orle s .

dectars que no ha logar ol veeurso de casacidn, por-
(e U B prOpOso ppuq-tullarﬂﬁntﬁ, )? pargua la
jouantia no la aoportay ls Bala ba de estalior pre-.
| viaments ia eficacia de esas elegnciones ; tanto mde
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cuaoto, conforme s los artienlos 881 de la Ley 105
de 1820 y 27 da Ia Ley 81 de 1910, antes de ee-
guir adelante, In Bala debe, eotre otras cosae, con-
vencerse de gno ¢l recurso de casseidn “‘ee inter-
puso eportunancnie.”

Ki Magistrado ponente crer qua como la parte
de Bspinosa presentt el eacrito en que interpasa el
reenzao el 13 de ngosto de 1910, tres diss antes de
deefijarse el edicto en gne se pofificd la sentencia ;
que como ese edicte o se des(jé hnsta ef diez y
seis de dicko mes ; que como, conforme al artfeulo
31 de la Ley 105 de 1890, wo se tiene por hecha
Ia notificacién sino desde ia fecha y bora de i des-
fijacidn del edicto; que cvwo esa disposicién, salvo
el términu, gue en la ootificacidn Jde las sentencias
definitivas +o do cioco diss, y no du horas, es apli.

cable & tales sentencias; que aun ceando esn fio 5

estite vrdvosde pars lug referidas sentencias, ha
brfa en ¢t articulo 35 Je la Loy 106 de 1890 un
vacfo que debe llenarse con [u dispuesto ee el Co-
digo Judicial pura casos semejantes, confurme al
articulo 261 de ese Céidigo, y el caso semejante
para la notifieacién de seotencias Jdefinitivas, en
negocios civiles, es lo dispuesto para la notifieacisn
de todas las demds providencias judiciales de esa
clage ; que como el recorso e casacidn no se puede
interponer sino duranfe loa quince disz gque para
ello da la lep en el articulo 150 de la Lay 40 de
1907, y por lo mismo, s intempestivo tods reenr-
80 qque 8e iutorpone antes o duspués de ese térmi-
no, debe declararse que o se propuse oportuua.
mente ol recurso ¥ disponer que el negocio vnelva
al Tribanal eentenciador, por haherse ejecutoriado
la sentencia definitiva de seganda instancia. Pero
el regto de los Magistrados, v Ja mayuria de la
Sals, juzge que ecomo &l citwlo nrticulo 36 no exi-
ge nota de nao se desfijd el edicto, para considerar
hecha la notificacidn, Ia quys e hieo & lug partes
quedd perfecta con 2l transeurso do los einco dias,
que Bblo avanzaron hasta el doew de agosto de mil
‘novecizotos dies. y que ¢l trece, cuando reenrrié el
doctor Vicenta Olarte Camacho, ya estaha legal-
mente potificado el fallo definitivo de que aquél
recarcid, y se recurrié en tiempo babil.

También nlegn el doctor Curdoso qne la cuantis
del asanto era  insuficiente para lu conceaidn del
reciirso. A sus argomentos en el partioulsr hasta
apoverles eato: yne el demandanty estimé su ne-
cién en cien mil pesoa de moueda colombiain de
papel, v mil pesos en orn, desle qus propuso la
demyunda; cantidad eata que es bastnnts para qus
ge adwita el recaran, siconcurren las demds eip
cunstsucing indisseneables para qua é! prospers,
como la Sule estima qua eoncurren,

Por dos razemes juzga ol recurrente que debe

caearee la pentencin dofinitiva de segnnda inetap.

via, & saher ¢ L% porgue oo se halla en congrusueis
con ln demende, pues se condenn a lo no pedido, ¥,

r lo mismo, & méds de lo pedido; y 27 por vio-
{:::Eén da leye: suetantivas, medisude para cllo
mals apreciacién de pruchas determinadsa.

Se comenzard por el primero de los motivos,

Be Jugga por el recurrente qos vo ln demanda no
se pidid que so declarase lo que ha resuclto el Tri-
bunal, sino gue we hicieeen cierias declaracionea de

indols abatracta y genéricn, quo no esthn oo con.

sonancia con las frea gestiones del mandatario
qoe se manlay pagar § que g hullan en la parte
resolutiva de ls seotencin; esto es, el trabajo del
doctor Uardose en &l joicie de policiy, en In aceidn
con fesoris v en el reconucimiento de lag acciones
de Espincsa M. en la Compsiiia primitive de Sa-
mac, :

L Bala piensa que Cardoso no fue tan claro
como vra de desearee en la parta patitoria de la de.
manda; pero & junga qne en s degunda solicitnd
se refiers inequivicamente a ems tres clases de
gestiones, elarsmante ennneindas en los bechos fun.
damentales. Por eso halla iofundada el primer
motivo ds cesacidn. :

—_—

Be pasa a estudiar el segunilo de loa expresacos
motivos, :

H] recurrente acusa la sentenain por etior de
hecho on la apreciacién de las priebas reforsntes
a} mandato de Espinosa a Cardoso, y funde ess
error en esto, compeaudiaudo las razoves : el mao-
dato se dio para yue se gestiovars el reconccimisn-
to de lay once scciones que Hapinosa tenfa en la
vigla Sociedad Usmada Compafia Indusirial de
Suwmacd, vy no en ia nueva Bocicdad llsmada Com
padifa de Hilados y Tajidos do Sunaed, y €1 Tribu-
nal enmtendid y deelaré que tal mandato se habin
conferido para esto dltimo. Bl puso que cita el re
eurrante para abonar o aseveracion, dice asi: “HEno
vista de esto es tiene gue ol actor se conformaba
con la ddeima parte de lo que logrars obtener para
ol demandmilo en lo pueva Compafiia (snhraya |a
Sale en eate como en olrod pasos), ¥ éomo lo al-
canzado fueron cincmenta y einco accclones, s la
déeima parte debe rtedueirse la obligacidn del de.
mandado .

Hohre esto discarre la Salo: 10 Que acertada-
mente ¢itd ¢l Tribunul enmo fuente del mandato
satos Tug&ruﬁ de laa cartas gui 88 eruzaron enbrg
Cardogo y Kspivosa; @) Yo no quiers gannrte
honorario niogano si el asnnto no te sale bien ; mas
si logeo triuslar, haciendo qua 8¢ f¢ re(onozean fog
derechoy eliminadon, s te sobrard im 10 por 100
en especia; eato es, nna déeimn parte <o lo que se
obiengs, siendo siempre.de tu coenta los gasios, en
log coales procurard la mayor economin® {Carta
do T de agosto de 1908, enviada por Cardose a Ke.
pinosa), 63} “FEn cuanto s los gasios, seghn to
opinido, serde pequi-imas; vo ve deben estimar en
pada ot pensar siguisra en ponédrmelos en cnentn
por niegin motive, y af debes contar posttivamen-
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gml"tﬂ de que me hablan en tn
carte lechnds eo Bogotd ¢l dis 7 de sgoste de
1808 (Cuwrta de Egpiuus:i s Cardoso, el 10 de
agueto Jo dicho afio de 19C5). 2.° Que el mianio
Tribunai, estudiando |8 propaests d= Cardoso y
la aceptacién purciul de Bspinesa, eontenidas en
low pusajes trawseritos, maniflesta quo Cardoso ai-

te oon ean décima

gui6 gestionaudo el asunto hnsta v floalizacién ;|

de doods deduce ta aguiesesncia tdeita del mapdn
tnrio & desernbolsar Jos gastos que otasionara el
mavdato, sin derscho & reemholso, Cits, ademds,
la sentenvia de segunda instanein, este paso de la
carta de 11 e septiembre de 1908, remiiiia por
Cardose n Espinosn: © Me debes mandar piues uas
nvlen pura el Gerente, fara gue me inscriba en sin-
co y wedia accionea que me coressponden como
omisién de aquel desentierro, sagln to dltime no.
" tografa cartu” Sienta el Tribuoel, evn entera ra-
adn, que el contiato entre Carilogo y Espinosa que-
d6 plantendo asi; Cardosn hacia lus gestionaa que
oxigiors el mandato, Los goatos que ¢! ajureicio de
date requiriens, los pagaba de an holeitlo 2l mau
datario, Cardeso tenia derecho, como remunirm-

e e

Ins ciuenents y cineo aceiones que convine el selioy
Tzquizrdo se lo reconocierna n Espinoss on la pue-
va Bueledad, procedentes de las ones aceiones qne
éste temia en la vieja Sociedad

Para la Sala hubo ercor de hache, avideats en
low autos, en |a apreciazidn que o Tribunal hizo
du la prucha del wandato, en conois antenldib que
lna ge<twonos de Jarduse debinn enderczarde u re-
conoeimisnto do deciones en la wuevs Compafifa,
euando debian enderczarse 8 reconceimivnty de
aczices en la vieja Compaiis, que erau las do Hs-
pinFaa y Jas elimina las; y como eonsecuencia de
pag urror, la eonilena a BEspinoss, basada falss-
mente en ol artieulo 2184 d¢l Cadigo Civil, que
g0 it olvidamlo que la remanaracién eatipulada
eutre mindante y 'nandatario era de la gae se ob-
buviese en edpecie por @l reconorimiento de lns
acciones de Espinosa en la vieja Compafia.

Exist: pues aate motivo pars invalidar la san-
braeia definitiva e segundae Toataneis.

Pura corroboraree més en sn aserto, In HBaln ha
etudindo patus otess eartas erozndaz entre Bapine-

ciéun, al diez por cieolo ou aspecie do lo gue ve ol-
tuviese cou su trabajo.

Huste agoi estd de acoerdo fa Sala con la apre-
ciacidn de laa citadas prochas, hechn por el Tri,
bunal.

En o que i discuerda de éste vs en que las
gestiones del mandatniio, segdo el mandato, de-

feran cocsminnrse & couseguir que & Espinosa
8o e reconosieran durechos en la nueva Sociodad,
o Oompattia de Liildos 3 Tejidon da Samacd,
coss que asients el Tribunal en el pareafo que se
deja transcrito, La cavza del desacuerda a8 clara,
El' conflicto parn Espinose eousistia en gque, ba-
biendo wido dueBio de ones actiones en la Com-
pafike Indusivial de Samacd; ésta se balia disnel.

sa ¥ Cardoso: 1.* La de Cardoso a Espioosa, de 3
de abril do 1905, eu que aqudl hobla a &ate de ba-
berlo comisionade para que lo represente en Ha-
mach, ¢l 5. Como entonees no existia mde que ls
Compafiia Toduatrial de Samacd, Men 58 ve qnue la
representacidn era en dicha Compsaiifs, y nd e la
nuevs, uo existente sin. 2* Lu de L1 de murezo do
1907, de Espinosn a Cardoso, donde s¢ lue cato:
* Oleidé en las Gitimas vecos gun le cscribi pre-
guntarl: 8 habia seguido osistiendn & las asambleas
ts Sumaed pura representarme en cllas y de qué
e habiaw ocupado principalmente ; pues me inte-
resa muicho ue vated me represents an ellas, Ea
lns otras cartas le digo lo slarmado que asioy por-
gue puzlda preseribir o nd mi derecho para recla-

to y Iin}uidado, #in Hgurar para nada su nombre en
la disolucien y JE?IIfIquiﬁ!J de ess Compadia, Lo
qup Fepinose queria éra que se le reconociesen sus
derechos ¢a la primitiva Compabis, 3 no en la
uueva, quo era 1tna porsons jucidica diferents de la
obrn. Coande Camloso estampd estas palabres:
“Mas si logro triunfar haciendo que se ta reconoe
ean los dereclios eliminados, sl te oubrard un 10
por 100 en eppecie,” oxpresa terminapte & ineqol
voeamente, que biens puesta ln mira en lu vieja
Sociedad, llamada (ompafia Jadustrial ds Sama-
e, gque era la en yus Espinosa habia adqnirido
onoe Acclon=a, que se repotnban eliminadas, Como
el Tribunal entendié que se tratabn de resunoi-
mignto Je acciones & HEspivoas co la neeva Socie-
dni), o Companiia ds Hilados y Tejidos ds Samacd,
ea avidente el crror de hecho cometido en la sen
tencin definitiva de segupds instageis, tomando la
nueva Coapadia por la viga Compafita. De alll
emand lu condena o pagar Espivosa a Cerdoso, be-
whndese en el articnlo 2184 del Odbdigo Civil, la

mar el valor de wis acclones,” Come ia recomean-
dacién de Hapinosa hahia sido para que Cardoso lo
represectars en Jas ssamblens dela viejs Bocledad,
y el alarma procede de que pndieran prea:ribir los
derechos de aquél, los logares copiados se conexio-
van con la vieja Bocieded, 8.2 La carta de Kapiuosa
a *“ardoso, fechada en 22 de marzo de 1907, dvnde
o ve esto: * Bl despojo que, por no docir obra
cosay 3¢ e hn hecho en la Compeiita do Hilsdoa y
Tejidos de HBumucd, me hard conseguir recurses
de cunlgnior modo para defemder mis derechoe.
Quoeds w-ted pues designade, mi gqoesido amige,
para defenderme iemediatamente de este despojo.”
Cumo de lo que se crela despojado Bspinosa era
de sua anciones on la vieju Sugiadad, &3 patente que
et matdato tuve por fin ¢l que se qoitara lo cali.
ficado de despojs, logrando que se reconociera a
spincss vomo daefiv do ouce acciones en In Com-

alifs Ludustrial dun Samacd. 4.* [ earta da 8 de
Juliv de 1908, enviada por Espinoas a Cardoso.
Coutizue varios datosmolire 193 ncciopes el mun-

romnneracidn estipulads, o el diex por ciento de;

dunte en ln Compadia Industrial de Samncd, He
refiers, an conseosencia, a s vieja Booiedad, §," La
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carta de 11 de agosts de 1008, eserita por Cardoso
a Espinoss. Se habls en ells de la vieja y dela

noeva Sociedsd. Conliena este pirrafo: “ Kl Be- |

cretaria de Ja wueva Compeiia. goe ca don Migoel
LRolddén, yerno de don Frumeiseo J. Ferndndes,
duefio de parte principsl ds lsa haberes, npanse me
da gudicoeia para inguirir cosa algnoa regpecto de
tus derechos suprimidos de la aatigua; poro por
artes que me han sido venturosns, ya confio en que

"o fines e lu presents semana podré ver, annque

sea e modo clandestino, agael archiva, del cual
ereo ¢ue sacaré mochos Jdatos en benefieio de la

labor en ciernes,” Iofidrese de +ato que [ns Jabores

de Cardoso tenfan por fin tos eiechos suprimidos,
¢ acciooes de Espinosa en b viejn Bociedad, Con
todos estos documentos se corrabora &l msarto e
que ¢l Tribanal coseetid error de haeho, qua apa-
rece de mado evideote en lns antos, al estimar que
el mendato de Kspiuoss a Cardoso era para recls-
mar aceloves enIn Compaiiia de Hilados y Tajidos
de Samned, 0 en la nueva Hoeiedad, y pé, como
efectivamente ers, parn reclamar las oneca scciones
del mismo Bapinoya en in Corapafifa Tudustrial de
Bamacd, a la vieja Soviedad,

B innecesario estudiar, parn gue se invalida la
sentencia definitiva de seguoda instancia, Jas demis

alegacioues del sefior apoderade del vagurrente. !

Esos otvos puntos, en cuaoto fuers receanrio, se
tocardn al ver el joicio, ya funcionaudo lu Suls,
corno 8i fuese Tribunal de segunda ivstaucls, por
obra de lo que dispore ¢ articals 60 de ln Luy
100 de [802; tarea que se emprende & cooli
neacion,

Tres sou las series de gestiones gue el doctor
Cardoeso pide le pagoe el sefior Bupinosa, & suher;
1.* Laa del juicio de polivia, de gae hablan los he-
chos Inedamentasles {Lj la demapda, niimercs 1.°
2% 8.° y 6" 22 Lag del juiclo ordisariv contra ¢l
sefior Alejandro Péres, con el fin de obtener el re.
conocimiento, en favor de predio perteneciente n
Espinoes, de servidnumbre pare desagiie, compren-
didss ev los ndmeros 1.2, 4" 5,° v 6.2 de Jos he-
chos fundumentales de la misma demauda, 3,* Les
relativas al recovocimiento de acciones que el se-
fior Espiooss tenfa en ls Uompania Tudbsirial da
Eﬂlﬂﬂ.ﬁ g i .

Respecto de la primers y segunda serie do g
tiones, el demandado en la eontestacidn de [a de-
manda, vonfest deberlas, Faéra de esto, el manda-
* tario Jas ha acreditado con la eopia antdotica que
obra del folio 20 al 20 del euaderna 20

El valor de tales trabajos se halla bien acredi.
-~ tado eon Ias exporiciones ragonadas do los peritos,
dostores Alejundro Rodrigues y Marco Antouio
Muboz, corricutes « ios fulios 81, 32, 47, 48, 49 y
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‘wondenarsa & Espinosa a pagar, por eea razdo,
¢ doacientos prsos en ore,

Cuanto & la tereers serie de trabajos, ya se ba
visto que debisn endilgmee a reclumar las once
acciones do Espinosa en la Compafia [odusurial
tde Samacd.

La estipnlacién relativa » honorarios fue datan
si el asunto le salia hien & Fspinow, ratn es, 8 lo-
graba triunfar Garduso, baciende r.11ue 9@ le recono.
cigran 8 Lspincas los derechos eliminndos, o las
oute sociones musodichng el mandaturio tenis de-
rochi s lu déeima parte en fgpecie do lo que por
eae mutivo ss obtnviese

Curdosw no logrs que se reconociersu et absor
lato esas once accivnes, Begin 1o corta del sefio.
Antonio Tzquierdo sl sefivr Gerente de Ja Comja-
Gin de Tejidos de Sumacs, al sefior Honorsto Es-
pivosa se le declara dueBuy de cincarnta y cince
scciones on la pueva Soviedad, v Compriia de Hi-
lados y Tejidos de Bawacd, n curnbie de las once
! aceiones de Espinoss an la viep Bocindad, o Cfrm-
 pafila Industrial de Samaed, Bi COwrdoso buinese
tenido facultad parn troear acciones de la vieja
Compaiifa en accioned de la nowvs, buhria avavaa-
do grandemente en In realizacion e su evmetido,

ero Kepinosa ha negado que Curdoso gorzase de
E‘mu!tad para‘ ese eambin, y en ¢l expedicule vo
| sotoparece prustia alguna gue seredite T negada
facultad, Ano en esa hipdtesis, la citads earta en-
sefia que cl Gerente d¢ la Compadia de Hilados y
Tejidos de Samacd, scfior Franciseo J. Ferrdndes,
no acepté las traspasos, exponicvdo comw razbu
que la nueva Compafiia nada tenia gue ver con la
vieja Boeiedad.
| gi pues el mandato conferido n Unrduso se cii-
{ causcribia al reconocimiento de lae oree acclanes
de Espinosa en ia Compafiin Indostrial de Ssme-
e, y 0o sutorizaba al mandaturio pars troear esns
onee scciones por sincuenta § cineo en la Lomps
fin de Milados y Tejidos de Samaed, v ¢l recono-
gimiento del Hquiﬂa:,]mr de la primora de eess So-
ciedades no fue sbsolulo, sino relativo, esto es,
trocando dishas onee seciones en la viejs Compa.
fia, por las elneusnta y cineo en 18 usva; wi todo
eabo se copsidera, se Tepite, es de vigor coneludr

ne el Sefior doetor Cardose no ticue derecbo al
.ﬂ’lez por ciepto de lo gue se eopsiga col Ens geR
tiones : primero, porque pada b conseguido toda-
vis, y segundo, porque lo gue consiga en espocic .
loo puede ser 2 trueque de las referides once
acciones.

Por tanto, administrarido justicia en nombre de
la Reptblica de Colombia y por sutoridad de la
ley, la Sala de Casacidn de [a Corte Boprema re
Bielve:

1.7 Invalidar, como invalida, 1a sentaneia defloi-
tiva de segunda instancia, proferids por el Lribu
nal Superior. del Distrito Judicisl de Bogotd, el -

50 del cuaderno 2 Cada noa de v=as dos series de
gestivoes foe estimada en cien pesons en oro, Debe '

&

diez y siete de jonio de mil noveciinros diez.
9.° Revocar, como revooa, la sentencia definitiva
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de primera instawvis, dietada por el sefior Jucs
priwero «u lo eivil del Cireuito da Bogotd, el vein-
tiséie dw poviembre de mil novecientos noeve,

3.° Condenar, eomo condens, al gefior Honorato
Espinosa M. a pagarle sl doctor Ali Cardoio, seis
ihas despnés de notifienda estr sentencia, la suzma
do dosoientos pesvs (§ 300} en oro, por lag gestio-
nea del wepundo, come mandatario del primero, en
el juicio de policia y eu el juick eivil ordinario
coutra el weflor Alejandro Pérez, niciovr de quo we
he, hablado en i parte motiva de ente fullo,

4? Abasolvur, tutno ahsuelve, al seflor Honvratn
Espinvea M. de los viros cargos de la demanda,

5. No coudenar ea costas 8 nioguna de 1as pars
tien. :
Publijuese aate sentencia eo la Gaceta Judicdal,

_ Notificado que sea ! presento falle, vuelva el
expediente al Pribunal que lo remitid.

EHIL!G FERRERQ.— RarazL. Navarro ¥
Evee— Mawvren Josg ARcarita.— CoNRTANTING
Barco, — Tanorrno Nawwerrr —Los Eorarpo Vi-

L1.2@aR — Vicsnte Parra R., Secretario en propie.
dlad,

Corte Suprema de Justiciv.—Sala de Casaeion,
é’i’ayum, catorce ds dictembre de ol novecienios
te,

(Mrgistrado porente : dostor Lois Bdoardoe Villegra).

Vistos.

La seiora Mercedes Caicedo, por medio e sn
marido, doctor Zendn F. Lemos, Ia sefiora Sofia
Rojas de R, y I seorita Blareia Caicedo, estas
dos ditimas por &, demasdaron en juicio ¢ivil or-
dinario sl sefior Juan E. Moneayo, ejercitando
aceifn de peticién ife herencia, para gque se las de
elnrasy hevederss ab dnfestato, sin perjnicio de otras
rprwnnu que se haflaran ¢n igual easo, del finado
*reshitero Julio César Mobcayo, en wu ealidad de
hermanas naturales de dste, eomo bijos paturales
tos cuatro, de la difunta Waldina Caicedo, que ha.
bia muerto soltera, la eoal habiy adqoirido, co es-
tarlo do t4), vacs hijoa: que el demandade Monca-

0 o0 ¢a horodero del Presbitero Motieayo; que e
es adjndicara lo horencia del referido sacerdote,
tomdndota e manos del sefior Jusn E. Mouveayo,
go¢ Jn habia ocepado coma heredero, y que we re
voears on todas sus partes s providencia de seis
de dicicmbre de mil novecientos dies, en que se de-
sigod a éate como heredere de aquél,

Compendiados les hechos fundamevtales, fuervn
1° El o1 Lijes naturales de lu seflora Waldiva Cai-
codo lus tres demandantes v el Preshitero Julio
Céaar Moncayo, 29 El falleciinientn de  dste, oen
reido el 11 b noviembre do 1910, 3 ol pretender
%uu wa heredero, comno padre natnral, el sefior Juan

vapgelista Monenyo. 8° El haber oeupndo éatr,

cumo heredero, los bienes del difucto. 4.° =i ha-
berss declarado nl sefior Jnan E, Moneayo heredero
del Presbiterc Monecayo, en provideneia jodicial.

En apeso de la accién incoads se citaron muchas
disposiciones, siogolarmente las eu que ze funda
la nceidn de peticién e herencin; lus que determi-
hat que para el reconociiniento Jde hijos natorales
ha de haber notificactén v aceptacico, y la que de.
elara quiénes herednu » un hijo nateral gue mnere
siu descendencia de pinguon especie,

Admitida la demands, so le potificd al seflor
Juan Evangeliata Moveayo, quien contestd negan-
do todo derecho  los demandantes,

La gentencia definitiva de priers instzneia fue
en toilo adversa e detos, De ells wpeld la parte
agraviada.

L= sentencia Jefinitiva de stgunda instaneis, sun-
gue en la forma difiers un tanto de la de primera,
tambidn fue adversa o los derpandantes. Tornaron
a alzarse de ella, por recoiso de casacidén, lsz zefio-
ras Caicedos.

Qrorgade el recarso y despuéa de pasar por loz
brdmites que Jus loyes le seflalan, ha llegsdo <] 28s0
de decidir.

Antes de hacerlo, so advierte que ge reduen to-

1dea los requisites indicadoes por la ley para que

proapete el 1erurso.

A lin de resclver, |a SBaln considera:

L {Jue el reeuran ge apoya en los madioaleg 'y
2. del arienlo 2.° de 1o Ley 169 de 1896,

1, (oe se seusa la sentencia por vielacidn de
loyes sostsntivus, por mala sprociacion de las pres-
bas del proesse y por incongraescia da lo padide
oon lo fallado.

. {ne los articalos que ee indican comeo in-
fringidns sen el 336, el 240, ¢] 243 ¥ el 1050 del
Cadige Civil.

v, Que ol articulo pritveramente citado en este
capitalo e ol 826 Jel Cadigo Civil. Probablemente
la parie de las sefiorss Unicedos fe equivocd al
smotar ez srifeals, que fue derogado por el 86 de
la Loy 158 de 1887; el coul articole 826, por lo
migmo, no rige hoy. Tampneo regia en la dpoca en
que cl sefior Jaun Kvasgelista Moncayo recenocid
eotno pataral a su hijo J%]in César (=] 20 de enero
de 1385), pues lo que en Pasto, lugar del recopo-
cimiento, impersba cotonees, era Iu Ley 283 de
1869, con sus reformns, o wes el Codige Civil de?
Bstado Bobersno del Caaes, Mas, como tanto dste
come el artieulo 57 de |2 Ley 153 de 1881, que e0
el que on lp meterin estid hoy en vigor, eonssgrap
In miems doetring del referido artfeelo 328, o gee
la de qoe &l reconocimiento del hijo natural debe
natificarsels s dste y ser aceptado por &l po le per-
jatien al recurreate oata mera agnivosacibn, Am-
bag partes iuvoean Ia dociring de estns disposicio-
wee: los recurrented, para senter que, wo habidn-
dose verificnde von notifieacidn oficinl ui uas acep.
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tacion pur eseribura piblics, ci el Peeshitoro Julio
Oésar Moncayo era hije natnral del sefior Juan
Evangelists Moncayo, ni éste padrc walursl de
aquél; y el opusitor, psra sestener que, o exigien-
do ls legitiwacidn ceando uv se produave ipsv jiré
(n lag reglus do Ja cual legitimaeidn sumeta la ley
la notificaeidn y avepiacién del reconocimiento ve
hijo untural) el que tal notifieseitn sea oficial, y
entendiéndone que se acepta ese reconaeirieuto
cuando oo e hace minnifestacide ningnna por el
reconacido, dentre de los naventa dias snbafgnien-
tes a ‘dicha notifieacido, 2 Presbitero Mongayo i ey
hijo natura! del sefior Josn Evanglista Moneayo, y
#ste si es padre patural de aquél. La Sala balla
razdn complida en lo que sustenta el opositor. Si
el legialador impooe, come requisito esencia), para
que ¢l hijo simplementa ilegitimoe adquiera el ests-~
do eivil de hijo natural, el que s cumpls la notifl
encidn, pero nd el que &3ta sua oficial, es eacncial
aqubile, mas vo la fyrars en gue doba hacerae, Pue-
de eumplirse, por lo mismo, de cualquier mode,
como &l reconocedar lc haga saber al reconocido el
-reconocimiento, siempre que el hecho couste de
modo fehaniinte, Aqoi eneaja el famoso prineipio
de que “ donde of legislador no distingue, u oadie
e es dado distinguir.” ¥ como estd nacreditado
eosn que neepta el Tribaoal santenoiador, que ¢l
Presbitero Moneaye tavo en su poder, durante ma.
chos nilos, la eacritora da reconneimisnto que sw pi
dre ls Pl'npuruium‘l, este hacha entrafia nna il‘:l:l.eg'a-
ble notificacidn. Foéra e eso, [ Preabitero Mor-
cayo dejd tranaenrrir, con mueho, los noventa diss
sin rechszar « reconocimisnta, § su entiende gqne
acepth la pateroidad natural del reconocedor. Kee
articolo, que 63 la pi=drs anguiar del recwiso de
easacidn introduci lo eo esta litis, no soporta la
ulzadas.

v, Que, por conexivoada razon, oo se han vio
lado lus articules 240 v 243 «dal Gadigo Qivil Na
cional, Hl 240 cousugrs, coms coasagrabn o 264
dal Qodigo Qivil eaucann, qo= sl la legitimac.dn no
se produce ipse frve y el legitimado no as pargona
sur juriy, 89 hoga s wotificgcidn al reapectivo ma-
rido o geardador, Cuando se verificd el reconocl
misato (abo da 1885) el sefor Julio César Moaeas
yo era wepor d= edad, ¥y entonces ne sa o hiss oo
vificacion algana sl gnardader; pero como el roca
‘nocido vino a ser mayer de ednd cn abril de 1888,
y deapoés de gue lofue Grasiarricron, hasta su
muerie, muchos afios, gin que el agracialo rechaza
ra ol reconocimisnto, es furzaso admitir, com lo

deciara el Tribonal de segunda fostauein, que

acepld tdeitamente lu pateroilad nataral que su le
brindaba, El articale 243, Wlénties al articulo 267
del memocado Qddigo Civil del Caven, declars quela
aceptacitn ha da yestigaras por instromento pdblico,
extendido deutro de log noventa diss siguientus a
la notificacidn; pero agregando qar ™ transeurrido
este plnzo, ve entwadord que scepta (la persons fa-
vorgeida), » menos de prebarss que estpve lwposi-

bilitads de hacer |a declaraciéo «o tiompo haLil”
A oo dudarlo, se camplid esta neaptacidn tdcita ;
ya que eorrieron, muchss vecss, esos noventa dine,
y no 3= ha establecide que el agraciade hubies:
estudo impedide para el rechago de Ja paternidnd
natural.

vL o, asmo seeuels de lo establecido hasta
nigai, no ba habido iofraceidn del articuls 1050 del
Cadige Civil. 8i el Preshitera Monsayo ara hijo
patorsl - 91 0o tuvo hijoa legitimos ni naturales, ¥
sia w0 masrte sdlo existia su padre vatural, el sefior
Juan Evaogelista Mouncayo, pues su madre nntura)
habia fallecido desde 1893, le sucodiv ew padre
natural, ¢ s2a 2l segundo en ¢l orden de sucesidn
que ese articuaie establece. Los hermanos naturales,
aun cuaodyw sea obvia si sxistencia, fueroo esclut-
dus por el padra patural, y no pudierou heredar.

vit. Que suuque ssba alegudo por los recurren-
tes que =:loa representaban en la sucesida del Pres-
bitere Moneayo 2 su madre patural muoerta, cas pre-
tensién es del todvvans ; yaque el artionlo 1043 del
Cédigo Civil -y niega todo derecho a suouder, por
representocion, a jos hijos natnrales, Diebo arsicalo
Jeclars que adlobay * higar a lu repressntacion en
la deseendencia legitima da) difunto, eo la desexn-
dencin legitimy de sus herranoa legitimos y an la
deacendrncin leeitima de sus hijos o hermanpa natu.
lea, F'nédra di: estas deseandencias no hay logar & 1
representacidn.” Fobra de esto (y 8 nrgumentn en
pital) el existir quién en-rara a yepresentar a la
seflors Waldina Osicedo on ess aucesidén, ni fuo b
cho fondamenusl da [a demanda, vi poode ser base
del recurso de casacién. K3 medio nugevo, al cual
no puede fiarse |s suerte del lirigio, y mucho me-
nos {a base de csc recurao,

vii, Que co coanto & los o8 errores que el
recurreute le achacs 2 Ta sentencia, 8 no los dis--
tingae, ¥y deja & la Bala la tares de decidir de qoé
clase son.  laro no se cempadece con lo de gue
“expresard el recorrents eon elaridad y procision
los motivos en que apoye cula esusal,” del srifen
lo 161 e ln Ley 40 de 1907, Ei paes el recarrente
quien ha debide ndicar si Jus arrorea que alega son
de derecho o de hecho. 0 81 uno es de lu primsra
olage, y otri de la seeumda, No obstanta, lx Sala
tomard eo coenta los des erroves quo se le impntsn
sl Tribunal sentenciador, Hs ef primero, que el
Tribanal s« apoyd en documentos gne no acreditan
In paternidad vataral del sefior Joan 15, Moneayo,
respacio dei Presbitero Julio . de igual apellie ;
y €6 el segurdo, gue el Tribunal no regolvid & los
dewnndantes son hermanos naturales del Presbi-
tero. A todo lo eual cabe ubservarse: a ) Que foera
de qne hay pruebs sofleients sobre que el sefior
Jusn Y. Moncayo, sizndo soltero, engendrd ea mao-
jar soltera {1a sefora Waldina Caicedo) n au hijo Ju-
1iu U, existe la prucha capital y especifica du la es-
eritura an que a8c hace el reconocimiento, In deque

'ae be notilled al favorecido, ¥ la de que &l aceptd de

mode tdeite. El sefor Juan E Moucayo uo estaba
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obligado & presentar -otra proeba de sn paternidad
natural  Es<e jnstramente, aotificado y acepuade,
¢ 1o prugba especlfice y Goien de semejunta pater
nidnd, § 98 bass e la presuocién, profondamente
Glosbfies, de quea si un jndividuo resrnoce a otro
como AU hi‘fa pstarsl, y éste ascspla el recuooei-

micnto, #e allegan coantas probabilidades son da-|

blea aceron de ger ezncto ol hecho, Podrin suceder
que en algin csso fulluse la presuncidn; mns a eso
ge responderia gae las legislaciones humanas no
reposan sicmpre sobre le infalible, y que eo gran
uimero do cazos s apoysn ablo eo [ prabable.
£y Que, aceptada la paternidad oataral del wefior
Jusn E. Moucaye, paternidad quo prefierc al laza
de la hermandad natural, para seceder al bijo na-
iural, era nnecesario discarrir y ressiver sohre si
oun ermandad se habia establecido o né; porqae
el hecho foe wmediv v no {in en el pleito. Lus mis. !

—_—

lorie Buprema de Justicio. — Sela de Casacidn.
Bogota, veintiocho de febrere ds mil novecientos
rece,

—

{Magistrado ponente : dootor Lois Bduerde Fillegas).
Visto.,

Aute ol seflor Juez 1P del Circuito de Facatuti-
viyel T de noviembre do 1906, presentd owa de-
mauda el sefior César Gonzilez ¢, contra los ac-
flures Sinforoso Gorzdles, Ventura y Sandalic Awsro
{6sbe, eomo esposo de Jents Gonazdlez), Kurfa Gon-
gAlez, Catalion Laverdey Bugenin borales, para
que, previg In bramitueion de! joicio wrdivario, s
les econdenuse & restituir el globo de Lerrens cono-
'eido con el nombre de Loy Papayoy, sitic on juris.
diccion del Municipio de Bubaehoque, del Depar-

tamento de Coodisamarca, v limitade asi: “Por el

mas demsndautes Cuicedos oo buszcabsn la pesti.’ Ple, cov terrénos de Agustin Gijﬂﬂﬁ]ﬂ; por al coata-
tacién de ls herencin, sico ew el hecho de ne ger’ @0 derache, con terrepos del sefior Jeronimo Laver-
padre natnral del Presbitero Movcuye el deman. ¢, por la enbecers, con terreno de los indigenas
dado. Biesto sz decidié en sentido adverso n Jag| 48 Tabio, ¥ por el costado izquierdo, con tsrf;uuna
pretensiones de las demandsntes, no habi pars de la mortuoria de la sefivra Oustodia Corren.” Se
qué cstodiar el puvlo referente a ls hermandad | 8olicité tambidn que so condenase a loa reos s pa-
uatoral de éstas con ol mismo Presbitero Moncayo, gaF frotos vatarsles ¥ oiviles, y que para ello se Jes

1x. Que no hubo ineongenencia en el fallo aco. {:E_IT'I-?'IdEI'E.T':H punﬂed?m:: [:]H mala te, . :
sado, i ¢ o compara con 1ns acclunes establecidas, | El fusdamento juridico de la necidn, segdn el
Queds arrombada Ja hsee de Jas srgumentaciones® dg-nundantﬁ. fueren log articalua H-Efi,_rﬂ-iﬂ, 930,
de los demsodantes, que era In no paternidad na. 952, 81, 362 y 964 del Cbdigo Civiiy periene-
tural det sefior Joan %. Moneayo, y se absolvio de; SlaB1eh todos al Titulo ]‘Eml-[ﬂﬁ"m ;-4 de dicha obra,
todos los eargos al reo. A decir'o secaments pode | b1LU lu que regula la veduindicaeidn,
limitarse el fullo; mas s bizo co ot forma que, en |  Cusuto 5 basea de becho, comperdiadas, se indi-
lo sustaneial, equivala & ls absclueidn, ' earon dstast que tal terrano se fuventarié, como de

¥ (Jue oo procede, pues, ninguoo de lus mati. ! an propiedad, en el juicio mortuorio de Castolia

vou de casacion alegados,
Por tantn, administrando_ josticla en nombre de

la Repiblica de Colombix ¥ por autoridad de la
ley, I» Bala de Cazacidn da la Oorte Suprema re.

suelve

1.° Qne po exist# motive para invalidar, pi se
iuvalida, la esntencia acosads. de fecha veintisiote
de mayoe del afiv que rige.

9. Quase eondens en lay costas del recurao, en la
parte que le corresponda, al sefior doctor Zsndn
Fabio Loewws, Mo se condeus en ellsz a o scifora
Bofla Kojas de B. y a la seBerita Mareia Caicedo,
por iener umparo de pobreza,

Publiquese este allo en 1 Gaceta Judicial.

EMILIO FERRERO.— Eararu Navamno ¥
Buost— Marvrn Jost Awoausrs, - CoxsTaNTING
Barco.—Taxokeno Naxxerrr--Lois Esvanpo Vi
LLRoas,— Vicente Pavra K., Becretario en pro-
diedat,

Corvea; qus sili aa le adjudicé, en propiedad, » b.
lotea Gonzdlez; qoeésta lo poseyd pacificamonte y
sin interrupeidn, desde que se lu adjudicarcn hasta
qué lo vendit al dewandante; gue éste [o poseys
'eon las mismas condieiunes, hasta que se apodera-
ron de &l los demandados; qoe éatos sabian quo
oo era suyo, cusude se apoderaron dol terreno ; que
los mismos son poseadores actusles de &/, y lubun
pegeido de wiln fo, ¥ que tal foea habis produ-
eitlo o Jebido producir grutua por mia de cincuen.
ta mil pesos en moneda cclombiana de papel,

Se estimd I accibn co més de trescientos mil
pesos de esa migma moneda,

Lo reos coutestaron negando ea sbsoluiv el
dereoho de Cisnr Gonedler; aceptando que el terre
oo 8¢ inventarié en el julcio mortuorie de Castedia
Correa y quealli se lo adjodicd a Filotea Gouzdlez,
¥ uegando todos los demds hechos fandamentales,
Invocaron ademds las excopeiones perentoriss de

Jalta de accidn en el demandante, por earencis

(de titulo cuyo registro cancelara los que liubiese
ren favor de otras perscnas; de cosa Juzgada y de
| presovipetén adquisitiva extraordinaria, y hasth vr-
| dinarta,

i Daspués de vivo debate, el sefior Juva de primera
'ostancia fallé definitivamente el litiglo, sbsolvien-
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do s los demnandados e los aurgos dela demsnda,
Ei demandante Gongdlez aprﬁg de esn fallo.
Bt Tribunal Superior del Distrits Judicial de
Bogotd, por sentencia definitiva de 27 de jalio de
1209, decidid asi el pleito - :

“Ko mérito Jde lo expuesto, ol Tribuaal, adninig
tran:to josticis en oombrs de la Repiblica y por
antoridad de la ley, dec'arn probads la cxcepeién
de presoripeidn adquisities ordinaria opnesta por Jos
dermandudos, & quirnes por lo rmismo 4 lwgelve de
los cargos de Ja demanda.

“Queila asi reformata la wentencia apelada, sin
costas, :

“Chpiess, notifigo=se y permavezes el expedien-
te en In Bevratarfn por ol términe de quinee disy
prra loa efectos del recurso de cosacido,”

Dentro de los quince diss siguientésa la notifies
cidn da tal sentencia, el doctor Liboris I, Cantillo,
perascnero de Qésar Gongdlez, Teenrrid en casacion
y [a fandd dusde: ludgo,

Coneedido el racorso, sobisron los autos ala Cor-
te, donde lag partez hao sido representadas asi; ¢l
demnndanta y recurronte, por ¢l mencionado doetor
Cantillo, y algunos demandados y opositores, por el
doctor E'=utcric B, Rizo,

Ha llegndo el momente de ponerle pnnio al ne
gocio en «sta Bala, - '

El litigio refine todos los requisites legales para
ee a2 maotengs el recurse de aasacidn  otorgado
pov o Tribuoal de segunda instancia; pues se in-
terpiso co Juisio ordinario, en tiempn habil y por
persons que guzaba de poder para ello; la cuantia
de la litis pasa de kres il pesis en oro, ¥ se ba
aplicads ¢l Cddigo Civil que rige en Colombia des-
de Ta expedicién de ls Ley 57 de 1387,

El Joctor Unettllo fanda el recurso en dos cosas:
1.5, errores de derecho y de hecho, evidentes eatos
dltimos en Joy autos, al apreciar kg proehas o Tri
bunal de segoeda lostaucia; y 2% violacion de
lva miticuloa 2526, 2528 y 3529 del Codigo Civil

Para resolver, In Sals considora

1.2 Que respecto de loa errorss de derschio gue ol
recarrente le impita a [a sentencia, no se indica
gué textos de ley relerentes a ln aprecincion de las
praebas se han quebrsntado, ni la Sala ve quoe ge
haya violado vingune de elfoa.

29 Que respecto de los Errores de hecho, Is gcn.
sacin referents a mala spreciacion de prusbue ha
de suskentarso en squivoesciones que ke preseuten
de modo evidente eu lus autos; y ninguna de ssas
equivocaciones hx sido demostrata por el doetor

Cantillo. No hay duda de que algucos de los doen:

mentos exhibidos come titulos de propledad por
los demandados, no lv nereditey ni en dstos ni en
sus antecesores ¢n el dominio; pero tampoco debe
olvidarse que ¢l T'ribunal de segunda instnucia
declard que entrs ssos docementos los habia incon-
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decente Mnas, descartando &atos, quedan en favor
de log raos otros qua al koo intachables.

Paru estimarlos, oguse preseste: a) Qoe of Tri-
bunal afirmé |a identidsd del fundo a quese ende.
reza In dewands; y 8 que se refleren esos diversos
titul-'s, ¥ vwo ha probado el reenrrente qné haya en
esa apreciacion error de  hecho evideute, 8} Quoe
ayuellos titulos forman ona eadena e propietarios,
demde Eliseo Ilarvtacdo hsaata eiertos demandados,
Sioforcer ¥ Muria Goozdlez lo compraron el terre-
no de loa Pupayos & Catalioa Laverde (escritura
piblics ndmere 1364 de 16 Jde juliv fle 1905, olor-
gada v lu Notaria 53 de Bogowd), Ustaliva Lavoer-
de ardyuiri§ ese inmueble en el joicio mortasrio de
su marido, Agustin Gongilez; juiein protocelizads
v la Notaeia de Facatativd, bajo ol wimere 573, el
20 de junio de 1204, Agostin Gonzdlea adquirid
el misme terrens por cempra & Kliseo Hortado, la
cunl consta en la escritora pablica ndmere 908, de
29 da mayo de 1889, pasada en la Notaris 2.° da
Boguti Hurtado lo hnbo eo remate, hecho of 11
de agosto da 1834, en ‘un juicio ejrcutive conira
Aguostin Gonzdlez. Estos titulvy no favorecen por
igunl-a fodos Jos demandedos; pero el recarrente
oo ha obyetado nada .m ese respecto, y la Sala, de
propio mosimiente, oo peede hacerle yariacidn al-
guna, por esn causa, al fsllo de segundn instancis.

3. Que los argomentos empleados por el doctor
Cantillo parn comprobar que César Gongdlez sf he
poseido de hocho Ia finen de Jos Popupes, despuéa
de 1884, po satisfacen. La posesidn, de derecho no
ge pruebia sino por el respective registro, segfio lo
enseffs el articulo 785 el Codigo Civil, La posesion
matarial Hoicawmeote se establece por actos positi-
vus e nguellos & que #6lo da derecho el dominioe,
como el corte de maderas, la copstrnecion de edifi-
ciow, las plautaciones, confinrme al artleulo 981 del
mismo Codigo