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SENTENCIA No. SU.047
enero 29 de 1999

IMPEDIMENTO O RECUSACION EN REVISION DE TUTELA - No designacién
de Conjuez por existencia de mayoria para adopcién de decisién

La ley estatutaria de la administracion de justicia preceptiia que sélo en caso de que la
aceptacion de impedimentos o recusaciones disminuya la pluralidad minima que exige la
ley para adoptar una decision en las Corporaciones judiciales, deberd recurrirse a la desig-
nacion de conjueces, pues en caso contrario, la sentencia podrd adoptarse por la mayoria,
sin que sea absolutamente necesario convocar a un conjuez.

SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Competencia
para investigar los delitos cometidos por congresistas en ejercicio de sus funciones

La Sala de Casacion Penal es sin lugar a dudas competente para conocer de los delitos
cometidos por los congresistas, y puede adelantar esas investigaciones en todo momento,
sin necesidad de ninguna autorizacion especial. Razones elementales de sentido comin y
claras prescripciones constitucionales indican que esa competencia de la Sala de Casacion
Penal no cubre unicamente los delitos cometidos por los congresistas como ciudadanos
corrientes, sino que se extiende a aquellos hechos punibles ligados al ejercicio de sus fun-
ciones como parlamentarios.

INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA-Finalidad en una democracia constitucional

El fin de la irresponsabilidad de los congresistas es que los representantes del pueblo
puedan emitir de la manera mds libre sus votos y opiniones, sin temor a que éstos puedan
ocasionar persecuciones judiciales o de otra indole, con lo cual se garantiza una plena
libertad e independencia en la formacion de la voluntad colectiva del parlamento o congre-
s0. Asi, s6lo por medio de la figura de la inviolabilidad, es posible que se cumpla el mandato
constitucional segun el cual los senadores y representantes deben actuar “consultando la
justicia y el bien comin”, y no movidos por el temor a eventuales represalias juridicas. La
irresponsabilidad de los congresistas es consustancial a la democracia constitucional ya
que es la expresion necesaria de dos de sus principios esenciales: la separacion de los
poderes y la soberania popular.

INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA-Caracteristicas y alcances
en una democracia constitucional

La finalidad de la inviolabilidad de los congresistas explica naturalmente sus caracte-
risticas y alcances. En cuanto a sus rasgos esenciales, en primer término, la doctrina
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constitucional y la prdctica jurisprudencial coinciden en sefialar que esta prerrogativa es
primariamente una garantia institucional en favor del Congreso y de la democracia, en vez
de ser un privilegio personal del senador o del representante como tal. De otro lado, la
inviolabilidad es perpetua, esto es, el parlamentario o congresista escapa-a cualquier per-
secucion judicial por sus votos y opiniones, incluso después de que ha cesado en sus funciones.
En tercer término, la inviolabilidad genera una irresponsabilidad juridica general. La doc-
trina y la jurisprudencia, tanto nacional como comparada, coinciden también en sefialar los
alcances o, si se quiere, el dmbito material, en donde opera esta institucion, ya que es claro
que ésta es (i) especifica o exclusiva, pero al mismo tiempo es (ii) absoluta. La inviolabili-
dad es especifica por cuanto la Constitucién actual, como la anterior, precisan que esta
garantia institucional cubre exclusivamente los votos y opiniones emitidos en ejercicio del
cargo. También es absoluta, ya que sin excepcion todos los votos y opiniones emitidos en el
proceso de formacion de la voluntad colectiva del Congreso quedan excluidos de.responsa-
bilidad juridica. '

INVIOLABILIDAD DE OPINIONES Y VOTOS DE CONGRESISTAS-Alcance

INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA-Impide la configuraci6n de conductas delictivas
cuando un congresista emite un voto o una-opinién en ejercicio de sus funciones

Afirmar que la inviolabilidad no cubre hechos delictivos implica desconocer el sentido
mismo de la figura 'y equivale simplemente a ignorar el mandato perentorio establecido por
el articulo 185 de la Carta, pues si tal disposicion se refiriera a hechos licitos, careceria de
sentido y no podria evaluarse como una garantia. Sin embargo, el hecho de que la inviola-
bilidad impida la configuracion de conductas delictivas cuando un congresista emite un
voto o una opinion en ejercicio de sus funciones no significa que los senadores y los repre-
sentantes no puedan cometer otros delitos o incurrir en otras responsabilidades en el
desemperio de su cargo. En efecto, si la actuacion del congresista es en ejercicio del cargo
pero no consiste en la emisién de un voto o de una opinién, entonces su conducta cae bajo
la orbita del derecho comin. La Constitucién no ha consagrado una irresponsabilidad
total del parlamentario, sino una inviolabilidad absoluta pero especifica.

CONSTITUCION POLITICA -Interpretaci6n sistematica

INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA-Responsabilidades politicas y disciplinarias
de congresistas por sus votos y opiniones en ejercicio de sus funciones

La inviolabilidad de los congresistas es absoluta. Sin embargo, esto no significa que en
una democracia constitucional no exista ninguna responsabilidad de los congresistas por
sus votos y opiniones en el ejercicio de sus funciones. Asi, la mayor parte de las constitucio-
nes, y especificamente el articulo 185 de la nuestra, establecen que los parlamentarios estdn
sometidos a las normas disciplinarias de las cdmaras, las cuales, con el fin de mantener un
orden en el debate, pueden controlary sancionar internamente ciertos abusos de la libertad
de expresion. De otro lado, y mds importante avin, el control esencial sobre los congresistas
lo ejercen la propia ciudadania y la opinién publica, cuyos cuestionamientos pueden
traducirse en la imposicion de formas de responsabilidad politica sobre los senadores y
representantes.
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ACCIONPUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Ley violatoria de la Constitucién/
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD-Inaplicacién de ley contraria
a la Constituciéon/ACCION DE TUTELA CONTRA CONGRESISTAS-Procedencia
por amenaza o violacién de derechos fundamentales

INVIOLABILIDAD DE OPINIONES Y VOTOS DE CONGRESISTAS-Razones
que justifican carécter absoluto/INVIOLABILIDAD DE OPINIONES Y VOTOS
DE CONGRESISTAS-Opera cuando ejercen funciones judiciales

Existen dos razones poderosas que justifican el cardcter absoluto de la inviolabilidad de
los congresistas. De un lado, el tenor literal del articulo 185, que no establece ninguna
distincién en cuanto a las funciones de los congresistas, y que corresponde a la voluntad
historica de la Asamblea Constituyente; y, de otro lado, la finalidad misma de la inviolabili-
dad, la cual busca proteger la independencia general del Congreso, por lo cual es natural que
esta prerrogativa se proyecte a todas las funciones desarrolladas por los miembros de las
camaras, sin que sea posible establecer diferencias entre ellas. Nada en el texto de la Carta
sugiere entonces que la inviolabilidad no opera cuando el Congreso ejerce funciones judicia-
les e investiga a algunos altos dignatarios, como el Presidente, los magistrados de las altas
corporaciones judiciales y el Fiscal General de la Nacion. No encuentra sustento en la Carta
y, mds grave ain, conduce a una inaceptable erosion de la inviolabilidad parlamentaria, en
detrimento de la independencia del Congreso y de la libertad del debate democridtico.

INVIOLABILIDAD DE OPINIONES Y VOTOS DE CONGRESISTAS-Discrecionalidad
politica en juicio del jefe de Estado

La Carta atribuye al Congreso el juicio de ciertos altos dignatarios, y en especial del jefe
de Estado, no sélo a pesar de que los representantes y senadores conservan un cierto grado
de discrecionalidad politica y siguen por ende siendo inviolables en sus votos y opiniones,
sino en gran parte precisamente por ello. La remocicn de su cargo de los altos dignatarios,
y en particular del jefe de Estado, es un hecho que tiene consecuencias politicas inevitables
y profundas, por lo cual debe atribuirseles a los representantes del pueblo -el Congreso- esa
decision, a fin de que puedan tomar en consideracion la ineludible dimension politica que
tiene todo proceso en contra de un Presidente y decir si procede o no su enjuiciamiento por
la Corte Suprema. Ademds, sélo amparados por la inviolabilidad, pueden los senadores y
representantes gozar de la suficiente independencia para ejercer, sin temores a represalias,
esta importante labor de fiscalizacion.

INVIOLABILIDAD DE OPINIONES Y VOTOS DE CONGRESISTAS-Razones que
permiten concluir la operancia cuando ejercen funciones judiciales contra altos dignatarios

Existen razones literales (el texto perentorio del articulo 185 superior), conceptuales (el
alcance absoluto de la inviolabilidad parlamentaria), teleoldgicas (la finalidad y pertinen-
cia de esa figura en los juicios contra los altos dignatarios), sistemdticas (la regulacion
constitucional de los juicios contra los altos dignatarios) vy, finalmente, légicas (los absur-
dos a los que conduce la interpretacion contraria) que permiten inequivocamente concluir
que la unica tesis razonable es la siguiente: los senadores y representantes conservan la
inviolabilidad en sus votos y opiniones, incluso cuando ejercen funciones judiciales en los
procesos adelantados por el Congreso contra los altos dignatarios. Y la razén es tan simple
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como contundente: los Juicios ante el Congreso por delitos de los altos dignatarios, si bien
son ejercicio de una funcion judicial, por cuanto imponen sanciones y configuran un requi-
sito de procedibilidad de la accion propiamente penal ante la Corte Suprema, conservan
una inevitable dimension politica, por lo cual, en ellos, los congresistas emiten votos y
opiniones que son inviolables.

CORTE CONSTITUCIONAL-Aplicaci6n de los mandatos
establecidos por el Constituyente

SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Incompetencia
para investigar votos y opiniones de representantes en proceso contra el Presidente
pero competencia para conocer de otro delito en ese proceso

INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA -Desconocimiento en investigacién judiciat
hace procedente la tutela

VIA DE HECHO-Inexistencia cuando una Corporacién judicial fundamenta
sus actuaciones en la doctrina constitucional

VIA DE HECHO PROSPECTIVA-Alcance

Podria denominarse una “via de hecho prospectiva”, por cuanto, hacia el pasado, las
decisiones del funcionario judicial, aunque discutibles, son inatacables por medio de la
tutela, ya que siguen amparadas por la autonomia funcional de los jueces, por no ser
protuberantemente defectuosas; sin embargo, una evaluacion de sus inevitables resultados
futuros permite concluir que el juez terminard por incurrir en una via de hecho, al violar de
manera manifiesta la Carta. En tales circunstancias, y siempre y cuando esos resultados
futuros sean evidentes, y no exista otro mecanismo judicial de defensa, el juez constitucional
puede intervenir a fin de enfrentar una amenaza a los derechos fundamentales, derivada de
una actuacion judicial, que inevitablemente devendrd en via de hecho ya que, el articulo 86
superior es claro en sefialar que esa accidn procede en tales eventos.

VIA DE HECHO PROSPECTIVA-Configuraci6n por falta absoluta de competencia

INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA-Precisi6n y rectificacién de una linea
jurisprudencial sobre funciones judiciales de los congresistas

ESTADO DE DERECHO-Respeto por el precedente

DOCTRINA CONSTITUCIONAL VINCULANTE-Modificaci6n es competencia
exclusiva de 1a Corte Constitucional

Si bien las altas corporaciones judiciales, y en especial la Corte Constitucional, deben
en principio ser consistentes con sus decisiones pasadas, lo cierto es que, bajo especiales
circunstancias, es posible que se aparten de ellas. Como es natural, por razones elementales
de igualdad y seguridad juridica, el sistema de fuentes y la distinta jerarquia de los tribuna-
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les implican que estos ajustes y variaciones de una doctrina vinculante solo pueden ser
llevados a cabo por la propia Corporacion judicial que la formulé. Por tal razon, y debido
al especial papel de la Corte Constitucional, como intérprete auténtico de la Carta y guar-
diana de su integridad y supremacia, corresponde a esa Corporacion, y sélo a ella, modificar
las doctrinas constitucionales vinculantes que haya desarrollado en sus distintos fallos.

DECISUM-Alcance/RATIO DECIDENDI-Alcance/OBITER DICTA-Alcance
RATIO DECIDENDI-Efectos vinculantes y obligatoriedad de un precedente

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL IMPLICITA O RATIO DECIDENDI
- Efectos vinculantes

DICTUM COLATERAL-Alcance

DOCTRINA CONSTITUCIONAL-Procedencia de modificacion
por sentencias de unificacién de tutela

ACCIONDE TUTELA-Carencia actual de objeto

PREVENCION EN TUTELA-Investigacién de opiniones y votos
de congresistas emitidos en ejercicio de sus funciones

Referencia: expediente T-180.650
Accionante: Viviane Morales Hoyos.

- La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para investigar
los delitos cometidos por los congresistas en ejercicio de sus funciones.

- Alcance y funciones de la inviolabilidad parlamentaria en una democracia constitucional.
- La inviolabilidad parlamentaria opera en los juicios a los altos dignatarios en el Congreso.

- Incompetencia de la Corte Suprema de Justicia para investigar los votos y opiniones de
los representantes en el proceso contra el Presidente pero competencia para conocer de cual-
quier otro delito cometido en ese proceso.

- Actuacién fundada en derecho de la Corte Suprema de Justicia pero configuracién de una
via de hecho prospectiva, por falta absoluta de competencia.

- Precisién y rectificacién de una linea jurisprudencial derivada de decisiones precedentes
de la Corte Constitucional.

- Respeto a los precedentes, cosa juzgada constitucional y sentencias de unificacién de la
Corte Constitucional.

Magistrados Ponentes: CARLOS GAVIRIA DIAZ, ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Santafé de Bogotd, D.C., veintinueve (29) de enero de mil novecientos noventa y nueve
(1999).
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La Corte Constitucional de la Reptiblica de Colombia, integrada por su Presidente Eduardo
Cifuentes Mufioz y por los Magistrados Alfredo Beltran Sierra, Antonio Barrera Carbonell,
Carlos Gaviria Diaz, Hernando Herrera Vergara, Alejandro Martinez Caballero y Fabio Morén
Diaz.

ENNOMBREDELPUEBLO
Y
PORMANDATODELA CONSTITUCION

Ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA:

Dentro de la accion de tutela identificada con el nimero de radicacién T-180.650 instaurada,
a través de apoderado, por Viviane Morales Hoyos, en contra de la Sala de Casaci6n Penal de
la Corte Suprema de Justicia.

LANTECEDENTES

1. Conformacion de la Sala Plena de la Corte Constitucional en la presente decision.

Los Magistrados José Gregorio Herndndez Galindo y Vladimiro Naranjo Mesa, este tltimo
actual Presidente de la Corte Constitucional, no participaron en la presente decisién, por
] cuan/to la Sala Plena de la Corporacién, en la sesion del 12 de noviembre de 1998, encontrd
fundado y legal el impedimento por ellos manifestado. Por su parte, en la sesién plenaria de
esta Corporacién del 19 de enero de 1999, en la que actué como conjuez la doctora Adelaida
Angel, la Corte decidi6 no aceptar el impedimento que habia formulado el Magistrado Alfredo
Beltran Sierra.

Cabe anotar que el presente fallo se adopta por la mayoria de la C'orporacién, la cual estd
conformada por 5 de 7 Magistrados que, para este asunto, integran legalmente la Corte Cons-
titucional, como quiera que asf lo autoriza el articulo 54 de la Ley 270 de 1996, o ley estatutaria
de la administracion de justicia.\En efecto, esa disposicion preceptiia que s6lo en caso de que
la aceptacion de impedimentos o recusaciones disminuya la pluralidad minima que exige laley
para adoptar una decisién en las Corporaciones judiciales, debera recurrirse a la designacién
de conjueces, pues en caso contrario, la sentencia podra adoptarse por la mayoria, sin que sea
absolutamente necesario convocar a un conjuez.

2. Situacion factica.

Aclarado el anterior asunto procesal, a continuacién se describen los hechos que dieron
lugar a la presente accidn:

2. 1. En el mes de febrero de 1996, el Fiscal General de la Naci6n presenté denuncia penal en
la Camara de Representantes, en contra del entonces Presidente dela Repubhca, sefior ERNES-
TO SAMPER PIZANO.

2.2. Lainvestigaci6n se tramit6 en la Comisi6n de Investigacién y Acusacion de la C4mara
de Representantes y posteriormente en su Plenaria.
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2.3.Enlasesiéndel 12 de junio de 1996, la Cdmara de Representantes resolvid declarar la
preclusién de la investigacién que adelantaba, pues no encontré motivos suficientes para
acusar al doctor SAMPER PIZANO ante el Senado de la Republica. Esa decisién se adopté con
la votacién afirmativa de ciento once (111) Representantes y cuarenta y tres (43) que la votaron
negativamente.

2.4.Dentro de los 111 representantes que adoptaron la decisién de declarar l1a preclusién de
la investigacién, se encuentra Viviane Morales Hoyos, actora de la presente tutela, quien habia
sido elegida como Representante a la Camara para el periodo de 1994 a 1998 y es hoy Senadora.

2.5. Durante los meses de junio y julio de 1996, varios ciudadanos presentaron ante la Corte
Suprema de Justicia, denuncias por la supuesta comisién de diversos delitos, entre ellos,
prevaricato, por parte de los 111 Representantes que votaron afirmativamente la preclusién.
Los denunciantes pretendian, ademds, invalidar la decisién adoptada por 1a Cdmara de Repre-
sentantes. Posteriormente, otros ciudadanos también denunciaron a los 43 congresistas que
se apartaron de la decisién adoptada por la Cdmara, por la supuesta responsabilidad en delitos
iguales o semejantes a los que se imputaban a la mayorfa.

2.6. La Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia asumi6 el conocimiento de
todas las denuncias y, por tratarse de hechos similares, decidié acumular todos los procesos y
designar como ponente al Magistrado Jorge Anibal Gémez Gallego.

2.7. El Magistrado Ponente, mediante autos de febrero 19, abril 16 y agosto 5 de 1997, “para
los fines previstos en el articulo 319 del Cédigo de Procedimiento Penal”, dispuso la “investi-
gacién previa” del proceso, para lo cual ordend la practica de varias pruebas y la realizacién de
numerosas diligencias.

2.8.LaCorte Suprema de Justicia nunca comunicé a la actora la iniciacién de la “inves-
tigacién previa” que se ordené en los autos anteriormente sefialados. As{ mismo, el 5 de
marzo de 1998, 1a Secretaria de la Sala de Casacién Penal de 1a Corte Suprema de Justicia hizo
constar que:

“Buscado en el Sistema de Gestién de Procesos que se lleva en esta Secretaria, no se hallg
constancia de que contrala doctora VIVIANE MORALES HOYOS, Representante a la Camara,
curse en la actualidad proceso de diligencia alguna.

“La anterior se expide a los cinco (5) dias del mes de marzo de mil novecientos noventa
y ocho (1998), en cumplimiento a lo dispuesto por el Presidente de la Sala de Casacidn
Penal, en auto de esta fecha. (Firmado) Patricia Salazar Cuéllar, Secretaria Sala de
Casacion Penal’.

2.9. Dentro del expediente acumulado que analiza las conductas penales de los Represen-
tantes a la Camara con ocasién de la investigacidn al Presidente de la Republica, se encuentra
una solicitud de nulidad de lo actuado que presentd “el procesado AGUSTIN HERNANDO
VALENCIA MOSQUERA”, la cual fue resuelta negativamente por la Sala de Casaci6én Penal
de la Corte Suprema de Justicia, entre otras razones, porque esa Corporacién consideréd, que
“es competente para investigar a los Congresistas no sélo por delitos comunes sino también
por hechos punibles de responsabilidad, que son los que se cometen en ejercicio de sus
funciones”.
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2.10. El 24 de junio de 1998, el Magistrado sustanciador resolvi6é ordenar la apertura de
instruccién y vincular al proceso mediante indagatoria a los “siguientes Representantes a la
Cémara que votaron afirmativamente el proyecto de preciusién”, enire los cuales se encuentra
la peticionaria. En consecuencia, la alta Corporacién decidi6 continuar con el proceso penal
s6lo contra Jos Representantes (con excepcibén del doctor Giovanni Lamboglia quien habfa
fallecido) que votaron afirmativamente la resolucién de preclusion.

3. Argumentos juridicos de la demanda.

Por los anteriores hechos, la actora considera vulnerados sus derechos al debido proceso
y a la inviolabilidad de sus votos y opiniones emitidos en ejercicio de su cargo. Ahora bien,
para efectos de hacer més clara la posicién juridica de la demandante, primero se resurniran los
argumentos expuestos en relacién con la vulneracién del articulo 29 de la Constitucién vy,
posteriormente, lo relativo a la supuesta contradiccién del articulo 185 superior.

3.1. A juicio de la actora, la Corte Suprema de Justicia le desconocié el debido proceso, por
las siguientes razones :

En primer lugar, porque esa Corporacién no s6lo no le informé acerca de la existencia de la
investigacion preliminar que adelantaba, “a pesar de estar involucrada en los hechos”, sino
que “se la oculté cuando ella pregunt6”. En consecuencia ia Sala de Casacién Penal la privé de
la oportunidad de rendir version libre, designar defensor y conocer todas las supuestas prue-
bas que finalmente llevaron a esa Corporacién Judicial a dictar resolucién de apertura de la
investigacion en su contra.

Ademds, arguye que tal ausencia de comunicacién de la investigacion preliminar adelanta-
daen el proceso de los Representantes a la Camara, es contraria a ia sentencia C-412 de 1993 de
la Corte Constitucional, en la que se sostuvo que, aun en la etapa de la investigaci6n preliminar,
las personas involucradas en los hechos que se investigan, tienen derecho a ejercer su defen-
sa y a conocer y presentar las pruebas.

En segundo lugar, la actora considera que la Corte Suprema viol6 el debido proceso, dado
que la etapa de investigacion previa durd cerca de 2 afios, y no de 2 meses como lo dispone el
articulo 324 del Cédigo de Procedimiento Penal.

En tercer lugar, porque la Corte Suprema de Justicia asumi6 el conocimiento de un asunto
sin tener competencia para ello, como quiera que inici6 el tramite de un proceso “que en si
mismo no es viable jurfdicamente”, por cuanto no esté previsto en la ley. Al respecto, la actora
sefiala que “la Sala de Casacién Penal ha comenzado un proceso viciado de nulidad, en raz6n
de su incompetencia. Sin embargo, la posibilidad de que esta nulidad sea declarada en el mismo
proceso penal, es remota, por no decir inexistente.”

En otras palabras, segiin su parecer, la Corte Suprema de Justicia revisa el proceso que se
surtié ante la Camara de Representantes, sin tener competencia para hacerlo, pues no existe
norma que se la otorgue, por lo que “la Corte absolvi6 anticipadamente a quienes la votaron en
contra, y juzgé responsables de algin delito (; prevaricato, cohecho...?), también anticipada-
mente, a quienes conformaron la mayorfa, dejandoles, eso s, la posibilidad de que pudieran
invocar una causal de justificacién o excusa.”
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del Cédigo de Procedimiento Penal, “pues no fue su fmalldad la de determinar sﬁh‘abla )
no al ejercicio de la accién penal; ni si en la ley penal estaba descrito el hecho's pupible. De

haberse procedido de conformidad con el articulo 319, ficilmente se habria 1legaaﬁ‘a eéff"%‘"
conclusiones: la primera, que la investigacién no era viable juridicamente, porque la Accibn -

penal no podia ejercerse; la segunda, que en la ley penal no estaba descrito como delito el
hecho de que los congresistas opinaran o votaran en ejercicio de sus funciones.”

3.2. Desde otro punto de vista, ia solicitud de tutela considera que la Corte Suprema de
Justicia desconoce el articulo 185 de la Constitucidn, el cual consagra la inviolabilidad como un
derecho fundamental de los congresistas que es susceptible de amparo a través de la accién de
tutela. Para desarrollar su tesis, la demanda realiza un vasto estudio sobre el concepto de
inviolabilidad enla doctrina, en las Constituciones de Colombia desde 1811 hasta la vigente de
1991, y en el derecho comparado, y concluye que aquélla consiste en “la irresponsabilidad
juridica por las opiniones y por los votos emitidos por los Congresistas, en las Cdmara, en
ejercicio de sus funciones”. Esta prerrogativa, ademds, tiene una justificacién doble, ya que
busca garantizar la independencia del Congreso y asegurar la plena libertad de la voluntad de
los congresistas.

Segun su criterio, la inviolabilidad no sélo es un principio absoluto que no admite ninguna
excepcién sino que ademds es una prerrogativa no susceptible de renuncia. Por consiguiente,
los votos y las opiniones de los congresistas no pueden ser objeto de investigacién por
ningun juez o tribunal ni por autoridad publica alguna.

La demanda destaca que la inviolabilidad ha existido siempre en el derecho constitucional
colombiano, con cuatro caracteristicas bien definidas: 1a “irresponsabilidad juridica, absoluta,
perpetua y exclusiva”. Por ello, aclara que la inica excepcion al principio de inviolabilidad, “la
tnica responsabilidad juridica en que pueden incurrir los congresistas al opinar o al votar”, es
la responsabilidad disciplinaria.

Conrelacién al caracter exclusivo de la inviolabilidad, el apoderado lo analiza con especial
detenimiento, pues considera que “es e] origen de la confusién que lleva a algunos a descono-
cer lainviolabilidad de los congresistas”. Pues bien, segiin su criterio, esta caracterfstica tiene
su base constitucional en el articulo 186 de la Carta, el cual asigna competencia a la Corte
Suprema de Justicia para investigar y juzgar delitos cometidos por los congresistas fuera del
ejercicio de sus funciones, como quiera que la inviolabilidad ampara a los congresistas en el
ejercicio de sus funciones, por lo que “sélo responden ante el pueblo que representan, respon-
sabilidad politica que excluye toda responsabilidad juridica”. Por esta razoén, el articulo 133 de
la Constitucién establece que los representantes actian “consultando la justicia y el bien
comun”, lo que implica que, en ejercicio de la funcién de congresista, sélo existe la responsa-
bilidad politica ante el pueblo que representan y, por consiguiente, excluye toda responsabilidad
juridica.

Por otra parte, el proceso del Presidente de la Republica ante la Cdmara y el Senado sola-
mente versa sobre la responsabilidad politica, por lo que es “una condicién de procedibilidad”
para que la Corte Suprema de Justicia investigue y juzgue, que el Senado lo autorice. Es por ello
que en el proceso que se sigue ante el Congreso “no pueden aplicarse las reglas que gobiernan
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la actuacién de los jueces ordinarios”, pues los congresistas actdan consultando la justicia y
el bien comin.

Por ello la actora considera que es un contrasentldo juridico afirmar que existe responsabi-
lidad penal como consecuencia de la preclusmn dela 1nvest1ga016n de la conducta del Presidente
de la Republica, pues aquélla es una decmon adoptada por la Cdmara de Representantes, y no
solamente por un grupo mayoritario de’ congresistas, lo cual constituye la “regla de oro de las
mayorfas”, consistente en que una decisién sea adoptada por la Corporacién y no sélo por' un
grupo determinado. Por lo tanto, en los juicios a los funcionarios con fuero, los congresistas
actian bajo la condicién que les da esa investidura y no en la de jueces ordinarios.

3.3. Enrelaci6n con las sentencias C-222 y C-245 de 1996, enlas cuales 1a Corte Constitucio-
nal habia analizado los juicios en el Congreso, la solicitud de tutela considera que no constituyen
jurisprudencia constitucional ni hacen trdnsito a cosa juzgada constitucional, como quiera que
el tema central de discusién en aquellas decisiones nunca fue la inviolabilidad de los congre-
sistas, por lo que no hay una relacion directa e inescindible entre la parte motiva y la parte
resolutiva. Asi mismo, los apartes de los fallos que se refieren a la supuesta responsabilidad
penal de los congresistas, ni siquiera mencionan el artfculo 185 de la Constitucién. De todas
maneras, si nO se aceptan estas cons1dera01ones el apoderado solicita que la Corte Constitu-
cional modifique su jurisprudencia, * como 1o ha hecho en relacién con otros temas”, dado que
en estas sentencias se incurre en errores evidentes, pues tal y como se ha explicado, descono-
cen el principio absoluto de la inviolabilidad de los votos y decisiones de los congresistas.

3.4. Finalmente, la demanda considera que la accién de tutela es el tinico mecanismo para
conseguir que cese la transgresion a los derechos fundamentales de la peticionaria, pues el
incidente de nulidad contra el proceso no es suficiente “por una razén elemental: de antemano
se conoce cul seré la decisién de la Sala de Casacién Penal de la Corte: publicamente han
declarado algunos de sus magistrados.-. que la Corte Suprema, si es competente para conocer
del proceso”. Igualmente, “se sabria anticipadamente cudl serfa la decision de la Sala de Casa-
cién Penal de la Corte Suprema de Justlcla sobre un hipotético recurso extraordinario de
casaci6n”. Para sustentar esa afirmacion, el apoderado allegé a la demanda varias publicacio-
nes de los diarios “El Tiempo” y “El Espectador”, que contienen declaraciones de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en donde se refieren a lo que la prensa ha
denominado “choque de trenes” y explican el auto que negé la nulidad del proceso.

3.5. Mediante escritos dirigidos al juez de instancia, la presente accién de tutela fue
coadyuvada por los congresistas Carlos Alonso Lucio, Jests Ignacio Garcfa Valencia y Martha
i

Catalina Daniels Guzman.
1

4. Pretension. -

Con base en lo anteriormente expuesto, la peticionaria solicita que “se declare nulo” el
proceso en el cual la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia la investiga, como consecuen-
cia de las opiniones y los votos, que en su condicién de Representante a la Cdmara, emitié en
1996 en-el proceso que siguié esa Corporacién en contra del Presidente de la Repiblica. Asf
mismo, solicita que “se ordene a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia dar por terminado
el proceso y ordenar su archivo, revocando previamente cualquier medida que hubiere decre-
tado contra la libertad de 1a Senadora Viviane Morales Hoyos”.
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5. Argumentos de los Magistrados accionados.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia considera que la accién de tutela no es
procedente, como quiera que ese mecanismo no opera frente a actuaciones y decisiones judi-
ciales, pues “equivale a una inadmisible intromisién de competencias y facultades, siendo el
respectivo proceso la vianatural para la controversiafactica y juridica”. Por tanto, el desarrollo
de actuaciones paralelas al proceso ordinario afecta la seguridad juridica propia del Estado de
Derecho.

De otro lado, los magistrados explican que en el proceso contra los parlamentarios que
precluyeron la investigacién en favor del entonces Presidente de la Repiiblica, nunca se orde-
né una investigaci6n previa o preliminar, sino que se realizaron “actuaciones preprocesales” 0
“actos previos” que “‘se limitaron a reunir las varias denuncias adelantadas contra los mencio-
nados congresistas, a establecer la condicién foral de quienes votaron a favor o en contra de
la preclusion y a obtener copia de la providencia calificatoria y de los debates, todo contenido
en las respectivas gacetas”. Por tanto, si “se utiliz6 1a expresion investigacién previa o prelimi-
nar, fue para referirse a esos actos preprocesales a que antes nos referimos, pero no a la
investigacién previa a la que se refiere el art. 319 del C.P.P”’

Conrelacién a los argumentos de la demanda relativos a la falta de competencia de la Sala
de Casacién Penal, los Magistrados anexan copia de la providencia del 7 de octubre de 1998,
por medio de la cual se negd la nulidad del proceso que se solicitd para proteger la inviolabili-
dad de los congresistas. Dicho auto puede resumirse asi:

- De acuerdo con un andlisis sistemdtico de la Constitucién, el Congreso ejerce funciones
judiciales perfectamente separadas de su actividad legislativa y del control politico que ejerce,
como quiera que el articulo 116 de la Carta expresamente dispone que “el Congreso ejercerd
determinadas funciones judiciales”. Por consiguiente, fue intencién inequivoca del Constitu-
yente sefialarle al Legislador, en su funcién de investigar a quienes gozan de fuero constitucional,
un “verdadero papel de imparcialidad que corresponde al juez”. Bajo esta premisa, los articulos
178 a 183 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, normas declaradas exequibles
por la Corte Constitucional, sefialan especiales condiciones de garantfa al debido proceso de
este tipo de investigaciones, pues buscan “asegurar la jurisdiccionalidad” de esta funcién del
Congreso. Ello permite diferenciar el “juicio politico” de los altos dignatarios, el cual analiza la
responsabilidad de {ndole politico del enjuiciado, del juicio criminal, que investiga los delitos
comunes y las consecuencias penales de la conducta de quienes gozan de fuero constitucio-
nal. Sin embargo, en ambos casos “no puede estar ausente 1a imparcialidad de los congresistas
como jueces”.

- En este orden de ideas, la Corte Suprema considera que si los congresistas ejercen una
funcién judicial, aunque sea de manera excepcional, también deben someterse al imperio de la
ley que de manera categdrica determina el articulo 230 de la Constitucién. Por ende, estdn
expuestos a la responsabilidad propia de todos los servidores publicos y a la investigacion
penal por sus actos como jueces.

- La interpretacién arménica de los articulos 185 y 133 superiores permite deducir que “la
prerrogativa constitucional de la inviolabilidad parlamentaria esté prevista para lo que se quie-
re preservar, esto es, la independencia y autonomia de la funcidn legislativa y de control
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politico, porque esta misma autarquia no es concebible en el gjercicio judicial, dado que la
arbitrariedad o el delito aprioristicamente justificado de los jueces significaria la quiebra del
Estado de Derecho”. Asf pues, la Corte Suprema de Justicia afirma que es indispensable
diferenciar la funcién legislativa de la funcién judicial de los congresistas, pues de allf puede
deducirse facilmente que la actividad desplegada por el Congreso en cada ocasi6n origina un
tipo de responsabilidad diferente y propla Al respecto, 1a Corte Suprema dijo:

“la argumentacion jurisdiccional ’descansa sobre todo en una racionalidad Jurzdtco-
formal, por estar siempre referida al sistema normativo zmperante mientras que la
argumentacwn legislativa se basa en una racionalidad mds abierta que es la teleoldgica,
porque busca objetivos sociales que trascienden y pueden modificar el ordenamiento

§ juridico, sin desconocer obvzamente la Constitucion cuando se ejerce actividad legisla-
tiva ordinaria. Los congresistas, a pesar de su condicion de “representantes del pueblo”,
cuando dinamizan la funcion judicial se ponen en el mismo limite de los jueces y los
vincula la separacién de poderes propia del Estado de Derecho, pues les toca sujetarse
a su propia obra: una ley previa y'escrita”

- A juicio de la Corte Suprema de Justicia, 1a existencia de la funcién judicial de los congre-
sistas fue reconocida e individualizada‘por 1a Corte Constitucional en las sentencias C-198 de
1994, C-222, C-245, C-385, C-386, C-563 de 1996 y C-148 de 1997. Esa Corporaci6n analiza
especialmente la sentencia C-245 de 1996, de donde concluye que la inviolabilidad debe conce-
birse para mantener la capacidad funcional del Congreso y garantizar la formacién libre de la
voluntad de los representantes del pueblo, por lo que “es de contenido politico y no judicial”.
Por tanto, la inviolabilidad debe circunscribirse sélo “al acto parlamentario propiaménte dicho

“p. = N o . " ¢
y no ala funcién jurisdiccional”.
I

- Finalmente, la Corte concluye qué: esa Corporacién “es competente para investigar a los
congresistas no s6lo por delitos comunes sino también por hechos punibles de responsabili-
dad, que son los que se cometen en ejercicio de sus funciones”, pues si el Constituyente
hubiese querido extender la inviolabilidad de los parlamentarios a los delitos que cometan en
relaci6én con el desempefio del cargo, 16 habrfa manifestado expresamente y no habriaincluido
el pardgrafo del articulo 235 de la Constitucién, que a su juicio dispone que “los congresistas
sf responden por los delitos que cometan en relacién con las funciones desempefiadas, que-
dando sélo acerca de éstos CObl]adOS por el fuero al terminar el ejercicio del cargo (fuero
funcional)”.

I1. DECISION JUDICIAL QUE SEREVISA.

i
En primera instancia, conoci6 1a Seccién Primera, Subseccién A del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, quién mediante sentencia proferida el 21 de agosto de 1998,
resolvi6 rechazar por improcedente la accién de tutela de la referencia.

Segtn criterio del juez de tutela, la Corte Suprema de Justicia no transgredio el debido
proceso, pues su actuacion se cifié a lo dispuesto en el articulo 322 del Cédigo de Procedimien-
to Penal, segin el cual el fiscal tiene la facultad de decidir si es pertinente recibir versi6n al
imputado en la etapa de investigacién previa. Por tanto, el alto tribunal bien podia reservarse la
facultad de no llamar en versién libre a la congresista.
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Asi mismo, considera que no se vulnera el articulo 29 de la Constitucién, como quiera que,
de acuerdo con el oficio 6294 del 13 de agosto de 1998 de la Corte Suprema de Justicia, en el
proceso contra los 111 congresistas “nunca se dispuso investigacién preliminar” y, por tanto,
el supuesto factico dentro de la etapa de indagaci6n preliminar no se encuentra probado.

En su opinidn, la accién de tutela no es mecanismo judicial idéneo para discutir Ja respon-
sabilidad de la congresista, como quiera que “el proceso penal al cual se encuentra vinculada
la accionante apenas comienza”, por lo cual dispone de todos los medios de defensa judicial
que el Cédigo de Procedimiento Penal garantiza, el cual “se inspira en el principio fundamental
del respeto al derecho de defensa del imputado”.

Finalmente, y en relacién con las supuestas manifestaciones piblicas de los Magistra-
dos de 1a Corte Suprema, el Tribunal considera que la peticionaria debe cefiirse alas reglas
sobre recusaciones que consagra expresamente el Cédigo de Procedimiento Penal, por lo
que la falta de parcialidad y objetividad de los Magistrados debe ser definida en otro
estrado judicial.

Por tltimo, el Tribunal rechaza las solicitudes de coadyuvancia de los congresistas Carlos
Alonso Lucio, Jesus Ignacio Garcia y Martha Catalina Daniels, pues estima que esa figura no
resulta acorde con la naturaleza de la accién de tutela, ya que Jos conceptos de la parte y del
tercero coadyuvante, son ajenos a la naturaleza informal y 4gil de la tutela.

La anterior decisién no fue impugnada y, en consecuencia, el expediente fue remitido,
dentro del término legal, a la Corte Constitucional para su eventual revision. La Sala de Selec-
cién niimero nueve no obtuvo unanimidad sobre la seleccién del presente caso, por lo que lo
envié a la Plenaria de la Corporacién para que decidiera lo pertinente, la cual remitié el expe-
diente, para decision, a la Sala de Seleccién nimero diez, quien mediante auto de octubre 2 de
1998 selecciond la accién de tutela de la referencia, que en reparto correspondié al Magistrado
Hermnando Herrera Vergara.

IIL TRAMITE ENLA CORTE CONSTITUCIONAL.

Para reunir todos los elementos de juicio necesarios para la decisidn, la Sala Plena de la
Corte Constitucional, mediante auto del 21 de octubre de 1998, consideré pertinente solicitar
algunas pruebas dirigidas al Secretario General de Ja Cdmara de Representantes, al Presidente
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, para efectos de conocer el tramite
que surtié en el Congreso de la Republica el proceso contra el Presidente Samper, as{ como el
alcance de las diligencias adelantadas por la Corte Suprema de Justicia contra la peticionaria.
Las pruebas fueron oportunamente allegadas al expediente y se tomaran en consideracién en
la parte motiva del presente fallo.

Teniendo en cuenta la importancia del asunto, asi como la necesidad de sistematizar la
doctiina constitucional sobre el alcance de la inviolabilidad de los congresistas, 1a Sala Plena
de la Corte Constitucional decidi6 conocer directamente del presente caso. La ponencia inicial-
mente correspondié al Magistrado Hernando Herrera Vergara, pero ésta fue derrotada, por lo
cual, la redaccién definitiva del texto de la sentencia fue asignada por la Corporacién a los
Magistrados Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero.
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IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS.
Competencia.

1. La Sala Plena de 1a Corte Constitucional es competente para proferir sentencia de revi-
sién dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 inciso
segundo y 241 numeral noveno de la Constitucién, en armonia con los articulos 33, 35 y 42 del
decreto No. 2591 de 1991. Ademds, su examen tiene lugar en virtud de 1a seleccién que de dicha
acci6n hizo la sala correspondiente, que se verificé en la forma sefialada en el reglamento de la
Corporacidn, y por la decisién de Sala Plena de 1a Corte de entrar a conocer directamente el
asunto, debido a su complejidad e importancia constitucional.

El asunto bajo revisién.

2. La peticionaria es actualmente Senadora de la Republica y en 1996 se desempefiaba
como Representante a la Cdmara, cuando ese cuerpo politico investigé al entonces Presi-
dente de 1a Republica, sefior Ernesto Samper Pizano. Segin la actora, la Sala de Casacién
Penal de 1a Corte Suprema de Justicia ha desconocido su derecho a la inviolabilidad de sus
votos y opiniones como congresista (CP. art., 185), al vincularla a un proceso penal por la
decisién que tomé en 1996 en favor de la preclusién de la investigacion contra el Presidente
Samper: Segun su parecer, la Corte Suprema carece de competencia para juzgar ese voto,
pues como congresista es inviolable por las opiniones y los votos que emita en ejercicio de
su cargo, es decir, que aquéllos no pueden generar nunca responsabilidad penal. Por su
parte, los magistrados de la Sala de Casacién Penal sostienen que ese tribunal es competente
para investigar a los representantes por sus conductas en el proceso contra el Presidente,
por cuanto los congresistas pudieron haber cometido delitos en esas actuaciones judiciales,
y en un Estado de derecho, ningiin servidor pablico se encuentra por encima de la ley. Estos
magistrados invocan en su apoyo apartes de las sentencias C-222 de 1996y C-245 de 1996 de
la Corte Constitucional y concluyen que, con fundamento en esa jurisprudencia constitucio-
nal, es claro que si bien la Carta reconoce la inviolabilidad de los votos y opiniones de los
congresistas, esta garant{a no se extiende a sus actuaciones como jueces. Finalmente, segin
el juez que decidié el caso y los magistrados de la Corte Suprema, la presente accién de tutela
es improcedente, no s6lo por cuanto ese mecanismo no opera frente a decisiones judiciales
sino, ademds, porque la peticionaria goza de otros mecanismos judiciales de defensa dentro
del mismo proceso penal adelantado por la Corte Suprema, como podria ser la solicitud de
nulidad de lo actuado, o esperar la sentencia y recurrir en casacién contra ella.

3. Conforme a lo anterior, el primer interrogante que plantea el presente caso es saber si
la Sala de Casacién Penal es 0 no competente para examinar la conducta de la peticionaria
durante el juicio al Presidente Samper, lo cual conduce inevitablemente a una segunda pre-
gunta: ; se encuentra 0 no amparado por la inviolabilidad parlamentaria el comportamiento de
la peticionaria durante el proceso en la Cdmara de Representantes? Para responder a esos
interrogantes, la Corte Constitucional comenzar4 por estudiar el alcance de la competencia
de la Corte Suprema para investigar los delitos cometidos por los congresistas, para luego
examinar la figura de la inviolabilidad parlamentaria, a fin de poder determinar si ésta cubre o
no las actuaciones cumplidas por la actora durante el proceso contra el Presidente Samper.
Ello obligard a estudiar la naturaleza de los juicios adelantados por el Congreso contra
ciertos altos dignatarios.
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Competencia de Ia Sala de Casacién Penal para investigar los delitos cometidos por los
congresistas en ejercicio de sus funciones.

4. La anterior Carta preveia la llamada inmunidad parlamentaria, que es la prerrogativa que
tienen los miembros de los cuerpos legislativos de no poder ser investigados ni juzgados,
mientras ejercen sus funciones, sin la autorizacién previa de la cdmara respectiva. En efecto, el
articulo 107 de la constitucién derogada sefialaba que ningtin miembro del Congreso podia ser
aprehendido ni llevado a juicio criminal sin permiso de la cdmara a la que pertenecia. Esta figura
fue eliminada por la Constitucién de 1991 y sustituida por un fuero para los congresistas,
segin el cual estos servidores s6lo pueden ser investigados y juzgados por la Corte Suprema
de Justicia, por los eventuales delitos que hayan cometido, pero esas acciones judiciales no
requieren ninguna autorizacion previa de parte de las cdmaras. En efecto, 1a Carta senala que
los delitos que cometan los congresistas serdn conocidos, “en forma privativa”, por la Corte
Suprema de Justicia (CP art. 186), quien tiene, por ende, como una de sus atribuciones consti-
tucionales propias, “investigar y juzgar a los miembros del Congreso” (CP art. 235 ord. 3°).

Conforme a lo anterior, es claro que los congresistas gozan de un fuero especial —ser
juzgados sélo por la Corte Suprema- y que este tribunal tiene una competencia especifica en
este campo: investigar y juzgar a estos servidores piblicos. Ahora bien, el articulo 234 superior
dispone que la ley dividird a la Corte Suprema “en Salas” y sefialard “a cada una de ellas los
asuntos que deba conocer separadamente y determinard aquélios en que deba intervenir la
Corte en pleno”. Por su parte, el numeral 6° del articulo 68 del decreto 2700 de 1991 o Cédigo de
Procedimiento Penal, establece que corresponde a la Sala de Casacién Penal el juzgamiento de
los congresistas. Este desarrollo legal no plantea ningln problema; es més, una norma similar
fue declarada exequible por esta Corte Constitucional, que considerd que, en virtud del princi-
pio de especialidad, es perfectamente natural que el juzgamiento de los altos dignatarios que
gozan de fuero sea adelantada por la sala especializada en materia criminal, y no por el pleno de
laCorte Suprema'.

Una primera conclusién se impone: la Sala de Casacién Penal es sin lugar a dudas compe-
tente para conocer de los delitos cometidos por los congresistas, y puede adelantar esas
investigaciones en todo momento, sin necesidad de ninguna autorizacién especial.

5. De otro lado, razones elementales de sentido comin y claras prescripciones constitucio-
nales indican que esa competencia de la Sala de Casacién Penal no cubre Gnicamente los
delitos cometidos por los congresistas como ciudadanos corrientes sino que se extiende a
aquellos hechos punibles ligados al ejercicio de sus funciones como parlamentarios. En efecto,
el pardgrafo del articulo 235, que sefala las competencias de la Corte Suprema, precisa que, una
vez que la persona ha cesado en el ejercicio del cargo, el fuero “sélo se mantendré para las
conductas punibles que tengan relacién con las funciones desempeiadas.” Esto significa que
la Carta distingue dos hip6tesis: mientras una persona sea congresista, serd investigada por la
Corte Suprema por cualquier delito; sin embargo, si la persona ha cesado en su cargo, entonces
s6lo sera juzgada por esa alta corporacién judicial si se trata de delitos relacionados con el
cargo. La Constitucién admite entonces que los congresistas pueden cometer ciertos delitos
en relacién con sus funciones, que corresponde investigar a la Corte Suprema de Justicia.

6. El anterior andlisis parecerfa mostrar que en principio es legitimo que la Sala de Casacién
Penal investigue a la peticionaria por los hechos punibles en que pudo incurrir durante el juicio

' Ver sentencia C-561 de 1996. MP Alejandro Martinez Caballero.
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contra el Presidente Samper. En efecto, no sélo la peticionaria es actualmente Senadora sino
que, ademds, se tratarfa de delitos cometidos en relacién con las funciones que desempefid
como Representante a la Camara, por lo cual la Corte Suprema es competente para conocer de
ellos. Sin embargo, esa conclusién no es totalmente vélida ya que, segtin los propios argumen-

_tos de la peticionaria, la investigacion de la Corte Suprema podria estar desconociendo la
inviolabilidad de los parlamentarios. Es mis, segiin una version radical de esta tesis, que es
sugerida en algunos apartes de la demanda de tutela, los congresistas no pueden nunca
cometer delitos en ejercicio de sus funciones, por cuanto son inviolables en sus votos y
opiniones (CP art. 185). Es pues necesario que la Corte examine el alcance de la inviolabilidad
parlamentaria, con el fin de determinar si la Sala de Casaci6n Penal puede o no investigar todos
los aspectos del comportamiento de los parlamentarios en el juicio al Presidente Samper, y en
especial el sentido del voto emitido por la peticionaria.

Alcance y funciones de la inviolabilidad parlamentaria en una democracia constitucional.

7. El articulo 185 de la Carta establece que los congresistas son “inviolables por las opinio-
nes y los votos que emitan en el ejercicio del cargo”. Esta disposicidn constitucional consagra
entonces la inviolabilidad de los senadores y representantes, conocida en otros ordenamientos
como la irresponsabilidad parlamentaria. Asf la denomina por ejemplo el constitucionalismo
francés, que ha reconocido esa garantia en todas sus constituciones republicanas? . Igualmen-
te, algunas de nuestras constituciones del siglo XIX, que previeron todas la figura, solian
denominarla “irresponsabilidad” en vez de “inviolabilidad™ * Sin embargo, el seatido de la
institucién en todos los casos es basicamente el mismo: un congresista no puede ser investi-
gado, ni detenido, ni juzgado, ni condenado, por los votos u opiniones que haya formulado en
el ejercicio de sus funciones. "

8. La totalidad de los ordenamientos de las democracias constitucionales prevén, con un
alcance similar, esta figura*. Y es razonable que sea asi, ya que la inviolabilidad de los parla-
mentarios y de los congresistas juega un papel esencial en la dindmica de los Estados
democréticos de derecho. En efecto, el fin de la irresponsabilidad de los congresistas es que
los representantes del pueblo puedan emitir de 1a manera més libre sus votos y opiniones, sin

2 El articulo 26 de la actual Constitucién de la V Repiblica Francesa la prevé expresamente. Ver al respecto,

entre muchos otros, André Hauriou. Droit Constitucionnel et institutions politiques. Paris:
Montchrestien, 1968, p 779.

Por ejemplo, el articulo 18 de la Constitucién de 1853 establecia que “los miembros del Congreso son
absolutamente irresponsables por las opiniones y votos que emitan en é1”. El texto es prdcticamente
idéntico en las constituciones de 1858, articulo 26, y de 1863, articulo 45.

4 En nuestro pais, como dice José Maria Samper, al comentar el articulo 106 originario de la Carta de 1886,
que preveia la inviolabilidad de los senadores y representantes, “todas las constituciones que la repiblica
se ha dado, asi en las dos épocas de gobierno federal (1811 a 1815, y 1858 a 1885), como en la de
organizacién unitaria (1821 a 1858), han reconocido como principio fundamental la inviolabilidad e
irresponsabilidad de los legisladores” (Ver José Marfa Samper._Derecho_piiblico interno de Colombia.
Bogot4: Biblioteca popular de cultura colombiana, 1951, Tomo II, p 247). En derecho comparado, y sélo
para citar algunos ejemplos, ver en Europa, el articulo 26 de la Constitucién de Francia de 1958, el
articulo 71 de la Constitucién actual de Espafia, el articulo 46 de la Ley Fundamental de Bonn en
Alemania, el articulo 157 de la Constitucién de Portugal y el articulo 68 la Constitucién de Italia. En
América, ver el articulo 1, seccién 6 de la Constitucién de Estados Unidos, el articulo 60 de la Constitu-
cién de Argentina de 1853, el articulo 48 de la Constitucién de Chile de 1980, el articulo 142 de la
Constitucién de Venezuela, el articulo 110 de la Constitucién de Costa Rica, el articulo 61 de la Constitu-
cién de México y el articulo 53 de la Constitucién del Brasil.
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temor a que éstos puedan ocasionar persecuciones iudiciales o de otra indole, con lo cual se
garantiza una plena libertad e independencia en la formaci6n de la voluntad colectiva del
parlamento o congreso. Asi, s6lo por medio de la figura de la inviolabilidad, es posible que se
cumpla el mandato constitucional segin el cual los senadores y representantes deben actuar
“consultando lajusticia y el bien comtn” (CP art. 133), y no movidos por el temor a eventuales
represalias juridicas.

La irresponsabilidad de los congresistas es entonces consustancial a la democracia cons-
titucional ya que es la expresion necesaria de dos de sus principios esenciales: la separacién de
los poderes y la soberania popular. Asi, la inviolabilidad asegura la independencia del Congreso,
puesto que evita las injerencias de las otras ramas del poder cuando los senadores y representan-
tes ejercen sus funciones. Esto explica que histéricamente la irresponsabilidad de los
representantes del pueblo por sus votos y opiniones se encuentre ligada a la lucha de los
parlamentos por conquistar su independencia frente al Rey y a los otros érganos de poder. Asf,
en la larga lucha entre la Camara de los Comunes y los Tudor y los Estuardo, estos monarcas
utilizaron frecuentemente las persecuciones judiciales, civiles y penales, para intimidar a los
parlamentarios criticos. Por ello, una de las conquistas esenciales de la “Revolucion Gloriosa” en
Inglaterra fue precisamente la clausula de la inviolabilidad, recogida en el articulo 9° de la “Bill of
Rights” o Declaracién de Derechos de 1689, y segtin la cual la “libertad de expresion, los debates
y las actuaciones en el Parlamento no pueden ser juzgados ni investigados por otro Tribunal
distinto del parlamento”. Esta garantfa fue un paso decisivo en la independencia del Parlamento,
por lo cual fue retomada, casi en idénticos términos, por la Constitucion de los Estados Unidos de
Norteamérica y la Constitucién francesade 17915, Por ello esta Corte ha sefialado que la inviola-
bilidad “es una institucién que nace con el parlamento moderno y que busca garantizar la
independencia de éste, frente a los otros poderes, especialmente frente al poder Ejecutivo™.

De otro lado, esta figura estimula un debate democratico, vigoroso y libre de temores, en el
foro por excelencia de la democracia, que son los parlamentos y los congresos, tanto en los
regimenes presidenciales como parlamentarios. La inviolabilidad de los congresistas es pues una
consecuencia natural de la soberania popular, ya que si el pueblo es la fuente de donde emana
todo el poder publico del Estado colombiano (CP Predmbulo y art. 3), es natural que sus represen-
tantes, que son los congresistas (CP art. 133), gocen de las garantfas necesarias para expresar
libremente sus pareceres y sus votos. Al fin y al cabo, es para eso que los ciudadanos los eligen.

9. Lafinalidad de la inviolabilidad de los congresistas explica naturalmente sus caracterfs-
ticas y alcances’. Asf, en cuanto a sus rasgos esenciales, en primer término, la doctrina

Ver el articulo |, seccién 6 de la Constitucién de Estados Unidos de 1787 y el numeral 7° del articulo 1°
de la Secci6én V del Titulo III de la Constitucién Francesa de 1791.

¢ Ver Sentencia C-245 de 1996. MP Vladimiro Naranjo Mesa. Consideracién de la Corte 2.3.

Para Colombia. ver, por todos, José Maria Samper._Derecho piiblico interno de Colombia. Bogotd:
Biblioteca popular de cultura colombiana, 1951, Tomo II, pp 247 y ss. En derecho comparados, ver en la
doctrina espaiiola, A Fernindez-Miranda. “Inviolabilidad parlamentaria” en VV.AA. Enciclopedia Ju-
ridica Basica. Madrid: Civitas, 1995, p 3759. Igualmente Enrique Alvarez Conde. Curso de Derecho
Constitucional. Madrid: Tecnos, 1993, p 10. Ver también las sentencias del Tribunal Constitucional de
ese pais 51 de 1985 y 9 de 1990. En la doctrina francesa, ver Joseph Barthélemy. Précis de droit
constitutionnel, Paris: Dalloz, 1938, p 298. En Estados Unidos, ver Corte Suprema, Caso USA v
Brewster, 408 U.S, 501, 508 (1972) y Laurence Tribe. American Constitutional Law. (2 Ed). New
York: Foundation Press, Inc, 1988, p 370 y ss. En México, ver Miguel Lanz Duret. Derecho constitu-
cional mexicano. México: Norgis editores S.A, 1959, pp 136 y ss. En Argentina Humberto Quiroga
Lavié. Derecho constitucional. Buenos Aires. Depalma 1993, pp 764 y ss.
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constitucional y la préctica jurisprudencial coinciden en sefialar que esta prerrogativa es pri-
mariamente una garantia institucional en favor del Congreso y de la democracia, en vez de ser
un privilegio personal del senador o del representante como tal, lo cual explica que ella no
pueda ser renunciada por su titular y que, en un proceso judicial, el juez deba tomarla en cuenta
de oficio, por tratarse de un asunto de interés ptblico, incluso si ésta no es alegada por el
congresista.

De otro lado, la inviolabilidad es perpetua, esto es, el parlamentario o congresista escapa a
cualquier persecucidn judicial por sus votos y opiniones, incluso después de que ha cesado
en sus funciones. Y es natural que sea asi, ya que si la funcién de la figura es asegurar la
libertad de opinién del congresista, es obvio que ésta puede verse limitada por el temor a
futuras investigaciones en su contra, por haber votado u opinado de determinada manera.

En tercer término, la inviolabilidad genera una irresponsabilidad juridica general, (lo cual
explica que a veces la figura sea conocida como “irresponsabilidad parlamentaria™), por cuanto el
congresista escapa no s6lo a las persecuciones penales sino también a cualquier eventual de-
manda de naturaleza civil por los votos u opiniones formulados en ejercicio de sus funciones.

10. La doctrina y la jurisprudencia, tanto nacional como comparada, coinciden también en
sefialar los alcances o, si se quiere, el 4&mbito material, en donde opera esta institucién, ya que
es claro que ésta es (i) especifica o exclusiva, pero al mismo tiempo es (ii) absoluta.

Asi, la inviolabilidad es especifica por cuanto la Constitucién actual, como la anterior,
precisan que esta garantfa institucional cubre exclusivamente los votos y opiniohes emiti-
dos en ejercicio del cargo, por lo cual, como bien lo sefiala José Maria Samper al comentar los
alcances de esta figura en la Constitucién de 1886, cuyo sentido es idéntico al actual, “lo que
sale de la esfera de la opinién'y del voto, y lo que no se hace en ejercicio del cargo, no
asegura ni debe asegurar la inviolabilidad porque no estd fundado en razones de necesidad
y justicia™®.

Esto significa que una actuacién de un senador o representante se encuentra cubierta por
la inviolabilidad sdlo si cumple con las siguientes dos condiciones: de un lado, que se trate de
una opinién o de un voto, por lo cual no quedan amparadas las otras actuaciones de los
senadores y representantes, incluso si las desarrollan dentro del propio recinto parlamentario.
De otro lado, 1a opinién debe ser emitida en el ejercicio de sus funciones como congresista, por
lo cual no son inviolables aquellas opiniones que un senador o representante formule por fuera
de los debates parlamentarios, cuando actie como un simple ciudadano.

Conforme a lo anterior, es claro que una agresi6n fisica hecha por un senador en el Congre-
so estd sujeta a las correspondientes sanciones penales, sin que el representante del pueblo
pueda alegar ninguna inviolabilidad, por cuanto no se trata de votos ni de opiniones sino de
otras actuaciones. Igualmente, si un Representante, en su campafia para ser reelecto, formula
afirmaciones injuriosas contra una determinada persona, podria incurrir en responsabilidad
penal o civil, ya que la opinién no fue manifestada en el ej erci‘cio de sus funciones parlamenta-
rias. En ese mismo orden de ideas, la doctrina y la jurisprudencia comparadas coinciden en que
los tréficos de influencia, o la 'aceptacién de sobornos de parte de un congresista, tampoco

8  José Marfa Samper. Op-cit, p 249
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quedan cubiertos por la inviolabilidad parlamentaria, pues no sélo son extrafios a las funciones
del Congreso sino que, ademds, son actos materiales diversos a la emision de un voto o de una
opinién®. Por ejemplo, en Estados Unidos, la Corte Suprema de ese pafs, que en general ha
defendido con vigor la absoluta irresponsabilidad de todos los votos y opiniones de los
congresistas, ha considerado que no desconoce la inviolabilidad, el que un senador sea
condenado por haber recibido un soborno, ya que obviamente esa conducta no forma parte de
las funciones parlamentarias'® . Es més, en estos eventos, la inviolabilidad parlamentaria pierde
su sentido ya que €ésta busca proteger la independencia e integridad de Ia formacién de la
voluntad colectiva del Congreso, la cual se ve precisamente afectada por la influencia de
dineros o d4divas que impiden que los representantes y senadores actden consultando la
justiciay el bien comdn (CP. art. 133).

11. Finalmente, si bien la inviolabilidad es especifica, pues sélo cubre los votos y opinio-
nes en gjercicio del cargo, también es absoluta, ya que sin excepcidn todos los votos y opiniones
emitidos en el proceso de formacion de Ja voluntad colectiva del Congreso quedan excluidos
de responsabilidad juridica.

Este caricter absoluto se explica tanto por razones literales como histéricas y finalisticas.
Asi, de un lado, el articulo 185 de la Carta no establece ninguna excepcion, pues protege las
opiniones y votos emitidos por los congresistas en ejercicio de sus cargos, sin distinguir qué
tipo de funcidn se encuentra cumpliendo el senador o representante en cuestién.

De otro lado, en los debates de la Asamblea Constituyente sobre esa norma, en ningdn
momento se planted la posibilidad de limitar esa inviolabilidad segin el tipo de funcién ejercido
por el senador o el representante. Asi, tanto la comision como la plenaria consideraron que esa
garantia debia ser absoluta'' . La dinica limitacién que se quiso establecer fue en relacién con
las ofensas de cardcter calumnioso, pero la propuesta no fue aceptada'?. Por consiguiente, el
examen de los antecedentes de la disposicién permiten concluir que la Asamblea Constituyen-
te consagrd una inviolabilidad absoluta.

Finalmente, desde el punto de vista conceptual, esta figura pretende proteger de manera
general la libertad e independencia del Congreso, por lo cual es natural que se proyecte a todas
las funciones constitucionales que desarrollan los senadores y representantes, tal y como lo
reconoce uniformemente Ia doctrina comparada. Asi, y por no citar sino algunos ejemplos, la
doctrina y la jurisprudencia espaiiolas son claras en sefialar que la inviolabilidad es absoluta
“porque quedan amparados todos los actos realizados y opiniones vertidas en el desempefio
del cargo parlamentario™'®. Igualmente, la més autorizada doctrina en Estados Unidos sostiene
que la inmunidad conferida por la clausula segiin la cual los discursos o debates de los congre-

Ver, por ejemplo, José Barthélemy. Op-cit. p 297.

Ver el caso Unitades States v Brewster 408 U.S, 501, 527 (1972).. Ver igualmente al respecto, Laurence
Tribe. Op- cit, p 370 y ss.

Ver, Presidencia de la Repiblica, Antecedentes del articulo 185. Consulta textual y referencial.
Sesi6n plenaria del 8 de mayo, (0528) y sesién de la Comisién Tercera del 25 de abirl (3425).

2 Ver jbidem, Sesién plenaria del 6 de mayo (0606)

Fernando Santaella. Derecho parlamentario espafiol. Madrid: Espasa, 1990, p 119. Ver igualmente
Fernéndez-Miranda Campoamor. Op-cit. 3759. Ver sentencia del Tribunal Constitucional de ese pais No

51 de 1985, que en su Fundamento Juridico No 6 precisa que la inviolabilidad se extiende a las “declara-
ciones de juicio o de voluntad” en ejercicio de las “funciones parlamentarias”.
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sistas son incuestionables, es absoluta, para lo cual se fundan en varias decisiones de la
Corte Suprema de ese pais, que ha entendido que la inviolabilidad cubre todas las actividades
de los congresistas en “el proceso deliberativo de las cAmaras”, esto es, no s6io la actividad
legisiativa como tal sino también “todas las otras materias que la Constitucién confiere a la
competencia de cada cdmara”®. En Francia, también la doctrina es clara en sefialar que la
irresponsabilidad parlamentaria es absoluta ya que cubre todos los votos y opiniones emitidos
por los parlamentarios en ejercicio de sus funciones'®. En derecho mexicano, segin la doctrina,
es también claro que esta garantia se extiende a “todos los actos ejecutados en el recinto
parlamentario y en el desempefio de sus cargos”, por lo cual se trata de “una inviolabilidad
absoluta y sin restricciones, sea cual fuere la gravedad o el alcance de las opiniones emitidas
por Diputados y Senadores durante los debates y en los dictimenes que produzcan como
miembros de cualquier comisién parlamentaria”’. En Argentina, también la doctrina precisa
que esa proteccién es absoluta y se extiende a “todo dicho, expresién o manifestacién de
ideas, durante las sesiones de las cdmaras o en las reuniones de comisién o con motivo de
redactar o preparar un informe o un proyecto de ley, de resolucién o de declaracién™®. La Corte
Suprema de ese pais ha sefialado, desde el caso del Fiscal Benjamin Calvete de 1864, que esa
prerrogativa “debe interpretarse en el sentido mas amplio i/ absoluto; porque si hubiera un
medio de violarla impunemente, él se empiearfa con frecuencm con’lo cual se afectaria la
“Constituci6n en una de sus mds substanciales dlsposmones”‘g. Esta tesis ha sido incluso
formulada con mayor vigor en decisiones posteriores, en donde esa corporaci6n ha indicado
que “el cardcter absoluto de la inmunidad es requisito inherente para su concreta eficacia”, ya
que “el reconocimiento de excepciones que la norma no contiene, significarfa, presumiblemente,
abrir un resquicio por el cual, mediante el argumento de que cabe distinguir entre las opiniones
licitas y las ilicitas de un legislador, podria penetrar la accién sojuzgadora, intimidatoria o
simplemente perturbadora de otros poderes del Estado o aun de particulares, con desmedro del
fin constitucional perseguido™®.

Inviolabilidad y conductas delictivas.

12. Con todo, y relacionado directamente con ei asunto por decidir en el presente caso,
algunos podrian objetar —como 1o hacen los magistrados de la Corte Suprerna— que no es
admisible que la inviolablidad de los parlamentarios sea absoluta, ya que ésta no puede cubrir
asuntos delictuales, por cuanto no sélo todos los ciudadanos colombianos, incluidos los
congresistas, deben respetar ia Constitucion y la ley sino que, ademds, los senadores y repre-
sentantes son servidores puiblicos, por lo cual también deben responder por la omisién y
extralimitaci6n en sus funciones (CP. arts. 4 y 6). Ademds, segiin esta objecion, no es cierto que

]

4 Ver Laurence Tribe. Op-cit, p 373. Ver igualmente Edward S Corwin. The constitution and what it
means today. pp 26 y ss.
15 Corte Suprema de los Estados Unidos. Sentencia Gravel v United States de 1972.

% Ver Joseph Barhélemy. Op-cit, p 296.
7 Ver Miguel Lanz Duret. Derecho constitucional mexicano. México: Norgis editores S.A, 1959, p 136
"« Ver Humberto Quiroga Lavié. Derecho constitucional. Buenos Aires, Depalma 1993, p 764

¥ Citada por Juan Gonzdlez Calderén. Curso de derecho constitucional. Buenos Aires: Kraftt, 1960, p
368

2 Sentencia del caso Mario Martinez Casas de 1960, citado por' Germén Bidart Campos. El derecho
constitucional del poder. Buenos Aires: Ediar,198. P 94.
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en nuestro ordenamiento jurfdico los congresistas sean absolutamente inviolables o irrespon-
sables cuando ejercen sus atribuciones, por cuanio la propia Constitucién precisa que incurren
en diversos tipos de responsabilidades en el ejercicio de su cargo. Por ejemplo, la Carta esta-
blece que los congresisias son investigados por la Corte Supreina por los delitos cometidos en
relacion con sus funciones (CP. art. 235 Pardgrafo) y sienta que perderdn su investidura por
violacién del régimen de conflicto de intereses o de incompatibilidades, o por tréfico de in-
fluencias o por la indebida destinaci6n de dineros piblicos (CP. art. 183).

13. La Corte Constitucional considera que la anterior objecién se fundamenta en premisas
ciertas pero extrae conclusiones equivocadas. El andlisis de esta objecién permitird entonces a
esta Corte precisar el alcance de la inviolabilidad parlamentaria.

Asi, es indudable que ia regla general en cuaiquier Estado de derecho (CP. art. 1°) es la
responsabilidad de todos los servidores piiblicos por el ejercicio de sus funciones (CP. art. 6);
sin embargo, no es 10gico extraer de ese postulado la conclusién equivocada de que la invio-
labilidad de los congresistas no puede cubrir conductas delictivas, por cuanto esa
argumentacion deja de iado un hecho elemental que la invalida, y es el siguiente: la inviol abi-
lidad es precisamente una excepcién a Ja regla general de la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares. En efecto, precisamente lo que pretende este mecanismo es que
ni los jueces, ni las otras ramas del poder, puedan perseguir ciertos discursos o afirmaciones,
que si hubieran sido pronunciados por un particular o por otro servidor piblico, podrian
configurar delitos de injuria, caiumnia, apoiogia del delito o similares. Esa es precisamente la
funcion de la figura, ya que, como dice Pizzorusso, “Ja irresponsabilidad por las opiniones y
votos expresados se sustancia en una eximente en cuya virtud la accion realizada, aunque se
corresponda con un supuesto delictivo (por ejemplo, difamacién, injuria, etc.) no resulta puni-
ble o no es, para algunos, constitutiva de delito™?' . Esto fue muy claro, ademds, en los debates
en la Asamblea Constituyente, ya que la ponencia sobre el estatuto del congresista, claramen-
te estableci6 que la inviolabilidad era “necesaria para evitar que los debates politicos se impidan
mediante acciones penales por difamacién y calumnia.”?” Por consiguiente, afirmar que la
inviolabilidad no cubre hechos delictivos implica desconocer el sentido mismo de la figura y
equivale simplemente a ignorar el mandato perentorio establecido por el articulo 185 de Ja
Carta, segun el cual, “los congresistas son inviolables por las opiniones y 10s votos que emitan
en el ejercicio del cargo”, pues si tal disposici6n se refiriera a hechos licitos, carecerfa de
sentido y no podria evaluarse como una garantia. Ser{a como decir que a los congresistas 1o
se les puede sancionar por hechos que no sean delictivos, lo que es predicable de cualquier
persona.

Sin embargo, el hecho de que la inviolabilidad impida la configuracién de conductas
delictivas cuando un congresista emite un voto 0 una opinién en ejercicio de sus funciones no
significa que los senadores y Jos representantes no puedan cometer otros delitos o incurrir en
otras responsabilidades en e] desempefio de su cargo. En efecto, como ya se sefial6, si la
actuacion del congresista es en ejercicio del cargo pero no consiste en la emisién de un voto o
de una opini6n, entonces su conducta cae bajo la 6rbita del derecho comin. La peticionaria se

2 Alessandro Pizzorusso. Lecciones de derecho constitucional. Macrid: Centro de Estudios Constitu-

cionales: 1984, Tomo 1, p 279

22

Informe- Ponencia sobre “Estatuto del Congresista” en Gaceta Constitucional. No 51, pag 27
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equivoca entonces cuando sostiene que la inviolabilidad implica que los congresistas no
pueden cometer nunca delitos en ejercicio de sus funciones. Es obvio que pueden hacerlo, ya
que la Constitucién no ha consagrado una irresponsabilidad total del parlamentario sino una
inviolabilidad absoluta pero especifica. Es absoluta pues protege todos los votos y opiniones
del congresista en ejercicio de sus funciones, pero es especifica, ya que no impide el estable-
cimiento de responsabilidades, incluso pénales, por las otras actuaciones de los parlamentarios
en desarrollo de sus funciones. :

Por ende, no existe contradiccidn sino perfecta complementariedad entre los articulos 183,
185, 186y 235 de la Carta, que deben entonces ser interpretados de manera sistemética, y no en
forma aislada. Asi, si un parlamentario emite un voto o una opinién en ejercicio de sus funcio-
nes, entonces su comportamiento es inviolable. Pero sus otras conductas pueden ser
sancionadas, si asi lo ameritan. Por ende, es obvio que si un senador o un representante
aprovechan su funcién para destinar indebidamente fondos, o traficar influencias, entonces
pueden perder la investidura e incluso responder penalmente, sin que puedan invocar en su
favor la inviolabilidad de sus votos y opiniones. Igualmente, la violacién del régimen de con-
flicto de intereses tampoco queda excusada por ]a inviolabilidad, ya que el conflicto de intereses
se configura por el solo hecho de intervenir, sin informar, en asuntos en los cuales el parlamen-
tario se encuentra inhabilitado por situaciones especificas, pero esta falta no tiene nada que
ver con ¢l contenido mismo de la opinidn o del voto que haya emitido ese congresista, los
cuales siguen amparados por la inviolabilidad.

Iﬁviolabilidad y i'esponsabilidades politicas y disciplinarias del congresista.

14.La 1nv1olab111dad de los congresmtas es entonces absoluta. Sin embargo, esto no signi-
ficaqueen una democracia constitucional no exista ninguna responsablhdad de los congresistas
por sus votos y opiniones en el ejercicio de sus funciones. Asi, la mayor parte de las constitu-
ciones, y especificamente el articulo 185 de la nuestra, establecen que los parlamentarios estan
sometidos a las normas disciplinarias de las camaras, las cuales, con el fin de mantener un
orden en el debate pueden controlar y sancmnar internamente 01ertos abusos de la libertad de
expresion.

De otro lado, y mds importante adn, fel control esencial sobre los congresistas lo ejercen la
propia ciudadania y 1a opinién publica, cuyos cuestionamientos pueden traducirse en la impo-
sicion de formas de responsabilidad politica sobre los senadores y representantes. En efecto,
como ya se explico en esta sentencia, una de las razones esenciales que justifican la inviolabi-
lidad parlamentaria es que los congresist:as son los representantes del pueblo (CP. art. 133), por
lo cual se les debe permitir actuar libremente en el ejercicio de sus funciones. Ahora bien, si en
sus votos u opiniones, los senadores y representantes traicionan la confianza popular, la més
importante sancién proviene del propio electorado, que puede entonces, entre otras cosas,
dejar de elegirlos. En ese sentido, el articulo 133 superior establece que el elegido es responsa-
ble politicamente ante la sociedad y frente a sus electores del cumplimiento de sus obligaciones.
Por ello, s€ preguntaba José Marfa Samper cuando comentaba esta disposici6n, “; ante quién
reponde el Congreso si falta a sus deberes? (Quién serd competente para juzgarlo?” Y su
respuesta es clara: “No queda més juez que el pueblo, la nacién entera, fuente de donde
emanan, en resoluci6n, los legisladores™? .

B José Maria Samper, Op-cit, p 248
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Esto es lo que explica, ademads, la necesaria publicidad de los debates parlamentarios, por
cuanto sélo de esa manera, conociendo la actuacién de sus representantes, puede el electora-
do exigir esaresponsabilidad de los miembros del Congreso. José Marfa Samper lo expresa con
claridad:

“En_cuanto a la responsabilidad por las opiniones y los votos, la publicidad de las
sesiones establece el iinico medio posible de hacerla efectiva ante la nacién; pues por el
hecho de ser libre la prensa para censurar los actos de los mandatarios, y de tener los
legisladores periodos fijos de duracién y ser indefinidamente reelegibles, la censura
publicay la no reeleccion pueden contener en siun castigo suficiente para el senador
o representante que no ha procedido conforme a la justicia y consultando el bien comiin
(subrayas no originales)*.”

A conclusiones idénticas llega también Florentino Gonzdlez en sus lecciones de Derecho
Constitucional, precisamente cuando analiza las funciones fiscalizadoras y la jurisdiccién po-
litica de las cdmaras. Sefiala entonces este autorizado doctrinante:

“Los funcionarios del departamento legislativo no pueden, por la naturaleza de su posicion

y atribuciones, tener otra responsabilidad que la moral que les exija la opinion. Para
que tengan toda libertad para hacer valer sus ideas en las discusiones y deliberaciones
de las Cdmaras, deben gozar de absoluta inmunidad en sus ideas, personas y bienes,
mientras ejerzan sus funciones; puesto que son escogidos para que en conciencia y con
toda seguridad vayan a espresar (sic) lo que crean que es la voluntad de sus comitentes.
Su castigo, si se conduce mal, no puede ser otro que el que les imponga la opinién por
medio de la prensa, censurdndolos o rehusdndoles la reeleccion, cuando termine el
periodo de su mandato. Su recompensa son los aplausos de esa misma opinion, y las
reelecciones, cuando el representante ha correspondido dignamente a la confianza del
pueblo. Estos son medios bastante eficaces para moverlos a obrar bien; la experiencia lo
ha demostrado. Para que obren con mds fuerza, se les elige para periodos que no sean
demasiado largos.® "

15. Estas formas de responsabilidad del congresista frente al electorado pueden parecer a
algunos insuficientes, por lo cual desearfan que existieran sanciones més drasticas, incluso
penales, cuando el congresista incumple sus promesas o comete abusos al votar u opinar en el
ejercicio de sus funciones. Y este sentimiento es explicable, pues la inviolabilidad es un privi-
legio de los congresistas que rompe la igualdad de los ciudadanos ante la ley penal, que es un
principio claro a cualquier Estado de derecho (CP. arts. 1°, 13 y 29). Sin embargo, el modelo que
adopta nuestra Carta protege esa inviolabilidad parlamentaria y somete los votos u opiniones
exclusivamente a las normas disciplinarias de las cdmaras y a una responsabilidad politica ante
el electorado. Es cierto que ese modelo implica, en ocasiones, un sacrificio de ciertos intereses
o valores que se pueden ver lesionados por la inviolabilidad de los congresistas. Sin embargo,
como lo demuestra la experiencia uniforme en el derecho constitucional comparado, parece ser
ése un riesgo inherente al sistema y no existir otra opcion en una sociedad democrética. En
cierta medida, la irresponsabilidad de los representantes del pueblo en sus opiniones y votos

# José Maria Samper, Op-cit, p 249
3 Florentino Gonzdlez. Lecciones de Derecho Constitucional. Buenos Aires: Bernheim, 1869, pp 284 y ss.
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es un costo inevitable de la democracia, pues es indispensable si queremos asegurar la inde-
pendencia del Congreso y la existencia de un vigoroso debate politico. Por ello muchos autores,
después de reconocer que la inviolabilidad parece en primer término un privilegio chocante de
los parlamentarios, concluyen que ella debe ser aceptada, por la imposibilidad de establecer
cosa distinta, debido a las consecuencias graves que se seguirfan para el Estado democrético
de derecho si ella no existiera® . La irresponsabilidad de los congresistas por sus votos y
opiniones es entonces el peor régimen juridico que se ha disefiado para regular el funciona-
miento de los parlamentos en una democracia, con excepcidn de todos los otros mecanismos
alternativos que han sido propuestos, podria decirse parafraseando al estadista inglés.

16. Finalmente, la Corte precisa que la inviolabilidad protege al congresista, en el sentido de
que no puede exigirsele responsabilidades juridicas por sus votos y opiniones, pero esto no
significa que la Carta someta a los ciudadanos a una total desproteccién frente a las actuacio-
nes abusivas del parlamento. Asi, las leyes violatorias de la Constitucién pueden ser
demandadas por cualquier ciudadano o inaplicadas por los otros servidores piiblicos, y los
congresistas son servidores piblicos, por lo cual sus actos, si amenazan o violan derechos
fundamentales son en general tutelables, tal y como esta Corte ya lo ha sefialado en anteriores
oportunidades?’ . El objeto de la inviolabilidad parlamentaria es entonces excluir de responsa-
bilidad a los miembros del Congreso por sus votos y opiniones, pero en manera alguna prevenir
la revisién judicial de los actos del Congreso que sean inconstitucionales o violatorios de los
derechos de la persona®.

17. El estudio precedente muestra que si bien la Sala de Casacién Penal puede juzgar los
delitos cometidos por los congresistas, sin embargo, carece de competencia para investigar los
votos y opiniones que los senadores y representantes hayan emitido en ejercicio de sus
funciones, por cuanto éstos son inviolables. Ahora bien, conforme a las pruebas incorporadas
al presente expediente, la Corte Suprema vinculé por medio de indagatoria a todos los repre-
sentantes que votaron en favor de la preclusién del juicio contra el Presidente Samper,
mientras que se abstuvo de abrir investigacién formal contra aquellos que consideraron que
se debia dictar resolucién de acusacién contra el Presidente?® . Una conclusién obvia surge:
el fundamento primario del llamado a indagatoria realizado por la Corte Suprema fue el senti-
do del voto emitido por los congresistas, y no otras conductas, puesto que todos los que
estuvieron en favor de la preclusion fueron vinculados al proceso penal, y Ginicamente ellos.
La razén: los representantes habrian cometido un eventual prevaricato al precluir el proceso
contra el Presidente.

Conforme a lo anterior, la solicitud de la peticionaria parece tener sustento, por cuanto la
Corte Suprema estaria desconociendo la inviolabilidad de su voto en el proceso contra el
Presidente Samper, ya que la estaria investigando por el sentido de la decisién que ella tomo.

% Ver, con criterios similares, Barthélemy Op-cit, p 296 y José Marfa Samper, Op-cit, p 247

27 Ver sentencia T-322 de 1996. MP Alejandro Martinez Caballero. Fundamento Juridico B 1.2.

B En el mismo sentido se pronuncia la jurisprudencia constitucional comparada. Asf, la Corte Suprema de

Estados Unidos ha precisado que es necesario hacer compatibles la inviolabilidad de los congresistas con
la revisién judicial de la actividad legislativa, por lo cual es claro que “el objetivo de la proteccién otorgada
a los congresistas no es impedir la revisién judicial de la accién legislativa” (Caso Powell v McCormack,
1969)

2 Ver el auto del 14 de junio de 1998. MP Jorge Anfbal Gémez Gallego.
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Sin embargo, podria objetarse que esta conclusién no es cierta, por cuanto, como expresamen-
te lo sostienen los magistrados de la Sala de Casacién Penal, la inviolabilidad no ampara a los
congresistas cuando ejercen funciones judiciales, tal y como se desprenderia de lo sefialado
por la Corte Constitucional, en especial en las sentencias C-222 de 1996 y C-245 de 1996, las
cudles, segin su criterio, hicieron trdnsito a cosa juzgada constitucional. Entra pues la Corte
Constitucional a examinar el alcance de la inviolabilidad de los representantes y senadores
cuando las cdmaras ejercen funciones judiciales.

Lainviolabilidad del voto de los congresistas, las funciones judiciales de las cimaras y la
naturaleza de los juicios a los altos dignatarios :

18. Como se seiiald anteriormente, existen dos razones poderosas que justifican el cardcter
absoluto de la inviolabilidad de los congresistas. De un lado, el tenor literal del articulo 185, que
no establece ninguna distincién en cuanto a las funciones de los congresistas, y que corres-
ponde a la voluntad histérica de la Asamblea Constituyente; y, de otro lado, la finalidad misma
de la inviolabilidad, la cual busca proteger la independencia general del Congreso, por lo cual
es natural que esta prerrogativa se proyecte a todas las funciones desarrolladas por los miem-
bros de las cdmaras, sin que sea posible establecer diferencias entre ellas. Nada en el texto de
la Carta sugiere entonces que la inviolabilidad no opera cuando el Congreso ejerce funciones
judiciales e investiga a algunos altos dignatarios, como el Presidente, los magistrados de las
altas corporaciones judiciales y el Fiscal General de la Nacién.

Sin embargo, podria considerarse que cuando los congresistas ejercen esas funciones
judiciales, pierden toda discrecionalidad politica, esto es, dejan de tener cualquier libertad de
opinién o de voto, por cuanto se convierten en verdaderos funcionarios judiciales, que tienen
el deber estricto de decidir imparcialmente, en estricto derecho, y exclusivamente con base en
el material probatorio incorporado al proceso adelantado por el Congreso. Por ende, conforme
a esta hermenéutica, si los senadores ya no tienen ninguna libertad politica cuando actian
como jueces, entonces la obvia consecuencia que se sigue es que carecen de opiniones que
merezcan ser protegidas, por lo cual la inviolabilidad no opera cuando las cdmaras adelantan
juicios contra los altos dignatarios.

19. Esta interpretacion, a pesar de que no encuentra un sustento claro en ningtin texto
especifico de la Carta, no es irrazonable, por cuanto es cierto que los funcionarios judiciales
estdn sometidos al imperio del derecho (CP. art. 230). Ademés, la anterior interpretacién persi-
gue finalidades constitucionalmente importantes ya que trataria de evitar que el fuero especial
de ciertos altos dignatarios, en virtud del cual s6lo pueden ser juzgados penalmente previa
autorizacién de las cdmaras, se convierta en un factor de desigualdad entre los colombianos
ante la ley penal. Finalmente esta tesis encontraria base en dos sentencias previas de esta
Corte, cuya parte motiva parece prohijarla. Asi, en la sentencia C-222 de 1996, la Corte afirmé:

“De lo anterior se infiere que para estos efectos los Representantes y Senadores tienen
las mismas facultades y deberes de los Jueces o Fiscales de instruccion, y,
consiguientemente, las mismas responsabilidades.

La naturaleza de la funcion encomendada al Congreso supone exigencias a la actuacion
de los congresistas que, con su voto, colegiadamente concurren a la configuracion del
presupuesto procesal previo consistente en la decision sobre acusacion y seguimiento de
causa o no acusacion y no seguimiento de causa. Ademds de las limitaciones inherentes
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a su condicion de congresistas, la indole judicial de la funcidn analizada, impone hacer
extensivos a éstos el régimen aplicable a los jueces, como quiera que lo que se demanda
es una decisién objetiva e imparcial en atencion a los efectos juridicos que ha de tener.

Sin perjuicio de que las decisiones que se adopten sean colegiadas, los miembros de las

Cdmaras, en su condicidn de jueces, asumen una responsabilidad personal, que incluso
podria tener implicaciones penales (subrayas no originales).®”

En esa misma providencia, esta Corporacién agrego:

“La funcién atribuida a las cdmaras es de naturaleza judicial siempre que se refiera a
hechos punibles y, por lo tanto, no es en modo alguno discrecional. Si con arreglo a las
averiguaciones que en su seno se realicen, existen razones que ameriten objetivamente la
prosecucion de la accion penal, vale decir, el derecho a la jurisdiccion y a la accion
penal, tinica llamada a pronunciarse de fondo sobre la pretension punitiva, no puede
existir alternativa distinta a la formulacion de la acusacion y a la declaracion de segui-
miento de causa. Si, por el contrario, no es ése el caso, la opcidn no puede ser distinta de
la de no acusar y declarar el no seguimiento de causa.

Solo en estos términos se mantiene el principio de la separacion de poderes, y_se evita
gue el fuero que cobija a los altos funcionarios del Estado se convierta en una institu-
cion ajena a las finalidades que lo animan, lo que significaria un menoscabo intolerable
a la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley, y a los postulados inderogables del
debido proceso. El fuero no es un privilegio, y, como ya se ha reiterado, tiene como
propdsito preservar la autonomia y la independencia legitimas de los funcionarios am-
parados por él (subrayas no originales).”

Posteriormente en 1a sentencia C-245 de 1996, esta Corte dijo:

“Debe entenderse pues que la inviolabilidad opera en los casos en que los congresistas
estdn ejerciendo su funcion legislativa, su funcion constituyente derivada, su funcion de
control politico sobre los actos del Gobierno y de la Administracion y, eventualmente, su
Jfuncion administrativa, como es la de provision de ciertos cargos. Pero cosa muy distinta
ocurre cuando los congresistas, revestidos de la calidad de jueces, ejercen funcién juris-
diccional, como ocurre en los juicios que se adelanten contra funcionarios que gozan de
fuero constitucional, especial (arts. 174, 175, 178-3, 178-4 y 199). Dichos juicios son,
por definicion constitucional, publicos, asi lo establece el articulo 175 numerales lo. y
4o. Para la Corte es claro que en este caso los congresistas asumen la calidad de jueces,
tal como la Corte lo explicé en reciente jurisprudencia (Sentencia N° C-222 de 1996).31”

20. A pesar de su aparente plausibilidad, la interpretacion que sostiene que la inviolabilidad
no cubre los votos y opiniones de los congresistas cuando ejercen funciones judiciales es
inadmisible, por cuanto, como se dijo, no encuentra sustento en la Carta y, mas grave atn,
conduce a una inaceptable erosién de la inviolabilidad parlamentaria, en detrimento de la
independencia del Congreso y de la libertad del debate democratico. Era, entonces, deber de la

3 Sentencia C-222 de 1996. MP Fabio Morén Diaz
31 Sentencia C-245 de 1996. MP Vladimiro Naranjo Mesa. Consideracién de la Corte 2.3.
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Corte Constitucional precisar el sentido auténtico del alcance de la inviolabilidad parlamenta-
ria, pues las referencias hechas a ella en ocasiones anteriores, no tenian como tema central del
debate la institucién, cuya naturaleza y fines constituyen el objeto de este fallo.

21. Una obvia pregunta surge entonces: ;cuales son los fundamentos que permiten con-
cluir que la inviolabilidad también opera cuando los representantes y senadores ejercen
funciones judiciales?

Como es evidente, existen ante todo las dos razones, que no por haber sido ya ampliamente
mencionadas en esta sentencia, dejan de tener una importancia trascendental, a saber, (i) el
texto del articulo 185, que no establece distinciones en los votos y opiniones emitidos por los
congresistas en ejercicio de su cargo; y (ii) la finalidad misma de la figura de la inviolabilidad,
que es proteger la independencia y libertad del Congreso en todas sus funciones, por lo cual
la doctrina nacional e internacional es uniforme en sefialar que todos los votos y opiniones que
hayan sido emitidos por los representantes del pueblo en el proceso de formacién de la volun-
tad de las cdmaras quedan excluidos de cualquier responsabilidad civil o penal.

22. Sin embargo, podria considerarse que esos criterios resultan inaplicables cuando el
Congreso ejerce funciones judiciales, y que ese fenémeno no ha sido estudiado por la doctrina
constitucional, debido a su escasa ocurrencia. Sin embargo esa objecién no es de recibo, por
una razén tan elemental como poderosa: olvida que si bien el Congreso ejerce funciones
judiciales, y los procesos contra los altos dignatarios tienen, cuando se trata de delitos, una
naturaleza eminentemente judicial, tal y como esta Corte lo ha sefialado™, no por ello deja de
ser una indagacién adelantada por el érgano politico por excelencia, que es el Congreso. Por
ende, a pesar de la naturaleza judicial de estos procesos, es indudable que 1a Carta reserva una
cierta discrecionalidad politica a los congresistas cuando investigan y juzgan a los altos
dignatarios, incluso si se trata de delitos comunes. En efecto, la Constitucién precisa que en
todas sus actuaciones, incluidos obviamente sus votos y opiniones cuando ejercen funciones
judiciales, los senadores y representantes actiian consultando la justicia y el bien comin (CP.
art. 133), lo cual tiene inevitablemente un componente de libertad politica, puesto que, en una
sociedad pluralista, no todas las visiones del bien comiin son idénticas. Por consiguiente, bien
podria un congresista considerar que existen fuertes pruebas contra un alto dignatario, pero
estar convencido de que su destitucién puede tener efectos catastréficos para el pafs, y por
ello, consultando el bien comiin, opinar y votar en favor del investigado. Una tal conducta es
no sélo inadmisible en un juez ordinario, que esté estrictamente sometido al derecho, sino que
puede acarrearle responsabilidades penales, por cuanto podria constituir un prevaricato. Sin
embargo, €se mismo comportamiento en un congresista tiene que ser inmune a cualquier
calificacién delictiva por el amplio margen de apreciacion que la discrecionalidad politica com-
porta, y por la circunstancia adicional de que las corporaciones representativas no tienen que
estar conformadas por peritos en derecho. La inviolabilidad parlamentaria sigue operando
entonces también en los juicios adelantados por las Camaras.

23. La anterior conclusién ha sido expresamente sustentada por la doctrina nacional y
extranjera que ha abordado directamente el problema. Tal es, por ejemplo, la tesis defendida por
José Maria Samper, quien es fuente doctrinal muy autorizada para la comprensién del alcance

2 Ver sentencias C-222/96, C-245/96, C-385/96, C-386, C-563/96 y C-148 de 1997.
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de estas disposiciones, puesto que, tal y como esta Corte 1o ha reconocido, las regulaciones de
estos procesos contra los altos dignatarios y la inviolabilidad de los congresistas, son practi-
camente idénticas en la Constitucién de 1886 y en la Carta de 1991. En efecto, en varias
sentencias, la Corte ha sefialado que “la inica modificacién que se introdujo en esta materia en
la Carta Politica en comparacién con la Constitucién de 1886, fue la de ampliar el radio de acci6n
del Congreso habida cuenta de las nuevas instituciones y de los nuevos servidores piblicos
que entraron a formar parte del aparato estatal desde 1991%*”. Ahora bien, José Maria Samper,
uno de los intérpretes mds reconocidos del texto de 1886, es claro en indicar que en estos
juicios los congresistas conservan la inviolabilidad de su opinién. Asi, al comentar las atribu-
ciones judiciales de 1a Cdmara, sefiala de manera inequivoca lo siguiente:

“Por demds estd decir que a la Cdmara de Representantes compete ejercer libremente su
criterio para calificar la justa causa con que se resuelve entablar la acusacion; ni puede
ser de otra manera, dado que los representantes son irresponsables. Ast la expresion del
inciso 4° de este articulo, que dice: “cuando hubiere justa causa”, parece ser inoficiosa,
a menos que se la considere como una prescripcion de pura moralidad (subrayas no
originales).>*”

Pero es mds, la tesis de José Marfa Samper va atin mds lejos: segiin su parecer, estos juicios
son atribuidos al Congreso no s6lo a pesar de la inviolabilidad de los votos y opiniones de los
congresistas sino precisamente debido a esa inviolabilidad, por cuanto gracias a ella, los
representantes del pueblo pueden jugar el papel de 6rgano limite, y decir la tltima palabra
sobre la procedencia o no de las acusaciones contra ciertos altos dignatarios. Segin sus
palabras:

“Tampoco seria conveniente crear un Tribunal especial para conocer de aquellos jui-
cios, puesto que sus miembros también deberian ser responsables ante alguna entidad, y
ésta tendria que ser la mds alta posible. Se caeria de esta suerte en un circulo vicioso, y
para evitarlo, no hay mds arbitrio que aceptar lo posible, sometiéndose a la necesidad
de que el mds alto acusador o fiscal sea la Cdmara de Representantes y el mds alto
tribunal el Senado, cuerpos irresponsables e inviolables. Esto explica y justifica la dis-
posicién del articulo 102 (inciso 4°), que autoriza solamente a la Cdmara de
Representantes para formular y sostener ciertas acusaciones, y solamente al Senado
para ofirlas y conocer de los juicios respectivos (subrayas no originales).””

Esta interpretacién de José Maria Samper es fortalecida por otros comentaristas nacionales
e internacionales que consideran que, sin la inviolabilidad, mal podria el Congreso adelantar la
labor de fiscalizacién que implica el juicio a otro alto dignatario, ya que los representantes y
senadores carecerian de la independencia necesaria para ejercer esa labor, por cuanto sus
decisiones se verfan condicionadas por el temor a una posible represalia de los investigados.
En efecto, no se debe olvidar que estos procesos en las cdmaras se encuentran previstos para
el Presidente, que goza de importantes poderes, y para los magistrados de las altas cortes,

3 Sentencia C-198 de 1994, MP, Vladimiro Naranjo Mesa, criterio reiterado en las sentencias C-222 de
1996 y C-245 de 1996.

3 José Marfa Samper. Op-cit, p 234.
% Ibidem, pp 216 y 217.
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algunos de los cuales son los jueces naturales de los Congresistas. Por ello, bgmo biég_"d ce
Antonio José Iregui, “son condiciones necesarias para llenar cumplidament&l’q funciénide
legislador la inmunidad y la irresponsabilidad de los diputados porque sin ellas?l legislador

estarfa sometido al gobierno y su funcién fiscalizadora serfa nula; su caricter de fiscal'y:;juez, =

respecto de los altos funcionarios, serfa irrealizable.’¢”

Por consiguiente, una conclusién se impone: la Carta atribuye al Congreso el juicio de
ciertos altos dignatarios, y en especial del jefe de Estado, no sélo a pesar de que los represen-
tantes y senadores conservan un cierto grado de discrecionalidad politica y siguen por ende
siendo inviolables en sus votos y opiniones, sino en gran parte precisamente por ello. Y
existen importantes razones de Estado que justifican ese modelo adoptado por gran parte de
las constituciones republicanas: la remocién de su cargo de los altos dignatarios, y en particu-
lar del jefe de Estado, es un hecho que tiene consecuencias politicas inevitables y profundas,
por lo cual debe atribuirseles a los representantes del pueblo —el Congreso— esa decision, a fin
de que puedan tomar en consideracién la ineludible dimensién politica que tiene todo proceso
en contra de un Presidente y decir si procede o no su enjuiciamiento por la Corte Suprema.
Ademads, s6lo amparados por la inviolabilidad, pueden los senadores y representantes gozar
de la suficiente independencia para ejercer, sin temores a represalias, esta importante labor de
fiscalizacion.

24. El grado de libertad politica de estos juicios ante el Congreso es reconocido de manera
general por la doctrina y la jurisprudencia comparada de aquellos paises que han aceptado este
modelo que tienden a calificar esos procesos como “juicios politicos”. As{, en Estados Unidos,
que es el régimen de donde la mayor parte de los sistemas presidencialistas han tomado la
figura del juicio a los altos dignatarios, la doctrina y la jurisprudencia son claras en reconocer
que los congresistas, al juzgar al Presidente o a otros funcionarios, gozan de tal discrecionalidad
politica que sus actuaciones no pueden ser judicialmente controvertidas, tal y como Jo ha
reiterado una reciente decisién de la Corte Suprema de ese pais’. En Argentina también es
claro que “es facultad discrecional de ambas camaras (Diputados cuando acusa, el Senado
cuando juzga) determinar cuando se ha cumplido el mal desempefio”. Por ello, en ese pais, no
pueden los jueces pronunciarse sobre la correccion o incorreccién de la destitucién, por ser
“cuestiones estrictas de neto carcter politico®®”.

25. La anterior argumentacién adquiere mds fuerza si extraemos las consecuencias que se
seguirian si aceptamos la tesis contraria. Supongamos entonces que los congresistas no go-
zan de ninguna discrecién politica ni de la inviolabilidad en sus votos y opiniones, cuando
ejercen funciones judiciales. En tal hip6tesis, la actual regulacién constitucional seria absurda
e incomprensible por cuanto dejaria de tener cualquier sentido que la Carta hubiera atribuido al
Congreso la definicién de si existe o no lugar a seguimiento de causa contra determinados altos
dignatarios. En efecto, si la Cdmara debe obligatoriamente acusar si se retinen los requisitos
legales, y el Senado estd obligado también a declarar que existe lugar a seguimiento de causa,

36 Antonio José Iregui. Ensayo sobre ciencia constitucional. Bogot4: Zalamea Hermanos, 1897, p 126

3 Ver el caso Nixon v. United States, 506 U.S.. 224 (1993)

¥ Humberto Quiroga Lavié. Derecho_constitucional. Buenos Aires, Depalma 1993, p 546 y 551. En el

mismo sentido, ver Juan Gonzdlez Calderén. Op-cit, p 497. En el mismo sentido, Germén Bidart
Campos. Op-cit, pp 185 y ss.
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como si fuera un juez ordinario, entonces ;qué finalidad cumple el muy complejo tramite que se
adelanta ante las Camaras, previamente al juicio penal propiamente dicho, que se desarrollaria
ulteriormente ante la Corte Suprema? Ninguna verdaderamente relevante, por lo cual habria
que concluir que 1a Constitucidn consagré un trdmite engorroso, desgastador e iniitil, al dispo-
ner que tenga lugar en las camaras, en el caso de los delitos comunes, “un trémite procesal
especial de definicién de la procedencia subjetiva y en concreto del juicio penal”® ante la
Corte Suprema.

En efecto, el argumento segun el cual ese fuero especial pretende tinicamente preservar la
separacion de poderes y la autonomia y la independencia de los funcionarios amparados por él
no es convincente, por cuanto estos funcionarios serfan juzgados penalmente por la Corte
Suprema, que es el méximo tribunal de la justicia ordinaria, y por ende la maxima garantfa de
imparcialidad para una persona. En esa medida, el fuero de juzgamiento ante la Corte Suprema
es en s{ mismo una garantia de que el alto dignatario no sera judicialmente encausado por
razones nimias. Asi, al interpretar el alcance del fuero de los congresistas, que son investiga-
dos penalmente por esa alta corporacién judicial, esta Corte Constitucional sefial6 con claridad
que “lareserva expresay absoluta de competencia para ordenar la privacién de la libertad de un
Congresista que la Constitucién atribuye iinica y exclusivamente ala Corte Suprema de Justi-
cia -mdximo Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria—, independientemente de la etapa de
investigacién o juzgamiento y de la época de la comisién del delito, constituye suficiente
garantia para el Congreso como institucién y para cada uno de sus miembros, que no se
interferira de manera arbitraria e inconveniente en su correcto funcionamiento y en el ejercicio
de sus deberes y derechos™. En tales circunstancias, en caso de delito comtn, ;para qué
establecer el tramite previo obligatorio ante las cAmaras para el juzgamiento del Presidente si la
persona va a ser de todos modos juzgada por la Corte Suprema de Justicia? La tinica razén
convincente de la necesidad de la autorizacién de las camaras para que la Corte Suprema
adquiera competencia en estos casos es entonces que la Carta quiso que, por las implicaciones
politicas de estos procesos, hubiera una previa valoracién politica, por los representantes del
pueblo, de la procedencia del proceso penal como tal.

26. Latesis que niega la inviolabilidad a los congresistas en sus votos y opiniones en estos
juicios puede llegar a ser todavia més irrazonable si se tiene en cuenta que la Corte Suprema es
a su vez, como ya se indic6, el juez penal de los congresistas por los delitos cometidos en
ejercicio de sus funciones: Por ende, si se admite que los senadores y representantes, cuando
juzgan al Presidente, son funcionarios judiciales ordinarios, que sélo actian movidos por
estrictas razones de legalidad, y no gozan de inviolabilidad, entonces llegariamos a la siguiente
eventualidad, totalmente contraria a las prescripciones constitucionales. La Corte Suprema
podria, precisamente como lo hace en el proceso penal adelantado contra la peticionaria, entrar
a conocer del fondo del juicio contra el Presidente, en caso de que éste no hubiera sido
encausado por las cdmaras, con el fin de determinar si los congresistas prevaricaron o no al
votar en favor de la preclusién de la investigacién. Sin embargo esta posibilidad es manifiesta-
mente inconstitucional por cuanto, como bien lo sefiala la peticionaria, la Carta establece que
la Corte Suprema sélo adquiere competencia para juzgar al Presidente, si el Senado ha declara-

% Ver Sentencia C-222/96. MP Fabio Morén Diaz.
“ Sentencia C-025/93. MP Eduardo Cifuentes Mufioz. Fundamento juridico No 33.
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do que hay lugar al seguimiento de causa, luego de la correspondiente acusacién por parte de
la Cdmara de Representantes (CP. arts. 175 ord. 2°, 199 y 235 ord. 2°). Por ende, si el Senado no
ha efectuado tal declaracién, la Corte Suprema carece de toda competencia para entrar a cono-
cer de fondo de las acusaciones contra el primer mandatario. Sin embargo, ese estudio del
fondo del proceso contra el Presidente es ineludible si la Corte Suprema pretende acusar por
prevaricato a los representantes que precluyeron el proceso, puesto que el delito se configu-
raria si, y s6lo si, la Sala de Casacién Penal concluye que, debido al material probatorio, habia
mérito para acusar, pero los representantes precluyeron; sin embargo, como esa corporacion
judicial carece de competencia para conocer del fondo sobre la acusacién del juicio al Presiden-
te, por cuanto no hay la autorizacién del Congreso, que es requisito de procedibilidad, una
obvia conclusién se impone: Ja Corte Suprema no puede investigar a los congresistas por la
manera c6mo votaron en ese proceso.

Ademds, la anterior hipdtesis muestra nuevamente que la hermenéutica segin la cual la
inviolabilidad no opera cuando los congresistas ejercen funciones judiciales implica una abso-
luta inutilidad del trdmite previo ante las cdmaras, que se encuentra expresamente previsto por
la Carta, por cuanto finalmente de todos modos la Corte Suprema entraria a conocer, por medio
de sus investigaciones contra los congresistas, el fondo de las acusaciones contra el jefe de
Estado, aunque el Senado o la Cdmara hayan absuelto o precluido el juicio contra el Presidente,
lo cual es totalmente contrario al modelo adoptado por nuestra Constitucién para el juzgamiento
de los altos dignatarios.

27. El anterior examen ha mostrado que la interpretacién segin la cual la inviolabilidad no
cubre las funciones judiciales del Congreso resulta inadmisible, ya que comporta conclusiones
inaceptables frente a la regulacién prevista por la Carta para el procesamiento de los altos
dignatarios. Por ende, conforme a un cldsico argumento ad absurdum, es necesario concluir
que los congresistas siguen gozando de inviolabilidad cuando ejercen funciones judiciales. En
efecto, esta interpretacién no sélo no conduce a los resultados contradictorios de la herme-
néutica contraria sino que, ademds, es coherente con los otros argumentos relevantes en esta
discusién, pues respeta el tenor literal del articulo 185 de la Carta y armoniza con la finalidad de
la inviolabilidad y la naturaleza de los juicios adelantados por el Congreso.

En sintesis, existen entonces razones literales (el texto perentorio del articulo 185 superior),
conceptuales (el alcance absoluto de l1a inviolabilidad parlamentaria), teleoldgicas (Ja finalidad
y pertinencia de esa figura en los juicios contra los altos dignatarios), sistematicas (la regula-
cién constitucional de los juicios contra los altos dignatarios) y, finalmente, 16gicas (los absurdos
a los que conduce la interpretacion contraria) que permiten inequivocamente concluir que la
linica tesis razonable es la siguiente: los senadores y representantes conservan la inviolabili-
dad en sus votos y opiniones incluso cuando ejercen funciones judiciales en los procesos
adelantados por el Congreso contra los altos dignatarios. Y la razon es tan simple como con-
tundente: los juicios ante el Congreso por delitos de los altos dignatarios, si bien son ejercicio
de una funcién judicial, por cuanto imponen sanciones y configuran un requisito de
procedibilidad de la accién propiamente penal ante la Corte Suprema, conservan una inevitable
dimensién politica, por lo cual, en ellos, los congresistas emiten votos y opiniones que son
inviolables.

28. Con todo, a pesar de la fuerza de la anterior argumentacién, podria objetarse que la
interpretacién que prohija esta sentencia tampoco es admisible ya que comporta consecuen-
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cias peligrosas para valores que son importantes para un Estado de derecho. Asf, segin este
reparo, el reconocimiento de una libertad politica a los congresistas en estos juicios puede
llevar, en un limite, a condenas injustificadas, con lo cual se afecta el debido proceso (CP. art.
29) o, en el otro caso extremo, a legitimar impunidades, debido a las complicidades que podrian
existir entre los congresistas y los dignatarios investigados, con lo cual se viola la igualdad
ante laley penal (CP. art. 13).

La Corte no desconoce que esos riesgos estén presentes; sin embargo, ellos derivan del
modelo adoptado por la Constitucién para el juicio a los altos dignatarios, que es deber de esta
Corporacién aplicar, por cuanto la funcién de un tribunal constitucional no es reformar la Carta,
segun las convicciones politicas de sus integrantes, sino aplicar los mandatos establecidos
por el Constituyente.

29. Ademds, lo cierto es que la propia regulacién constitucional intenta enfrentar esas
eventualidades. Asi, de un lado, para evitar los riesgos de sanciones penales infundadas
derivadas de enemistades polfticas, la Carta no sélo admite, como ya se sefialé en el fundamen-
to jurfdico No 13 de esta sentencia, la procedencia de las acciones judiciales contra las
actuaciones del Congreso lesivas de los derechos fundamentales, sino que, ademds, exige una
mayorfa calificada de dos tercios de los senadores presentes para que pueda condenarse al
investigado, con lo cual pretende que exista casi un consenso de los representantes del pueblo
sobre la culpabilidad del procesado (CP. art. 175 ord 4°). Pero, mds importante atin, la Constitu-
cién distingue rigurosamente entre las sanciones polfticas y las penales, de suerte que el
Congreso s6lo puede imponer las primeras, mientras que las segundas son reservadas a la
Corte Suprema. En efecto, conforme a Ja Carta, el Congreso sélo destituye y suspende o priva
al reo de sus derechos politicos y, para casos que ameriten otras penas, efectda una labor que
permite que se adelante el proceso penal respectivo ante el juez natural: la Corte Suprema de
Justicia. Esto significa que, tal y como esta Corte Constitucional lo ha sefialado, “si bien el
Congreso ejerce determinadas funciones judiciales, en ningiin caso la Constituci6n ha atribui-
do a este 6rgano la facultad de imponer penas privativas de la libertad a los altos dignatarios
que juzga, las cuales son estrictamente reservadas a la Corte Suprema’™!, Jo cual no s6lo
disminuye considerablemente los riesgos de afectacién a la libertad de los altos dignatarios,
sino que muestra nuevamente la inevitable dimensién politica de 1a funcién judicial ejercida
por las cdmaras. En efecto, como bien lo sefialaron cuatro magistrados de esta Corte, en una
aclaracién de voto, que no salvamento, a las normas que regulan los juicios de los altos
dignatarios en la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, el tipo de sanciones que
pueden imponer las cdmaras revela la inevitable dimensién politica de esos procesos. Dije-
ron entonces esos magistrados, con criterios que esta Corporacién respalda en la presente
sentencia:

“Debe quedar claramente definido que los juicios que se siguen ante el Congreso, de que
tratan los preceptos constitucionales mencionados no solamente son piblicos, sino que

igualmente, son de caricter eminentemente politico, no criminal.

En efecto, la investigacién que realiza la Camara de Representantes como atribucién
especial para colocarse en situacién de acusar ante el Senado, cuando hubiere causas

4 Sentencia C-386 de 1996. M"P Alejandro Martinez Caballero. Fundamento Juridico No 17.
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constitucionales, al Presidente de la Repiblica o a quien haga sus veces y a los altos
funcionarios que ostentan fuero constitucional especial, incluyendo el Fiscal General de la
Nacién, no es la que conforme a sus funciones realiza el funcionario de instruccién en

un proceso penal. Asi mismo, las penas que el Senado impone para esta clase de procesos
—destitucién del empleo o la privacién temporal o pérdida absoluta de los derechos politi-

cos—, tampoco son las del Cédigo Penal que aplica la justicia ordinaria.
¢.)

Asi pues, como Ja Cimara no instruye propiamente un proceso penal reservado a la Corte

Suprema de Justicia cuando los hechos constituyen una responsabilidad de infraccién que
merezca una pena de ese caracter, no puede pretenderse que la Cimara tenga atribuciones

comunes de los funcionarios de instruccién, sino mas bien las facultades que le resultan
de su propio cometido, dentro del respectivo juicio de caracter piblico y politico.

(...)

De ahi que corresponde a la Cdmara decidir si segtin su criterio, se han violado la
Constitucion y las leyes, frente a las denuncias mencionadas, si prestan mérito y fundar
en ellas la correspondiente acusacion ante el Senado. Por ello el juicio es politico y no
penal, pues la conducta del funcionario la juzga el Senado de la Repiiblica que sin
subordinacion al Cédigo Penal declara si a su entender el inculpado es responsable de
haber infringido los preceptos constitucionales o las disposiciones legales, por haber
ejecutado los hechos o incurrido en la omisién respectiva, y no por haber cometido el
delito. Declarada la responsabilidad, el Senado impone las penas de cardcter politico
que la Constitucion sefiala (articulo 175 numeral 20.). Pero si los hechos lo constituyen
responsable de infraccion que merezca otra pena distinta, deberd seguirse juicio crimi-
nal ante la Corte Suprema de Justicia (subrayas no originales).?”

30. De otro lado, y para enfrentar los riesgos de impunidad, la Constitucién atribuye a los
representantes del pueblo la facultad de separar de sus cargos a los altos dignatarios y auto-
rizar, si es el caso, el juicio propiamente penal por la Corte Suprema, precisamente por cuanto
considera que s6lo el Congreso goza de la suficiente legitimidad democratica para destituir al
jefe del Estado y a los otros altos dignatarios, mientras que un érgano judicial no electo tendria
enormes dificultades para acometer esa tarea, por cuanto se veria cuestionado, por su ausencia
de origen democrdtico, para apartar de sus funciones a quien ha sido electo por la mayoria de
los ciudadanos.

Ahora bien, contra ese modelo puede argiiirse que de todos modos permite la impunidad,
por cuanto puede haber colusién entre el jefe de Estado y los congresistas. Sin embargo, esa
objecién no es vélida, por cuanto ese mismo reparo podria hacerse al juicio penal adelantado
ante la Corte Suprema u otro érgano judicial, ya que podria también haber entendimientos
ilicitos entre el funcionario judicial y el alto dignatario investigado. Nada garantiza que eso no
ocurra.

2 Aclaraci6n de voto de los magistrados Eduardo Cifuentes Mufioz. José Gregorio Herndndez Galindo,

Hernando Herrera Vergara y Vladimiro Naranjo Mesa a la sentencia C-037 de 1996.
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Ademds, esta objecion parte en el fondo de una profunda desconfianza en la democracia y
en la soberania popular (CP. arts. 1° y 3°), ya que no se puede olvidar que los congresistas son
electos por todos los ciudadanos. Por consiguiente, si sus actuaciones no resultan acordes
con el bien comuin, corresponde a los propios ciudadanos imponer la responsabilidad politica,
por medio de la critica de la opini6n piiblica y 1a no reeleccién a sus cargos, como ya se sefial6
en el fundamento juridico No. 13 de esta sentencia. Pero claro, podria argiiirse que los ciudada-
nos colombianos no son capaces de imponer esas sanciones y de elegir congresistas
competentes, pero una tal critica se funda en un cuestionamiento de la viabilidad misma de la
democracia en nuestro pais, con lo cual el discurso ya se sitiia en un 4mbito extraconstitucional,
que no corresponde evaluar a esta Corte. En efecto, es obvio que la democracia constitucional
se funda en una apuesta en favor del buen sentido de los ciudadanos, pues s6lo puede
sobrevivir si existen ciudadanos responsables y competentes. Por ello, criticar una institucion
democrdtica a partir del supuesto de que los ciudadanos no son competentes para efectuar
elecciones adecuadas implica abdicar de la idea misma de democracia, que es un gobierno de
los ciudadanos. En tal contexto, sigue siendo plenamente vélida la ya clasica objeci6n del juez
Story a quienes criticaban el juicio politico (impeachment) contra los altos dignatarios previsto
por la Constitucién estadounidense, por cuanto éste podria permitir una colusién entre el
Congreso y el Presidente. Decia entonces ese doctrinante:

“Pero ;puede suponerse tal caso? Si es asi, entonces hay otros, que también pueden de
la misma manera suponerse, que son igualmente malos, y para los cuales no puede haber
remedio. Supénese una mayoria del Senado 6 de la Cdmara de representantes, que por
corrupcion aprueba una ley, ; en donde estd el remedio? Supdnese una Cdmara de repre-
sentantes, que corrompida apropia dinero para llevar a efecto ese tratado hecho por
corrupcion, ;en donde estd el remedio? La verdad es, que todos los argumentos de esa
clase que suponen una combinacion de los funcionarios puiblicos para destruir la liber-
tad del pueblo vy los poderes del gobierno, son tan extravagantes que probarian que hay
que renunciar d toda delegacion del poder; o son tan raros 'y remotos en la prdctica que
no deben tenerse e cuenta en la estructura de un gobierno libre. La Constitucion supone
que los hombres estdn razonablemente guardados. Presume que el Senado y el ejecutivo
no conspirardn para destruir al gobierno mas que la Cdmara de representantes. Supone
que la mejor prenda de fidelidad es el cardcter de los individuos, y la colectiva prudencia
del pueblo en la eleccion de sus agentes. Decentemente no se puede presumir que dos
tercios del Senado que representa los Estados, se unirdn corrompidamente con el ejecu-
tivo, y abusardn de su poder. Ni supone tampoco que una mayoria de la Cdmara de
representantes rehusard por corrupcion acusar, o pasard del mismo modo una ley”™®.

31. Como vemos, la opcién adoptada por el Constituyente colombiano no es en manera
alguna irrazonable, pues si bien tiene riesgos, esto no significa que los otros modelos carezcan
de ellos. Y es que el juicio a los altos dignatarios, y en especial al jefe de Estado, plantea en
cualquier democracia, y en especial en un régimen presidencial, dilemas muy complejos y
dificiles, que han sido largamente debatidos por la teorfa constitucional, sin que se haya
flegado a un consenso en la materia. E1 problema, para formularlo en términos sencillos, es el
siguiente: enun Estado de derecho, si el jefe de Estado o un alto dignatario incurren en delitos,
entonces es necesario que sean separados de su cargo, juzgados y sancionados, por cuanto

4 Story. “On the constitution”, citado por Florentino Gonzélez. Op-cit, pp 298 y 299.
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todos, incluidos los gobernantes, deben respetar el derecho. Sin embargo, el juzgamiento del
jefe de Estado tiene una inevitable dimensién politica, tanto por sus eventuales efectos sobre
la estabilidad gubernamental como por las pasiones politicas que desata, por lo cual resulta
dificil atribuir su procesamiento a un juez ordinario.

Los disefios constitucionales propuestos han optado entonces entre dos extremos: algu-
nos privilegian laigualdad ante la ley penal, y por ende propenden a una estricta judicializacién
de estos procesos, mientras que otros concluyen que es necesario admitir que se trata de
juicios eminentemente politicos.

Asi, algunos consideran que el mejor sistema consiste en atribuir el juzgamiento del jefe de
Estado a la Corte Suprema del pais, o a un tribunal especial creado para tal efecto. Sin embargo,
desde los debates en la Asamblea que redacté la Constitucion de Filadelfia de 1787, hasta
nuestros dfas, pasando por las reflexiones de doctrinantes penales eminentes, como Carrara®,
esta opcién plantea también riesgos y dificultades. De un lado, muchos objetan que un
Tribunal Supremo es incapaz de juzgar a un jefe de Estado, por cuanto, al estar integrado por
jueces no electos, carece de la necesaria fortaleza y legitimidad democrética para deponer y
sancionar al jefe de Estado, que precisamente ha sido electo por el conjunto de ciudadanos. De
otro lado, estos procesos tienden en muchas ocasiones a dividir a la poblacién en bandos
enfrentados, por lo cual resulta muy dificil encontrar un tribunal estrictamente judicial, que sea
lo suficientemente imparcial para tomar una determinacién ecuanime en estricto derecho. Es
nada més y nada menos que el mismo Francesco Carrara quien reconoce esa dificultad, cuando
afirma estar “convencido de que el derecho penal es impotente, pues nunca ser el drbitro de
la suerte de un hombre a quienes unos aplauden y otros execran, porque jamds el derecho
punitivo podrd llegar a ser el drbitro de la verdad entre esos aplausos y esas execraciones®.”
Finalmente, también existe el riesgo de que, con el fin de deponer al jefe de Estado, sus oposi-
tores politicos intenten instrumentar al tribunal judicial para llevar a cabo acusaciones temerarias.
Por ende, paradéjicamente, el modelo estrictamente judicial puede conducir no sélo a la
politizacién de la justicia sino a su impotencia para sancionar los desafueros de los altos
dignatarios.

Debido a esos riesgos, otros ordenamientos, como el régimen constitucional inglés en el
Siglo XVII o la Francia revolucionaria, adoptaron el modelo estricto de juicio politico, en
virtud del cual el parlamento podia no sélo deponer a los altos dignatarios sino también
sancionarlos penalmente, incluso con la pena de muerte. Sin embargo, esta practica condujo
a excesos temibles, que condujeron progresivamente a su abandono en los ordenamientos
constitucionales.

Frente a esos extremos, el constitucionalismo latinoamericano, y nuestro pafs, han segui-
do, con obvias variaciones nacionales, un modelo intermedio fundado en la practica
constitucional estadounidense. Asi, se reconoce la inevitable dimensién politica de esos jui-
cios, y por ello se atribuye una fase de la funcién judicial al Congreso que, si lo considera

44 Al respecto, ver la resefia de Hamilton de los debates en la Asamblea de Filadelfia, en el Federalista No 65

y 66. Igualmente los cldsicos comentarios del juez Story al mecanismo del Impeachment establecido en
la Constitucién Estadounidense. A nivel penal, ver las reflexiones de Carrara sobre las enormes dificulta-
des para juzgar judicialmente a un jefe de Estado, en su Programa de Derecho Criminal.

4 Francesco Carrara. Programa de derecho criminal. Bogot4: Temis, 1982, pp 525.
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conducente, separa del cargo al funcionario e impone las sanciones puramente politicas. Sin
embargo, para evitar los riesgos de la justicia politica en materia criminal, la imposici6n de las
sanciones penales es reservada a la Corte Suprema.

Inviolabilidad de los congresistas al ejercer funciones judiciales, competencia limitada de
la Corte Suprema para investigarlos y violacién del debido proceso de la peticionaria.

32. Unresultado ineludible se desprende del anterior examen: los congresistas son inviolables
en sus opiniones y votos también cuando ejercen funciones judiciales, debido al inevitable
componente de discrecionalidad politica de los procesos ante las cdmaras, por lo cual la Corte
Suprema es incompetente para investigar, juzgar o condenar a los Representantes por las
opiniones que formularon durante el juicio al Presidente Samper Pizano, o por el sentido del
voto que emitieron en favor o en contra de la preclusién de ese proceso, sin que pueda
objetarse a la anterior conclusién que, durante ese proceso, los representantes mismos consi-
deraron que actuaban como jueces, y algunos incluso pudieron manifestar que consideraban
que tenian las responsabilidades propias de los funcionarios judiciales. Asi, es cierto que
muchos de los actores en el proceso contra el Presidente asumieron que se trataba de una
investigacion estrictamente penal, como lo muestra el examen de las correspondientes trans-
cripciones de las sesiones en la Cdmara de Representantes y la decision de esa corporacién de
abstenerse de discutir cargos por “indignidad”. Sin embargo, las caracteristicas de los proce-
sos en el Congreso no dependen de la opinién que tengan al respecto los participes en esas
indagaciones sino que deriva de la regulacién constitucional, la cual, como ya se mostro,
preserva la inviolabilidad de los congresistas en el ejercicio de esas funciones constituciona-
les. De otro lado, como ya se sefiald, la inviolabilidad es una prerrogativa establecida
primariamente en favor del Congreso, y no es un beneficio individual de los senadores y
representantes, del cual éstos puedan deshacerse voluntariamente. Esta irrenunciabilidad de
la inviolabilidad no es caprichosa sino que cumple finalidades importantes, ya que busca
proteger la libertad colectiva de esa instituci6n, la cual podrfa verse amenazada, en ciertos
temas y asuntos neurélgicos, si algunos congresistas se deshacen de esa prerrogativa con el
fin de presionar a sus colegas aun comportamiento similar. Por ende, si nisiquiera expresamen-
te puede un Representante abandonar su inviolabilidad, con menor razén podria predicarse
que, al asumir un lenguaje juridico penal, estos congresistas renunciaron ticitamente a esa
prerrogativa institucional y pudieron entonces incurrir en un delito como el prevaricato al votar
de una determinada manera. En estos casos, por expreso mandato constitucional, ese delito es
imposible, incluso si el propio representante cree estarlo cometiendo, como imposible es que
una persona incurra en tentativa de homicidio al pretender asesinar a un cadaver. La conducta
de los Representantes no es entonces punible, aunque obviamente puede generar las corres-
pondientes responsabilidades politicas frente al elector y a la opini6n publica (CP. art. 133).

33. Conforme a lo anterior, para la Corte Constitucional es claro que un congresista no
puede ser encausado por —presuntamente— haber prevaricado debido a la manera como voté
en el proceso contra el Presidente Samper, por cuanto sus opiniones y manifestaciones de
voluntad en ese proceso son inviolables, y no pueden por ende generar ninguna responsabi-
lidad judicial. Como es obvio, la situacién es muy diferente en caso de que algunos
representantes hayan podido incurrir, durante ese juicio, en otros delitos, que no se encuen-
tren inescindiblemente ligados a la manifestacién de un voto o de una opini6n, por cuanto es
claro que esos hechos punibles no estarfan amparados por la inviolabilidad parlamentaria, tal
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y como ya se explic6 en el fundamento juridico No. 9 de esta sentencia. Tal serfa el caso, por
ejemplo, y sin que esta lista sea taxativa sino meramente ilustrativa, de aquellos representantes
que hubieran recibido dédivas o pagos indebidos por sus actuaciones, o cedido a presiones,
pues esas conductas son extrafias a la funcién parlamentaria y no constituyen la expresién de
un voto o de una opinién. Por ende, esos hechos siguen siendo punibles, y la Corte Suprema
conserva plena competencia para investigarlos, juzgarlos y sancionarlos. Pero lo que resulta
contrario a la Carta es que la investigacion de esa alta corporacién judicial recaiga sobre el
sentido mismo del voto, asi se le juzgue contrario a derecho, tal y como lo ha hecho la Sala de
Casacién Penal, al vincular exclusivamente a quienes se pronunciaron en favor de la preclusién
del juicio contra el Presidente.

34. El desconocimiento de la inviolabilidad parlamentaria en una investigacién judicial es
obviamente tutelable. Asi, es cierto que, como ya se sefial6 en esta sentencia, la inviolabili-
dad no fue creada para favorecer a la persona del representante o del senador, por lo que no
es en si misma un derecho constitucional de la persona sino una garantia institucional en
favor del Congreso. Sin embargo, esa garantia confiere una inmunidad al congresista, en
virtud de la cual los votos u opiniones emitidos en ejercicio de sus funciones no pueden ser
cuestionados por los jueces, que carecen entonces de toda competencia para investigarlos,
y mds aun, para sancionarlos. De la inviolabilidad parlamentaria derivan entonces, como
bien lo han sefialado la doctrina y la jurisprudencia comparadas, una serie de “derechos
reflejos™, por cuanto la libertad colectiva del Congreso se realiza amparando la libertad
individual de los congresistas* . Por ello, en derecho comparado, la doctrina y la jurispruden-
cia tienen bien establecido que el desconocimiento de esos derechos subjetivos, que emanan
de las prerrogativas parlamentarias, son amparables por la justicia constitucional*’. Y es que
no podia ser de otra forma por cuanto estos derechos reflejos se proyectan en el debido
proceso, especialmente en el &mbito penal, ya que toda persona tiene derecho a ser juzgada por
un tribunal competente y dnicamente por conductas que sean delictivas (CP. art. 29). Ahora
bien, como ya se sefiald, la Corte Suprema o cualquier juez carece de competencia para inves-
tigar los votos y opiniones de los congresistas emitidos en ejercicio de sus funciones, por lo
cual desconoce el debido proceso que esa corporacién judicial adelante indagaciones penales
fundadas precisamente en la orientacién de un voto parlamentario, tal y como se ha hecho en
contra de la peticionaria. De otro lado, independientemente de los debates doctrinarios que ha
podido suscitar la figura de la inviolabilidad®®, esta garantia implica que ciertas conductas que
podrian ser delictivas si son cometidas por un particular o por otro servidor publico, no lo son en
caso de ser realizadas por un congresista en desarrollo de sus funciones. Esto significa que, por
expreso mandato constitucional, en esos eventos esas conductas no son hechos punibles, por lo
cual, si un juez intenta sancionar al congresista, desconoce el principio segiin el cual una persona
s6lo puede ser penada por conductas definidas como delitos por el ordenamiento mismo.

4 Ver, entre otros, A Ferndndez-Miranda. “Inviolabilidad parlamentaria” en VV.AA. Enciclopedia Juri-
dica Bdsica. Madrid: Civitas, 1995..

En Argentina, ver Humberto Quiroga Lavié. Derecho constitucional. Buenos Aires, Depalma 1993, p
764. En Estados Unidos, ver el caso United States v Johnson, 383 U.S. 169 (1966), en donde la Corte
Suprema ampar6 constitucionalmente a un representante que habia sido condenado penalmente, pues ese
tribunal consider6 que los cargos se habfan basado en gran parte en el sentido de unos discursos hechos por
ese congresista, con lo cual se habfa desconocido la inviolabilidad de sus opiniones.

Asi, segln algunos teéricos se trata de una causal de justificacién de origen constitucional, para otros de
una situacién que genera una suerte de inimputablidad, mientras que otro sector doctrinal considera que se
trata de una causal personal y funcional de exclusién de la eficacia de la ley.
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35. Por todo lo anterior, la Corte concluye que la investigacién adelantada por la Corte
Suprema contra la peticionaria afecta su derecho fundamental al debido proceso, en la medida
en que desconoce la garantfa institucional de la inviolabilidad, puesto que las indagaciones de
esa corporaci6n judicial han recaido sobre el sentido de su voto. Por ende, y teniendo en
cuenta que la accién de tutela ha sido instituida para amparar los derechos fundamentales de
las personas, en principio deberfa concluirse que esta Corte Constitucional debe otorgar el
amparo solicitado por la actora.

Sin embargo, a esa posibilidad podria objetarse que la actuacién judicial de la Corte Supre-
ma dificilmente podria calificarse de “via de hecho”, que es la Unica hipétesis en que la tutela
procede contra decisiones judiciales, por cuanto esa corporacién judicial basé sus actuacio-
nes en la doctrina sentada por la Corte Constitucional en varios de sus fallos, y en especial en
las sentencias C-222 de 1996 y C-245 de 1996. Entra entonces esta Corte a analizar en qué
medida la tutela es procedente contra la actuacién desarrollada por la Sala de Casacién Penal.

Actuacién razonablemente fundada en derecho de la Corte Suprema pero configuracién
de una“via de hecho prospectiva”, por falta absoluta de competencia

36. La anterior objeci6n a la procedencia de la tutela en el presente caso en principio es muy
s6lida, por cuanto la actuacion judicial de la Corte Suprema estd basada no sélo en interpreta-
ciones plausibles sobre el alcance de su competencia para investigar a los congresistas por el
delito de prevaricato sino que se funda también en precedentes de esta Corte Constitucional,
que parecen dar sustento a la tesis segiin la cual la inviolabilidad no cubre las actuaciones de
los representantes en los juicios en el Congreso. Ahora bien, conforme a la reiterada jurispru-
dencia de esta Corte Constitucional, para que un acto judicial pueda ser calificado como via de
hecho, no basta que éste sea discutible, ni siquiera que se encuentre viciado de nulidad; es
necesario que la actuacién se encuentre afectada por defectos superlativos y protuberantes,
que permitan concluir que la “conducta del agente carece de fundamento objetivo, obedece a
su sola voluntad o capricho y tiene como consecuencia la vulneracién de los derechos cons-
titucionales de la persona’™ . En efecto, en tales circunstancias, el funcionario judicial antepone
de manera arbitraria su propia voluntad a aquélla que deriva de manera razonable del ordena-
miento juridico, por lo cual “sus actuaciones, manifiestamente contrarias a la Constitucién y a
la Ley, no son providencias judiciales sino en apariencia™, por cuanto el “titular del 6rgano se
desliga por entero del imperio de la ley™. Ahora bien, es claro que nada de eso ha sucedido
en la investigacién de la Corte Suprema contra la peticionaria, pues la actuacién de la Sala de
Casaci6én Penal ha estado razonablemente fundada en derecho. Ast, la Carta y el Cédigo de
Procedimiento Penal le confieren competencia para investigar los hechos punibles cometidos
por los congresistas en ejercicio de sus funciones, y la jurisprudencia de la Corte Constitucio-
nal, en especial las sentencias C-222 de 1996 y C-245 de 1996, son susceptibles de ser
interpretadas en el sentido de que los Representantes podrfan incurrir en prevaricato, por lo
cual parecia totalmente legitimo que la Corte Suprema entrara a analizar el sentido del voto de
la peticionaria en el proceso contra el Presidente Samper. Una conclusién parece entonces

*  Cf. Sentencia T-079 de febrero 26 de 1993. MP. Eduardo Cifuentes Muiioz. Ver igualmente Sentencia T-
336/93. MP. Alejandro Martinez Caballero.

4 Ver sentencia T-572 de 1994. MP. Alejandro Martinez Caballero.
% Sentencia T-231/94. MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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imponerse: la tutela es improcedente, por cuanto la actuacién de la Sala de Casacién Penal no
configura ninguna via de hecho.

37. Sin embargo, de otro lado, conforme a la doctrina desarrollada en la presente sentencia,
es claro que la investigacién penal adelantada contra la peticionaria es una via de hecho. En
efecto, la Corte Constitucional ha sefialado que ciertos defectos protuberantes de una provi-
dencia implican una “manifiesta desconexi6n entre la voluntad del ordenamiento y la del
funcionario judicial”, 1a cual “aparejard su descalificacién como acto judicial”.>' La jurispru-
dencia ha sistematizado entonces esos vicios en cuatro tipos de deficiencias superlativas, a
saber, (1) que la decisién impugnada se funde en una norma evidentemente inaplicable (defecto
sustantivo); (2) que resulte incuestionable que el juez no tiene el apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision (defecto factico); (3) que el
funcionario judicial que profiri6 la decisién carezca, en forma absoluta, de competencia para
hacerlo (defecto orgdnico); y, (4) que el juez haya actuado completamente por fuera del proce-
dimiento establecido (defecto procedimental)®. Ahora bien, el andlisis adelantado en la presente
sentencia muestra que, debido ala inviolabilidad de los congresistas, 1a Corte Suprema carece,
por expresa prohibicién constitucional, y de manera absoluta, de competencia para investigar
el sentido del voto emitido por la peticionaria en el juicio al Presidente Samper. Por ende, la
indagacion judicial por un eventual prevaricato de la peticionaria, y en general de cualquier
congresista, en el momento de votar u opinar en ese juicio, configura una clara via de hecho,
por carencia absoluta de competencia del funcionario judicial para inquirir sobre el sentido de
los votos y opiniones de los representantes del pueblo.

38. Conforme a lo anterior, la valoracién de la actuacién judicial de 1a Corte Suprema condu-
ce a resultados paraddjicos ya que, desde cierta perspectiva, dista aparentemente de ser una
via de hecho, por cuanto se encuentra razonablemente fundada en el ordenamiento, pero
desde otra, esa investigacion constituye una manifiesta violacién a la Carta y una evidente via
de hecho, ya que, la garantfa institucional de la inviolabilidad priva, de manera absoluta, a la
Corte Suprema de competencia para investigar como delitos los hechos inescindiblemente
ligados a las opiniones y votos emitidos por la actora en las actuaciones adelantadas por la
Cémara de Representantes contra el entonces Presidente de 1a Repiblica.

A pesar de su aparente insolubilidad, esa paradoja puede ser facilmente desatada, si se
tiene en cuenta que una actuacién judicial puede no haber sido protuberantemente irregular,
por locual, hacia el pasado, no configura una via de hecho; pero sin embargo, puede igualmen-
te ser claro, que si las diligencias judiciales prosiguen por la orientacién que ha sido fijada de
manera inequivoca por el funcionario judicial, entonces indefectiblemente violara en el futuro
precisos mandatos constitucionales, de suerte que se tornaré inevitablemente en una via de
hecho. Es 1o que podria denominarse una “via de hecho prospectiva”, por cuanto, hacia el
pasado, las decisiones del funcionario judicial, aunque discutibles, son inatacables por medio
de la tutela, ya que siguen amparadas por la autonomia funcional de los jueces, por no ser
protuberantemente defectuosas; sin embargo, una evaluacién de sus inevitables resultados
futuros permite concluir que el juez terminaré por incurrir en una via de hecho, al violar de
manera manifiesta la Carta. En tales circunstancias, y siempre y cuando esos resultados futu-

5t Sentencia T-231/94. MP. Eduardo Cifuentes Muiioz.
52 Ver, entre otras, sentencia T-008 de 1998. MP Eduardo Cifuentes Mufi.oz. Fundamento juridico No 4.
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ros sean evidentes, y no exista otro mecanismo judicial de defensa, el juez constitucional
puede intervenir a fin de enfrentar una amenaza a los derechos fundamentales, derivada de una

- actuacion judicial, que inevitablemente devendra en via de hecho ya que, el articulo 86 superior
es claro en sefialar que esa accién procede en tales eventos.

39. Esta “via de hecho prospectiva” es clara en el presente caso, puesto que, hasta ahora,
la actuacién de la Corte Suprema dista de ser arbitraria, pero, en caso de permitirse que ésta
continde, indefectiblemente desconocera la inviolabilidad del voto de los congresistas (CP art.
185), por cuanto esa Corporacién judicial entrard a discutir y cuestionar judicialmente el senti-
do de la decision adoptada por.los Representantes al precluir el juicio contra el Presidente
Samper, para lo cual, como ya se indicd, carece totalmente de competencia. De no intervenir el
juez de tutela, el proceso contra la peticionaria inevitablemente devendria una via de hecho, y
desconoceria su derecho fundamental al debido proceso (CP art. 29), por lo cual la tutela es
procedente procedente.. . |

Precisién y rectificacién de una linea jurisprudencial sobre inviolabilidad parlamentaria y
funciones judiciales de los congresistas.

40. Con todo, podria objetarse a la anterior argumentacion que el sumario adelantado por la
Corte Suprema contra la peticionaria jamds se tornaré en una via de hecho judicial, ni afectard
lainviolabilidad parlamentaria, por cuanto la actuacién de esa Corporacidn judicial se fundaen
los criterios adelantados por la Corte Constitucional, que es el mdximo intérprete de la Carta,
sobre los alcances de la responsabilidad de los congtesistas cuando ejercen funciones judicia-
les. Segiin esa objecién, la doctrina sentada por 1a Corte Constitucional en las sentencias C-222
de 1996 y C-245 de 1996, que no sélo hicieron trénsito a cosa juzgada constitucional sino que
fueron reiteradas de manera mds o menos explicita en otras sentencias ulteriores, permite
concluir que la inviolabilidad no opera cuando los senadores y representantes ejercen funcio-
nes judiciales, por lo cual seria vdlido que la Corte Suprema investigara a la actora por un
eventual prevaricato al haber votado favorablemente la preclusién del proceso.

41. La Corte Constitucional reconoce que la anterior objecion tiene algdn sustento, pues es
cierto que varios apartes de las sentencias anteriormente citadas pueden ser interpretados en
el sentido de excluir la aplicacién de la garantia institucional de la inviolabilidad cuando los
congresistas ejercen funciones judiciales. Sin embargo, como se ha visto, esa hermenéutica es
inaceptable y conduce a resultados inconstitucionales, por lo cual debe ser abandonada.
Precisamente esa situacion es la que justifica que la Corte Constitucional haya seleccionado
esta tutela, pues resultaba necesario que esta Corporacién precisara y corrigiera su jurispru-
dencia en este tema, la cual infortunadamente habia abonado interpretaciones que desfiguraban
el sentido mismo de la inviolabilidad de los congresistas y desconocfa las garantias de que
debian gozar los Representantes investigados por la Corte Suprema. Siendo la Corte Constitu-
cional el méximo intérprete de la Carta (CP. art. 241), tal y como lo ha sefialado con claridad la
propia jurisprudencia®, es obvio que era su deber precisar el sentido auténtico del alcance de
la inviolabilidad parlamentaria, tal y como se hace en esta sentencia. .

Este fenémeno explica entonces también el cardcter puramente prospectivo de la via de
hecho de la actuacion de la Corte Suprema. En efecto, si se considera que la inviolabilidad no

3 Ver, entre otras, las sentencias C-531/93. Fundamento Jur1d1co No 23, y C-386 de 1996. Fundamento
Juridico No 6.
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cubre las actuaciones judiciales de los congresistas, entonces la investigacién penal de esa
Corporacion es posible. Ahora bien, en la medida en que esa interpretacién puede razonable-
mente desprenderse de las motivaciones de las sentencias C-222 de 1996 y C-245 de 1996 de la
Corte Constitucional, entonces el proceso de la Sala de Casacién Penal contra la peticionaria
parece legitimo. Sin embargo esa interpretacion es inadmisible, pues erosiona la inviolabilidad
parlamentaria, por lo cual, como ya se dijo, era necesario que la Corte Constitucional corrigiera
los obiter dicta y fijara el alcance de su doctrina sobre este tema.

Una vez precisada la doctrina constitucional sobre la inviolabilidad parlamentaria, la actua-
cién de la Corte Suprema contra la peticionaria indefectiblemente devendra una via de hecho,
que desconoce el debido proceso, por lo cual resulta procedente conceder el amparo solicitado
por la actora.

42. Sin embargo, una nueva objecién surge, por cuanto podria considerarse que, en la
medidaen que las sentencias C-222 de 1996 y C-245 de 1996 han hecho trénsito a cosa juzgada
constitucional (CP. art. 243), no pueden ser desconocidas por las autoridades constituidas,
incluida la propia Corte Constitucional, y menos ain cuando esa Corporacién actia simple-
mente como juez de tutela, y no se encuentra examinando, ya sea por demanda ciudadana o por
via de control oficioso, la constitucionalidad de las leyes. Una pregunta obvia surge entonces:
¢hasta qué punto es procedente que en esta sentencia de tutela, la Corte Constitucional entre
a precisar y corregir la doctrina aparentemente sentada en decisiones previas de
constitucionalidad? Para responder a ese interrogante, debe esta Corporacién analizar, en
primer término, en qué medida los jueces en general, y esta Corte en particular, se encuentran
vinculados por sus precedentes.

Respeto alos precedentes.y cambio jurisprudencial.

43. El respeto a los precedentes cumple funciones esenciales en los ordenamientos juridi-
cos, incluso en los sistemas de derecho legislado como el colombiano. Por ello, tal y como esta
Corte lo ha sefialado, todo tribunal, y en especial el juez constitucional, debe ser consistente
con sus decisiones previas®*, al menos por cuatro razones de gran importancia constitucional.
En primer término, por elementales consideraciones de seguridad juridica y de coherencia del
sistema juridico, pues las normas, si se quiere que gobiernen la conducta de los seres huma-
nos, deben tener un significado estable, por lo cual las decisiones de los jueces deben ser
razonablemente previsibles. En segundo término, y directamente ligado a lo anterior, esta
seguridad juridica es bdsica para proteger la libertad ciudadana y permitir el desarrollo econé-
mico, ya que una caprichosa variacion de los criterios de interpretacién pone en riesgo la
libertad individual, asi como la estabilidad de los contratos y de las transacciones econdmicas,
pues las personas quedan sometidas a los cambiantes criterios de los jueces, con lo cual
dificilmente pueden programar auténomamente sus actividades. En tercer término, en virtud
del principio de igualdad, puesto que no es justo que casos iguales sean resueltos de manera
distinta por un mismo juez. Y, finalmente, como un mecanismo de control de la propia actividad
judicial, pues el respeto al precedente impone alos jueces una minima racionalidad y universa-
lidad, ya que los obliga a decidir el problema que les es planteado de una manera que estarian
dispuestos a aceptar en otro caso diferente pero que presente caracteres analogos. Por todo lo
anterior, es natural que en un Estado de derecho, los ciudadanos esperen de sus jueces que

3% Ver, por ejemplo, entres otras, las sentencias T-13 de 1995 y C-400 de 1998.
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sigan interpretando las normas de la misma manera, por 1o cual resulta vélido exigirle un respeto
por sus decisiones previas.

44. El respeto al precedente es entonces esencial en un Estado de derecho; sin embargo,
también es claro que este principio no debe ser sacralizado, puesto que no s6lo puede petrificar
el ordenamiento juridico sino que, ademds, podria provocar inaceptables injusticias enla deci-
sién de un caso. Asi, las eventuales equivocaciones del pasado no tienen por qué ser la
justificacién de inaceptables equivocaciones en el presente y en el futuro. O, en otros eventos,
una doctrina juridica o una interpretacién de ciertas normas puede haber sido dtil y adecuada
para resolver ciertos conflictos en un determinado momento pero su aplicacién puede provo-
car éon_secuencias inesperadas e inaceptables en casos similares, pero en otro contexto histérico,
por lo cual en tal evento resulta irrazonable adherir a la vieja hermenéutica. Es entonces nece-
sario aceptar que todo sistema juridico se estructura en tormo a una tensién permanente entre la
bisqueda de la seguridad juridica —que implica unos jueces respetuosos de los precedentes—y
la realizacién de la justicia material del caso concreto —que implica que los jueces tengan capa-
cidad de actualizar las normas a las.situaciones nuevas—.

N

Conforme a lo anterior, en general la doctrina y la préctica de los tribunales admiten que,
dentro de ciertos limites, un juez puede distanciarse de sus propios precedentes. Esto es muy
claro en los sistemas de derecho legislado, en donde la fuente esencial del derecho es la ley, y
no la jurisprudencia, por lo cual un funcionario judicial, en ejercicio de su autonomia
interpretativa, puede modificar, aunque obviamente no de manera caprichosa, su entendimien-
to de las disposiciones legales y apartarse de sus decisiones previas. Pero incluso en los
sistemas del Common Law, en donde el derecho derivado de los precedentes judiciales o “case
Law” es fuente bésica del ordenamiento juridico, el principio del “stare decisis” o estarse a lo
resuelto en casos anteriores, no es absoluto, puesto que las mds altas corporaciones admiten
que pueden apartarse de un precedente, con el fin de precisar, corregir o modificar una linea
jurisprudencial®. Asi, Inglaterra durante siglos adhirié de manera muy rigida a la fuerza
vinculante de los precedentes; sin embargo, las propias necesidades del derecho en una
sociedad compleja llevaron ala Cdmara de los Lores a abolir, en julio de 1966, laregla segiin la
cual ella quedaba atada de manera absoluta a sus decisiones anteriores®. Segiin la més alta
corporacién judicial inglesa, el respeto al precedente es “indispensable” para decidir casos
concretos ya que “provee al menos un cierto grado de certeza sobre la cual los individuos
pueden confiar para llevar a cabo sus negocios y es la base para un desarrollo ordenado de las
reglas juridicas”. Sin embargo, precisan los Lores, una “adhesién demasiado rigida al prece-
dente puede conducir a injusticias en casos concretos y también restringir indebidamente el
adecuado desarrollo del derecho”. Por ello concluyen que a partir de ese momento la Cdmara de
los Lores va a considerar que si bien los precedentes son “normalmente vinculantes”, serd
posible para esa corporacién “apartarse de una decisién previa cuando sea justo hacerlo”. El
tribunal precis6 empero que esa nuevaregla s6lo era aplicable a la Cimara de los Lores, pero no
a los otros jueces, que siguen entonces vinculados a los precedentes de la mds alta corpora-
cién judicial inglesa, al menos hasta que ésta no los varie, o sean modlﬁcados por una ley del

Parlamento. \
|

55 . Para esta prictica en derecho inglés, ver Denis Keenan. English Law. (9 Ed} Londres: Pitman, 1989, pp
130 y ss.

% Ver al respecto la declaracién de Lord Gardiner, Presidente de ese tribunal, citada en Keenan. Op-cit, p 135
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45. Una primera conclusién se impone: si bien las altas corporaciones judiciales, y en
especial la Corte Constitucional, deben en principio ser consistentes con sus decisiones pasa-
das, lo cierto es que, bajo especiales circunstancias, es posible que se aparten de ellas. Como
es natural, por razones elementales de igualdad y seguridad juridica, el sistema de fuentes y la
distinta jerarquia de los tribunales implican que estos ajustes y variaciones de una doctrina
vinculante s6lo pueden ser llevados a cabo por la propia corporacion judicial que la formul6.
Por tal razén, y debido al especial papel de la Corte Constitucional, como intérprete auténtico
de la Carta y guardiana de su integridad y supremacia, corresponde a esa Corporacion, y sélo
a ella, modificar las doctrinas constitucionales vinculantes que haya desarrollado en sus dis-
tintos fallos.

46. De otro lado, y debido a las funciones esenciales que juega en un Estado de derecho el
respeto al precedente, la variacién de una jurisprudencia o una doctrina constitucional no es
un asunto de poca monta sino que debe ser cuidadosamente evaluado por los jueces. Por elio,
en anterior oportunidad, esta Corporacién habia explicado qué requisitos debia cumplir un
cambio de jurisprudencia para que fuera legitimo. Dijo entonces la Corte:

“En ese orden de ideas, un tribunal puede apartarse de un precedente cuando considere
necesario hacerlo, pero en tal evento tiene la carga de argumentacion, esto es, tiene que
aportar las razones que justifican el apartamiento de las decisiones anteriores y la
estructuracién de una nueva respuesta al problema planteado. Ademds, para justificar
un_cambio jurisprudencial no basta que el tribunal considere que la interpretacion
actual es un poco mejor gue la anterior, puesto que el precedente, por el solo hecho de
serlo, goza ya de un plus, pues ha orientado el sistema juridico de determinada manera.
Por ello, para que un cambio jurisprudencial no sea arbitrario es necesario que el
tribunal aporte razones que sean de un peso y una fuerza tales que, en el caso concreto,
primen no solo sobre los criterios que sirvieron de base a la decision en el pasado sino,
ademds, sobre las consideraciones de seguridad juridica e igualdad que fundamentan
el principio esencial del respeto del precedente en un Estado de derecho (subrayas no
originales).>””

Por consiguiente, con base en esas pautas, es rigurosamente valido que la Corte Consti-
tucional rectifique y precise los criterios adelantados sobre la inviolabilidad parlamentaria en
las sentencias C-222 de 1996 y C-245 de 1996. En efecto, como se mostrd, la doctrina sentada
en esas decisiones no sélo es hermenéuticamente apresurada sino que conduce a un desco-
nocimiento grave de la inviolabilidad parlamentaria, en detrimento de la independencia del
Congreso, el libre debate democrético y el derecho fundamental al debido proceso de los
representantes investigados por la Corte Suprema. Los argumentos que justifican el explici-
to abandono de esos criterios jurisprudenciales son entonces muy poderosos, puesto que
estdn en juego principios y valores esenciales del ordenamiento constitucional. En cambio,
los costos que puede generar esta rectificacion jurisprudencial, en términos de seguridad
juridica o de igualdad, son practicamente inexistentes. Asf, a partir de esta sentencia, ningtn
congresista podré ser investigado por los votos y opiniones emitidos en el juicio al Presi-
dente Samper, por lo cual esta providencia no produce desigualdades en la aplicacién de la
ley penal. Y, de otro lado, la presente rectificacion jurisprudencial, al definir cuél es la inter-

57 Sentencia C-400 de 1998. MP Alejandro Martinez Caballero. Fundamento juridico No 57.
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pretacidn auténtica sobre el alcance de la inviolabilidad parlamentaria cuando los congresis-
tas ejercen funciones judiciales, lejos de generar inseguridad juridica, lo que hace es dirimir
los problemas interpretativos que habfan provocado las afirmaciones hechas, obiter dicta,
por esta Corporacién.

47. Con todo, podria objetarse que incluso si existen razones poderosas en favor de una
rectificacion jurisprudencial, ésta no es viable por medio de una sentencia de tutela, por cuanto
las anteriormente referidas eran de constitucionalidad y habian hecho transito a cosa juzgada
constitucional. Ahora bien, en la medida en que tales decisiones tienen efecto erga omnes,
entonces obligarian incluso a la Corte Constitucional, que no podria desconocerlas cuando
actia como juez de tutela.

Esa objecién presupone que han hecho transito a cosa juzgada constitucional y constitu-
yen doctrina constitucional obligatoria todos los apartes de las decisiones C-222 de 1996 y
C-245 de 1996, que fueron reproducidos en el fundamento juridico No 16 de la presente senten-
cia, y que abonan la interpretacién seguin la cual los congresistas estin desprovistos de
inviolabilidad cuando ejercen funciones judiciales. Sin embargo, esa suposicién es muy discu-
tible, pues es claro que no todo el contenido de una sentencia de control constitucional es
vinculante. Es pues necesario que la Corte entre a precisar qué es lo verdaderamente obligato-
rio en una decisién previa de control constitucional de esta Corporacién.

Ratio decidendi, alcance del respeto al precedente y cosa juzgada constitucional implicita.

48. Para comprender el alcance de la obligatoriedad de un precedente, resulta indispensable
distinguir entre los diversos aspectos de una decisién judicial. Asi, siguiendo en parte la
terminologia de los sistemas del Common Law, que es en donde mas fuerza tiene la regla del
“stare decisis”™®, y en donde por ende mas se ha desarrollado la reflexién doctrinal en este
campo, es posible diferenciar muy esqueméticamente entre la parte resolutiva, llamada a veces
“decisum”, la “ratio decidendi” (raz6n de la decisién) y los “obiter dicta” (dichos al pasar).

Estos conceptos son formulados de distinta manera y con lenguajes diversos por los
autores®, lo cual ha generado a veces agudas discusiones conceptuales. Sin embargo, su
sentido esencial es relativamente claro: A§f, el decisum es la resolucion concreta del caso,
esto es, la determinacién especifica de si el acusado es o no culpable en materia penal, si el
demandado debe o no responder en materia civil, si al peticionario el juez le tutela o no su
derecho, si la disposicion acusada es o no retirada del ordenamiento, etc. Por su parte, la
ratio dedicendi es la formulacién general, més alla de las particularidades irrelevantes del
caso, del principio, regla o razén general que constituyen la base de la decisién judicial
especifica. Es, si se quiere, el fundamento normativo directo de la parte resolutiva. En cambio
constituye un mero dictum, toda aquella reflexion adelantada por el juez al motivar su fallo,
pero que no es necesaria a la decisién, por lo cual son opiniones més o menos incidentales en
la argumentaci6n del funcionario.

% Ver al respecto Denis Keennan. Op-cit. p 134. Igualmente ver Francisco Rubio Llorente. «La jurisdiccién

constitucional como forma de creacién del derecho» en La forma del poder. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1993, pp 500 y ss. '

¥ La terminologia no es siempre idéntica. Asi, algunos autores, en especial estadounidenses, prefieren

hablar del «holding», en vez de ratio decidendi, y de «disposition», que es la parte resolutiva, pero la idea
es basicamente la misma.
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Ahora bien, estos diversos componentes de una sentencia tienen distinta obligatoriedad
en el Common Law. Asi, el decisum, una vez que la providencia esté en firme, hace transito a
cosa juzgada y obliga a los participes en el proceso. Sin embargo, y contrariamente a lo que a
veces se piensa, esta parte resolutiva no constituye en si misma el precedente, ni vincula a los
otros jueces, por la sencilla razén de que a éstos no corresponde decidir ese problema especi-
fico sino otros casos, que pueden ser similares, pero jamas idénticos. Por ello, en el sistema del
Common Law es claro que el precedente vinculante es la ratio decidendi del caso, ya que ese
principio abstracto, que fue la base necesaria de la decision, es el que debe ser aplicado por los
Jueces en otras situaciones similares. Asf{ lo sefialé con claridad en Inglaterra Lord Jessel, en el
caso Osborne v Rwlet de 1880, en donde precisé que “la iinica cosa que es vinculante en una
decision judicial es el principio que sirvié de base a la decision”® . Finalmente, los obiter
dicta tienen una fuerza persuasiva, que puede ser mayor o menor seglin el prestigio y jerarquia
del tribunal, pero no son vinculantes; un dictum constituye entonces, en principio, un criterio
auxiliar pero no obligatorio para los otros jueces.

49. Estos diversos efectos no son caprichosos sino que derivan naturalmente de ciertas
caracteristicas del derecho. Asi, en la medida en que el sistema judicial pretende resolver
definitivamente los conflictos que se le plantean, es natural que el decisum obligue a las partes
en el litigio, con fuerza de cosa juzgada, pues de no ser asi, el derecho no cumplirfa su funcién
basica de pacificacidn social. Sin embargo, por obvias razones de debido proceso, en principio,
esa decision sélo vincula a quienes participaron en la controversia judicial, salvo algunas
excepciones, como los casos de acciones colectivas o cuando el ordenamiento confiere efec-
tos erga omnes a determinadas sentencias, tal y como sucede con los procesos de control
constitucional en nuestro pafs.

Un poco més compleja, pero particularmente importante, es la explicacion de por qué dnica-
mente la ratio decidendi constituye doctrina vinculante para los otros jueces, mientras que los
dicta, incluso de los tribunales maximos, tienen una simple fuerza persuasiva.

50. Para entender el fundamento de esa diferencia es necesario tener en cuenta que, como
ya se indicd, el respeto al precedente se encuentra intimamente ligado a una exigencia que pesa
sobre toda actuacidn judicial, para que pueda ser calificada de verdaderamente juridica y
racional, y es la siguiente: los jueces deben fundamentar sus decisiones, no en criterios ad-
hoc, caprichosos y coyunturales, sino con base en un principio general o una regla universal
que han aceptado en casos anteriores, o que estarfan dispuestos a aplicar en casos semejantes
en el futuro. Y es que no puede ser de otra forma, pues de los jueces se espera que resuelvan
adecuadamente los conflictos, pero no de cualquier manera, sino con fundamento en las pres-
cripciones del ordenamiento. El juez debe entonces hacer justicia en el caso concreto pero de
conformidad con el derecho vigente, por lo cual tiene el deber minimo de precisar la regla
general o el principio que sirve de base a su decision concreta.

Esta exigencia de universalidad de la argumentacion juridica es tan importante, que muchos
tedricos contempordneos hacen de ella el requisito minimo de racionalidad que debe tener una
decisién judicial en una sociedad democratica. Asf, y por no citar sino a algunos de los
doctrinantes més conspicuos sobre este tema, tal es la base de la conocida tesis de Wechsler,

o

Citado por Denis Kenan._Op-cit, p 133
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segilin la cual los jueces deben decidir sus casos con base en “principios neutrales y genera-
les”'; igualmente allf radica la importancia conferida por Perelman y MacCormick al respeto
que deben tener los jueces por el principio de justicia formal, que obliga a decidir de manera
igual los casos iguales®. O también, ésta es la base de la tesis de Alexy segn la cual toda
decisién judicial debe estar fundada al menos en una norma universal® .

Por ende, la existencia de una ratio decidendi en una sentencia resulta de la necesidad de
que los casos no sean decididos caprichosamente sino con fundamento en normas aceptadas
y conocidas por todos, que es lo tnico que legitima en una democracia el enorme poder que
tienen los jueces —funcionarios no electos— de decidir sobre la libertad, los derechos y los
bienes de las otras personas.

51. Conforme a lo anterior, es también natural que dnicamente la ratio decidendi tenga
efectos vinculantes sobre otros jueces y adquiera la obligatoriedad de un precedente. En
efecto, en general, los jueces no son electos democraticamente, ni tienen como funcién b4sica
formular libremente reglas generales. A ellos les corresponde exclusivamente resolver los
casos que les son planteados por las partes; es lo que algunos autores denominan'la “virtud
pasiva” de la jurisdiccion, para hacer referencia al hecho de que los jueces no tienen la facultad
de poner en marcha auténomamente el aparato judicial ya que s6lo actiian a peticién de parte,
y no por voluntad propia, y su intervencién estd destinada a resolver los casos planteados.
Esto explica que desde précticamente el inicio de sus actividades la Corte Suprema de los
Estados Unidos se haya abstenido de formular consejos y recomendaciones, ya que su fun-
ci6n es estrictamente resolver casos; igualmente, por la misma razén, esta Corte Constitucional
ha precisado que cuando una norma ha sido acusada, pero no se encuentra vigente, ni produce
efectos, el pronunciamiento de esta Corporacion debe ser, en general, inhibitorio, por carencia
actual de objeto®.

Esta cualidad pasiva de la jurisdiccion es esencial para preservar el principio democratico y
la separacién de poderes. Asi, inevitablemente los jueces, al decidir casos, crean en ocasiones
derecho, puesto que precisan el alcance de las reglas juridicas existentes, o llenan vacios y
resuelven contradicciones del ordenamiento. Sin embargo, para que esa produccién incidental
e.intersticial de derecho por parte de los jueces no sea riesgosa para la democracia, es necesa-
rio que ella ocurra exclusivamente en el 4mbito de la resolucidn de casos, pues si se permite que
ésta se desarrollle desvinculada de litigios judiciales concretos, entonces claramente la rama
judicial invadirfa las 6rbitas de actuacién de los otros érganos del Estado, y en particular del
Legislador, en detrimento del principio democrético. Por ello, tinicamente el principio general
que sirvi¢ de sustento directo para resolver el caso, esto es la ratio decidendi, puede aspirar
a convertirse en precedente vinculante, mientras que las otras opiniones incidentales, al no
estar inescindiblemente ligadas al asunto planteado al juez, a lo sumo tienen un valor pedagé-
gico y persuasivo.

8 Ver el articulo de Wechsler. “Towards neutral principles of Constitutional Law” en Harvard Law Review,
73, 1959.

@ Ver Neil MacCormick. Legal reasoning and Legal Theory. Oxford: Clarendon, 1995, capitulo IV

8 Ver Robert Alexy. Teoria de la argumentacién juridica. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales,
1989, pp 214 y ss,

% Ver, entre muchas otras, la sentencia C-397 de 1995
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52. El anterior an4lisis justifica no sélo por qué inicamente 1a ratio decidendi es vinculante
como precedente sino que ademads lleva a una conclusidn ineludible: el juez que decide el caso
no puede caprichosamente atribuir el papel de ratio decidendi a cualquier principio o regla
sino que Gnicamente tienen tal caracter aquellas consideraciones normativas que sean real-
mente la razdn necesaria para decidir el asunto. Esto es obvio, pues si se permite que el propio
juez, al resolver un caso de una manera, invoque como ratio decidendi cualquier principio,
entonces desaparecen la virtud pasiva de la jurisdiccidn y la propia distincién entre opiniones
incidentales y razones para decidir.

Por ello, en realidad, son los jueces posteriores, 0 el mismo juez en casos ulteriores, quienes
precisan el verdadero alcance de la ratio decidendi de un asunto, de suerte que la doctrina
vinculante de un precedente “puede no ser la ratio decidendi que el juez que decidi6 el caso
hubiera escogido sino aquélla que es aprobada por los jueces posteriores™ss.

Este fendmeno explica entonces ciertas técnicas inevitables que modulan la fuerza vinculante
de los precedentes: asf, en algunos eventos, el juez posterior “distingue” (distinguishing) a fin
de mostrar que el nuevo caso es diferente del anterior, por lo cual el precedente mantiene su
fuerza vinculante, aunque no es aplicable a ciertas situaciones, similares pero relevantemente
distintas, frente a las cuales entra a operar la nueva jurisprudencia. En otros casos, el tribunal
posterior concluye que si bien en apariencia, la ratio decidendi del caso anterior parece apli-
carse alanuevasituacion, enrealidad ésta fue formulada de manera muy amplia en el precedente,
por lo cual es necesarto concluir que algunos de sus apartes constituyen una opinién inciden-
tal, que no se encontraba directamente relacionada a la decisién del asunto. El tribunal precisa
entonces la fuerza vinculante del precedente, ya que restringe (narrowing) su alcance. En
otras situaciones, la actuacidén del juez ulterior es contraria y amplia el alcance de una ratio
decidendi que habfa sido entendida de manera més restringida. En otras ocasiones, el tribunal
concluye que una misma situacién se encuentra gobernada por precedentes encontrados, por
lo cual resulta necesario determinar cudl es la doctrina vinculante en la materia. O, a veces,
puede llegar a concluir que un caso resuelto anteriormente no puede tener la autoridad de un
precedente por cuanto carece verdaderamente de una ratio decidendi clara.

53. La Corte Constitucional considera que el anterior andlisis, si bien es tomado en alguna
medida del derecho privado y de los sistemas del Common Law, es no s6lo pertinente y
esclarecedor para la discusion sobre el alcance de la cosa juzgada constitucional sino que,
ademds, armoniza con los criterios que esta Corporacién ya ha adelantado en varias oportuni-
dades.

Asf, en primer término, al analizar el alcance de la cosa juzgada constitucional, esta Corte ha
distinguido, con otras palabras, entre decisum, ratio decidendi y obiter dicta. Dijo entonces
esta Corporacion:

“;Que parte de las sentencias de constitucionalidad tiene la fuerza de la cosa juzgada?

“La respuesta es doble. poseen tal cardcter algunos apartes de las sentencias en forma
explicita y otros en forma implicita.

% Denis Keenan. Op-cit, p 134.

57



SU.047/99

“Primero, goza de cosa juzgada explicita la parte resolutiva de las sentencias, por expre-
sa disposicion del articulo 243 de la Constitucion.

“Segundo, goza de cosa juzgada implicita los conceptos de la parte motiva que guarden
una unidad de sentido con el dispositivo de la sentencia, de tal forma que no se pueda
entender éste sin la alusion a aquéllos.

“En efecto, la parte motiva de una sentencia de constitucionalidad tiene en principio el
valor que la Constitucion le asigna a la doctrina en el inciso segundo del articulo 230:
criterio auxiliar —no obligatorio—, esto es, ella se considera obiter dicta.

“Distinta suerte corren los fundamentos contenidos en las sentencias de la Corte Cons-
titucional que guarden relacion directa con la parte resolutiva, asi como los que la
Corporacion misma indique, pues tales argumentos, en la medida en que tengan un nexo
causal con la parte resolutiva, son también obligatorios y, en esas condiciones, deben
ser observados por las autoridades y corrigen la jurisprudencia.®”

La anterior referencia muestra que esta Corte ha sefialado que una sentencia tiene las
mismas partes mencionadas anteriormente, y que cada una de ellas tiene un efecto obligatorio -
especifico, tal y como sefial6 en los fundamentos anteriores dela presente providencia. Asi,
explicitamente la Corte sefiala que las motivaciones incidentales son un mero dictum, que no es
obligatorio sino persuasivo; la parte resolutiva o decisum hace transito a cosa juzgada, con la
particularidad de que en los juicios de constitucionalidad de las leyes tiene efecto erga omnes;
y, finalmente, la cosa juzgada implicita equivale a la ratio decidendi, raz6n por la cual esta
Corporacién le ha reconocido efectos vinculantes. Estas distinciones y criterios han sido
reiterados por Ia Corte en decisiones posteriores, en especial en la sentencia C-037 de 1996, en
donde esta Corporacién preciso:

“Sélo serd de obligatorio cumplimiento, esto es, unicamente hace trdnsito a cosa juzga-
da constitucional, la parte resolutiva de las sentencias de la Corte Constitucional. En
cuanto a la parte motiva, como lo establece la norma, esta constituye criterio auxiliar
para la actividad judicial y para la aplicacién de las normas de derecho en general; sélo
tendrian fuerza vinculante los conceptos consignados en esta parte que guarden una
relacién estrecha, directa e inescindible con la parte resolutiva; en otras palabras,
aquella parte de la argumentacion que se considere absolutamente bdsica, necesaria e
indispensable para servir de soporte directo a la parte resolutiva de las sentencias y que
incida directamente en ella.”

En segundo término, en varios casos, esta Corte ha aplicado las anteriores distinciones,
con el fin de mostrar que una aparente variacién de una doctrina constitucional sentada en una
decisién anterior, en realidad no tenia tal carcter, sino que constitufa la mera correccién de una
opinién incidental de 1a parte motiva. Asf, al reexaminar el alcance del delito de enriquecimiento
ilicito en la sentencia C-319 de 1996, esta Corporacién explicitamente se apart6 de los criterios
que habia adelantado sobre ese delito en una decisi6n anterior (sentencia C-127 de 1993), en
donde habia sostenido que para que una persona pudiera ser condenada por ese hecho puni-

6 Sentencia C-131 de 1993. MP Alejandro Martinez Caballero.
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ble, las actividades delictivas de donde derivaba el incremento patrimonial debfan estar judi-
cialmente declaradas. Sin embargo, la Corte invocé las anteriores decisiones y concluyé que
no habfa cambio de jurisprudencia, por cuanto esas consideraciones no eran vinculantes, al no
estar indisolublemente ligadas a la decisién de exequibilidad.

Finalmente, es claro que, en numerosas jurisprudencias, esta Corte ha reconocido la impor-
tancia de las “virtudes pasivas” de la jurisdiccién constitucional. En efecto, no de otra manera
se explica Ja mencionada tesis, segiin la cual no corresponde a esta Corporacién pronunciarse
sobre normas derogadas, que no produzcan efectos; igualmente, tal es la base del recurso a
formas de cosa juzgada relativa y de la naturaleza excepcional que esta Corporacién ha confe-
rido a la unidad normativa, ya que ambas figuras encuentran sustento en la idea de que “no
corresponde a esta Corporacién efectuar una revisién oficiosa de las leyes ordinarias, sino un
control de aquellas normas que han sido expresamente demandadas por un ciudadano”®’ .

Los anteriores criterios son enteramente aplicables para que esta Corte examine si verdade-
ramente los apartes mencionados de las sentencias C-222 de 1996 y C-245 de 1996 constituyen
una doctrina vinculante que no podia ser rectificada por medio de una sentencia de tutela de la
Sala Plena de la Corporacién.

La jurisprudencia de la Corte en materia de inviolabilidad parlamentaria.

54. Un examen detenido de las citadas sentencias muestra que la tesis segiin Ja cual la
inviolabilidad no cubre las actividades de los congresistas cuando ejercen funciones judicia-
les no es vinculante para la propia Corte como precedente, por la sencilla razén de que en
ninguno de los dos casos tal afirmacién fue la ratio decidendi de las decisiones que fueron
tomadas.

Asf, en la sentencia C-222 de 1996, el problema esencial a ser resuelto era la competencia y
denominacién de la Comisién de Investigacién y Acusacién de la Camara y de Ja Comisi6én de
Instruccién del Senado. El cuestionamiento de la actora consistia en que los articulos acusa-
dos del Reglamento del Congreso desconocian la potestades de las Plenarias de las Camaras,
al atribuir algunas decisiones esenciales a las comisiones. La Corte consideré que la deman-
dante tenia raz6n en que las decisiones fundamentales eran de las Plenarias, y por ende retiré
del ordenamiento el aparte de un articulo que afectaba esa competencia; sin embargo, declaré
la exequibilidad del resto de disposiciones acusadas, por cuanto concluyé que éstas no vulne-
raban las competencias privativas de la Cdmara y del Senado. Nétese pues que ninguno de los
articulos demandados hace referencia a la responsabilidad individual de los congresistas, por
lo cual no era necesario, para declarar la exequibilidad o la inexequibilidad de esas normas,
adelantar las reflexiones que la Corte hizo sobre la naturaleza de los juicios en el Congreso y las
responsabilidades judiciales de los representantes y senadores. Para demostrar lo anterior,
basta suprimir todas esas referencias, y de todos modos las decisiones serfan idénticas: la
exequibilidad de los apartes demandados de los articulos 330, 331, 338, 341, 342 y345delaley
5a. de 1992,y lainexequibilidad de algunas expresiones del articulo 346 de la Ley Sa. de 1992 de
ese mismo cuerpo legal. Las tantas veces mencionadas afirmaciones de la sentencia C-222 de
1996 son entonces un mero obiter dictum.

% Ver, al respecto, sentencias C-527 de 1994, C-037 de 1996 y C-320 de 1997.
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55.De otro lado, en la sentencia C-245 de 1996, la Corte declar la inexequibilidad del literal
b) del articulo 131 de laLey 5a. de 1992, segiin el cual era secreta la votaci6n “para decidir sobre
proposiciones de acusaci6n ante el Senado, o su admisién o rechazo por parte de esta Corpo-
racién”. En este caso, las consideraciones de la Corte sobre la inoperancia de la inviolabilidad
cuando los congresistas ejercen funciones judiciales parece mds relevante. En efecto, la Corte
sefald que a pesar de la inviolabilidad, la votacién no podfa ser secreta, y parecié argumentar
que esa garantia no amparaba el ejercicio de funciones judiciales. Conviene pues transcribir
nuevamente esos apartes, en donde esta Corporacién dijo:

“Debe entenderse pues que la inviolabilidad opera en los casos en que los congresistas
estdn ejerciendo su funcion legislativa, su funcion constituyente derivada, su funcidn de
control politico sobre los actos del Gobierno y de la Administracién y, eventualmente, su
funcidn administrativa, como es la de provision de ciertos cargos. Pero cosa muy distinta
ocurre cuando los congresistas, revestidos de la calidad de jueces, ejercen funcion juris-
diccional, como ocurre en los juicios que se adelanten contra funcionarios que gozan de
Suero constitucional, especial (arts. 174, 175, 178-3, 178-4 y 199). Dichos juicios son,
por definicion constitucional, publicos, asi lo establece el articulo 175 numerales lo. y
40. Para la Corte es claro que en este caso los congresistas asumen la calidad de jueces,
tal como la Corte lo explicé en reciente jurisprudencia (Sentencia N° C-222 de 1996).”

En este caso, parece pues que el fundamento de la inexequibilidad de 1a norma es verdade-
ramente que la inviolabilidad parlamentaria no se extiende al ejercicio de las funciones judiciales,
por lo cual ésta seria la ratio decidendi de esa sentencia, y tendrfa entonces efectos vinculantes
como precedente. Sin embargo, un andlisis més detenido muestra que la situacién es distinta y
que la base esencial de la decisién de la Corporacién fue la siguiente: la proteccién de la
inviolabilidad no puede traducirse en una erosi6n del principio de publicidad de la actividad de
las cdmaras. En efecto, en el parrafo anterior, la misma sentencia C-245 de 1996 establece que
“enmanera alguna puede interpretarse el articulo 185 en el sentido de que la inviolabilidad
signifique una excepcién al principio general de la publicidad de los actos del Congreso, ni,
menos atin, implique inmunidad judicial (subrayas no originales)”. Pero es mds, la Corte agrega
que “para que ellegislador sea inviolable por sus votos y opiniones no se requiere que éstos
se mantengan bajo reserva. Por el contrario la inviolabilidad o inmunidad cobran sentido
justamente frente a un acto y un juicio publicos (subrayas no originales).”

Por consiguiente, conforme a esas consideraciones, la afectacién del principio de publici-
dad es la verdadera causa de la inconstitucionalidad de esa norma, por cuanto la inviolabilidad
no puede traducirse en el secreto de las deliberaciones de las cimaras. Mds bien es todo lo
contrario; las deliberaciones y los votos en los juicios ante el Congreso deben ser publicos, no
porque los congresistas carezcan de inviolabilidad en el desarrollo de esas funciones judicia-
les, sino precisamente porque la tienen. La sentencia lo dice claramente, por lo cual conviene
repetirlo: “lainviolabilidad o inmunidad cobran sentido justamente frente a un acto y un juicio
ptblicos”.

56. Que la proteccién de 1a publicidad en las deliberaciones y los votos del Congreso en
estos juicios es la verdadera ratio decidendi de 1a sentencia de inexequibilidad C-245 de 1996,
lo demuestra el siguiente precedente: en la sentencia C-037 de 1996, 1a Corte revis6 el articulo
64 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, que regula precisamente el deber de
reserva de los funcionarios judiciales. La sentencia condicioné entonces la constitucionalidad

60



SU.047/99

de esa disposicién y precisé que no era aplicable “a los procesos que se adelanten en el
Congreso de la Republica contra los funcionarios que gozan de fuero constitucional”, debido
a “la naturaleza pdblica que caracteriza esta clase de juicios”. Nétese no sélo que el Gnico
argumento invocado por esta sentencia es la publicidad, sino que, ademas, en el fondo la Corte
tacitamente estaba reconociendo que los juicios ante el Congreso son distintos a los procesos
judiciales ordinarios, pues ;qué podria justificar que el deber de reserva deje de operar en esos
procesos y sea valido en el resto de la actividad judicial? Esto explica ademads la aclaracion de
voto de cuatro magistrados, que sefialaron que compartian la decision sobre la inaplicabilidad
del articulo 64 de la Ley Estatutaria a los juicios ante el Congreso, pero que debia “quedar
claramente definido que los juicios que se siguen ante el Congreso, de que tratan los preceptos
constitucionales mencionados no solamente son publicos, sino que igualmente, son de caréc-
ter eminentemente politico, no criminal.”

La verdadera razén para haber declarado la inexequibilidad de las votaciones secretas en
los procesos ante las cdmaras es entonces la publicidad de estos procesos En efecto, la
sentencia C-245 de 1996 podia haber suprimido todas las referencias a las eventuales respon-
sabilidades penales de los congresistas en el ejercicio de sus funciones judiciales, o podria
incluso haber sostenido la tesis contraria y sefialado explicitamente que los senadores y repre-
sentantes conservaban su inviolabilidad en desarrollo de esas funciones, y de todos modos la
decisién hubiera sido idéntica: la inexequibilidad del literal b) del articulo 131 de la Ley Sa. de
1992, por afectacin de la publicidad de las actividades del Congreso. Y es que, como lo dice
esa sentencia en su verdadera ratio decidendi, 1a inviolabilidad no justifica el secreto precisa-
mente porque cobra “sentido justamente frente a un acto y un juicio ptblicos™. Y esta afirmacién
tiene pleno sentido, por cuanto, al ser inviolable en su voto, el congresista puede actuar sin
temor a las represalias judiciales pero, en virtud de esa irresponsabilidad juridica, su actuacién
debe ser transparente y publica, a fin de que los electores y la opinién ciudadana puedan
conocerla, e imponer, si es el caso, las correspondientes responsabilidades politicas, tal y
como se indicé en el fundamento juridico No 13 de esta sentencia.

57. El anterior anélisis permite entonces concluir que 12 interpretacion que excluye la invio-
labilidad parlamentaria del ejercicio de las funciones judiciales no pasé de ser un dictum,
apresurado, innecesario y desafortunado, formulado por esta Corte en decisiones anteriores.
Sin embargo, podria considerarse que ello no es asi, por cuanto la sentencia C-222 de 1996 y la
sentencia C-245 de 1996 seiialan en su parte resolutiva que las normas acusadas son declara-
das exequibles o inexequibles, “en los términos de esa sentencia”, con lo cual esa interpretacion
adquiere el caricter de cosa juzgada constitucional implicita, se vuelve la verdadera ratio
decidendi y es entonces vinculante.

Sin embargo, esa objecidn no es de recibo por las siguientes dos razones: en primer térmi-
no, como ya se sefial$ al analizar las virtudes pasivas de 1a jurisdiccién y el fundamento de la
obligatoriedad de la ratio decidendi, ]a mera voluntad de quien decide el caso no convierte una
opinién incidental en el fundamento decisivo del caso. El juez, al decidir un conflicto, debe
invocar las razones que le parezcan més convincentes, pero no puede escoger discrecionalmente
cudl es la ratio decidendi de su sentencia, por lo cual la Corte pudo creer en su momento que

% Aclaracién de voto de los magistrados Eduardo Cifuentes Mufioz. José Gregorio Herndndez Galindo,

Hernando Herrera Vergara y Vladimiro Naranjo Mesa a la sentencia C-037 de 1996.
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sus argumentos sobre la naturaleza estrictamente judicial de las decisiones de los congresistas
eran las verdaderas razones de su decisién; sin embargo, el presente andlisis ha mostrado que
eso no es asi, por lo cual no estamos en frente de una doctrina constitucional vinculante.

De otro lado, lo cierto es que en ninguno de los dos casos la expresién “en los términos de
esa sentencia” adquiere una verdadera eficacia normativa pues se la puede suprimir, y el efecto
de las dos sentencias es idéntico. Asf, en la sentencia C-245 de 1996, no tiene ningln sentido
declarar inexequible el voto secreto en estos juicios “en los términos de esta providencia”, por
la sencilla razén de que la norma acusada es inevitablemente retirada del ordenamiento. Por
ende, después de la decisién de la Corte, las votaciones en esos procesos serdn indefectible-
mente publicas, sin que la expresién “en los términos de esta providencia” agregue nada
sustantivo.

Por su parte, las normas examinadas en la sentencia C-222 de 1996 no tenian verdaderamen-
te nada que ver con las funciones y responsabilidades individuales de los congresistas en
esos procesos, ya que el debate constitucional se contrajo al problema de la denominaci6n de
las comisiones y el reparto de competencias entre éstas y las plenarias de las cdmaras, esto es,
saber a quién correspondian ciertas decisiones. Se trata pues de normas orgénicas y procesa-
les, frente a las cuales el agregado “en los términos de esta sentencia” no tiene una verdadera
eficacia normativa, por la simple razén de que las competencias siguen siendo exactamente las
mismas, con o sin esa expresién en la parte resolutiva de la sentencia. ;O acaso, debido a esa
expresién en la parte resolutiva, la denuncia ya no se presentard ante la Comisién de Investiga-
cién y Acusacién, como lo indica el aparte declarado exequible del articulo 330 delaLey 5de
19927 ;O tal vez, debido a esa expresién en la parte resolutiva, tal 6rgano deje de tener esa
denominacién, como lo indica el aparte declarado exequible de los articulos 331,338 y 341 de
esa misma ley? ;O serd que, debido a esa expresién en la parte resolutiva, dejard de correspon-
der la decisién sobre resolucién calificadora a la Comisién de Investigacién y Acusacién,
quien decidird si aprueba o no el proyecto presentado, y en caso de rechazo deberé designar a
un nuevo representante para que elabore la resolucién de acuerdo con lo aceptado por la
Comisién, tal y como lo ordena el articulo 342 de ese mismo cuerpo normativo, también decla-
rado exequible? ; O, finalmente, debido a esa expresion en la parte resolutiva, dejard tal vez la
Comisién de Instruccién del Senado de reunirse para decidir si aprueba o no el proyecto
presentado por el ponente, como lo establece el aparte declarado exequible del articulo 345 de
laLey 5 de 19927

Como vemos, no sélo la discusién sobre la inviolabilidad y las responsabilidades de los
congresistas no tenfa ninguna relacién con esas disposiciones, que establecen inicamente
denominaciones y repartos de competencia, sino que, ademds, el pretendido condicionamiento
de la exequibilidad llevado a cabo en la parte resolutiva no es mas que eso: un pretendido
condicionamiento, por cuanto dicha expresién no altera un 4pice el sentido objetivo de esas
disposiciones, para lo cual basta hacer el siguiente experimento mental: supongamos que en
ese juicio los congresistas son inviolables en sus votos y opiniones, y leamos las normas
declaradas exequibles por la Corte en la sentencia C-222 de 1996 y establezcamos su significa-
do. Ahora hagamos la operacién contraria: supongamos que los senadores y representantes
no gozan de inviolabilidad, y nuevamente interpretemos el alcance de esas disposiciones. La
conclusién es inequivoca: en ambos casos el significado es el mismo, por la sencilla razén de
que esas disposiciones no tienen nada que ver con el tema, pues se limitan a sefialar competen-
cias orgénicas y denominaciones institucionales.
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58. La sentencia referida intenta justificar ese aparente condicionamiento de la exequibilidad,
con el argumento de que las reflexiones sobre la responsabilidad de los congresistas y la
naturaleza de los juicios ante el Congreso son necesarias, porque “las normas demandadas se
refieren a la acusacion, a la preclusion de la investigacion y a la cesacion de procedimiento”.
Por ende, concluye esa providencia, “las precisiones anteriores efectuadas son indispensa-
bles para fijar el alcance de las competencias de la Cdmara de Representantes y el Senado,
sefialadas en los articulos 175 y 178 de la C.P. y que tienen que ver con las normas legales
acusadas en esta demanda. En consecuencia la exequibilidad de las mismas se supeditaré a la
interpretacién que se hace en esta providencia.” Sin embargo, como se ha mostrado, esas
afirmaciones carecen de todo sustento, por la sencilla razén de que ninguna de las normas
acusadas establece los criterios de fondo que deben de servir de base a esas decisiones de
acusacion, preclusion o investigacién, o analiza el grado de discrecionalidad que tienen o no
los congresitas en tales casos, o establece las responsabilidades en que pueden incurrir,
puesto que las disposiciones estudiadas por la Corte en esa ocasion, se repite, se limitaban a
establecer denominaciones institucionales y competencias orgénicas. Por ello, las reflexiones
de la Corte sobre la responsabilidad de los congresistas y la naturaleza de los juicios ante el
Congreso no pasaron de ser un dictum colateral, ya que no son necesarias para la decision, ni
su incorporacién en la parte resolutiva afecta para nada el alcance objetivo de esas normas.

Conclusiones y decision.

59. El andlisis precedente ha mostrado entonces, de manera concluyente, que era no sélo
legitimo sino necesario que la Corte precisara y corrigiera los criterios que habia adelantado, en
anteriores ocasiones, sobre la inviolabilidad parlamentaria en los juicios adelantados por las
cdmaras. En efecto, las opiniones incidentales de las sentencias C-222 de 1996 y C-245 de 1996
habian puesto en peligro valores esenciales de nuestro ordenamiento constitucional, como la
propia inviolabilidad parlamentaria, el libre debate democriético y el debido proceso de algunos
congresistas investigados por la Corte Suprema. Era pues necesario aclarar esos criterios, y
esa rectificacion era legitima, ya que en realidad se trataba, como se ha mostrado, de unos
obiter dicta, que bien puede corregir la propia Corte Constitucional, cuando busca clarificar y
precisar su doctrina constitucional, por medio de las sentencias de unificacion de la Sala Plena
de la Corporacidén. Enefecto, si bien la parte resolutiva o decisum de los fallos de tutela y de
control tienen distintos efectos, puesto que las primeras son inter partes y las segundas son
erga omnes, esto no significa que la Sala Plena, al unificar jurisprudencia en materia de tutela,
no pueda modificar la doctrina constitucional, esto es, la ratio decidendi, establecida en
sentencias de control constitucional. En efecto, esta tesis terminaria por confundir el decisum
o parte resolutiva, con la ratio decidendi o doctrina vinculante de una sentencia como prece-
dente. Asi, es obvio que en principio la parte resolutiva de una sentencia de control constitucional
es intocable por los jueces ordinarios y de tutela, incluida la propia Corte Constitucional. Por
ello no podria una tutela, ni siquiera de la Sala Plena de la Corte, revivir una norma declarada
inexequible o, por el contrario, expulsar del ordenamiento una norma encontrada constitucio-
nal por una sentencia anterior de control, por cuanto frente a tales disposiciones ha operado la
cosa juzgada. Sin embargo, bien puede la Corte Constitucional, y inicamente esta Corporacién
cuando actia en Sala Plena, modificar en una tutela la doctrina sentada en una decisién previa
de constitucionalidad, siempre y cuando se cumplan los requisitos anteriormente sefialados,
en el fundamento juridico No. 43 de esta sentencia, para que sea constitucionalmente legitimo
un tal cambio de jurisprudencia.
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60.'En tal contexto, y conforme a la rectificacion jurisprudencial adelantada en esta Senten-
cia, es claro que la peticionaria no puede ser investigada ni sancionada penalmente por las
opiniones y votos que formul6 durante el juicio adelantado por la Cdmara de Representantes
contra el Presidente Samper. Por ende, y segun lo desarrollado en los fundamentos juridicos
No 29 a 36 de esta sentencia, la investigacién adelantada en su contra por la Corte Suprema de
Justicia constituye una via de hecho prospectiva, por falta absoluta de competencia, la cual
desconoce el debido proceso de la peticionaria.

61. Con todo, podrfa sostenerse que a pesar de lo anterior, la tutela es 1mprocedente por
cuanto la peticionaria cuenta con otros mecanismos judiciales de defensa, como puede ser la
sohc1tud de nulidad en el propio proceso, o un eventual recurso de revision. Sin embargo, esa
objec1on no es vélida ya que “la existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en
cuanto a su eﬁcacm atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante” (Art 6
num. 1 del Decreto 2591 de 1991). Ahora bien, tanto un eventual recurso de revisién como una
sollc1tud de nulidad deben ser decididos por la Sala de Casacién Penal, la cual, como se indic6
en los antecedentes de esta sentencia, ha negado la solicitud de nulidad formulada por otro
parlamentano procesado en las mismas circunstancias de la peticionaria, por cuanto esa Cor-
poracién considera que tiene plena competencia para investigar el sentido de los votos emitidos
por los congresistas cuando adelantan procesos en el Congreso. Por ende existe certidumbre
sobre la ineficacia de esos medios judiciales, por lo cual la Corte Constitucional tutelars el
derecho al debido proceso de la peticionaria.

62 Finalmente, la Corte precisa que si bien, como se sefial6 anteriormente, la actuacion de
la Corte Suprema constituye una via de hecho prospectiva, resulta procedente que la tutela sea
concedida de manera inmediata, y con efectos retroactivos, por cuanto se encuentra afectado
el debido proceso en materia penal, lo cual pone en riesgo la libertad fisica de la peticionaria. En
efecto, esta Corte ha sefialado que “la interpretacion conforme a la Constitucion se traduce, en
materia penal, en la limitacién de las facultades y del poder punitivo del Estado, en el grado y
en la extensién necesarios a fin de garantizar el debido proceso y los demés derechos consti-
tucionales que la Carta consagra en favor de los procesados™®, por lo cual no tiene sentido
permitir que contindie una investigacion penal que indefectiblemente constituird, de seguir,
una via de hecho.

La Corte revocar4 entonces la sentencia del 21 de agosto de 1998 de la Seccién Primera,
Subseccién A del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca en esta acci6n de
tutela, y en su lugar ampararé el derecho fundamental al debido proceso de la peticionaria, para
lo cual ordenard dejar sin efectos el proceso que se surte contra ella por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia

63. Conforme a lo anterior, no hay ninguna razén para que la Corte Constitucional entre a
examinar si hubo o no violacién al debido proceso por el hecho de que la investigacién de la
Corte Suprema se haya prolongado por mds de dos afios, por cuanto la tutela serd de todos
modos concedida a la peticionaria. Ese examen es entonces improcedente por carencia actual
de objeto, por cuanto no tiene implicaciones sobre la decision de la presente acci6n de tutela,
ni’sobre las 6rdenes que corresponde formular a la Corte Constitucional.

6 Sentencia T-474/92. MP Eduardo Cifuentes Mufioz, reiterado por la sentencia SU-327 de 1995. MP
. Carlos Gavira Diaz.
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64. Por ultimo, esta Corte precisa que, debido a la naturaleza misma de la accién de tutela, no
procede tampoco conceder directamente el amparo constitucional a aquellos otros congresis-
tas que pretendieron intervenir como coadyuvantes, en el presente tramite judicial. En efecto,
el procedimiento de tutela, debido a su informalidad, no admite ese tipo de intervenciones
procesales, por lo cual la parte resolutiva de esta sentencia s6lo cobijard directamente a la
peticionaria. Sin embargo, tal y como esta Corte lo ha sefialado, si bien la tutela sélo tiene
efectos en relacién con las partes que intervienen en el proceso (Decreto 2591/91, art. 36), “sin
embargo, la doctrina constitucional que define el contenido y alcance de los derechos consti-
tucionales, sentada por la Corte Constitucional, con ocasién de la revisién de los fallos de
tutela, trasciende las situaciones concretas que le sirven de base y se convierte en pauta que
unifica y orienta la interpretacién de la Constitucién.”” Por ello, la Corte hard un llamado a
prevencion a la Sala Penal de 1a Corte Suprema para que se abstenga de investigar como delitos
los hechos inescindiblemente ligados a las opiniones y votos emitidos por los congresistas en
ejercicio de sus funciones.

V. DECISION.

Porlo anterior, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia del 21 de agosto de 1998 de la Seccién Primera, Subseccién
A del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca en el proceso de la referen-
cia, la cual rechaz6 por improcedente la accién de tutela presentada por Viviane Morales
Hoyos, en contra de la Sala de Casaci6n Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Segundo. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso (CP art. 29) de 1a peticiona-
ria, por cuanto la garantfa institucional de la inviolabilidad (CP art. 185) priva, de manera
absoluta, a la Corte Suprema de competencia para investigar como delitos los hechos
inescindiblemente ligados a las opiniones y votos emitidos por la actora en las actuaciones
adelantadas por la Cdmara de Representantes contra el entonces Presidente de la Republica.

Tercero. DEJAR SIN EFECTOS el proceso que se surte ante la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, cuya radicacién es 11.911, dentro del cual se adelanta investigacién
en contra de la actora, como consecuencia del voto que emitié en 1996, en su condicién de
Representante a la Cdmara, en el proceso que sigui6 esa Corporacién legislativa en contra del
Presidente de la Republica. Por tanto, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién del presente fallo, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia deber4 ordenar el
archivo correspondiente.

Cuarto. Hacer un llamado a prevencién a los Magistrados de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia para que se abstengan de investigar como delitos los hechos
inescindiblemente ligados a las opiniones y votos emitidos por los congresistas en ejercicio de
sus funciones.

Quinto: LIBRENSE, por la Secretaria General de esta Corporacién, las comunicaciones de
que trata e] articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

® Sentencia C-037 de 1996. MP Vladimiro Naranjo Mesa, Consideracién de la Corte al articulo 48 de la Ley
Estatutaria de Administracién de Justicia.
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Cépiese, comuniquese, notifiquese, cimplase, € insértese en la Gaceta de la Corte Consti-
tucional.

EDUARDOCIFUENTES MUNOZ, Presidente
—Con Salvamento de voto—

ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado

HERNANDOHERRERA VERGARA, Magistrado
—Con Salvamento de voto—

ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIOMORON DIAZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General
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SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA No. SU.047
enero 29 de 1999

SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -Competencia,
sin excepcidn alguna, sobre los delitos cometidos por congresistas en el ejercicio del cargo
(Salvamento de voto)

INVIOLABILIDAD DE OPINIONES Y VOTOS DE CONGRESISTAS-Como servidor
publico tiene responsabilidad penal en el ejercicio de sus funciones (Salvamento de voto)

Es evidente que los congresistas son inviolables por las opiniones y los votos que emitan
en el ejercicio de su cargo, pero como todo servidor piblico tienen responsabilidad penal,
cuando en desarrollo de sus actividades incurren en conductas punibles tipificadas como
delitos en el Cddigo Penal.

SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -Competencia
sobre delitos cometidos por congresistas cuando sus actuaciones estdn inescindiblemente
vinculadas con la comisién de conductas punibles (Salvamento de voto)

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, no puede investigar ni juzgar las
opiniones y votos per se emitidos por los congresistas en el ejercicio de su cargo, pero si
tiene competencia privativa para conocer “de los delitos” que ellos cometan, cuando sus
actuaciones estdn inescindiblemente vinculadas con la comision de conductas punibles, tal
como lo sefiala el articulo 186 de la Carta Politica, segiin el cual: “... de los delitos que
cometan los congresistas, conocerd en forma privativa la Corte Suprema de Justicia.” Cabe
advertir que dicho precepto no consagra ninguna distincién acerca de la clase de delitos
que puedan ser investigados, razén por la cual debe aplicarse el principio universal, que
sefiala que: donde la ley no distingue no le es dado al intérprete distinguir. Por consiguien-
te, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, tiene competencia
constitucional y legal para conocer en forma privativa, sin distincion alguna, de todos los
delitos en que puedan incurrir los congresistas, tanto en el ejercicio de su actividad legisla-
tiva o cuando ejercen funciones jurisdiccionales, con motivo, en este iltimo caso, de las
acusaciones formuladas contra el Presidente de la Repiblica o quien haga sus veces.

INVIOLABILIDAD DE CONGRESISTAS-Cuando actdan como jueces adquieren
las mismas responsabilidades y deberes de éstos (Salvamento de voto)

Cuando los congresistas ejercen funciones jurisdiccionales, con ocasion de las acusa-
ciones formuladas contra el Presidente de la Repiblica, al actuar en dichos eventos en su
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condicién de jueces, facultados para administrar justicia, tienen las mismas responsabilida-
des y deberes que corresponden a estos ultimos, de manera que, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia ostenta la atribucion constitucional para investigar y
juzgar las posibles conductas punibles, en relacion con las funciones judiciales desempeiia-
das, dado el fuero especial constitucional establecido para los mismos.

INVIOLABILIDAD DE OPINIONES Y VOTOS DE CONGRESISTAS-Control
politico y garantia institucional (Salvamento de voto)

INVIOLABILIDAD DE OPINIONES Y VOTOS DE CONGRESISTAS
-No es absoluta (Salvamento de voto)

SERVIDOR PUBLICO-Congresistas (Salvamento de voto)

INVIOLABILIDAD DE OPINIONES Y VOTOS DE CONGRESISTAS-Responsabilidad
penal cuando ejercen funciones judiciales (Salvamento de voto)

Una cosa es la inviolabilidad de los congresistas consagrada en el articulo 185 de la
Constitucién Politica, con respecto a las opiniones y votos que emitan en ejercicio de sus
cargos, en desarrollo del control politico y para asegurar su independencia y autonomia
frente a la injerencia de los demds poderes, lo que supone la configuracion de la irresponsa-
bilidad juridica en esta materia, derivada del ejercicio de la actividad parlamentaria, y otra
diferente, es la responsabilidad penal en que puedan incurrir sus miembros, bien por delitos
comunes cometidos con ocasion del servicio o fuera del mismo, o cuando actian en funcion
judicial.

CONGRESO DE LA REPUBLICA-Funcién judicial (Salvamento de voto)
Referencia: expediente T-180.650
Demandante: Viviane Morales Hoyos.
Demandada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal.

Magistrados Ponentes: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ, Dr. ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO

Con el debido respeto por las decisiones de 1a Corte Constitucional, procedo dentro de la oportu-
nidad legal correspondiente, y dentro del término certificado por la Secretaria General de la Corporacién,
a formular el salvamento de voto de 1a referencia, de fecha 29 de enero del afio en curso.

Comienzo por manifestar que aunque desde luego, dicha sentencia debe ser acatada en su
integridad, por ser el resultado de una decisién judicial del mdximo Tribunal de la justicia
constitucional colombiana, no la puedo compartir ni en su parte motiva ni en su resolutiva,
pues ella desconoce abiertamente los preceptos consagrados en la Constitucién, en relacién
con la indiscutible competencia que tiene la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia para
conocer, en forma privativa, sin excepcién alguna, de los delitos que pueden cometer los
congresistas en el ejercicio del cargo.

68



SU.047/99

Aunque son suficientes las precisiones de cardcter juridico que me permiti formular en la
ponencia elaborada por el suscrito, las cuales reitero en esta oportunidad, como sustento del
presente salvamento de voto, considero pertinente adicionarlas, con los siguientes razona-
mientos, en vista de los argumentos consignados en la sentencia de la cual me aparto.

1. Es evidente que los congresistas son inviolables por las opiniones y los votos que
emitan en el ejercicio de su cargo, pero como todo servidor piiblico tienen responsabilidad
penal, cuando en desarrollo de sus actividades incurren en conductas punibles tipificadas
como delitos en el Cédigo Penal (C.P, arts. 60., 123, 124, 185y 186).

2. Es claro, igualmente, que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Penal, no puede
investigar ni juzgar las opiniones y votos per se emitidos por los congresistas en el ejercicio de
su cargo (C.P,, art. 185), pero si tiene competencia privativa para conocer “de los delitos” que
ellos cometan, cuando sus actuaciones estn inescindiblemente vinculadas con la comisidn de
conductas punibles, tal como lo sefiala el articulo 186 de la Carta Politica, segiin el cual: “... de
los delitos que cometan los congresistas, conocerd en forma privativa la Corte Suprema de
Justicia”. Cabe advertir que dicho precepto no consagra ninguna distincién acerca de la clase
de delitos que puedan ser investigados, razén por la cual debe aplicarse el principio universal,
que sefiala que: donde la ley no distingue no le es dado al interprete distinguir.

3. Por consiguiente, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, tiene
competencia constitucional y legal para conocer en forma privativa, sin distincién alguna, de
todos los delitos en que puedan incurrir los congresistas, tanto en el ejercicio de su actividad
legislativa o cuando ejercen funciones jurisdiccionales, con motivo, en este ltimo caso, de las
acusaciones formuladas contra el Presidente de la Repiiblica o quien hagas sus veces.

4. Cuando los congresistas ejercen funciones jurisdiccionales, con ocasién de las acusa-
ciones formuladas contra el Presidente de la Repiblica, al actuar en dichos eventos en su
condicién de jueces, facultados para administrar justicia, tienen las mismas responsabilidades
y deberes que corresponden a estos dltimos, de manera que, la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia ostenta la atribucién constitucional para investigar y juzgar las
posibles conductas punibles, en relacién con las funciones judiciales desempefiadas, dado el
fuero especial constitucional establecido para los mismos (C.P,, arts. 116, 186, 235, parigrafo, y
13 delaLey 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia).

5. El proceso adelantado en el afio de 1.996 en la Cdmara de Representantes contra el
Presidente de la Republica de entonces, se judicializ6, hasta el punto de que la resolucién de
preclusién en su parte resolutiva va precedida de las expresiones, “administrando justicia en
nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley”, calificando el proceso, en la
parte motiva de dicha providencia, como de caracter eminentemente juridico.; tanto asi, que no
por haberlo expresado la demanda, sino mds bien por haberlo precisado la Corte Constitucio-
nal, en anterior oportunidad con efectos erga omnes, dicha decisién hizo trinsito a cosa
juzgada y no es susceptible de revisién por ninguna otra autoridad judicial.

6. Como consta en el expediente, el proceso penal adelantado por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, radicado con el nimero 11.911, se inicié con base en una
denuncia de caracter penal por el delito de prevaricato. Dentro del mismo proceso, se ordené
por dicha Corporacién la apertura de instruccién por los hechos relacionados con el debate y
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posterior aprobacién en la plenaria de Ja Cdmara de Representantes de la citada resolucién de
preclusidn, vinculando al proceso mediante indagatoria a quienes votaron afirmativamente el
proyecto de preclusion.

7. De las diligencias procesales que obran en el expediente y concretamente del auto que
resolvi6 la solicitud de nulidad formulada contra la providencia de apertura de instruccidn, se
desprende que la Corte se declar competente para el conocimiento de conductas punibles en
que se hubiesen podido incurrir por algunos Representantes a la Cdmara, con fundamento en
anteriores providencias dictadas por la Corte Constitucional, segin las cuales, de manera
clara, esta Corporacién determiné que cuando los miembros del Congreso ejercen funciones
jurisdiccionales con motivo de las acusaciones presentadas contra el Presidente de la Repiibli-
ca “tienen las mismas responsabilidades y deberes de los jueces”, que ordinariamente
administran justicia en el pafs; por consiguiente, dichas actuaciones podfan tener implicaciones
de carécter penal, como es propio de las decisiones judiciales.

8. El suscrito no observa que la Sala de Casacién Penal de la-Corte Suprema de Justicia,
con la actuacién adelantada, estuviese persiguiendo e investigando el voto emitido por los
Representantes a la Cdmara en el proceso efectuado por dicha célula legislativa, que terminé
con la resolucién de preclusién al Presidente de 1a Repiiblica, para lo cual desde luego, como se
ha dicho, carece de competencia; por el contrario, se trataba de investigar las posibles conduc-
tas punibles o hechos delictivos en que se hubiese podido incurrir con ocasién de dicho
proceso, con la obligacién de determinar individualmente si existia o no la comisién de algin
delito, dentro del grado de sus atribuciones constitucionales y legales. En consecuencia,
_afirmar que se persiguié el voto per se, constituye una apreciacién subjetiva que a mi juicio no
se encuentra acreditada fehacientemente en el expediente. Tampoco existe evidencia de que la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia estuviese investigando como delito los
hechos inescindiblemente ligados a las opiniones y votos emitidos por los congresistas, sino
mds bien las posibles conductas punibles.

9. Tampoco puede anteponerse la inviolabilidad en relacién con la competencia para la
investigacién del delito de prevaricato, por cuanto como se reitera, dicha excepcién no tiene
cabida en los textos constitucionales (art. 186) pues ello conlleva a impedir el ejercicio pleno de
las funciones constitucionales que tiene la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia para conocer, sin distincién alguna “de los delitos que cometan los congresistas” y
para “investigar y juzgar a sus miembros, con respecto a las conductas punibles que tengan
relacién con las funciones desempefiadas™.

10. El suscrito no observa por consiguiente, que se haya configurado una via de hecho en
el presente asunto, en relacién con la tutela formulada por la demandante, ya que para que ella
exista como razén determinante para afectar providencias judiciales de otras corporaciones, se
requiere, como lo ha sefialado reiteradamente la Corte Constitucional, que se encuentre acredi-
tado que el juez actud sin competencia en el ejercicio de sus funciones, de manera caprichosa,
grosera y arbitraria, lo cual no puede deducirse que haya ocurrido en el caso sub examine, por
parte de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, quien, como se ha dicho,
avocé el conocimiento del asunto con fundamento en jurisprudencia de la misma Corte Cons-
titucional que ahora se modifica y se desconoce. Por ello debié negarse el amparo invocado,
sin perjuicio de advertir como se propuso en la ponencia inicial que la Sala de Casacién Penal
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de la Corte Suprema de Justicia no podia investigar exclusivamente el voto per se y las opinio-
nes emitidas por los Representantes a la Cdmara en el citado proceso.

De ahi que, por la via de la accién de tutela no se podia ignorar como se hizo en la sentencia
de la cual me aparté, la reiteradisima jurisprudencia de la Corte Constitucional, sobre la materia,
segun la cual, los miembros del Congreso cuando ejercen funciones jurisdiccionales tienen las
mismas responsabilidades de los jueces, pues en dicho caso administran justicia y, en conse-
cuencia, sus actuaciones pueden tener implicaciones penales. Dichas providencias fueron
dictadas dentro del examen constitucional de normas consagradas en la Ley 5 de 1.992 y por
consiguiente hicieron trnsito a cosa juzgada, en los términos del articulo 243 de la Carta
Politica.

Es claro para el suscrito que, cuando se trata de un juicio politico de competencia del
Congreso de la Repiiblica, sus miembros estén investidos de 1a inviolabilidad consagrada en el
articulo 185 de la Carta Fundamental; no ocurre lo mismo, cuando los congresistas como en el
caso sub examine, ejercieron funciones jurisdiccionales al investigar las conductas presunta-
mente punibles del Presidente de la Repiiblica, denunciadas penalmente por el sefior Fiscal
General de la Nacién en dicha oportunidad, ya que para estos casos, es decir, cuando se actia
como juez, no puede aplicarse la inviolabilidad, razén por la cual, corresponde constitucional-
mente a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia investigar y juzgar los delitos
en que hayan podido incurrir, con ocasién de las funciones desempenadas.

Frente al problema juridico generado, considero plausible y necesaria una reforma consti-
tucional de la Carta Politica de 1.991, que sin perjuicio de resaltar la inviolabilidad de los
congresistas en sus opiniones y los votos que emitan en el ejercicio de su cargo, y conservan-
do dicha garantia institucional, inclusive, para aquellos casos en que de acuerdo a su
competencia el Congreso conoce y decide los juicios politicos que se sigan contra el Presiden-
te de la Repuiblica o quien haga sus veces, cuando hubiere causas constitucionales, pueda
adscribirse directa y privativamente a la Sala de Casacién Penal de 1a Corte Suprema de Justicia
la competencia para conocer de la responsabilidad penal de los delitos que cometa el Presiden-
te de la Repuiblica o quien haga sus veces, de la misma manera como dicha corporacién judicial
tiene atribucién constitucional para investigar y juzgar a los miembros del Congreso, por los
delitos en que incurran en ejercicio de sus funciones.

De esta manera, con la mencionada reforma, el Congreso de la Repiblica no ejerceria
funciones judiciales propias de los jueces ordinarios para los efectos del conocimiento de la
responsabilidad penal anteriormente descrita y mantendria solamente, ademés de sus funcio-
nes legislativas, la del conocimiento de los juicios politicos por causas constitucionales del
Presidente de la Reptiblica o quien haga sus veces y de los altos funcionarios del Estado, con
la prerrogativa de la garantia constitucional de la inviolabilidad de los miembros del Congreso,
en relacion con sus votos y opiniones emitidos en dicho proceso politico.

Son igualmente pertinentes los siguientes criterios expuestos en la parte considerativa de
la ponencia presentada por el suscrito que se transcriben a continuacion:

“(.)

Es necesario precisar, ante todo, que la providencia judicial proferida por el Magistrado Dr.
Jorge Anibal Gémez Gallego, el dfa 24 de junio de 1.998, dentro del proceso penal radicado en
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la Sala de Casacién Penal de 1a Corte Suprema de Justicia, bajo el No. 11.911, con respecto ala
cual la Senadora VIVIANE MORALES HOYOS promovi6 la acci6n de tutela por encontrarla
contraria al ordenamiento superior vigente contrariando, segiin ella, los derechos fundamenta-
les invocados, estd encaminada a la apertura de una instruccién penal a varios congresistas
por los hechos relacionados con el debate y posterior aprobacién en la Plenaria de 1a Camara de
Representantes de la resolucién de preclusion, por medio de la cual se puso fin a la investiga-
cién adelantada contra el doctor Ernesto Samper Pizano, en su condici6n de Presidente de la
Repiiblica, expedido con fundamento en el articulo 329 de Cédigo de Procedimiento Penal.

El mencionado pronunciamiento tuvo su origen con ocasién de la denuncia presentada por
el sefior César Barrera Santillana, contra el representante investigador “HEYNE SORGE MO-
GOLLON MONTOYA Y DEMAS MIEMBROS - FISCALES DE LA CAMARA DE
REPRESENTANTES” por la posible comisi6én de un hecho punible, en cuanto “DECLARA-
RON QUE NO EXISTE MERITO LEGAL Y SUFICIENTE, para acusar penalmente al sefior
ERNESTO SAMPER PIZANO, Presidente de la Repiblica, por los hechos punibles de ENRI-
QUECIMIENTO ILICITO, ejecutado en concurso simultdneo heterogéneo y/o plurisubjetivo
con otras conductas ilicitas, RESOLUCION, que es manifiestamente contraria a la Ley -
PREVARICATO PORACCION...)".

Atendiendo lo anterior, el Magistrado Ponente ordend la practica de pruebas en relacién
con el objeto de la investigacién y decidi6 vincular al proceso mediante indagatoria a algunos
Representantes a la Camara, entre ellos la doctora VIVIANE MORALES HOYOS, previo el
adelantamiento de unas diligencias de carcter preliminar, con fundamento en el articulo 319
del Cédigo de Procedimiento Penal.

Es bien sabido que, el proceso penal consagrado en la legislacién colombiana, se adelanta
con la finalidad de definir la veracidad y existencia de hechos punibles, respecto de los cuales
se ha informado a las autoridades, a partir de la llamada notitia criminis, y de los posibles
autores de los mismos, mediante la realizacién de una serie de actuaciones a través de etapas
consecutivas, en desarrollo de un sistema mixto que se obtiene de la uni6n de elementos
propios de las formas tradicionales acusatorias e inquisitivas, a fin de adelantar una investiga-
ci6én y juicio de naturaleza penal.

()

En este orden de ideas, resulta necesario analizar, primordialmente, el aspecto atinente ala
competencia de la Sala de Casaci6n Penal de la Corte Suprema de Justicia, para conocer del
proceso a través del cual se profiri6 la decisién que se impugna por la via del control constitu-
cional de la acci6n de tutela, a fin de determinar su conformidad con el ordenamiento juridico
vigente.

4. La Competencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia para
investigar a los miembros del Congreso, como presupuesto basico parala decisién judicial
objeto de la accién de tutela.

Como se deduce de los hechos relacionados, 1a demanda promovida por la Senadora Viviane
Morales Hoyos, a través de apoderado, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de
la Constitucién Politica, persigue que se tutelen sus derechos fundamentales a la inviolabili-
dad por sus votos y opiniones y al debido proceso (C.P,, arts 185 y 29), los cuales estima
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vulnerados por parte de la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
dentro del proceso penal, en el cual dicha corporacién investiga las opiniones y los votos
emitidos por ella en su condicién de Representante a la Cdmara, en el afio de 1996, en el juicio
adelantado contra el doctor Ernesto Samper Pizano, quien ostentaba la Presidencia de la Repu-
blica en dicha oportunidad.

Por consiguiente, l]a demandante solicitante expresamente, en ejercicio de Ja referida accién
de tutela, que se declare nulo el proceso que cursa en dicha corporacidn judicial, originado en
la circunstancias mencionadas, a fin de que se de por terminado el mismo y se ordene su
archivo, revocando previamente cualquier medida que hubiere decretado la Sala de Casacién
Penal de 1a Corte Suprema de Justicia contra la libertad de la Senadora Viviane Morales Hoyos.

Como se deduce de los razonamientos esgrimidos por la actora, a los largo de sus interven-
ciones, el fundamento constitucional de la accién de tutela, sometida al conocimiento y decisién
de la Corte Constitucional, se encuentra consagrado en el articulo 185 de la Carta Politica,
segtin el cual:

“Los congresistas serdn inviolables por las opiniones y los votos que emitan en el gjercicio
del cargo, sin perjuicio de las normas disciplinarias contenidas en el reglamento respectivo”.

Como consecuencia de lo anterior, colige que las opiniones y los votos que fueron deposi-
tados por los Representantes ala Cdmara, en el proceso adelantado en el afio de 1996 contra el
entonces Presidente de la Repuiblica, doctor Ernesto Samper Pizano, no pueden ser objeto de
investigacién por ningin juez o tribunal ni por autoridad piblica alguna, de manera que por no
ser juridicamente viable adelantar ningun proceso contra los referidos miembros del Congreso,
por dicho motivo, no hay en Colombia ningtin juez o tribunal competente para conocer del
mismo, por no estar previsto en la ley.

Ademds de plantearse la incompetencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacioén Penal, para el conocimiento del proceso penal mediante el cual, segtn el libelo, se
investigan las opiniones y los votos de los congresistas, se aduce igualmente como sustento
dela accidn, el desconocimiento del articulo 319 del Cédigo de Procedimiento Penal, conforme
al cual dicha investigacién no es viable juridicamente, porque la accién penal no podia ejercer-
se y por cuanto en la ley penal no estd previsto como delito el hecho de que los congresistas
opinaran o votaran en ejercicio de sus funciones (hecho 6° de la demanda).

Se configura entonces, segiin la demandante, una inviolabilidad absoluta para los congre-
sistas, que se encuentra consagrada en el articulo 185 anteriormente citado, en relacién con los
votos y opiniones cuando éstos actiian en ejercicio de sus funciones, e igualmente cuando
intervienen como jueces, en el juzgamiento de los altos funcionarios del Estado. Por ello estima
que el proceso penal seguido por la Sala de Casacién Penal de 1a Corte Suprema de Justicia , al
investigar las opiniones y los votos emitidos en su condicién de Representante a la Cdmara
quebrantd el derecho fundamental a la inviolabilidad absoluta, previsto en el referido mandato
constitucional, lo que da lugar a la solicitud de nulidad del mencionado proceso.

Es evidente, que la inviolabilidad que tienen los miembros del Congreso en relacién con las
opiniones y votos emitidos en el ejercicio del cargo, tiene como finalidad esencial garantizar la
independencia de los mismos frente a las demds Ramas del Poder Piblico.
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El tema de la inviolabilidad de los congresistas fue analizado exhaustivamente por esta
Corporacidn, en la sentencia T-322 de julio 23 de 1996, asigndndole el caracter de garantia
institucional y no propiamente de derecho fundamental, como se afirma en el libelo. En efecto
en lareferida providencia se expresa lo siguiente sobre el particular:

“2.INVIOLABILIDAD DE LOS CONGRESISTAS

Este tema es el telén de fondo de la presente tutela. Obliga, por consiguiente, un estudio
pormenorizado.

2.1. Antes de la Constitucién de 1991, lainviolabilidad de los Congresistas era caracteriza-
da por los tratadistas como “la irresponsabilidad parlamentaria”, no como calificacién peyorativa,
sino como expresién que surgia de la historia constitucional colombiana. En efecto:

La Constitucién de Cicuta de 1821, refrendada por Bolivar, establecia:

Art. 66 “Los miembros del Congreso... no son responsables por los discursos y opiniones
que hayan manifestado en las Cadmaras, ante ninguna autoridad ni en ningtin tiempo.”

En verdad, lo que se establecfa en esta primera época era la no responsabilidad, criterio
repetido en la Constitucién de 1830:

Art. 73: “Los Senadores y Representantes no son responsables en ningin tiempo, ni ante
ninguna autoridad, de sus discursos y opiniones que hayan manifestado en las Cdmaras.”

La Constitucién de la Nueva Granada de 1832, en su articulo 70, consagré algo igual a la
anterior.

Y la Constitucién de 1842, articulo 63, mantuvo el mismo criterio, pero lo amplié ala votacién:

“Los Senadores y Representantes no son responsables, en ningin tiempo ni ante autori-
dad alguna, por las opiniones que manifiesten y votos que den en las Cdmaras o en el
Congreso.”

2.2. Se pasa luego a otra etapa en la cual se consagra la cldusula de irresponsabilidad. El
calificativo de IRRESPONSABILIDAD aparece en 1a Constitucién de 1853, articulo 18: “Los
miembros del Congreso son absolutamente irresponsables por las opiniones y votos que
emitan en él, y gozan de inmunidad en sus personas, mientras duran las sesiones y mientras
van a ellas y vuelven a su domicilio”.

La Confederacién Granadina, 1858, fue mucho mas lejos en todo sentido:

Art. 26: “Los Senadores y Representantes son irresponsables por los votos que den 'y por las
ideas y opiniones que emitan en sus discursos. Ninguna Autoridad puede, en ningin tiempo,
hacerles cargo alguno por dichos votos y opiniones, con ningtin motivo ni pretexto.”

La Constitucién de Rionegro de 1863, en su articulo 45, repiti6 lo dicho en 1858.

2.3. La Constitucion de 1886 restringe el concepto porque la irresponsabilidad deja de ser
absoluta y se consagra la Inviolabilidad.
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Se puede decir que se decanta esa clausula de irresponsabilidad y se le da la dimensién
propia de garantia, que se convierte en niicleo juridico de las funciones de los parlamentarios.
Dice la norma:

“Articulo 106: “Los Senadores y Representantes son inviolables por sus opiniones y
votos en el gjercicio de su cargo. En el uso de la palabra sélo serdn responsables ante la
Camara a que pertenezcan; podran ser llamados al orden por el que presida la sesién, y
penados conforme al reglamento por las faltas que cometan.”

Por supuesto que numerosos tratadistas, entre ellos, el constitucionalista Alvaro Copete
Lizarralde, consideraron que el articulo 106 de la anterior Constitucién mantiene esa cldusula
de irresponsabilidad. Dice Copete:

“Este articulo consagra la irresponsabilidad parlamentaria. Como se trata de una ex-
cepcion al principio general imperante en todas las relaciones humanas, segin el cual el
hombre es responsable de los actos que ejecuta, la inviolabilidad de los senadores y
representantes estd limitada a las opiniones y votos que emitan en el ejercicio de su
cargo. Por lo tanto, como con mucha razon lo anota Tascon, cae bajo el derecho comiin
cualquier opinion expresada fuera de las sesiones de la Cdmara respectiva o de sus
comisiones.

Nos apartamos totalmente de la mayoria de los tratadistas que fundamentan la irrespon-
sabilidad parlamentaria en el hecho “de que no haya en el Estado un poder superior
ante el cual pueda deducirseles responsabilidades”. Las ramas del poder piblico estdn
colocadas en absoluto pie de igualdad, no se puede hablar, dentro de ninguna escuela,
de que el poder, 6rgano o rama legislativa, sea superior al poder, 6rgano o rama judicial.
Las ramas del Estado ejercen diversas funciones, pero cada una de ellas, ramas y funcio-
nes, tienen un nivel de igual a las demds. En nuestra opinidn, el fundamento de la
irresponsabilidad parlamentaria estd en la necesidad de que en el ejercicio de sus fun-
ciones obre en conciencia, cumpliendo en tal forma el mandato del art. 105; se hace asi
necesaria la irresponsabilidad juridica de los parlamentarios, para poderles garantizar
una completa independencia en el cumplimiento de sus deberes.

Pero como esa irresponsabilidad no es ni puede ser una patente de corso para los
individuos que componen las cdmaras, se determina que puede ser penados conforme al
reglamento por las faltas que cometan. Estas penas de que habla el articulo, no tienen
cardcter penal sino que son mds bien, y asi ha debido decirse, sanciones disciplina-
rias.””!

Mds preciso en la caracterizacioén de la inviolabilidad es el profesor y exMagistrado Luis
Carlos Sichica quien trae un concepto que aln tiene vigencia y que hace referencia a la
garantia. Dice:

“Las garantias constitucionales especificas que defienden la independencia de los miem-
bros del congreso, son las contenidas en los arts. 106 y107; la primera los hace inviolables
por opiniones y votos que den en ejercicio de su cargo. Inviolabilidad que consiste en

" Lecciones de derecho constitucional, p. 149, 3° edici6n, Ediciones Lerner.
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que al ejercer el derecho al uso de la palabra en las discusiones solo son responsables de
los juicios que expresen ante la misma cdmara a que pertenecen, sin que tales conceptos
les acarreen responsabilidad distinta de la politica y moral que tiene ante sus compaiie-
ros congresistas y ante la opinidn publica, la cual se traduce en la censura o la
aprobacién popular, mds no en sanciones de tipo penal, salvo las disciplinarias que
prevea el reglamento de la misma Cdmara para las faltas cometidas dentro del congreso,
de acuerdo con el cual también puedan ser llamados al orden cuando abusen del ejerci-
cio de su funcién. Se quiere, pues, que la discusion sea libre y que las decisiones se
adopten independientemente. “consultando vnicamente la justicia y el bien comin”,
como lo dispone el art. 105. De lo contrario, sobre el congresista estaria pesando el
temor a que la expresion de su pensamiento envuelva consecuencias desfavorables, obli-
gdndolo a actuar contra lo que su conciencia y deberes politicos le dicten. Esa
inviolabilidad es consecuencia del art. 179, segiin el cual el elector no impone obliga-
ciones ni mandato al elegido.”

2.4.LaCarta de 1991, no alterala esencia de la inviolabilidad como garantia que provenia de
1a Constitucién de 1886. Dice el articulo 185:

“Los congresistas serdn inviolables por las opiniones, y los votos que emitan en el
ejercicio del cargo, sin perjuicio de las normas disciplinarias contenidas en el reglamen-
to respectivo”.

Esta garantia es institucional porque protege funciones del congreso, especialmente, el
derecho al CONTROL POLITICO que los congresistas tienen en virtud del articulo 114 de la
Constitucion, en armonia con el articulo 40 de la misma carta. Es una garant{a muy importante,
que en este siglo adquiere una mayor proyeccion:

Dentro del caracter de un Estado Social de Derecho, donde la Constitucién no solamente
trae normas organicas (sobre el funcionamiento del Estado) sino también dogmaticas (sobre
deberes y derechos fundamentales, sefialando principios y valores), con una orientacién
finalistica, hay, necesariamente, que acudir a la moderna interpretacién constitucional que
exige hacer una lectura integradora para proyectar esa garantia en otra dimensién. En esta
interpretaci6n sistematica la inviolabilidad adquiere una cualificacién adicional: ingresa al
dmbito de las garantias institucionales.

2.5. Se afirma lo anterior porque el articulo 185 de 1a C.P. que consagra la inviolabilidad de
los congresistas es una garantia institucional que se integra con el Predmbulo de la Constitu-
cién (marco juridico, democratico y participativo), con el articulo 1° (cardcter del Estado) con el
20 (“libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones”); 40 (tener iniciativa en las
corporaciones publicas); 112 (funcién critica de la oposicion); 135, numerales 3,4,6,8y 9
(control politico) y sobre todo con el art. 114 que expresamente establece en cabeza del Con-
greso de la Repiblica el control politico sobre el gobierno y la administracion, atribucién
bésica para el Estado Democréatico Moderno. GREGORIO PECES-BARBA, principal redactor
de 1a Constitucién Espafiola de 1978, en su reciente libro “La democracia en Espafia” (edicién
de 1996), proclama:

72 Constitucionalismo colombiano, p. 346, 8* edici6n, editorial Temis.
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“El fin ultimo de impulsar la dignidad de la persona humana exige una sociedad libre,
decente, tolerante y solidaria donde ciudadanos libres puedan convivir en paz. No co-
nozco ningun sistema alternativo, con todos sus defectos, al parlamentario representativo
para alcanzar estas metas. Por eso hay que hacer un sitio, siempre precisamente, al
Parlamento en la democracia del futuro, que no serd ya sélo, como dice Touraine, la
democracia de la representacion y de la deliberacion, sino la democracia de la libera-
cion que intenta generalizar la efectiva dignidad de todo los hombres” (pdg. 309).

Estos autorizados conceptos, aunque se refieren al sistema parlamentario espaiiol, tras-
cienden a toda calificacion de democracia. La importancia del Congreso como institucién, exige
para los Congresistas lainviolabilidad, basada en la no coaccién al ejercicio del control politico
y ala actividad legislativa. Se le adiciona a la simple garantfa y al derecho politico, el de ser
institucional, necesaria para el ejercicio de quienes no solamente expiden las leyes sino contri-
buyen a la formacién de opinién piblica, en defensa de los valores y principios de la
Constitucién. No reconocerlo asi atentaria contra la finalidad de la inviolabilidad y su caricter
de INALIENABLE. Por supuesto que estos raciocinios juridicos no tendrian explicacién si no
fuera por la moderna teoria del derecho.

3.LA GARANTIA INSTITUCIONAL

Este concepto viene siendo utilizado desde la década del veinte en la teoria constitucional.
Se le atribuye a Carl Schmitt”. Su caracteristica consiste en la proteccién constitucional con-
ferida a determinadas instituciones, tipicas y por lo tanto necesarias de la organizacién
politico-administrativa. La garantfa institucional es un Ifmite inclusive para el propio legislador,
necesaria en la configuracion y regulacién de determinadas instituciones; asegurando que no
haya ni supresién ni vaciamiento ni desfiguracién de la imagen maestra, (o sea su niicleo
esencial).

Tratdndose de la inviolabilidad de la opinién de los Congresistas, la imagen maestra de esa
garantia la configura el ejercicio de la funcién del control politico.

3.1. Es de advertir, que ]a GARANTIA INSTITUCIONAL no existe sin la previa existencia
del Estado mientras el derecho fundamental existe per se. Al ser ambos integrados ala Consti-
tucién, el derecho fundamental constitucional crea derechos subjetivos de manera inmediata,
mientras que de la garantia institucional constitucionalizada los derechos subjetivos s6lo se
desprenden en forma mediata, porque su finalidad inmediata es preservar las funciones
institucionales del Congreso.

3.2. Esta garantia de proteccién a una calidad que identifica a la rama legislativa: el control
politico significa que al tipificarse la inviolabilidad de los congresistas, se torna necesaria
como una medida de proteccién a su funcién democratica, al deber del ejercicio de control
politico por parte del Congreso.

4. ALCANCEDE LA INVIOLABILIDAD

Desde 1886 la inviolabilidad no era absoluta, teniendo como cortapisa un control reglamen-
tario que, tratdndose de opiniones expresadas en ejercicio de las funciones parlamentarias, no

" Teoria de la constituci6n, Editora Nacional, Mexico, pag. 197.
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podiairmés alld de la disciplina interna que el reglamento del Congreso establecia. Hoy tiene
el mismo limite interno, pero, adicionalmente no puede afectar el nicleo esencial de los dere-
chos fundamentales.

4.1, La Corte Constitucional, al referirse al articulo 185 C.P,, especialmente a la inviolabilidad

del voto, precisé:

“Dicha inviolabilidad consiste en que un congresista no puede ser perseguido en razén
a las opiniones expresadas durante el curso de su actividad parlamentaria ni por los
votos que emita, como dice la norma, en ejercicio del cargo. Es una institucion que
nace con el parlamento moderno y que busca garantizar la independencia de éste
frente a los otros poderes, especialmente frente al poder Ejecutivo. Pero en manera
alguna puede interpretarse el articulo 185 en el sentido de que la inviolabilidad
signifique una excepcidn al principio general de la publicidad de los actos del Con-
greso, ni, menos aun, implique inmunidad judicial. Para que el legislador sea inviolable
por sus votos y opiniones no se requiere que éstos se mantengan bajo reserva. Por el
contrario la inviolabilidad o inmunidad cobran sentido justamente frente a un acto 'y un
Juicio publicos.

Debe_entenderse pues que la inviolabilidad opera en los casos en que los congresistas
estdn ejerciendo su funcidn legislativa, su funcion constituyente derivada, su funcidn de
control politico sobre los actos del Gobierno y de la Administracién y, eventualinente. su
funcién administrativa, como es la provisién de ciertos cargos. Pero cosa muy distinta
ocurre cuando los congresistas, revestidos de la calidad de jueces, ejercen funcion juris-
diccional, como ocurre en los juicios que se adelanten contra funcionarios que gozan de
fuero constitucional, especial (arts. 174, 175, 178-3, 178-4,_y 199). Dichos juicios son.
por definicion constitucional, publicos, asi lo establece el articulo 175 numerales 1°y 4°.
Para la Corte es claro que en este caso los congresistas asumen la calidad de jueces, tal
como la Corte lo explicé en reciente jurisprudencia (Sentencia N° 222 de 1996). (Subra-
yalaSala).

La Corte reconoce pues el valor trascendental que reviste la inviolabilidad de los con-
gresistas. Como se ha dicho, esta garantia tiene por objeto asegurar la independencia de
los congresistas frente a las interferencias de los demds poderes del Estado y su cumpli-
miento, por consiguiente, es prenda del correcto funcionamiento de la democracia. La

inviolabilidad, sin embargo, no puede entenderse por fuera de su mision tutelar propia,

pues, de otorgdrsele una extension tllmztada no seria posible deducir a los congresistas

( resnonsabzlzdades disciplinaria) v 186 (responsabilidad penal) de la Constitucidn

Politica, imponen al congresista una serie de deberes que se provectan en el ejercicio de
su funcién publica de emisién del voto. la cual no puede ponerse al servicio de propdsi-
tos v objetivos que la Constitucién y la ley repudian.”” (Subraya la Sala).

%

Sentencia C-245/96, Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.
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La finalidad de 1a mencionada inviolabilidad, es garantizar el control politico; todo lo que no
corresponde a esa funcién, e invade derechos ajenos, se cataloga como abuso. Queda as{
explicada otra de las razones para la limitacién del citado derecho.”. (M.P. Dr. Alejandro
Martinez Caballero).

De lo anteriormente transcrito se desprende, claramente, el criterio jurisprudencial fijado
por la Corte Constitucional en diversos pronunciamientos judiciales, en donde se destaca que
si bien es cierta la existencia de la inviolabilidad de los congresistas por las opiniones y votos
que emitan en el ejercicio de su cargo, como una garantia institucional del control politico que
tienen sus miembros, en Jos términos contemplados en el articulo 185 constitucional, elio no
indica que dicha responsabilidad sea de caricter absoluto y pueda extenderse, ademds, a
aquellas conductas o hechos punibles en que incurran sus miembros, bien en el ejercicio de
sus funciones o cuando actian en desarrollo de actividades que no guardan relacién con el
cargo que desempefian.

En relacién con la responsabilidad politica, la Gnica limitacién que tienen los miembros del
Congreso se encuentra consagrada en el articulo 133 de la Carta Fundamental, en los siguien-
tes términos:

“El elegido es responsable politicamente ante la sociedad y frente a sus electores del
cumplimiento de las obligaciones propias de su investidura”.

Ahora bien, con respecto a la responsabilidad penal de dichos servidores piblicos, el
articulo 186 ibidem, establece lo siguiente:

“De los delitos que cometan los congresistas, conoceré en forma privativa la Corte Su-
prema de Justicia, dnica autoridad que podrd ordenar su detencién. En caso de flagrante
delito deberdn ser aprehendidos y puestos inmediatamente a disposicién de la misma
Corporacién”™.

En el mismo sentido, el articulo 267 de la Ley 5* de 1.992 (Reglamento del Congreso),
prescribe lo siguiente:

“Fuero para el juzgamiento. De los delitos que cometan los congresistas, conocerd en
forma privativa la Corte Suprema de Justicia, dnica autoridad que podrd ordenar su
detencién”.

Asimismo, el articulo 235, numeral 30., de la norma superior, sobre atribuciones de la Corte
Suprema de Justicia, le asigna competencia a dicha Corporacién judicial para:

“Investigar y juzgar a los miembros del Congreso”.

Se consagra de esta manera el fuero especial para los miembros del Congreso, en virtud del
cual, en materia de responsabilidad penal, pueden ser investigados y juzgados en forma priva-
tiva, por la Corte Suprema de Justicia, reemplazando la institucién de la inmunidad parlamentaria
que regfa con anterioridad a la promulgacién de la Carta Politica de 1991.

Igualmente, frente a la violacién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades y del
conflicto de intereses de los congresistas el constituyente de 1991 consagré la pérdida de
investidura de sus miembros, por las causales previstas en la Carta Fundamental y le atribuyé
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expresamente la competencia para decretarla al Consejo de Estado, de acuerdo conlaley (C.P,
art. 184 y 304 de laLey 5° de 1992).

Acerca del fuero especial de los congresistas, esta Corporacién se pronuncio en la senten-
cia C-025 de 1993, al examinar la constitucionalidad de algunos preceptos dela ley 5* de 1992
Orgdnica del Congreso, en los siguientes términos:

“31. El fuero especial consagrado en la norma citada no tiene el caracter de privilegio. No se
otorga competencia alguna al Congreso para autorizar o rechazar la investigacién o
juzgamiento de uno de sus miembros. El origen popular del poder y la alta misi6n que la
Constitucién confia a las autoridades ptiblicas —con mayor razén si se trata de sus repre-
sentantes— de proteger y hacer cumplir los derechos y las libertades, no se concilia con la
creacién de prerrogativas que vulneran el principio democritico de la igualdad de todos
ante la ley. El estatuto de los servidores pablicos debe guiarse por el principio de la respon-
sabilidad y no de su exoneracién.

32. De la siguiente manera explicé el Constituyente la abolicién del anacrénico privilegio de
la inmunidad: “En épocas en las gue era posible detener a un Congresista sin que la opinién
publica se enterara se justificaba la figura de la inmunidad. Hoy dia, cuando los medios de
comunicacién masiva pueden hacer piblica inmediatamente cualquier actuacién de la
justicia que parezca maniobra politica, no parece necesaria la inmunidad para proteger al
Congresista de las arbitrariedades. En cambio, es una figura que se presta a la impunidad
del Congresista que delinque”. (Informe-Ponencia “Estatuto del Congresista”, Gaceta Cons-
titucional No. 51, pag. 27).

33. Enrazén de lo anterior, se decidi6 “recomendar a 1a Asamblea la supresion de la inmu-
nidad y su sustitucin por un fuero especial, igual al de los altos funcionarios del Estado,
para que los miembros del Congreso solamente puedan ser detenidos por orden de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia y juzgados por este mismo Tribunal” (Informe-
Ponencia para primer debate en plenaria “Rama Legislativa del Poder Piblico”, Gaceta
Constitucional No. 79, pag. 16-17).

34. El estatuto del Congresista, particularmente la determinacién de sus deberes y dere-
chos, es un asunto que en modo alguno puede ser ajeno a la materia propia del Reglamento.
Laactividad y el funcionamiento del Congreso, se origina y proyecta en la actuacién de sus
miembros. De ahi que la ley, por la cual se expide su reglamento no pueda ser objeto de
censura constitucional, por este concepto. De otra parte, las garantias institucionales pre-
vistas en la Constitucién, enderezadas a velar por la independencia del Congreso y la
existencia de un proceso politico abierto, libre y democratico, se expresan en algunos casos
tomando como destinatarios directos a los Congresistas individualmente considerados. En
estos eventos, la naturaleza institucional - no meramente personal - de la garantia, se colige
de su otorgamiento a la persona en cuanto miembro del Congreso.

35. Sin embargo, no puede el Congreso, a través de ley instituir privilegios o prerrogativas,
cuya concesion s6lo podria remitirse al momento constituyente. Mas tarde, un poder cons-
tituido, s6lo a riesgo de abusar de sus propios instrumentos y quebrantar e} principio de
igualdad (CP art. 13), podria rodearse de tales exenciones. Reemplazado el antigno sistema
de la inmunidad, por el de un fuero especial, el Gnico papel que puede asumir el Legislador
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las normas sobre distribucién de competencia de las mismas, en lo concemlente alas conduc-
tas delictuosas en que se haya podido incurrir por parte de aquellos.

5. Laresponsabilidad de los congresistas como servidores publicos.

Es bien sabido que dentro del Estado Social de Derecho que nos rige, plasmado en los
ordenamientos constitucionales de 1991 se configura el establecimiento de un gobierno de
leyes por encima de las personas. Nuestra Carta Politica se inspira en el principio fundamental,
seglin el cual, los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién y las leyes, mientras que los servidores publicos lo son por la misma causa y por
omision o extralimitacién de sus funciones. (C.P, art. 60.)

De esta manera, para que pueda garantizarse en forma plena el orden politico, econdémico y
social justo de que trata el predmbulo de la Carta Fundamental, as{ como la finalidad esencial
del Estado de propender por la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucién, resulta indispensable que, sin distincién alguna, los ordenamientos juridi-
cos se apliquen en todo su rigor a quienes los infringen, reclamando la responsabilidad y
evitando la impunidad de los actos de aquellos que faltando con sus deberes y obligaciones,
quebrantan el ejercicio de las funciones publicas.

No puede perderse de vista que los congresistas son servidores piblicos y que como tales
sus actos u omisiones estdn sometidos a la responsabilidad correspondiente, consagrada en la
Constitucién y las leyes. En efecto, conforme o establece el articulo 123 de la Constitucién
Politica, los miembros de las corporaciones piblicas tienen el cardcter de servidores piiblicos.

De la misma manera, el articulo 124 ibidem, establece que “la ley determinard la responsa-
bilidad de los servidores piblicos y la manera de hacerla efectiva.”.

De la lectura de los textos constitucionales y legales, se desprende con meridiana claridad
que, es evidente de una parte, que los miembros del Congreso son inviolables con respecto a
sus opiniones y votos emitidos en el ejercicio de su cargo (C.P. art. 185), y que la dnica
limitacién que tiene dicha garantia institucional, en materia de responsabilidad politica, es la
consagrada en el articulo 133 de la Constitucién Politica, segtin el cual “el elegido es respon-
sable politicamente ante la sociedad y frente a sus electores del cumplimiento de las
obligaciones propias de su investidura”.

Del mismo modo, es nitida la responsabilidad penal que tienen los congresistas, consagra-
da en la Constitucién Politica, a través de un fuero especial, en virtud del cual, de los delitos
que ellos cometan en el ejercicio del cargo o fuera del mismo, conocer4 en forma privativa la
Corte Suprema de Justicia, Ginica autoridad para ordenar su detencién y para investigar y juzgar
a sus miembros. (C.P,, arts 186 y 235-3); y finalmente, dado el cardcter de servidores piblicos
que tienen los miembros del Congreso, son responsables ante las autoridades mencionadas,
por infringir la Constitucién y las leyes y por omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus
funciones (C.P,, arts. 6, 123, 124). Todo ello, sin perjuicio de la sancién por pérdida de investi-
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dura que, en relacién con los mismos, puede ser decretada por el Consejo de Estado, por las
causales previstas en el articulo 183 de la Carta Politica.

Para la Corte, resulta indiscutible e incontrovertirble el grado de competencia asignado en
la Constitucién Politica de 1991, tanto a la Corte Suprema de Justicia para investigar los delitos
y juzgar a los miembros del Congreso, frente a la responsabilidad penal (C.P., arts. 186 y 235),
como la que tiene el Congreso de hacer las leyes y de conocer igualmente de las acusaciones
formuladas contra el Presidente de la Repiiblica y los altos funcionarios del Estado (C.P. arts.
150, 174, 178), que no pueden dar lugar a enfretamiento o choque entre las mismas institucio-
nes, dada la armonia que debe existir para el cumplimiento adecuado de sus funciones.

Por ello desde luego, cabe expresar que, una cosa es la inviolabilidad de los congresistas
consagrada en el articulo 185 de la Constitucién Politica, con respecto a las opiniones y votos
que emitan en ejercicio de sus cargos, en desarrollo del control politico y para asegurar su
independencia y autonomia frente a la injerencia de los demds poderes, lo que supone la
configuracién de la irresponsabilidad juridica en esta materia, derivada del ejercicio de la acti-
vidad parlamentaria, y otra diferente, es la responsabilidad penal en que puedan incurrir sus
miembros, bien por delitos comunes cometidos con ocasién del servicio o fuera del mismo, o
cuando actdan en funcién judicial.

Al respecto, es pertinente transcribir lo expresado por esta Corporacién en la sentencia C-
245 de 1996 (M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa), cuando al analizar la exequibilidad de los
articulos 131y 137 de la Ley 5 de 1992 afirmé lo siguiente, en criterio jurisprudencial, que en
esta oportunidad se reitera por la Sala Plena:

“Es evidente que si se interpreta la inviolabilidad del voto en el sentido de que ésta ofrece
al congresista una suerte de inmunidad judicial y disciplinaria total, no serfa posible iden-
tificar ni sancionar las desviaciones m4s aleves al recto discurrir del principio democrético
y serfan sus propias instituciones las que brindarian abrigo a su falseamiento. La clara
determinacién de la responsabilidad de los congresistas por los conceptos indicados,
define el umbral de su inviolabilidad, la que no puede legitimamente aducirse con el objeto
de escudar faltas penales o disciplinarias, o establecer condiciones y mecanismos, a través
del reglamento, que impidan investigar si el comportamiento del congresista -en el momen-
to decisivo de su actividad que se confunde con la emisién de su voto-, se cifi6 a los
mandatos imperativos de la Constituciény de la ley penal y disciplinaria. La verificacién de
la transparencia adquiere la plenitud de su rigor cuando el Congreso desempefia la funcién
judicial y, por ende, los congresistas asumen competencias de esa naturaleza. Si en este
caso se decidiera conceder a la inviolabilidad del voto una latitud incondicionada, la fun-
cién judicial ejercitada por jueces desligados de todo estatuto de responsabilidad -que a
ello conduce impedir objetivamente verificar si el comportamiento del congresista se ajustd
a la Constitucién y a la ley-, perderfa definitivamente dicha connotacién y, de ese modo,
todas las garantfas del proceso habrfan periclitado”.

Asf pues, la inviolabilidad consagrada en la Carta Politica se constituye en una garantia
“que se convierte en el nicleo jurfdico de las funciones de los parlamentarios”, de tipo
institucional y protege las funciones del Congreso, en desarrollo del derecho al control politico
que ejercen, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 114 de la Constitucién, en armonia
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con el articulo 40 del ordenamiento superior, sin perjuicio de la mencionada g
penal a que se ha hecho referencia.

6. Lafuncién judicial del Congreso.

Es bien sabido que la tradicion constitucional colombiana ha reconocido la exis%ﬁ 4-de un
fuero especial para la investigaci6n, acusacién y juzgamiento de los altos funcionarios del
Estado, mediante el adelantamiento de un procedimiento establecido en la Carta Politica de
1991 por parte del Congreso de la Republica.

Dicha regulacién especial tuvo su origen en las Constituciones de Cundinamarca de 1811
(arts. 46-49), la de Antioquia de 1812 (Titulo III, Seccién 3a, art. 10)”, la Constitucién de la
Repiblica de Colombia de 1821 (arts. 89 y 97) y de 1830 (arts. 63 y 51), la Constitucién del
Estado de 1a Nueva Granada de 1832 (arts. 57 y 45), de la Reptiblica de la Nueva Granada de 1853
(art. 21), 1a Constitucion de la Confederacién Granadina de 1858 (arts. 54 y 53), la Constitucién
de los Estados Unidos de Colombia de 1863 (arts. 53 y 51) y, por ditimo, la Constitucién Politica
de la Repiblica de Colombia de 1886 (arts. 102 y 96) reformada en lo correspondiente por los
actos legislativos nimero 1 de 1968, 1 de 1945, 3 de 1910y 10 de 1905).

Al entrar en vigencia la Constitucion Politica de 1991 se mantuvo el fuero para los altos
funcionarios del Estado en relacién con la investigacién, acusacién y juzgamiento y la compe-
tencia para el efecto atribuida a la Cdmara de Representantes y al Senado de 1a Republica.

Conforme a lo establecido en el articulo 116 del ordenamiento superior mencionado:

“La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo
Superior de la Judicatura, la Fiscalfa General de la Naci6n, los Tribunales y los Jueces,
administran justicia. También lo hace la justicia penal militar.

El Congreso ejercerd determinadas funciones judiciales.” (Subraya la Sala).

Asimismo, la Constitucién Politica establecié como atribuciones especiales de las dos
camaras legislativas, las siguientes:

“Articulo 178. La Cdmara de Representantes tendra las siguientes atribuciones especiales:
()

3. Acusar ante el Senado, cuando hubiere causas constitucionales, al Presidente de la
Republica o a quien haga sus veces, a los magistrados de la Corte Constitucional, a los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, a los miembros del Consejo Superior de la
Judicatura, a los magistrados del Consejo de Estado y al Fiscal General de 1a Nacién.

4. Conocer de las denuncias y quejas que ante ella se presenten por el Fiscal General de la
Nacién o por los particulares contra los expresados funcionarios y, si prestan mérito, fun-
dar en ellas acusacién ante el Senado.

€Y.

»  Sentencia C-198 de 1.994, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
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Y, en relaci6n con el Senado de la Repiblica, dispuso :

“Articulo 174. Corresponde al Senado conocer de las acusaciones que formule la Cdmara
de Representantes contra el Presidente de la Repiiblica o quien haga sus veces; contra los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la Corte Consti-
tucional, los miembros del Consejo Superior de la Judicatura y el Fiscal General de la
Nacién, aunque hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos. En este caso, conocerd por
hechos u omisiones ocurridos en el desempefio de los mismos.”.

Por su parte, en el articulo 6° de la Ley 5% de 1992, “por la cual se expide el Reglamento del
Congreso”, se establece que éste cumple las siguientes funciones:

“4. Funcion Judicial, para juzgar excepcionalmente a los altos funcionarios del Estado por
responsabilidad politica.”

Segiin el articulo 305 numeral 3 de la citada Ley Orgénica, la Cimara de Representantes
tiene como atribuci6n especial, acusar ante el Senado cuando hubiere causas constituciona-
les, al Presidente de la Repiblica o a quien haga sus veces y a otros altos funcionarios del
Estado. Igualmente, el articulo 313 numeral 11 del mismo Reglamento, preceptia que el Senado
de la Repiiblica conoce de las acusaciones que formule la Cdmara de Representantes contra los
referidos dignatarios del Estado.

Del mismo modo, en la Ley 270 de 1996, “Estatutaria de la Administracién de Justicia” se
estableci6 lo siguiente:

“Articulo 13. Del ejercicio de la funcién jurisdiccional por otras autoridades y por particu-
lares. Ejercen funci6n jurisdiccional de acuerdo con lo establecido en la Constitucién Politica:

1. El Congreso de la Repiiblica, con motivo de las acusaciones y faltas disciplinarias
que se formulen contra el Presidente de 1a Reptiblica o quien haga sus veces.”.

Asimismo, el articulo 178 ibidem, determina que la funcién jurisdiccional del Congreso de
Ja Repiiblica seré ejercida de conformidad con lo establecido por la Constitucién Politica de
Colombia, en relacién con las acusaciones que se formulen contra el Presidente de 1a Repiiblica
o quien haga sus veces y el articulo 179 del mismo estatuto determina que la Comisién de
Investigacién y Acusacién forma parte de la Cémara de Representantes y desempefia funcio-
nes judiciales de investigacion y acusacién en los juicios especiales que tramita dicha Cdmara.

Los pronunciamientos realizados por la Corte Constitucional, en sentencias que hacen
transito a cosa juzgada (art. 243 de la C.P)), al interpretar las disposiciones constitucionales y al
decidir sobre exequibilidad de la Ley 5* de 1992, en relacién con la actividad desarrollada por la
Cémara de Representantes y el Senado de la Repiiblica cuando conocen de las acusaciones
formuladas contra el Presidente de 1a Repiiblica o quien haga sus veces, permiten concluir que
para la Corporacién, dicha funcién es de carécter judicial y que cuando ellas se ejercen, lo
Representantes y Senadores tienen las mismas facultades y deberes de los jueces y por consi-
guiente las mismas responsabilidades.

En efecto, en la sentencia C-222 de 1996, con ponencia del Magistrado Dr. Fabio Moré6n
Diaz, se sefial6 expresamente:
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“Para la Corte es_indudable que tanto la actuacién que se cumpla ante la Comisién de
Investigacién y Acusacién de la Cdmara, ante la Comisién de Instruccién del Senado, y
ante las plenarias de las dos corporaciones, tiene la categoria de funcién judicial, sélo para
los efectos de acusar, no acusar y declarar si hay o no lugar a seguimiento de causa. Por
estarazon el inciso 2° del articulo 341 de la Ley 5% de 1992, refiriéndose a la Comision de
Investigacion y Acusacién dispone: “Los requisitos sustanciales y formales de estas dos
formas de calificacién, serdn los exigidos por el Cédigo de Procedimiento Penal.” Y el
articulo 333 de lamisma ley, en su inciso final, dispone que el Representante Investigador,
“en la investigacion de delitos comunes tendra las mismas atribuciones, facultades y debe-
res que los Agentes de ta Fiscalia General de la Nacién”.

De lo anterior se infiere que para estos efectos los Representantes y los Senadores tienen
las mismas facultades y deberes de los Jueces o Fiscales de Instruccidn, vy,
consiguientemente, las mismas responsabilidades.

La naturaleza de la funcién encomendada al Congreso supone exigencias a la actuacién de
los congresistas que, con su voto, colegiadamente concurren a la configuracién del presu-
puesto procesal previo consistente en la decision sobre acusacién y seguimiento de causa
0 no acusacién y no seguimiento de causa. Ademés de las limitaciones inherentes a su
condicion de congresistas, la indole judicial de la funcién analizada, impone hacer extensi-
vos a éstos el régimen aplicable a los jueces, como quiera que lo que se demanda es una
decision objetiva e imparcial en atencién a los efectos juridicos que ha de tener.

Sin perjuicio de que las decisiones que se adopten sean colegiadas, los miembros de las
Cdmaras, en su condicion de jueces, asumen una responsabilidad personal, que incluso
podria tener implicaciones penales.

Admitida la acusacién de la Camara, siguen los pasos sefialados en los numerales 2 y 3 del
articulo 175 de la C.P,, es decir, que “si la acusacién se refiere a delitos cometidos en
ejercicio de funciones, o a indignidad por mala conducta, el Senado no podra imponer otra
pena que la destitucién del empleo o la privacién temporal o pérdida absoluta de los
derechos politicos”. Esto es lo que algunos doctrinantes califican como juicio de responsa-
bilidad politica. Pero, como lo advierte la misma norma, “al reo se le seguird juicio criminal
ante ta Corte Suprema de Justicia, si los hechos lo constituyen responsable de infraccién
que merezca otra pena’, a juicio det Senado.

En conclusion, parala Corte es evidente que el sentido de las anteriores normas constituye
un requisito de procedibilidad para que pueda producirse la intervencion de la Corte supre-
ma de Justicia, como lo sefiala en forma clarfsima el articulo 235 que consagra la competencia
de juzgamiento, en estos precisos términos: “Juzgar al Presidente de la Republica o a quien
haga sus veces y a los altos funcionarios de que trata el articulo 174, por cualquier hecho
punible que se les impute, conforme al articulo 175 numerales 2y 37,

()

“Las precisiones anteriores son indispensables para fijar el alcance de las competencias de la
Camara de Representantes y el Senado, sefialados en los articulos 175 y 178 de la C.P. y que
tienen que ver con las normas legales acusadas en esta demanda. En consecuencia, la
excquibilidad de las mismas se supeditard a la interpretacion que se hace en esta providencia”.
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Posteriormente y adoptando los mismos criterios jurisprudenciales, esta Corporacion en

sentencia No. C-245 de 3 de junio de 19967 expresé lo siguiente:

“Asi entonces. y entendiendo que las actuaciones frente a los funcionarios que gozan de
fuero especial - penal y disciplinario - es de indole judicial, el régimen aplicable a los jueces
se hace extensivo a los congresistas, v ello implica de suyo “‘una responsabilidad perso-
nal”, que evidentemente trage como consecuencia el que su proceder deba ser publico y no
secreto, pues unicamente siendo de publico conocimiento la actuacién singular puede
imputarse dicha responsabilidad. Lo anterior encuentra respaldo en el articulo 228 de la
Constitucion Politica, cuando dispone que la Administracién de Justicia es funcién publica
y sus actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley:
cabe sefialar que entre estas excepciones no se encuentran los juicios que adelanta el
Congreso de la Republica a los altos funcionarios, excepciones que, como se ha sefialado,
no cabe admitir cuando su consagracion puede llevar a descartar la responsabilidad penal

de quien administra justicia, asi sea de manera transitoria.

Ya en el plano de la funcion judicial - especial - que ejerce el Congreso como son los juicios
que adelanta contra funcionarios que gozan de fuero constitucional especial, referido a
delitos cometidos en el ejercicio de funciones o a indignidad por mala conducta, su actua-
cién debe someterse a los principios generales de esta funcién piblica.” (lo subrayado es
fuera del texto).

La Corte resalta y reitera pues en esta oportunidad los anteriores criterios jurisprudenciales,

segin los cuales al tenor de las normas constitucionales y legales a las que se ha hecho
referencia, el Congreso de la Repiblica ejerce funciones jurisdiccionales, cuando en cumpli-
miento de los ordenamientos juridicos superiores, conoce de las acusaciones formuladas contra
el Presidente de la Republica o quien haga sus veces y contra los altos funcionarios del Estado
relacionados en los articulos 174 y 178 de la Carta Politica (art. 116 C.P.), articulo numeral 1° de
la ley 270 de 1996. Ello es tan cierto que cuando la Camara de Representantes asumio la
investigacion adelantada contra el Presidente de la Republica, doctor Ernesto Samper Pizano,
que terminé con la resolucion de preclusién de la misma, expuso lo siguiente en la referida
providencia:

7

“De conformidad con el contenido de la ley 273 de 1996, que modifica el procedimiento
establecido en el Reglamento del Congreso para las investigaciones adelantadas contra
altos funcionarios del Estado, més especificamente para la adelantada en esta instancia
contra el Presidente de la Repiiblica en ejercicio doctor Ernesto Samper Pizano, la Comision
de Investigacion y Acusacion de la Cdmara de Representantes, entrega el resultado del
examen a las imputaciones realizadas por parte del doctor Alfonso Valdivieso Sarmiento,
las pruebas y descargos que antecedieron y se ponen a consideracion de la plenaria de la
Honorable Corporacion.

Conscientes tanto de la responsabilidad histérica asignada, como de las circunstancias en
las cuales se adelantd el debate; a la luz publica se controvirtieron las pruebas, se investigé
tanto lo favorable como 1o desfavorable a la situacién del investigado, a efectos de que el
pafs entero, gracias al adelanto tecnolégico de los medios de comunicacién, asistiera al

M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
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gran ejercicio de la democracia consistente en que el organismo constitucionalmente asig-
nado adelantara la investigacion de Ia conducta de un Presidente en ejercicio. ante la
mirada escrutadora de la opinidn publica.

La Cdmara de Representantes, investigador excepcional del comportamiento del sefior
Presidente de la Republica, ha cumplido a cabalidad con su obligacién constitucional. asi
grandes sectores quieran desconocer su legitimidad. so pretexto de una ambigua falta de
credibilidad.

No se trata, como muy bien se ha dicho de cualquier acusacion, ni de cualquier acusado, lo
que explica los grandes intereses surgidos a raiz de este proceso. Con todo y a pesar del
gran despliegue realizado, de los argumentos esgrimidos, de las teorfas respetables que
cada sector de la opinién ha querido hacer valer de antemano, y también, por qué no
decirlo, de las condenas anticipadas que se quieren imponer, hoy entregamos el resultado
juridico de la investigacion sobre la base de las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso, y aplicando el principio del respeto a las garantias procesales a que tiene
derecho el Presidente de la Republica, al igual que cualquier ciudadano, segin lo dispuesto
en el articulo 29 de la Carta, para lograr de la justicia, un debido proceso y el ejercicio del
derecho fundamental a una defensa. independientemente de cualquier otra consideracion.

Por tanto, la Camara de Representantes, antes de entrar a debatir si la conducta del doctor
Ernesto Samper Pizano, es tipica, antijuridica y culpable y si hay lugar o no de proferiren su
contra resolucion de acusacion, quiere reiterar que el proceso que se califica por medio de
esta providencia, es de cardcter eminentemente juridico.

Se concreta esta investigacion a la deduccion de responsabilidad por la Comisién de posi-
bles conductas delictuosas. en que pudo haber incurrido el sefior Presidente de la Reptblica
cn esta instancia. de que conocerfa en ultimas la Corte Suprema de Justicia y por tanto sin
consideracién a factores constitutivos de indignidad, causales éstas desarrolladas por la
ley 200 de 1995, que de haberse concretado, tendrfan un tramite diferente al aqui estableci-
do, y un juez competente que para estc evento seria el Senado de la Repiblica.

Lo anterior. por cuanto en algunos sectores de la opinion nacional se ha insinuado que al
senor Presidente de la Republica debe juzgirsele en un juicio de caricter politico.

A continuacién v para reafirmar el caracter eminentemente juridico que a juicio de esta
Corporacion debe seguirsele al doctor Ernesto Samper Pizano Presidente de 1a Repiibli-
ca, citaremos textualmente las normas constitucionales que a nuestro juicio dan soporte
legal a la anterior aseveracion y dentro de las cuales se encuadran los hechos denuncia-
dos.” (Subrayala Sala).

Esa misma providencia contiene las siguientes conclusiones:

“Debe tenerse en cuenta que el proceso se da bien por la comision de hecho punible o de
comportamiento que constituya causal de mala conducta, procediendo en el primer caso la
aplicacion de sanciones penales y en el segundo. la formulacién de cargos por indignidad.
con sus inherentes consecuencias. Esto significa que si al Presidente se le imputa la ejecu-
cion de algun delito y el mismo no se probare, no se puede residualmente tener csc
comportamiento imputado como constitutivo de mala conducta, pues esta forma de aplica-
¢ion no se aplica de manera subsidiaria.
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Como se ve del anterior andlisis, bajo ninguna de las dos hipétesis contemplada surge la
posibilidad de que legalmente al doctor Ernesto Samper Pizano se le pueda seguir un juicio
distinto al jurfdico y consecuencialmente la posicién del sefior Fiscal sobre un eventual
juicio politico no es juridicamente viable.

En mérito de lo expuesto, la Honorable Cdmara de Representantes administrando justicia en
nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley: Resuelve:

1. Decretar la preclusion de la presente investigacion adelantada contra el Presidente de la
Republica, doctor Ernesto Samper Pizano.

2. Como consecuencia de lo anterior, archivese el expediente”. (Subrayala Sala).

A lo anterior cabe agregar que la misma demandante en este proceso, Senadora Viviane
Morales Hoyos, al intervenir en su condicién de Representante, en el proceso adelantado en la
Cémara de Representantes que culming con lareferida preclusion, justific6 su posicién juridica
en los siguientes términos, segln se lee en la Gaceta del Congreso No. 250 de 1996:

“Comienzo precisando la clase de funcién que conforme a la Constitucion y a la ley nos
corresponde cumplir a los Representantes a la Camara en el proceso que se adelanta al
Presidente de la Repiblica, doctor Ernesto Samper Pizano.

“De lainterpretacion armonica y sistematica de los articulos 116. Inciso segundo, 174, 178,
numerales 3°,4°, 5°,y 199 de la Constitucién Politica de Colombia; los articulos 178 al 183 de
laLey 270 de 1996 Estatutaria de la Justicia: articulos 6° numeral 4°y 353 de la Ley Orgénica
5*de 1992; articulo 67 inciso dltimo y 489 del Decreto 2700 de 1991 “Cédigo de Procedimien-
to Penal”’, modificado por laLey 81 de 1992, sinla menor duda se concluye que los miembros
de la Camara reunidos en esta plenaria, estamos cumpliendo una funcién Fiscal.

“Definida que la funcién que cumplimos es la de Fiscal. Nos preguntamos acerca de cudles

seran las normas legales que regirdn nuestra conducta interna, moral y ética en €] cumpli-
miento de dicha funcién? La respuesta légica, las mismas normas que observa y cumple el

Fiscal General de la Nacién son las que deben regir a los Fiscales especiales o temporales,
que es el caso de los Representantes a la Cdmara.

*“Afirma lo anterior el principio general de Derecho “donde existen los mismos hechos,
corresponden las mismas soluciones en derecho’ principio que aplicado a la situacion
que examinamos, no permite concluir de la siguiente manera: donde existen funciones
similares las normas aplicables son las creadas por el legislador para tales funciones.”
(Pg. 529 Gaceta del Congreso No. 250). (Subraya la Sala).

Igualmente, en la aclaracién de voto consignado por la misma Representante (Pgs. 315 y
316) al hacer la diferenciacion sobre el juicio penal y el juicio por indignidad, expresé al respec-
to, en su parte pertinente:

“...Quedando asi a salvo la posibilidad de iniciar un proceso por indignidad por mala
conducta, al no haber transito a cosa juzgada por no haber pronunciamiento sobre el fondo
de esta materia”.
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De lo anteriormente expuesto, se desprenden dos conclusiones a sabet;

¥

Que cuando la Cadmara de Representantes adelanté la investigacién cémra e) Pre&den /‘

te de Ia Republica, doctor Ernesto Samper Pizano enrelacién con las denuncias f
el doctor Alfonso Valdivieso Sarmiento como Fiscal General de la Nacion, que culming fon la
preclusion de la misma, dicha Corporacion ejercié funciones jurisdiccionales, en cumplimiento
de los mandatos constitucionales contemplados en los articulos 116, 174 y 178 de la Carta
Fundamental.

2. Que dicho proceso, por consiguiente, fue de caracter judicial y no politico, en lo concer-
niente a la definicién de si era del caso precluir la investigacién adelantada contra el Jefe del
Estado, con respecto a las denuncias penales presentadas o acusarlo ante el Senado, en el
evento de que estas prestaran mérito (articulo 178 C.P.).

En esta circunstancias, entratindose del ejercicio de una funcién jurisdiccional, como la
que se ejercié por parte de la Cdmara de Representantes, en el asunto sub examine, no hay
duda de que sus miembros actuaron en su condicién de jueces instructores, (art. 116 C.P.), de
manera que, conforme a la sentencia C-222 de mayo 16 de 1996 de esta Corporacién, suscrita
con ponencia del Honorable Magistrado doctor Fabio Morén Diaz, para estos efectos, es decir,
para cumplir la funcién judicial de acusar, no acusar y declarar si hay o no lugar a seguimiento
de causa, los representantes “tienen las mismas facultades y deberes de los jueces o fiscales
de instruccion y, por consiguiente, las mismas responsabilidades”.

En virtud de lo dicho. se reitera por la Corte que, en tales circunstancias, como se expuso en
los pronunciamientos judiciales de esta Corporacién, que han sido transcritos y hacen transito
acosa juzgada con respecto al examen constitucional de las normas allf analizadas, “los miem-
bros de las Camaras. en su condicién de jueces, asumen una responsabilidad personal, que
incluso podria tener implicaciones penales”.

Sin embargo, cabe advertir que la referida responsabilidad, no puede en ningdin momento ni
bajo ninguna circunstancia, contrariar el mandato contenido en el articulo 185 de la Constitu-
cién Politica de 1991, segin el cual, “los congresistas son inviolables por las opiniones y los
votos que emitan en el ejercicio del cargo”. De manera que una decision encaminada a perse-
guir las opiniones y los votos emitidos por los congresistas en el ejercicio de sus funciones
legislativas. constitucionales y legales, seria contraria de 1a garantia institucional de la inviola-
bilidad que en estos casos tienen los miembros del Congreso.

Por ello, la responsabilidad penal a que se ha aludido, no se deriva del ejercicio del control
politico, ni de las opiniones o votos emitidos dentro del ejercicio de la funcién judicial del
Congreso, para lo cual, se repite, la inviolabilidad resulta irrefutable, en los términos del articulo
185 superior, sino del ordenamiento constitucional consagrado igualmente en el articulo 186 de
la Carta Politica, segun el cual:

“De los delitos que cometan los congresistas, conocera en forma privativa la Corte Supre-
ma de Justicia, tnica autoridad que podra ordenar su detencién. En caso de flagrante delito
deberdn ser aprehendidos y puestos inmediatamente a disposicion de la misma Corporacion”.

La norma constitucional mencionada no hace distincién acerca de si se trata de delitos
cometidos en ejercicio de las funciones de congresistas, es decir, con ocasién del servicio o
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fuera del mismo, de manera que, para la Corte, en aplicacién del principio universal de derecho,
segtin el cual, donde el legislador no distingue, no le es dable al intérprete distinguir, debe
entenderse que dicha responsabilidad penal, consagrada constitucionalmente, se refiere a las
conductas o hechos delictivos en que pueda incurrir un miembro del congreso, bien en desa-
rrollo de las labores inherentes a su cargo, 0 en actividades de la vida privada.

De lo expuesto, deduce la Corte que, si los miembros del congreso ejercen funciones
jurisdiccionales cuando conocen de las denuncias y quejas que ante ellos se presenten, contra
el Presidente de la Repiiblica, o quien haga sus veces, o los altos funcionarios del Estado, que
gozan de fuero constitucional, (C.P, art. 178 numeral 40.), con las mismas facultades y deberes
de los jueces y fiscales de instruccion, asumen una responsabilidad personal que puede tener
implicaciones penales; asi pues, les es aplicable en todo su contenido el articulo 186 de la
norma constitucional, segiin el cual, corresponde a la Corte Suprema de Justicia conocer de los
delitos que cometan los miembros del Congreso ¢ investigar y juzgar a los referidos funciona-
rios (C.P, art. 235 numeral 30.), lo que ademds de configurar la responsabilidad penal de dichos
servidores pidblicos, consagra un fuero constitucional para los mismos.

Aplicando los anteriores criterios al caso sub examine, cuya tutela debe definirse exclusi-
vamente en relacién con la demandante, resulta pertinente analizar, para los efectos de la
decision correspondiente, si como lo sostiene la actora en su demanda y en la pretension
principal de la misma, el proceso adelantado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal “investiga las opiniones y los votos que la doctora Viviane Morales Hoyos en
su condicion de Representante a la Camara, emiti en 1996, en el proceso en el que esta
Corporacién investigaba la conducta del doctor Ernesto Samper Pizano, a la sazon Presidente
de la Repiiblica” o por el contrario, se trata del ejercicio de las atribuciones consagradas en la
Constitucién Politica, segiin las cuales dicha Corporacién, conoce en forma privativa, “de los
delitos que cometan los congresistas”. (C.P., art. 185) y le corresponde “Investigar y juzgar a
los miembros del Congreso”.

Obra en el expediente (folios 110 cuaderno No. 2 de pruebas) la providencia emanada de la
Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, de fecha 24 de junio de 1998,
en virtud de la cual, con fundamento en el articulo 329 del Cédigo de Procedimiento Penal, se
dispone lo siguiente:

“Con base en las anteriores diligencias, de conformidad con el articulo 329 del Cédigo de
Procedimiento Penal, se ordena la apertura de instruccion por los hechos relacionados con
el debate y posterior aprobacién en la Plenaria de la Cdmara de Representantes de la
resolucién de preclusion, por medio de la cual se puso fin a la investigacion adelantada
contra el doctor Ernesto Samper Pizano en su condicién de Presidente de la Repiiblica.

En consecuencia, se dispone la préctica de las pruebas que conduzcan a lo que es objeto de
investigacion, como lo previene el articulo 334 del mismo estatuto procesal”. (Subraya la Sala).

En la misma providencia “se ordena vincular al proceso, mediante indagatoria, a los si-
guientes Representantes a la Cimara que votaron afirmativamente el proyecto de preclusion”,
relacionando los nombres de los mismos; se anuncia que oportunamente se sefialard fecha y
hora para la practica de las indagatorias y se dispone comunicar la apertura de investigacion a
los imputados, al Ministerio Piblico y al Presidente del Congreso de la Repdblica.
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Del texto de dicha providencia se desprende que la apertura de instruccién ordenada por la
Sala de Casacion Penal de 1a H. Corte Suprema de Justicia, se refiere “a los hechos relacionados
con el debate y posterior aprobacién™, en la Plenaria de la Cdmara de Representantes, de la
resolucién de preclusidon que puso fin a la investigacién adelantada, en esa oportunidad,
contra el Presidente de la Reptiblica, doctor Ernesto Samper Pizano. para deducir alguna res-
ponsabilidad penal, con fundamento en los articulos 186 y 235 de la C.P. que le dan a dicha
Corporacidn judicial la facultad de conocer en forma privativa de los delitos que cometan los
congresistas, asi como de investigar y juzgar a los miembros del Congreso. Por ello, se ordena,
asi mismo, practicar las pruebas que conduzcan a lo que es objeto de investigacion.

De esta manera, si ese es el objeto de la investigacion es decir, si se trata de la bisqueda de
la referida responsabilidad penal, en los términos mencionados, por conductas o hechos
delictivos en que se hubiese podido incurrir, por parte de algunos de los miembros del Congre-
so, en relacién con el proceso adelantado por la Cdmara de Representantes, para la Corte
resulta didfana la competencia que tiene, de acuerdo a los textos constituctonales, la Sala de
Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, a fin de investigar y juzgar por tales motivos
a los miembros del Congreso.

Empero, si lo que se pretende es investigar las opiniones y los votos y la decisién misma
adoptada en forma mayoritaria, por los representantes a la Camara, que votaron afirmativamen-
te laresolucién de preclusion de la investigacion adelantada contra el Presidente de la Reptiblica,
doctor Ernesto Samper Pizano, es claro que para esos efectos, la Sala de Casacién Penal de la
H. Corte Suprema de Justicia, no tendria competencia constitucional alguna para adelantar un
proceso de esa naturaleza, pues ello serfa contrario a la garantia institucional de la inviolabili-
dad de los congresistas “por las opiniones y los votos que emitan en el cjercicio del cargo”,
(art. 185 C.P.) lo cual surge de la autonomia e independencia que tienen los congresistas en el
ejercicio de sus funciones constitucionales y legales.

De ahf que, para la Corte Constitucional, la providencia de apertura de instruccién, de fecha
24 de junio de 1998, suscrita por la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia,
por los hechos relacionados con el debate y posterior aprobacion en la Plenaria de la Cdmara de
Representantes de la resolucion de preclusion, se ajusta a los ordenamientos constitucionales
en la medida en que tanto la investigacién y demds diligencias, asi como las indagatorias,
ordenadas por dicha Corporacién Judicial, estdn dirigidas a determinar la responsabilidad
penal de los miembros del Congreso en dicho proceso, por presuntos hechos o conductas
delictivas, tipificadas en el Cédigo Penal, y de sus autores o participes, pero en ningtin momen-
to por haber votado u opinado a favor o en contra en el ejercicio de sus funciones. En sintesis,
es evidente que si dentro del mencionado proceso se demuestra de manera palmaria que el
voto favorable a la decision de preclusién tiene el cardcter de conducta delictiva, como el
cohecho, etc. se estd en presencia de una investigacion penal, pues la decisién fue adoptada
infringiendo la ley penal, lo que no guarda relacién con la inviolabilidad. En ese sentido, la
Corte hard los pronunciamientos respectivos, de conformidad con los criterios que se han
expuesto, con las salvedades y advertencias expresas pertinentes.

No resulta pues nulo el proceso que adelanta la Sala Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia, con las finalidades indicadas, en relacién con la demandante, razén por la cual no se
accederd a declararla ni se ordenard el archivo del expediente, conservando, por consiguiente,
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la Sala de Casacién Penal de 1a H. Corte Suprema de Justicia la competencia constitucional para
ejercer la potestad de investigacién y juzgamiento, (C.P,, arts. 186 y 235), asi como, para prac-
ticar las pruebas conducentes al esclarecimiento de la verdad sobre los hechos objeto de
investigacion, pero exclusivamente a fin de determinar si se ha infringido la ley penal y escla-
recer, quien o quienes pueden ser los presuntos autores del hecho punible en cumplimiento de
lo previsto en el art. 334 del C.P.P, sin que se pueda perseguir bajo ninguna circunstancia las
opiniones y los votos emitidos por la demandante, dentro de la investigacién adelantada por la
Camara de Representantes, la cual concluy6 con la preclusién adoptada por la mayoria de sus
miembros.”.

Fecha ut supra.

HERNANDO HERRERA VERGARA
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SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA No. SU.047
enero 29 de 1999

VIA DE HECHO-Alcance (Salvamento de voto)

VIA DE HECHO-No o constituye el simple error judicial o la irregularidad
legal (Salvamento de voto)

VIA DE HECHO-Caricter arbitrario del acto judicial (Salvamento de voto)

VIA DE HECHO-Inexistencia por falta de arbitrariedad en actuacién judicial del méaximo
6rgano de la jurisdiccion ordinaria (Salvamento de voto)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -Investigacion y juzgamiento de miembros
del Congreso (Salvamento de voto)

INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA-No protege la conducta antijuridica
de los congresistas cuando ejercen funciones judiciales (Salvamento de voto)

La garantia de la inviolabilidad, no puede analizarse de manera aislada. La interpreta-
cion sistemdtica de las diferentes normas constitucionales, no permite conferirle a la
mencionada garantia un campo de proteccion de la conducta antijuridica de los congresis-
tas que los ponga al abrigo de la apertura de un proceso penal cuando se tenga evidencia
de que se ha podido cometer el delito de prevaricato al ejercitarse por su parte la funcion de
administrar justicia.

CONGRESO DE LA REPUBLICA-Sometimiento al imperio de la ley cuando
ejerce determinadas funciones judiciales (Salvamento de voto)

VIA DE HECHO-Inexistencia por apertura de investigacion penal para determinar
comision de hecho punible en el ejercicio de funciones (Salvamento de voto)

Si se verifican los presupuestos procesales para que el drgano competente proceda a
abrir una investigacion penal, dirigida a determinar la comision de un hecho punible come-
tido por una autoridad judicial con ocasion del ejercicio de la funcion encomendada, no
puede afirmarse que se incurra en acto arbitrario alguno. De otra manera, los comporta-
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mientos mds abiertamente contrarios a la recta administracion de justicia, quedarian
automdticamente convalidados.

VIA DE HECHO-Inexistencia por actuacién judicial ajustada a la doctrina
que hizo transito a cosa juzgada constitucional (Salvamento de voto)

No puede afirmarse, desde ninguna perspectiva razonable, que constituyve via de hecho
la actuacion judicial que se ajusta a la doctrina sostenida por la Corte Constitucional en
sentencias que han hecho trdnsito a cosa juzgada constitucional. Por el contrario, su desco-
nocimiento si representa un quebrantamiento grave del orden juridico. Recientemente, la
Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante sentencia de tutela, sefialé que el “desco-
nocimiento de la interpretacion dada por la Corte Constitucional”, plasmada en sentencias
que han hecho el trdnsito a cosa juzgada, conduce indefectiblemente a que la providencia
en la que ello se verifique pueda ser calificada como via de hecho.

FUERO ESPECIAL DE CONGRESISTAS-No tiene cardcter de privilegio
que permita exoneracién de responsabilidad penal (Salvamento de voto)

FUERO ESPECIAL DE CONGRESISTAS-Alcance (Salvamento de voto)

DOCTRINA CONSTITUCIONAL-Asuncién de responsabilidad personal
que puede tener implicaciones penales cuando los congresistas ejercen
funciones judiciales (Salvamento de voto)

INVIOLABILIDAD DE OPINIONES Y VOTOS DE CONGRESISTAS
-No es absoluta (Salvamento de voto)

VIA DE HECHO-Acto judicial que desconoce el valor de la cosa juzgada
constitucional y afecta un derecho fundamental (Salvamento de voto)

DOCTRINA CONSTITUCIONAL VINCULANTE-Complejidad del cambio
cuando se integra a la cosa juzgada constitucional (Salvamento de voto)

Si los fallos proferidos por la Corte Constitucional referidos a una cierta institucion o
materia, se soportan en determinados principios y criterios uniformes, debidamente expues-
tos por esa corporacion e intimamente conectados a su parte resolutiva, puede decirse que
conforman una doctrina vinculante [paradigma interpretativo] que no puede dejar de ser
tenido en cuenta por los demds jueces y autoridades. En el caso de que el paradigma se
integre a la cosa juzgada constitucional, su cambio es complejo y no cualquier érgano
judicial puede promoverlo, como quiera que las oportunidades para recorrer una trayecto-
ria diversa depende en gran medida de la expedicion de normas que en su oportunidad se
sometan al examen de constitucionalidad de la Corte Constitucional. En sistemas juridicos
como el colombiano, sin perjuicio de la funcion creativa de los jueces, el cambio de los
esquemas sociales de comportamiento portadores de una inequivoca obligatoriedad juridi-
ca se asocian bdsicamente a las manifestaciones positivas del principio democrdtico.
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VIA DE HECHO-Inexistencia por estar el acto judicial conforme con el paradigma
interpretativo de la Corte Constitucional (Salvamento de voto)

INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA-Congresista-juez estd sujeto
a responsabilidad penal (Salvamento de voto)

DOCTRINA CONSTITUCIONAL VINCULANTE-Responsabilidad judicial
individual de congresistas-jueces (Salvamento de voto)

PRINCIPIO DE UNIVERSALIDAD-Mecanismo del precedente/CORTE
CONSTITUCIONAL-Respeto por el precedente (Salvamento de voto)

El mecanismo del precedente, entendido éste como emanacion del principio de universa-
lidad y. por ende, como requisito esencial de la racionalidad de las decisiones judiciales, se
convierte en la piedra de toque de la legitimidad de la justicia constitucional, en el sentido
de que es este mecanismo el que permite el control de la opinidn piiblica sobre la correccion
(racionalidad) de las sentencias constitucionales. El didlogo que se supone debe existir
entre los tribunales constitucionales y las sociedades en las que éstos operan, no seria
posible sin un respeto por el principio de universalidad. Dicho de otro modo, un tribunal
constitucional inconsistente con sus decisiones anteriores hace nugatorio el vinico control
efectivo al que se encuentra sometido. el control de la opinion pablica. Lo que el mecanismo
del precedente determina, por el contrario, es que un cambio en el sentido de la jurispruden-
cia esté fundado en muy buenas razones, de manera tal que la quiebra de los principios de
consistencia 'y universalidad. resulte suficientemente justificada.

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL-Razones que justifican el cambio
por los tribunales constitucionales/CORTE CONSTITUCIONAL-Legitimidad
(Salvamento de voto)

Las cortes constitucionales, al modificar su jurisprudencia, se encuentran sometidas a
un plus argumentativo que las obliga a variar sus decisiones sélo en aquellos casos en los
cuales el cambio jurisprudencial constituya la tdnica o la menos costosa de las opciones
interpretativas posibles. Por las razones expuestas -y por elementales razones de ética pii-
blica- un cambio de jurisprudencia no puede nunca operar al amparo de premisas falsas.
como la inexistencia de una doctrina anterior cuando ésta es evidente v reiterada. Si esto
llega a ocurrir, el costo que tendria que pagar la Corte Constitucional seria de tal magnitud
que su legitimidad resultaria evidentemente minada v, con ella, el poder real de defender;
con vigor v credibilidad, los valores, principios v derechos del orden constitucional.

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL-Criterios o test que debe cumplir todo cambio
realizado por los tribunales constitucionales (Salvamento de voto)

Los distintos tribunales constitucionales han disefiado criterios o test — mds o menos
similares— a los que debe someterse todo cambio de jurisprudencia. Para que un cambio
radical de jurisprudencia no amenace la legitimidad de la Corporacion, es necesario, entre
otras cosas: (1) que resulte evidentemente claro que la Corte y sus miembros no actiian de
manera coyuntural, sometidos a fuertes presiones sociales o politicas. (2) que las razones
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Juridicas que sirvieron para afirmar una determinada doctrina hayan demostrado su in-
compatibilidad con la comprension actual del orden constitucional, porque, por ejemplo, el
paso del tiempo las ha convertido en obsoletas o anacrénicas. (3) que exista un nuevo
argumento que no hubiera sido discutido al momento de sentar la doctrina constitucional
convertida en precedente y que éste resulte suficientemente convincente como para saldar
las dudas sobre los verdaderos intereses de la Corporacion. (4) que el efecto benéfico del
cambio de doctrina constitucional sea nitidamente superior al dafio —en términos de legiti-
midad de la Corporacion y de seguridad juridica— que produce el mencionado cambio. Se
trata entonces, de un test fuerte que exige la demostracion de razones imperiosas que, lejos
de resolver una cuestion coyuntural, se proyectan en el horizonte constitucional como la
mejor interpretacion sostenible, para todos los casos posibles, de la Constitucion Politica.

DOCTRINA CONSTITUCIONAL OBLIGATORIA-Incompetencia para modificaria
por via de revisién de tutela (Salvamento de voto)

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Consecuencias por desacato
(Salvamento de voto)

DOCTRINA CONSTITUCIONAL OBLIGATORIA-Distincién entre un juicio realizado en
virtud de funciones judiciales y reglado y otro en ejercicio de la funcién politica
(Salvamento de voto)

INVIOLABILIDAD DE CONGRESISTAS-Limites cuando se ejercen funciones judiciales
(Salvamento de voto)

PRINCIPIO DE ARMONIZACION CONCRETA-Aplicacién (Salvamento de voto)

INVIOLABILIDAD DE CONGRESISTAS-No se extiende cuando ejercen funciones
judiciales (Salvamento de voto)

Referencia: expediente T-180650
Actora: Viviane Morales Hoyos

Magistrados Ponentes: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ, Dr. ALEJANDRO MARTINEZ
CABALILERO

A continuacién presento los argumentos que expuse en la Sala Plena para oponerme a la
posicién mayoritaria. Son ellos los mismos que ahora brindan apoyo a mi disentimiento.

En el presente documento, expreso cada una de las mencionadas razones, en el siguiente
orden:

I. CONSIDERA CIONES PROCESALES: No es procedente ni puede prosperar la accion
de tutela que se instaura contra una providencia judicial que no siendo arbitraria no constituye
una via de hecho (fundamentos juridicos 1 a 5); No constituye via de hecho la actuacién
judicial que se ajusta a la doctrina sostenida por la Corte Constitucional en sentencias que han
hecho transito a cosa juzgada constitucional (fundamento juridico 6); La imposible calificacién
del acto impugnado como una via de hecho y las imprecisiones y equivocaciones en que
incurre la sentencia de la Corte (fundamentos juridicos 7 a 16); IL. CONSIDERACIONES
SUSTANCIALES: ; Existia una razén suficiente para producir el radical giro de doctrina cons-
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titucional operado por la sentencia de la mayorfa? (fundamento juridico 17); Respeto por el
precedente, razones que justifican el cambio de jurisprudencia y legitimidad de las Cortes
Constitucionales (fundamentos juridicos 18 a 22); Oportunidad para cambiar la doctrina cons-
titucional obligatoria (fundamentos juridicos 23 a 33): II. DEFICIENCIAS
CONSTITUCIONALES DEL NUEVO PARADIGMA: Introduccién (fundamento juridico 34);
Una interpretacién sistemdtica de la Constitucién (fundamentos juridicos 35 a 43): Una aproxi-
macion a la cuestion debatida a partir de los valores mas esenciales del ordenamiento
constitucional: la irremediable tensién entre el principio democritico — el dmbito de lo politico
-y los principios constitucionales inviolables y el ambito de la inviolabilidad de los congresistas
(fundamentos juridicos 44 a 50); Andlisis originalista e interpretacién histérica de las normas que
regulan el régimen de responsabilidad de los congresistas (fundamentos juridicos 51 a 56);
Consecuencias de la decisidn de la Corte: La entronizacién, por via de una accién de tutela, de un
poder absoluto capaz de disolver los mds preciados valores del Estado constitucional (funda-
mentos juridicos 57 2 62); IV. ALGUNAS CONCLUSIONES (fundamentos juridicos 63 a 75).

L CONSIDERACIONES PROCESALES SOBRE LA IMPROCEDENCIA DELA ACCION
DETUTELA IMPETRADA POR VIVANE MORALES

No es procedente ni puede prosperar la accion de tutela que se instaura contra una provi-
dencia judicial que no siendo arbitraria no constituye una via de hecho.

1. La Corte Constitucional mediante sentencia C-543 de 1992 (M.P. José Gregorio Hernindez
Galindo) declard la inexequibilidad de los articulos 11, 12y 40 del D. 2591 de 1991. Segin las
disposiciones citadas. los jueces podian ocupar la posicidn de sujetos pasivos de la accion de
tutela, cuando el agravio a un derecho fundamental tenfa origen cn sus providencias, siempre
que se cumplieran otros presupuestos procesales en ellas indicados. La mencionada senten-
cig, sin embargo, al mismo tiempo que excluy la accion de tutela contra providencias judiciales
de mancra general. excepcionalmente la mantuvo en relacién con actuaciones de hecho de los
jueces que violaran derechos fundamentales o cuando aquella se instaurara como mecanismo
transitorio con el objeto de evitar en este caso la consumacién de un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, no es posible a la luz de la Constitucién Politica que a través de la
jurisdiccidn constitucional se revoquen providencias judiciales. Si se reclama proteccién fren-
te a la violacién o amenaza derivada de una providencia judicial, el juez sélo podrd concederla
si determina que el acto causante constituye una via de hecho, lo que supone desestimar la
forma judicial aparente bajo la que se pretende cubrir el comportamiento extremadamente des-
viado de la autoridad publica.

La descalificacién de un acto dictado por un juez que tenga como resultado sustraerle su
connotacién de providencia judicial y, como consecuencia, atribuirle el cardcter de via de
hecho, no puede darse sino en casos de franco y arbitrario antagonismo con el ordenamicnto
juridico. Si este fuese el comportamiento recurrente de los jueces, el Estado de derecho en
verdad serfua s6lo una ficcién. No es dificil constatar que por lo general los jueces obran dentro
del marco que les traza el derecho, el cual dispone de una vasto repertorio de medios para
remover o invalidar los actos que desconozcan sus preceptos. De ahi que el simple error
judicial o la irregularidad legal que pueda asociarse a una determinada actuacion judicial, no la
convierte en via de hecho.

La Corte Constitucional retiene la denominacion de via de hecho para aplicarla Gnicamente
a las actuaciones de los jueces que exhiban el mds alto grado de abandono de los dictados del
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derecho, los que sucumben ante la voluntad arbitraria del juzgador. Sin excepcidn, todas las
salas de revision de tutelas que integran la Corte Constitucional, as{ como su Sala Plena, han
sostenido de manera sistemadtica que sélo constituyen via de hecho los actos u omisiones de
los jueces que sean clara y manifiestamente arbitrarios. La expresion candnica de esta formula-
cién se recoge en el siguiente pasaje de la sentencia T-055 de 1994: “los defectos calificados
como via de hecho son aquellos que tienen una dimensién superlativa y que, en esa misma
medida, agravian el ordenamiento juridico. Los errores ordinarios, ain graves, de los jueces in
iudicando o in procedendo, no franquean las puertas de este tipo de control que, por lo visto,
se reserva para los que en grado absoluto y protuberante se apartan de los dictados del
derecho y de sus principios y que, por tanto, en la forma o en su contenido traslucen un
comportamiento arbitrario y puramente voluntarista por parte del juez que los profiere™” .

No puede reputarse via de hecho un acto judicial que no ha transpuesto e} umbral de la
arbitrariedad - que determina el perimetro de la via de hecho -, sin vulnerar la Constitucién
Politica que impone el respeto a la cosa juzgada. La tutela contra providencias judiciales, se
reitera, no procede en principio, salvo que se configure uno de los supuestos excepcionales
previstos en la sentencia C-543 de 1992. La actuacién o via de hecho ciertamente corresponde
a una de esas situaciones que autorizan la interposicién de la accion de tutela. La doctrina
invariable e inequivoca de la Corte en esta materia atribuye a la via de hecho el significado de
acto u omisién manifiestamente arbitrarios, por varias razones: (1) asf se mantiene este medio
de proteccién judicial de los derechos fundamentales dentro de los limites trazados por la
sentencia C-543 de 1992; (2) la pérdida integral del atributo judicial que distingue €l acto
emanado del 6rgano judicial, sélo cabe ser declarada cuando falla por entero el presupuesto de
su legitimidad, puesto que de lo contrario la jurisdiccién constitucional no podria afectar la
intangibilidad de los fallos judiciales; (3) se busca impedir que la jurisdiccién constitucional
penetre las fronteras que la separan de las demas jurisdicciones y desquicie tanto su organiza-
cién como sus procedimientos.
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La consideracion del cardcter arbitrario del acto judicial como requisito para la existencia de una via de
hecho, es una constante en la jurisprudencia de la Corte Constitucional. A continuacién se citan algunas
sentencias discriminadas segin su magistrado ponente:

Jorge Arango Mejija: T-323/93, T-458/94, T-416/95, T-121/98.

Antonio Barrera Carbonell: T-442/93, T-081/94, T-139/94, T-175/94, T-442/94, T-444/94, T-459/
94, T-123/96, T-554/96. T-716/96, T-056/97, T-027/98, T-117/98.

Alfredo Beltrdn Sierra: T-343/98. T-383/98, T-460/98, T-684/93.

Eduardo Cifuentes Mufioz: T-079/93, T-055/94, T-231/94. T-538/94, T-323/95, SU-637/96, T-324/
96, T-345/96, T-603/96, T-055/97, T-086/97. SU-337/98, SU-640/98, T-008/98, T-083/98, T-162/
98, T-325/98. T-567/98. T-654/98, T-698/98.

Carlos Gaviria Diaz: T-320/93, T-258/94, T-505/94, T-518/94, SU-327/95, T-193/95, T-386/95, T-
074/96, T-057/97, T-162/97. T-163/97, T-194/97, T-019/98. T-258/98, T-295/98, T-501/98. T-657/
98, T-659/98.

José Gregorio Herndndez Galindo: T-173/93, T-118/95, T-492/95, C-666/96, T-329/96, T-699/96. T-
331/97. T-098/98. T-100/98, T-458/98.

Hernando Herrera Vergara: T-221/93, T-208/94, T-245/94, T-470/94, T-240/95, T-249/95. SU-707/
96, T-133/96, T-078/98, T-204/98, T-349/98, T-350/98, T-452/98.

Alejandro Martinez Caballero: T-336/93, T-572/94, T-282/96, T-178/98, T-179/98, T-280/98, T-
416/98, T-475/98.

Fabio Mor6n Diaz: T-346/94, T-212/95, T-494/95.

Vladimiro Naranjo Mesa: T-158/93. T-198/93, T-368/93, T-424/93, T-327-94, T-435/94, T-146/95.
T-197/95. T-285/95, T-336/95, T-500/95, T-518/95, T-548/95, C-037/96, T-299/96, T-401/96, T-
073/97, T-201/97. SU-429/98, T-029/98, T-465/98, T-608/98.
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2. En esta ocasién la Corte Constitucional, para los efectos de tener por justiciable un acto
judicial dictado por la Corte Suprema de Justicia, ha debido verificar si se daban las condicio-
nes para desestimarlo como tal “acto judicial™. Lo anterior, sin embargo, solo resultaba viable
si respecto del acto impugnado podia advertirse una clara y manifiesta arbitrariedad, en cuyo
caso la demostracion concreta de la existencia de una “viade hecho™, habilitaria plenamente la
competencia de esta jurisdiccion constitucional.

Si, por el contrario, ningin elemento interno o externo a la actuacion de la Corte Suprema de
Justicia, revelaba de su parte traza alguna de arbitrariedad o voluntaria insumisién frente a lo
ordenado por el derecho, su calificacion como arbitraria seria - ella si - arbitraria. En este evento,
la desestimacion de un acto judicial vdlido y legitimo, equivaldria a usurpar la jurisdiccién y la
competencia atribuidas a la Corte Suprema de Justicia por la propia Constitucién Politica. Esto
altimo no lo podria hacer un juez de tutela, pues su sentencia deberfa ser inmediatamente
revocada; tampoco la Corte Constitucional so pretexto de la revisién de las sentencias de
tutela, a no ser que decidiera abdicar de su sagrada mision de guardar la supremacia de la
Constitucion, pero entonces primero habria que declarar la disolucién del Estado de derecho
cuya conservacion descansa en la observancia de este elemental deber de lealtad.

3. En mi concepto. la Corte Constitucional declaré como via de hecho una providencia
dictada por la Corte Suprema de Justicia que, desde ningln punto de vista, podia ser conside-
rada arbitraria y, por ende, desposeida de su esencia judicial. No puede, en efecto, reputarse
arbitraria una actuacion judicial del mdximo 6rgano de la jurisdiccién ordinaria que se ha pro-
nunciado en ejercicio de sus funciones constitucionales, con estricto acatamiento a la ley y
con sujecion a lo seialado por la Corte Constitucional en diversas sentencias que han hecho
trdnsito a cosa juzgada constitucional.

3.1. La realizacion de la conducta prescrita por la Constitucion por parte del 6rgano
designado para ejecutarla, en cuanto corresponde al cabal cumplimiento de un deber-funcion
no puede considerarse arbitraria. El comportamiento opuesto, en cambio, esto es, la absten-
cion del drgano llamado a obrar en el sentido constitucionalmente indicado, comprometeria su
responsabilidad y la de sus miembros. No puede estar incurso en via de hecho un érgano del
Estado que se dispone a ejercitar su competencia mediante la expedicion del acto apropiado
para el efecto, mdxime cuando su abstencion tendria el significado de transgresidn constitucio-
nal. La Corte Constitucional, en sede de revision de tutelas, no estd autorizada para condenar,
aplacar, disuadir o interferir en el recto cumplimiento de los deberes constitucionales asigna-
dos a la Corte Suprema de Justicia.

3.2. Por lo que respecta a la competencia, no se remite a duda que “de los delitos que
cometan los congresistas, conocera en forma privativa la Corte Suprema de Justicia, inica
autoridad que podra ordenar su detencion™ (C.P., art. 186). El tinico juez con jurisdiccion y
competencia para investigar y juzgar a los miembros del Congreso, es la Corte Suprema de
Justicia (C.P: art. 235-3). La iniciacion formal del proceso - que es lo que se cuestionaba a través
de la accion de tutela -, corresponde a un acto intimamente anudado a esta competencia
conferida a la Corte Suprema de Justicia que, ademds, no puede dejar de dictarse si a su juicio
obra cvidencia suficiente de la cual pueda inferirse la probabilidad de que se haya podido
cometer un hecho punible y si existen elementos para individualizar a los congresistas presun-
tamente comprometidos como autores o participes. Si el magistrado-investigador, en este caso.
contaba con un acervo probatorio minimo, relativo a la posible comisién de un hecho delictivo,
la expedicién del auto de apertura de la investigacion, tenfa cardcter imperativo.
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3.3. En lo que atafie al 4mbito objetivo de la competencia que la Constitucién radica en
cabeza de la Corte Suprema de Justicia, para investigar y juzgar a los congresistas, no se
deduce de la Constitucion Politica la exclusiéon a priori de tipos delictivos. Por el contrario,
diversas disposiciones de la Carta establecen su responsabilidad penal tanto por los delitos
comunes como por los que eventualmente cometan en ejercicio de sus funciones. Respecto de
estos ultimos, la garantia de la inviolabilidad que se extiende a las opiniones y los votos
emitidos por los congresistas en ejercicio del cargo, puede traducirse en un motivo de justifi-
cacién del hecho punible que, en su oportunidad, deberd ser debidamente apreciado por la
Corte Suprema de Justicia.

Sin embargo, la “irresponsabilidad juridica” que en virtud de la inviolabilidad se asociaa la
opinién y al voto del congresista, segun lo puntualizé la Corte Constitucional, aunque tiene un
campo dilatado de aplicacién tratandose de las funciones politicas llevadas a cabo por los
congresistas, no cobija las actuaciones propiamente judiciales que excepcional y transitoria-
mente ejecutan por mandato constitucional. Sin perjuicio de volver sobre este tema, por el
momento es suficiente precisar que el delito de prevaricato, al cual se referfa la denuncia penal,
presuntamente cometido por un grupo numeroso de congresistas, con ocasion del ejercicio
temporal y excepcional de una funcién claramente judicial, no se encuentra excluido de la
competencia investigativa y juzgadora atribuida privativamente a la Corte Suprema de Justicia.

3.4. Ahora bien, si se argumentare que la inviolabilidad de los congresistas por sus opinio-
nes y votos, los exonera de cualquier responsabilidad penal por el delito de prevaricato cometido
al ejercer transitoria y excepcionalmente su funcién judicial, hasta el punto de que ni siquiera
pudiere abrirse por la Corte Suprema de Justicia la respectiva investigacién penal, la circuns-
tancia de que la propia Corte Constitucional en sentencias que han hecho transito a cosa
juzgada constitucional - como se expondrd més adelante - expresamente analizara el problema
y estableciera la no extension de la garantia de la inviolabilidad a la funcién judicial a cargo del
Congreso, le restaba toda plausibilidad al reproche que se endereza contra el auto de apertura
de investigacion dictado por la Corte Suprema de Justicia.

La garantia de la inviolabilidad - sobre cuyos contornos se haran ulteriores precisiones -,
no puede analizarse de manera aislada. La interpretacién sistemadtica de las diferentes normas
constitucionales, no permite conferirle a la mencionada garantia un campo de proteccion de la
conducta antijuridica de los congresistas que los ponga al abrigo de la apertura de un proceso
penal cuando se tenga evidencia de que se ha podido cometer el delito de prevaricato al
ejercitarse por su parte la funcién de administrar justicia. La posicién de la mayoria se nutre de
una concepcidn absoluta de la inviolabilidad. Por ello su resultado o hallazgo hermenéutico -
“juez con licencia constitucional para prevaricar” -, que a ello conduce la restriccién que se
impone a la Corte Suprema de Justicia de no investigar los “hechos delictivos inescindiblemente
unidos al voto”, no puede admitirse a la luz de una interpretacién integral de la Constitucién
Politica, a la cual no se puede atribuir semejante despropdsito.

3.5. Todas las normas de la Constitucién ofrecen elementos interpretativos para apoyar el
auto de apertura de la investigacién dictado por la Corte Suprema de Justicia. En la Carta no
tiene acomodo ni se ha reservado en ella sitial alguno a la subregia que sintetiza el fallo de la
Corte Constitucional: “Los congresistas al ejercer la funcién judicial que la Constitucién les
confia, no obstante que mediante su voto profieran ‘resolucién o dictamen manifiestamente
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contrario a la ley u omitan, retarden, rehusen o denieguen un acto propio de sus funciones’
(esto es, incurran en las formas de prevaricato previstas en los articulos 149 y 150 del Céodigo
Penal), no podran ser investigados por la Corte Suprema de Justicia ni sancionados por ésta,
dado que la garantia de la inviolabilidad del voto apareja irresponsabilidad juridica”.

La subregla pergefnada por la Corte Constitucional, tiene una medida perfecta, ya que se
concibid cabalmente para impedir la investigacion y sancién penal del delito de prevaricato, el
cual se predica de las resoluciones o dictdmenes que se vierten por necesidad en las decisio-
nes que se aprueban mediante el voto. De este modo, la frase “hecho inescindiblemente unido
al voto”, no se deriva de la Constitucion, sino que representa una forma eliptica para cubrir con
el manto de la impunidad el delito de prevaricato que eventualmente se perfecciona con el voto
que los congresistas emiten al dictar los distintos y sucesivos actos que pertenecen al proceso
de investigacién que se surte en las cdmaras.

En realidad, la impunidad es el efecto mediato de la sentencia de la Corte Constitucional, ya
que no sc puede investigar [a comision del delito de prevaricato sin examinar la decisién del
Congreso que es el resultado de la votacion de sus miembros. Al indicarse que el hecho
inescindiblemente unido a la votacién no puede ser objeto de la accién penal, la resolucién o
dictamen del Congreso, asi ellos sean protuberantemente arbitrarios y contrarios a la ley,
escapan al conocimiento de la jurisdiccion penal. Negado este acceso a la justicia, podrd
entonces consumarse el mas vistoso prevaricado sin temer ninguna consecuencia.

Ensuma, en mi criterio, la decisién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia no puede
ser calificada como arbitraria, dado que - como se estudiard mds adelante - la subregla que
pretende oponérsele, y que postula la impunidad de la conducta prevaricadora del congresis-
ta-juez. es insostenible en el derecho colombiano.

La Constitucion distingue entre las funciones que encomienda al Congreso. Al paso que el
grueso de ellas es de indole politica - bdsicamente las relacionadas con la aprobacion de las
leyes y el control politico -, algunas tienen naturaleza distinta. Es el caso de la funcién de
investigar y acusar a los funcionarios publicos a quienes la Constitucién otorga un fuero
especial. La Constitucidn, en este supuesto. no libra la calificacion de esta funcién a la doctri-
na. Por el contrario, ella misma determina su exacta naturaleza y lo dice de manera inequivoca,
en estos términos: “El Congreso ejercerd determinadas funciones judiciales” (C.P., art. 116).

Dada la indole incontrovertiblemente judicial de esta funcién atribuida al Congreso, las
caracteristicas que son inherentes a la misma no se modifican por el hecho de que sea este
organo el que deba aplicar la ley. Los congresistas-jueces, por lo tanto, estdn sometidos al
imperio de la ley y sus decisiones son independientes (C.P. art., 228 y 230). El Congreso cuando
dicta leyes. tiene desde fuego un margen de libertad mayor que cuando obra como juez. Una
cosaes crear las leyes y otra aplicarlas a una situacion especifica. En este caso, sin perjuicio del
necesario émbito de autonomia funcional e interpretativa para apreciar los hechos y el derecho,
aplica las leyes preexistentes en relacién con un supuesto concreto y no puede, por lo tanto,
desbordar el marco del derecho sustancial y del procesal que enmarcan su actuacién.

En este orden de ideas, si venciendo toda suerte de resistencias mentales se pudiere llegar
a tomar en serio la subregla que postula la impunidad de la conducta prevaricadora del Congre-
sista-juez, habria que suponer que en realidad no ejerce la funcién judicial ni que tampoco es
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juez, puesto que para asumir esa calidad y ejercitar dicha funcién no es posible que ello se lleve
a cabo en términos de irresponsabilidad y de alejamiento no sancionado respecto del derecho
a aplicar. La Constitucién, sin embargo, impide que se deje de tomar en serio la funcién analiza-
da y que excepcionalmente cumple e] Congreso, como quiera que ella le confiere una clara
naturaleza judicial. La subregla de la Corte no puede por ello ser mds disparatada.

3.6. La subregla que elimina el prevaricato como limite de la funcidn judicial concedida al
Congreso, genera en favor del Congreso la libertad correlativa para incurrir en dicha conducta.
Este efecto de “despenalizacion”, aparte de la violacion que entrafia al Estado de derecho
definido en la Constitucion, en este caso se proclama por el juez constitucional. De la misma
manera que la Corte Suprema de Justicia no podia dejar de operar con los tipos penales acufia-
dos por el legislador, tampoco la Corte Constitucional podia por via judicial en sede de revisién
modificar en términos sustanciales e] Codigo Penal, excluyendo tipos penales, modificando
sus destinatarios o creando caprichosamente causales de justificacion o inculpabilidad. El
delito de prevaricato corresponde a la contrapartida penal de lo que la Constitucion dispone en
su articulo sexto. No puede, por lo tanto, censurarse a la Corte Suprema de Justicia por no
haber omitido la apertura de la investigacion por la conducta de prevaricato, si a ella se le confia
la funcién de dar efectividad a los tipos penales consagrados por el legislador, los que no
puede ni modificar ni alterar.

4. La apertura de una investigacién contra los miembros que integran un érgano que
cumple una funcidn judicial en los términos de la ley, dirigida a determinar si en su desarrollo se
incumplieron deberes sancionados penalmente, no comporta acto arbitrario si ella se dispone
por el 6rgano judicial competente y concurren los requisitos procesales para ordenarla.

Larecta administracion de justicia no se reduce a ser una férmula vacia de contenido. Es el
resultado de la fiel observancia de los deberes que recaen sobre los servidores puiblicos que
ejercen en un momento dado la funcion judicial. Por ello, en primer término, la ley se ocupa de
precisar las formas de los juicios y los deberes de los investigadores y juzgadores. De otro
lado, quien administra justicia estd sometido a un estricto régimen disciplinario y penal, que
refuerza la sujecion a sus mandatos.

Si se verifican los presupuestos procesales para que el érgano competente proceda a abrir
una investigacién penal, dirigida a determinar la comisién de un hecho punible cometido por
una autoridad judicial con ocasién del ejercicio de la funcion encomendada, no puede afirmar-
se que se incurra en acto arbitrario alguno. De otra manera, los comportamientos mds abiertamente
contrarios a la recta administracion de justicia, quedarian automdticamente convalidados.

Como serd estudiado mds adelante, la Ley 52 de 1992, el Cédigo de Procedimiento Penal, la
Ley estatutaria 270 de 1996y laLey 273 de 1996, regulan de manera detallada todas y cada una
de las incidencias relativas al ejercicio de las funciones judiciales que la Constitucién confiere
a las cdmaras. En su conjunto, las diferentes disposiciones apuntan a la configuracion de un
verdadero proceso.

No es este el momento para discutir si en lugar del indicado modelo normativo-judicial,
habida cuenta de la naturaleza politica del cuerpo legislativo, resultaba mas conveniente otro
distinto con el fin de encauzar la funcién examinada. La libertad configurativa del legislador,
entre las diversas alternativas posibles de estructuracién y desarrollo de la competencia atri-
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buida en la materia, se decidié por dicha opceidn, la cual repetidamente ha sido encontrada
ajustada a la Constitucion por parte de esta Corte.

No deja de sorprender que la ins6lita mutacion operada en el régimen normativo que go-
bierna la funcidn judicial atribuida al congreso, obedezca a la decision de la Corte Constitucional,
que ha convertido en virtuales y simbdlicos, los efectos juridicos y reales que deberfa desple-
gar dicho estatuto. Esa metamorfosis que desposey6 de sabia jurfdica al citado régimen, jamds
habria podido producirse sino fuera por la subregla que prescribe la impunidad de la conducta
prevaricadora del congresista-juez, la cual, “priva a la Corte Suprema de Justicia para investigar
como delitos los hechos inescindiblemente ligados a las opiniones y votos emitidos”. Como
serd estudiado en su oportunidad. en mi criterio la mencionada subregla se aparta de los
principios superiores de la Constitucion y. por ello, no puede ser esgrimida para tachar de
arbitraria la decision de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia impugnada por la actora.

5. La arbitrariedad que convierte en via de hecho la providencia de la Corte Suprema de
Justici, segtin la mayorfa, radica en pretender exuminar como si fuese judicial lo que ha sido
consecuencia de una decision politica del Congreso y de sus miembros. El celo aplicado por Ja
Corte Suprema de Justicia al cumplimiento de su deber como juez natural de los congresistas,
vinculados al respeto del régimen que establecia los deberes y responsabilidades inherentes al
ejercicio temporal de su funcién judicial, se estima fuera de lugar y se exhibe como prueba de un
proceder arbitrario en relacion con aquéllos. La Corte Suprema de Justicia se ha rehusado a
aceptar que el régimen que gobierna la funcidn judicial del Congreso, carezca de eficaciay. en
este sentido, la apertura de investigacidn se encaminaba a reivindicar su valor normativo. Este
curso de accidn, consecuente con el régimen normativo vigente. que demandaba cumplimien-
10, se reputa arbitrario por la Corte Constitucional. De otro lado, el rechazo manifestado por la
Corte Suprema de Justicia a que una funcién judicial pudiera rematar en prevaricato, le ha
valido a ese alto juez la descalificacién de la mayoria.

Ha sido el recto entendimiento de la Constitucion que define como “judicial” Ia funcion del
Congreso cuando éste investiga y juzga a los funcionarios con fuero, y, adicionalmente, su
actuacion dirigida a velar por el respeto del régimen legal que determina las responsabilidades
de los Congresistas que cumplen la indicada actividad, lo que a juicio de la mayoria traduce un
comportamiento arbitrario y contrario al derecho, demostrativo de la sustitucion de la ley por la
voluntad y capricho de la autoridad. Es la primera vez que la Corte Constitucional declara como
via de hecho la recta aplicacién de lo prescrito por la Constitucion y la ley. En otras palabras, a
juicio de la mayorfa, si la Corte Suprema de Justicia, no se hubiese atenido a la Constitucién y
ala ley, no habria incurrido en via de hecho.

Se ha terminado por considerar lesivo de los derechos fundamentales, que la Corte Supre-
ma de Justicia se niegue a aceptar que la funcién judicial pueda ser desempefiada por jueces
con licencia constitucional para prevaricar impunemente y frente a los cuales la oponibilidad
de cualquier estatuto legal que rija su actuacién arriesgue con perder toda su eficacia real. El
debido proceso. segtin la mayorfa. en este caso, se quebranté porque la Corte Suprema de
Justicia, con fundamento en la Constitucidn y la ley, desdefd la presencia de un juez demediado,
manutacturado a la medida del prevaricato.

No constituye via de hecho la actuacién judicial que se ajusta ala doctrina sostenida por la
Corte Constitucional en sentencias que han hecho transito a cosa juzgada constitucional.
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6. No puede afirmarse, desde ninguna perspectiva razonable, que constituye via de hecho
la actuacién judicial que se ajusta a la doctrina sostenida por la Corte Constitucional en senten-
cias que han hecho transito a cosa juzgada constitucional. Por el contrario, su desconocimiento
si representa un quebrantamiento grave del orden juridico. Recientemente, la Sala Plena de la
Corte Constitucional, mediante sentencia de unificacién SU-640 de 1998, sefiald que el “desco-
nocimiento de la interpretacién dada por la Corte Constitucional”, plasmada en sentencias que
han hecho el transito a cosa juzgada, conduce indefectiblemente a que la providencia en la que
ello se verifique pueda ser calificada como via de hecho.

Resulta contradictorio que se tache de via de hecho la providencia de la Corte Suprema de
Justicia, que se ajusta integralmente a la doctrina expuesta por la Corte Constitucional en todos
los fallos de constitucionalidad relativos a las funciones de investigacién y juzgamiento de
funcionarios con fuero llevadas a cabo por el Congreso.

Si todo 6rgano judicial debe seguir los criterios del maximo intérprete de la Constitucion
Politica, que hayan servido de apoyo directo a las decisiones de exequibilidad o inexequibilidad,
no cabe duda de que la Corte Suprema de Justicia se inspird en aquéllos. Mas atin, en la medida
en que tales criterios, como se demostrara con su transcripcion textual, se incorporaron a la
parte resolutiva de varias sentencias de constitucionalidad, la Corte Suprema de Justicia al
acogerlos se limité a respetar el valor de cosa juzgada constitucional del que dichos fallos
estan revestidos.

Para efectos expositivos, se sintetizard el criterio de interpretacién que surge de la doctrina
constitucional y, a continuacidn, se hara la respectiva transcripcion.

6.1 El Estatuto de los servidores publicos — dentro de los que se incluyen a los miembros
del Congreso — debe guiarse por el principio de responsabilidad y no por el de su exoneracion.

El fuero especial consagrado en el articulo 186 de 1a C.P., no tiene el caracter de privilegio.
El normal funcionamiento del Congreso es compatible con la existencia y plena operancia de
dicho fuero. Este conjunto de subreglas permitié a la Corte Suprema concluir, correctamente,
que la negativa a formalizar la apertura de una investigacion penal por el delito de prevaricato,
significaria para los congresistas con fuero la concesién de un privilegio inconsistente con el
principio de responsabilidad aplicable a todo servidor piblico y con el propdsito del Constitu-
yente de no amparar ni “las arbitrariedades” ni los delitos que cometieran los miembros del
congreso.

La doctrina de la Corte Constitucional, a este respecto, se expone en la sentencia C-025 de
1993. La ratio decidendi de la sentencia se soporta en dos proposiciones. Segun la primera, el
fuero especial consagrado en el articulo 186 de la C.P., no tiene el caracter de privilegio. De
conformidad con la segunda, el otorgamiento de privilegios, prerrogativas o exenciones a
favor de los congresistas, s6lo puede ser decidido por el Constituyente. Por estas razones, la
Corte declard la inexequibilidad del pardgrafo tnico del articulo 267 de la Ley 05 de 1992 que
disponia que la privacién de la libertad de congresistas sélo era procedente cuando se hubiese
proferido resolucién acusatoria debidamente ejecutoriada.

La Corte Constitucional, a la luz de esta doctrina, no puede tildar de arbitraria la conducta
de la Corte Suprema de Justicia, pues la no apertura de investigacion por el delito de prevaricato
habria significado otorgar un privilegio a un “servidor piblico”, con lo cual se vulneraria el
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principio de igual responsabilidad, y, ademads, se alterarfa por un 6rgano constituido el diseio
del fuero especial previsto por el Constituyente.

Que la Corte Constitucional, en la sentencia de revision de la que disiento, decida modificar
el alcance del fuero especial, mediante la concesién de una exoneracién de responsabilidad
penal capaz de neutralizar los cargos o denuncias por prevaricato, €s un asunto que en modo
alguno permite suponer arbitrariedad de parte de la Corte Suprema de Justicia que se inhibié de
extender esta gracia por entender que ningin poder constituido podia hacerlo. En todo caso,
la Corte Suprema de Justicia no estaba en condiciones de someterse a innovaciones constitu-
cionales producidas como consecuencia de interpretaciones de la Corte Constitucional,
posteriores a su decision de abrir la investigacion contra los congresistas. El “imperio de la
ley™ al cual se sujetan los jueces, es el de la ley vigente en el momento en que se toman las
decisiones. En este sentido dijo la Corte:

“Fuero especial de los Congresistas

*30. El articulo 186 de la Constitucién Politica dispone: ‘De los delitos que cometan los
Congresistas, conocerd en forma privativa la Corte Suprema de Justicia, tinica entidad que
podra ordenar su detencién. En caso de flagrante delito deberdn ser aprehendidos y pues-
tos inmediatamente a disposicion de la misma Corporacién’.

“La ley acusada reitera el contenido de la norma constitucional y agrega: *la privacion de la
libertad solo es procedente cuando se haya proferido resolucién acusatoria debidamente
ejecutoriada” (pardgrafo tnico articulo 267).

“31. El fuero especial consagrado en la norma citada no tiene el cardcter de privilegio. No se
otorga competencia alguna al Congreso para autorizar o rechazar la investigacién o
juzgamiento de uno de sus miembros. El origen popular del poder y la alta misién que la
Constitucién confia a las autoridades publicas - con mayor razén si se trata de sus repre-
sentantes - de proteger y hacer cumplir los derechos y las libertades, no se concilia con la
creacion de prerrogativas que vulneran el principio democratico de la igualdad de todos
ante laley. El estatuto de los servidores publicos debe guiarse por el principio de la respon-
sabilidad y no de su exoneracién.

*32. De la siguiente manera explicé el Constituyente la abolicién del anacrénico privilegio
de la inmunidad: “En épocas en las que era posible detener a un Congresista sin que la
opinién puiblica se enterara se justificaba la figura de la inmunidad. Hoy dia, cuando los
medios de comunicacién masiva pueden hacer piblica inmediatamente cualquier actuacion
de lajusticia que parezca maniobra politica, no parece necesaria la inmunidad para proteger
al Congresista de las arbitrariedades. En cambio, es una figura que se presta a la impunidad
del Congresista que delinque”. (Informe - Ponencia “Estatuto del Congresista”, Gaceta
Constitucional No. 51, pig. 27).

*33. En razo6n de lo anterior, se decidié “recomendar a la Asamblea la supresion de la
inmunidad y su sustitucién por un fuero especial, igual al de los altos funcionarios del
Estado, para que los miembros del Congreso solamente puedan ser detenidos por orden de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y juzgados por este mismo Tribunal ™ (Informe
- Ponencia para primer debate en plenaria “Rama Legislativa del Poder Publico”. Gaceta
Constitucional No. 79, pig. 16-17).
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“34. El estatuto del Congresista, particularmente la determinacién de sus deberes y dere-
chos, es un asunto que en modo alguno puede ser ajeno a la materia propia del Reglamento.
Laactividad y el funcionamiento del Congreso, se origina y proyecta en la actuacién de sus
miembros. De ahi que la ley, por la cual se expide su reglamento no pueda ser objeto de
censura constitucional, por este concepto. De otra parte, las garantias institucionales pre-
vistas en la Constitucién, enderezadas a velar por la independencia del Congreso y la
existencia de un proceso politico abierto, libre y democratico, se expresan en algunos casos
tomando como destinatarios directos a los Congresistas individualmente considerados. En
estos eventos, la naturaleza institucional - no meramente personal - de la garantia, se colige
de su otorgamiento a la persona en cuanto miembro del Congreso.

“35. Sin embargo, no puede el Congreso, a través de ley instituir privilegios o prerrogativas,
cuya concesion sélo podria remitirse al momento constituyente. Mas tarde, un poder cons-
tituido, sélo a riesgo de abusar de sus propios instrumentos y quebrantar el principio de
igualdad (CP art. 13), podria rodearse de tales exenciones. Remplazado el antiguo sistema
de la inmunidad, por el de un fuero especial, el tinico papel que puede asumir el Legislador
al dictar su reglamento se contrae a hacer compatible su normal funcionamiento con la
existencia y plena operancia de dicho fuero.

“En este sentido, la precisién que se introduce en la ley acusada desconoce la independen-
cia (CP art. 228) y la competencia funcional de la Corte Suprema de Justicia para ordenar la
detencion del Congresista (CP art. 186) y configura en favor de este tiltimo laconsagracién de
un privilegio - adicional a su fuero - no previsto por el Constituyente y, por tanto, de imposible
concesion unilateral por parte del mismo poder constituido beneficiario del mismo.

“*De otra parte, lareserva expresa y absoluta de competencia para ordenar la privacién de la
libertad de un Congresista que la Constitucién atribuye tnica y exclusivamente a la Corte
Suprema de Justicia - maximo Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria -, independientemente
de la etapa de investigacién o juzgamiento y de la época de la comision del delito, constitu-
ye suficiente garantia para el Congreso como institucién y para cada uno de sus miembros,
que no se interferird de manera arbitraria e inconveniente en su correcto funcionamiento y
en el gjercicio de sus deberes y derechos.

“Por lo expuesto, cabe declarar la inexequibilidad del paragrafo del articulo 267 de la Ley 5a.
de 1992.

“*36. Lainclusién del adverbio “s6lo” en el articulo 266 de 1a Ley 5° de 1992, resulta igual-
mente inconstitucional. No se desprende del texto del articulo 277-6 de la Constitucién
Politica que la vigilancia superior de la conducta oficial que compete ejercer al Procurador
General de la Nacién sobre los funcionarios de eleccién popular, sea la tnica manifestacion
estatal de vigilancia y control que en su caso pueda ejercitarse. La expresién glosada
puede, adicionalmente, configurar un género de inmunidad o privilegio que en ningiin
campo autoriza el Constituyente”.

6.2 Cuando los congresistas obran en ejercicio de las funciones judiciales atribuidas por
la Constitucion, sin perjuicio de que las decisiones que adopten sean colegiadas, asumen una
responsabilidad personal, que puede tener implicaciones penales.

Esta subregla, derivada del conjunto de disposiciones constitucionales sobre el fuero
especial aplicable a ciertos servidores publicos, se reitera en las sentencias de la Corte relativas
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al temay, en todas ellas, tiene importancia basilar o se trata de un presupuesto implicito que no
puede dejar de ignorarse, sin tener, al mismo tiempo, que desvirtuar el sentido y alcance de la
decision.

La referida subregla es producto de distinciones y precisiones, sistematicamente reiteradas
por la Corte Constitucional; ahora, desechadas por una sentencia de revision. Los criterios que
determinan el alcance de la subregla, permiten inferir la extension y limites de la funcién judicial
del Congreso. De otra parte, aquellos distinguen y escinden dentro de la funcion genérica
atribuida al Congreso. la actividad reglada que comprende la funcién judicial propiamente
dicha, de suyo diferente de la actividad discrecional vinculada a lo que se denomina “juicio de
responsabilidad politica”.

Laextension y limites de la funcion judicial atribuida al Congreso, se asocia a la razén de ser
del fuero especial de que goza. entre otros altos funcionarios del Estado, el presidente de la
Republica. “Ante todo - anota la Corte - se busca cvitar que mediante ¢l abuso del derecho de
acceso a la justicia se pretenda paralizar ilegitimamente el discurrir normal de las funciones
estatales y el gjercicio del poder por parte de quienes han sido elegidos democraticamente para
regir los destinos de la Nacion” (Corte Constitucional, sentencia C-222 de 1996). Agrega la
Corte: “El medio concebido por el Constituyente para articular esta garantfa institucional ha
sido el de convertir a las cdmaras legislativas en tamiz judicial de las denuncias y quejas que se
presenten contra los indicados funcionarios™ (Sentencia C-222 de 1996). Cuando las denun-
cias se refieran a hechos punibles, la intervencion de la Cimara y del Senado, se crige en
presupuesto procesal indispensable para proseguir la accion penal, pero no sustituye en modo
alguno a la Corte Suprema de Justicia que es la llamada a pronunciarse sobre su existencia y
sobre la responsabilidad del funcionario respectivo. De ahi que si las denuncias o quejas
contra los funcionarios con fuero “prestan mérito”, en ellas deberd fundarse la acusacién, de
suerte que la Corte Suprema de Justicia determine si se ha violado o no el cddigo penal.

Con el objeto de que el Congreso tuviese plena consciencia acerca del alcance restringido
de su competencia, que de ninguna manera podia constituirse en obstdculo a la procedencia de
la accién penal, cuando ésta objetivamente tuviese €l mérito para imponerse por la existencia
de pruebas suficientes para soportar una acusacion seria, grave y plausible - por lo tanto, no
atribuible a un uso abusivo de la accién, dirigido a perseguir de manera temeraria y sin razén el
normal funcionamiento de un 6rgano del Estado -, la Corte sefialé en la sentencia citada:

“Lafuncidn atribuida a fas cdmaras es de naturaleza judicial siempre que se refiera a hechos
punibles y, por lo tanto, no es en modo alguno discrecional. Si con arreglo a las averigua-
ciones que en su seno se realicen, existen razones que ameriten objetivamente la prosecucién
de la accién penal, vale decir, el derecho a la jurisdiccién y a la accién penal, Gnicallumada
a pronunciarse de fondo sobre la pretension punitiva, no puede existir alternativa distinta
a la formulacién de la acusacion y a la declaracién de seguimiento de causa. Si. por el
contrario, no es ése el caso, la opcioén no puede ser distinta de la de no acusar y declarar el
no seguimiento de causa.

“Sélo en estos términos se mantiene el principio de la separacién de poderes, y se evita que
el fuero que cobija a los altos funcionarios del Estado se convierta en una institucién ajena
a las finalidades que lo animan, lo que significaria un menoscabo intolerable a la igualdad
de todos los ciudadanos ante la ley. y a los postulados inderogables del debido proceso. El
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fuero no es un privilegio, y, como ya se ha reiterado, tiene como propésito preservar la
autonomia y la independencia legitimas de los funcionarios amparados por éI”'(Sentencia
C-222 de 1996. M.P. Fabio Morén Diaz).

En la providencia parcialmente transcrita, la Corte rechaza la idea de que la actuacién del
Congreso, en esta materia, pueda tener una sola naturaleza. En el caso de que la actuacién se
oriente a la imposicion de una sancién por mala conducta por concurrir una causal de indigni-
dad, se afirma en la sentencia que la funcién del Congreso es “politica” y, por consiguiente,
“discrecional”. En cambio, cuando la acusacién recae sobre hechos delictivos, la competencia
es “judicial” y, por lo tanto, la actuacion de las camara es reglada, y como tal estrictamente
vinculada al derecho. La Corte expresa este aserto, en los siguientes términos:

“En resumen, se reitera que las normas demandadas se refieren a la acusacidn, a la preclusion
de la investigacion y a la cesacion de procedimiento. La expedicion de estos actos, segiin
laley, se sujetard a los requisitos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Penal. Como
quiera que la acusacion, si ella versa sobre hechos que constituyen delito, da lugar a un
juicio criminal que se surte ante la Corte Suprema de Justicia, para evitar la invasién de
competencias, se impone delimitar el dmbito funcional del Senado y de la Cdmara de Repre-
sentantes, en punto a la investigacion y juzgamiento de los servidores publicos comprendidos
por el fuero (C.P. art. 174 y 178-3).

“Salvo el caso de la indignidad por mala conducta, en el que la Cdmara y el Senado gozan
de plena capacidad investigativa y juzgadora, por tratarse de una funcidn politica, en los
demds eventos en los que la materia de la acusacién recae sobre hechos presuntamente
delictivos, la competencia de la primera se limita a elevar ante el Senado la acusacién
respectiva o a dejar de hacerlo y, el segundo, a declarar si hay o no lugar a seguimiento de
causa, de acuerdo con lo cual se pondrd o no al acusado a disposicién de la Corte Suprema
de Justicia (C.P. arts., 175-2y 3; 178- 3 y 4). Es evidente que ni laresolucién de acusacién de
la Camara ni ladeclaracién de seguimiento de causa, como tampoco los actos denegatorios
de unay otra, tratdndose de hechos punibles, comportan la condena o la absolucién de los
funcionarios titulares de fuero, extremos que exclusivamente cabe definir a la Corte Supre-
ma de Justicia mediante sentencia definitiva. Aunque hay que advertir que cuando la
Cémara no acusa, o el Senado declara que no hay lugar a seguir causa criminal, tales
decisiones, tienen indudablemente un sentido definitivo, en los términos de la Constitu-
cion y de la ley, por cuanto no se podrd dar judicialmente el presupuesto procesal para que
se continden las actuaciones contra el funcionario acusado e investido con el fuero cons-
titucional” (Sentencia C-222 de 1996. M.P. Fabio Moré6n Diaz).

En este fallo de la Corte Constitucional y en los siguientes, la distincién indicada - funcién
Jjudicial y funcién politica -, permiti6 establecer el régimen de responsabilidad que dependien-
do de la funcién desplegada resultaba aplicable a los miembros del Congreso. En este orden de
ideas, tratdndose de la funcién judicial, para los efectos de la responsabilidad penal en razon
del ejercicio de 1a misma, la Corte Constitucional asimil6 la actuacién de los congresistas a lade
los jueces y fiscales. De otro lado, con el objeto de precaver un abuso en el gjercicio de la
funcidn judicial asignada al Congreso, la Corte en términos claros e inequivocos precisé el
ambito de sus facultades, insistiendo que sdlo en el caso de que la denuncia fuese temeraria o
infundada podia aquél abstenerse de dar curso de la acusacion al 6rgano judicial competente
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para investigar y sancionar los delitos: la Corte Suprema de Justicia. Sobre este extremo, €s
conveniente repasar el texto de la sentencia:

“Para la Corte es indudable que tanto la actuacién que se cumpla ante la Comision de
Investigacién y Acusacién de la Camara, ante la Comision de Instruccion del Senado, y
ante las plenarias de las dos corporaciones, tiene la categoria de funcidn judicial, sélo para
los efectos de acusar. no acusar y declarar si hay o no lugar a seguimiento de causa. Por
esta razon el inciso 20. del articulo 341 de la Ley Sa. de 1992, refiriéndose a la Comision de
Investigacién y Acusacién dispone: “Los requisitos sustanciales y formales de estas dos
formas de calificacion. serdn los exigidos por el Cédigo de Procedimiento Penal.” Y el
articulo 333 de la misma ley, en su inciso final, dispone que el Representante Investigador,
“en la investigacién de delitos comunes tendrd las mismas atribuciones, facultades y debe-
res que los Agentes de la Fiscalia General de la Nacién”.

“De lo anterior se infiere que para estos efectos los Representantes y Senadores tienen las
mismas facultades y deberes de los Jueces o Fiscales de instruccién, y, consiguientemente,
las mismas responsabilidades.

**La naturaleza de la funcién encomendada al Congreso supone exigencias a la actuacién de
los congresistas que, con su voto, colegiadamente concurren a la configuracién del presu-
puesto procesal previo consistente en la decisién sobre acusacién y seguimiento de causa
0 no acusacion y no seguimiento de causa. Ademds de las limitaciones inherentes a su
condicién de congresistas, la indole judicial de la funcién analizada, impone hacer extensi-
vos a éstos el régimen aplicable a los jueces, como quiera que lo que se demanda es una
decision objetiva e imparcial en atencion a los efectos juridicos que ha de tener.

“Sin perjuicio de que las decisiones que se adopten sean colegiadas, los miembros de las
Cdmaras, en su condicién de jueces, asumen una responsabilidad personal, que incluso
podria tener implicaciones penales.

“Admitida la acusacién de la Cdmara, iguen los pasos sefialados en los numerales 2 y 3 del
articulo 175 de la C.P, es decir, que “‘si la acusacidn se refiere a delitos cometidos en
ejercicio de funciones, o a indignidad por mala conducta, el Senado no podra imponer otra
pena que la destitucion del empleo o la privacién temporal o pérdida absoluta de los
derechos politicos”. Esto es lo que algunos doctrinantes califican como juicio de respon-
sabilidad politica. Pero, como lo advierte la misma norma, “al reo se le seguird juicio criminal
ante la Corte Suprema de Justicia, si los hechos lo constituyen responsable de infraccion
que merezca otra pena”’, a juicio del Senado.

“En conclusidn, para la Corte es evidente que el sentido de las anteriores normas constitu-
ye un requisito de procedibilidad para que pueda producirse la intervencién de la Corte
Suprema de Justicia, como lo sefiala en forma clarfsima el articulo 235 que consagra la
competencia de juzgamiento, en estos precisos términos: “Juzgar al Presidente de la Repi-
blica 0 a quien haga sus veces y a los altos funcionarios de que trata el articulo 174, por
cualquier hecho punible que se les impute, conforme al articulo 175 numerales 2 y 3".
(Sentencia C-222 de 1996. M.P. Fabio Morén Diaz).

La subregla derivada de la Constitucién que discernia el tipo de responsabilidad penal
aplicable a los congresistas, estrechamente relacionada con los criterios delimitadores de la
funcion judicial asignada al Congreso, tendria tanta significacion para la Corte Constitucional
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que la motivacion de la sentencia se incorpord a su parte resolutiva, y junto a ella hizo transito
a cosa juzgada constitucional. Asi lo reconoce la propia Corte en la sentencia citada: “Las
precisiones anteriores son indispensables para fijar el alcance de las competencias de la
Cdmara de Representantes y el Senado, sefialadas en los articulos 175 y 178 dela C.P. y que
tienen que ver con las normas legales acusadas en esta demanda. En consecuencia la exequibilidad
de las mismas se supeditar a la interpretacién que se hace en esta providencia”(Sentencia C-
222 de 1996. M.P. Fabio Morén Diaz). Consecuentemente, mas adelante, en la parte resolutiva, se
lee: “Primero. Declarar exequibles los apartes demandados de los articulos 330, 331, 338, 341,
342y 345delaLey 5*de 1992, enlos términos de esta sentencia”.

La subregla que sujeta a los congresistas que como miembros del Congreso concurren al
ejercicio de la funcion judicial, a lamisma responsabilidad penal que se predica de los fiscales
y jueces ordinarios, llevé ala Corte Constitucional a declarar la inexequibilidad del literal b del
articulo 131 de la C.P, que inclufa dentro de los eventos en los que la votacién podia ser
secreta, la decision “sobre proposiciones de acusacion ante el senado, o su admision o rechazo
por parte de esta Corporacion”. Segin la Corte Constitucional, el voto secreto no permitiria
deducir a los congresistas la responsabilidad penal que les incumbe. La Corte asume que esta
responsabilidad requiere que el voto no escape a la eventual indagacion penal. Por eso sefiala
que la inviolabilidad no tiene una extension ilimitada, y que tampoco puede ella entrafiar
inmunidad judicial. La inviolabilidad que, con arreglo al fallo, opera en los casos en que los
congresistas ejercen la funcién legislativa, la funcién constituyente derivada, la funcién de
control politico, la funcién administrativa, no lo hace cuando “los congresistas, revestidos de
la calidad de jueces, ejercen funcidn jurisdiccional, como ocurre en los juicios que se adelanten
contra funcionarios que gozan de fuero especial”. La Corte reconoce que el momento decisivo
del comportamiento del congresista-juez coincide con la emisién de su voto, deduciendo de
este hecho que la inviolabilidad no puede entonces legitimamente aducirse con el objeto de
escudar faltas penales o disciplinarias, puesto que de lo contrario no seria posible establecer si
en ese momento se Cifié a los mandatos imperativos de la Constitucién y de la ley penal y
disciplinaria.

La lectura atenta de esta sentencia, desvanece la idea de que la subregla que postula la
plenaresponsabilidad penal del Congresista-juez era tan sélo tangencial en la doctrina sentada
por la Corte Constitucional. En este fallo, por lo expuesto, la anotada subregla incide de manera
directaen la declaracion de inexequibilidad, hasta el punto de que del mismo se deriva esta otra:
Lainviolabilidad del voto no puede legitimamente oponerse a la Corte Suprema de Justicia
cuando investigue penalmente al congresista-juez por no haberse sujetado a los mandatos
imperativos de la Constitucién y la ley a proposito de su actuacién judicial. Los argumentos
sostenidos por la Corte Constitucional, en esta ocasion, igualmente se fundieron en la parte
resolutiva de la sentencia, en la que se declar6 exequible el articulo 131 de laLey 5° de 1992. con
excepcion del literal b) del mismo articulo, el cual se declard inexequible, “en los términos de
esta sentencia”. :

Para corroborar la consolidacion de las dos subreglas a las que se ha hecho mencién, basta
citar la parte pertinente de la sentencia C-245 de 1996.

“Articulo 185.- Los congresistas serdn inviolables por las opiniones y los votos que
emitan en el ejercicio del cargo, sin perjuicio de las normas disciplinarias contenidas en el
reglamento respectivo”.
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“Dicha inviolabilidad consiste en que un congresista no puede ser perseguido en razon a
las opiniones expresadas durante el curso de su actividad parlamentaria ni por los votos
gue emita, como dice la norma, en cjercicio del cargo. Es una institucién que nace con el
parlamento moderno y que busca garantizar la independencia de este frente a los otros
poderes. especialmente frente al poder Ejecutivo. Pero en manera alguna puede interpretarse
el articulo 185 en el sentido de que la inviolabilidad signifique una excepcion al principio
general de la publicidad de los actos del Congreso. ni, menos aiin, implique inmunidad
judicial. Para que el legislador sea inviolable por sus votos y opiniones no se requiere que
éstos se mantengan bajo reserva. Por el contrario la inviolabilidad o inmunidad cobran
sentido justamente frente 4 un acto y un juicio publicos.

“Debe entenderse pues que la inviolabilidad opera en los casos en que los congresistas
estan ejerciendo su funcidn legislativa, su funcion constituyente derivada, su funcién de
control politico sobre los actos del Gobierno y de la Administracién y, eventualmente, su
funcién administrativa, como es la de provision de ciertos cargos. Pero cosa muy distinta
ocurre cuando los congresistas, revestidos de la calidad de jueces, ejercen funcién juris-
diccional, como ocurre en los juicios que se adelanten contra funcionarios que gozan de
fuero constitucional, especial (arts. 174, 175, 178-3. 178-4 y 199). Dichos juicios son. por
definicién constitucional, ptblicos, asi lo establece el articulo 175 numerales lo. y 40. Para
la Corte es claro que en este caso los congresistas asumen la calidad de jueces, tal como la
Corte loexplicé en reciente jurisprudencia (Sentencia N° C-222 de 1996).

“La Corte reconoce pues el valor trascendental que reviste la inviolabilidad de los congre-
sistas. Como se ha dicho, esta garantia tiene por objeto asegurar la independencia de los
congresistas frente a las interferencias de los demas poderes del Estado y su cumplimiento,
por consiguiente, es prenda del correcto funcionamiento de la democracia. La inviolabili-
dad, sin embargo, no puede entenderse por fuera de su mision tutelar propia, pues, de
otorgdrsele una extension ilimitada, no serfa posible deducir a los congresistas responsabi-
lidad politica, penal y disciplinaria en ningin caso. Los articulos 133 (responsabilidad
politica del congresista frente a sus electores), 183 (responsabilidad del congresista por
violacién del régimen de incompatibilidades, inhabilidades y de conflicto de interés, desti-
nacién indebida de dineros publicos y trafico de influencias), 185 (responsabilidad
disciplinaria) y 186 (responsabilidad penal) de la Constitucion Politica, imponen al congre-
sista una serie de deberes que se proyectan en el ejercicio de su funcién publica de emision
del voto, la cual no puede ponerse al servicio de propdsitos y objetivos que la Constitucién
y la ley repudian.

“Es evidente que si se interpreta a inviolabilidad del voto en el sentido de que ésta ofrece
al congresista una suerte de inmunidad judicial y disciplinaria total, no seria posible iden-
tificar ni sancionar las desviaciones mds aleves al recto discurrir del principio democrético
y serfan sus propias instituciones las que brindarfan abrigo a su falseamiento. La clara
determinacién de la responsabilidad de los congresistas por los conceptos indicados,
define el umbral de su inviolabilidad, fa que no puede legitimamente aducirse con el objeto
de escudar faltas penales o disciplinarias, o establecer condiciones y mecanismos. a través
del reglamento, que impidan investigar si el comportamiento del congresista -en el momen-
to decisivo de su actividad que se confunde con la emision de su voto-, se cifi¢ a los
mandatos imperativos de la Constitucién y de la ley penal y disciplinaria. La verificacion de
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la transparencia adquiere la plenitud de su rigor cuando el Congreso desempefia la funcién
Judicial y, por ende, los congresistas asumen competencias de esa naturaleza. Si en este
caso se decidiera conceder a la inviolabilidad del voto una latitud incondicionada, la fun-
cion judicial ejercitada por jueces desligados de todo estatuto de responsabilidad -que a
ello conduce impedir objetivamente verificar si el comportamiento del congresista se ajusté
a la Constitucion y a la ley-, perderia definitivamente dicha connotacion y, de ese modo,
todas las garantias del proceso habrian periclitado.

“Por lo demds, la Corte Constitucional en reciente jurisprudencia ha sefialado que para
efectos de la actuacion judicial, los congresistas gozan de las mismas facultades y deberes
de los Jueces o Fiscales, y de ello derivan igualmente, las mismas responsabilidades. Asf 1o
reconoce, por lo demds, el propio Reglamento del Congreso (Arts. 333 y 341). Sobre este
particular, la Corte al pronunciarse sobre la constitucionalidad de algunas normas de laley
Sa. de 1992, sostuvo:

‘De lo anterior se infiere que para estos efectos los Representantes y Senadores tienen las
mismas facultades y deberes de los Jueces o Fiscales de instruccion y, consiguientemente,
las mismas responsabilidades.

‘Lanaturaleza de la funcion encomendada al Congreso supone exigencias a la actuacion de
los congresistas que, con su voto, colegiadamente concurren a la configuracién del presu-
puesto procesal previo, consistente en la decision sobre acusacion y seguimiento de causa
0 no actuacién y no seguimiento de causa. Ademds de las limitaciones inherentes a su
condicion de congresistas, la fndole judicial de la funcién analizada, impone hacer extensi-
vos a éstos el régimen aplicable a los jueces, como quiera que lo que se demanda es una
decision objetiva e imparcial en atencién a los efectos juridicos que ha de tener.

*Sin perjuicio de que las decisiones que se adopten sean colegiadas, los miembros de las
Camaras, en su condicion de jueces, asumen una responsabilidad personal, que incluso
podria tener implicaciones penales.” (Sentencia N° C-222 de 1996, Magistrado Ponente,
doctor Fabio Mor6n Diaz). (Negrillas fuera de texto).

“Asi entonces, y entendiendo que las actuaciones frente a los funcionarios que gozan de
fuero especial -penal y disciplinario- es de indole judicial, el régimen aplicable a los jueces
se hace extensivo a los congresistas, y ello implica de suyo “una responsabilidad perso-
nal”, que evidentemente trae como consecuencia el que su proceder deba ser publico y no
secreto, pues Ginicamente siendo de publico conocimiento a la actuacion singular puede
imputarse dicha responsabilidad. Lo anterior encuentra respaldo en el articulo 228 de la
Constitucién Politica, cuando dispone que la Administracién de Justicia es funcién pablica
y sus actuaciones serdn piblicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley;
cabe sefialar que entre estas excepciones no se encuentran los juicios que adelanta el
Congreso de la Republica a los altos funcionarios, excepciones que, como se ha sefialado,
no cabe admitir cuando su consagracién puede llevar a eludir o descartar la responsabili-
dad penal de quien administra justicia, asi sea de manera transitoria.

“Yaen el plano de la funcién judicial -especial- que ejerce el Congreso, como son 1os juicios
que adelanta contra funcionarios que gozan de fuero constitucional especial, referido a
delitos cometidos en el ejercicio de funciones o a indignidad por mala conducta, su actua-
cién debe someterse a los principios generales de esa funcién publica.
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(...)

“El fuero no es un privilegio y se refiere, de manera especifica, al cumplimiento de un tramite
gy p p

procesal especial, cuyo propoésito es el de preservar la autonomia y la independencia

legitimas de aquellos funcionarios a los que ampara”.

Las sucesivas sentencias de la Corte Constitucional, se fundamentan en las mismas
subreglas y criterios ya sefialados. Cabe destacar que las normas procesales que en términos
estrictamente judiciales regulaban el tramite de las actuaciones del Congreso, fueron declara-
das exequibles, pese a que los cargos sistemdticamente las impugnaban con el argumento de
que “la labor de juzgamiento™ rebasaba el alcance de las atribuciones concedidas a ese 6rgano
del Estado. En general, la desestimacidn de este género de cargos por la Corte Constitucional
se articulaba a partir de las mencionadas subreglas y criterios de interpretacién. En este senti-
do, se justiticaban las normas demandadas afirmando que el Congreso realizaba una funcién
de naturaleza judicial, en cuya virtud sus miembros obraban como jueces y respondian
penalmente como jueces, para lo cual se mantenia la distincion en el dmbito de sus funciones.
entre aquellas propiamente judiciales (regladas) y aquellas otras de las que se hacia uso en los
eventos de investigaciones y juzgamientos referentes a los casos de indignidad por mala
conducta (funcién politica y, por tanto, discrecional). Abona lo dicho el texto de la sentencia C-
385 de 1996, que se transcribe:

“La funcién judicial del Congreso en los procesos contra los altos funcionarios del
Estado.Ademas de la funcién de legislar que normal y ordinariamente le corresponde al
Congreso, la Constitucién lo ha habilitado para ejercer *determinadas funciones judiciales’
(art. 116 inciso 2). Estas funciones las cumple el Congreso cuando acomete la investigacion
y juzgamiento, por causas constitucionales, del Presidente de la Republica o quien haga
sus veces, de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de
la Corte Constitucional, los Miembros del Consejo Superior de la Judicatura y el Fiscal
General de la Nacion, y aunque hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos, por hechos
u omisiones ocurridos en €l desempeiio de los mismos, con arreglo a las previsiones de los
arts. 174, 175, 178-3-4-5, 235, numeral 2, 327 a 366 de la Ley Sa. de 1992, 178, 179, 180, 181,182
y 183 de laLey 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia. La jurisprudencia
de la Corte ha distinguido dos tipos de procesos, a partir de los preceptos de la Constitu-
cién que regulan en forma diferenciada los casos de acusacion por delitos comunes (art.
175 numeral 3). de los que aluden a delitos cometidos en ejercicio de funciones o a indigni-
dad por mala conducta. Tratindose de los primeros la funcién del Senado se limita *a
declarar si hay lugar o no a seguimiento de causa y, en caso afirmativo, pondrd al acusado
a disposicion de la Corte Suprema’, con lo cual dicha actuacién constituye una condicion
o requisito de procedibilidad del proceso penal que debe adelantarse ante ésta. Y cuando
se dan los segundos, de un lado, se determina la responsabilidad politica del imputado, en
el sentido de que el Senado puede imponer. tnicamente, si fuere el caso. mediante senten-
cia la destitucion del empleo o la privacién temporal o pérdida absoluta de los derechos
politicos, y de otro lado, al reo se le seguird juicio criminal ante la Corte Suprema de Justicia,
si los hechos lo constituyen responsable de infraccién que merezca otra pena. Sobre el
dmbito de las competencias del Congreso, con respecto al conocimiento de los dos tipos de
acusacion que se han resefiado, en la sentencia C-222/96 se precisé lo siguiente:*Salvo el
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caso de la indignidad por mala conducta, en el que la Cdmara y el Senado gozan de
plena capacidad investigativa v juzgadora, por tratarse de una funcién politica, en los
demds eventos en los que la materia de la acusacion recae sobre hechos presuntamente
delictivos, la competencia de la primera se limita a elevar ante el Senado la acusacion
respectiva o a dejar de hacerlo y, el segundo, a declarar si hay o no lugar a seguimiento
de causa, de acuerdo con lo cual se pondrd o no al acusado a disposicion de la Corte
Suprema de Justicia (C.P. arts., 175-2'y 3; 178- 3 y 4). Es evidente que ni la resolucion
de acusacion de la Camara ni la declaracion de seguimiento de causa, como tampoco
los actos denegatorios de una y otra, tratdndose de hechos punibles, comportan la
condena o la absolucién de los funcionarios titulares de fuero, extremos que exclusiva-
mente cabe definir a la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia definitiva. Aunque
hay que advertir que cuando la Cdmara no acusa, o el Senado declara que no hay
lugar a seguir causa criminal, tales decisiones, tienen indudablemente un sentido
definitivo, en los términos de la Constitucién y de la ley, por cuanto no se podrd dar
Judicialmente el presupuesto procesal para que se continien las actuaciones contra el
funcionario acusado e investido con el fuero constitucional’. (....) 'La funcién atribui-
da a las camaras es de naturaleza judicial siempre que se refiera a hechos punibles y,
por tanto, no es en modo alguno discrecional. Si con arreglo a las averiguaciones que
en su seno se realicen, existen razones que ameriten objetivamente la prosecucion de la
accion penal, vale decir, el derecho a la jurisdiccion y a la accién penal, tnica llama-
da a pronunciarse de fondo sobre la pretension punitiva, no puede existir alternativa
distinta a la formulacion de la acusacion y a la declaracion de seguimiento de causa.
Si, por el contrario, no es ese el caso, la opcion no puede ser distinta de la de no acusar
v declarar el no seguimiento de causa’.

En la aludida sentencia igualmente sefial6 la Corte que en la actuacién judicial que le es
propia, los correspondientes 6rganos del Congreso y sus integrantes tienen las mismas facul-
tades y deberes de los jueces o fiscales e idénticas responsabilidades. En efecto, expreso:

“De lo anterior se infiere que para estos efectos los Representantes y Senadores tienen
las mismas facultades y deberes de los Jueces o Fiscales de instruccion, v, consiguientemente,
las mismas responsabilidades.

“La naturaleza de la funcién encomendada al Congreso supone exigencias a la actuacién de
los congresistas que, con su voto, colegiadamente concurren a la configuracién del presu-
puesto procesal previo consistente en la decision sobre acusacién y seguimiento de causa o
no acusacién y no seguimiento de causa. Ademads de las limitaciones inherentes a su condi-
ci6n de congresistas, la indole judicial de la funcién analizada, impone hacer extensivos a €stos
el régimen aplicable a los jueces, como quiera que lo que se demanda es una decision objetiva
e imparcial en atencién a los efectos juridicos que ha de tener.

“Sin perjuicio de que las decisiones que se adopten sean colegiadas, los miembros de las
Cdmaras, en su condicion de jueces, asumen una responsabilidad personal, que incluso
podria tener implicaciones penales”.

Por su parte, en la sentencia C-386 de 1996, la Corte Constitucional, una vez mds, ratifico
que los juicios por indignidad son procesos que tienen un cardcter mds politico que penal, en
cuanto que corresponden al ejercicio de un verdadero “derecho de punicién por indignidad
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politica (impeachment)™, lo que no ocurre cuando, sin perjuicio de la indignidad, 1a conducta es
delictiva, caso en el cual la funcién —esta si judicial- del Congreso se limita a configurar el
requisito de procedibilidad para que el reo sea puesto a disposicion de la Corte Suprema de
Justicia. Sobre este particular, resulta ilustrativo repasar el contenido del siguiente pasaje de la
citada sentencia:

REN

N

N

“Naturaleza de Jos procesos en el Congreso v fuerg congresistas.

“16. En anteriores decisiones esta Corporacion mostrd que los procesos contra los altos
dignatarios en el Congreso tienen una naturaleza muy compleja, pues si bien los represen-
tantes y los senadores ejercen en tales eventos ciertas funciones judiciales (CP. art. 116), y
por cnde les son imputables las responsabilidades propias de tales funcionarios. lo cierto
¢s que los parlamentarios no tienen exactamente las mismas competencias de un fiscal o un

juez penal ordinario™ . Para ello conviene recordar las reglas mismas que rigen esos proce-

sos. Asi, la Constitucion distingue modalidades de juicio, puesto que regula de manera
diferente los casos de acusaciones por delitos comunes (CP. art. 175 ord. 3°) de aquellos en
donde se trata de cargos por delitos cometidos en ejercicio de las funciones o de los
procesos por indignidad por mala conducta (CP. art. 175 ord. 3°). Son pues diversos tipos
de procesos en donde el papel del Congreso es diferente.

“Asi, en los juicios por delitos comunes, ni la Cdmara ni el Senado imponen sanciones sino
que su labor es un prerrequisito para el desarrollo del proceso penal mismo, el cual se
adelanta ante la Corte Suprema, pues la Constitucién sefiala claramente que en tales even-
tos el Senado se limita a declarar si hay o no seguimiento de causa y, si es el caso, procede
aponer al acusado a disposicion de su juez natural, la Corte Suprema. La labor del Congre-
so es entonces la de configurar un requisito de procedibilidad, por lo cual esta Corporacién
ha dicho que este fuero especial ante el Congreso “no implica el sometimiento a jueces y
tribunales especiales, esto es. distintos de los ordinarios, en aquellos casos en que sean
objeto de investigaciones y eventualmente acusaciones, determinados funcionarios del
Estado. sino el cumplimiento de un trdmite procesal especial de definicién de la proceden-
cia subjetiva y en concreto del juicio penal.”™

“Por su parte, los juicios por indignidad simple. por su propia naturaleza, son procesos que
tienen un cardcter mds politico que penal. esto es, son un “juicio de responsabilidad poli-
tica™, pues constituyen, como lo dijo en su momento la Corte Suprema de Justicia cuando
gjercia la guarda de la Constitucion. el ejercicio del “derecho de punicién por indignidad
politica (impeachment)*” . Por ello en tales casos la Cdmara es verdaderamente un fiscal
pleno y el Senado es el juez natural de los altos dignatarios, pero la tGnica sancién que
puede imponer este cuerpo representativo en tal proceso es la destitucion del cargo y la
pérdida o suspensién de los derechos politicos (CP. art. 175 ord. 2°).

“Ahora bien ; qué sucede cuando la conducta indigna es a su vez un delito que implica una
sancion mds grave? En tales casos, la Constitucion aclara que “al reo se le seguird juicio

Ver. entre otras. la sentencia C-222/96.

Sentencia C-222/96.
Ibidem.
Corte Suprema de Justicia. Sentencia No 17 del 7 de marzo de 1985. MP Manuel Gaona Cruz.
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criminal ante la Corte Suprema de Justicia, si los hechos lo constituyen responsable de
infracci6n que merezca otra pena” (CP. art. 175 ord. 2°). La Constitucion distingue entonces
claramente la conducta simplemente indigna de la conducta que es ademds delictiva, pues
admite las hip6tesis de acusaciones por ambos conceptos. Ademas la Carta establece que
si el comportamiento, fuera de ser indigno, es también delictivo y amerita una pena mayor,
el juez natural para tal efecto ya no es el Congreso sino la Corte Suprema. Esto significa que
la indignidad es un concepto mas amplio que el del delito cometido en ejercicio del cargo
o el delito comin, pues si no fuera asf, no se entenderia este ltimo mandato constitucional,
que muestra que la propia Carta admite que hay casos en donde ha habido una conducta
indigna sin que haya habido delito, evento en el cual no habra lugar a poner al reo a
disposicién de la Corte Suprema.

“Por eso, en caso de que la conducta sea indigna y delictiva, la labor del Congreso es
entonces de doble naturaleza. De un lado, debe adelantar auténomamente el proceso de
responsabilidad por indignidad e imponer la sancién prevista por la propia Carta (destitu-
cién y pérdida o suspension de derechos politicos) y del otro, al igual que con los delitos
comunes, debe configurar el requisito de procedibilidad para que el reo sea puesto a dispo-
sicién de la Corte Suprema”.

Las subreglas y criterios expresados, igualmente se reiteran en la sentencia C-563 de 1996,
en la que también las razones desarrolladas en la parte motiva se consideraron decisivas para
alcanzar la resolucion de exequibilidad de las normas demandadas que se pronuncié “en los
términos de esta sentencia”, férmula esta que emplea la Corte para extender el efecto de la cosa
juzgada a la doctrina que tiene cardcter esencial, por lo que forma un solo cuerpo con la
decisién. En esta oportunidad el cargo de inconstitucionalidad se enderezaba a cuestionar las
disposiciones de la Ley 5* de 1992 y del D.L. 2700 de 1991, en cuanto ellas conferfan a la Cimara
de Representantes el poder judicial de calificar el mérito de la instruccién y disponer los
procedimientos a seguir. En este sentencia, la Corte luego de acoger en su integridad lo dicho
en fallos anteriores, arriba transcritos —en los que se distingue la funcién judicial del Congreso
referida a los hechos punibles, de la orientada a deducir responsabilidad en los casos de
indignidad, ésta si politica y discrecional-, concluye lo siguiente:

“En primer lugar, es importante manifestar que la demanda no se dirige en concreto contra
cada uno de los preceptos indicados, sino que como se sefiald, tiene como propdsito la
declaracién de inexequibilidad de todos y cada uno de dichos articulos, con el argumento
ya expresado, es decir, que la Cdmara de Representantes adolece de funciones judiciales.

“Con fundamento en la jurisprudencia transcrita en el acapite anterior, en los eventos en los
que la materia de la acusacidn recae sobre hechos presuntamente delictivos, la competen-
cia de la Cdmara se limita a elevar ante el Senado la acusacién respectiva o a dejar de hacerlo
para que decida si hay lugar o no a seguimiento de causa a fin de poner al acusado a
disposicién de la Corte Suprema de Justicia, sin que dicha actuacion comporte la absolu-
¢i6én o condena de los funcionarios con fuero constitucional, lo que corresponde definir a
la Corte Suprema de Justicia en sentencia definitiva. Asi pues, lo cierto es que la funcién
atribuida a 1a Camara de Representantes a través de la Comision de Investigacion y Acusa-
ciény de la Plenaria de la misma, de que trata el numeral 30. del articulo 178 superior, es de
naturaleza judicial.
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“Por consiguiente, el cargo formulado por el actor contra los preceptos mencionados no
prospera en la medida en que, contrario a lo que sostiene en su demanda, la Camara de
Representantes si tiene funciones judiciales para los efectos ya anotados. es decir, en
orden a decidir si acusa o no ante el Senado a los funcionarios que gozan de fuero consti-
tucional. dicha célula legislativa estd plenamente facultada para adelantar las investigaciones
tendentes a determinar por parte de la Plenaria de la Cadmara si existen o no razones que
ameriten objetivamente la acusacién o preclusion del proceso correspondiente.

“Asi pues, estas disposiciones se encuentran ajustadas a los preceptos consagrados en
los articulos 174, 175 y 178-3 de la Constitucion Politica, y estan en consonancia con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en la medida en que la Camara de Representantes,
a través de la Comision.de Investigacion tiene la potestad de adelantar la investigacion
para que la Plenaria de la misma Corporacién pueda formular en caso en que haya lugar, la
correspondiente acusacion contra los funcionarios que gozan de fuero constitucional es-
pecial, lo cual conlleva el ejercicio de la funcién judicial, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 116 de la Carta Fundamental segtin el cual “El Congreso ejercera determinadas
funciones judiciales”.

“En este sentido, los preceptos acusados no hacen otra cosa que determinar el procedi-
miento que se debe seguir tanto en la Comisién de Investigacién y Acusacién como en la
Plenaria de la Cimara de Representantes para los efectos de adelantar la respectiva inves-
tigacion y de llegar a una decisién tinicamente con el objeto de promover la acusacién
correspondiente ante el Senado de 1a Repuiblica o declarar la preclusién del proceso y su
archivo, materias estas que son de la esencia de la funcién judicial.

“De esta forma, no se quebranta la Constitucién cuando en las disposiciones que se
examinan se indica lo relativo al reparto y ratificacién de la denuncia que se formule ante
la Comision, la apertura de la misma, el derecho a que el denunciado nombre un defensor,
la vigencia del principio de libertad del procesado y otras garantias en cabeza del denun-
ciado. asi como la facultad que tiene la Cdmara de investigar oficiosamente a los
funcionarios mencionados, etc., puesto que se trata de la consagracién de tramites re-
queridos parallevar a cabo la funcion sefialada en el numeral tercero del articulo 178 dela
Carta Politica”.

La doctrina constitucional se mantiene, inclusive en la Ultima sentencia que se pronuncié
de fondo sobre los poderes eminentemente judiciales - que no politicos - asignados por la ley
a la Camara de Representantes y al representante-investigador, cuya concesion seria ilégica si
su empleo se decidiese en términos de la politica y no del derecho. En este sentido, es ilustra-
tivo traer a colacion el siguiente aparte de la sentencia C- 148 de 1997, mediante la cual se
declaré la exequibilidad de distintos preceptos de las Leyes 5* de 1992 y 273 de 1996, acusados
de violar la Constitucion por atribuir a la Camara de Representantes funciones propias de la
Corte Suprema de Justicia. La resolucién de exequibilidad se basa en la distincién previamente
elaborada por la doctrina constitucional consolidada, que reconoce los dos tipos de actuacio-
nes - uno estrictamente judicial y otro perteneciente al “juicio politico” -, de los cuales uno
tiene cardcter judicial y se sujeta a las normas procesales y sustanciales contempladas en la
Constitucion y en la ley. La distincidn, sobre cuyas consecuencias sobra recabar - poder
reglado en un caso y discrecional en otro; actividad judicial en el primero y politica en el
segundo -, resultd siempre definitiva para justificar la constitucionalidad de las normas legales
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que “judicializaron” la intervencién de las cdmaras, indispensable para cumplir la actividad
directamente referida a la acusacién por hechos punibles, cuyo conocimiento final y privativo
corresponde a la Corte Suprema de Justicia. Esta distincidn, pues, soporta la exequibilidad de
las normas acusadas, como puede deducirse del siguiente aparte de la sentencia citada.

“Sobre el particular debe resaltarse que de conformidad con el articulo 175-2-3delaC.P., y
tratandose de funcionarios que gozan de fuero especial, el Congreso adelanta dos tipos de
actuaciones judiciales. La primera tiene lugar cuando se trata de acusacién por delitos
cometidos en ejercicio de sus funciones, o a indignidad por mala conducta, caso en el cual,
de conformidad con el articulo 175-2 “el Senado no podrd imponer otra pena que la de
destitucion del empleo, o la privacion temporal o pérdida absoluta de los derechos
politicos; pero al reo se le seguird juicio criminal ante la Corte Suprema de Justicia, si
los hechos lo constituyen responsable de infraccion que merezca otra pena”. La segunda
cuando se trata de acusacion por delitos comunes, ante lo cual, tal como lo dispone el
articulo 175-3, “el Senado se limitard a declarar si hay o no lugar a seguimiento de causa
Y, en caso afirmativo, pondrd al acusado a disposicion de lu Corte Suprema de Justicia”.

“Obsérvese, que es la propia Constitucién la que otorga competencia al Congreso de la
Repiiblica para conocer de aquellas denuncias que, por delitos comunes, se formulen ante
la Camara -Comision de Investigacién y Acusacidn- contra funcionarios que gozan de
fuero especial. Obviamente que, por disposicién del propio ordenamiento, su competencia
se limita a instruir y acusar o no acusar; el juzgamiento es competencia exclusiva de la h.
Corte Suprema de Justicia, de conformidad con el propio articulo 175 de la Constitucion
Politica, por lo que la acusacion que profiera el Senado de la Republica, cuando se trata de
delitos comunes, se constituye en el marco jurfdico para desarrollar la etapa del juicio penal.

“Enrelacién con el tema, esta Corporacion, en diferentes pronunciamientos (Sentencias C-
222/96, C-245/96, C-385/96, C-386/96 y C-563/96), ha avalado 1a competencia que le asiste a
la Cdmara de Representantes y al Senado de la Republica para conocer de las denuncias,
que por delitos comunes, se formulen contra funcionarios que gozan de fuero especial. En
uno de los mencionados pronunciamientos afirmé:

‘La jurisprudencia de la Corte ha distinguido dos tipos de procesos, a partir de los precep-
tos de la Constitucién que regulan en forma diferenciada los casos de acusacién por delitos
comunes (art. 175 numeral 3), de los que aluden a delitos cometidos en ejercicio de funcio-
nes o a indignidad por mala conducta. Tratdndose de los primeros la funcién del Senado se
limita ‘a declarar si hay lugar o no a seguimiento de causa y, en caso afirmativo, pondrd al
acusado a disposicién de la Corte Suprema’, con lo cual dicha actuacién constituye una
condicién o requisito de procedibilidad del proceso penal que debe adelantarse ante ésta.
Y cuando se dan los segundos, de un lado, se determina la responsabilidad politica del
imputado, en el sentido de que el Senado puede imponer, tnicamente, si fuere el caso,
mediante sentencia la destitucion del empleo o la privacion temporal o pérdida absolutade
los derechos politicos, y de otro lado, al reo se le seguird juicio criminal ante la Corte
Suprema de Justicia, si los hechos lo constituyen responsable de infraccion que merezca
otra pena’. (Sentencia No, C-385 de 1996, Magistrado Ponente, doctor Antonio Barrera
Carbonell).

“En este orden de ideas, resulta claro que la actuacién adelantada por la Comisién de
Investigacién y Acusacion de la Cdmara, por la Comisién de [nstruccion del Senado y por
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las plenarias de las dos corporaciones, incluye la de investigar las denuncias que por
delitos comunes se formulen contra altos funcionarios del Estado que gozan de fuero
especial, ocurridos durante el desempefio del cargo y aunque aquellos hubieren cesado en
el ejercicio del mismo.

()

“Para el demandante las normas citadas violan preceptos constitucionales, pues a su jui-
cio, la Camara de Representantes no puede desempefiar el papel de juez-fiscal en los procesos
contra las altas dignidades. Afirma que, “si se llegare a aceptar tamafio error de derecho
procesal constitucional, se permitirfa que esta corporacion instruyese la causa en relacion
con la cual recibié la denuncia o queja del fiscal general de la Nacién o de los particulares
( Art.178, num 4, C.N.) y que ella en sede jurisdiccional (fase de mera acusacién ante el
Senado) serfa competente para proferir resolucion de preclusion en el juicio politico, o sea,
el juicio de indignidad por mala conducta.” Insiste en que la competencia de la Camara de
Representantes es la de realizar el presupuesto de procedibilidad de formular la acusacién
ante el Senado con base en los elementos de juicio que arrojen la denuncia o la queja, y no
instruir el proceso, pues dicha funcién corresponde a la Corte Suprema de Justicia.

“Sobre el particular cabe anotar que la jurisprudencia reiterada de esta Corporacién, conte-
nidaen las providencias E-004/95, C-222/96, C-245/96, C-385/96, C-386 y C-563/96 ha sido
enfdtica en sostener que la atribucidn conferida a la Cdmara de Representantes y al Senado
de laRepublica por los articulos 116, 174-3, 4, 5, 175y 178 del Estatuto Superior, los articulos
329yss.delaley Sade 1992 ylaley273 de 1996, es de cardcter eminentemente jurisdiccio-
nal, en tratindose de denuncias y quejas formuladas contra funcionarios que gozan de
fuero especial. por delitos comunes o cometidos en ejercicio de sus funciones y a indigni-
dad por mala conducta. Asi mismo, la Corte ha reconocido que en ejercicio de dicha funcion
jurisdiccional, la Cdmara de Representantes tiene la tacultad de investigar los hechos que
dicron origen a la denuncia o a la queja, con el fin de decidir acerca de la preclusion de la
investigacion o la formulacion de la acusacion ante el Senado.

()

“Respecto de los hechos presuntamente delictivos cometidos por funcionarios con fuero
especial y ocurridos en el ejercicio del cargo, ha de aclararse que el Congreso cumple una
funcioén jurisdiccional de tipo penal, correlativa a las etapas de investigacidn y calificacion
de los proceso penales que se surten ante los jueces comunes. Entre otras razones, porque
los efectos de las decisiones que finalmente adopte el Congreso, al igual que las adoptadas
por los fiscales, dan lugar, o bien al juzgamiento del sindicado ante la h. Corte Suprema de
Justicia. con lo cual, como ya se anotd, la acusacion se convierte en el marco juridico para
desarrollar la etapa del juicio penal, o bien a la preclusion de la investigacidn, caso en el
cual, se le pone fin a la actuacién judicial, procediendo el archivo del expediente, con lo cual
la decision produce efectos de cosa juzgada (art. 343 de la Ley Sa. de 1992, moditicado por
cl articulo 30. de la Ley 273 de 1996)”.

Por lo demas, como no podia ser de otro modo, las sentencias de revision de tutelas, han
reiterado las subreglas y criterios de interpretacion sostenidos por la Sala Plena en los diferen-
tes fallos de constitucionalidad. En la sentencia T-322 de 1996 se analizé extensamente el
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contenido y alcance de la garantia que protege la inviolabilidad de las opiniones y votos de los
congresistas. Se recuerda en el fallo la doctrina de la Corte en relacién con el tema (sentencia C-
245 de 1996) y, de manera consecuente, se advierte que el nicleo de la garantia estd integrado
por las actividades de control politico. En este orden de ideas, sin perjuicio de los limites
objetivos deducidos por la Corte Constitucional en la sentencia citada, se precisa en la senten-
ciade revision que el &mbito de la garantfa de la inviolabilidad no puede estimarse en términos
absolutos puesto que se pondrian en grave riesgo los derechos fundamentales de las perso-
nas. Con el objeto de definir la esfera de lainviolabilidad, se impone, segin esta sentencia, una
interpretacién ponderada que, sin ignorar la funcién a la que sirve la garantia, no la extienda
mas alld de la misma, ya que de lo contrario se podrian violar los derechos fundamentales y se
entronizaria el abuso de dicha institucién. Concluye la sentencia: “La finalidad de la menciona-
dainviolabilidad, es garantizar el control politico; todo lo que no corresponde a esa funcién, e
invade derechos ajenos, se cataloga como abuso. Queda asi explicada otra de las razones para
la limitacion del citado derecho”.

El recuento de la doctrina constitucional relacionada con las competencias de investiga-
cién y juzgamiento otorgadas al Congreso por la Constitucién Politica, permite apreciar sin
asomo de duda que la decisién de la Corte Suprema de Justicia ha seguido fielmente las
subreglas y criterios de interpretacién que en su conjunto conforman dicha doctrina, elabora-
daen sentencias que han hecho transito a cosa juzgada. La previsién de 1a Corte Constitucional,
dirigida a todos los érganos del Estado y a los ciudadanos, que adoptaba la forma de atar los
fundamentos con la parte resolutiva de sus sentencias, no pasé desapercibida para la Corte
Suprema de Justicia que, como puede inferirse de lo ordenado en su providencia, aplicé la
doctrina constitucional.

La plena coincidencia que guarda la decisién de la Corte Suprema de Justicia con la doctri-
na constitucional sentada por la Corte Constitucional, malogra cualquier intento de someterla
a vituperio cargdndole el mote de “via de hecho”. La tinica manera de hacerlo seria que la Corte
Constitucional incurriese en una “via de hecho” y abjurase de la doctrina por ella elaborada y
tantas veces reiterada en sentencias de constitucionalidad. Pero, esto no seria suficiente. Para
que la Corte Constitucional declarare en este caso que la decision de la Corte Suprema de
justicia no es una providencia judicial sino una via de hecho, habria que acumular otra arbitra-
riedad a la violacién de la cosa juzgada por parte de la misma Corte Constitucional. Se requeriria
que la “correccién” de la doctrina constitucional, se aplicare con retroactividad.

Desde el punto de vista constitucional, en el instante en que la Corte Suprema de Justicia,
profirié el auto de apertura de investigacién con el objeto de establecer la comisién de hechos
punibles presuntamente perpetrados en desarrollo de una especifica actuacién judicial atribui-
da al Congreso, no cabia la menor duda acerca de la competencia del més alto 6rgano de la
jurisdiccién ordinaria y sobre el hecho de que la inviolabilidad de los congresistas no abarcaba
los actos cumplidos al hilo de dicha funcién judicial. La conviccién de obrar con estricta
sujecion a la Constitucién y en desarrollo de un deber inexcusable, que animé a la Corte
Suprema de Justicia, por lo expuesto, lejos de estar ayuna de asidero se desprendia de su texto
y de lo establecido y expuesto por su maximo intérprete.

Mal puede este dltimo afirmar, con posterioridad, que la Corte Suprema de Justicia se
encaminé por un sendero de arbitrariedad (via de hecho), salvo que sostenga la tesis segin la
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cual creer y seguir la interpretacién dada por la Corte Constitucional no resulta ni aconsejable
ni obligatorio pues el que lo haga corre el riesgo de prevaricar. Empero, para seguir la doctrina
constitucional de la Corte Constitucional - asi se desprende de la posicién asumida por la
mayoria -, y evitar ser crucificado en el intento, serd indispensable disponer de un poder
adivinatorio capaz de anticipar las futuras rectificaciones, matizaciones y virajes
jurisprudenciales que sus magistrados decidan introducir a las sentencias que han hecho
trdnsito a cosa juzgada. No es necesario proseguir en esta linea de pensamiento; tal vez
tampoco sea conveniente. Baste recordar que la doctrina de las vias de hecho se acufié con el
objeto de proteger a la persona de las arbitrariedades de los jueces, pero no autoriza para
practicar el género perverso de un cierto tipo de remedio judicial consistente en la arbitrariedad
que un juez ejerce sobre otro.

Laimposible calificacién del acto impugnado como una via de hecho y las imprecisiones y
equivocaciones en que, al respecto, incurre la sentencia de la Corte.

7. La supuesta arbitrariedad que la mayoria endilga a la decisién de la Corte Suprema de
Justicia — que se corrige con dos arbitrariedades por cuenta de la Corte Constitucional y la
distorsién del proceso hermenéutico -, no se puede enlazar a un acto u omisién especifica de
ese 6rgano de lajusticia ordinaria. La desestimacién de la forma judicial del acto y su tratamien-
to taxonémico como “‘via de hecho”, no puede surgir de un elemento externo a la autoridad
publica respecto del cual ésta no disponga de capacidad de autodeterminacién en ningin
sentido posible. La “via de hecho™ es la respuesta constitucional al voluntario distanciamiento
del imperio del derecho protagonizado por quien debe obrar bajo sus dictados. La desestima-
cién de eficacia jurfdica, en este caso, es el medio para reaccionar contra la rebelion que un juez
descaminado le declare a la servidumbre al derecho, que corresponde a su tnica justificacion
funcional y existencial. {Qué reproche se le podrfa entonces formular a la conducta de la Corte
Suprema de Justicia que se ha ajustado a la Constitucién, a la ley y a la doctrina constitucional
refrendada innumerables veces por la Corte Constitucional en sentencias de constitucionalidad?
Ninguno. La via de hecho es un procedimiento aplicable al juez insumiso. Cuando con la via de
hecho se fulmina el acto de un juez que al dictarlo ha dado fiel cumplimiento al ordenamiento
juridico vigente, se pervierte este instrumento de justicia y se usurpa la competencia de un
organo de la justicia.

La Corte Constitucional, mediante esta sentencia de revision, decidié modificar la doctrina
constitucional en lo concerniente a las facultades, poderes y deberes de los congresistas en
los eventos de investigacion y juzgamiento de funcionarios con fuero. Al hacerlo sustituyé
completamente el paradigma interpretativo anterior, por uno nuevo inspirado en axiomas y
premisas distintas. Vistas las cosas anteriores a partir de este nuevo paradigma, es evidente
que los actos proferidos antes con base en el paradigma derogado parezcan cuestionables,
absurdos ¢ inclusive arbitrarios.

De la misma manera, si posteriormente la Corte Constitucional, en otra sentencia de revi-
sién, decidiere retornar al paradigma destronado, los actos emanados hasta entonces, juzgados
con base en los criterios de este ultimo, se antojaran cuestionables, absurdos e inclusive
arbitrarios. En las dos situaciones, no se podria afirmar que los actos expedidos por los jueces,
amparados por los paradigmas en boga, sean arbitrarios porque ellos hayan obrado arbitraria-
mente. puesto que el juez que aplica el ordenamiento juridico vigente por definicién no se
comporta de manera arbitraria
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8. Un determinado acto judicial es arbitrario y, por ende, constitutivo de una via de hecho,
si bajo ningln parametro del sistema juridico, puede gozar de validez y pretender para si
acatamiento. En Colombia la sujecién al imperio del derecho, como deber judicial inexcusable,
comporta, entre otras cosas, respetar los efectos de cosa juzgada constitucional que se deri-
van de los fallos que la Corte Constitucional dicte en ejercicio del control jurisdiccional, los que
se predican tanto de la parte resolutiva como de “aquella parte de la argumentacion que se
considere absolutamente basica, necesaria e indispensable para servir de soporte directo a la
parte resolutiva de las sentencias y que incida directamente en ella” (sentencia C-037 de 1996).
Por consiguiente, el acto judicial que abiertamente desconozca el valor de la cosa juzgada
constitucional, puede considerarse incurso en una via de hecho, si de ello se sigue la vulnera-
cion de algin derecho fundamental.

9. Si los fallos proferidos por la Corte Constitucional referidos a una cierta institucién o
materia, se soportan en determinados principios y criterios uniformes, debidamente expuestos
por esa corporacién e intimamente conectados a su parte resolutiva, puede decirse que confor-
man una doctrina vinculante (paradigma interpretativo) que no puede dejar de ser tenido en
cuenta por los demas jueces y autoridades. El paradigma, como toda praxis social permanente-
mente evoluciona y puede, en un cierto momento, dar paso a otro o simplemente desintegrarse.
Sin embargo, en el caso de que el paradigma se integre a la cosa juzgada constitucional, su
cambio es complejo y no cualquier 6rgano judicial puede promoverlo, como quiera que las
oportunidades para recorrer una trayectoria diversa depende en gran medida de la expedicion
de normas que en su oportunidad se sometan al examen de constitucionalidad de la Corte
Constitucional. En sistemas juridicos como el colombiano, sin perjuicio de la funcion creativa
de los jueces, el cambio de los esquemas sociales de comportamiento portadores de una
inequivoca obligatoriedad juridica se asocian basicamente a las manifestaciones positivas del
principio democrético.

El paradigma interpretativo, obra de la actividad de la Corte Constitucional, por tanto, no es
ajeno al cuerpo normativo de origen legislativo al cual se refieren sus fallos. El paradigma
reclama como contenido propio tanto las leyes y demas normas declaradas exequibles, como
las razones inescindiblemente unidas a los fallos de constitucionalidad o inconstitucionalidad,
todo lo cual se traduce en una praxis politica y cultural cada vez mds decantada en la que
confluyen en un marco abierto - no exento de tensiones - discursos de distinto origen. El
paradigma no esta llamado a petrificarse y solo se renueva integralmente cuando sus princi-
pios medulares, reflejados en sentencias y normas, son remplazados por otros y se revelan
impotentes para evolucionar y responder satisfactoriamente a los cambios y desafios que
surgen de la polis con la que mantiene un vinculo de mutua interdependencia.

10. Se ha sostenido que un acto judicial no puede ser reputado via de hecho si estd
conforme con el paradigma interpretativo validado por la Corte Constitucional. En verdad, no
se le puede exigir a una autoridad judicial que renuncie a sujetarse al imperio del derecho. La
mayoria, para esquivar cualquier censura de arbitrariedad por exigir a los jueces un comporta-
miento imposible, como seria el de desacatar el paradigma vigente en el momento en el que
adoptaron una determinada decision, niega que exista uno que postule la responsabilidad
penal de los congresistas a propdsito del cumplimiento de sus competencias constitucionales
de investigacion y juzgamiento. Para la mayoria es claro que si ella no logra demostrar este
aserto, no podria calificar como via de hecho la actuacién judicial de la Corte Suprema de
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Justiciay, en cambio, sc¢ pondria de bulto su propia arbitrariedad puesto que la Corte Constitu-
cional en sede de revision no puede desconocer la cosa juzgada constitucional si esta le sirve
de cemento al paradigma que juzga inexistente.

La mayoria cree que si acredita con sus argumentos que la subregla de la responsabilidad
penal de los congresistas-jueces, no tiene el cardcter de ratio decidendi (*“consideracion
normativa que sea necesariamente la razén necesaria para decidir el asunto”) sino de mero
dictum (“simple afirmacién no necesaria a la decision”), en las sentencias C-222 de 1996 de
1996 y C-245 de 1995, sc¢ habrd comprobado que el paradigma o doctrina constitucional a que
clla da lugar, es inexistente y, por tanto, podrd tener asidero la calificacién de via de hecho que
formula al acto de la Corte Suprema de Justicia v gozard de competencia en sede de revisién
para introducir un nuevo paradigma de interpretacion constitucional. La mayoria de este modo
cuestiona. en sintesis, la existencia del paradigma expresado bajo la forma de la subregla
constitucional segdn la cual el Congresista-juez estd sujeto a responsabilidad penal.

1. Sin embargo, antes de entrar en materia, conviene de manera somera sefialar que la
empresa que acomete la mayorfa de trasladar al derecho colombiano. los esquemas de desarro-
llo del derecho judicial inglés, hasta ¢l punto de intentar establecer equivalencias con las
expresiones conceptuales empleadas por la Corte para determinar el alcance de la cosa juzgada
constitucional, estd destinada a rendir escaso provecho. La misma mayoria se anticipa a con-
fesar que el esquema propuesto es “tomado en alguna medida del derecho privado y de los
sistemas de Common Law™. Sin perjuicio de la ilustracion que ofrece la exposicién de la mayo-
ria y de la utilidad marginal que pueda brindar en términos de comportamiento judicial y de
configuracién de una comunidad juridica cohesionada alrededor de la actividad del juez. lo
cierto es que la exigencia de un conflicto y la conformacidn de un caso, como presupuestos del
discurrir de este derecho, contrastan con los mecanismos de control de constitucionalidad
abstracta y la institucion colombiana de la cosa juzgada constitucional, para sélo indicar dos
particularidades del derecho constitucional, a las que se deben sumar la propias de un sistema
juridico primordialmente sustentado en el derecho legislado. y en la existencia de una Consti-
tucidn rigida.

Alempleo de esta metodologia ajena al sistema colombiano de control de constitucionalidad
- que ni siquicra operativamente puede ser explicado a través del prisma del derecho judicial
inglés y de su derecho privado -, hay que atribuir gran parte de las conclusiones equivocadas
que deriva la mayorfa del andlisis de las dos sentencias citadas. El problema esencial se deter-
mina, en efecto, a partir del cuestionamiento de la actora que demandaba algunos articulos de
la Ley 5% de 1992. por desconocer que algunas decisiones esenciales se radicaban en las
comisiones cuando. en su concepto, pertenccian a las plenarias de las cdmaras. Para resolver
este problema. agrega la mayoria, no “eran necesarias las reflexiones que la Corte hizo sobre la
naturaleza de los juicios en el Congreso y las responsabilidades judiciales de los senadores y
representantes”, las cuales por no tener relacién directa con el problema a resolver ni con las
normas examinadas, tenfan el cardcter de simple obiter dictum. La mayorfa, finalmente, confor-
me a esta misma metodologia, introduce la convencional prueba dcida del derecho judicial
inglés y concluye que las aseveraciones hechas por la Corte no son las que soportan el fallo:
“Basta suprimir todas esas referencias, y de todos modos las decisiones serian idénticas™.

12. Ni el caso. ni el problema constitucional, pueden construirse a partir del cargo del
demandante. toda vez que la confrontacién constitucional de la norma impugnada que efectia
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la Corte Constitucional se lleva a cabo frente al universo de las disposiciones que integran la
Carta. Puede convenirse con la mayorfa que para resolver sélo el cargo formulado por la
demandante, no era preciso sostener el principio de la responsabilidad individual y penal de
los congresistas. Sin embargo, con el objeto de optar por la exequibilidad o inexequibilidad de
los preceptos demandados, si era indispensable un examen integral de las normas impugnadas
alaluz de la Constitucidn, puesto que estaba en juego mucho més que la definicién de compe-
tencias que involucraba a las plenarias y a las comisiones. Los articulos 330, 331,338, 341 y 345
de la Ley 5° de 1992, fueron, en efecto, declarados exequibles, no solamente porque no viola-
ban las reglas contenidas en la Constitucidn sobre la distribucién de asuntos entre las células
del Congreso, sino también porque no quebrantaban ningiin otro precepto de la Constitucion.

Las normas demandadas regulaban aspectos esenciales del proceso, ademas, de los aspec-
tos de competencia a los que se referfa la demanda. En ellas se trataban los siguientes temas:
funciones de la Comisién de Investigacién y Acusacién; presentacién personal de la denun-
cia; reparto y ratificaciéon de queja; recurso de apelacién; acusacién o preclusién de la
investigacion; decisién sobre resolucién calificadora; consecuencias de la resolucién
calificatoria; proyecto de resolucién sobre acusacién; decisién de la Comisién de instruccidn.
En relacién con cada uno de estos momentos del proceso, las disposiciones demandadas
atribuian poderes de decision, en cada caso, al representante-investigador, a la Comisién de
Investigacién y Acusacion y a la Comisién de Instruccién del Senado.

El cotejo de las normas demandadas con la Constitucién, dado el contenido de los precep-
tos acusados, no podia limitarse al estudio de las competencias internas dentro del Congreso.
Las normas de la Ley 5* de 1992 adoptaban un modelo de “judicializaciéon™ del proceso de
investigacién y juzgamiento de los funcionarios con fuero y, en este orden de ideas, conferfan
a las células y cuerpos internos del Congreso poderes de estirpe judicial. El problema constitu-
cional exigfa que se definiera si un cuerpo politico como el Congreso podia ser titular de
funciones judiciales y, ademds, ejercerlas sometido no a criterios politicos sino a pautas norma-
tivas como las que se determinaban en dichas normas. De otro lado, resultaba esencial fijar el
alcance de las decisiones alcanzadas por los distintos cuerpos del Congreso a los que aludian
las normas demandadas, habida cuenta que de concluir que ellas tenfan naturaleza politica, el
conocimiento de la causa por parte de la Corte Suprema de Justicia dependerfa de su voluntad
discrecional.

La Corte Constitucional, como se tuvo oportunidad de exponer, consideré necesario distin-
guir el caso de la indignidad por mala conducta, funcién tipicamente politica, de la que se ejerce
en los demas casos en los que la materia de la acusacion recae sobre hechos presuntamente
delictivos, la cual calificé de naturaleza judicial y reglada. Este distingo fue determinante para
aceptar que 6rganos internos del Congreso pudiesen ser titulares de competencias de linaje
Judicial, siempre que a sus miembros individualmente considerados al ejercer poderes propios
de jueces se les aplicase el mismo régimen de responsabilidad, incluso de orden penal. La
calificacién judicial de la funcién y del régimen de responsabilidad de los congresistas, impedia
que el requisito de procedibilidad de la accién traténdose de hechos punibles, adquiriese una
connotacién puramente discrecional, de modo que se escamotease la competencia de la Corte
Suprema de Justicia.

Es claro que la Corte Constitucional, enfrentada a la necesidad de comparar las normas
impugnadas con toda la Constitucién, no podfa definir la procedencia de la adscripcién con-
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creta de poderes judiciales en algunas etapas de la investigacion y juzgamiento, sm 0 cuparse
ademis de precisar el érgano interno encargado de ejercitarlos, de establecer su nafma,lez'a”y
alcance. Asi mismo, la atribucién de poderes judiciales a érganos internos del Congresd,”
requeria que se definiera si su ejercicio colegiado eliminaba la responsabilidad individual de
sus miembros.

Las normas legales, en sintesis, consagraban una serie de poderes judiciales que se repar-
tian entre algunos cuerpos internos del Congreso. Sin perjuicio de corregir algunos problemas
derivados de la distribucién de competencias entre las células del Congreso, el problema de
fondo que planteaba su confrontacion integral con la totalidad de la Constitucién consistia en
establecer si poderes de naturaleza judicial podian confiarse a cuerpos politicos y librarse a su
libre determinacion, independientemente de cémo se redistribuyeran internamente.

Dado que las normas legales examinadas se limitaban a conferir competencias
especiticamente judiciales a los cuerpos internos del Congreso, sin establecer el concreto
régimen de responsabilidad de los congresistas y el alcance de las mismas, lo que podia afectar
la imparcialidad y objetividad de la funcién judicial con grave menoscabo de la Constitucion,
opto la Corte Constitucional por declarar la exequibilidad condicionada de los articulos cita-
dos, supeditandola expresamente a la interpretacion que en ella se expresaba. Segin esta
interpretacion, que es la Gnica posible, pues sélo conforme a la misma la ley resulta exequible,
la asignacién de competencias hecha por la norma es constitucional pero bajo el entendido de
que los miembros del Congreso que concurren colegiadamente a su ejercicio, dada su condi-
cién de jueces, asumen una responsabilidad personal similar a la de los jueces o fiscales de
instruccion, sin excluir la penal.

El principio que sirve de fundamento a la parte resolutiva de la sentencia, sin el cual ésta
careceria de sentido y seria ininteligible, no es otro distinto que el de la responsabilidad
personal e incluso penal de las personas que ejercen la funcion judicial, asf sea excepcional o
transitoriamente, que resulta imperativo mantener para preservar el principio del Estado de
Derecho. En efecto, la viabilidad constitucional de que en algunos cuerpos internos del Con-
greso el Legislador radique competencias judiciales, depende de que se acepte que sus miembros
cumplen una funcion judicial y que se someten al mismo régimen de responsabilidad de los
demds jueces. De lo contrario, la Corte Constitucional no habria refrendado constitucional-
mente la transferencia de poderes judiciales a 6rganos de origen politico que, sin el
condicionamiento introducido, los ejercerfan con la misma libertad y discrecionalidad con las
que despachan los asuntos politicos.

Sorprende que la mayoria, en su afdn por reducir a sumds minima expresion los precedentes
obligatorios, estime que la cosa juzgada no quede en este caso integrada con el
condicionamiento al que se ha hecho mencidn, que por lo dicho resulta neurdlgico para enten-
der y resolver el problema constitucional que surge de comparar las normas demandadas con
la entera Constitucion. La Corte Constitucional, de otra parte, asi lo entendid y lo dispuso,
cuando concluy6: “Las precisiones anteriores son indispensables para fijar el alcance de las
competencias de la Camara de Representantes y del Senado, sefialadas en los articulos 175 y
178 de la C.P., y que tienen que ver con las normas legales acusadas en esta demanda. En
consecuencia la exequibilidad de las mismas se supeditara alainterpretacion que se hace en
esta providencia (...) Resuelve: primero.- Declarar exequibles los apartes demandados de los
articulos 330. 331,338,341, 342 y 345 de la Ley 5% de 1992, en los términos de esta sentencia”.
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El principio de responsabilidad aplicable a todo servidor publico de acuerdo con la funcién
que desempefie (judicial, st ejerce la funcion judicial, asi orgdnicamente pertenezca a una rama
distinta; politica, si ejerce la funcién legislativa etc.), inspira el fallo de la Corte Constitucional
C-245 de 1996. Aqui también la mayoria se empefia en negar que el principio de responsabili-
dad, segtin la funcién publica de que se trate, soporta el fallo de la Corte. En linea de continuidad
con la doctrina entonces consolidada de la Corte Constitucional, se reafirma - con base en la
distincién entre funcién politica aplicable a los casos de indignidad por mala conducta y
funcién judicial referida a la investigacion de hechos punibles -, que cuando el Congreso ejerce
la funcién judicial tiene por fuerza que someterse a “los principios generales de esa funcién
publica” (cldusula general del Estado de derecho). La Corte subraya que estas actuaciones del
Congreso son de indole judicial y, por tanto, reitera que “sin perjuicio de que las decisiones
que se adopten sean colegiadas, los miembros de las Camaras, en su condicion de jueces,
asumen una responsabilidad personal, que incluso podria tener implicaciones penales™.

Concretamente, el articulo 131 de la Ley 5* de 1992, ordenaba la votacion secreta, entre
otros supuestos, en el siguiente: “b) Para decidir sobre proposiciones de acusacién ante el
Senado, o su admision o rechazo por parte de esta Corporacién”. Conviene, dado que la
mayoria ensaya aplicar sus conocimientos sobre el derecho inglés al estudio de los preceden-
tes judiciales, circunscribir el andlisis a este texto normativo que, en fin de cuentas, fue el que

la Corte Constitucional en la parte resolutiva declaré “Inexequible, en los términos de esta
providencia”.

El problema de fondo que, a este respecto, enfrentaba la Corte Constitucional, consistia en
resolver en el caso de que el Congreso cumpliere las funciones judiciales que le atribuye
excepcionalmente la Constitucion, cudl de los dos principios constitucionales se imponfa: el de
la inviolabilidad del voto o el de la responsabilidad judicial de los miembros del Congreso.

De optarse por el primer principio, la norma podia ser declarada exequible, ya que la vota-
cion secreta cumplia la funcién reservada a esta garantia de proteger al congresista contra todo
tipo de “persecuciones” y de “investigaciones”. En esta hipétesis, la votacion secreta corro-
boraba la naturaleza politica de la “funcién judicial” confiada al Congreso, pues el
Congresista-juez a la hora de la verdad podria, sin sufrir ninguna consecuencia juridica, obrar
segln su propio criterio y no con fundamento en lo establecido en la ley: de otra parte, el voto
secreto, se erigirfa en obsticulo absoluto para poder investigar la conducta arbitraria y abso-
lutamente contraria a derecho en que podrian incurrir eventualmente los congresistas al tomar
las decisiones, esto es, al ejercitar sus poderes de jueces. Es evidente que la primacia de la
inviolabilidad, imprimiria a la funcién mencionada una impronta claramente politica, sujeta a
esta l6gica y librada a la responsabilidad de esa misma especie.

En cambio, de prohijarse el principio de responsabilidad judicial de los Congresistas, en
este evento, la votacion secreta debia ser declarada inexequible, ya que el voto secreto impe-
dirfa, en primer lugar, individualizar su ejercicio en cabeza de cada congresista; en segundo
lugar, no permitirfa deducir el estatuto de responsabilidad aplicable a los jueces, toda vez que
si escapaba al escrutinio judicial la decision no era posible controlar la rectitud del comporta-
miento efectivamente asumido; en tercer lugar, la votacion secreta, no se conciliarfa ni con la
publicidad inherente a la funcién judicial ni con su apego al imperio del derecho, como quiera
que ningun sentido tendrfan las normas sustanciales y procesales pertinentes, si al final la
decision podria adoptarse ain en contravia a todos sus postulados.
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La Corte Constitucional resolvi6 la tension entre estos dos principios (politico y judicial).
dando prelacién al principio de responsabilidad judicial individual de los Congresistas. La
Corte Constitucional, en la sentencia, confirma la naturaleza judicial de la anotada funcién, a la
que es inherente como nota sustancial un régimen de responsabilidad no politica sino juridica
aplicable a las autoridades que la realicen, de la cual no estdn exceptuados los Congresistas-
jueces. La Corte Constitucional, justamente por la prelacién especial que en este caso concede
a la responsabilidad individual de tipo judicial aplicable a los congresistas-jueces, sefiala que
lainviolabilidad no tiene lugar cuando se cumple dicha funcién judicial y se impone deducir la
correspondiente responsabilidad, como quiera que ellos estdn “juridicamente obligados™ a
sujetarse a los mandatos imperativos de la Constitucién y de las leyes penal y disciplinaria.

La publicidad del voto. por si misma, no suministra a la sentencia su fundamento csencial
y ultimo, como lo sostiene la mayoria. La resolucién de inexequibilidad del voto secreto se
explica por la necesidad de mantener el principio de responsabilidad judicial de los congresis-
tas-jueces. La publicidad es simplemente el medio para que las conductas ilegales que se
aprecian sélo en la decisién y se imputan a quienes la adoptan, puedan ser investigadas por el
6rgano competente (Corte Suprema de Justicia) y, de este modo, pueda finalmente deducirse
la condigna responsabilidad, que es judicial. A su turno, el principio de responsabilidad sirve
de presupuesto a la eficacia del principio superior del Estado de derecho que se manifiesta en
la funcién judicial como servidumbre no a la politica sino “al imperio de la ley”. La ratio
decidendi es tan manifiesta e inequivoca en este sentido, que la Corte Constitucional que
reconoce en la sentencia un vasto campo a la inviolabilidad del voto. precisa que ella como
principio sufre una excepcién cuando los congresistas cumplen funciones judiciales y sus
decisiones son objeto de investigacién para los efectos de establecer si se han sometido al
imperio del derecho. Podrfa inclusive aplicarse la prueba dcida del derecho inglés a esta senten-
cia para comprobar cudl es su ratio decidendi: si se excluyera el principio de responsabilidad
individual de cardcter judicial aplicable a los Congresistas cuando ejercen las funciones judi-
ciales atribuidas al Congreso por la Constitucidn, la sentencia no serfa de inexequibilidad sino
de exequibilidad.

Dado que la mayoria s6lo parcialmente cit6 un pasaje de la sentencia y sostiene contra la
evidencia inconcusa que las consideraciones que en ella se hacen son innecesarias y super-
fluas en cuanto no inciden en la parte resolutiva, incurro en el pecado de transcribir por
segunda vez parte de su texto y la resolucién con la que concluye:

“Articulo 185.- Los congresistas serdn inviolables por las opiniones v los votos que
emitan en el ejercicio del cargo, sin perjuicio de las normas disciplinarias contenidas en
el reglamento respectivo”.

“Dicha inviolabilidad consiste en que un congresista no puede ser perseguido en razén a
las opiniones expresadas durante el curso de su actividad parlamentaria ni por los votos
que emita. como dice la norma, en ejercicio del cargo. Es una institucién que nace con el
parlamento moderno y que busca garantizar la independencia de éste frente a los otros
poderes, especialmente frente al poder Ejecutivo. Pero en manera alguna puede interpretarse
el articulo 185 en el sentido de que la inviolabilidad signifique una excepcién al principio
general de la publicidad de los actos del Congreso, ni, menos ain, implique inmunidad
judicial. Para que el legislador sea inviolable por sus votos y opiniones no se requiere que
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éstos se mantengan bajo reserva. Por el contrario la inviolabilidad o inmunidad cobran
sentido justamente frente a un acto y un juicio piblicos.

“Debe entenderse pues que la inviolabilidad opera en los casos en que los congresistas
estdn ejerciendo su funcién legislativa, su funcién constituyente derivada, su funcién de
control politico sobre los actos del Gobierno y de la Administracion y, eventualmente, su
funcién administrativa, como es la de provisién de ciertos cargos. Pero cosa muy distinta
ocurre cuando los congresistas, revestidos de la calidad de jueces, ejercen funcién juris-
diccional, como ocurre en los juicios que se adelanten contra funcionarios que gozan de
fuero constitucional, especial (arts. 174, 175, 178-3, 178-4 y 199). Dichos juicios son, por
definicién constitucional, piblicos, asi lo establece el articulo 175 numerales lo. y 40. Para
la Corte es claro que en este caso los congresistas asumen la calidad de jueces, tal como la
Corte lo explicé en reciente jurisprudencia (Sentencia N° C-222 de 1996).

“La Corte reconoce pues el valor trascendental que reviste la inviolabilidad de los congre-
sistas. Como se ha dicho, esta garantia tiene por objeto asegurar la independencia de los
congresistas frente alas interferencias de los demds poderes del Estado y su cumplimiento,
por consiguiente, es prenda del correcto funcionamiento de la democracia. La inviolabili-
dad, sin embargo, no puede entenderse por fuera de su misién tutelar propia, pues, de
otorgarsele una extension ilimitada, no serfa posible deducir a los congresistas responsabi-
lidad politica, penal y disciplinaria en ningin caso. Los articulos 133 (responsabilidad
politica del congresista frente a sus electores), 183 (responsabilidad del congresista por
violacion del régimen de incompatibilidades, inhabilidades y de conflicto de interés, desti-
nacién indebida de dineros piblicos y trafico de influencias), 185 (responsabilidad
disciplinaria) y 186 (responsabilidad penal) de la Constitucién Politica, imponen al congre-
sista una serie de deberes que se proyectan en el ejercicio de su funcion piblica de emisién
del voto, la cual no puede ponerse al servicio de propdsitos y objetivos que la Constitucién
y laley repudian.

“Es evidente que si se interpreta la inviolabilidad del voto en el sentido de que ésta ofrece
al congresista una suerte de inmunidad judicial y disciplinaria total, no serfa posible iden-
tificar ni sancionar las desviaciones mds aleves al recto discurrir del principio democritico
y serfan sus propias instituciones las que brindarian abrigo a su falseamiento. La clara
determinacion de la responsabilidad de los congresistas por los conceptos indicados,
define el umbral de su inviolabilidad, la que no puede legitimamente aducirse con el objeto
de escudar faltas penales o disciplinarias, o establecer condiciones y mecanismos, a través
del reglamento, que impidan investigar si el comportamiento del congresista -en el momen-
to decisivo de su actividad que se confunde con la emisién de su voto-, se cifié a los
mandatos imperativos de la Constitucién y de laley penal y disciplinaria. La verificacién de
la transparencia adquiere la plenitud de su rigor cuando el Congreso desempefia la funcién
judicial y, por ende, los congresistas asumen competencias de esa naturaleza. Si en este
caso se decidiera conceder a la inviolabilidad del voto una latitud incondicionada, la fun-
cion judicial ejercitada por jueces desligados de todo estatuto de responsabilidad -que a
ello conduce impedir objetivamente verificar si el comportamiento del congresista se ajusté
a la Constitucién y a la ley-, perderia definitivamente dicha connotacién y, de ese modo,
todas las garantias del proceso habrian periclitado.

“Por lo demés, la Corte Constitucional en reciente jurisprudencia ha sefialado que para
efectos de la actuacion judicial, los congresistas gozan de las mismas facultades y deberes
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de los Jueces o Fiscales, y de ello derivan igualmente, las mismas responsabilidades. Asi lo
reconoce, por lo demds, el propio Reglamento del Congreso (Arts. 333 y 341). Sobre este
particular, laCorte al pronunciarse sobre la constituctonalidad de algunas normas de laley
Sa. de 1992, sostuvo:

“De lo anterior s infiere que para estos efectos los Representantes y Senadores tienen las
mismas facultades y deberes de los Jueces o Fiscales de instruccion y, consiguientemente,
las mismas responsabilidades.

“La naturaleza de la funcion encomendada al Congreso supone exigencias a la actuacion de
los congresistas que, con su voto, colegiadamente concurren a la configuracion del presu-
puesto procesal previo, consistente en la dectsion sobre acusacion y seguimiento de causa
0 no actuacion y no seguimiento de causa. Ademds de las limitaciones inherentes a su
condicion de congresistas, la indole judicial de la funcidn analizada, impone hacer extensi-
vos a éstos el régimen aplicable a los jueces, como quiera que lo que se demanda es una
decisién objetiva e imparcial en atencion a los efectos juridicos que ha de tener.

“*Sin perjuicio de que las decisiones que se adopten sean colegiadas. los miembros de las
Cdmaras, en su condicion de jueces, asumen una responsabilidad personal, que incluso
podria tener implicaciones penales. (Sentencia N° C-222 de 1996, Magistrado Ponente,
doctor Fabio Morén Diaz). (Negrillas fuera de texto).

“Asi entonces, y entendiendo que las actuaciones frente a los funcionarios que gozan de
fuero especial -penal y disciplinario- es de indole judicial, el régimen aplicable a los jueces
se hace extensivo a los congresistas, y ello implica de suyo “una responsabilidad perso-
nal”, que evidentemente trae como consecuencia el que su proceder deba ser piblico y no
secreto, pues unicamente siendo de puiblico conocimiento a la actuacién singular puede
imputarse dicha responsabilidad. Lo anterior encuentra respaldo en el articulo 228 de la
Constitucién Politiea, cuando dispone que la Administracion de Justicia es funeion pablica
y sus actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley:
cabe sefalar que entre estas excepciones no se encuentran los juicios que adelanta el
Congreso de la Republica a los altos funcionarios, excepciones que, como se ha seialado,
no cabe admitir cuando su consagracion puede llevar a eludir o descartar la responsabili-
dad penal de quien administra justicia, asf sea de manera transitoria.

“Yaenel plano de la funcién judicial -especial- que ejerce el Congreso, como son los juicios
que adelanta contra funcionarios que gozan de fuero constitucional especial, referido a
delitos cometidos en el ejercicio de funciones o a indignidad por mala conducta, su actua-
cién debe someterse a los principios generales de esa funcion publica.

()

“Elfuero no es un privilegio y se refiere, de manera especifica, al cumplimiento de un trdmite
procesal especial, cuyo proposito es el de preservar la autonomia y la independencia
legitimas de aquellos funcionarios a los que ampara”.

Y para que no existiera duda alguna sobre el sentido del fallo. la Corte resolvié ““declarar
EXEQUIBLE el articulo 131 de laLey Sa.de 1992, con excepcién del literal by del mismo articulo,
¢l cual se declara INEXEQUIBLE, en los términos de esta providencia™.
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13. El intento de la mayoria por eliminar de la doctrina constitucional, sellada con el valor de
la cosa juzgada, el principio de la responsabilidad judicial individual de los congresistas-
jueces, se ha demostrado fallido. De las dos sentencias a las que se circunscribe la empresa de
la mayoria, se desprenden conclusiones distintas de las que ella extrae. La simple lectura de su
texto - completo - y de sus partes resolutivas, no ofrece la visiéon que se quiere brindar de
aquéllas segin la cual las consideraciones hechas por la Corte Constitucional son simples
“dichos al pasar”, comentarios marginales, etc. Se ha probado, por el contrario, que esas
consideraciones corresponden a la esencia de las sentencias y que sobre ellas se articula sus
partes resolutivas, las que no serfan las mismas si de éstas se hiciera caso omiso. Mds atin, las
partes resolutivas expresamente se remiten a dichas razones y principios sustanciales.

14. Aparte de este notable desacierto, la pretension de demoler el paradigma interpretativo
basado en la responsabilidad judicial individual de los congresistas-jueces, desguazando la
cosa juzgada constitucional, se ha creido cumplida con la critica lanzada a los dos fallos
citados. La mayoria tal vez ha pensado que ya se encontraba allanado el camino para coronar
su empresa con la consagracién de un nuevo paradigma interpretativo elaborado en una
sentencia de revision.

Deliberadamente se ha querido ignorar que el principio de la responsabilidad judicial de los
congresistas-jueces, inspira todas las sentencias dictadas por la Corte Constitucional relativas
a esa materia. Ademas de las sentencias C-222 de 1996 y C-245 de 1996, ha debido efectuarse el
andlisis de las sentencias C-025 de 1993, C-385 de 1996, C-386 de 1996, C-563 de 1996, C-037 de
1996, C-085 de 1998, C-148 de 1998 y T-322 de 1996.

Buena parte de estas sentencias fueron comentadas y transcritas en otro lugar de este
salvamento. En todas ellas se reitera el principio de responsabilidad judicial individual de los
congresistas-jueces. Se argumenta sobre la base de la distincion, central en el pensamiento de
la Corte, de actuacién investigativa y juzgadora dirigida a establecer sanciones por mala con-
ducta (funcién politica), de un lado y, de otro, actuaciones que recaen sobre hechos punibles
respecto de los cuales incumbe al Congreso sélo verificar si se cumple el requisito de
procedibilidad de la accién penal (funcién judicial-reglada).

Las normas examinadas en las diferentes sentencias, en su conjunto regulan ¢! ejercicio de
la funcion judicial de competencia del Congreso. Como ya se expreso, el Legislador sigui6 el
modelo del proceso y revistié a las cdmaras y a sus 6rganos y células internas de poderes y
deberes de naturaleza judicial. El marco legal en diversas oportunidades fue demandado ante Ia
Corte y ésta procedié a confrontarlo con la Constitucién Politica. El problema fundamental que
la Corte debia resolver, al cual ademds se referfan indistintamente los demandantes, estaba
relacionado con la asuncién de funciones estrictamente judiciales por parte del Congreso,
cuerpo orgdnicamente de cardcter politico.

Las sentencias de exequibilidad que prdcticamente cubren ¢l entero régimen sustancial y
procesal aplicable a la funcidn judicial ejercida por el Congreso, se basan en el principio de la
responsabilidad individual-judicial de los miembros de ese 6rgano. S6lo en razén de que la
Corte hall6 que el Congreso, segin la Constitucion, cumplia una funcién judicial y que sus
miembros individualmente al obrar como jueces estaban sujetos a similar responsabilidad, se
profirié en cada uno de los casos sentencias de exequibilidad. Estas sentencias no habrian
sido de exequibilidad si, en cambio, no mediase este condicionamiento relativo a la responsa-
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bilidad judicial. La Corte siempre entendid que no se podian transferir poderes judiciales a
quienes sélo respondian como politicos. De ahi que se precisard que los congresistas obraban
como jueces y respondian como jueces. El principio de responsabilidad judicial. predicable
individualmente de los congresistas que con su actividad y voto concurrieren a cumplir las
funciones judiciales del Congreso, es el criterio que sin duda alguna soporta los fallos de
exequibilidad pronunciados por la Corte. el cual por lo demds también se reconoce en las
normas legales examinadas. Esta es 1a ratio decidendi constante en los fallos de la Corte
Constitucional.

15. Enel cuadro que se incluye en el anexo se transcriben las disposiciones demandas que
conforman el régimen legal que gobierna el ¢jercicio de las competencias judiciales del Congre-
so. Es umportante observar como c¢l Legislador introdujo un modelo que “judicializa™ el
procedimiento y comporta para los érganos del Congreso y sus miembros poderes y deberes
netamente judiciales. Los pronunciamientos de la Corte Constitucional se relacionan en una de
las columnas y allf se resume la ratio decidend.

El legislador, como puede deducirse del mencionado cuadro, adopté un modelo normativo
aplicable a las competencias judiciales del Congreso. que se basa en el proceso penal ordina-
rio. No se puede descartar que cxistan otras alternativas que igualmente se ajusten a la
Constitucion. Sin embargo, aparte de que aquélla fue la seleccionada, la Corte Constitucional.
la declaré exequible a condicion de que los miembros del Congreso, en su condicién de jueces
y. ademads, como titulares por ley de poderes y deberes semejantes, se sometiesen plenamente
a su mismo estatuto de responsabilidad. inclusive penal. El resumen de las providencias de la
Corte Constitucional es concluyente a este respecto. Las caras de este asunto son tinicamente
dos: (1) poderes judiciales en cabeza de los congresistas, (2) pero bajo la condicién de que se
asuma por ellos una responsabilidad igualmente judicial. Sin lo segundo, lo primero carcce de
todo asidero y, sin ambas. se desfigura la funcion judicial. No es sorprendente. por lo anterior,
que la ratio decidendi del primer fallo de la Corte en esta materia se repitiera en todos los demas
y que sirvicra de presupuesto esencial de todas las decisiones. terminando por consolidarse
como doctrina constitucional de obligatorio cumplimiento.

16. Los argumentos expuestos. aunados a los precedentes, demuestran de manera incon-
testable que en lugar de un montén de pensamientos aislados y tangenciales, la Corte
Constitucional mediante sus fallos de constitucionalidad ha logrado articular una doctrina
solida sobre la funcidn judicial del Congreso que tiene como eje el principio de responsabilidad
Judicial aplicado a los miembros que la ejercen. Este paradigma interpretativo. de otra parte.
luego de las sentencias a que se ha hecho mencion. se encuentra indisolublemente unido a las
leyes en las que se recogen las normas sustanciales y procesales que sirven de marco al
ejercicio de la indicada funcion. Es claro que si existe el paradigma A, segin el cual los congre-
sistas deben responder penalmente y. de otra parte, que la doctrina constitucional lo ha
consagrado en sucesivas sentencias de constitucionalidad que gozan de los efectos de la cosa
juzgada constitucional.

A partir de la argumentacion anterior, queda claro que la decision de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia no podia, desde ninguna perspectiva posible, ser considerada una
via de hecho. No obstante. surge una pregunta que debe ser resuelta en este salvamento, en
tanto no lo fue en la sentencia de la Corte. Se trata, en este punto de la argumentacion. de
preguntarse st la Corte Constitucional tenia competencia y razones suficientes para cambiar de
paradigma.
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En efecto, si la sentencia de la mayoria, por ser sentencia de revisién, vinculada al respeto
de la cosa juzgada constitucional, se moviere dentro del paradigma A (segtn el cual los con-
gresistas deben responder penalmente), desarrollando algiin aspecto o precisando cualquier
elemento ambiguo o carente de una definicién adecuada, no se podria sostener que ella hubiere
incurrido en la arbitrariedad mayuscula que representa el desconocimiento de la doctrina cons-
titucional obligatoria. Si en cambio se opone a esta Gltima y pretende introducir un paradigma
interpretativo diferente u opuesto, lo primero que debi6 preguntarse la Corte era si tenfa com-
petencia para cambiar de paradigma y si existian razones suficientes para hacerlo. Si no fuera
asi, tendria que afirmarse que la sentencia de revision habria superado sus limites funcionales
y de correccion, colocdndose por encima de la Constitucidn, la cosa juzgada y la ley.

II. CONSIDERACIONES SUSTANCIALES

(Existia unarazoén suficiente para producir el giro radical de doctrina constitucional opera-
do por la sentencia de la mayorifa?

17. Podria en gracia de discusion sostenerse que para justificar un giro de ciento ochenta
grados en la doctrina reiterada de la Corte Constitucional, basta con alegar algiin buen argu-
mento a favor de una nueva posicién. Sin embargo, tal tesis olvida por completo la funcién de
la Corte Constitucional y de la Doctrina Constitucional en un ordenamiento juridico. No sobra
en este salvamento, dejar un registro de las razones que desatendi6 la mayoria en el momento
de analizar, concretamente, la obligacién de la Corte Constitucional de atenerse a sus propios
precedentes.

El respeto por el precedente, las razones que justifican el cambio de jurisprudencia y la
legitimidad de las Cortes Constitucionales.

18. Las constituciones de los estados democraticos y pluralistas contemporéineos se carac-
terizan por consagrar valores, principios y derechos que provienen de diversas corrientes
ideoldgicas y que, por tanto, ostentan una jerarquia y un peso axiolégicos diferenciados. En
este sentido, desde el punto de vista de la interpretacién constitucional, las técnicas de la
ponderacién de bienes constitucionales o la armonizacién concreta de los mismos en los casos
particulares que deben resolver los jueces constitucionales, ponen en evidencia que, a partir
de las normas de la Constitucién Politica, no es posible derivar una respuesta (inica sino una
multiplicidad de soluciones que surgen a partir de la dindmica factica de cada caso especifico.

Podria afirmarse que la situacién antes descrita constituye una amenaza para la seguridad
juridica y el principio de igualdad. Empero, esta objecién encuentra una respuesta en el meca-
nismo del precedente, entendido éste como uno de los requisitos esenciales (si no el requisito
principal) de la argumentacion juridica en general, y, de la interpretacion constitucional en
particular. Aunque la nocién de precedente tiende a ser usualmente relacionada con el respeto
que los tribunales o jueces de inferior jerarquia estan obligados a guardar frente a las decisio-
nes proferidas por los jueces o tribunales superiores, las teorfas contempordneas de la
argumentacién juridica prefieren centrar la importancia del precedente en su relacién con el
principio de universalidad, en el que toda forma de argumentacion (moral o juridica) encuen-
tra uno de sus basamentos principales.

Este principio, fundado entre otras cosas en el primer imperativo categérico kantiano (Haz
s6lo aquello que al mismo tiempo puedas querer se convierta en ley universal), se traduce, a
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nivel de la argumentacion juridica, en la necesidad de que el juez sélo adopte aquellas decisio-
nes que. en el futuro. esté dispuesto a aplicar a casos similares. En efecto, cuando. en el
proceso interpretativo, el juez debe adoptar una de las maltiples elecciones que se derivan de
la combinacion de los hechos del caso que debe resolver con la normatividad y la jurispruden-
cia vigentes, la racionalidad de su eleccion solo puede ser “controlada™ a partir de los dictados
del principio de universalidad de 1a decision judicial.

Desde esta perspectiva, podria afirmarse que la legitimidad de los jueces depende, en
tltima instancia, de la racionalidad de sus decisiones y, por ende, del respeto que otorguen al
principio de universalidad. Si la observacidn anterior es aplicable a cualquier clase de juez, ella
cobra una importancia mayor en tratidndose de los tribunales constitucionales, encargados de
defender la integridad y supremacia de las cartas constitucionales y, por tanto, dotados del
poder de interpretar e imponer. como instancia {inal y definitiva, el sentido de las normas de la
Constitucion Politica. La estructura semdntica de las disposiciones constitucionales, su “tex-
tura abierta™ y su distinta raigambre axiologica, asi como la posicién de los tribunales
constitucionales en las sociedades contempordneas como drbitros finales del proceso politico
(Ely), determinan que los médximos jueces constitucionales se encuentren sometidos a una
situacion en la cual el espacio de lo discursivamente posible y, en consecuencia. el dmbito de
las decisiones eventuales, es mucho mds amplio que el que mangjan los jueces ordinarios™ .

Asi. el mecanismo del precedente. entendido €ste como emanacion del principio de univer-
salidad y. por ende, como requisito esencial de la racionalidad de las decisiones judiciales, se
convierte en la piedra de toque de la legitimidad de la justicia constitucional, en el sentido de
que es este mecanismo el que permite el control de la opinién publica sobre la correccion
(racionalidad) de las sentencias constitucionales. El didlogo que se supone debe existir entre
los tribunales constitucionales y las sociedades en las que éstos operan, no seria posible sin
un respeto por el principio de universalidad. Dicho de otro modo, un tribunal constitucional
inconsistente con sus decisiones anteriores hace nugatorio el Gnico control efectivo al que se
encuentra sometido: el control de la opinidn publica.

19. Lo anterior podria apresurar una conclusion errénea consistente cn afirmar que el
respeto por el precedente — es decir por la universalidad y la consistencia de la jurisprudencia
—conduce necesariamente a petrificar la jurisprudencia. Sin embargo, no es ese el propésito del
anotado mecanismo. Lo que éste determina, por el contrario, ¢s que un cambio en el sentido de
la jurisprudencia esté fundado en muy buenas razones, de manera tal que la quiebra de los
principios de consistencia y universalidad, resulte suficientemente justificada.

En el caso de la justicia constitucional, la cuestion se torna mucho mds delicada, habida
cuenta de las dindmicas sociales y politicas que se generan a partir de cada decisién proferida
por una corte constitucional. Ciertamente, el cambio jurisprudencial cn materia constitucional
puede implicar costos que trascienden lo meramente juridico y traicionar expectativas sociales
y politicas legitimamente gestadas al amparo de la decision constitucional que se abandona.

Por esta razoén, Alexy ha manifestado que “llenar este espacio con soluciones cambiantes e incompatibles
entre si contradice la exigencia de consistencia y el principio de universabilidad™ (R. Alexy, Teoria de_la
Argumentacién Juridica. p. 264) o, como lo ha sefialado Aarnio. “no es sensato renunciar sin justiticacion
a o que ha sido adoptado como prevaleciente™ (A. Aarnio. Lo Racional como_Razonable. p. 260).
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Adicionalmente. los tribunales constitucionales deben ser particularmente cautelosos al
momento de variar su jurisprudencia, toda vez que, en la medida en que la jurisdiccidn consti-
tucional se mueve en el delicado y peligroso filo que separa el derecho de la politica, siempre
estdn sujetos a una eventual acusacién de que sus decisiones son fruto de la parcialidad o la
oportunidad politicas. Esto tltimo adopta una importancia esencial cuando se trata de resolver
cuestiones que dividen, de manera particularmente intensa, a las sociedades contempordneas,
en las cuales cualquier decisién que adopte un tribunal constitucional estard sometida a la
critica de los sectores sociales que defienden la posicién adversa a la adoptada por aquél.

Por estas razones, las cortes constitucionales, al modificar su jurisprudencia, se encuen-
tran sometidas a un plus argumentativo que las obliga a variar sus decisiones sélo en aquellos
casos en los cuales el cambio jurisprudencial constituya la tnica o la menos costosa de las
opciones interpretativas posibles. Por las razones expuestas - y por elementales razones de
ética pablica - un cambio de jurisprudencia no puede nunca operar al amparo de premisas
falsas, como la inexistencia de una doctrina anterior cuando esta es evidente y reiterada. Si esto
llega a ocurrir, el costo que tendria que pagar la Corte Constitucional seria de tal magnitud que
su legitimidad resultarfa evidentemente minada y, con ella, el poder real de defender, con vigor
y credibilidad, los valores, principios y derechos del orden constitucional. En casos como el
planteado, es de tal dimensién la afectacién a la legitimidad de la Corte, que no resulta exage-
rado afirmar que se amenaza la existencia misma del control constitucional. Por eso, los que
apenas somos servidores transitorios de la tarea magnifica de defender la Constitucién, no
podemos alegremente apartarnos de principios, como el de coherencia y universalidad, de
cuyo respeto depende por entero la legitimidad de la funcién que nos ha sido encomendada.
Para ello, y esto no sobrarecordarlo a quienes pueden olvidar la trascendencia histdrica de su
funcién, el juez debe sustraerse de las presiones coyunturales y postergar de sus propias
vanidades, para no incurrir en el imperdonable error de preterir principios como el de coheren-
cia y universalidad y decidir un caso conforme, simplemente, a sus propios intereses.

20. Los distintos tribunales constitucionales han disefiado criterios 0 test — mds 0 menos
similares — a los que debe someterse todo cambio de jurisprudencia. No basta entonces, como
se ha afirmado, que el juez o magistrado se levante cada mafiana con una idea genial, que pese
a ser radicalmente opuesta a la de la mafiana anterior, parezca mds razonable o mds adecuada.
Para que un cambio radical de jurisprudencia no amenace la legitimidad de la Corporacién, es
necesario, entre otras cosas: (1) que resulte evidentemente claro que la Corte y sus miembros
no actdan de manera coyuntural, sometidos a fuertes presiones sociales o politicas; (2) que las
razones juridicas que sirvieron para afirmar una determinada doctrina hayan demostrado su
incompatibilidad con la comprensién actual del orden constitucional, porque, por ejemplo, el
paso del tiempo las ha convertido en obsoletas o anacrénicas; (3) que exista un nuevo argu-
mento que no hubiera sido discutido al momento de sentar la doctrina constitucional convertida
en precedente y que este resulte suficientemente convincente como para saldar las dudas
sobre los verdaderos intereses de la Corporacién; (4) que el efecto benéfico del cambio de
doctrina constitucional sea nitidamente superior al dafto — en términos de legitimidad de la
Corporacién y de seguridad juridica — que produce el mencionado cambio. Se trata entonces,
de un rest fuerte que exige la demostracién de razones imperiosas que, lejos de resolver una
cuestion coyuntural. se proyectan en e horizonte constitucional como la mejor interpretacién
sostenible, para todos los casos posibles, de la Constitucién Politica.
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21. Enla sentencia de la cual me aparto nada de esto se hace. Luego de un discurso tedrico
sobre la importancia del precedente. la mayorfa se limita a afirmar que, en el presente caso no
existe una verdadera doctrina constitucional anterior y, entonces. procede a calificar de mati-
zacion lo que, en realidad, constituye un giro radical y completo de la doctrina sentada por la
Corte y conocida por el pais entero. Si los magistrados que conformaron la mayoria considera-
ban que el proceso seguido al presidente de la Republica no originaba en los miembros del
congreso ningln tipo de responsabilidad, han debido decirlo oportunamente en alguna de las
multiples discusiones que sobre este asunto se sostuvieron en la Corte Constitucional. Si no
lo hicieron en su oportunidad, han debido explicar con mayor claridad por qué los argumentos
esgrimidos en la sentencia no fueron tenidos en cuenta al momento de decidir las nueve
sentencias que en sentido contrario profirid la Corte Constitucional. No se trataba ciertamente
de un tema sobre el que resulte sencillo y poco peligroso cambiar de opinidn. Después de los
numerosos debates sobre este tema, lo menos que podia esperar el pais era que los magistra-
dos tuvieran una doctrina clara al respecto y que esta no fuera variando segtin el curso de los
acontecimientos politicos.

22. Pero incluso, si hubiere existido una razdn suficiente para justificar el cambio de doctri-
na constitucional, cabe preguntarse si por via de una accion de tutela, en sede de revision,
puede la Corte Constitucional desconocer la doctrina constitucional obligatoria.

Oportunidad para cambiar la doctrina constitucional obligatoria.

23. La sentencia de la mayorfa endereza su argumentacion a negar que exista el paradigma
A (segtin el cual los congresistas deben responder penalmente cuando actdan en ejercicio de
la funcion judicial). Los argumentos y principios que conforman este paradigma, lo mismo que
su expresion concreta en los fundamentos y en la parte resolutiva de las sentencias de la Corte
Constitucional, no pasan de ser. a su juicio, un “dictum, apresurado, innecesario y desafortu-
nado™. De otro lado, la mayoria dispuso en su sentencia dejar sin efectos el proceso que se
surte ante la sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que se adelantaba con el
objeto de investigar los hechos presuntamente delictivos relacionados con la actuacién de los
Congresistas que decidieron precluir la investigacidn abierta contra el ex presidente Ernesto
Samper Pizano.

El acto de apertura de investigacién penal dictado por la Corte Suprema de Justicia, por lo
ya seflalado en este escrito, corresponde a una actuacién que se ajusta plenamente a la ley
vigente y a la doctrina constitucional consolidada en todos los fallos de constitucionalidad. En
suma, este acto resulta conforme con el paradigma A. La revocacién de este acto judicial, es
una forma de vulneracién de la doctrina constitucional obligatoria, pues no sélo no existian
razones suficientes para cambiar el paradigma, sino que, como se verd, no era la oportunidad
procesal adecuada para hacerlo.

24. La mayorfa, en sede de revision, ha considerado propicia la ocasion no solamente para
arrasar con el paradigma interpretativo acunado en sentencias de constitucionalidad. sino para
colocar en su lugar otro diametralmente opuesto. Parcciera como si los debates surtidos en los
procesos de constitucionalidad. no hubiesen concluido con las sentencias, puesto gque en
revisién la Corte Constitucional y, por ende, en sede de tutela cualquier juez, pueden segin la
novedosa postura de la mayoria volver a tratar los mismos temas y a decidir en contrario a la
doctrina constitucional obligatoria y a lo dispuesto por las leyes examinadas.
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El paradigma B (“Congresista-juez que responde s6lo politicamente”), se construye a modo
de antitesis respecto del paradigma A, con lo que es ya elocuente el grado de insumisién de la
mayorfa frente a la cosa juzgada constitucional. El eje lo constituye el planteamiento segin el
cual la funcién judicial a cargo del Congreso, no puede desconocer el origen de este cuerpo y
la dimensidn politica de sus decisiones. La garantia de la inviolabilidad por los votos y las
opiniones emitidas por los congresistas, independientemente de la funcién que desempefien,
no tiene excepcién. Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia carecerfa de competencia
para investigar hechos punibles relacionados de manera inescindible con el voto, como ocurre
con el delito de prevaricato. La responsabilidad de los congresistas, derivada de sus decisio-
nes, ain de las tomadas como jueces, serfa sdlo politica.

No es necesario que en este salvamento, se resuman las justificaciones histdricas, politicas
y juridicas de esta posicién, dado que ello se desarrolla ampliamente en la sentencia. Ademads,
la posicion que sostiene este magistrado es que el debate sobre esta materia y el cambio de
paradigma propuesto, trascienden los limites de la revisién de una sentencia de tutela. De ahi
que se haya querido simplemente llamar la atencién sobre la estructura general del nuevo
paradigma y su irrupcidn a contrapelo de la doctrina constitucional obligatoria.

La Corte Constitucional como tribunal de constitucionalidad determiné que la garantia de
la inviolabilidad del voto, no se aplicaba al ejercicio de la funcién judicial por parte del Congre-
so. La mayorfa en su sentencia de revisién considera que la garantia de la inviolabilidad es
absoluta. La Corte Constitucional como tribunal de constitucionalidad sefialé que los congre-
sistas al cumplir funciones judiciales, respondian individualmente como jueces. La mayoria en
su sentencia de revision estima que las decisiones que adopten los congresistas en desarrollo
de las funciones judiciales tienen un componente politico que no puede dejar de reconocerse,
lo que hace que los congresistas por esta causa s6lo puedan ser objeto de responsabilidad
politica. La Corte Constitucional como tribunal de constitucionalidad precis6 que los congre-
sistas al tomar decisiones en desarrollo de la funcién judicial, estaban sujetos a un estatuto de
responsabilidad juridica que podia ser inclusive penal. La mayoria en su sentencia de revision
afirma que la discrecionalidad de los congresistas al actuar en ejercicio de la funcién judicial
asignada al Congreso es tan dilatada que pueden desobedecer los mandatos juridicos que
normalmente serfan imperativos para un juez ordinario. En sintesis, mientras que para la Corte
Constitucional como tribunal de constitucionalidad la actuacidn individual de los congresis-
tas-jueces estd gobernada por el principio de responsabilidad juridica-judicial, para la mayoria
en su sentencia de revisién esos congresistas son juridicamente irresponsables como quiera
que s6lo estdn sujetos a responsabilidad politica.

25. El propésito que se traz$ la mayorfa de sustituir la doctrina constitucional obligatoria
sobre la que se asientan todos los pronunciamientos de constitucionalidad proferidos en la
materia por la Corte Constitucional, habria podido cumplirse con relativa facilidad de haberse
demostrado que no existe tal paradigma interpretativo, lo que como se ha puesto de presente
no logré probar. La intencién de socavar desde una sentencia de revision la cosa juzgada
constitucional, sin embargo se ha materializado en un acto formal que decreta sin mds un
cambio de paradigma.

26. Aunque las razones que se ofrecen para sustituir el paradigma interpretativo que surge
del régimen legal vigente y de las decisiones de constitucionalidad dictadas por la Corte como
tribunal de constitucionalidad de las leyes, no son en mi concepto convincentes, en todo caso
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la Corte en sede de revision no podria hacerlo por falta de competencia. El paradigma corres-
ponde a la doctrina constitucional obligatoria prohijada por las sentencias de constitucionalidad
que descansan sobre el mismo y que tienen efectos vinculantes erga omnes que no puede
desconocer ningln érgano del Estado.

La Corte Constitucional no puede sustraerse al respeto que también ella debe a la cosa
juzgada constitucional. El desacato a la cosa juzgada constitucional, por parte de la propia
Corte o de una simple mayoria episédica como sucede en este caso. no puede ser mds pernicio-
sa y perjudicial para el Estado de Derecho. Primero, el cumplimiento {iel de los mandatos
constitucionales es el Gnico camino que debe transitar su guardidn. Segundo, el examen de
constitucionalidad de una ley con cfectos generales y erga omnes concluye con la sentencia
de exequibilidad o inexequibilidad; y. con ella. igualmente se agota la competencia especifica
de la Corte Constitucional, no pudiendo después ella o una simple mayorfa de sus miembros
volver a reabrir el escrutinio constitucional ya practicado. Tercero, la credibilidad de la Corte
Constitucional es un valor constitucional y una reserva moral que debe preservarse como
prenda de su legitimidad y de su imparcialidad. indispensable para el cumplimiento de su alta
misién institucional. Cuando sus propios miembros se rebelan contra la cosa juzgada constitu-
cional, esa credibilidad fatalmente se crosiona. Cuarto. si la propia Corte Constitucional, o una
simple mayoria de sus miembros sin competencia para hacerlo. quebrantan el precepto que
impone el acatamiento universal a la cosa juzgada constitucional. sus actos sélo sirven de
causa eficiente a la destruccién del Estado de Derecho.

27. Una Sala de Revision de la Corte Constitucional o una simple mayoria de sus miembros.
s6lo en un acto de extrema irresponsabilidad podrian hacer caso omiso de la cosa juzgada
constitucional. No se puede ignorar ademds que un paradigma interpretativo refrendado por la
cosa juzgada constitucional, tiene una permanente proyeccién en las normas legales que en su
oportunidad fueron examinadas por la Corte Constitucional, cuya interpretacion no puede
dejar de cenirse a la doctrina constitucional obligatoria. La mayoria presa de pueril ensofiacion,
no sélo constatd un echipse total de doctrina constitucional - ..s6lo habia dictum’™ -, sino que
también lo verificd y extendid en materia legislativa.

Con s6lo despertar a la realidad la mayoria habria podido leer nueve sentencias de
constitucionalidad sobre la materia y maltiples disposiciones legales que conforman el régi-
men aplicable al desarrollo de las competencias de investigacion y juzgamiento atribuidas al
Congreso. Ese régimen legal. de otro lado, no Gnicamente habia “judicializado™ el proceso que
se surte ante el Congreso. sino que esa “judicializacion™ habta sido encontrada ajustada a la
Constitucién en los distintos fallos de la Corte Constitucional, bajo la condicién de que los
congresistas-jueces respondieran individualmente como jueces. inclusive penalmente.

28. Lamayorifa se sorprende de que en el auto de preclusion, los congresistas aseguren que
obran como jueces y que como tales pretenden gjustarse a sus dictados. Esta mayoria enton-
ces corrige el acto de presunta alucinacion del Congreso y le resta validez a esas aseveraciones
que parecerian corroborar la consumacion de un acto judicial, que en su concepto tiene natu-
raleza politica y es plenamente discrecional. La mayoria cree ver en el comportamiento
confesadamente “judictalizado™ del Congreso una pasajera y superable crisis de tdentidad
personal. facilmente remediable con una terapia de retorno al profundo yo politico que es lo
que a manera de exorcismo intenta practicar. asi hunda sus pies en el terreno deleznable de las
vias de hecho.

137



SU.047/99

29. En realidad este desdén hacia la cosa juzgada constitucional y hacia la obra del legisla-
dor, explica que ambas para la mayoria se hubiesen sumergido en la més profunda penumbra, a
la cual irremisiblemente las condenaba la mayoria con expresiones que delatan enorme insegu-
ridad intelectual y desesperacion - japresuradas! jinnecesarias! jdesafortunadas! ; Absurdas!
- cada vez que asomaban su cuerpo e incomodaban la tarea de fundacién del nuevo paradigma
en la que aquélla estaba empefiada al costo que fuere.

30. De la misma manera que la autoconciencia judicial en el congresista que se apresta a
cumplir la funcién judicial propia del Congreso, se proclama por la mayorfa como muestra
inequivoca de falsa conciencia - sin ver en ella un deseo sincero por dar cumplimiento a la ley
y ala cosa juzgada constitucional -, la actuacién judicial de la Corte Suprema de Justicia se
percibe como involuntario desvarfo provocado en ese alto tribunal por comentarios innecesa-
rios y apresurados formulados por la Corte Constitucional, a los que no se les debia en ningtin
caso haber otorgado mérito alguno. La mayoria para la que no existe cosa juzgada constitucio-
nal ni régimen legal en esta materia, no entiende por qué para la Corte Suprema de Justicia en
cambio sf existe cosa juzgada constitucional y régimen legal.

En este estado transmutado de cosas, la actuacién sujeta al imperio del derecho, que es la
de la Corte Suprema de Justicia, se califica por la mayoria, en razén del desvario involuntario en
que incurrid, con cierta dosis de generosidad como “via de hecho prospectiva”. La eximente
que justifica la no estigmatizacién del auto de la Corte Suprema de Justicia como via de hecho
pura y simple, corre por cuenta del desatino de la Corte Constitucional que ocasiond el entuer-
to. A suturno, los efectos “prospectivos”, son hijos de la previsién de la mayoria que columbra
en el horizonte el despuntar de una arbitrariedad caso de que la Corte Suprema de Justicia
defina la perpetracién de un prevaricato en el acto de preclusién de la investigacién abierta a
raiz de la denuncia penal presentada contra el ex presidente Ernesto Samper. En efecto, segtin
el paradigma interpretativo elaborado por la mayoria, la garantia institucional de la inviolabili-
dad de los congresistas, priva de manera absoluta a la Corte Suprema de Justicia de competencia
para investigar y juzgar delitos que como el prevaricato de haberse cometido estarian
“inescindiblemente ligados a las opiniones y votos emitidos”.

No es criticable el hecho de que una mayoria se imponga la tarea de prevenir trayectorias y
cursos posibles que puedan ser usados por la arbitrariedad en su errdtico desplazamiento y
que, incluso, decida resueitamente asumir en un momento dado la funcién de controladora de
vuelo. Lo grave es que fracase en identificar las sefiales mds visibles como son la cosa juzgada
constitucional y el régimen legal vigente encontrado exequible por la Corte Constitucional y
que, por causa de esta ceguera, se ponga a crear doctrina constitucional obligatoria en senten-
cias de revision.

31. Usurpando competencias que no le corresponden, la mayoria en sede de revisién, tras
decretar por si y ante s una capitis deminutio a lo que hasta entonces se tenia por doctrina
constitucional obligatoria definida en nueve sentencias de constitucionalidad, - la que degra-
d6 a nivel de mero dictum -, y luego de creer haber logrado esta hazafia, alegando su condicién
de suprema y auténtica intérprete de la Constitucién, promulgé una doctrina segin la cual por
ministerio de la Carta los congresistas al ejercer la funcién judicial por ser juridicamente irres-
ponsables quedan provistos de licencia para prevaricar a su voluntad y, por consiguiente, la
Corte Suprema de Justicia no puede investigarlos o sancionarlos por este delito.
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A esta Suprema Autoridad s6lo restaba el poder de fijar como lo hace la Corte Constitucio-
nal cuando actda como tribunal de control de constitucionalidad de las leyes, el efecto de sus
fallos y, esto no falté. porque la mayorfa a renglén seguido lo hizo estableciendo su vigencia
profuturo. Lanovedosa doctrina constitucional a cuyo amparo el prevaricato se transforma en
conducta licita y necesaria para preservar la razon de Estado, determina que la via de hecho
que sc achaca a la Corte Suprema de Justicia tenga cardcter prospectivo. No se requiere tener
mucha agudeza mental para advertir que la sentencia de revision de la mayorfa reclama para si
el efecto erga omnes que sélo constitucionalmente se puede predicar de las sentencias de
constitucionalidad. Esa y no otra es la pretension que se asocia a la nueva doctrina, la que
entra a ocupar el espacio jurfdico de la anterior doctrina destronada, ¢sta si portadora genuina
de efectos erga omnes. La actuacion judicial de la Corte Suprema de Justicia deviene arbitraria,
precisamente por encontrarse y enfrentar una doctrina que la mayoria juzga obligatoria y
general y que tiene la fuerza de ocupar el puesto vacio de la cosa juzgada constitucional, por
clla defenestrada.

32. Los paradigmas interpretativos. como el configurado por las sentencias de
constitucionalidad y ¢l correspondiente régimen legal, no son inmodificables. Pero, tanto su
evolucion como su cambio, tiecnen cauces institucionales que no pueden descartarse ni omitir-
se. Enel futuro el Legislador puede, por ejemplo, derogar el régimen legal vigente y en lugar del
modelo que en él se plasma introducir uno distinto. Cuando las nuevas formulaciones legales
sean demandadas ante la Corte Constitucional. se verificard si el nuevo modelo corresponde a
uno de los desarrollos posibles que caen dentro del marco constitucional. Puede en estas
condiciones surgir un nuevo paradigma interpretativo. que la prixis politica y la cultura juridica
del pais se encargardn de afinar y probar.

Las sentencias de revision, como las demads sentencias de tutela. entre otros actos de las
autoridades. ofrecen oportunidades para resolver creativamente los problemas y desafios que
de manera incesante afronta un determinado paradigma interpretativo en su relacion con la
realidad social circundante y con otras instituciones. Particularmente. el jucz de tutela y la
Corte cn sede de revision, operan dentro del paradigma previamente adoptado cuando quicra
que éste responda a la doctrina constitucional obligatoria sustentada cn la cosa juzgada. No
pucde ser de otro modo, puesto que la consagracién de un nuevo paradigma por parte del juez
de revision o el de tutela significaria. pasar por encima de la cosa juzgada y de la ley.

La funcion revisora de la Corte Constitucional, de otro lado. pierde su naturaleza orientadora
en punto a la definicién del contenido y alcance de los derechos fundamentales, cuando se
convierte en palestra improvisada para sustituir la doctrina obligatoria que la misma Corte ha
sentado en sentencias que han hecho trinsito a cosa juzgada constitucional. Los resultados
trdgicos de esta perversion de la funcion revisora estdn a la vista. La mayorfa ha tenido que
esforzarse sin éxito en restarle autoridad a la doctrina constitucional obligatoria, precisamente
para abrirle espacio a la suya propia. También. aquélla se ha visto en la necesidad de revocar un
acto judicial que por si mismo no era arbitrario puesto que se avenia a la doctrina constitucio-
nal: para que deviniera arbitrario se ha tenido que consagrar una nucva doctrina. a la luz de la
cual. con posterioridad al acto, lo juridico pierde esta condicion (via de hecho prospectiva).
Esta es una manera espuria de fabricar una competencia no otorgada por la Constitucion.

33. Ni la autoridad judicial a la que se imputaba el agravio constitucional - Corte Suprema de
Justicia - ni el Juez de tutela ante quien en primer término acudio la solicitante, se encontraban
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en condiciones objetivas que les permitieran discernir, antes de la sentencia de revision, cudl
era el comportamiento juridico que ulteriormente se les exigiria en esa situacién o la proteccién
que era necesario dispensar, respectivamente, dado que ambas autoridades no podian colocar-
se por fuera del paradigma interpretativo vigente en los momentos en que cada uno dict6 el
acto de su competencia. La funcién revisora estd llamada a nutrir el horizonte hermenéutico de
los jueces y demds operadores juridicos, pero no le estd a ella permitido generar arbitrariedades
que sélo tienen su origen en el repentino e inesperado cambio radical de una doctrina consti-
tucional obligatoria y no en la conducta efectivamente realizada por las autoridades concernidas.
En otras palabras. ninglin operador puede suponer que la funcién revisora, con posterioridad
a la emision de los actos controvertidos, pueda alterar paradigmas interpretativos apoyados en
sentencias que han hecho trinsito a cosa juzgada y pretender calificar los hechos pasados
conforme a nuevos esquemas extrafios por completo a los patrones vigentes, salvo desde
luego que se haya instalado una dictadura de la interpretacién constitucional. Si esta se man-
tiene hacia el futuro, es porque se tolera. No porque tenga legitimidad.

Ahora bien, puede ser que se afirme la original teoria de que los jueces estin autorizados
para cambiar de doctrina segtn su propio subjetivo e irrefrenable estado de dnimo e, incluso,
que se alegue que en sede de revisién puede la Corte modificar la doctrina constitucional
vigente. No obstante, pese a que lo anterior se aceptase, subsiste un dltimo problema que debe
ser resuelto para establecer si, en realidad, la decisién impugnada de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia correspondia a una verdadera via de hecho. Se trata de evaluar si el
paradigma seleccionado por la mayoria en sede de revision, segiin el cual los congresistas son
judicialmente irresponsables por las decisiones que adopten en ejercicio de la funcién judicial,
tiene suficiente sustento constitucional. Si no fuere asf, la decisién de la Sala Penal de la Corte
Suprema, fundada sobre el paradigma contrario (la responsabilidad penal de los congresistas
jueces) estaria decididamente avalada por la Constitucion y, en consecuencia, no podria ser
calificada como arbitraria. Este tema ocupa la parte que sigue del presente salvamento.

HI. DEFICIENCIAS CONSTITUCIONALES DELNUEVO PARADIGMA

34. El nuevo paradigma se desarrolla a partir de un axioma que, por lo tanto, se mantiene fijo
e invariable: la garantfa institucional de la inviolabilidad de los congresistas por las opiniones
y votos que emitan en el ejercicio del cargo, consagrada en el articulo 185 de la Constitucion
Politica, es absoluta y se extiende a todas las funciones atribuidas al Congreso, inclusive a las
judiciales. En mi criterio, este paradigma no surge, de ninguna manera de la Constitucion.
Considero, al contrario de lo que se sostiene en la sentencia, que una interpretacién sistemati-
ca de las normas de la Carta e, incluso, una lectura exegética de las mismas, asf como una
blisqueda originalista o histdrica y una aproximacion teolégica o finalista conducen necesaria-
mente, a un resultado opuesto al que propone la mayoria.

Una lectura sistematica de la Constitucion

35. El primer defecto de la postura asumida por la mayoria, consiste en su renuncia a
interpretar a Constitucién como una norma dotada de unidad de sentido. La huida, que de
entrada se plantea, de la interpretacion sistemdtica, es un ardid inadmisible en la interpretacién
constitucional, pues si las demds cldusulas que literal y conceptualmente también se consa-
gran en términos absolutos y universales, se mantuvieran en esos términos, el discurso
interpretativo no avanzaria como que cada una de ellas reivindicaria ser €l eje de las demads y,
por consiguiente, las aparentes o reales antinomias no se resolverian jamds.
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36. Ciertamente, como lo sefiala la sentencia de la cual disiento, el articulo 185 de 1a Cons-
titucién establece que “los congresistas serdn inviolables por las opiniones y los votos que
emitan en el ejercicio del cargo, sin perjuicio de las normas disciplinarias contenidas en el
reglamento respectivo”. Una lectura autista de la disposicion transcrita no puede menos que
conducir a la conclusién a la gque arriba la sentencia: la irresponsabilidad absoluta de los
congresistas respecto de la totalidad de las decisiones — votos, opiniones, actos administrati-
vos y providencias judiciales — que adopten en ejercicio de cualquiera de las funciones que les
confieren la Constitucion y las leyes. No obstante, nada le dice a la mayoria el inciso segundo
del articulo 116 de la Carta. que al referirse a los érganos del Estado que tienen la funcion
principalisima de administrar justicia, indica “(E)l Congreso ejercerd determinadas funciones
judiciales™. La mayorfa tampoco repara en el contenido de los articulos 228 y 230 de la Carta.
pese a que en ellos se prescribe que la funcion judicial debe ejercerse con independencia y
autonomia. de manera imparcial y con sujecidén estricta al imperio de la ley. Ninguna atencion
concede la mayoria a los articulos 29 y 229 de la C.P., que consagran el derecho de todas las
personas de ser juzgadas por un juez imparcial y con sujecion estricta del debido proceso. ¢l
que sélo se garantiza si la funcion de quien obra como tal es verdadera ¢ integralmente judicial
y no politica. En este firmamento hermenéutico no hay lugar para el articulo 13 de 1a Constitu-
cién que cstablece el principio de igualdad ante la ley, del cual se deriva sin duda, el principio
fundamental de todo Estado democritico de Derecho: la igualdad de todos ante la ley penal.
Nuevamente, dicho principio sélo se encuentra verdaderamente garantizado st quien adminis-
tra justicia ejerce una funcién judicial y se encuentra inhibido para decidir “politicamente™.

Podria afirmarse, que existe un conflicto irresoluble entre los articulos 185 de la C.P.. de un
lado y los articulos 13,29 y 116 del otro. En efecto, si la Constitucion entendio que la funcién
que se discute tenfa naturaleza judicial. debe. necesariamente afirmarse, que quienes la cum-
plen estdn sometidos al imperio del derecho y que. de apartarse de este mandato, deben
responder juridicamente por sus actos. Ciertamente, la mejor y mayor garantia de la imparciali-
dad y neutralidad del juez es la responsabilidad que debe asumir por cada una de las decisiones
que adopta en el curso de un proceso. No obstante, si se asume que el servidor publico es
inviolable por las decisiones que adopte dentro del proceso judicial, deberd admitirse que tales
decisiones no son judiciales sino politicas y. si ello es asi, habrd de concluirse que la funcion
que se cumple no es estrictamente judicial. En este caso. se trataria de una funcion politica pese
a que su ejercicio se encucntre parcialmente reglado. Pero si se alirma que ¢s una funcién
politica. se desconocerd el texto expreso del articulo 116 y de las restantes normas constitucio-
nales anteriormente citadas.

37. Ahora bicn. en lugar de intentar una interpretacion armdénica del conjunto de principios
constitucionales, la mayoria decide previamente sin ofrecer un solo argumento, conceder mds
fuerza normativa al principio de inviolabilidad que munido de esta gracia se convicrte en
excepcion a los principios del Estado de derecho y de la justiciabilidad de la conducta penal de
los congresistas, que terminan relativizados en funcion de aquél. cuando bien podria suceder
lo contrario con solo que el intérprete asi lo decidiese.

Descartado el comodo y gratuito expediente de apoyarse en un punto fijo, para desde allf
relativizar el mundo exterior, ignorando que la misma operacion hermenéutica y tal vez con
mayor justificacion podria hacerse desde otros principios, entre ellos los mismos que han sido
subordinados arbitrariamente, se desvanecen las criticas quc la mayoria formula al paradigma
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destronado por su voluntad. Habria que retornar a la funcién de cada institucién y elaborar una
interpretacion dindmica que establezca prelaciones y excepciones que resulten plenamente
satisfactorias y adecuadas y que, en cada momento, signifiquen la mejor interpretacion de la
Constitucién. No deja de llamar la atencién que una sentencia que aparentemente invita a la
reflexién abierta, reserve de manera aprioristica la carta de triunfo para la tesis que de antemano
se quiere ganadora y recele con notoria inseguridad espiritual de lo que resulte del libre y
abierto juego argumentativo, prefiriendo incluso por encima de la autoridad intrinseca de la
razon el recurso gastado al dicrum de autoridad (siempre que no provenga de la cosa juzgada
constitucional, claro estd).

38. El legislador, atendiendo precisamente la naturaleza judicial de la funcién atribuida al
Congreso, decidié estructurar un proceso especial absolutamente reglado. Los poderes y los
deberes de los congresistas, lo mismo que las reglas a las que se sujeta su actuacién, son
eminentemente judiciales* . Los términos usados por el legislador, el alcance de sus conceptos
y la remision a las normas sustanciales y procesales ordinarias, ponen de presente que no se
tratd de consagrar un giro simplemente metafdrico, sino por el contrario de plasmar el claro
proposito dirigido a plasmar el modelo judicial como paradigma y pauta obligatoria de conduc-
ta a seguir por los miembros del Congreso cuando quiera que ejercitaren sus competencias
relativas a la investigacion y juzgamiento de las conductas de los funcionarios con fuero
especial.

Basta revisar las mencionadas disposiciones para afirmar, sin ninguna duda, que los con-
gresistas, cuando desempefian la funcidn judicial, deben amoldar su actuacién a precisas
normas sustanciales y procesales previstas por el legislador. Se trata de una funcion judicial
que no se desarrolla libremente, sino en los términos de la ley. En este sentido, basta relievar
que la cdmara actia como Fiscal; que el representante investigador en la investigacién de
delitos comunes tendrd “las mismas atribuciones, facultades y deberes que los agentes de la
Fiscalfa General de la Nacién”; que los requisitos sustanciales y formales de la acusacion o
preclusion de la investigacion “serdn los exigidos por el Cédigo de Procedimiento Penal”; que
“la ordenacion y diligencias de practica de pruebas seguirdn las normas del Cédigo de Proce-
dimiento Penal”; que la decisién que inadmite la acusacién y ordena archivo, “hace transito a
cosa juzgada”; que los requisitos sustanciales de la resolucién de acusacién “serdn los esta-

* La Ley 5* de 1992, el Cédigo de Procedimiento Penal, la ley estatutaria 270 de 1996 y la Ley 273 de
1996, regulan de manera detallada todas y cada una de las incidencias relativas al ejercicio de las funciones
judiciales que la Constitucién confiere a las cdmaras. En su conjunto, las diferentes disposiciones apuntan
a la configuracién de un verdadero proceso. En las referidas normas, se contienen reglas precisas en
relacion con los siguientes temas, entre otros: acusacion de la camara de representantes: requisitos de la
denuncia: informes a la cdmara: investigacion oficiosa de la cimara de representantes; investigacion
previa; nombramiento de acusador; presentacion de la acusacion: comision de investigacién y acusacion:
apertura de la investigacién; auxiliares en la investigacion: indicio grave e indagatoria; defensor: pruebas:
principio de libertad del procesado: recurso de apelacién: términos para la investigacion: cierre de la
investigacion; acusacion o preclusion de la investigacion; decision sobre resolucion calificadora: conse-
cuencias del proyecto de resolucién calificatoria; impedimentos; comisién para estudio de acusacién;
concepto sobre viabilidad de la acusaci6n; inadmision de la acusacion: suspension de servidores publicos
por acusacion inadmitida; instruccién y calificacién de la actuacidn: iniciacién del juicio; requisitos de la
resolucion de acusacion; medidas de aseguramiento: audiencia: recusacion de senadores: actuacion de la
cdmara como fiscal: declaracion de testigos; direccién de la actuacién; oportunidad para alegar: interro-
gatorio al acusado: decisién del senado: proyecto de sentencia; adopcién de la sentencia; ejecucién de la
sentencia: remision a otros estatutos.

142



SU.047/99

blecidos en el articulo 441 del Codigo de Procedimiento Penal™: que el Senado se pronuncia
sobre un proyecto de “sentencia”; que, finalmente, todo vacio procedimental relativo a las
funciones judiciales asignadas al Congreso serd “suplido por las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Penal”.

Adoptado el modelo normativo-judicial. no puede el congreso y sus miembros, al ejercitar
su competencia, eludir su cumplimiento. Las normas que conforman el procedimiento, sc eri-
gen en patron de referencia de la rectitud de su actividad investigadora y juzgadora y son ellas
las que permiten determinar si el Congreso o sus miembros han obrado dentro del marco de su
competencia o lo han hecho por fuera de la misma. ; Qué ocurre si el Congreso y sus miembros,
en este caso. profieren resolucién o dictamen “manifiestamente contrario” a estos preceptos
que conforman el régimen al cual debe someterse su actuacion investigativa o juzgadora? La
Corte Suprema de Juslticia, juez natural de los congresistas, ha entendido, a mi juicio correcta-
mente. que la razén de ser de esta normativa se echarfa a perder si en la situacién limite de
absoluto abandono de sus preceptos, no se siguiese consecuencia penal alguna para los
congresistas-jueces que de este modo pretenderian ejercer la funcién judicial sin la mds minima
consideracion por la ley. De manera incomprensible, la mayorfa se ha manifestado contraria a
este intento plausible y necesario de la Corte Suprema de Justicia, juez natural de jos congre-
sistas, estimdndolo arbitrario. La Corte ha impuesto una prohibicion absoluta a que se investigue
la arbitrariedad absoluta.

39. La subregla que surge de la sentencia de la cual me aparto, propone la impunidad de la
conducta prevaricadora. Dicha subregla, aplicada a la funcién judicial, no sélo se muestra
incoherente, sino que mds alld de toda consideracion, la degrada por completo hasta disolver-
la. Ningun sistema judicial puede considerarse inmunizado frente al prevaricato, pues lo cierto
es que lamentablemente los jueces pueden cometer este delito, en cuyo caso la mis elemental
justicia clama por que ese mayusculo quebranto del derecho. imputable a quien mayor sujecion
debe al ordenamiento, se castigue. Lo que en cambio carece de toda [6gica es que el derecho
inmunice a un juez particular de poder ser acusado de prevaricato. La subregla de Ja impunidad
de la conducta prevaricadora logra este resultado. Los congresistas-jueces pueden incurrir en
prevaricato, pero ab initio no pueden ser procesados por este delito. El proceso que presida
un juez con licencia constitucional para prevaricar. no lo es tal pues no ofrece de entrada la mds
minima garantia de imparcialidad y justicia. Trasladar {a funcion judicial a un érgano del Estado
que sea portador de esta repudiable franquicia, expone a los justiciables al mero capricho de las
autoridades encargadas de investigarlas y juzgarlas. La funcién judicial, desligada de la recta
¢ imparcial aplicacién del derecho, con el lleno de las garantias previstas en la Constitucion y
en la ley, no es funcién judicial. No se puede esperar que una autoridad provista de licencia
constitucional para prevaricar impunemente, pueda ostentar la calidad de juez y menos todavia
administrar justicia.

40). Si el origen politico de los miembros del Congreso, se alegare a fin de aplacar el rigor de
las normas que obligatoriamente deben observarse, no se entenderfa por qué ellas se estable-
cieron y por qué todavia siguen vigentes* . Esta circunstancia habria tenido que estimarse
* Sobre el particular. en la sentencia C-386 de 1996 (M.P. Alejundro Martinez Caballero), la Corte indic6
que. en virtud del modelo constitucional colombiano que expresamente le asigna competencias judiciales al

Congreso de la Repudblica. no podia objetarse que los procesos judiciales contra los funcionarios que gozan de
fuero constitucional pudieran ser instruidos por congresistas que no fueran protesionales del derecho.

143



SU.047/99

antes de dictar el régimen legal aplicable a las funciones de investigacion y juzgamiento. La
buena fe que se debe presumir de los actos del congreso, impide pensar siquiera que el verda-
dero propésito de estas disposiciones no era en realidad el de cumplirlas, sino a lo sumo el de
abonar un virtual efecto simbélico de juzgamiento imparcial, capaz de influir en los sentimien-
tos de la opinidn publica, pero carente de eficacia juridica.

41. Las actuaciones judiciales se expresan a través de decisiones, denominadas genérica-
mente “providencias”. En orden a verificar si el Congreso-juez dio 0 no cumplimiento al régimen
legal ya descrito que gobierna su actuacién judicial, es necesario poder cotejar la decisién en
si misma con los mandatos legales que se recogen en aquél. De esta manera, se puede estable-
cer hasta donde los miembros del Congreso, en desarrollo de su funcién judicial, se ajustaron
a los poderes y deberes que delimitaban su esfera de competencia. Sin embargo, las providen-
cias adoptadas lo son porque han sido votadas y aprobadas, no pudiendo nunca dejar de ser
“hechos inescindiblemente ligados a las opiniones y votos emitidos”. Resulta ostensible que
el propésito de la subregla de la Corte es el de impedir que la Corte Suprema de Justicia pueda
en ningin momento perseguir el cumplimiento del régimen legal que rige la actuacién judicial a
cargo de los congresistas-jueces, puesto que uno de los extremos para llevar a cabo la confron-
tacion - la decision adoptada - nunca podrd ser objeto ni de conocimiento ni de investigacién,
precisamente por ser “un hecho inescindiblemente ligado al voto”.

:Qué sentido o utilidad puede entonces revestir el régimen que gobierna la actuacién
judicial de los congresistas? Aparentemente, ninguno. Tanto vale obedecerlo, como contrariarlo
de manera manifiesta. La decision - en este caso resolucién de preclusién-, cuyo estudio se
torna indispensable para concluir si se ha observado el citado régimen, gracias a la subregla de
laimpunidad de la conducta prevaricadora del congresista-juez, se sume en la penumbra y deja
de existir para el derecho. De este modo, en verdad, pierde todo significado el régimen que sélo
se habfa dictado en FUNCION DE LA DECISION Y CON EL OBJETO DE DARLE UN MARCO
A LA ACTUACION DEL CONGRESO.

42. Si en el juez demediado - que segun la mayorfa es el Congreso -, el momento politico
coincide con el momento culminante de la decision, entonces esto significa que el componente
politico es el dominante en su naturaleza, hasta el punto de que avasalla todo referente judicial.
La decisién a la que se arriba es inatacable porque ella es politica y emana de un congresista-
politico ungido con la inviolabilidad. Esta es la teoria que sustenta el fallo de la Corte
Constitucional que, por lo visto, no se reduce a “matizar” la doctrina anterior. Segun esta
ultima, el Presidente debia ser investigado por congresistas-jueces que estaban sujetos al
estatuto de responsabilidad de los jueces. En cambio, la nueva doctrina sostiene que el fallo
como tal es politico y, por consiguiente, los congresistas responden, no como jueces, sino
como politicos, pudiendo llegar a realizar conductas impensables, repudiables y perseguibles
en un juez como seria la de “proferir resoluciones manifiestamente contrarias a la ley”
(prevaricato), pero que al originarse en los congresistas y ser resultado de su decisién politica
queda cubierta con el manto de la inviolabilidad, que la hace no justiciable pese a que de
manera incontestable viole todo vestigio de derecho.

43. Establecido el nuevo paradigma sobre la base rigida de la inviolabilidad absoluta de los
congresistas, la censura conceptual e histérica que se dirige contra la doctrina constitucional
de la Corte que partié de un criterio distinto derivado de una interpretacién ponderada de los
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diversos principios constitucionales, se revela incapaz de desvirtuarla, ya que cada uno de los
dos universos conceptuales dispone dentro de si de su propia ldgica interna y su cohcrencia
corresponde a un predicado que s6lo cabe formular dentro del respectivo paradigma. Lo que
cn el paradigma A corresponde a una proposicion admisible y coherente con el sistema esco-
gido: en el paradigma B. puede resultar ilogico e incoherente.

Por ejemplo, la posibilidad de que un congresista con ocusion del ejercicio de las funciones
judiciales del Congreso haya incurrido en prevaricato y pueda por ello ser investigado y
sancionado porla Corte Suprema de Justicta. es una proposicion verdadera dentro del paradig-
ma A. pero falsa dentro del paradigma B. El primero cstd basado ¢n el principio de
responsabilidad del Congresista-juez y. en este sentido, relativiza el principio de la inviolabili-
dad del Congresista que para las restantes funciones se mantiene. El segundo. en cambio, se
fundamenta cn el principio de absoluta inviolabilidad del Congresista y. por consiguiente.
relativiza el principio de responsabilidad en el ejercicio de la funcion judicial, encontrando en
este caso una excepeiodn a su realizacion objetiva ¢ imparcial.

El debate, por lo tanto, debe darse entorno de las razones por lus cuales se escoge un
determinado punto de partida. En este orden de ideas. aparte del desconocimiento del principio
mterpretativo medular de la unidad de la Constitucion. la absolutizacion del principio de invio-
labilidad puede ser objeto de serios reparos.

Una aproximacion a la cuestion debatida a partir de los valores mas esenciales del ordena-
miento constitucional: la irremediable tension entre el principio democratico — el ambito de
lo politico —y los principios constitucionales inviolables y el ambito de la inviolabilidad de los
congresistas.

44. Latesis de la mayorfa al postular en términos absolutos la garantia de la inviolabilidad,
estd al mismo tiempo. tal vez sin percatarse de ello, elevando por encima de cualquier otra
consideracion e interds y. de mancra permanente, el reino de la politica. Es necesarto indagar si
la Constitucion libra todos los dmbitos del ejercicio del poder al libre juego de los intereses y de
las intenciones de los actores politicos. Sin duda alguna en una democracia que, ademas. debe
respetar y favorecer el pluralismo como dato social insoslayable y vaior positivo, la politica en
cuanto significa libre expresién de exigencias. reclamos, opiniones y, en fin. emulacion por ver
cristalizadas en la polis determinadas ideas y proyectos de accién, demanda para sf un escena-
rio y unas posibilidades muy amplios. La democracia y la politica que a clla es consustancial,
hay que reconocerlo, tiencn cardcter expansivo. La conservacidn del sistema social compren-
sivo de distintos drdenes en su interior, requiere igualmente un campo de libertad para plantear.
buscar y aprobar opciones de vida social, politica y cultural, lo que contribuye a renovar
constantemente ¢l consenso minimo que cohesiona la comunidad y a hacerle frente a los
desafios que la amenazan o que surgen en su discurrir histérico.

Sin embargo. justamente por esos rasgos de la democracia y de la politica. no todo se puede
apostar al principio del simple juego de las mayorias o a la lucha instrumental de los intereses
individuales o colectivos. La Constitucion Politica plasma, i se quiere, un consenso superior
y. en cierta medida. ordenador y canalizador de la politica. Es el instrumento ¢n el que se
anticipan y fijan algunas definiciones esenciales, que se sustraen entonces a los avatares de la
politica concreta o que la orientan en un determinado sentido. En la Constitucion se encuentra
un repertorio de significados y de significantes que no puede, pucs, desestimarse como quiera
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que esquivarlos convertiria la vida individual y colectiva en la mas descarnada y caética lucha
de pretensiones de poder e intereses. Los derechos fundamentales, la divisién de los poderes,
la caracterizacién de las funciones del Estado, el principio democrético etc., tienen en la
Constitucion definiciones basicas, articuladas en estructuras normativas, que por estar dota-
das de valor normativo superior y vinculante, se constituyen en parimetros de la politica y
respecto de los cuales ésta no puede disponer a su antojo, lo cual no significa que esa esfera
de accidén no sea dilatada.

La inviolabilidad del congresista que lo protege de toda persecucion en razén de sus votos
y opiniones, en el plano subjetivo representa una libertad de expresién ampliada - apareja un
“plus” -y, en el institucional, una garantia que permite y favorece la libre formacion de la
voluntad legislativa. La proteccién constitucional que cobija a uno de los actores politicos mas
protagénicos, que endereza su esfuerzo existencial en la direccién de la politica, comporta
desde luego una proteccion reforzada a ésta y al discurso politico. Sin esta garantia, peligraria
la libertad de accién del politico y, por ende, en perjuicio de la sociedad y de la fluidez de la
polis, dejarian de canalizarse y expresarse en los foros publicos ideas e intereses, lo cual
empobrece el debate y sus resultados, amen de que debilita la cohesidn social y, a 1a postre, la
desintegra. '

La Corte Constitucional en su condicién de tribunal de constitucionalidad de las leyes, con
fundamento en la Constitucién Politica, de la cual es guardian, precisé el alcance de la inviola-
bilidad del congresista. Con las salvedades obvias, en las cuales se detiene excesivamente la
mayoria - traficar influencias, recibir sobornos etc. -, la doctrina constitucional obligatoria
sentada por esta Corte concedi6 a la inviolabilidad del Congresista una extension igual al de la
politica. En este sentido, el actor politico, sudiscurso politico y su voluntad politica, quedaron
resguardadas frente a cualquier persecucion material o juridica. Si se quiere acudir al lenguaje
de los manuales, alli cabe predicar irresponsabilidad juridica, especifica y perpetua. Lo que no
es poco y coloca al politico profesional en una situacién distinta de la del simple ciudadano.
Este tiltimo no obstante ser a su manera politico, resultard siempre responsable por su discurso
y su prdxis politica cuando incurra en injuria, calumnia, apologia del delito etc.

45. Ladiscrepancia de fondo con la mayoria es que ésta pretende extender la inviolabilidad
del congresista, no solamente al 4mbito de la politica, sino a un 4mbito distinto, concretamente,
al de la funcién publica de administrar justicia. La doctrina constitucional obligatoria sostiene
que la funcién judicial se ejercita en los términos de la ley, no segiin las conveniencias de la
politica. Particularmente, cuando se investiga y juzga la conducta penal de una persona, asi se
trate del mas alto y encumbrado servidor publico, debe ello hacerse con estricta aplicacion de
las leyes preexistentes al acto que se le imputa y conforme a los procedimientos fijados en la
ley. El fuero no significa impunidad. El fuero sélo entrafia diferencias en el trdmite y en el
sefialamiento de competencias especificas para los efectos de la investigacién y juzgamiento.
Por lo demds, todas las personas, independientemente de su condicién y rango, son iguales
ante la ley penal. La investigacién y juzgamiento, desde que se instaura la denuncia o la primera
se inicia de oficio, estdn sujetas a las leyes sustantivas y procesales preexistentes. Cada
momento del proceso es un momento de la funcién judicial que, por consiguiente, no puede
escapar al imperio del derecho.

46. El proceso no es un espacio de la politica. El dnico interés que esta llamado a inspirar el
ejercicio de la funcion judicial es el de la buisqueda desinteresada de la verdad y la aplicacion
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justa del derecho preexistente. La democracta y la politica han cumphdo su misién con ante-
rioridad al proceso. al fijar las reglas del comportamiento social y establecer las conductas
antijuridicas. Los investigadores y juzgadores deben velar por que las determinaciones de la
democracia s¢ cumplan. En la funcién judicial se actualiza lo previamente ordenado en el
proceso democrdtico. Se desnaturaliza por completo esta funcidn, hasta el punto de no poderla
reconocer, si al proceso sc traslada la libertad y discrecionalidad inherentes a lo politico.
dejando al margen la recta aplicacion del derecho. No es una buena defensa de la democracia
la que hace la mayoria, que al conceder a unos jueces especiales inviolabilidad absoluta por
sus decisiones. les permite alterar sus mandamientos y. para cllo. patenta la via mas franca: la
exoneracion anticipada y perpetua del prevaricato.

La doctrina constitucional obligatoria sostiene que si al Congreso la Constitucion atribuyé
determinadas funciones judiciales, no por ello éstas han dejado de ser tales. Conservan sus
atributos y suponen un estatuto que delimita fos poderes y facultades de los investigadores y
juzgadores. Si el 6rgano judicial deja de estar vinculado por el derecho y se considera libre de
seguir sus propios dictados e intereses, y esto no se estima patdgeno sino consustancial a su
ser. fa funcidn que eventualmente desempene no serd judicial sino politica. En este punto de su
travesia, fa mayorfa parece haber perdido todo contacto con el texto constitucional (no me
refiero exactamente a los textos de autores del siglo pasado), puesto que al Congreso la Cons-
titucion le ordena ejercer “detcrminadas funciones judiciales™ (C.P. art., 116), lo cual es
diametralmente opuesto a “funciones politicas™.

47. Lamayoria no distingue, como si lo hace la doctrina constitucional obligatoria, entre un
Juicio realizado en virtud de la funcion estrictamente judicial y de cardeter reglado. de un lado
y, de otro, aquel que se realiza en ejercicio de la funcién politica. Esta dltima alude a la investi-
gacion. acusacién y sancion enderezada a la imposicion de Fa pena de destitucion del empleo,
privacion temporal o pérdida absoluta de los derechos politicos, en los casos de indignidad
por mala conducta. Respecto de la primera - referida exclusivamente al conocimiento de hechos
punibles y a la verificacion de un requisito de procedibilidad de la accién penal -, se contem-
plan distintas determinaciones que. con fundamento en la ley, en momentos diversos adoptan
las cimaras: conocer fas denuncias y quejas y si prestan mérito fundar en ellas acusacién ante
el Senado (Cdmara de Representantes); declarar si hay o no lugar a seguimiento de causa y. en
caso afirmativo, poner al acusado a disposicion de la Corte Suprema de Justicia (Senado). El
olvido de esta distincion que surge de la Constitucion, sumada a la inadvertencia de no reparar
en el hecho protuberante de que la propia Carta califica la funcion det Congreso como judicial,
conduce a la mayoria a efectuar afirmaciones ayunas de sustento juridico. Estas omisiones
dieron pabulo a las afirmaciones gratuitas que proliferan en el texto de la sentencia y nutren la
mayoria de los ejemplos e hipdtesis que alli se exponen.

Para la mayoria la necesidad de reconocer un amplio margen de discrecionalidad a los
congresistas, protegida por la inviolabilidad. estd relacionada con las consecuencias que se
siguen de sus decisiones. “Bien podria un congresista considerar - sostiene la mayoria - que
existen fuertes pruebas contra un alto dignatario, pero estar convencido de que su destitucion
pucde tencr efectos catastroficos para el pais, y por ello, consultando ¢l bien comun, opinar y
votar en favor del investigado™. De acuerdo con la doctrina constitucional obligatoria, la
definicion relativa a la destitucién. tiene naturaleza politica y goza de amplia discrecionalidad.
La Corte ha admitido que pese a imponerse aqui una sancién. en este caso la funcién que
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cumple el Congreso es eminentemente politica. El argumento, por consiguiente, no prueba que
la inviolabilidad deba extenderse a la funcién judicial. La falacia en que incurre la mayoria es
manifiesta al deducir la dimensién politica “inevitable y profunda” inherente a la labor de
fiscalizacién de los senadores y representantes, de las consecuencias que acarrea el régimen
sancionatorio que el Congreso puede imponer a los altos dignatarios, cuando no se discute
que ésta sies una competencia puramente politica: sin embargo, la conclusién que es validaen
este campo no se puede transponer a las otras competencias del Congreso que sélo se dirigen
a la constitucion de un requisito de procedibilidad de la accién por tratarse de la comision de un
hecho punible que en dltimas deberd ser conocido y sancionado por la Corte Suprema de
Justicia, lo que transluce su irreductible dimension juridica.

48. La mayoria parece no tener salida distinta de la de acentuar, en sentido absoluto, no sélo
la inviolabilidad sino el componente politico de las competencias del Congreso. Inclusive, se
llega hasta el extremo de ignorar que la Competencia de la Corte Suprema de Justicia para
investigar y juzgar a los altos dignatarios se deriva directamente de la Constitucion y no como
se asevera por la mayoria “de la autorizacion de las camaras”. Siempre que la acusacion se
refiera a hecho punibles sancionados por el Cédigo Penal, la Constitucién no pudo utilizar un
lenguaje mas tajante e inequivoco: “(...) al reo se le seguird juicio criminal ante la Corte Suprema
de Justicia..” (C.P, art. 175). Por su parte, “‘si la acusacion se refiere a delitos comunes, el
Senado se limitard a declarar si hay lugar o no a seguimiento de causa y, en caso afirmativo,
pondrd al acusado a disposicion de la Corte Suprema de Justicia™ (C.P. art., 175). De otro lado,
la Constitucién ordena a la Camara de Representantes, “‘conocer de las denuncias y quejas que
ante ellas se presenten por el Fiscal General de la Nacién o por particulares contra los expresa-
dos funcionarios v, si prestan mérito, fundar en ellas acusacién ante el Senado (C.P. art., 178-4).
Las competencias de las cdmaras no son potestativas sino en relacidon con las sanciones
politicas. La competencia de la Corte Suprema de Justicia se ubica en un momento posterior al
de laintervencién de las cdmaras, pero no es fruto de su “autorizacién”. En la etapa previa que
se surte en las cimaras, tratdndose de hechos punibles, sus miembros no estdn tampoco en la
posicién de “autorizar™ o no “autorizar” discrecionalmente los actos individuales que se
contemplan en el procedimiento, toda vez que estdn en la obligacién de dictarlos o de no
dictarlos dependiendo de que se cumplan o no los requisitos definidos en la Constitucién y en
la ley. La actuacion previa que incumbe a las cimaras en los casos en que se investigan delitos,
lejos de entrafar un estadio que se abre y clausura segin su libérrima y caprichosa voluntad,
representa por el contrario una fase circunscrita a la verificacion juridica de un requisito de
procedibilidad de la accion penal que se define en los términos precisos de la ley. Por consi-
guiente, resulta perentorio que si concurren los presupuestos legales, las cdmaras, como lo
ordena la Constitucién, procedan a dar curso de la causa a la Corte Suprema de Justicia, so
pena de que se configure un grave abuso de sus competencias y se afecte el ejercicio armoénico
de las funciones del Estado, confiadas a érganos separados pero no ajenos a su unidad
sustancial. Este paso a la Corte Suprema de Justicia, juez natural de los funcionarios con fuero,
no es potestativo. Corresponde a un mandato de la Constitucion y a una exigencia del Estado
de Derecho que impone el respeto al debido proceso y la persecucion del delito sin importar la
condicién del reo.

49. En apoyo a su intento por explicar el nuevo paradigma, la mayoria afirma que la Corte
Suprema de Justicia no puede investigar a los congresistas por razén de su voto en el juicio al
Presidente, en la medida en que con ello, la Corte terminarfa por suplantar a las Cdmaras en el
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ejercicio de su funcion judicial. Este argumento. plausible a primera vista, parte de una talacia,
pues desconoce la verdadera naturaleza juridica del delito de prevaricato y de lo que debe
resultar probado para que éste se configure. El delito anotado se tipifica cuando un funcionario
expide un acto manifiestamente contrario a derecho. En este sentido. la jurisprudencia penal ha
considerado que el examen del juez que conoce del prevaricato se circunscribe exclusivamente
al acto pretendidamente ilegal y no a la integridad del proceso judicial o administrativo dentro
del que éste se produjo. Asi, para preservar la autonomia de jueces y funcionarios. se ha
estimado que para que un acto judicial o administrativo de lugar a un prevaricato, la ilegalidad
que tal acto comporta debe surgir a primera vista, pudiendo apreciarse de bulto. Desde esta
perspectiva, las consecuencias que el acto manifiestamente ilegal entrafie para el proceso ¢n el
que ¢ste se produjo no constituyen una cuestién propia del proceso penal por prevaricato. S¢
descarta. pues. que la eventual condena por prevaricato contra Congresistas. pudiere
hipotéticamente aparejar que la Corte Suprema de Justicia. por ese solo hecho. pudiere entrar
a conocer de la causa contra un funcionario con fuero. menos todavia de haberse ya dictado
auto de preclusion de la investigacion. De todas maneras, una es la investigacion penal contra
los Congresistas, y otrala causa contra el funcionario que goza de fuero y cuya conducta éstos
investigaron.

El delito de prevaricato tiende asi a garantizar que el juez no se aparte. de manera grosera,
de los dictados del derecho. Nada mas, pero tampoco nada menos. Lo dnico que proscribe este
tipo penal es la arbitrariedad y lo que garantiza es la imparcialidad del fallador. es decir, ¢l
respeto a los principios mds bisicos del debido proceso constitucional, a laigualdad ante la ley
penal v a la recta administracion de justicia cuando estos se ven afectados por un acto mani-
fiestamente ilegal. Siladecision que se evalia no resulta palmariamente contraria a derecho
no hay, ni puede haber. una imputacion penal por prevaricato.

A este respecto, la Sala Penal de Ta Corte Suprema de Justicia ha indicado:

“El delito de prevaricato de acuerdo con el nuevo codigo Penal (art. 149) consiste. en forma
activa, en ¢l hecho de que un empleado ofictal profiera resolucion o dictamen manifiesta-
mente contrarios a la ley.

Es de la esencia de tal ilicito, en consecuencia, la disparidad o contradiccion manifiestas
entre la resolucion o dictamen y las normas de derecho aplicables en cada caso.(...)

Es fundamental que las resoluciones y dictdmenes sean injustos en el sentido de que se
aparten ostensiblemente del derecho, sin que importen los motivos que el empleado judi-
cial tenga para ello.

De donde puede deducirse que si las resoluciones o dictdimenes se ajustan a derecho o,
siendo por este aspecto erréneos sus disparidad con las normas juridicas que se debieron
aplicar no es tal que pueda calificarse de manifiesta. el delito en cuestiéon no existe, no
importa cudles sean los sentimientos del empleado oficial respecto a las personas que

NS

intervinieron en el proceso’.

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de agosto 13 de 1981, En el mismo sentido,
véanse. de esaomisma Corporacion . entre otros, el auto de septiembre 6 de 1946 v las sentencias julio 10
de 1980, junio 24 de 1986 y mayo 20 de 1997,
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Y en este mismo sentido, sin excepcidn, se ha manifestado la doctrina autorizada. No se
trata entonces de una segunda instancia o de una revision integral del proceso. El juez penal
que investiga el presunto delito de prevaricato no hace otra cosa que estudiar si el acto
cuestionado se aparta por entero de los dictados del derecho.

Ahora bien, la importancia de comprender que los congresistas en ejercicio de la funcién
judicial podian incurrir en prevaricato no es de poca monta. En efecto, en los procesos judicia-
les ordinarios, ta garantia de la imparcialidad del juez - y por lo tanto, de principios como el de
igualdad y debido proceso -, no estd ab initio amenazada y, no obstante, existen mecanismos
—como el impedimento o larecusacidn — que tienden a garantizarla. Sin embargo, en el juicio
que se sigue ante el Congreso, a los altos dignatarios y, en especial, al Presidente de la Repui-
blica, éste comparte intereses comunes con algunos de sus jueces (copartidarios) o tiene
abiertas diferencias con otros, lo que se constituye en una amenaza para la imparcialidad del
juicio. Por ello, una necesaria y valiosa salvaguarda constitucional para garantizar un juicio
sometido al debido proceso asf como para evitar la interferencia abusiva del Congreso frente a
las restantes ramas del poder piblico, consiste en poder denunciar y procesar por prevaricato
a los Congresistas que concurran a la expedicidn de actos abiertamente contrarios a derecho,
lo que no es compatible con fa funcidn judicial que realizan.

50. A diferencia de la decision sobre destitucidn, las que se dirigen a establecer si la
denuncia presta mérito para abrir una investigacion o presta elementos suficientes para
declarar la procedencia de seguimiento de causa ante la Corte Suprema de Justicia, para
solo mencionar dos actuaciones netamente judiciales a cargo del Congreso, no se toman
sobre la base de criterios de conveniencia. Los miembros del Congreso estdn obligados a
aplicar los mandatos positivos de la fey. No hacerlo y sustituir la voluntad de la ley, por la
propia del congresista, representa una desviacién grave, que obviamente comporta res-
ponsabilidad juridica, puesto que se quebranta una norma juridica y no simplemente un
principio como el de consultar el bien comun cuya efectividad sélo se capta en términos de
responsabilidad politica.

La mayoria no se detiene en esta diferencia. Obrar conforme a la ley termina materialmente
siendo igual a la actuacién politica libre que se orienta segin criterios de conveniencia. Una
vez eliminada esta distincion, sin ofrecer razon alguna para ello distinta de 1a nuda razén de
Estado. Ie queda ficil ala mayorfa anular el régimen de responsabilidad juridica y proclamar la
aplicacion exclusiva de la responsabilidad politica.

Es evidente que la homologacién que se ileva a cabo y en cuya virtud la actuacién bajo
pautas jurfdicas se abandona a la actividad libre y discrecional de la politica, aunada a la
absorcion de la responsabilidad juridica por la meramente politica, no se pueden producir sin
girar contra la legitimidad y la reconocibilidad de la funcidn judicial que Ia Constitucidn confia
al Congreso. hasta agotarlas y erosionarlas por completo.

Pero al plantear el nuevo paradigma, la mayoria no sélo desconoce la verdadera naturaleza
de 1a funcién judicial del Congreso asi como los principios y valores que la misma pretende
articular. Desconoce también la voluntad histdrica del constituyente y del legislador y las
profundas transformaciones que, en esta materia, ha generado la Carta de 1991. Es necesario
que el andlisis se oriente hacia estos tépicos.
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Analisis originalista e interpretacion histérica de las normas que regulan el régimen de
responsabilidad de los congresistas

51. El paradigma segtn el cual los congresistas son irresponsables por las decisiones que
adopten en ejercicio de la funcioén judicial se fundamenta, segin la sentencia, en una interpre-
tacion originalista de la Constitucion Politica. No obstante, no parece que exista una
manifestacion expresa del constituyente en este sentido. Ante esa evidencia, la sentencia
recurre a la voluntad del Constituyente del siglo pasado y a la doctrina nacional
decimondnica. Sostiene la mayoria que la Carta de 1991 no aparej6 ningin cambio fundamen-
tal en esta materia.

El aserto anterior merece comentario separado. pues, en mi criterio, desconoce las impor-
tantes transformaciones sufridas, no sélo en Colombia, sino en los restantes regimenes
democrdticos en punto al tema de la responsabilidad — politica y juridica — de los congresistas.

52. En la sentencia de fa que disiento se expresa que lainviolabilidad de los congresistas es
especifica y absoluta. Especifica, por cuanto “cubre exclusivamente los votos y opiniones
emitidos en ejercicio de su cargo™, y absoluta, “ya que sin excepcidn todos los votos y opinio-
nes emitidos en el proceso de formacion de la voluntad colectiva el Congreso quedan excluidos
de responsabilidad juridica.” De la definicién de la inviolabilidad como absoluta se derivarfa,
entonces. que esta prerrogativa de los congresistas se aplica también a las circunstancias en
que los dltimos cumplen funciones judiciales. en los procesos adelantados contra los altos
funcionarios.

La sentencia afirma que la garantia de la inviolabilidad juega un papel fundamental en los
Estados democriticos de derecho, tendente a permitir “que los representantes del pueblo
puedan emitir de la manera mds libre sus votos y opiniones, sin temor a que éstos puedan
ocasionar persecuciones judiciales o de otra indole. con lo cual se garantiza una plena libertad
¢ independencia en la formacidn de la voluntad colectiva del parfamento o congreso.”

Evidentemente. la inviolabilidad, irresponsabilidad politica o indemnidad de los parlamen-
tarios tiene por fin garantizar la independencia del Congreso. Sin embargo, considero que los
cambios politicos que se han presentado en las sociedades democrdticas avalan una compre-
sion distinta tanto de esta institucion como de otras creadas con el mismo objeto, tales como
la inmunidad parlamentaria, ¢l derecho del parlamento de juzgar por si mismo las elecciones de
sus integrantes, la autonomia administrativa del 6érgano legislativo y la intangibilidad de sus
decisiones.

En el pensamiento liberal y en el pensamiento democratico - y en la conjuncion de los dos,
representada en el Estado democrdtico liberal - se asigné al Parlamento el lugar central dentro
del régimen politico, con el objeto basico de impedir la arbitrariedad del monarca o del jefe del
Estado y de lograr que las decisiones fundamentales del conglomerado politico fueran toma-
das por el 6rgano que representaba la voluntad general. Es por eso que el Parlamento se
constituyd en el 6rgano supremo del Estado, el cual fue rodeado de garantias como las arriba
enunciadas.

Sin embargo, distintos factores han conducido a replantear estas prerrogativas de la insti-
tucion legislativa. Asi, por un lado, se observa que el peligro que representaban los titulares
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del Ejecutivo - que anteriormente manejaban segtin su voluntad el poder judicial - ha disminui-
do notablemente, en razén de que la mayorfa de los paises pertenecientes al mundo occidental
ha asumido el modelo de Estado democratico liberal, bien sea través de la férmula mondrquica
constitucional, o bien de la republicana, ya sea optando por el régimen parlamentario o por el
régimen presidencialista. De otra parte, la creencia de que el gobierno de las mayorfas garanti-
zarfa por si mismo las libertades y derechos de los ciudadanos ha sido objeto de fuertes
cuestionamientos, que han conducido a aceptar la necesidad de crear instrumentos que impi-
dan su trdnsito al despotismo, tales como las cartas de derechos y los tribunales constitucionales;
asimismo, la fortaleza e independencia que demuestra actualmente el Poder Judicial han hecho
innecesarias una serie de previsiones que se dirigfan a impedir la utilizacién del mismo parael
logro de objetivos politicos; y, finalmente, los abusos en que incurrian los Parlamentos y los
congresistas, aunado a la crisis y al desprestigio de las instituciones representativas, dieron
impulso a iniciativas destinadas a ejercer un mayor control sobre los érganos de representa-
cién y sobre sus miembros.

Es asi como, fundamentalmente a partir de la segunda guerra mundial, se ha extendido la
conviccién acerca de la necesidad de que las leyes dictadas por el Congreso - e incluso las
reformas constitucionales - sean controladas por tribunales y jueces constitucionales. con el
objeto de resguardar la Constitucion y los derechos fundamentales de los ciudadanos. Al
respecto cabe agregar que, de manera paraddjica, los tribunales constitucionales, que consti-
tuyen érganos de control sobre el cuerpo politico democritico por excelencia, se han convertido
en muchos paises en las instituciones mas acreditadas del sistema politico, tal como ocurre en
Alemania y Estados Unidos. En estos paises, el seguimiento minucioso y critico de las activi-
dades de los tribunales constitucionales va acompafiado del reconocimiento de su
importantisimo papel como 6rganos de identificacién de los ciudadanos con el sistema politi-
Co, puesto que son estos tribunales los que actualizan dia a dia el pacto de asociacién plasmado
en la Constitucién Politica.

También la autonomia administrativa del Congreso ha sido objeto de transformaciones. Por
ello, las decisiones de los érganos administrativos de las Cimaras en relacién con el personal
que labora a su servicio son demandables ante la justicia contencioso administrativa y los
reglamentos que rigen la actividad legislativa pueden ser objeto de acusacion de inexequibilidad
ante la Corte Constitucional. Incluso, en el caso colombiano, con el objeto de evitar situacio-
nes de corrupcion y de clientelismo, se ha propuesto que los servicios administrativos y
técnicos de las cdmaras legislativas sean manejados por una entidad que, si bien se encontrarfa
inserta dentro de la Rama legislativa, contarfa con personeria juridica y autonomfa para desa-
rrollar sus labores.

Otra prerrogativa cldsica del Congreso era la de resolver sobre la validez de la eleccién de
sus miembros. Puesto que el érgano legislativo ocupaba la posicién suprema dentro del entra-
mado institucional, era inadmisible que instituciones ajenas a €l juzgaran sobre la validez de la
eleccion de sus miembros. Sin embargo, los abusos que se cometian por parte de los grupos
mayoritarios y la creciente conviccion acerca de la necesidad de apartar esas decisiones de los
6rganos politicos ha conducido en muchos paises a la eliminacién de ese privilegio o a la
introduccién de controles jurisdiccionales sobre é1. Asi, por ejemplo, en Latinoamérica, con la
excepcion de Argentina, Paraguay y México, la decision acerca de la validez de la eleccion de
los congresistas ha pasado a ser competencia de las cortes electorales o de tribunales judicia-
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les. Tgualmente, en Espafa es la justicia electoral la que decide sobre la validez de las cleccio-
nes de los parlamentarios - aun cuando hay posibilidad de recurrir sus resoluciones ante la
Jurisdiceion contencioso administrativa. De otra parte. en Alemania sigue sicndo funcion del
Bundestag la calificacion de las elecciones de sus miembros. pero las decisiones en este
sentido son recurribles ante ¢l Tribunal Constitucional Federal.

Tampoco la inmunidad parlamentaria ha escapado a la introduccion de correctivos. Inicial-
mente, esta figura estaba concebida para evitar que los parlamentarios fucran juzgados por
cuerpos distintos al mismo Parlamento. Lucgo, se restringié a que las respectivas camaras
legislativas concedicran la autorizacion para que se diera inicio a procesos civiles o penales
contra los parlamentarios. Posteriormente. se climind este requisito en lo relacionado con los
procesos civiles - lo cual conduciria a que. en paises como Inglaterra. desapareciera definitiva-
mente la figura de [a inmunidad. Actualmente, se discute acerca de la validez de esta institucion.
Es asi como en nuestro pais fue eliminada en la Constitucion de 1991, en la cual se considerd
que la concesion de un fuero especial de juzgamiento para los Congresistas les brindaba
suficiente proteccion. fgualmente. en Espaiia se discute acerca de {a pertinencia de la inmuni-
dad y ¢l mismo Tribunal Constitucional le ha impuesto limites. Cambios en este sentido
también se han producido en Italia durante los dltimos afios.

53. Como se observa, muchas barreras de proteceion de la supremacia ¢ independencia del
Parlamento o Congreso dentro de los sistemas politicos democrdtico-liberales han sido modi-
ficadas o simplemente eliminadas en muchos paises. Colombia se encuentra entre los Estados
en los que mads cambios se han realizado en este campo. en vista de la aceptacion del principio
de que la Constitucion es una norma juridica a la cual se deben cefiir todos los organos
estatales. y de la conciencia acerca de la urgente necesidad de introducir correctivos en el
régimen del Congreso y el estatuto de los congresistas con el objeto de relegitimar este drgano
deliberativo y de climinar pricticas de corrupcion. La Constitucion de 1991 es un ejemplo claro
del proposito de reformar el Congreso. puesto que en ella se introdujo un fargo catdlogo de
inhabilidades ¢ incompatibilidades de los congresistas. se consagro fa tigura de fa pérdida de
investidura y se sustituyo el privilegio de ta inmunidad parlamentaria por el fuero penal de los
congresistas.

Es dentro de este marco conceptual que se debe entender actualmente la garantia de la
inviolabilidad parlamentaria. Asi como las otras prerrogativas o privilegios de los Parlamentos
o Congresos han sido objeto de modificaciones, la garantia de la inviolabilidad también debe
ser reinterpretada, atendiendo a los cambios que se han producido en nuestro régimen politico.
Obsérvese que fa misma Constitucion se ha encargado de limitar esta figura, al prescribir que
los congresistas podrdn ser sancionados con la pérdida de investidura en los casos en los que
se demuestre que sus intereses personales han incidido ¢n el resultado de una decision legis-
lativa.

La afirmacion acerca del cardeter absoluto de la inviolabilidad de los congresistas ya no se
adecua a nuestro ordenamiento constitucional. Cuando la Constitucion le asigna funciones
judiciales a las Camaras Legislativas. sus miembros quedan sujetos al mismo régimen de Jos
funcionarios judiciales, como lo senald reiteradamente la Corte Constitucional en sentencias
pasadas. Al igual que otros privilegios y barreras erigidos para proteger la independencia del
Organo Legislativo. la inviolabilidad ha sufrido variaciones en ¢l régimen constitucional co-
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lombiano: si bien continda siendo absoluta cuando se trate de las opiniones y votos de los
congresistas en el desarrollo de su labor legislativa o de control politico, no opera ya en
aquellas situaciones en las que las Cmaras Legislativas ejercen funciones judiciales. Tanto la
dignidad de la tarea judicial - bdsica para la conservacién del orden y la paz - como el principio
de igualdad de los ciudadanos ante la ley exige la reformulacién y limitacion de esta garantia
parlamentaria.

54. Por lo expuesto, los métodos de interpretacion histérico y originalista resultan franca-
mente insuficientes para fundamentar el aserto de la mayoria. El primero, porque la evolucién
histérica del régimen de responsabilidad de los congresistas ha llevado a la imposicién de
mayores y mejores controles, tanto politicos como judiciales, no sélo sobre los actos del
congreso sino sobre sus miembros. Y, el segundo, porque no existe ninguna manifestacién del
constituyente de 1991 en el sentido de excluir del control judicial las decisiones que profieran
los congresistas en ejercicio de la funcién judicial.

55. La sentencia pretende oponer a esta evidencia los argumentos de derecho comparado
que, de manera algo extensa, desarrolla el apoderado de la actora en la demanda. En suma, se
subraya que en la mayoria de los regimenes democraéticos los miembros del congreso o parla-
mento son inviolables por sus votos y opiniones y que ello cobija las decisiones que adoptan
en el curso de un proceso criminal que se surta contra un tuncionario con fuero.

La primera parte de la proposicién anterior es incuestionable. Nadie discute que los congre-
sistas son inviolables por sus votos y opiniones. Sin embargo, la parte restante es problematica,
al menos si lo que se pretende es sugerir que teniendo Colombia un régimen similar al de los
Estados que se citan en la providencia, debe seguir su misma suerte. A diferencia de las
Constituciones a que hace referencia la sentencia, la Colombiana sefialé que la actuacion de la
Céamara de Representantes objeto de andlisis tenia carcter de funcion judicial. Los restantes
textos constitucionales, se refieren a la tarea de “acusar” o “investigar”, pero ninguno de ellos
prescribe que cuando las Camaras cumplen dicha tarea lo hacen en ejercicio de una funcién
judicial®.

“  En este sentido. la Ley Fundamental de Bonn. en su articulo 61, sefiala que “La Dieta Federal y el Consejo

Federal podrin acusar al Presidente Federal ante el Tribunal Constitucional Federal en caso de violacién
intencionada del la Ley Fundamental o de otra ley federal”. El articulo 102 de la Constitucién de Espaiia
senala que la responsabilidad del Presidente “solo serd exigible, en su caso. ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo™. y agrega que. en los casos de traicion o de cualquier delito en contra la seguridad del
Estado en ejercicio de sus funciones, la responsabilidad criminal del Presidente “s6lo podrd ser planteada
por iniciativa de la cuarta parte de los miembros del Congreso. y con la aprobacion de la mayoria absoluta
del mismo™. Segin el articulo 90 de la Constitucién de Italia. el Presidente de la Republica sélo es
responsable en los casos de alta traicion o atentado a la Constitucién, eventos en los cuales “la acusacion
corresponde al Parlamento. en sesion conjunta de ambas cdmaras y por mayorfa absoluta de sus miem-
bros™. El articulo 68 de la Constitucién de Francia dispone que Presidente de la Republica s6lo es responsable
por actos de alta traicion y “no podrd ser acusado si no es en virtud de una votacion idéntica de las dos
cdmaras, realizada con escrutinio piblico y con la mayoria absoluta de los miembros que los integran™. Por
su parte, el articulo 45 del Constitucion de Argentina dispone que “sélo (la Cdmara de Diputados) ejerce
el derecho de acusar ante el Scnado al presidente, vicepresidente, sus ministros y a los miembros de la
Corte Suprema y demds tribunales inferiores de la Nacion, por las causas de responsabilidad que se intenten
contra ellos, por mal desempeno o por delito en el ejercicio de sus funciones o por crimenes comunes”™. A
su turno. el articulo 51 de esa misma Constitucién establece que “al Senado corresponde juzgar en juicio
publico a los acusados por la Cimara de Diputados™. Segiin el articulo 111 de la Constitucion de México,
“por lo que toca al Presidente de la Reptblica sé6lo habrd lugar a acusarlo ante la Ciamara de Senadores
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Si las cldusulas constitucionales tienen algin significado para el intérprete, esta notoria
diferencia no debi6 haber pasado inadvertida para la mayorfa. Pero de manera inexplicable. la
diferencia anotada entre ¢l régimen constitucional colombiano y los regimenes citados en la
sentencia, paso desapercibida para la mayoria y, quizds por eso. el argumento de derecho compa-
rado se exponc sin ninglin reato ni matizacion. No encuentro. sin embargo. ninguna norma en la
Carta que autorice a la Corte para desconocer el propio texto constitucional en nombre de otros
textos, aunque éstos puedan parecerle mejores o mds ajustados a su argumento.

56. En resumen. ni el arecumento literal, ni el sistemdtico, ni el teleoldgico, ni el originalista ni
el histérico. ni siquiera la apelacion desesperada al derecho comparado sirven para justificar el
nuevo paradigma expuesto en la sentencia de tutela de la Corte Constitucional, segdn el cual la
inviolabilidad de los congresistas sc extiende a las decisiones que adopten en cjercicio de la
funcion judicial de que trata ¢l articulo 116 de la Carta.

Consecuencias de la decision de la Corte: La entronizacion. por via de una accion de tutela,
de un poder absoluto capaz de disolver los mds preciados valores del Estado constitucional.

57. La falta de rigor juridico y la precipitada introduccion de premisas sin fundamento
constitucional, llevan a la mayorfa a sentirse suficientemente segura para plantear en un mo-
mento de su discurso un delirante alegato que, en el fondo. se endereza contra el propio disefio
constitucional de las competencias y las garantfas. Otra vez, cn clave absolutista. sc sostiene
que st no se asume que fa funcién encomendada al Congreso sea completamente discrecional
y la inviolabilidad absoluta, las funciones atribuidas a las cdmaras en esta materia carecerfan de
utilidad y la garantia de la inviolabilidad serfa trivial. Se refuerza esta pretension - que no
argumento - con otra afirmacion igualmente gratuita y descaminada: las competencias de in-
vestigacion y juzgamiento se radicaron en el Congreso justamente en razon de su absoluta
discrecionalidad y de su absoluta irresponsabilidad juridica. Se sugiere. en fin, que habr{a sido
candido suponer que los politicos se comportasen como jueces.

En realidad lo que se propone por la mayoria es entronizar un poder absoluto. Una vez
definido el Estado colombiano como Estado de Derecho, esta especulacion en la que se recrea
la mayoria, lo digo con respeto y tristeza, no puede tomarse en serio. Si en el Estado social de
derecho los derechos fundamentales no pueden interpretarse en términos absolutos, pues se
anularian unos a otros: menos todavia puede concebirse que existan autoridades con poderes
absolutos que podrian asf imponer su voluntad por encima del derecho. Pero la mayorfa lamen-
tablemente es consciente del paso que ha dado y de la involucién que éste genera para el pais.
La arguimentacion en la que apoya su tesis absolutista, no la esconde. ni se preocupa siquiera
por clementales consideraciones de pudor en disfrazarla; por ¢l contrario la impone con la idea
y la expresion que la animan: la razén de Estado. Esta confesién puablica del fundamento en el
que reposa la pretension absolutista que defiende la mayoria, desnuda sus falencias
argumentativas. En un Estado de Derecho no puede su Tribunal Constitucional fundamentar
sus lallos en razones de Estado y, por via judicial, alterar el disefio constitucional convalidando
la existencia de poderes absolutos.

en los términos del articulo 110 (segin el cual corresponde a la Cimara de Diputados efectuar tal
acusacion, “previa declaracion de fa mayoria absoluta de fos miembros presentes en sesion de aquella
Cdmara™ v “después de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado™. Fn

cste supuesto. la Camara de Senadores resolverd con base en la legislacion penal aplicable™
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La Corte Constitucional siempre ha sido consciente de que el respeto a los derechos
fundamentales pende de la no existencia de autoridades con poderes absolutos. La defensa de
los derechos es ante todo una técnica y una necesidad de control al poder. Las mayores
amenazas a los derechos provienen del ejercicio del poder y de su desmesura. La Corte Cons-
titucional no tolerd siquiera que en el deber de obediencia debida, no obstante el texto literal
del articulo 91 de la Constitucién, pudiese el subalterno que recibe la orden del superior,
exculparse o exonerarse de su responsabilidad por las violaciones perpetradas a los derechos
intangibles de la persona humana. La mayoria no capta que la absoluta discrecionalidad a la
que se agrega ademds la absoluta inviolabilidad. vertidas en una autoridad con poderes de
mvestigacion y juzgamiento. la convierten en un sujeto al que no se puede reconocer carta de
naturaleza en un Estado de Derecho. puesto que la dimension del poder que se entrega supera
toda medida de autoridad que esta forma de convivencia esta dispuesta a reconocer sin renun-
ciar a la idea en la que se sustenta: el poder estd en el derecho; el derecho no estd en el poder.

La sentencia ha creado un artefacro de la arbitrariedad. No puede el defensor de los dere-
chos fundamentales deliberadamente dar vida a instrumentos organicos de arbitrariedad. Esta
es una contradiceion funcional que conduce a la negacidn existencial del guardidn de la Cons-
titucion que. en lugar de practicar enérgicamente su oficio de perseguir las arbitrariedades, ha
dado en institucionalizarlas.

Pero la mayorfa no se limita a dejar de reconocer el peligro que se cierne sobre el Estado de
Derecho. Se empefia en presentar el artefacto creado por ella - combinacion de absoluta
discrecionalidad aderezada con dosis de absoluta inviolabilidad -, como radicalmente necesa-
rio. La critica de la mayoria a la doctrina constitucional obligatoria, se reduce a que en ésta no
se reconoce al Congreso un poder absoluto, finica manera posible a su juicio de justificar sus
competencias judiciales. En otras palabras, la mayoria sostienc que si la competencia no es
absoluta carece de utilidad; a su turno, la utilidad es la que hace necesaria la competencia, pero
para que arroje ese rendimiento se requiriria concentrar en el congreso un poder de decisién
discrecional e inviolable.

58. Lanecesidad de la competencia absoluta, en primer término, se asocia a un presupuesto
de la sociedad pluralista consistente en la existencia de diversas “visiones del bien comin™. La
investigacion y el juzgamiento de conductas delictivas, tienen como dnico punto de referencia
lalegislacion penal. en la que se plasma la repulsa colectiva hacia ciertos comportamientos que
lesionan los valores y bienes cuyo respeto se considera indispensable para mantener la convi-
vencia pacifica. La funcién judicial promueve el cumplimiento de las normas penales. Los
organos encargados de esta funcién, no pueden al socaire del ejercicio de sus competencias
sustituir la politica legislativa por la suya propia o abstenerse de actuar en los términos exigi-
dos por ella. El pluralismo disolvente al que apela la mayoria s6lo se conciliacon un juez y una
funcién judicial totalmente desconectados del derecho. No puede admitirse que el Estado de
Derecho. como requisito para su funcionamiento, formule esta demanda.

59. La voluntad del Constituyente tampoco pudo ser. como lo sugiere la mayoria, la de
otorgar determinadas funciones judiciales al Congreso, para que este las ejerciera de acuerdo
con su talante, esto es, discrecionalmente y de manera juridicamente irresponsable. La funcién
judicial, se daaentender, en este caso requeriria precisamente esta modalidad de ejercicio dado
el objeto propio al que atiende. Esas dos calidades o modalidades de comportamiento que,
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normalmente. aplicadas o la funcion judicial, la aniguilan, aparentemente se convertirian ¢n
virtudes en los procesos que se siguen a los altos dignatarios del Estado. Incluso. la necesidad
del artefucto es tan absoluta que ¢l Constituyente a sabiendas ha corrido ¢l riesgo de que tos
congresistas puedan. a su arbitrio ¥ sin asumir ninguna responsabilidad juridica, imponer
“condenas injustas” o “legitimar impunidades™. En realidad, el pensamiento de fa mayorfa sino
estuviera sirviendo de soporte a una sentencia de la Corte Constitucional, perteneceria al
capfutlo de los derechos que «a todos se garantizan porque su ejercicio no puede afectar a
nadie. Infortunadamente. no se trata de una manifestacion inocua del derecho universal a fa
divagacion. dado que aqui abona la ratio decidendi de un pronunciamiento que tiene conse-
cuencias trascendentales para ¢l pais.

60. El Constituyente no ha operado o partir de la premisa de que los altos dignatarios que
cometen hechos punibles. no deban ser sancionados v sus conductas puedan permanecer
impunes. Por el contrario. si la denuncia o la acusacion en los términos de la ley tiene mérito, 1o
que claramente se inficre del texto de Las normas constitucionales es que entonees al “'reo se le
seguird juicio criminal ante la Corte Supremade Justicia™ La apreciacion del "mérito™, no estd
librada a un juicio politico o de conveniencia sino a la recta apreciacion de las pruebas y
razones que surgen del proceso. No se puede pretender que el Constituyente hubiese querido
abrir un largo y ominoso paréntesis al Estado de Derecho. al debido proceso y al principio de
ieualdad ante la ley. al sentar las bases del procedimiento que se ha de surtir cuando se
averigua y define la conducta punible de un alto funcionario del Estado. La distincion que la
Constitucion contempla entre el régimen de las sanciones politicas y las derivadas de la legis-
lacién penal, es mds que clocuente del proposito de perseguir el comportamiento delictivo y
sancionarlo sin consideracion al rango o a la condicion del reo. como por lo demis es con-
aruente con el principio democritico y la justicia.

61. La conducta criminal del alto dignatario. de otro lado. no demanda por si misma el favor
de un juez que tenga la “virtud™ - discrecionalidad e inviolabilidad - de cerrar los ojos ¥
absolverlo o abstenerse de ordenar el seguimiento de causa, no obstante que las pruecbas sean
abrumadoras en su contra. La presuncidn de inocencia del alto funcionario del Estado acusado
de cometer un crimen. no puede tampoco mancttfarse por cuenta de la irrestricta discrecionalidad
del Congreso, ya que al tgual que todas tas personas demuanda garantia y. tratdndose de la
denuncia o acusacion de comisién de un hecho punible. no puede ser ¢sta distinta que la
aplicacion imparcial de la ley y la recta apreciacion de los hechos probados. todo esto con
sujecion a las formas y procedimientos establecidos en la ley.

La funcién judicial aplicada a estas conductas. tampoco requicre tener ¢f grado amplisimo
¢ incontrolable de refraceidn que pucde proveer ka mirada politica. discrecional. libre y juridica-
mente irresponsable del Congreso, como lo asevera ta mayorfa. Si el Estado en verdad solo
puede ofrecer a los altos dignatarios una justicia penal que tiene estas caracteristicas congéni-
tas - que la mayorta no se cansa de alabar como necesarias -. entonces puede decirse gque no
solamente se modifica en su caso por razones comprensibles el procedimiento ordinario. sino
ademds las garantias sustanciales de orden constitucional. El sindicado o procesado que tiene
ante si una autoridad que de manera juridicamente irresponsuable y discrectonal puede pronun-
clarse en cualquicer sentido sobre su conducta. queda a merced de su arbitrio. asi eventualmente
pueda ser beneficiado con un perdén inmerecido o con un congelamicento temporal o definitivo
de la causa penal. La funcion judicial en el Estado de Derecho no responde a este cuadro gue
surge del falaz juego de conjeturas de la mayoria, una de Jas cuales es del siguiente tenor: “La
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Corte no desconoce que esos riesgos estén presentes (prevaricato); sin embargo, ellos deri-
van del modelo adoptado por la Constitucion para el juicio de los altos dignatarios, que es
deber de esta Corporacién aplicar, por cuanto la funcién de un tribunal no es reformar la Carta,
seglin las convicciones politicas de sus integrantes, sino aplicar los mandatos establecidos
por el Constituyente™. Es claro que el “riesgo de prevaricato™ - total en el caso de congresistas-
Jjueces no sujetos a ninguna responsabilidad juridica y plenamente discrecionales - no es
imputable por o expuesto a la Constitucién, sino exclusivamente a la interpretacion equivoca-
da que se hace de ella.

62. Luego de generar por via judicial el artefacto arbitrario 1a Corte en vano se preocupa
por los riesgos constitucionales creados. Si el congresista-juez es absolutamente discrecional
y juridicamente irresponsable, no se ve como mediante acciones judiciales se puedan efectiva-
mente corregir las desviaciones que se presenten respecto de lo ordenado por la ley o se
puedan proteger los derechos fundamentales lesionados, como lo sostiene la mayoria. La
actuacion politica que reemplaza a la cefiida al derecho, seguin esta tesis, es un presupuesto de
este proceso especial. El Congresista-juez cobijado por la inviolabilidad absoluta y a quien se
reconoce un dmbito pleno de discrecionalidad en sus decisiones, también es un rasgo estruc-
tural del proceso, ineliminable a través del ejercicio de acciones judiciales concretas. La mayorfa
ha creado un artefacto arbitrario que como cuerpo extrafio en el ordenamiento constitucional
es rechazado porque contradice su l6gica interna y el conjunto de sus garantias. Mal puede
darse abrigo a un instrumento que pretende articular como exigencia propia del sistema politico
una fuente incontenible de arbitrariedad e injusticia, cuando el Estado de Derecho y los dere-
chos fundamentales se consagraron como baluarte contra la arbitrariedad y la razén de Estado.

El control politico al cual se somete el Congreso y sus miembros, dista de ser el medio
judicial efectivo para proteger los derechos fundamentales eventualmente vulnerados por los
congresistas con ocasion del ejercicio de las funciones judiciales. Los supuestos de violacion
materialmente se extinguen, dado el presupuesto de la inviolabilidad absoluta de los congre-
sistas y de su discrecionalidad plena. Si de los miembros del Congreso, segtin la mayoria, no se
espera una actuacion sujeta a la ley, resulta ilusorio que a través de la accién de tutela se
pretenda determinar la violacion de un derecho fundamental y extender la debida proteccién.
La responsabilidad politica, de otro lado, no es el medio para restablecer las violaciones singu-
larizadas que afectan los derechos de las personas.

La insistencia de la mayoria en el control externo a la actividad judicial del Congreso,
registra como Unico antecedente la negativa - ratificada en sede de revision - a reconocer al
ciudadano Enrique Parejo Gonzilez, personeria para asumir la representacion popular en el
proceso que se abrié en el Congreso a raiz de la denuncia penal presentada contra el ex
presidente Ernesto Samper Pizano. Por lo que se refiere a la accién de inconstitucionalidad, la
sentencia C-350 de 1997 declard la exequibilidad de laley que autorizaba la terminacién de la
concesion de espacios en la television a ciertos medios de comunicacién, lo que a mi juicio
afectd gravemente la libertad de expresién y, en particular, la de los operadores que adoptaron
posturas criticas en relacion con los diversos incidentes del conocido proceso.

IV. ALGUNAS CONCLUSIONES.

63. A mi juicio, la Corte Constitucional ha debido negar el amparo solicitado por la congre-
sista Dra. Viviane Morales Hoyos. Considero que existfan suficientes razones procesales y
sustanciales para proferir tal decision.
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64. En efecto, como ha quedado demostrado, desde una perspectiva meramente procesal,
no existe ninguna duda sobre la improcedencia de la accién de tutela. Por ¢so. la mayoria tuvo
que crear la extraia teorfa de la “*via de hecho prospectiva™. Toda la Jurisprudencia de la Corte,
sin ninguna excepcion, habia manifestado, hasta ahora, que la accion de tutela no procede
contra una decision judicial sino en el evento en el que ésta fuere manifiestamente arbitraria,
esto es, que incurriere, de manera ostensible, en un defecto orgénico, factico, procesal o
material de dimensiones intolerables dentro de un Estado de Derecho. No obstante, la decision
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia fue dictada por ¢l 6rgano competente para
investigar y juzgar a los Congresistas — no hay vicio de competencia -, sin que la defensa o la
mayorfa hubieren alegado que se apartd de la verdad procesal o de la evidencia recogida—no
hay defecto fictico -, su expedicion cumplié los rigores procesales — no hay vicio procedimental
—y se ajustd a las disposiciones legales vigentes que habfan sido declaradas exequibles por la
Corte Constitucional - no hay vicio sustancial -. En consecuencia, no habfa via de hecho
judicial, ni prospectiva, ni retrospectiva, ni de ninguna otra especic.

63. Pero la mayoria se opone a las afirmaciones anteriores e indica que el vicio se presenta
al intentar procesar a los congresistas por el delito de prevaricato. Sostiene que a los Congre-
sistas no puede imputarse la comisién del mencionado delito, dado que sus votos y opiniones
son inmunes y que, por lo tanto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. carecia de
competencia para dictar la resolucién acusada. Adicionalmente, se anticipa a advertir que esta
nueva tesis no contradice la doctrina constitucional obligatoria. Al respecto. sefiala que aque-
llas afirmaciones de la Corte Constitucional que, en su momento, ilustraron a la opinion publica
sobre el cardcter puramente judicial del proceso que se adelantaba contra el ex presidente
Ernesto Samper y sobre la responsabilidad — incluso penal - en la que podian incurrir los
Congresistas que se apartaran del derecho al momento de adoptar la decision correspondiente,
correspondian a simples opiniones, que no a doctrina constitucional obligatoria.

En el presente documento expongo, en detalle, la tesis contraria. Tal y como queda demos-
trado en los fundamentos juridicos 6 y siguientes de este salvamento. después de arduas y
fructiferas discusiones, la Corte Constitucional, en pleno uso de su razén y de su competencia,
adoptd nueve — y no sélo dos, como equivocadamente lo afirma la mayoria — decisiones de
constitucionalidad que sirven de fundamento a la resolucion impugnada. Demostrada la exis-
tencia de una doctrina constitucional coherente y sélida se desvanece la pretension de la
mayoria de considerar via de hecho la decisién de a Sala Penal de la Corte Suprema. Lo menos
que se puede esperar en un Estado de Derecho. es que no constituya via de hecho la actuacion
judicial que se ajusta por entero a la doctrina vigente sostenida por la Corte Constitucional en
sentencias que han hecho transito a cosa juzgada constitucional.

66. Pero puede alegarse que la doctrina constitucional obligatoria no es inmutable y que, en
el presente caso. lo que ocurrié fue un giro doctrinal en virtud del cual se justifica la revocacion
del acto judicial impugnado. Ciertamente. una de las tareas de las Cortes Constitucionales es la
de adecuar los valores y principios constitucionales a las grandes transformaciones histéricas
y esta labor de actualizacién implica movimientos importantes dentro de la doctrina constitu-
cional. No obstante, la tarca de actualizacion de las normas constitucionales, debe verificarse
con arreglo a ciertos principios de cuya eficacia depende, en buena medida, nada menos que la
legitimidad de las propias cortes constitucionales. Se trata, entre otros, de los principios de
racionalidad, universalidad, coherencia y consistencia. Como quedo expuesto en este docu-
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mento. la variacion de la doctrina constitucional obligatoria lesiona los principios menciona-
dos y. en particular, los de racionalidad. universalidad y consistencia y, por lo tanto, puede
amenazar la credibilidad de la opinién en las verdaderas razones que llevaron a una Corte a
cambiar el precedente. Por esta razén, para variar un precedente se requierc que se aporten
argumentos suficientes para explicar por qué se produce la mutacidn. Adicionalmente, es
necesario que se demuestre que el costo —en términos de legitimidad de la Corte y de seguri-
dad juridica — es menor que el beneficio que se obtiene al producir el cambio. No sobra indicar,
adicionalimente, que normalimente estos cambios se producen después de lustros y responden
a verdaderas transformaciones culturales.

Como lo expongo en este documento, la mayoria se limité a afirmar que no existia una
doctrina constitucional anterior — que evidentemente si existia — sin explicarle al pafs por qué,
quienes muy recientemente. en nueve oportunidades, habian entendido que los congresistas
al cumplir funciones judiciales actuaban como jueces y respondian como jueces, ahora —
pocos meses después — consideran que los mismos congresistas son completamente inmunes
por las decisiones que profieran. En otras palabras, la mayorfa no tuvo la prudencia ni la
sabidurfa para explicarle al pais por qué se habia producido el cambio y, con ello, lesiond
gravemente la legitimidad de la Corte Constitucional.

67. Pero. pese a que se hubicran expucsto las razones del giro docetrinal, fa mayoria debid
preguntarse si, cn sede de tutela, se puede sustituir la doctrina constitucional obligatoria.
Como expongo en el presente documento, considero que la oportunidad para transformar,
modificar o incluso “matizar™ la doctrina que ha sido sentada por las decisiones de
constitucionalidad de la Corte Constitucional, es sélo un nuevo estudio de Constitucionalidad
realizado por la misma Corporacion. Considero que se excede la competencia funcional si se
actda, como en el presente caso, omitiendo la diferencia que existe entre la condicién de la
Corte Constitucional como juez de constitucionalidad de las leyes y como juez de revision de
decisiones de tutela.

68. Ahora bien, si en gracia de discusion se acepta que en sede de tutela el juez constitucio-
nal puede cambiar la doctrina constitucionul vigente, resta preguntarse si el paradigmadisenado
por la sentencia tiene, verdaderamente. sustento constitucional.

La mayoria esgrime la tesis segun la cual los congresistas, cuando actdan en ejercicio de la
funcion judicial de que trata el articulo 116 de la Carta. pueden tomar decisiones politicas y.en
consecuencia, apartarse de los dictados del derecho, dado que tales decisiones se encuentran
amparadas por la garantia de la inviolabilidad de los votos y las opiniones.

Para sostener la anterior tesis, a sentencia se fundamenta, sobre todo en un argumento
literal: el articulo 185 de la Carta prescribe que los votos y opiniones de los Congresistas son
inviolables. ;Por qué no aplicé la misma exégesis al leer el articulo 116 de la C.P. en el que se
sefiala, textualmente, que la funcion que cumplen los congresistas es judicial?. No hay que ser
un jurista experto paracomprender que la funcién judicial es radicalmente opuesta a la funcion
politica y que en ejercicio de aquélla no pueden adoptarse decisiones discrecionales o politi-
cas sin desnaturalizarla completamente. Si, con el mismo criterio, se hubiera tenido como punto
de partida no el articulo 185 de la C.P., sino el 116 de la Carta, se hubiera llegado a la decision
contraria. En otras palabras, el argumento literal, interpretado tal y como lo hace la Corte, sirve
pura apoyar cualquier decision, por lo que debe ser desestimado por el juez que verdaderamen-
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te quiere encontrar el sentido y alcance de la Constitucion. No obstante la mayorfa, cn lugar de
advertir la inutilidad del método escogido, hizo caso omiso de las prescripeiones del articulo
116 de la Carta y asumi6 que ¢l tinico articulo aplicable al caso era el 185. La Conclusion se
convierte, por voluntad del juez, en la premisa mayor del silogismo judicial.

69. Adicionalmente, en apoyo de su tesis, la mayoria alega razones conceptuales. enten-
diendo por estas el axioma que predica “el alcance absoluto de la inviolabilidad parlamentaria™.
Nuevamente se comete la misma falacia. De lo que se trataba en el presente proceso era de
estudiar si. a la luz de la Constitucion Politica de Colombia, la inviolabilidad parlamentaria cra
absoluta. Sin embargo, la mayoria, a partir de teorfas decimonénicas y de un andlisis poco
riguroso del derecho comparado, adopta esta tesis a manera de postulado incuestionable a
partir del cual deriva la conclusion que, ab initio. estd buscando. En este salvamento. luego de
un breve andlisis sobre la evolucién del régimen de responsabilidad de los congresistas en el
constitucionalismo contemporineo. demuestro que el axioma que la mayoria presenta como
inexpugnable ha sufrido importantes matizaciones no s6lo en nuestro pafs - a la luz del cambio
constitucional que para la mayoria parece irrelevante — sino en otros Estados, sin que por ello
nadie piense que se amenaza la democracia. El concepto de democracia del siglo XIX —en el
que se funda la tesis de la mayoria — es bien distinto del régimen contemporineo de democracia
constitucional. en el que no todo asunto esta librado al libre juego de la politica. Es justamente
la diferencia entre el modelo de Estado puramente “legalista™ y el modelo actual de Estado
constitucional. Las mayorias politicas definen el rumbo de una nacién, pero no son omnipoten-
tes. Tienen Iimites. Los limites fijados por la Constitucion. Esa fue una dolorosa leccion que
aprendio el mundo después del holocausto nazi.

70. Pero la mayoria insiste en la existencia de argumentos sistemdticos para afirmar la
inviolabilidad de los congresistas por razén de las decisiones que profieran en ejercicio de la
tuncion judicial. Como Io expongo en este salvamento, considero que este es, definitivamente,
el argumento mds débil de la sentencia. Con todo respeto, no entiendo cémo pueda sostenerse
una interpretacion sistematica de la Constitucion a partir de la lectura aislada del articulo 185.
En efecto, en la sentencia no se ticnen en cuenta las normas que indican que la funcion del
congreso en los casos analizados es de naturaleza judicial y que esta funcion judicial. por su
indiscutible naturaleza, no puede ser Ia fuente de actos politicos (art. 116,228 y 230 C.P.); que
la regulacidn constitucional de los juicios contra altos dignatarios utiliza un lenguaje imperati-
vo (art. 174. 175 y 178 N° 4 de la C.P.) que no ofrece la posibilidad de pensar que se trate de una
funcién politica abandonada a la discrecion de los congresistas: que todas las personas en el
territorio nactonal — incluyendo los altos dignatarios - tienen derecho a un juicio justo someti-
do alos principios del debido proceso. lo que implica una decision conforme a derecho y no
discrecional o politica (art. 13, 29 y 229 C.P.): que la posibilidad de que el congreso haga
imputaciones penales sin fundamento contra altos funcionarios del Estado no sélo interfiere el
funcionamiento de las ramas del poder publico —dado que puede paralizar. si asf lo dispone. a
la Fiscalia, a las altas Cortes o al Gobierno Nacional - (art. 1,2y 113 C.P.), sino que afecta los
derechos fundamentales de las personas injustamente involucradas (art. 1.2y S C.P) y. todo lo
anterior, sin mencionar los derechos constitucionales de las victimas o de la ciudadania, en
cuanto se reftere al control aplicado al ¢jercicio del poder publico. Pareceria, al contrario de lo
que afirma la mayorfa, que la inica manera de interpretar sistemdticamente el articulo 185 de la
Carta con las restantes disposiciones citadas, es entendiendo que cada una de ellas se aplica
a un ambito distinto de la funcién del Congreso. De otra manera. resultarian francamente
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incompatibles y seria necesario, como lo hace la mayoria, desconocer el sentido de algunas
para aplicar, de manera absoluta, sélo una de ellas. Considero que la Corte ha debido efectuar
una armonizacion concreta de las disposiciones en conflicto.

71. Tampoco abona la tesis de la mayoria su pretendida orientacién histdrica u originalista.
Ciertamente, no existe en los registros histéricos del constituyente de 1991 una manifestacién
de voluntad que permita pensar que correspondia a su intencién extender la inviolabilidad a las
decisiones judiciales del congreso. Ante este vacio, la mayoria se desplaza a la voluntad
constituyente del siglo pasado y, tranquila, fundamenta su tesis en autores del siglo XIX.
Desestima la transformacion constitucional sufrida en la mayoria de los Estados en €l curso del
presente siglo y, especialmente, el cambio fundamental operado en Colombia en 199]. Como
quedé expuesto, considero que nada aporta al debate contemporaneo sobre la definicién
constitucional del régimen de responsabilidad de los miembros del congreso, la remision al
modelo de Estado del siglo XIX. La desaparicion del fendmeno de la inmunidad, el novedoso
y estricto régimen de pérdida de investidura, €l traslado de competencias del Congreso al
Consejo Nacional Electoral son, entre otras, manifestaciones de un proceso que denota una
profunda transformacion en el régimen constitucional sobre responsabilidad de los congresis-
tas. Estos cambios, inadvertidos por la mayorfa, demuestran que las cosas ya no pueden ser
estudiadas a la luz de la doctrina constitucional del siglo XIX.

72. Al final, la mayoria alega razones “de l6gica” para fundamentar su aserto. En este
sentido afirma que de aceptarse la tesis de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia esta
Corporacidn terminarfa reemplazando al Congreso en los juicios contra los altos dignatarios.

Como lo explico en este salvamento, la doctrina constitucional obligatoria establecida
previamente por esta Corte Constitucional y seguida por la Sala Penal de la Corte Suprema,
s6lo justifica que esta ultima Corporacidn investigue el delito de prevaricato. Nada mds, pero
tampoco nada menos. El prevaricato es el distanciamiento ostensible de los dictados del dere-
cho. Es la resolucién manifiestamente contraria a la ley. Es la manifestacion de la mas radical
arbitrariedad. Donde hay conflicto de interpretacion, no hay prevaricato. Donde existe la posi-
bilidad de valoracién distinta de las pruebas, no hay prevaricato. El juez penal que estudia el
prevaricato, en ningun caso, suplanta al juez de la causa. Sélo limita sus mas radicales excesos.
Sin embargo era necesario, para hacer esta distincion, estudiar mas a fondo el contenido y
alcance del delito de prevaricato, algo que, lamentablemente, la sentencia de la mayorfa no hizo.

En suma, el nuevo paradigma carece de suficiente sustento constitucional y, por tanto, no
puede servir para revocar una decision de la Corte Suprema de Justicia.

73. La sentencia disocia dos manifestaciones separadas del comportamiento del congresis-
ta-juez. La primera, anterior a la decision, tendria caracter judicial y, por consiguiente, estaria
regida por el régimen antes aludido. La segunda, coincidente con la decision, tendria cardcter
exclusivamente politico y por eso no justiciable. En realidad, el juez que s6lo deja de ser juez en
el momento en que dicta la sentencia, como el policfa que sélo deja de ser policia cuando se
enfrenta al bandido, o el hombre justo que sélo deja de ser justo cuando tiene la oportunidad
de serlo, son ejemplos tristes de una mentalidad esquizofrénica y, por serlo, no se puede
asegurar que son el eco de una farsa.

El pais, empero, creyé que si los Congresistas al investigar al Presidente, tenfan el cardcter
de jueces y respondian como jueces —como de manera insistente lo pregonaba la Corte Cons-
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titucional—, ello se mantendria hasta el final, pues, es justamente el final lo que mds cuenta,
como que corresponde al momento en que se concreta el mandato del derecho en su encuentro
con la realidad. Pero, ahora, la Corte Constitucional, con el pretexto de introducir un “matiz”,
expresion esta eufemistica que luce angosta para disimular un viraje jurisprudencial de ciento
ochenta grados, da vida a un minotauro juridico que es el juez que posa como tal pero decide
como politico.

La opinién publica, adn la ilustrada, no podfa vislumbrar que detrds de la prédica reiterada
de la Corte Constitucional, cuando se ofrecfa la imagen del Congresista como juez responsable,
objetivo e imparcial, lo que finalmente se iba a introducir en el estrado serfa un sujeto de
redomada astucia y avilantez. Este singular operador juridico - hijo de un mestizaje imposible -
.ala vez que reclama para la resolucién de preclusién y archivo que decreta el valor de la cosa
Jjuzgada, esgrime la inviolabilidad de su voto para ponerse a salvo de la denuncia por prevaricato
que pueda llevar a descubrir los presupuestos de su fallo. Esta autoridad pdblica demediada en
Juez y politico, que relne auctoritas y potestas, que estd sometida al derecho y no lo estd, que
articula un poder reglado y remata con un poder discrecional, en fin, ese juez que en el momen-
to decisivo puede legitimamente abandonar su toga y fallar agenciando los intereses mas
turbios, estd muy alejado de la imagen del Congresista-juez que estaba en la mente de los
colombianos que se notificaron de las sentencias de la Corte Constitucional en las que se
exaltaba el paradigma del juez-juez, vale decir, de un juez no demediado, juez durante el apara-
toso y vistoso tramite judicial y juez también en el momento decisivo en el que se pronuncia la
providencia que hace trdnsito a cosa juzgada.

El juez visceralmente divorciado de responsabilidad, que tan pronto dicta la sentencia
acude proceloso a parapetarse detrds de una pretendida inviolabilidad para escamotearla, que
a eso equivale pretender mantener en la penumbra del derecho *“los hechos inescindiblemente
ligados al voto”, no puede reivindicar juridica ni moralmente la funcién de administrar justicia.
Nunca este juez podrd orientarse hacia los fines del derecho. Jamads sus fallos serdn fuente de
paz. Sus dictimenes y resoluciones siempre serdn sospechosos.

El*matiz” que la mayorfa tardfamente busca introducir a lo que se ha sostenido en innume-
rables y recordadas sentencias, tal vez lo serfa sino fuera porque falsifica la funcién judicial y
la hace irreconocible. Este “matiz” representa el triunfo del juez demediado que explota a fondo
las ventajas que le procura su ser inverosimilmente parcelado: la ““cosa juzgada™ por la actua-
cion cumplida (por concepto de la alicuota judicial de su conformacion existencial) y la puesta
a salvo contra la acusacién por prevaricato (por concepto de la alicuota politica de su confor-
macion existencial). El “matiz” concede intangibilidad al balance final que puede arrojar en una
situacion limite la actuacion judicial del Congreso, el cual atn superando las cotas de 1a mani-
fiesta violacién de la ley, terminard redimido de todo vicio e inatacable judicialmente.

74. Exigir que la funcion judicial, atn la que excepcionalmente desempefia el Congreso, sea
obediente a los dictados superiores de la ley, no significa temer a la democracia y a sus riesgos.
La democracia no es tan débil, como piensa la mayorfa. Ella no sucumbe si los congresistas-
jueces son investigados y juzgados por la Corte Suprema de Justicia por el delito de prevaricato.
La democracia se fortalece en la medida en que se verifica el efectivo cumplimiento de los
deberes de los servidores publicos y se extingue inexorablemente cuando el desacato a la ley
no se castiga.
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75. Con grave menoscabo de la Constitucion Politica se ha invadido la competencia priva-
tiva de la Corte Suprema de Justicia, que se proponia establecer si los miembros del Congreso
en su condicion de jueces se sujetaron a los mandamientos imperativos de la ley o los quebran-
taron. El desconocimiento de la cosa juzgada constitucional no puede ser mds patente. La
Corte Constitucional que ha otorgado un lugar central en la democracia a la formacién de una
opinidn publica libre y a la informacion veraz e imparcial, no se cémo podra explicar que los
congresistas que investigaron al ex presidente Samper no responden por el delito de prevaricato
en el evento de haberlo cometido, cuando en su oportunidad aseguré que ellos actuaban como
jueces y respondian como jueces. Dictado el auto de preclusion de la investigacién y archiva-
do el expediente, a los ciudadanos se les notifica que los congresistas que tomaron esas
decisiones estdn amparados por un estatuto que les garantiza plena discrecionalidad y abso-
luta irresponsabilidad juridica. La cosa juzgada constitucional ha muerto. La credibilidad de la
Corte ha quedado en entredicho. No podré esta institucion dejar de ahorrar esfuerzo alguno
para reconstruir la confianza publica en su palabra.

Fecha ut supra
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado
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Art.6°num.3Ley | «ARTICULO 60.Clasesde funcionesdel Con- | SentenciaC-198/94 | La tundoj;\_g]e epptrol po-
5 de 1992. greso. El Congreso de la Republica cumple: Exequible lo acusa- ]I.l'lCO que fk}(}al‘ia 1 4y
" sl Conge
' distinguirse de lajudicial,
que tnicamente procede
» » . respecto de funcionarios
*3. Funcion de Cf)n'tml Politico, pararequeriry confuero constitucional.
emplazar a tos Ministros del Despacho y demiis
autoridades, y conocer de lus acusaciones que se
formulen contra altos funcionarios del Estado. La
mocion de censura y lamocion de observaciones
pueden ser algunas de las conclusiones de lares-
ponsabilidad politica. (...)"
Articulo 178 dela | ARTICULO 178. DELA FUNCION JURIS- | SentenciaC-03796 | LaCartule asignaal Con-
Ley270de 1996 | DICCIONAL DEL CONGRESO DE LA Exequible areso de la Republica
Estatutariade Ad- | REPUBLICA. La funcién jurisdiccional del Con- ' determinadas funciones
ministracion de | gresodelaReptiblica seriejercidade conformidad judiciales enrelaciéncon
Justicia. conlo establecidoen la Constitucién Politica de los funcionarios que go-
Colombia en relacién con las acusaciones que se zande fuero judicial.
formulen contra el Presidente de la Reptblica o
quien hagasus veces: contra los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia. del Consejode Estado.
de la Corte Constitucional. del Consejo Superior
delaJudicaturay el Fiscal General de la Nacicn,
aunque hubieren cesado en el ejercicio de sus car-
gos. Eneste caso solo conocerd por hechos u
omisiones ocurmidos enel desempefio de los mis-
mos. Los procedimientos serdn los contemplados
enla Constitucion Politica v en laley.
Articulo 179dela | ARTICULO179.DELA COMISIONDEIN- | SentenciaC-037/96 | Correspondealaley esta-
Ley270de 1996 | VESTIGACIONY ACUSACION. LaComision o | blecer la célula del
Estatutariade Ad- | de Investigacion y Acusacion, forma parte de la Exequible. salvola

ministracién de
Justicia.

Céamara de Representantes. deserpefia funciones
judiciales de Investigacion y Acusacién en los
Juiciosespeciales que tramita dicha Ciimara; y cono-
cedel régimen disciplinario contra los magistrados
dela Corte Supremade Justicia.del Consejo de Es-
tado, de la Corte Constitucional, del Conscjo
Superior de la Judicatura y el Fiscal General de la
Nacién. LaComisidnestdintegrada por quince (15
miembroselegidos por laCimara de Representantes,
porsistemadel ctlociente electoral.

En los procesos disciplinarios que se adelanten
contra los citados funcionarios. sometidos a tuero
especial, se ord el coneepto previo del Procurador
General de la Nacién, paralo cual se le comeritras-
lado por el término de veinte (20) dfas.

parte subrayada.

Congreso encargada de
asistiralaplenariaen su
labor de investigacion y
tramite de los procesos
judiciales contra funcio-
narios que gozan de fuero
constitucional.

Lacomposiciondelacé-
lula del Congresonoes
materiade ley estatutaria.
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3. Ejercer las funciones administrativas que le
correspondan y las demds que le asigne laley
oel reglamento intemo.

4. Preparar proyectos de Acusacion que deberd
aprobarel pleno de laCamara, ante el Senado,
cuando hubiere causas constitucionales al
Presidente de la Repiblica o aquien haga sus
veces, alos Magistrados de la Corte Suprema
deJusticiay del Consejode Estado, alosMiem-
bros del Consejo Superior de la Judicatura y al
Fiscal General de la Nacién.

5. Conocer de las denuncias y quejas por las fal-
tas disciplinarias que ante ella se presenten
porel Fiscal General de la Nacién, demds auto-
ridades o por los particulares contra los
expresados funcionarios y que presentenméri-
to para fundar en ella acusaciones ante el
Senado.

6. Requerirel auxilio de otras autoridades parael
desarrollo de las actividades que le competen,
y comisionar para la préictica de pruebas cuan-
doloconsidere conveniente. Lainiciacion de
lainvestigacion también procederd de oficio;
7. Darse supropioreglamentoy,

8 Ejercerlas demds funciones que le prescribala
Constitucion, laley y el reglamento.

les1.2,3.7y8

Norma Texto Decision Ratio Decidendi
Articulo [80dela | ARTICULO180.FUNCIONES. LaComisionde | SentenciaC-037/96 | Elcontenidodelosnume-
Ley 270de 1996 | Investigacion y Acusacion ejercerd las siguientes Exequibles numerales rales 1,2,3,7y8noesde
Estatutariade Ad- | funciones: 4y6. competenciadel legisla-
?:Jizl:i;muon ¢ 1. Elegir para periodos de un (1) afio, al Presi- | Exequibilidad condi- dorestatutario

R dente y Vicepresidente de la Comision; cionadadelnumeral 5. | Corresponde al legisla-

2. Elegiral Secretario General. Inexequibles numera- dor establecer las

funciones precisas de la
céluladel Congresoencar-
gada de asistir a la
plenariaenelejerciciode
sufuncién judicial contra
funcionarios que gozande
fuero constitucional.

Lacompetenciadel Fiscal
General de la Nacién no
se limitaa acusar porra-
zones disciplinarias a los
funcionarios con fuero
constitucional, sino que
también puede hacerlo por
la comisién de hechos
punibles.

Anticulo 181 de fa
Ley 270 de 1996
Estatutaria de Ad-
ministracién de
Justicia.

ARTICULO 181.REQUISITOS DE LA DENUN-
CIA. Ladenuncia se hard bajo juramento por
escrito. El juramento y la ratificacion se entende-
ranprestados por lasola prestacion de la denuncia,
dejando constanciadel dia y hora de su presenta-
cion y contendrd una relacion detallada de los
hechos que conozca el denunciante.

Sentencia C-037/96

Exequibilidad condi-
cionada.

Habida consideracion del
cardcter judicial de la
competenciadel congreso
para procesaralos funcio-
narios que gozan de fuero
constitucional, el legisla-
dor estatutario es
competente para regular
aspectos sustanciales,
comoel derechoaacceder
alajusticiaen relacion
condichos funcionarios.
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Norma

Texto

Decision

Ratio Decidendi

Articulo 182de la
Ley 270 de 1996
Estatutariade Ad-
ministracion de
Justicia .

ARTICULO 182 INVESTIGACIONPREVIA.
St surgiere alguna duda sobre la procedencia de la
apertura de la investigacion, se ordenard abrir a
diligencias previas porel término médximo de seis
(6) meses, con ef objeto de establecer si hay lugar
onoal ejercicio de laaccion penal.

PARAGRAFO: Unavez vencidoel término ante-
rior e] Representante Investigador, dictard auto
inhibitorio o de aperturade investigacion. El auto
inhibitorio serd discutido y aprobado porla Co-
mision de Acusacién en pleno.y hard transito a
cosa juzgada. A partir de la vigenciade la presente
ley. el mismo efecto tendran fos autos inhibitorios
¢e se dicten respecto de los funcionarios con tue-
1o constitucional de juzgariento.

Sentencia C-037/96

Exequibilidad condi-
cionada.

Inexequibilidad de I
parte subrayada.

Habida consideracion del
cardcter judicial de la
competenciadel congreso
para procesara los funcio-
narios que gozan de fuero
constitucional, el legisla-
dor estatutario es
competente para regular
aspectos sustanciales del
proceso judicial que se
adelantaen dicha sede.

Porlas mismasrazones, no
es posible que establezca
tratamientos que desbor-
denlos términos del fuero
v que. por Jo tanto, resul-
ten discriminatorios
respectode los procesados
en lajurisdiccién penal
ordinaria.

Atticulo 183 dela
Ley 270 de 1996
Estatutartade Ad-
ministracion de
Justicia.

ARTICULO 183.APERTURA DEILLA INVES-
TIGACION. El representante Investigador,
ordenard y practicard las pruebas conducentes al
esclarecimiento de los hechos, las circunstancias
enque ocurrieron y descubrir a los autores o par-
ticipes que hubicren infringidola ley.

Eltérmino para larealizacion de la investigacion
no podrdexceder endieciocho (18) meses, conta-
dos apartirde la techade suiniciacion. No obstante,
cuando se trataré de los delitos conexos o seandos
omas los procesados el témmino serd de treinta (30)
meses.

Sentencia C-03796

Exequible, salvoinci-
so segundo que se
declara inexequible.

Habida consideracion del
cardcter judicial de la
competenciadel congreso
para procesaralos funcio-
narios que gozan de fuero
constitucional. el legisla-
dor estatutario es
competente pararegular
aspectos sustanciales,
como los relativos a las
competencias de instruc-
cion de la célula del
Congreso que asiste ala
plenaria,

Ellegislador estatutario
noes competente para re-
gular asuntos de
competencia del legisia-
dor ordinario, como lo
sonlos términos judicia-
les en los juicios contra
funcionarios con fuero
constitucional.

Art 32 Ley 5 de
1992,

“Articulo 342.- Decision sobre resolucion califi-
cadora. Recibido el proyecto de resolucion
calificadora, la Comision de Investigacion y Acu-
sacion se reunird dentro de los cinco (5) dias

Sentencia C-222/96

Exequible lo acusado.

Lacompetencia judicial
que se asignaa laplenaria
de cada cdmara para pro-
cesar funcionarios con
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asunto y presentard un proyecto de resotucion
admitiendo o rechazando la acusacion. En este
dltimo caso deberd proponer la cesacion de pro-
cedimiento.

Este proyecto se presentard ala Comision de Ins-
truccion la cual, dentro de los dos (2) dias
siguientes, se reunird para decidir si aprueba o
noel proyecto presentado porel ponente.”

Norma Texto Decisién Ratio Decidendi
siguientes y estudiard y decidird si apruebao no fuero constitucional,
el proyecto presentado. Si fuere rechazado, desig- constituye garantfa de
nard aun nuevo representante paraque elabore la separacion de poderes en
resolucion de acuerdo conlo aceptado porla Co- lamedida enque sugjer-
mision, cicio se adecue a critertos

judiciales y que se limite
aser presupuesto proce-
sal indispensable para
proseguir laacciénpenal,
por lo que el legislador
bien puede regular los
aspectos procedimentales
de lainstruccion, siempre
que no comporten la ce-
sién de la competencia
sobre la adopcion de de-
cisiones en favor de
células del Congreso.
Art.343Ley 5'de | “Articulo 343.- Consecuencias de laresolucién | SentenciaC-222/96
1992. calificatoria. Sila resg!umon ca.llﬁcat(?na ap )roba- Inhibicién, Derogado
da fuere de preclusion de la investigacidn, se ,
archivard el expediente; si de acusacion, el Presi- porel articulo 3 Ley
. L 27309.
dente de la Comisidn remitird el asunto al
Presidente de la CAmara.
LaCédmara se reunird en pleno dentro de los cinco
(5) dias siguientes paraestudiar y decidir sobrela
acusacién aprobada por la Comisién.”
Art.345Ley5*de | “Articulo 345.- Proyecto de resoluciénsobre | SentenciaC-222/96 | Lacompetencia judicial
1992. laacusacidn. El Senador-Instructor estudiara el Exequible. que se asigna ala plena-

ria de cada cdmara para
procesar funcionarios
con fuero constitucio-
nal, constituye garantfa
de separacion de pode-
res en lamedida en que
su ejercicio se adecue a
criterios de responsabi-
lidad judicial y que se
limite a ser presupuesto
procesal indispensable
para proseguir la accién
penal, por lo que el le-
gislador bien puede
regular los aspectos
procedimentales de lains-
truccion.
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Norma Texto Decision Ratio Decidendi
Art. 346 ey $de | “Articulo 346. Decision de laComisionde Ins- | SentenciaC-222/96 | Lacompetencia judicial
1992, truccién. Si la Comisién decidiere aceptar la . ] que se asignaa la plenaria

cesacion de procedimiento, archivard el asunto, Si Exequible. salvofa de cada cimara para pro-
P 1 g | partesubrayada. P
aceptare la acusacion, dentro de los dos (2) dias cesar funcionarios con
siguientes se remitird el expediente al Presidente fuero constitucional.
del Senado para que dentro de los cinco (5) dias constituye garantia de
posteriores el Senadoen pleno estudie y decida separacion de poderes en
sobre esa admisién de laacusacién.” la medida en que suejer-
cicio se adecue acriterios
de responsabilidad judi-
cial y que se limite a ser
presupuesto procesal in-
dispensable  para
proseguir laaccién penal,
porloqueel legislador
bien puede regular los as-
pectos procedimentales
delainstruccion, exclu-
yendo la cesién de
competencias decisorias
en cualquierade las célu-
las que asisten a la
plenariaen estos trdmites.
Art.312numerales | “Articulo 312.- Funciones. La ComisiondeIn- | SentenciaC-222/96
1y2Ley5de 1992, Yesti.gaci(’m y Acusacién cumplird las siguientes Inhibicion. Deroga-
funciones:
dos porlos numerales
*1. Preparar proyectos de acusacién quedeberd | 4y 5del articulo 180
aprobarel plenode la Camara, ante el Senado, cuan- | delaLey270de 1996
dohubiere causas constitucionales, al Presidente | (Estatutaria de admi-
de la Repuiblica 0 aquien haga sus veces. alos | nistracion de Justicia).
Magistrados de la Corte Constitucional. de Ja Corte
Supremade Justiciay del Consejo de Estado, alos
miembros del Consejo Superiorde la Judicatura y
al Fiscal General de la Nacicn.
2. Conocer de fas denuncias y quejas que ante
ellase presenten por el Fiscal General de la Na-
¢ion, o por los particulares contra los expresados
funcionarios, que presten mérito para fundaren el
acusacion ante el Senado.
()
Art.331Ley5'de | “Articulo331. Reparto y ratificacion de queja. Bl | SentenciaC-222/96 | Lacompetenciajudicial
1992. Prcside.n,te dela Comisién de lnYest? ga;ién y Exequible perte sbr- que sg asiignaa laplenaria
Acusacion, dentro de los dos (2) dias siguientes. vada de cada cdmara para pro-

repartira ladenuncia o queja entre los represen-
tantes que integran la Comision. A quien se lereparte
se le denominard Representante-Investigador.

cesar funcionarios con
tuero constitucional,
constituye garantia de
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Norma

Texto

Decision

Ratio Decidendi

Este. dentro de los dos (2) dias siguientes, citard al
denunciante o quejoso para que se ratifique bajo
juramento.”

separacion de poderes en
lamedidaen que su ejer-
cicio se adecue acriterios
de responsabilidad judi-
cial y que se limite a ser
presupuesto procesal
indispensable para prose-
guirla accién penal, por
loque el legislador bien
puede establecer el nom-
bre de la célula del
Congreso encargada de
asistir a los plenos en su
funcidn judicial.

Art.338Ley 5 de
1992.

“Articulo 338. Recurso de apelacion. El auto por
el cual se niega al procesadooa su defensor la pric-
ticade alguna prueba durante la investigacion,
podrd serapelado para ante la Comision de Acusa-
ciénen pleno. En sesion plenaria ésta decidird
sobre el recurso dentro de los cinco (5) dias si-
guientes al recibo del expediente. La decision se
adoptard poruna mayoria simple.”

Sentencia C-222/96

Exequible parte subra-
yada.

Lacompetencia judicial
que se asigna ala plena-
ria de cada cdmara para
procesar funcionarios
con fuero constitucio-
nal, constituye garantia
de separacién de pode-
res en la medida en que
suejercicio se adecue a
criterios de responsabi-
lidad judicial y que se
limite a ser presupuesto
procesal indispensable
para proseguir la ac-
cién penal, porloqueel
legislador bien puede es-
tablecer el nombre dela
céluladel Congresoencar-
gadade asistiralos plenos
ensu funcion judicial.

Art. 341 Ley 5*de
1992,

“Articulo 341. Acusacion o preclusion de lain-
vestigacion. Vencido el término del traslado el
representante-Investigador, dentro de los diez (10)
dias siguientes. presentard al Presidente de la
Comision de [nvestigacion y Acusacion el pro-
yecto de resolucion de acusacion o de preclusion
de la investigacion.

Los requisitos sustanciales y formales de estas dos
formas de calificacion, serdn los exigidos por el
Codigo de Procedimiento Penal.”

Sentencia C-222/96

Exequible parte subra-
yada.

Lacompetenciajudicial
que se asignaa la plenaria
de cada cdmara para pro-
cesar funcionarios con
fuero constitucional,
constituye garantia de
separacion de poderes en
la medida en que suejer-
cicio se adecue acriterios
de responsabilidad ju-
dicial y que se limite a
ser presupuesto proce-
sal indispensable para
proseguir laaccién penal,
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por lo que el legislador
bien puede establecer el
nombre de la célula del
Congreso encargada de
asistiralos plenosensu
funcion judicial.

Art. 131 Lev§*de
1992.

“ARTICULO 131. Votacin secreta. No permite
identificar la forma como votael Congresista. Las
rectificaciones solo serdn procedentes cuandoel
numero de votos recogidos no sca igual al de los
votantes”™.

“Esta votacion solo se presentard en los siguien-
teseventos:

“a) Cuando se deba hacer unaeleccion:

b) Paradecidir sobre proposiciones de acusacion
ante el Senado. o su admision o rechazo por parte
de esta Corporacion;

¢) Paradecidir sobre las proposicianes de amnis-
tias o indultos.

“Aprobadael efectuarla votacion secreta. el Pre-
sidente dispondrd repartir papeletas que tengan
impresas. en una de sus caras, las leyendas “St™ o
“No".y espacios para marcar. El Secreturio llamard
acada Congresisti segun ef orden alfabético de su
apellido. paraque deposite la papeletaen la urna,
Previamente el Presidente designard una comisién
escrutadora.

“Paragrafo. Solicitada una votacién nominal y
una secreta paraun mismo articulo o grupo de arti-
culos, se definird en primer orden la votacién
secreta.”

Sentencia C-245/96
Exequible. salvo lite-
ral b que se declara
inexequible.

El principio de soberania
popular, previstoen la
Carta. supone la posibili-
dad de los ciudadanos de
poder controlarel ejerci-
cio del poder. lo que
implicaque enelejercicio
de la funcidn judicial del
Congreso sea menester
que las votaciones sean
puiblicas. a fin de compro-
barque laconductade los
congresistas se ajuste a
los pardmetros legales y.
ast. poderles deducir la
condigna responsabili-
dad judicial.

Art.337Ley 5" de
1992,

“ARTICULO 337. Principiodelibertad del pro-
cesado. Durante lainvestigacionrige el principio
de libertad del procesado. Por eso no hay lugara
proferir medidade aseguramicnto alguna contraél.”™

Sentencia C-245/96
Exequible.

Laexistencia del fuero
constitucional, que no
privilegio, para determi-
nados funcionarios.
supone que el legislador
pueda establecer condi-
ciones normativas
favorables a fin de evitar
que, debido alabusoencl
derechode accesoalajus-
ticia, se impida el normal
desarrollo de las funcio-
nes estatales.
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Los requisitos sustanciales y formales de estas dos
formas de calificacién serdn los exigidos porel
Codigode Procedimiento Penal.

Norma Texto Decision Ratio Decidendi
Ar.339inc.2Ley | “Articulo339. Término paralainvestigacién. | SentenciaC-385/96 | Dado el cardcter judicial
5°de 1992. El término para larealizacién de la investigacion Exequibl de la competenciade la

es de treinta (30) dias. Pero, cuando se trate de de- equibie. plenaria de cada cimara
litos conexos o sean dos (2) o més los procesados, paraprocesaralos funcio-
el término serd de sesenta (60) dias. narios que gozan de fuero
La cesacién de procedimiento enlos términos y ZonslultuC} olnzl, bien pue-
causales del Cédigo de Procedimiento Penal, pro- ¢ ¢ egisador oForg.ar
) . ciertas competencias ju-
cederd en cualquier momento del proceso. El . ,
expediente scarchivard diciales a unérgano del
Congreso, siempre que
ello no comporte cesion
de la competencia para
adoptar decisiones judi-
ciales de fondo.
Art. 340 Ley 5*de | Articulo340. Cierredelainvestigacion. Agota- | SentenciaC-385/96 | Dadoel cardcter judicial
1992. dalainvestigacién o vencido el término legal para e | delacompetenciade la
realizarla, el Representante-Investigador dictard E_chmblhdad condi- plenaria dg cada cdmara
auto declardndola cerrada. Eneste mismoauto, con- cionada. para procesar alos funcio-
trael que no procede recurso alguno, se ordenard narios que gozande fuero
dar traslado porel término de diez (10) dias al de- constitucional, bien pue-
fensor ue presente sus puntos de vista sobre de el legislador otorgar
el mérito de lainvestigacion. ciertas competencias ju-
diciales aundrgano del
Congreso, siempre que
ello no comporte cesion
de lacompetencia para
adoptar decisiones judi-
ciales de fondo. Asi
mismo puede regularel
procedimiento judicial,
siempre que garantice el
efectivo derecho de los
sujetos procesales a par-
ticiparenel mismo.
Art.341LeyS*de | Articulo341. Acusaciénopreclusion delain- | SentenciaC-38596 | Ellegislador, envirtud
1992. vestigacién. Vencido el téminodel trasladoel | g oo del cardcter judicial del
Representante-Investigador, dentro de los diez er; {asentenciaC.22)/ proceso que se adelanta
(10)dias siguientes, presentardal Presidentedeln | g v e aex. enel congreso contra los
Comisién de Investigacién y Acusacién el pro- o .., | funcionarios con fuero
yectode resolucion de acusacién o de preclusion PrESION ACUSACION - 1 consitucional, tiene ple-
de la investigacién. Exequible. na competencia para

regularlos aspectos rela-
tivos al procedimiento,
mientras no desplace la
competencia de los ple-
nos para adoptar
decisiones judiciales de
fondo.
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Art.342Ley5'de | Articulo 342. Decision sobre resolucion califi- | SentenciaC-385/96 | El legislador. en virtud
1992, cadora. Recibido el proyecto de resolucion del cardcter judicial del

. - . Estarse aloresuelto ]
calificadora, la Comision de Investigacién y Acu- . procesoque se adelantaen
i " X .| enlasentenciaC-222/ .
sacién se reunird dentro de los cinco (5) dias el congresocontralos fun-

siguientes y estudiard y decidird st apruebaonoel
proyecto presentado. Si fuere rechazado, designa-
rd 4 un nuevo representante para que elabore la
resolucidn de acuerdo con lo aceptado por la Co-
mision.

%
Exequible.

cionarios con fuero
constitucional, tiene ple-
na competencia para
regular los aspectos rela-
tivos al procedimiento,
mientras no desplace la
competenciade losplenos
para adoptar decisiones
judiciales de fondo.

Art. 343 Ley 5°de
1992,

*“Articulo 343.- Consecuencias de la resolucion
calificatonia, Silaresolucion calificatoria aproba-
da fuere de preclusidn de la investigacion, se
archivard el expediente; si de acusacion, el Presi-
dente de la Comisién remitird el asunto al
Presidente de la Cdmara.

La Camara se reunird en pleno dentro de los cinco
(5)dias siguientes para estudiar y decidir sobre la

acusacién aprobada por la Comisién.”

Sentencia C-385/96
Inhibicién Derogado.

Art. 337 Ley 5*de
1992,

*Articulo337. Principio de libertad del proce-
sado. Durante la investigacion rige el principio
de libertad del procesado. Por eso no hay lugar a
proferir medida de aseguramiento alguna contraél.”

Sentencia C-386/96

Estésealoresueltoen
la sentencia C-245/
9%.

Ant. 277 Ley 5*de
1992,

Articulo 277. Suspensién de la condicién con-
gresional. El ejercicio de la funcion de Congresista
puede ser suspendido en virtud de unadecision
judicialen firme. En este evento, la Comisiénde
Eticay Estatuto del Congresista conocerd de tal
decisidn que contendrd fa solicitud de suspension
ala Cdmaraa lacual se pertenezca.

La Comisiéndispondrd de cinco(5) dias para ex-
pedir sudictamen y la comunicardia la Corporacion
legislativa, para que ésta, en el mismo término,
adopte la decision pertinente.

Sitranscurridos los términos no hubiere pronun-
ciamiento legal, la respectiva Mesa Directiva
ordenard la suspensionen el ejercicio de la inves-
tidura congresal. la cual se extenderd hasta el
momentoen que lodetermine la autoridad judicial
competente.

Cuando se tratare de hechos o conductas que co-
nozca la Corte Suprema de Justicia la suspension
s6loes procedente cuando se haya dictado Reso-
lucion (sic) acusatoria debidamente ejecutoriada.

Sentencia C-386/96

Inexequible lo subra-
yado.

Aunque la funcion de in-
vestigacion que adelanta
el Congreso contra fun-
cionarios con fuero
constitucional implicaun
procedimiento judicial y
laexistenciade respon-
sabilidades de tipo
judicial. dichaentidad no
esjuez natural de los cita-
dos funcionarios, razén
por lacual las limitacio-
nes a la detencion de los
MISMOs NO $0n extensi-
bles alos congresistas.
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Art.334Ley5'de | Articulo334.Indiciograve. Indagatoria. Cuan- | SentenciaC-336/96 | Aunque la funcién de
1992. doen la investigacion exista por lo menos un . investigaciénque adelan-

C . Exequible.
indicio grave de que el denunciado es autor o par- ta el Congreso contra
ticipe del hecho que se investiga, el tuncionarios con fuero
Representante-Investigador lo citard para que den- constitucional implicaun
tro de los dos (2) dias siguientes comparezca a procedimiento judicial y
rendirindagatoria. Si fuere capturadoen flagrancia, laexistenciade responsa-
sele dejard en libertad y citard en la forma antes bilidades de tipojudicial,
dicha. Si no compareciere se le emplazard, designa- dichaentidad noes juez
rddefensor de oficio y se continuard la actuacion. natural de los citados
funcionariosrazén porla
cual en caso de flagrancia
tienen derecho a dejarles
enlibertad.
Art.327LeyS*de | Articulo327. Composicion. Estardconformada | SentenciaC-386/96 | Lacompetencia judicial
1992. por siete (7) miembros. elegidos por el sistema del ) de lascdmaras procede de
cuociente electoral. Deberdn acreditar la calidad E;:eq;fle lapartesu- la Carta, razdn por la cual
de abogados. con titulo universitario, 0 haber per- yacd. el proceso puede ser ins-
tenecido a la misma Comisién y tener truido y decidido, sin
conocimientos preferencialmente en las discipli- violar garantias constitu-
nas penales. cionales, por personas sin
conocimientos juridicos
profesionales.
Art.345Ley5'de | Articulo 345.Proyecto deresolucionsobrela | SentenciaC-386/96 | Ellegislador es aut6no-
1992. acusacion. El Senador-Instructor estudiard el asun- . mo para establecer el
. .. | Exequblelapatesu- | . .° .
to y presentard un proyecto de resolucion bravada. régimen aplicable a los
admitiendo o rechazando la acusacién. En este y procedimientos judicia-
ultimo caso deberd proponer a cesacién de proce- les que se adelanten enel
dimiento. Congreso, de suerte que la
Este proyecto se presentard ala Comision de Ins- au to?onua delos cpng‘ei
truccion la cual, dentro de los dos (2) dias SN& entanto c'llilejueces,
o » e linicamente existe dentro
siguientes, se reunird para decidir si aceptaonoel delmarcodelaley. Porlo
proyecto presentado por el ponente. anto. o se desconoce su
autonomiaal exigirles que
cumplanconloestableci-
doenella.
Art.33linc.2Ley | Articulo331.Repartoy ratificaciondequeja.El | SentenciaC-386/96 | Ellegislador es autono-
5*de 1992. Presidente de la Comision de Investigacion y . mo para establecer el
Acusacién, dentro de los dos (2) dias siguientes, Exequfble lapatesu- régimen aplicable a los
repartird la denunciao queja entre los representan- brayada procedimientos judicia-
tes que integran laComision. A quien sele reparta les que se adelantenenel
s le denominard Representante-Investigador. Este, Congreso, de suerte quela
dentro de los dos (2) dias siguientes, citard al de- autonomfa de los congre-
nunciante o quejoso para que se ratifique bajo sistas, en tanto que jueces,
juramento. linicamente existe dentro

delmarcode laley. Porlo
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Sinose ratificare y no hubiere mérito para investi- tanto. no se desconoce su
gar oficiosamente se archivard el asunto y el autonomiaal exigirles que
Representante-Investigador informard de elloal cumplan conloestableci-
Presidente de la Comision. doenella.

Art.364 Ley5°de | Articulo364.IntervenciondelaProcuraduria. | SentenciaC-386/96 | LaCartahadispuestoque
1992. El Procurador General de la Nacion, por sio por . la Procuradurfa debe ha-
. - Inexequible la parte
mediode sus delegados y agentes, podrdinterve- cerse parte en los procesos
. \ . . subrayada. S .
nir en este proceso para cumplir las funciones judiciales. sinexcluirel
sefialadas en el numeral 7° del articulo 277 de la que se tramitaante e Con-
Constitucion. No tendrd, sin embargo, facultades greso de la Republica
de sujeto procesal.
Arts. 337,342,346 Sentencia C-563/96
Ley 5*de 1992. Cosa Juzgada Sen-

tencias C-222/96.
C-24519.

Arts.3124y332

Sentencia C-563/96

Ley 5*de 1992. Inhibicién. Deroga-
dos Ley 270/96
Estatutaria de Admi-
nistracion de Justicia.

Art. 343 ey 5" de Sentencia C-563/96

1992.

Inhibicion. Derogado
Art. 3Ley 273/96.

Arts:331.333,334,
335, 336, 338,
339,340,341, 344
y 345 Ley 5 de
1992.

Articulo 331. Repartoy ratificacion de queja. El
Presidente de la Comision de Investigacion y Acu-
sacién, dentro de los dos (2) dfas siguientes,
repartird ladenuncia o quejaentre los representan-
tes que integran laComision. A quien se le reparta
se ledenominard Representante-Investigador. Este,
dentro de los dos (2) dias siguientes, citard al de-

nunciante o quejoso para que se ratifigue bajo

uramento,

Sinoseratificare y no hubiere mérito para invest-
gar oficiosamente, se archivard el asunto y el
Representante-investigador informard de ello al
Presidente de la Comision.

Articulo 333. Auxiliares en la investigacién. EI
Representante - Investigador. enel ejerciciode su
funcién, podrd solicitar la cooperacion de los
miembros de la Policia Judicial, del cuerpotécnico
de investigacion de la Fiscalia General de laNa-
cién y de las demds autoridades que ejerzan
funciones de esa indole.

También podrd comisionar a Magistrados de las
Salas Penales de los Tribunales Superiores de

Sentencia C-563/96

Exequibilidad de la
parte subrayada en
los términos de la
sentencia.

El Congreso de la Repui-
blicacumple, enrelacion
con lainvestigacién de
los funcionarios con fue-
ro constitucional. una
funciénjudicial, aunque
no se le permita mds que
acusar o no acusar. loque
exige dellegisladorel es-
tablecimiento de un
procedimiento y la fija-
ci6n de las condiciones
para su ejercicio, que
permitael pleno someti-
mientoalaley.
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Distrito Judicial y alos Jueces para la pricticade
pruebas, cuando lo estime conveniente, asicomoa
los investigadores de la Fiscalia General de la
Nacion.

Articulo 334. Indicio grave. Indagatoria. Cuando
enlainvestigacion exista por lo menos un indicio
grave de que el denunciado es autor o participe del
hecho que se investiga, el Representante-Investi-
gador lo citard para que dentro de o dos (2) dias
siguientes comparezcaa rendir indagatoria. Si fuere
capturado en flagrancia, se le dejard en libertad y
citarden laformaantes dicha. Sinocompareciere se
leemplazard, designard defensor de oficio y se con-
tinuard la actuacién.

Articulo 335. Defensor. El denunciado tendrd
derecho de nombrar defensor a partir del auto de
apertura de lainvestigacién. Sino lo hiciere, debe-
rdnombrarlo al momento de la indagatoria. Sien
este momentono [ohiciere, se le nombrard defensor
deoficio.

Articulo 336. Pruebas. El defensor y el denuncia-
dotienenderechode presentar pruebas, de solicitar
la pricticade pruebas y de controvertir, durante la
investigacion, las pruebas aportadas en su contra.

Articulo 338. Recurso de apelacién. Elautoporel
cual se niega al procesado o a su defensor la prac-
tica de alguna prueba durante la investigacion,
podra ser apelado pero antela Comisidnde Acusa-
cién en pleno. En sesién plenaria ésta decidird
sobre el recurso dentro de los cinco (5) dias si-
guientes al recibo del expediente. La decisién se
adoptard por una mayoria simple.

Articulo 339. Término para lainvestigacion. EI
término para larealizacion de lainvestigacion es
de treinta (30) dias. Pero, cuando se trate de deli-
tos conexos 0 sean dos (2) o més los procesados, el
término serd de sesenta (60) dias.

La cesaci6n de procedimiento, en los términos y
causales del Cédigo de Procedimiento Penal, pro-
cederd en cualquier momento del proceso. El
expediente se archivard.

Articulo 340, Cierre de lainvestigacion. Agotada
la investigacién o vencido el término legal para
realizarla, el Representante-Investigador dictard
auto declardndola cerrada. En este mismo auto,
contra el que no procede recurso alguno, se orde-
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narddar traslado por el término de diez (10) dias al
defensor para que presente sus puntos de vista
sobre el mérito de lainvestigacion.

Articulo 341. Acusacién o preclusion de la in-
vestigacion. Vencido el término de traslado¢!
Representante Investigador. dentrode los diez (10)
dias siguientes, presentard al Presidente de la
Comision de Investigacion y Acusacion el pro-
vecto de resolucion de acusacion o de preclusion
de la investigacion.

Los requisitos sustanciales y formales de estas dos
formas de calificacion, serdn los exigidos porel
Cddigo de Procedimiento Penal.

Articulo 344. Comisi6n de instruccion. Si la
Cimara de Representantes aprobare laresolucion
deacusacion. el Presidente. dentro de losdos (2)
dias siguientes. enviard el expediente al Presiden-
te de la Comision de Instruccion del Senado. Este.
dentro de los dos (2) dias siguientes repartird el
asunto, por sorteo, entre los Senadores integran-
tes delaComision. A quiencorrespondaen reparto
se le denominard Senador-Instructor.

Articulo 345. Proyecto de resolucion sobrela
acusacion. El Senador-Instructor estudiard el asun-
to y presentard un proyecto de resolucion
admitiendo o rechazando la acusacion. Eneste

ultimo casodeberd proponer la cesacion de pro-
cedimiento.

Este proyecto se presentard a la Comision de Ins-
truccion la cual, dentro de los dos (2) dias
siguientes, se reunird para decidir siacepta onoel
proyecto presentado porel ponente.

Art. 469 Dec.

2700M91.

Articulo469. Investigacion oficiosa de la Cdmara
de Representantes. La Camara de Representantes,
enejercicio de la funcién acusadora prevista por el
articulo 178, numerales 3 v 4 de la Constitucion

Nacional, puede investigar por si 0 por medio de

Sentencia C-563/96

Exequible en los tér-
minosde lasentencia

El Congreso de la Repi-
blicacumple. enrelacion
con la investigacion de
los funcionarios con fue-
ro constitucional. una
funcion judicial. aunque
nose le penmita mds que
acusaronoacusar. loque
exige del legisladorel es-
tablecimiento de un
procedimiento v la fija-
¢i6n de las condiciones
para su cjercicio, que
permitael pleno someti-
mientoalaley.
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Arts. 331,333,336,

Sentencia C-148/97

338, 339. 340y Estarse alo resuelto

3SLeyS'de 1992. enlasentenciaC-563/
9%.

Art. 346 Ley 5°de Sentencia C-148/97

1992. Estarse a lo resuelto
en la sentencia C-
222/96.

Art.332Ley 5*de Sentencia C-148/97

1992.

Inhibicion Derogado
Ley 270/96.

Art.329 Ley5'de
1992.

“Articulo 329. Denuncia contra Altos funcio-
narios. Ladenunciaolaquejaque se formule contra
el Presidente de la Reptiblica o quien haga sus
veces, el Magistrado de la Corte Constitucional o
delaCorte Suprema de Justicia, el miembro del
Consejo Superior de la Judicatura, el Magistrado
del Consejo de Estado o el Fiscal General de la
Naci6n, por delitos cometidos enel ejercicio de
sus funciones, por indignidad. por mala conducta
o por delitos comunes, se presentard por escrito
acompaiiado de las pruebas que tenga el denun-
ciante o de larelacion de pruebas que deban
practicarse y que respaldan ladenuncia o queja.

Sentencia C-148/97

Exequible la parte su-
brayada.

En los términos de la
Constitucién. la compe-
tencia judicial del
CONGIESO PArd encausay &
los funcionarios con fue-
1o constituciona, abarca
tantolos delitos comunes,
como los cometidos en
ejerciciodesus funciones.

Art.347deLey 5
& 1992.

*‘Articulo 347. Iniciacion del juicio. Admitida la
acusacion o revocada por viade apelacionkicesa-
¢ion de procedimiento proferida por la Comisién
de Instruccion, se inicia el juzgamiento. (Modifi-
cado por el articulo 4° de la Ley 273 de 1996)
Inmediatamente el acusado que esté desempenian-
do funciones publicas quedara suspenso de su
empleo.

Silaacusacion se refiere a delitos comunes, se ci-
tard al acusado y se le pondrd a disposicidn de la
Corte Suprema de Justicia junto conel expediente.

Silaresoluciénde acusacién fuere por hechos co-
metidos en el ejercicio de funciones publicas o en
relacién con las mismas, el Senado sefialard fecha
para lacelebracién de audiencia ptblica. Esta re-
solucién se comunicard a la Cdmara de
Representantes v se notificara personalmente al

acusador y al acusado. haciendo saber a éste el

derecho que tiene de nombrar un defensor. La au-
diencia se celebrard aunque aella no concurriere el
acusado. Si no fuere posible la notificacion perso-
nal se hard porestado.

SentenciaC-148/97

Exequible la parte su-
brayada.

En los términos de la
Constitucion. lacompe-
tencia judicial del
CONGIESO PArd eNCAUSr a
los funcionarios con fue-
roconstitucional, abarca
tanto los delitos comunes,
como los cometidos en
ejercicio de sus funciones.
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Serdacusadorel Representante-ponente de lade-
cision de la Comision de Investigacion v
Acusacton.”

Art. 347 (Art. 4°

Ley 273/96).

*Articulo347. Iniciacion del juicio. Admitida la
acusacion o revocada por viade apelacion la cesa-
cion de procedimiento proterida por laComision
de Instruccidn, se inicia el juzgamiento. (Modifi-
cado porelarticulo4° de fa Ley 273 de 1996)

Inmediatamente el acusado que esté desempenan-
do funciones publicas quedard suspenso de su
empleo.

Stlaacusacion se refiere adelitos comunes. se ¢i-
tard al acusado y se le pondrd a disposicion de la
Corte Supremade Justicia junto con el expediente.
Stlaresolucion de acusacion fuere por hechos
cometidosen el ejercicio de funciones piblicas o
enrelacion con fas mismas. el Senado seialird fe-
cha parala celebracion de audiencia publica. Esta
resolucion se comunicardala Cimara de Represen-
tantes v se notificard personalmente al acusador y
alacusado, haciendo sabera éste el derecho que
tiene de nombrar un defensor. Laaudienciase cele-
brard aunque a ellano concurriere el acusado. Sino

fuere posible fanotificacion personal se hard por

estado,

Serd acusador el Representante-ponente de la de-
cision de la Comision de Investigacion v
Acusacion.”

Sentencia C-148/97

Inexequible parte su-
brayada.

La funcion judicial del
Congresoestd encomen-
dadaalos plenos de fas
camaras. rizén por lacual
no resulta admisible que
enlaregulacion que esta-
blezcael legislador, se
autorice a una comision
del congreso para adoptar
decisiones judiciales de
fondo.

Art.353 Le
1992,

<

N

“*Articulo 353, La Cémara como Fiscal. En las ac-
tuaciones que adelante fa Cimarade Representantes
contra altos funcionarios del Estado ejercerd fun-
ciones de Fiscal:™

Sentencia C-148/96

Exequible.

Las disposiciones consti-
tcionales. ks normas del
Congreso v las previstas
enel Codigode Procedi-
miento Penal dan cuenta
que laintenciondel Cons-
tituvente v del legislador
hasidolade quelacompe-
tencia judictal del
Congresocomporte la fa-
cultad instructiva v
calificativa del proceso
penal que se sigue a fos
funcionanos con fuero. sin
exchuirlos deberes que tal
investidura supone, lo
cuathasidoavaladoenla
sentencias E-Q04/95.C-
222/96.C-24596.C-385/
96.C-386M6y C-563/96.
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Norma

Texto

Decision

Ratio Decidendi

Arts. 1.2y 3 Ley
273/96.

“Articulo 1°- Agréguese al articulo 331 de la Ley
Sade 1992 (1)el siguiente inciso:

‘El presidente de la comision de investigacion y
acusacion, dentro de los dos (2) dias siguientes,
repartird la denuncia o quejaentre los representan-
tes que integran la comision, pudiendo designar
hasta tres (3) Representantes investigadores para
unasuntodetermninado. Ental caso designard auno
deellos coordinador. El Representante investiga-
dor orepresentantes investigadores, dentrode los
dos (2) dias siguientes. citardn al denunciante o
quejoso para que se ratifique bajo juramento’

“Articulo 2° - Adiciénese el articulo 332 de laley
Sade 1992 conel siguiente pardgrafo:

"PAR:- Cuando la investigacion se refiera al Pre-
sidente de la Republica el expediente serd publico.
Las deliberaciones de la comision de investiga-
cién y acusaciones, asf como las plenarias de la
cdmara serdn iguaimente pdblicas. Laordenacion
y diligencias de préctica de pruebas seguirdn las
normas del Codigo de Procedimiento Penal.

Enestas investigaciones no podrdn trasladarse
testimonios con reserva de identidad. Sinembar-
20. salvo en lo referente al Presidente de la
Repuiblica, se mantendrd lareserva sobre las piezas
procesales de actuaciones en curso que por solici-
tud del representante investigador hubieren sido
trasladadas al proceso que se sigue ante la cdmara.
cuando ajuicio del funcionario competente obli-
gado a remitirlas, su publicidad pueda desviar o
entorpecer laactuacion o el éxito, de otra investi-
gacidnen curso.”

“Articulo 3° - El articulo 343 de laLey Sade 1992.
quedard asi:

*Articulo 343.- Consecuenciadel proyecto de re-
solucidn calificatoria. Al dia siguiente de la
aprobacién del proyecto de resolucion, el presi-
dente de lacomisidn, enviardel asuntoal presidente
de Jacdmara, afin de que la plenaria de esta corpo-
racion, avoque el conocimientoen forma inmediata.
La cimara se reunird en pleno dentro de los cinco
(5) dias siguientes para estudiar, modificar y deci-
diren el término de quince (15) dfas sobre el
proyectoaprobado por la comision.

Sila Cémara de Representantes aprueba la reso-
lucion de preclusién de investigacion, se
archivardel expediente. Silaimprobare, designa-
rduna comision de su seno para que elabore, enel
término de cinco (5) dias. el proyecto de resolu-
ci6n de acusacion.”

Sentencia C-148/97

Exequibles los articu-
los 2y 3y las
expresiones subraya-
dasdel articulo 1.

Las disposiciones cons-
titucionales, las normas
del Congreso y las previs-
tas en el Cddigo de
Procedimiento Penal dan
cuenta que la intencién
del Constituyente y del
legislador ha sido lade
que la competencia judi-
cial del Congreso
comporte la facultad ins-
tructivay calificativadel
proceso penal que se si-
gue alos funcionarios con
fuero, sin excluir los de-
beres que tal investidura
supone, lo cual ha sido
avalado en la sentencias
E-004/95,C-222/96, C-
245/96. C-385/96.
C-386/96 y C-563/96.
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Texto

Decision

Arts. 467 y 489

“Articulo467 — Acusacion ante la Camara de

Sentencia C-148-97

Ty

A
Lasﬁﬁposnglones cons-

Dec.270091. Representantes. El juzgamiento de los servidores . ) tituciones. ¢ riosthas 4"
o L Exequible el articulo A
puiblicos, que de acuerdo con la Constitucion de- 489y Ia parte sub del CongreSsspiasprevis-
ban ser juzgados por el Senado, se haré siempre daydcizm' e].su4(r)z;— tas en el Cédigo de
mediante acusacion ala Cdmara de Representantes, yacaGetatictlosh 1 procedimiento Penal dan
que en tal caso actiia como fiscal, cuenta que la intencién
o . i 1
Cualquier ciudadano puede denunciar ante la Ci- del leonsntuye.me yde
o legislador ha sido la de
marade Representantes las infracciones de laley S
. . L que lacompetenciajudi-
penal cometidas por los servidores piblicos que ,
. . cial del Congreso
deban ser juzgados ante el Senado. .
comporte lafacultad ins-
“Articulo 489.- Lacdmara como fiscal. Enlas ac- tructivay calificativa del
tuaciones queadelante laCimara de Representantes proceso penal que se si-
contra los servidores piblicos ejerce funciones de gue alos funcionarios con
fiscal.” fuero, sin excluir los de-
beres que tal investidura
supone. lo cual hasido
avaladoen la sentencias
E-004/95,C-222/96, C-
245/96, C-385/96,
C-386/96y C-563/96.
An.5Ley273/96. | “ArticuloSo. Entodos los procesos que seade- | SentenciaC-08508 | Laparticipacion del Mi-

lanten ante la Comisién de Investigacion y
Acusacion de laCémarade Representantes, es obli-
gatoriala presencia del Ministerio Pablico.

Exequibilidad condi-
cionada.

nisterio Publico en el
proceso judicial en el
Congreso contra funcio-
narios que gozan de fuero
constitucional, debe ha-
cerse por conducto del
Procurador General de la
Nacidn.
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