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cancelar alos demandantes los salarios y mesadas adeudadas, siempre y cuandoexistalapartida
presupuestal correspondiente. Si esta fuere insuficiente, dispondré del término ya sefialado para
iniciar las gestiones tendientes a obtener los recursos necesarios para cumplir con lo ordenado.

Cuarto. CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Pasto, en el expediente T-231758, y respecto de los sefiores Héctor Burbano Narvédez y
Hernando Enrique G6mez Rodriguez.

Quinto. PREVENIR al Gobernador de Narifio para que evite volver a incurrir en las
omisiones ilegitimas que originaron el presente proceso, so pena de las sanciones legales
correspondientes.

Sexto. El desacato a lo aqui dispuesto, se sancionaré por los correspondientes jueces de
primera instancia, en los términos previstos por el articulo 52 de Decreto 2591 de 1991.

Séptimo. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991, para los efectos allf previstos.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado Ponente
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-932
noviembre 19 de 1999

PRINCIPIO DE CONTINUIDAD EN EL SERVICIO DE SALUD-
Deber de garantizarlo

La Corte reitera su jurisprudencia segtin la cual, quien presta un servicio de salud no debe
efectuar acto alguno que pueda comprometer la continuidad del servicio y en consecuencia la
eficiencia del mismo. Es obligacién primordial, tanto de las entidades estatales como de los
particulares que participen en la prestacion del servicio publico de salud, garantizar su
continuidad.

DERECHO A LA SALUD-Demora en autorizacién de cirugia, exdmenes o tratamientos

No es normal, que se retrase la autorizacion de cirugias, exdmenes o tratamientos que los
médicos recomiendan, pues ello va en contra de los derechos a lavida y a la integridad fisica
de los afiliados, no solamente cuando se demuestre que sin ellos el paciente puede morir sino
cuando se extienden injustificadamente tratamientos que son necesarios para recuperar el
restablecimiento de la salud perdida.

DERECHO A LA SALUD-Ponderacién de cudl de los tratamientos conlleva
menos riesgos

Reiteracién de Jurisprudencia

Referencia: Expediente T- 229868

Actora: Libia Gomez Vasquez

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

Santa Fe de Bogot4, a los diecinueve (19) dias del mes de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve ( 1999).

La Sala Cuarta de Revisién de 1a Corte Constitucional, integrada por los Magistrado Carlos
Gaviria Diaz, José Gregorio Herndndez Galindo y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de las
competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
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SENTENCIA

en el proceso de revisién del proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Barranquilla, dentro de la accién de tutela instaurada por Libia G6mez Visquez contra
COOMEVA,E.P.S.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

La sefiora Libia Gémez Vésquez es beneficiaria de su hijo Diégenes Visbal Gémez, quien
se encuentra afiliado al plan obligatorio de salud, CoomevaE. P.S. E. En virtud de tal afiliacién
y por encontrarse padeciendo de dolores en la regién dorso-lumbar, acudi6 a los médicos de
Coomeva, quienes le diagnosticaron, cdlculos enla vesicula, paralo cual consideraron necesaria
una intervencién quirtirgica de abdomen abierto, habiéndole programado la cirugia para el mes
de noviembre de 1998. Dias antes de la operaci6n tuvo complicaciones respiratorias, siendo
remitida a un médico neumélogo, quien aconsej6 que lo més recomendable, por su condicién
de persona asmética, era la cirugia por video-laparoscopia, criterio que, segiin la demandante,
coincide con los restantes conceptos médicos sobre la materia.

Acudié entonces a COOMEVA para que se le autorizara la cirugfa por el anterior
procedimiento, empero, todo ha sido negativo, por cuanto los médicos han considerado que es
una pretension caprichosa, temeraria y de simple vanidad. Reclama en esta tutela que se ordene
la realizacién de la cirugia por el sistema de video-laparoscopia, pues de no hacerse de esa
manera, peligra su vida.

2. Decisién que se revisa
El juez de tinica instancia neg6 la tutela con los siguientes argumentos:

"La discusién entre la escogencia del método de operacién quinirgica méds favorable para
lasalud yla vidade la peticionaria y el de que el sistema escogido tenga su cobertura o no dentro
de los planes de atencién bésica, o plan obligatorio de salud, es una situacién no inminente para
la vida de la petente, sino que es lejana y por tanto, mediata, que no amerita en el presente el
tramite de la acci6n de tutela, por cuanto no implica una vulneracién de principios o derechos
fundamentales, ni que comporta un conflicto de intereses esencialmente legales, y médico
cientificos y por lo tanto, se puede dilucidar a través de la superintendencia de salud”.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Corte reitera su jurisprudencia segiin la cual, quien presta un servicio de salud no debe
efectuar acto alguno que pueda comprometer la continuidad del servicio y en consecuencia la
eficiencia del mismo. Es obligacién primordial, tanto de las entidades estatales como de los
particulares que participen en la prestacién del servicio publico de salud, garantizar su
continuidad.'

' Cfr. Sentencias T-428 de 1998, T-059 de 1997 y T-109/99.
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A pesar de que la entidad de salud informé a esta Sala que la orden para proceder a la
operacién de abdomen abierto, ya estaba a disposicién de la demandante, no existe constancia
de su realizaci6n efectiva, ni de la mejoria en la salud de la peticionaria.

Si nota en cambio, la Corte, que existieron demoras e irregularidades en la expedici6én de
dicha autorizacién en vista de que fue necesaria la tutela para conseguirla. No es normal, que
se retrase la autorizacién de cirugias, exdmenes o tratamientos que los médicos recomiendan,
pues ello va en contra de los derechos a la vida y a la integridad fisica de los afiliados, no
solamente cuando se demuestre que sin ellos el paciente puede morir- posicién de la sentencia
de instancia para no acceder a la tutela- sino cuando se extienden injustificadamente tratamien-
tos que son necesarios para recuperar el restablecimiento de la salud perdida.

Aparece en el expediente el informe enviado por la entidad demandada al juez de primera
instancia, en donde sefiala que la accionante se encuentra afiliada al POS, y mientras
permanezca en esa modalidad, las prestaciones médicas son las bésicas. Para tener derecho a
la operacién por video-laparoscopia, se contempla un plan complementario que rige para la
medicina prepagada tal y como exige el Decreto 2174 de noviembre de 1996 y el decreto 1938
de agosto de 1994.

Al mencionar los riesgos y beneficios de ambos procedimientos, en el mencionado informe
se lee lo siguiente:

"No existe peligro para la vida de la tutelante si se le practica la colecicestomia. Las
complicaciones dependen en buena medida del entrenamiento del cirujano en ambos métodos.
No existe garantfa por parte ni del personal médico, ni de apoyo estadistico de que la video-
laparoscopia no termine en cirugfa abierta. La anestesia que se aplica en ambas cirugfas es igual
y mantiene las mismas complicaciones. La morbilidad en ambas cirugias es infima. El posible
peligro para la vida de la paciente esta precisamente en su preexistente estado de asma, el cual
se inclina hacia ella como una espada de Damécles y que de encontrarse en tratamiento no
correria peligro alguno”.

Si como lo precisaron los dictimenes médicos, el peligro de muerte de la accionante no va
de la mano del procedimiento que se haga en la presente cirugia, sino en el estado anterior de
asmética que ostenta la paciente, si ninglin médico puede predecir que en una u otra cirugia no
le sobrevenga un acceso de asma en medio del procedimiento, que complique la situacién al
punto de comprometer la vida de la paciente, si mediante el procedimiento de abdomen abierto
se requiere de mejores quiréfanos, més dotados, con mayor vigilancia, por lo que las posibles
complicaciones serfan m4s manejables y en menor tiempo, la Corte, respetando los criterios
médicos, y en aras de amparar los derechos a la salud y a la vida de 1a demandante ordenaré a
los médicos de Coomeva, si atin no lo han hecho, ponderarcudl de ellos tiene menos riesgos para
la salud de la actora, dadas sus especiales condiciones de paciente con padecimiento de asma.

Proceder4 la entidad a operar de conformidad con lo anterior, en un término prudencial, que
no exceda de un mes contado a partir de la notificacién de esta decisién. Deber4 contarse con
el consentimiento de la paciente, y no podrda COOMEVA oponer la exclusién del POS de un
tratamiento necesario para amparar los derechos de la accionante, en caso de que se opte por la
operacién a través de video-laparoscopia.

2 T-489de 1998
742



T-932/99

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, adminis-
trando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la constitucién,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Barranquilla, y CONCEDER la tutela por los derechos a la salud en conexidad con la vida de
la sefiora LIBIA GOMEZ VASQUEZ.

Segundo. ORDENAR a los médicos de COOMEVA, Seccional Barranquilla, encargados
del caso de la sefiora Libia Gémez Vasquez, que si atin no lo han hecho, procedan a evaluar cuél
delos posibles tratamientos aplicables ala operacién que la paciente requiere, cuenta conmenos
riesgos para su vida, dadas sus especiales condiciones de paciente con padecimiento de asma.

Procederé la entidad a operar de conformidad con lo anterior, en un término prudencial, que
no exceda de un mes contado a partir de la notificacién de esta decisién. Deberd contarse con
el consentimiento de la paciente, y no podrd COOMEVA oponer la exclusién del POS de un
tratamiento necesario para amparar los derechos de la accionante, en caso de que se opte por la
operacién a través de video-laparoscopia.

Tercero. Por secretaria, librese la comunicacion a que se refiere el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y ciimplase.
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado ponente
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-933
noviembre 19 de 1999

EMPLEADOR-Situacién econémica o presupuestal no es 6bice para desconocer
obligaciones laborables

DERECHO AL MINIMO VITAL DEL TRABAJADOR-Improcedencia de tutela por
no afectacién

Reiteracién de Jurisprudencia
Referencia: Expediente T-236533

Accién de tutela instaurada por Henry Gonzalez Renteria contra la empresa de Economia
Mixta VIASUR S.A.

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

SantaFe de Bogot4d D.C., alos diecinueve (19) dias del mes de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve (1999).

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada compuesta por los
Magistrados Carlos Gaviria Diaz, José Gregorio Hernéndez Galindo y Alvaro Tafur Galvis, en
uso de sus facultades constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revisién de los fallos proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Barranco de Loba (Bolivar) y por el Juzgado Unico Civil del Circuito de Momp6s dentro de la
accién de tutela instaurada por Henry Gonzilez Renteria contra la empresa de Economia Mixta
VIASUR S.A.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

El actor fue elegido en dos periodos sucesivos (1997-1998 y 1998-1999) como Revisor
Fiscal de la empresa de economia Mixta, VIASUR S :A., eleccién que fue realizada por la
asamblea general. Para ambos periodos le fue asignado un salario mensual de seiscientos mil
($ 600.000) pesos. Sin embargo, la empresa le adeuda el salario del mes de abril de 1998. Y
dentro del segundo periodo que comenz6 en el mes de mayo de ese mismo afio y hasta la fecha
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de interposicién de la presente tutela (marzo de 1999), no le ha cancelado salario alguno. Ante
tal situacién el actor considera violado sus derechos fundamentales al trabajo, la igualdad a la
subsistencia en condiciones dignas y justas. El actor por su parte, ha elevado peticiones
respetuosas a la empresa demandada, solicitando el pago de sus salarios adeudados, sin que
hasta el momento hayarecibido respuesta alguna. Finalmente, sefiala que gracias a su profesién
de contador piblico ha realizado algunos trabajos contables a otras personas, los cuales le han
permitido sobrevivir a €] y a su familia. Sin embargo, interpone la presente accién como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Solicita se ordene a la empresa
demandada cancelar la totalidad de los salarios adeudados.

2. Decision de instancia

Mediante sentencia del 26 de marzo de 1999, el Juzgado Promiscuo Municipal de Barranco
de Loba (Bolivar), concedié la tutela por violacién del derecho fundamental a la igualdad.
Sefiala que es evidente la violacién del derecho fundamental a la igualdad, pues mediante
diligencia de inspeccién judicial a las oficinas de la empresa demandada, se comprobé que se
habfan cancelado algunos a algunos trabajadores hasta el mes de julio y otros hasta el mes de
noviembre de 1998, todo o anterior en razon al estado de iliquidez de la empresa. Sin embargo,
ordeno al representante legal de 1a empresa VIASUR.S.A., cancelar en el término de 48 horas,
los salarios adeudados al actor.

Impugnada la decisi6n, conocié en segunda instancia el Juzgado Civil del circuito de
Momp6s, el cual mediante sentencia del 25 de junio del presente afio, revoc6 la decisién del a
quo. Consider6 que la situacién del actor no difiere radicalmente de la de otros empleados de
lamisma empresa, pues tal y como lo corroboré el aquo en sus diligencias judiciales, laempresa
también le adeuda varios meses de salarios a esos otros empleados, raz6n por la cual no existe
trato diferente o desigual respecto del actor. Ademas, la decisién tomada por el juez de primera
instancia, no corresponde a una medida transitoria mientras el juez competente resuelve de
manera definitiva el asunto en cuestién, pues el ordenar el pago de los salarios adeudados se
constituye en una decision definitiva. Por lo anterior, revoca el fallo impugnado y en su lugar
niega la tutela.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Corte Constitucional mediante varios de sus fallos! ha sefialado que 1a dificil situacién
econémica en que se encuentra un empleador, no es argumento que le permita liberarse de las
obligaciones laborales previamente contraidas con sus trabajadores activos o ex - trabajadores.

Ademds, tal como lo ha dispuesto la jurisprudencia, la suspensién prolongada en el pago de
los salarios a que tienen derecho los trabajadores de una empresa, hace presumir la afectacién
del minimo vital,? lo cual atenta de manera directa con sus condiciones minimas de vida.

Sin embargo, en el presente caso, el actor en el mismo texto de la tutela, deja en claro que
el ejercicio de contador piiblico le ha permitido practicar su profesion, prestando sus servicios

' Cfr. sentencia T-323 de 1996, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz, T-458 de 1997 Magistrado
Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz, T-307 de 1998 Magistrado Ponente Fabio Morén Diaz, T-658 de
1998 Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz, reiteradas en las sentencias T-791 de 1998 y T-025 de
1999, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.

2 Cfr. sentencias T-259 y T-606 de 1999, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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a otras personas; trabajo que le ha sido remunerado, permitiéndole de esta manera sufragar los
gastos requeridos por él y su familia para poder llevar una vida en condiciones dignas y justas
sin que se afecte su minimo vital.

Noencontrdndose afectadala subsistenciadel actor y su familia, enrazén alos otros ingresos
econémicos percibidos, considera esta Sala que no existe violacién de derecho fundamental
alguno, y que en esta misma medida, la via ante la justicia ordinaria surge, como la idénea para
el efectivo cobro de los dineros adeudados por concepto de salarios.

II1. DECISION

Con base en las expuestas consideraciones, la Sala Cuarta de Revisién, de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de 1a Constitucién,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR el fallo proferido en segunda instancia por el Juzgado Unico Civil
del Circuito de Mompés, pero por las consideraciones aqui expuestas.

Segundo. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista enel articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y ciimplase.
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado Ponente
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-934
noviembre 19 de 1999

PRINCIPIO DE DIVERSIDAD ETNICA Y CULTURAL-Reconocimiento
constitucional

JURISDICCION INDIGENA-Reconocimiento constitucional/FUERQ INDIGENA -
Limites

FUERO INDIGENA-Elementos

DEBIDO PROCESO PENAL A INDIGENA-Carencia de jurisdiccién y competencia

Reiteracién de Jurisprudencia
Referencia: Expediente T-231471

Accién de tutela instaurada por Maria del Pilar Valencia obrando en calidad de Defensora
Publica de Indigenas de 1a Defensoria del Pueblo, Regional Tolima, contralos Jueces Penal del
Circuito y Promiscuo de Familia del Guamo, Tolima.

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

SantaFe de Bogotd D.C., diecinueve (19) de noviembre de mil novecientos noventa y nueve
(1999).

LaSalaCuartade Revisiéndela Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Carlos
Gaviria Diaz, José Gregorio Herndndez Galindo y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente,

SENTENCIA

en el proceso de revisién del fallo adoptado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Ibagué, dentro de la accién de tutela instaurada por Maria del Pilar Valencia obrando encalidad
de Defensora Publica de Indigenas de la Defensoria del Pueblo, Regional Tolima, contra los
Jueces Penal del Circuito y Promiscuo de Familia del Guamo, Tolima.
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I. ANTECEDENTES
1. Hechos

Los hechos motivo de la presente accién de tutela se pueden sintetizar en los siguientes
puntos:

1. La comunidad indigena CHENCHE AMAYARCO (Municipio de Coyaima, Tolima),
solicit6 ala Defensoria del Pueblo a través del Gobernador del Cabildo Indigena, intervenir ante
el Juzgado Promiscuo de Familia del Guamo y la Fiscalia Seccional de Purificaci6n, a efecto
de que dichos despachos judiciales hicieran entrega a 6rdenes del cabildo de los indigenas
ARNULFO ALAPE CACAIS y BAUDILIO ALAPE CACAIS.

2. Argumenta el cabildo que los sefiores ALAPE CACAIS son indigenas pertenecientes a
su comunidad y est4dn siendo procesados por la justicia ordinaria por hechos cometidos entre
indigenas y en territorio indigena.

3. Enejercicio del derecho de peticion, la Defensora Piblica para indigenas en la Regional
del Tolima, intervino pidiendo informaci6n sobre el trdmite de remisién de los mencionados
indigenas al cabildo solicitado y pidiendo a su vez, el respeto por la Jurisdiccién Especial
Indigena.

4. La Fiscalia Seccional de Purificacion remitié la peticién a la Unidad Seccional de
Fiscalias, 1a cual inform6 que el expediente habia sido enviado con resolucién de acusacién al
Juzgado Penal del Circuito del Guamo, bajo el niimero 103, por el presunto delito de homicidio.

5. Hasta la fecha de interposicién de la presente tutela, no se habia recibido informacién
alguna por parte del Juzgado Promiscuo de Familia, y tampoco se tenia conocimiento que
ninguno de los procesos hubiera sido remitido al Cabildo CHENCHE AMAYARCO.

Visto lo anterior, el hecho de que el Juez Promiscuo de Familia del Guamo haya continuado
conociendo del proceso contra el menor Baudilio Alape Cacais, y que el Juez Penal del Circuito
del Guamo haya asumido el proceso en contra de Amulfo Alape Cacais, en abierto desconoci-
miento de la Jurisdiccién Especial Indigena, viola flagrantemente los derechos fundamentales
alaigualdad, al debido proceso, a la autonomia e integridad cultural y a la vida. Por lo anterior,
solicita la demandante se declare la nulidad de los procesos penales que actualmente se
adelantan por los Jueces Penal del Circuito y Promiscuo de Familia del Guamo en contra de los
sefiores Arnulfo Alape Cacais y Baudilio Alape Cacais, y se ordene a la vez, remitir todas las
diligencias al Cabildo CHENCHE AMAYARCO.

2. Decision que se revisa

Mediante sentencia del quince (15) de junio de 1999, la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Ibagué, neg6 la tutela. Consider6 que laimprocedencia de la tutela radica en la existencia de
ofras vias judiciales de defensa, como es la de invocar el conflicto de jurisdicciones a que se
refiere el articulo 112 de laley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia,
en concordancia con normas del Procedimiento Penal.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Lapluralidad étnica y cultural se abri6 espacio en el marco de lanueva Carta Politica, y tuvo
reconocimiento constitucional (articulo 7) permitiendo que las minorfas, que también son parte
integrante de la comunidad colombiana, adquirieran la importancia que se merecen.
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La Constitucién en su articulo 246, reconoce de manera clara a los pueblos indigenas,
facultades jurisdiccionales en sus territorios, con el fin de que sean juzgados de acuerdo a sus
usos y costumbres, de conformidad con los procedimientos y normas ajustados a la Constitucién
y a la ley. Este reconocimiento constitucional conlleva el derecho de estas comunidades a
obtener un fuero, que como lo ha expuesto la jurisprudencia de esta Corporacién contiene
limites que sefijan atendiendo las circunstancias especiales del caso. En este sentido la sentencia
T-496 del 26 de septiembre de 1996, Magistrado ponente Carlos Gaviria Diaz, sefialé lo
siguiente:

"Ahora bien, del reconocimiento constitucional de las jurisdicciones especiales se
deriva el derecho de los miembros de las comunidades indigenas a un fuero. En efecto,
seconcede el derecho a ser juzgadopor sus propias autoridades, conforme a sus normas
y procedimientos, dentro de su dmbito territorial, en aras de garantizar el respeto por
la particular cosmovisién del individuo.

"Sin embargo, esto no significa que siempre que esté involucrado un aborigen en una
conducta reprochable, la jurisdiccién indigena es competente para conocer del hecho.
El fuero indigena tiene limites, que se concretardn dependiendo de las circunstancias
de cada caso. Por ahora, debemos serialar, que en la nocion de fuero indigena se
conjugan dos elementos: uno de cardcter personal, con el que se pretende sefialar que
elindividuodebe serjuzgado de acuerdo con las normas y las autoridades de su propia
comunidad, y uno de cardcter geogrdfico, que permite que cada comunidad pueda
Juzgar las conductas que tengan ocurrenciadentro de su territorio, de acuerdo con sus
propias normas. La distincién es importante, porque algunas veces, se atiende al fuero
personal, o al fuero territorial, indistintamente, para determinar la competencia. Debe
reiterarse, entonces, que la coordinacion entre este tipo de fueros corresponde a las
circunstancias particulares de cada caso.! (Negrilla fuera del texto original)

"En efecto, la solucién puede variar si la accidn tipica es cometida por miembros de
pueblos indigenas dentro de su territorio, o si un indigena, de manera individual,
incurre en ella afectando a quien no es miembro de su comunidad por fuera del admbito
geogrdficodelresguardo. Enel primero caso, envirtudde consideraciones territoriales
y personales, las autoridades indigenas son las llamadas a ejercer la funcién jurisdic-
cional; pero en el segundo, el juez puede enfrentar miltiples situaciones no soluciona-
bles razonablemente mediante una regla general de territorialidad. Por ejemplo:

"a.Cuando la conducta del indigena sélo es sancionada por el ordenamiento nacional,
enprincipio, los jueces de la Republica sonlos competentes para conocer del caso; pero
como se encuentran ante un individuo de otra comunidad cultural, tienen el deber de
determinar si el sujeto agresor entendia, al momento de cometer el ilicito, que su
conducta erarealmente negativa, para efectos de reconocerle, o no, el derecho al fuero.
Enesteordende ideas, las autoridades nacionales pueden encontrarse ante unindigena
que de manera accidental entré en relacién con una persona de otra comunidad, y que
por su particular cosmovision, no le era dable entender que su conducta en otro
ordenamiento era consideradareprochable; o, por el contrario, enfrentar un sujeto que

' Estaidea, al igdal que los ejemplos que la ilustran, fue desarrollada por Isabel Cristina Jaramillo, en E/
Liberalismo frente a la Diversidad Cultural. (S.P.P.)
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por suespecial relacién conlacomunidadmayoritaria conocia el cardcter perjudicial del
hecho, sancionado por el ordenamiento juridico nacional. En el primer caso, el intérprete
deberd considerar devolver al individuo a su entorno cultural, en aras de preservar su
especial conciencia étnica; enel segundo, la sancion, en principio, estard determinada
por el sistema juridico nacional.

”b. En el caso de que la conducta sea sancionada en ambos ordenamientos, es claro que
la diferencia de racionalidades no influye en la comprension de tal actuar como
perjudicial. Sin embargo, el intérprete deberd tomar en cuenta la conciencia étnica del
sujeto y el grado de aislamiento de la cultura a la que pertenece, para determinar si es
conveniente que el indigena sea juzgado y sancionado de acuerdo con el sistema
juridico nacional, o si debe ser devuelto a su comunidad para que sea juzgado por sus
propias autoridades, de acuerdo a sus normas y procedimientos.”

En la anterior sentencia, quedan expuestos los criterios necesarios para determinar la
jurisdiccién que ha de aplicarse a una persona perteneciente a alguna de las comunidades a las
cuales les fue reconocida una jurisdiccién especial: existen por lo tanto, un elemento personal
yunoterritorial. El primero, aplicable al individuo enrazén a su pertenenciaono alacomunidad
indigena que permita su sometimiento alas normas y procedimientos que la rigen. El segundo,
relacionado directamente con la conducta desarrollada y su ocurrencia al interior del territorio
indigena.

En el caso objeto de revisién, se encuentra cumplido el primero de los requisitos, pues
mediante escrito fechado el dfa 25 de mayo de 1999, el Gobernador del Resguardo Indigena
Chenche Amayarco hace constar que los sefiores Arnulfo y Baudilio Alape Cacais, son
miembros activos de dicha comunidad (ver folio 33 del expediente).Igualmente se configura el
segundo elemento, puesto que la conducta desarrollada por los sefiores Arnulfo y Baudilio
Alape Cacais, tuvo origen en territorio indigena, y se cometi6 sobre la persona de otro indigena
de la misma comunidad.

Porlotanto, se desechan las explicaciones dadas porlos juzgados aquitutelados en el sentido
de seiialar, que la inexistencia de una peticién formal por parte de la doctora Maria del Pilar
Valencia obrando en su calidad de Defensora Piblica de Indigenas de 1a Defensoria del Pueblo,
Regional Tolima, y el hecho de que el abogado defensor del sefior Arnulfo Alape Cacais, no
alegarala condici6n de indigenas, trasladaba ipso facto el asunto a la jurisdiccién ordinaria; no
repararon las instancias en que frente a los hechos acaecidos, contando con las circunstancias
de lugar y de actores involucrados, existia una peticién formal por parte del Gobernador del
Cabildo Indigena, persona que, segin la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia,
articulo 12 inciso quinto, es autoridad judicial, y con esa s6lo petici6n se entendfa agotado el
requerimiento, amén de que el asunto se sometia a la justicia especializada, propia de la
comunidad de los implicados.

Por lo tanto, las razones expuestas por los Juzgados tutelados, para adelantar los procesos
por la justicia penal, sometiendo a los mencionados indigenas a las normas del Cédigo de

2 Cfr. las sentencias T-349 de 1996, Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz, T-344 de 1998, Magistrado
Ponente Alfredo Beltran Sierra, T-667A de 1998, Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell.
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Procedimiento Penal, constituye un pleno desconocimiento delajurisdiccién especial aplicable
a dichos grupos minoritarios, tal como lo sefiala el articulo 246 de la Carta Politica.

De esta forma, los procesos adelantados por los Jueces Penal del Circuito y Promiscuo de
Familia del Guamo, Tolima, contra los sefiores Arnulfo y Baudilio Alape Cacais, configuran
actuaciones judiciales violatorias de los derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso, a la autonomia e integridad cultural, razén por la cual esta Sala de Revisién revocara
la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué, y tutelara los
derechos fundamentales invocados como violados. A su vez, declarar4 la nulidad de todo lo
actuado dentro de los procesos en cuestion, y en su lugar ordenar4 a los mismos Juzgados
demandados, que en el plazo médximo de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacién de 1a presente sentencia, remitan al Cabildo Indigena CHENCHE AMAYARCO
del Municipio de Coyaima, Tolima, a los sefiores Arnulfo y Baudilio Alape Cacais, asi como
todas las actuaciones judiciales que pueda requerir el mismo Cabildo Indigena para iniciar los
respectivos procesos contra los mencionados indigenas.

1. DECISION

Con base en las expuestas consideraciones, la Sala Cuarta de Revisi6n, de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de 1a Constitucién,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la decision proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Ibagué. En su lugar TUTELAR los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y
autonomia e integridad cultural.

Segundo. Declarar la nulidad de todo lo actuado dentro de los procesos en cuestion. En su
lugar, ORDENAR a los Juzgados Penal del Circuito y Promiscuo de Familia del Guamo,
Tolima, que en el plazo méximo de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacién de la presente sentencia, remitan al Cabildo Indigena CHENCHE AMAYARCO
del (Municipio de Coyaima, Tolima), a los sefiores Arnulfo y Baudilio Alape Cacais, asi como
todaslas actuaciones judiciales que puedarequerir el mismo Cabildo Indigena para poder iniciar
los respectivos procesos contra los mencionados indigenas.

Tercero. Por Secretarfa, librese 1a comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Copiese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional cimplase.
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado Ponente
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General

751



SENTENCIA T-935
noviembre 19 de 1999

DERECHO A LA EDUCACION-Efectividad del derecho fundamental

DERECHO A LA EDUCACION-Gestiones para la provisién de cargo docente

Reiteracién de Jurisprudencia
Referencia: Expediente T-228118

Accién de tutela instaurada por Claudia Veronica Muiioz Y Otros contra el Gobernador y
el Secretario de Educacién del Departamento del Meta.

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

Santa Fe de Bogot4, diecinueve (19) de noviembre de mil novecientos noventa y nueve
(1999).

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrado Carlos
Gaviria Dfaz, José Gregorio Herndndez Galindo y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de las
competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

enel proceso de revision de los fallos adoptados por el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Juanito, Meta y el Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio, dentro de la accién de
tutela promovida por CLAUDIA VERONICA MUNOZ Y OTROS, contra el Gobernador y el
Secretario de Educacién del Departamento del Meta.

I. ANTECEDENTES.
1. Hechos.

En su condicion de estudiantes de la escuela de educacién basica primaria de la vereda de
Quebradablanca - de la zona rural del municipio de San Juanito- Meta, los nifios Claudia
Ver6nica Muiioz, Alba Luz Nidia Mufioz Rodriguez, Leydi Alejandra Diaz Ramos, Laura
Jimena Rodriguez Mora y Jairo Nolberto Rodriguez Pérez, promovieron accién de tutela en
contra del Gobernador y su Secretario de Educacidn, por considerar vulnerado su derecho a la
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educacién ante la actitud omisiva en el nombramiento del reemplazo de un docente. Sefialaron
los accionantes que la escuela cuenta con seis cursos en los grados de preescolar y bdsica
primaria completa, con una poblacién estudiantil de 45 o 46 alumnos, que era atendida
académicamente por dos profesores de planta. Uno de ellos fue trasladado desde mediados de
1998 sin que se produjera la designacién del reemplazo, y ello los ha afectado en la prestacién
del servicio de educaci6n, por cuanto se han quedado sin clases, en la medida en que un solo
profesor no puede cubrir la totalidad de los cursos y las materias.

2. Decisiones que se revisan

El Juzgado Promiscuo Municipal de San Juanito - Meta, concedi® la tutela interpuesta, y
ordené al Gobernador del Meta y al Secretario de Educacién que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, iniciara los procedimientos administrativos y
presupuestales que concluyan con el nombramiento de un docente para la escuelade la vereda
de Quebradablanca del Municipio de San Juanito - Meta. Consider6 el fallador de primera
instancia que el traslado del docente enla escuela mencionada vulnera el derecho alaeducacién
pues " es evidente que si de dos profesores que atienden 6 grados que van de kinder a quinto de
primaria, se suprime uno, la calidad de la formacién no podr4 ser la misma, y tanto la calidad
como la cobertura hacen parte del derecho a la educacién, por inferencia del articulo 67 de la
Carta Politica".

Impugnada la anterior decisién, conoci6 en segunda instancia, el Juzgado Primero Civil del
Circuitode Villavicencio, quienrevocé el fallo del a-quo y consideré que laescuela de la vereda
de Quebradablanca en el Municipio de San Juanito, Meta, bien puede funcionar con un solo
maestro dado el nimero reducido de estudiantes en el plantel, por lo que las autoridades
demandadas no vulneran el derecho a la educacion de los alumnos alli matriculados.

I1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. El asunto que se debate

El propésito de los accionantes es el de obtener la proteccion del derecho fundamental a la
educaci6n, mediante laexpedicién de la orden judicial correspondiente para que las autoridades
accionadas tomen las medidas encaminadas al nombramiento de un docente que se requiere en
la escuela de la vereda de Quebradablanca en el Municipio de San Juanito, Meta.

La efectividad del derecho fundamental a la educaci6n fue objeto de pronunciamiento de la
Corte Constitucional en sentencia T-467 de 1994, también en un caso similar al que ahora ocupa
a esta Sala y donde contrario al criterio expresado por el fallador de segunda instancia, dadas
las circunstancias de amenaza o vulneracion del derecho fundamental ala educaciénqueen este
caso se evidencian, el juez de tutela estd en la obligacién proceder a su amparo, y ordenar los
mecanismos de proteccién que fueren menester. En esa ocasion, se sostuvo:

"El cardcter prestacional de un derecho no excluye, en determinados casos, su
proteccién por medio de la accién de tutela. La Carta de derechos contempla la
posibilidad de exigir ciertas prestaciones estatales a través de la tutela cuando ellas
vulneranderechos considerados como fundamentales. Este es el caso de la continuidad
en la prestacién del servicio publico de educacién de los nifios. Se presenta aqui un
grado especial de constrefiimiento en relacion con la obligacién estatal de prestar el
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servicio, derivado del articulo 44 de la Constitucién politica en concordancia con los
articulos 56, 70 y 366 del mismo estatuto fundamental”.

“(.)

"De otraparte, el derecho subjetivo ala educacién comprende el adecuado cubrimiento
del servicio, de tal manera que (...) lo necesario para su acceso y permanencia en el
sistema educativo (C.P. art. 67). Ahora bien, la continuidad del servicio es una
condicién indispensable para que el derecho a la permanencia del alumno en el sistema
educativo se haga efectivo. Dicho en otros términos, cuando la Constitucién protege el
derecho de los nifios a la educacion, con ello estd protegiendo, a suvez, las condiciones
bdsicas que lo hacen posible, incluidas aquellas que implican obligaciones prestacio-
nales del Estado. Por eso, cuando un establecimiento educativo carece de la planta de
profesores minima para cubrir la ensefianza de los diferentes cursos programados, se
encuentra desprovisto de una de los elementos esenciales - quizds el mds esencial - del
servicio educativo”. (Lo subrayado no es del texto original). (Magistrado Ponente
Eduardo Cifuentes Muiioz)

En otro caso de andlogos supuestos, la Sala Sexta de Revisién de la Corte sostuvo:

"De acuerdo con lo anteriormente sefialado, resultapertinente reiterar que si el derecho
a la educacién, desde su enunciacién en el predmbulo de la Carta Politica se consagré
con el cardcter de fundamental, y estd revestido de una funcion social a fin de formar
al colombiano en el respeto de los derechos humanos y a la paz y a la democracia, que
busca el "accesoal conocimiento,ala ciencia,alatécnicay alosdemds bienes y valores
de la cultura” de la persona, resulta natural entonces, procedente la proteccion del
mismo, enfavor delos estudiantes del citado establecimiento educativo, mdxime cuando
el Estado estd en la obligacién de garantizar el adecuado cubrimiento de este servicio
publico y asegurar a los menores las condiciones necesarias para su acceso y
permanencia en el sistema educativo” (Cfr. T-235 de 1997, Magistrado Ponente: Dr.
Hernando Herrera Vergara) Reiterada en la sentencia T-501 de 1997.

De acuerdo con la jurisprudencia transcrita, es procedente tutelar el derecho a la educacién'
de los alumnos del plantel mencionado, tal como lo hizo la sentencia de primera instancia,
ordendndose en esta providencia que el Gobernador del Meta en asocio con su Secretario de
Educaciénrealicen las gestiones encaminadas a la provisién del cargo del docente requerido en
el plantel educativo de Quebradablanca en el municipio de San Juanito - Meta. Se aclara que
como el faltante es un docente que pertenecia a la planta regular de la escuela, dicho
establecimiento tiene ya prevista la partida suficiente para atender el funcionamiento de dos
maestros en el mencionado plantel.

No es este caso similar al recientemente fallado por la Sala Quinta de esta Corporacién- T-
717 de 1999, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernédndez, en donde se negé el amparo
solicitado porlos estudiantes de la escuela Luis Alberto Rosales de 1a ciudad de Cali, por cuanto

' De acuerdo con el articulo 70 de la Constitucién, “el Estado tiene el deber primordial de promover y
fomentar el acceso a la cultura de todos los colombianos en igualdad de oportunidades, por medio de I3
educacién permanente y la ensefianza cientifica, artistica y profesional en todas las etapas del proceso
de creacién de la identidad nacional {...)” (Lo subrayado es de la Sala).

754



T-935/99

los docentes que habian dejado la vacante, de la cual se predicaba la vulneracion al derecho a
la educacién, no pertenecian a la planta regular de personal de la institucién cuestionada, antes
por el contrario, estaban en calidad de docentes amenazados provenientes de otros municipios.
Nombrar nuevos docentes implicaba para ese caso, modificar y adicionar la planta de personal
delaescuela, asunto ajeno al juez constitucional, que obviamente generaba un gastono previsto
en el presupuesto. Esta vez, se repite, es menester reiterar la proteccién a la educacién que
merecen los estudiantes afectados con el traslado de un docente de 1a propia planta de personal
de la escuela, que no genera siquiera un gasto adicional en el respectivo presupuesto y cumple
con lo previsto en la leyes 60 de 1993 y 115 de 1994, segiin las cuales s6lo pueden nombrarse
docentes respetando la planta de personal del respectivo ente territorial.

II. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de 1a Corte constitucional administran-
do justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el 28 de mayo de 1999 por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Villavicencio.

Segundo. TUTELAR el derecho fundamental a la educacién de los demandantes y
ORDENAR al Gobernador y al Secretario de Educacién de Villavicencio, que en el término
improrrogable de quince (15) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, si
yanolohan hecho, inicien los trdmites administrativos encaminados a la provisi6n efectiva del
docente faltante en el centro educativo de Quebradablanca en el Municipio de San Juanito,
Meta.

Tercero. El Juzgado Promiscuo Municipal de San Juanito Meta, vigilard el cumplimiento
de esta decisién de conformidad con lo establecido en la ley.

Cuarto. Por Secretaria, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese enlaGaceta de 1a Corte Constitucional, y cimplase.
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado Ponente
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-936
noviembre 19 de 1999

DERECHO A LA VIDA DIGNA-Alcance

Toda situacion que haga de la existencia del individuo un sufrimiento es contraria al
derecho constitucional fundamental a la vida, entendiéndolo- como el derecho a existir con
dignidad-, por mds que no suponga necesariamente el deceso de la persona 'y aiin cuando no
sea éste el caso, procede la intervencién del juez de tutela para restablecer al titular en el goce
pleno de su derecho, segiin las circunstancias del asunto puesto a su consideracién. Lo
contrario seria negar uno de los objetivos de la medicinay someter a la persona a un estado
a todas luces indeseable, como esperar a que se encuentre al filo de la muerte como requisito
esencial de la procedencia de la accion de tutela para amparar, paradéjicamente, el derecho
a la vida. No solamente la muerte constituye la violacion de este derecho, se repite, sino
cualquier estado o situacién que la convierta en un sufrimiento o en algo indeseable.

DERECHO A LA VIDA DIGNA-Dolor

Eldolor es una situacién que hace indigna la existencia del ser humano, pues no le permite
gozar de la éptima calidad de vida que merece y, por consiguiente, le impide desarrollarse
plenamente como individuo en la sociedad.

Reiteracién de Jurisprudencia
Referencia: Expediente T-238767

Accién de tutela instaurada por Victor Manuel Dulcey Villamizar Villamizar y otro contra
E.PS Sanitas, Seccional Santa Fe Bogot4 D.C.

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogoti, D.C., a los diecinueve(19) dias del mes de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Cuarta de Revisién de 1a Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Carlos
Gaviria Diaz, José Gregorio Hernandez Galindo y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revisién del fallo adoptado por el Tribunal Superior de Bogot4, dentro de
la accién de tutela instaurada por Victor Manuel Dulcey Villamizar contra la EPS Sanitas.
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1. ANTECEDENTES
1. Hechos

Relata el actor que es cotizante de la EPS. SANITAS desde el 16 de marzo de 1999.El dia
11 de mayo fue atendido por el Servicio de Urgencias a causa de un fuerte dolor abdominal. Una
vez realizados los exdmenes correspondientes, se encontraron calcificaciones de aspecto
regular en el estrecho pélvico derecho sobre el trayecto reno uretral compatible con litiasis.
Dicho diagn6stico fue confirmado por un especialista de 1a entidad, quien hace una solicitud de
cardcter prioritario y urgente para la prictica de una ureterolitotomia endoscépica. La EPS
Sanitas, se rehusa a cubrir la totalidad del tratamiento, aduciendo que no se han completado las
52 semanas de cotizacién que exige la ley para la intervencién quirirgica denominada
ureterolitotomia. Considera el demandante que el dolor se hace insoportable, que est4 al borde
de la nefrosis y de perder el rifién derecho. Solicita proteccion a sus derechos ala salud y ala
vida.

2. Decisi6én que se revisa

La sentencia de primera y tinica instancia proferida por el Tribunal Superior de Bogota,
niega la tutela al considerar que el demandante, no padece de una enfermedad de aquellas
catalogadas como catastréficas o ruinosas, y tampoco de caricter urgente o grave. La entidad
de salud ha cumplido con lo sefialado en el articulo 164 de la Ley 100, y antes por el contrario,
es el actor quien no se ha sometido al marco del sistema al cual se vincul®.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1.Dela procedencia dela accién de tutela para amparar el derecho alasalud. Cuando
el dolor hace indigna la existencia

Es consolidada la jurisprudencia constitucional respecto a la procedencia de la accién de
tutela, cuando se trata de amparar derechos constitucionales que no son fundamentales, en
aquellos eventos en que su proteccién sea necesaria para amparar, de manera indirecta, un
derecho con caricter fundamental. De ahi, por ejemplo, que el juez de tutela haya ordenado la
prestacién de los servicios de salud, a los cuales las personas no tienen el derecho fundamental
aacceder, cuando sin ellos se harfa nugatoria la garantia a derechos constitucionales fundamen-
tales comola vida y la integridad personal, pues frente a estos derechos, inherentes a la persona
humana e independientes de cualquier circunstancia ajena a su miicleo esencial, no puede
oponerse la falta de reglamentaci6n legal (decisién politica) o la carencia de recursos para
satisfacerlos.'

Por consiguiente, toda situacién que haga de la existencia del individuo un sufrimiento es
contraria al derecho constitucional fundamental a la vida, entendiéndolo- como el derecho a
existir con dignidad-, por més que no suponga necesariamente el deceso de la persona y ain
cuando no sea éste el caso, procede la intervencién del juez de tutela para restablecer al titular
en el goce pleno de su derecho, segtin las circunstancias del asunto puesto a su consideracion.
Lo contrario seria negar uno de los objetivos de la medicina y someter a la persona a un estado
a todas luces indeseable, como esperar a que se encuentre al filo de la muerte como requisito

1 Sentencia de reiteracién T-489 de 1998.
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esencial de la procedencia de la accién de tutela para amparar, paraddjicamente, el derecho a
lavida. No solamente la muerte constituye la violacién de este derecho, se repite, sino cualquier
estado o situacién que la convierta en un sufrimiento o en algo indeseable.

El dolor es una situacién que hace indigna la existencia del ser humano, pues no le permite
gozar de la 6ptima calidad de vida que merece y, por consiguiente, le impide desarrollarse
plenamente como individuo en la sociedad.> En el caso sujeto arevisién, no solamente es claro
que el demandante est4 sometido a un sufrimiento que incomoda su existencia, sino que ademas
le impide ejercer como profesional en Deportes. Sin embargo, puede serunadolencia superable
a través de las intervenciones que le practique la entidad accionada, lo que se ordenaré en este
fallo, para amparar los derechos a la salud y a la vida, advirtiéndole a la entidad que oponer
periodos minimos de cotizacién a quien presenta una situacién de urgencia, constituye una
actitud contraria a los principios b4sicos del Estado Social de Derecho.?

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, adminis-
trando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:
Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Santa Fe de Bogot4.

Segundo. TUTELAR el derecho a la salud del Sefior Victor Manuel Dulcey Villamizar en
conexién con su derecho constitucional fundamental a 1a vida. En consecuencia, se ordena a la
entidad promotora de salud, SANITAS, Seccional Santa Fe de Bogot4 que si atin no loha hecho,
dentro de los tres (3) dias siguientes ala notificacién de la presente providencia, realice al actor
la operacién recomendada por los médicos de la misma entidad, para aliviar las dolencias en su
salud.

Tercero. Por Secretaria, librese la comunicaci6n de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado Ponente
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General

2 ibidem.
3 T-756 de 1999, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.
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SENTENCIA T-937
noviembre 19 de 1999

DERECHO AL MINIMO VITAL DEL PENSIONADO-Inclusién en némina

MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL INEFICAZ-Alcance
DERECHO AL MINIMO VITAL DEL PENSIONADO-Pago oportuno de mesadas

ACCION DE TUTELA PARA CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS-Inclusién
en némina de pensionados

ESTABLECIMIENTO DE SALUD-Negligencia y falta de organizacién para definicién
de derechos

Reiteracién de Jurisprudencia
Referencia: Expediente 240838

Accién de tutela instaurada por Antonio Maria Rivera Velez contra Cajanal, Seccional de
Medellin. Cia. Ltda.

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

Santa Fe de Bogot4, diecinueve (19) de noviembre de mil novecientos noventa y nueve
(1999).

La Sala Cuarta de Revisi6n de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrado Carlos
Gaviria Diaz, José Gregorio Hernédndez Galindo y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de las
competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente.

SENTENCIA

en el proceso de revisién de los fallos por el Tribunal Superior de Medellin y la Corte
Suprema de Justicia dentro de la accién de tutela promovida por Antonio Marfa Rivera Vélez
contra Cajanal, Seccional de Medellin.

I. ANTECEDENTES

Por haber laborado al servicio de la educacién publica durante 23 afios, Cajanal reconoci6
al sefior Antonio Marfa Rivera una pensi6n vitalicia de jubilacién mediante laresolucién 27792
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de 1993. En la mencionada resolucién se condicionaba el pago de la pensién de jubilacién al
hecho de que el beneficiado acreditara el retiro definitivo del servicio. Posteriormente, lamisma
entidad, revocé parcialmente la resoluciéon 27792 de 1993 y suprimié el mencionado
condicionamiento.

A pesar de los miiltiples requerimientos del accionante, Cajanal, nunca le pag6 las mesadas
pensionales adeudadas ni lo incluy6 en la némina de los beneficiarios con tal prestacién. Frente
aesasituacién el sefior Rivera Vélez adelant6 en contra de Cajanal una acci6n ejecutiva, proceso
radicado bajo el niimero 97502835 tramitado en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
Medellin, terminando con sentencia favorable al demandante, y ordenando su inclusién en
némina de pensionados. A la fecha de presentar la tutela atin no se habia decidido al respecto.

Con fundamento en la sentencia del Juzgado Quinto Laboral se elevé peticién a Cajanal el
21 de octubre de 1998, la cual es contestada mediante oficio del 29 del mismo mes y afio
informando que la solicitud habia sido enviada al Grupo Cuotas Partes y fallos. E15 de febrero
de 1999 hubo necesidad de radicar nuevamente los documentos por cuanto la entidad informé
que no aparecian por ninguna parte. El18 de marzo la entidad envia un fax en el cual se detallan
los requisitos que debfan cumplirse a efecto de obtenerel cumplimiento de lasentenciareferida.
Toda la documentacién fue enviada debidamente, a la ofician de Grupo Ejecutivos Oficina
Juridica Cajanal E. P. S. Santa Fe de Bogot4. A pesar de que se han cumplido con todos los
requerimientos y exigencias de Cajanal, no se ha dado ninguna respuesta definitiva al
cumplimiento de lasentencia proferida porel Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin.
Culmina su demanda, sefialando que ha sido un viacrusis incalificable al que se ha visto
sometido, con clara vulneracién de los derechos ala salud, a la seguridad social, ala igualdad
y al pago oportuno de las pensiones.

2. Decisiones que se revisan.

Las sentencias de instancia, proferidas en el presente proceso, niegan la tutela porque
advierten la presencia de otro medio alternativo de defensa como es el proceso ejecutivo laboral
y niegan la existencia de un perjuicio irremediable.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

A pesar de que la jurisprudencia de la Corte ha sefialado la improcedencia de la tutela en
asuntos laborales, ha admitido su procedencia excepcional, en situaciones en las que el minimo
vital est4d comprometido, paraque lapersonaala que se le hareconocido una pensién seainscrita
en némina, con el fin de recibir el pago oportuno de sus mesadas, en acatamiento al articulo 53
de 1a Constitucién Politica.!

Es verdad que, como lo expresan los jueces de instancia, la via ordinaria para obtener el pago
de 1a pensién que ha sido reconocida en las sentencias mencionadas, es la del proceso ejecutivo
laboral. No obstante, la doctrina constitucional acerca de los requisitos que debe reunir el medio
judicial alternativo para desplazar a la tutela ha sostenido que debe ser de tal eficacia que con
é1 se consiga el mismo objetivo de proteccién inmediata a derechos fundamentales que se logra
con el amparo.

1 Cfr. T-426 de 1992 Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz
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Si estd de por medio el minime vital de una persona de la tercera edad?, no cancelarle
oportunamente una pensién, Como ocurre en esta ocasién y ni siquiera incorporar su nombre a
la némina, teniendo ya derecho a reclamar los pagos, segin decisiones judiciales que asf lo
confirmaron, implica grave amenaza para su subsistencia. Como lo tiene entendido la Corte, la
jurisprudencia constitucional ha restringido, con arreglo ala Carta Politica, el alcance procesal
de la accién de tutela, pero excepcionalmente ha considerado que los derechos econémicos,
sociales y culturales tienen conexidad, en ciertas circunstancias, con pretensiones amparables
a través de la acci6n de tutela, especialmente, cuando se comprueba un atentado grave contra
la dignidad humana de personas que pertenecen a sectores vulnerables de la poblacién y ven
afectado su minimo vital ante la negligencia del Estado en prestarles la proteccién minima
requerida.’

En situaciones como las que presenta el aqui accionante, quien carece de todo ingreso y ni
siquierarecibe la pensién a que tiene derecho, cabe la accién de tutela, pues como lohaindicado
la Corte, "someterlo al tramite de un proceso ejecutivo laboral implicaria la prolongacién de
circunstancias desfavorables que le impiden temporalmente llevar una existencia digna™.

Ahora bien, no entiende 1a Corte la inoperancia de la entidad demandada en cumplir las
sentencias que tiene en su contra cuando estd de por medio la existencia misma de una persona,
y por ende la afectacién de sus derechos fundamentales a la salud y seguridad social. En este
punto, la Corte ha sostenido que si el incumplimiento de érdenes judiciales implica, como en
el asunto materia de examen, la violacién o la amenaza de derechos fundamentales, cabe la
accién de tutela para su defensa y, por tanto, para que otro juez -el constitucional- ordene la
ejecucion inmediata de la providencia incumplida bajo el apremio de las sanciones contempla-
das en el articulo 52 del Decreto 2591 de 19913

Habida cuenta de la naturaleza del asunto planteado, es urgente conceder la tutela para
obtener sin mayores dilaciones el efectivo obedecimiento a lo ordenado por los jueces de la
Repiiblica como culminacién de un proceso laboral que, en los términos del articulo 86 de la
Constitucién, fue en su momento medio de defensa judicial debidamente usado por la
interesada, pero inoficioso dado su incumplimiento en lo que concierne a la efectividad del
derecho, lo cual excluye la improcedencia de la acci6n por las razones anotadas.®

No puede soslayarse unaiiltimareflexién que merece este asunto, por cuanto es preocupante
para esta Corte que en los tramites que se surten ante las instituciones de salud y seguridad social,
los beneficiarios deban correr con lanegligencia y falta de organizacién de dichas empresas, con
grave perjuicio para ellos y para la administracién misma.

2 Cfr. sentencias T-205 de 1997, T-299 de 1997, T-333 de 1997; T-031 de 1998, T-070 de 1998, T-072 de
1998, entre otras.

3 Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia SU-111 del 6 de marzo de 1997. Magistrado Ponente:
Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz

4 Cfr. Corte Constitucional. Sala Novena de Revisién. Sentencia T-212 del 14 de mayode 1996. Magistrado
Ponente: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa

5 Cfr. T-262 de 1997
¢ T-107 de 1999.
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En sentencia T-165 de 1997, la Corte Constitucional se refiri6 a aquellos eventos en los
cuales las instituciones de salud, especialmente, burlan el acceso de los ciudadanos a la
administracién sometiéndolos a dilatadas indefiniciones de los derechos que ameritan atencidn.

Asi lo expres6 el fallo mencionado:

"... ademds de la manifiesta y reiterada tendencia de muchos servidores piiblicos y de
no pocas instituciones privadas a no tramitar oportunamente las peticiones que se les
formulan, en abierta transgresién del articulo 23 de la Carta Politica, es protuberante
el deseo que algunos empleados demuestran, en el sentido de obstruir el efectivo acceso
de las personas a los servicios publicos - inclusive los apremiantes e indispensables de
lasaludylaseguridadsocial -, lo cual se manifiesta en el establecimiento administrativo
de complicados trdmites, requisitos y procedimientos no consagrados en la ley, que
provocan, enmuchos eventos, la capitulacion del administrado por simple agotamiento
fisico o mental, con evidente sacrificio de sus derechos y expectativas.

"Se ve con frecuencia cémo las solicitudes formuladas respetuosamente, en interés
general o particular, pasan de mano en mano - y asi se van diluyendo también las
responsabilidades -, sin que exista coordinacion alguna entre los diferentes funciona-
rios que conocieron de ellas ni la mds minima conciencia institucional en torno a la
situacién de la persona que espera del Estado, o de los entes particulares autorizados
por éste, respuestas precisas a sus inquietudes. (Negrilla fuera del texto)

"La Corte Constitucional se ha referido a esta clase de actitudes, contrarias al espiritu
y a la letra de la Constitucion, en los siguientes términos:

"...el articulo 209 de la Constitucion declara que la funcion administrativa estd al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
eficacia, economia y celeridad, entre otros, a la vez que el 84 Ibidem prohibe a las
autoridades piblicas establecer y exigir permisos, licencias o requisitos adicionales
para el ejercicio de los derechos o actividades que han sido reglamentados de manera
general.

"Lo anterior, unido a los principios de la buena fe y la prevalencia del derecho
sustancial, que informan la totalidad de los preceptos consagrados en la Constitucion
de 1991, hace aconsejable y aiin necesario, que las ramas del poder publico y los
servidores del Estado ajusten sus decisiones y actos a los nuevos criterios constitucio-
nales y procedan a eliminar los papeleos, trdmites y obstdculos tan arraigados en el
habitual comportamiento de nuestras oficinas puiblicas, que hoy, si transgreden los
enunciados preceptos, van en contravia del ordenamiento superior y que generan con
frecuencia la nugatoriedad de los derechos fundamentales y aun el cumplimiento de los
deberes que corresponden a los gobernados”. (Cfr. Corte Constitucional. SalaTercera
de Revisién. Sentencia T-012 de 1992).

Por lo anterior, esta Sala habra de revocar el fallo objeto de revisién, procederd a expedir la
orden tendiente a la salvaguarda del derecho fundamental invocado y remitird copias a la
Procuraduria General de la Naci6n para que se inicien las investigaciones disciplinarias a que
haya lugar.
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III1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, adminis-
trando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia y en su lugar
CONCEDER, la proteccién de los derechos a la vida, el trabajo y la digna subsistencia del
pensionado, cuyo minimo vital est4 afectado.

Segundo. ORDENAR a Cajanal, Seccional Medellin, que si a la fecha de notificacién de
esta providencia, no ha dado cumplimiento a lo que se le ha ordenado en la sentencia proferida
porelJuzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, enlo referente ala inclusién en némina
del actor, lo haga en el término perentorio e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, y
paguelas mesadas adeudadas al sefior Antonio Maria Riverasopena de incurriren las sanciones
que contempla el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. Remitir copias a la Procuraduria General de la Naci6n, para las investigaciones
disciplinarias a que haya lugar.

Por Secretaria, librese 1a comunicaci6én de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado Ponente
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-938
noviembre 19 de 1999

ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional pago de acreencias laborales

En varios de sus fallos esta Corporacién ha indicado que la accion de tutela no es el
mecanismo judicial adecuado para el pago de acreencias laborales. Sin embargo,
Jurisprudencialmente se ha aceptado de manera excepcional la procedibilidad de la misma,
cuando con ella se pretenda evitar un perjuicio irremediable, ante la ausencia de otros medios
de defensa judicial, o cuando existiendo estos, sean inapropiados para la proteccion de los
derechos fundamentales violados. También procede la accidn de tutela, cuando se estén
afectando las condiciones minimas de subsistencia.

DERECHO AL MINIMO VITAL DEL TRABAJADOR-Pago oportuno de salarios
MUNICIPIO-Pago oportuno de salarios

DERECHO AL TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS-Pago oportuno
de salarios

Reiteracion de Jurisprudencia
Referencia: Expediente T-240422

Acci6n de tutela instaurada por Nelly Gaviria Querubin, Nohemy Aguirre Valenciay Maria
Elsy Ruiz Londofio contra el Alcalde Municipal de Yolombé (Antioquia).

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

SantaFe de Bogotd D.C., diecinueve (19) de noviembre de mil novecientos noventay nueve
(1999).

LaSala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Carlos
Gaviria Dfaz, José Gregorio Herndndez Galindo y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente,

SENTENCIA

en el proceso de revisién de los fallos adoptados por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Yolombé y por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, dentro de la accién de tutela
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instaurada por Nelly Gaviria Querubin, Nohemy Aguirre Valencia y Marfa Elsy Ruiz Londofio
contra el Alcalde Municipal de Yolombé (Antioquia).

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

Manifiestan las demandantes, que se vincularon al Centro de Bienestar del Ancianato "San
Lorenzo" desde hace mas de dieciocho (18) afios desempefidndose en cargos de servicios
generales. A las actoras no se les ha cancelado salario alguno desde el mes de abril de 1997. Si
bien el ancianato era administrado por una Junta Administradora, esta fue disuelta, sin que
durante su vigencia hubiere sido posible la cancelacién de alguno de los salarios devengados.
Constituida una nueva Junta Administradora cuyo presidente es el sefior Alcalde, se planteé el
problema del ancianato del municipio. Sin embargo, la directora de dicho centro asistencial
nada ha podido solucionar, pues el sefior alcalde, de manera irresponsable se niega a atenderla.
Por lo anterior las demandantes consideran violado sus derechos fundamentales a la igualdad,
peticién y trabajo. Para su proteccion solicitan que la Junta Administradora del Ancianato se
reuna, disponga las apropiacién de los recursos necesarios para el pago, no s6lo de los salarios
adeudados sino también de las vacaciones y primas adeudadas.

2. Decisiones objeto de revision.

Mediante sentencia del 9 de junio de 1999, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombd,
nego la tutela. Considerd el a quo que el pago de los salarios y demés acreencias laborales, lo
pueden obtener las actoras a través de otra via de defensa judicial. La accién de tutela sélo
resultarfa procedente, cuando se busque evitar un perjuicio irremediable, que en el presente
caso, no se vislumbra.

Impugnada la decisién, conocié en segunda instancia la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Medellin, la cual mediante providencia del 14 de julio de éste mismo afio, confirmé la
decisién del a quo, pues aparte de la simple reclamacién de los salarios adeudados, las
demandantes no acreditaron ningunadelas circunstancias excepcionales porlascualesla accién
de tutela resultarfa procedente. Ademds, considerd la Sala que cuando se deja pasar un tiempo
relativamente prolongada sin que se ponga en movimiento el aparato constitucional, esto hace
presumir que la persona afectada tiene otros medios de subsistencia y es el mecanismo judicial
ordinario el llamado a solucionar la situacién irregular.

3. Pruebas solicitadas

Mediante auto de pruebas del 3 de septiembre de 1999, esta Salade Revisién solicité al sefior
Alcalde del Municipio de Yolombd que aportara la siguiente informacion en relacion con las
tutelantes:

Edad, tiempo de servicio, acto por el cual se vincularon las demandantes en su condicién de
empleadas, cargo actual, salario devengado, salarios adeudados, y pruebas documentales en que
conste el pago de los aportes a salud, pensiones y cesantias.

Mediante escrito recibido el dia 2 de noviembre del presente afio, se aportaron las pruebas
solicitadas, sefialdndose lo siguiente:
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1. Las demandantes Nelly Gaviria Querubin, Nohemy Aguirre Valencia y Maria Elsy Ruiz
Londofio tienen 46, 41 y 54 afios de edad respectivamente.

2. La actora Gaviria Querubin estuvo vinculada por 18 afios y 5 meses. Ocupaba uno de los
cargos de servicios generales, devengando por ello el salario minimo ($ 236.438.00) pesos. Las
otras dos demandantes Aguirre Valencia y Ruiz Londofio siguen vinculadas a la institucidn,
devengando el mismo salario que la sefiora Gaviria Querubin, y tienen literalmente el mismo
tiempo de servicios a la institucién.

3. Enrelacion con los salarios adeudados y el pasivo prestacional de dicha entidad no pudo
la administracion municipal dar mayor informacién.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.

1. Procedencia excepcional dela accion de tutela para el pago de acreencias laborales.
Afectacion del minimo vital.

En varios de sus fallos esta Corporacién ha indicado que la accién de tutela no es el
mecanismo judicial adecuado para el pago de acreencias laborales. Sin embargo,
jurisprudencialmente se ha aceptado de manera excepcional la procedibilidad de la misma,
cuando con ella se pretenda evitar un perjuicio irremediable, ante la ausencia de otros medios
de defensa judicial, o cuando existiendo estos, sean inapropiados para la proteccién de los
derechos fundamentales violados. También procede la accién de tutela, cuando se estén
afectando las condiciones minimas de subsistencia del accionante.'

Enel presente caso, a pesar de que son deudas pasadas, y no pudo determinarse c6mo habian
sobrevivido las demandantes ante la falta de sus salarios durante 2 afios, lo que es claro en los
datos que se consignaron en el expediente es que permanece la relacién laboral y simultanea-
mente persiste también la mora en la cancelaci6n y retribuci6n de 1a labor desempeiiada. Siello
es asi es claro que el minimo vital necesario para vivir en condiciones dignas siguen afectadas.’
No corresponde entonces a las demandantes asumir los efectos negativos ocasionados como
consecuencia de la conducta negligente de su empleador al no cumplir con su obligacién de
cancelarles de manera puntual y completa sus salarios.’

Debido a que la administracion del ancianato parece estar acéfala, se ordenard al Alcalde del
Municipio de Yolombod, que dentro sus competencias constitucionales y legales, se asegure de
que las personas que administran el Centro de Bienestar del Anciano "San Lorenzo", cancelen

' Sobre el pago oportuno de la remuneracién consuitar sentencias T-167/94, T-015/95, T-527/97
y T-528/97 Magistrado Ponente Hernando Herrera Vergara, T-063/95, T-437/96 y T-081/97, Magistrado
Ponente José Gregorio Hernandez Galindo; T-146/96, T-234/97 y T-273/97 Magistrado Ponente Carlos
Gaviria Diaz; T-565/96, T-641/96, T-006/97 y T-103/99 Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz;
T-012/98 Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero, T-501/99 Magistrado Ponente Antonio
Barrera Carbonell, y T-792 Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz.. En relacién con la tutela frente a
particulares y el pago de acreencias laborales pueden consultarse las sentencias T-108, T-151, T-169
y T-650 de 1998; T-025 y T-090 1999.

2 En este sentido consultar las sentencias T-259 y T-606 de 1999 Magistrado Ponente Alfredo Beitran
Sierra y més recientemente sentencia T-665 de 1999 Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz.

3 Cfr. sentencias T-063 de 1995, T-146, T-565 y T-641 1996, T-006 y T-234 1997,
766



T-938/99

en un plazo méximo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacién de la presente
sentencia, los sueldos adeudados a las sefioras Nelly Gaviria Querubin, Nohemy Aguirre
Valencia y Mar{a Elsy Ruiz Londoiio, tan pronto el flujo de caja lo permita.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién, de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituci6n,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin. En su lugar, TUTELAR el derecho fundamental al trabajo.

Segundo. ORDENAR al Alcalde del Municipio de Yolomb6, que dentro sus competencias
constitucionales y legales, se asegure de que las personas que administran el Centro de Bienestar
del Anciano "SanLorenzo", cancelen en unplazo maximo de treinta (30) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente sentencia, los sueldos adeudados a las sefioras Nelly Gaviria
Querubin, Nohemy Aguirre Valencia y Maria Elsy Ruiz Londofio, tan pronto el flujo de caja
lo permita. Si este fuere insuficiente, dispondrdn del término ya sefialado para iniciar las
gestiones tendientes a obtener los recursos necesarios para el pago efectivo y completo de lo
ordenado.

Tercero. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de 1a Corte Constitucional y climplase.
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado ponente
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-940
noviembre 19 de 1999

ESPACIO PUBLICO-Regulaciones y controles efectivos
ESPACIO PUBLICO-Connotacién constitucional
BIENES DE USO PUBLICO-Inapropiables

ESPACIO PUBLICO-Acceso de personas con capacidad de orientacién disminuida por
edad, analfabetismo, incapacidad o enfermedad

ESPACIO PUBLICO-Reglas para la preservacién deben ser razonables
PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA-Alcance
ESPACIO PUBLICO-Vendedores ambulantes no estacionarios que carecen de permiso

ESPACIO PUBLICO-Comercializacién de comestibles a través de carros refrigerantes
que carecen de permiso

ESPACIO PUBLICO-Decomiso de implementos de trabajo y mercancias que se ofrecen
ESPACIO PUBLICO-Control sobre puntos de venta méviles

Seria imposible garantizar el debido respeto del espacio publico si las autoridades
administrativas no pudieran ejercer el control respectivo sobre los puntos de venta moviles,
pues al vendedor que pretendiera eludir la accion gubernamental, sélo le bastaria adecuar su
negocio con los mecanismos para darle la movilidad requerida, lo cual, en el caso de los
vendedores ambulantes, resulta sencillo.

MEDIO DE DEFENSA-Legalidad de decomiso de bienes muebles

Referencia: Expedientes T-236.400, T-236.401, T-236.404, T-236.410, T-236.411,
T-236.412, T-236.413.

Peticionarios: Victor Manuel Yepes y otros
Magistrado Ponente: Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA
SantaFede Bogot4, D.C., diecinueve (19) denoviembre demilnovecientosnoventa y nueve(1999)

La Sala Novena de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Vladimiro Naranjo Mesa -presidente de la Sala-, Antonio Barrera Carbonell y
Alfredo Beltran Sierra, ha pronunciado la siguiente:
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SENTENCIA

enlos procesos de tutela incoados por los peticionarios que aparecen indicados seguidamen-
te de los niimeros de radicacién, asi: T-236.400 (Victor Manuel Yepes), T-236.401 (Belarmino
Velazco), T-236.404 (Janeris Mondragén), T-236.410 (Luz Estela Sandoval Castafieda),
T-236.411 (José Gémez), T-236.412 (Jorge Guillermo Garzén Sanchez) y T-236.413 (Crisanto
Suérez Pedraza), en contra de, Eduardo Silgado Posada, alcalde de 1a Localidad 15, "Antonio
Narifio" de la ciudad de Santa Fe de Bogot4.

I. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de 1a Constitucién Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991 y por presentar unidad de materia entre sf, la Sala de Seleccién nimero 8 de la
Corte Constitucional escogi6 y acumulo las tutelas de la referencia para efectos de su revision,
aexcepciéndelaque corresponde al expediente T-236.400, que fue posteriormente acumulada
por la Sala Novena de Revisién, mediante Auto del 27 de agosto de 1999.

Los demandantes solicitan la proteccién de sus derechos fundamentales de peticion,
igualdad, trabajo y disfrute del espacio piblico, vulnerados supuestamente por la conducta de
la Alcaldifa Local "Antonio Narifio”, segtin se desprende de los siguientes,

1. Hechos

Los peticionarios, quienes se dedicaban a la venta ambulante de helados en el Barrio
Restrepode Santa Fe de Bogot4, manifiestan que en los meses de mayo, septiembre y noviembre
de 1999, segtinel caso, y por encontrarse ocupando el espacio piiblico, las autoridades de policia
del sector les retuvieron los carritos "tilin" con los que comercializaban sus productos
comestibles, sin que a lafecha de interposicién de 1a demanda se los hubieran devuelto, a pesar
de las solicitudes elevadas con ese propésito.

Sostienen que el decomiso afecta gravemente a sus familias, porque derivaban el sustento
diario de la venta de helados. Reconocen, esto sf, que los carritos "tilin" eran de propiedad de
la empresa Meals de Colombia (Crem Helado) -proveedor de los productos- compaiifa que los
entregaba en comodato a un contratista (en su caso, la sefiora Beatriz Castafieda), quien, a su
vez, los empleaba a ellos como vendedores ambulantes para distribuir los comestibles.

Dicen que le pidieron al alcalde local la devolucién de los carritos repartidores, pero el
referido funcionario les dijo, verbalmente, que se los "entregaria en donacién a los indigentes
paraque ellos hicieran lo que quisieran conellos”, sin que les hubieradado una respuestaescrita.

Los tutelantes sostienen que su intencién no es la de defender el derecho de propiedad sobre
los carros, porque reconocen que no lo tienen, pero si solicitan que su derecho al trabajo sea
protegido mediante la devolucién de aquel medio de subsistencia. Piden también el respeto por
su derecho a utilizar el espacio piiblico, el cual reivindican con la apreciacién de que "si las
calzadas son estrechas, es culpa de la administracién que sélo construye vias para los
automéviles lujosos.” Finalmente, solicitanla proteccién del derecho de peticion, supuestamen-
te vulnerado por el alcalde local, quien no les ha dado una respuesta satisfactoria a la solicitud
elevada con el propésito de obtener la restitucién de los bienes.

2. Contestacion de la demanda

La Alcaldia de la Localidad Antonio Narifio de la ciudad de Santa Fe de Bogot4, mediante
oficio del 16 de junio de 1999, manifesté al juez de conocimiento que el decomiso de los carros
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repartidores de helados de Crem Helado, ordenado mediante Resolucion 080 de 1999, se habia
llevado a cabo con fundamento en el deber legal que tienen los alcaldes de proteger, recuperar
y conservar el espacio piblico, frente a la indebida ocupacién del mismo.

Sobre este particular, el funcionario sostiene que al tenor de la mencionada Resolucion, el
Decreto 446 de 1990 faculta a los alcaldes locales para decretar el decomiso de bienes y
mercancias através de los cuales se ejerza la venta ambulante oestacionaria que ocupe el espacio
publico, decomiso que, mediante decision motivada, puede dar lugar a la venta en piblica
subasta de los bienes retenidos o su entrega a un establecimiento de asistencia piblica.

En relaci6n con los tutelantes, el alcalde local acepta los hechos formulados en la demanda
y sostiene que el decomiso se practicé con sujecion a las disposiciones legales pertinentes, al
punto que, puestos a disposicién de la alcaldia los carritos de helado por las autoridades de
policia mediante actas debidamente suscritas, se ordend citar a los tenedores de los bienes para
escucharlos en descargos, oportunidad que aprovecharon para solicitar la devolucién de los
mismos. Asi también -dijo- se cit a los titulares de los contratos de comodato suscritos conla
empresa Meals de Colombia, quienes se encargaban de contratar a los vendedores para que
realizaran las ventas; asf como a la misma empresa, que finalmente no atendi6 la citacién a la
querella, lo cual impidié conocer la autenticidad de los contratos y las razones aducidas por la
compaiifa para promover el consumo de sus productos en la via piiblica.

El accionado sostiene enfiticamente que durante el trimite de las diligencias de decomiso,
ninguno de los intervinientes exhibié permiso alguno o licencia que lo acreditara como
autorizado por la administracién para ejercer la actividad del comercio ambulante, por lo que
no puede aplicarse en este caso el principio de la confianza legitima, estructurado por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Sostiene que de los contratos firmados entre la Firma Meals de Colombia y los comodatarios
de los carritos, asi como de los suscritos con los vendedores, se deduce la "mala fe" de la
empresa, que quiere invadir el espacio piblico con el fin de comercializar sus productos, sin
respetar las normas que reglamentan su utilizacion.

Por tltimo, considera que el derecho de peticién no ha sufrido desmedro, porque las
solicitudes presentadas por los tutelantes dentro de la querella policiva por recuperacién del
espacio piiblico, deben serresueltas en el desarrollo del proceso mismo, el cual se encuentra ain
en tramite, debido a que la Resolucién 080 de 1999, mediante la cual la Alcaldia Local decreté
el decomiso de los carros de la firma Meals de Colombia, fue apelada porel Ministerio Piblico,
por los demandantes y por la empresa, y se encuentra para resolver en segunda instancia ante
el Consejo de Justicia de Bogotd (los memoriales de los respectivos recursos constan en todos
los expedientes).

3. Decision Judicial

La Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4 resolvi6, mediante
sendas providencias dictadas en el transcurso del mes de junio de 1999, denegar la proteccién
solicitada por cada uno de los tutelantes en los procesos de la referencia, por considerar que, al
amparo de la tesis sobre la confianza legitima que recientemente puntualizé la Corte Constitu-
cional, la proteccién solicitada por los peticionarios no podia concederse porque ninguno de
ellos aport6 al proceso, prueba alguna -licencia o permiso- que lo autorizara para ocupar el
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espacio piiblico con fines comerciales. En esa medida, el juzgador de instancia no consider6é
vulnerados los derechos fundamentales de los actores con la decisién adoptada por la alcaldia
local Antonio Narifio en la Resolucién 080 de 1999.

Finalmente, el tribunal consider6 que no existfa violacién del derecho de peticién porque los
peticionarios se enteraron de la respuesta a su solicitud en el tramite del proceso policivo.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. La protecci6n y regulacién del Espacio Publico

En reciente pronunciamiento por el cual se unificé la jurisprudencia constitucional, esta
Corporacién tuvo oportunidad de abordar el tema del espaciopiblico para trazar los lineamientos
generales que ilustran la resolucién de los conflictos juridicos surgidos en torno a la indebida
utilizacién del mismo.

Sobre ese particular, la Corte Constitucional resalté la importancia que representa para la
prevalencia del interés general -como principio fundante del Estado Colombiano (articulo 1
C.P.)-, el hecho de que el aprovechamiento del espacio piiblico se someta a estrictas regulacio-
nes y controles efectivos, dada la trascendencia que representa para el desarrollo de la
comunidad, la posibilidad de disfrutar a plenitud de los espacios colectivos.

La Sentencia en cuestién recalc6 también que el régimen juridico previsto por la Carta
Politica de 1991, ampli6 el espectro de proteccién para el espacio piblicoy, de contera, el deber
correlativo del Estado de implementar las medidas tendientes a evitar su ocupacién indebida.
En estos términos se expresé entonces la Corporacién:

"1. La basqueda de una mejor calidad de vida para las personas y la proteccién de los
derechos y libertades de los ciudadanos, es uno de los fundamentos sobre las cuales se
estructura el concepto de Estado Social de Derecho. Es por ello que, de conformidad
con el articulo 82 de la Constitucion Politica, la integridad del espacio publico y su
destinacién al uso comiin, son conceptos cuya proteccion se encuentran a cargo del
Estado, precisamente por la necesidad de asegurar el acceso de todos los ciudadanos
al goce y utilizacion comiin de tales espacios colectivos.

"La proteccidn del espacio publico, asf entendida, responde a la necesidad de conciliar
los diferentes dmbitos y esferas sociales en un lugar comin, sin desconocer, en todo
caso, el principio constitucional consagrado en el articulo primero de la Carta,
mediante el cual se garantiza la prevalencia del interés general frente a los intereses
privados, en beneficio de la colectividad.

"Si bien en la Constitucion anterior no existia una norma expresa que tratara el tema
del espaciopitblico?, enlaConstituciénde 1991 si existen miiltiples articul os que hacen
alusién al mencionado tema, y que ponen de presente las responsabilidades estatales
en estas materias. Al respecto, tenemos entre otras, las siguientes normas:

"Articulo 82. Es deber del Estado velar por la proteccién de la integridad del espacio
publicoy por su destinacion al uso comiin, el cual prevalece sobre el interés particular.

' Sentencia SU-360/99 Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero
2 Corte Constitucional. Sentencia T-183 de 1993. Jorge Arango Mejia.

711



T-940/99

"Articulo 63. Los bienes de uso piblico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de laNaciony los
demds bienes que determine laley, soninalienables, imprescriptibles einembargables.”

"Articulo 102. El territorio, con los bienes publicos que de él forman parte, pertenecen
alaNacién."( SU-360/99 Magistrado Ponente Dr. Magistrado Ponente Dr. Alejandro
Martinez Caballero)

En relacién con el mismo punto, la Corte recordd que, por su estatus juridico, al concepto de
espacio piiblico no le son oponibles derechos de terceros, ya que los bienes de uso piiblico "son
entendidos por la legislacién colombiana como inalienables, imprescriptibles e inembargables
(articulo 63 de la C.P.), lo cual implica que en virtud de su esencia son inapropiables, pues estdn
destinados al uso piiblico’® y cualquier acto de comercio podria vulnerar el fin parael cual han sido
concebidos (...) ningiin particular puede considerar que tiene derechos adquiridos sobre los bienes
de uso piblico y tampoco podria alegar una posible prescripcién adquisitiva de dominio sobre
ellos. En efecto, estos bienes est4n fuera de todas las prerrogativas del derecho privado.™

No obstante, como quiera que la esenciamisma del espacio pblico es la de estar al servicio
de 1a comunidad, la Corte admitié en su jurisprudencia que el Estado, a través de los entes
administrativos, tiene la potestad de imponer sobre los bienes de dominio piiblico, cargas de
afectacién destinadas a lograr el bienestar de la comunidad. En esa medida, dijo: "en el uso o
administracién del espacio piblico, las autoridades o los particulares deben propender, no s6lo
a la proteccién de la integridad del mismo y su destinacién al uso comiin, sino también, -
atendiendo el derecho a la igualdad de todos los ciudadanos-, por facilitar el adecuamiento,
disefio y construccién de mecanismos de acceso y trénsito, que no sélo garanticen la movilidad
general, sino también el acceso a estos espacios, de las personas con movilidad reducida,
temporal o permanente, o cuya capacidad de orientacién se encuentra disminuida por edad,
analfabetismo, incapacidad o enfermedad."® Y posteriormente agregd:

"En vista de todo lo anterior, la afectacion de los bienes de uso pblico incluidos en el
espacio piiblico de las dreas urbanas, no podrd ser determinado sino por los Concejos
o Juntas Metropolitanas, (o las Juntas Administradoras Locales), de conformidad con
el articulo 6°de la(...) Ley 9° de 1989, ‘de lo cual se desprende que su disponibilidad
no puede quedar librada alavoluntad de los particulares niala decisién de organismos
administrativos a los cudles no se confia por la Constitucion, la responsabilidad
atinente a la definicién, "planificacién y regulacién de su uso’S Por supuesto que esto
no limita el cumplimiento de las obligaciones de policta, sefialados por normas." (SU-
360/99, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero)

De lo anterior también resalta que, precisamente por estar al alcance y al servicio de todos,
la integridad del espacio piiblico corre inminente riesgo de deterioro si no se cuenta con una

3 Corte Constitucional. Sentencia T-551 de 1992.

4 Marienhoff, Garrido Falla, Sayagués Lazo y Garcia de Enterria. “Sobre laimprescriptibilidad del dominio
publico.” En Revista de la Administracién Piblica No 13. Tomado de Gustavo Penagos, Derecho
Administrativo. Parte Especial. Libreria el Profesional. 1995.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-288 de 1995. Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.
8 Corte Constitucional. Sentencia T-550 de 1992. Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez Galindo.
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regulacién estricta que establezca pautas de comportamiento sensatas y controles efectivos
frente a los desmanes de que pueda ser objeto. Como lo sefial6 la Corte en el fallo citado, las
repercusiones que podrian generar en la sociedad un control deficiente o una inadecuada
reglamentacién del espacio piblico, van desde la simple incomodidad ciudadana hasta la
perturbacién grave de la tranquilidad, 1a seguridad, la salubridad y 1a moralidad piéblicas. Por
¢llo la Corte procedi6 a avalar "...1a legitimidad de las conductas tendientes a tratar de proteger
el espacio piiblico y el legitimo interés de las ciudades, de proteger los derechos y los intereses
de la colectividad y en especial de los peatones. Asi las cosas, la funcién de regular el uso del
suelo y del espacio piblico corresponde a una verdadera necesidad colectiva y, por tanto, no es
apenas una facultad sino un deber de prioritaria atenci6n."’

2. El caso de los vendedores ambulantes y la confianza legitima

El caso analizado por la Corte Constitucional en la Sentencia que se ha venido citando,
similar al que fue objeto de posterior fallo enla Sentencia SU-601 A/99, hace alusién al conflicto
juridico planteado entre un grupo de vendedores ambulantes y estacionarios de la ciudad de
Santa Fe de Bogot4 y de otras localidades del pais, que reclamaban el derecho a utilizar el
espacio publico en ejercicio de sus actividades comerciales, ante la oposicién de las respectivas
autoridades locales que decidieron desalojarlos por ocupacion indebida.

Ese escenario juridico en el que se planteaba entonces el conflicto, es coincidente con el que
hoy exponen los tutelantes, y tienen como marco de discusién, la tensién entre el concepto
prevalente de espacio puiblico y el respeto por la integridad de los derechos fundamentales
-particularmente el derecho al trabajo-, de quienes dependian econémicamente del usufructo de
los espacios comunitarios.

La solucién adoptada por la Sala Plena de 1a Corporacién, delimité el 4mbito de aplicacién
delos elementos en conflicto y concilié esa contienda bajo ciertos entendidos: en primer lugar,
al admitir que las autoridades administrativas, entre las que se encuentran las de policia, estaban
legitimamente facultadas para conservar la integridad del espacio piblico, la Corte considerd
juridicamente viable el desalojo como medida restitutiva. Asi entonces, se sostuvo que "los
alcaldes est4dn investidos de autoridad suficiente para disponer, en caso de ocupacién, la
restitucion de bienes de uso piiblico, de conformidad conel Cédigo Nacional de Policia (articulo
132). También, tienen competencia para sefialar restricciones en lorelativo a su uso porrazones
de interés comin, sin que el razonable ejercicio de esta facultad represente desconocimiento de
derechos o garantfas constitucionales. Eneste sentidoes claro que el Cédigo Nacional de Policia
dispone que es alos funcionarios dela policia, aquien corresponde de manera especial, prevenir
los atentados contra la integridad de los bienes de uso piblico y garantizar su adecuada
proteccién”.

Sin embargo, la Corte no le dio carécter absoluto a esa potestad; reconociendo que en no
pocas oportunidades era la propia Administracion la que toleraba -incluso autorizaba- la
ocupacién permanente del espacio piiblico; o, en otras palabras, que a menudo la ocupacién
puiblica se encontraba amparada por una "confianza legitima" del particular frente a los actos
positivos y permisivos de la Administracién, la Corte sostuvo que el Estado, sin renunciar a su
potestad coercitiva, estaba en la obligacién de encontrar vias de soluci6n alternas para los

7 Corte Constitucional. Sentencia T-203 de 1993. José Gregorio Hernandez Galindo.
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ocupantes protegidos por esa confianza, que incluian, entre otras, su reubicacién en sitios
estratégicos, aptos para el ejercicio de sus actividades y oficios e inofensivos para el interés
colectivo. Sobre este particular, 1a Corte sefial6 entonces que:

"... las autoridades no pueden apuntar a un solo objetivo de cardcter policivo en el
momento en que se deciden a cambiar las condiciones que han generado ellas mismas,
para el ejercicio de una actividad o para la ocupacién de zonas de uso piblico, porque
ellas son, por mandato constitucional, también las responsables de las alternativas que
en este sentido se puedan desplegar para darle solucién a los problemas sociales de sus
propias localidades. En ese sentido no pueden buscar culpables s6lo en los usurpadores
del espacio piiblico sino en su propia desidia en la bisqueda de recursos efectivos en
la solucién de problemas sociales. Sea cual fuere la responsabilidad, la actuacion de
las autoridades policivas tiene que ser razonable...

")

"El eje sobre el cual ha girado el amparo a los vendedores ambulantes es lo que la
doctrina especializada® considera como la confianza legitima. Es éste un principio que
debe permear el derecho administrativo, el cual, si bien se deriva directamente de los
principios de seguridad juridica (arts. 12y 4 de la C.P.), de respeto al acto propio’ y
buena fe (articulo 83 de la C.P.), adquiere una identidad propia en virtud de las
especiales reglas que se imponen en la relacion entre administracion y administrado.
Es por ello que la confianza en la administracion no sélo es éticamente deseable sino
juridicamente exigible.

"Este principio se aplica como mecanismo para conciliar el conflicto entre los intereses

puiblicoy privado, cuando la administracién ha creado expectativas favorables para el
administrado y lo sorprende al eliminar siibitamente esas condiciones. Por lo tanto, la
confianza que el administrado deposita en la estabilidad de la actuacion de la
administracion, es digna de proteccion y debe respetarse.”

Asf las cosas, con fundamento en los principios generales esbozados, la jurisprudencia
constitucional aplic6 de manera directa el principio de la confianza legitima en el caso de
vendedores ambulantes y estacionarios que fueron desalojados por ocupaci6n indebida del
espacio piblico, y ordené tutelar el derecho de aquellos comerciantes informales que compro-
baron haber tenido autorizacién de 1a administracién para ejercer su oficio en la via piiblica, o
en su defecto, de los que pudieron demostrar el amparo de una tolerancia expresa por parte de
las autoridades locales. La Corte consideré viable la proteccién solicitada en los siguientes
términos:

"De ahi que las personas que usan el espacio piblico para fines de trabajo pueden
obtener la proteccion, a través de la accion de tutela, siempre y cuando se

& Al respecto pueden consultarse: Gonzalez Pérez Jesus. “El principio General de la Buena Fe en el
Derecho Administrativo.” Editorial Civitas. Madrid. 1983; Garcia Macho Ricardo, Articulo “ Contenido y
limites del principio de la Confianza legitima publicado en “ Homenaje al Profesor José Luis Villar Palasi”
.Editorial Civitas, Madrid. 1989; Dromi José Roberto. Instituciones de Derecho Administrativo. Editorial
Astrea. Buenos Aires. 1983. Garcia de Enterria Eduardo y Fernandez Toméas-Ramén, Curso de Derecho
Administrativo. Tomo Il. Editorial Civitas. Madrid.

® Ver sentencia T-295/99, Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero.
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encuentren amparados por el principio de la confianza legitima con las condiciones
que la jurisprudencia ha indicado. Es asf como los comerciantes informales pueden
invocar el aludido principio de confianza legitima, si demuestran que las actuacio-
nes u omisiones de la administracion anteriores a la orden de desocupar, les
permitia concluir que su conducta era juridicamente aceptada, por lo que esas
personas tenian certeza de que ‘la administracién no va a exigirle mds de lo que
estrictamente sea necesario para la realizacién de los fines piblicos que en cada
caso concreto persiga’ "(Sentencia T-617 de 1995 Magistrado Ponente Alejandro
Martinez Caballero).

En relacién con los vendedores ambulantes o estacionarios que no comprobaron estar
amparados en esa confianza, la Corte descart6 la proteccién de los derechos invocados, pues
entendié que 1aocupacién se habia efectuado de manera ilegitima por lo que no le era permitido
a la Administracién tolerarla.

Debe advertirse, finalmente, que la Corte en su sentencia exigi6 el respeto de los derechos
fundamentales y de la dignidad de las personas sometidas a los procesos policivos de
recuperacién del espacio publico, previniendo al efecto a las autoridades encargadas de
tramitarlos para que dieran estricto cumplimiento a las normas procesales pertinentes y
garantizaran el derecho de defensa y el debido proceso de los comerciantes informales.

3. El caso concreto

Como ya se sefiald, los vendedores ambulantes que interponen la presente accién se
dedicaban ala comercializacién de comestibles en la via piiblica, paralo cual se valian de carros
refrigerantes, propiedad de 1a empresa Meals de Colombia, Crem Helado.

Tal como lo asegura el alcalde de la Localidad Antonio Narifio y como se desprende del
material probatorio obrante al expediente, ninguno de ellos exhibi6é prueba alguna de la que
pudiera deducirse que estuvieran amparados, o incluso, que lo hubieran estado, por el principio
de la confianza legitima. La empresa Meals de Colombia tampoco contribuyé con elemento de
juicio alguno que hiciera pensar en la existencia de dicha confianza, pues lo cierto es que el
mecanismo utilizado para comercializar los productos Crem Helado, sélo tiene por sustento,
contratos de naturaleza privada entre la empresa, los comodatarios de los carros y los
vendedores, propiamente dichos.

Asi las cosas, dado que ya fueron expuestas las implicaciones que la falta de confianza
legitima trae para la procedencia de la accién de tutela, esta Sala no considera viable que pueda
concederse algun tipo de proteccién inmediata, frente al decomiso de los carros repartidores.

Algunos de los casos sometidos a consideracién de la Sala Plena de 1a Corte Constitucional
en la Sentencia de unificacién SU-601 A/99, presentaban rasgos muy similares a los que
constituyen el objeto de este proceso, pues se trataba de vendedores ambulantes -no estaciona-
rios- que carecian de permiso, actual o vencido, para comercializar sus productos en la via
ptiblica. En aquella oportunidad, Ia Corte determiné que mientras el procedimiento utilizado por
las autoridades para retener los bienes ofrecidos, cumpliera con los requisitos legales previstos
por el ordenamiento juridico para ese tipo de procedimientos, no podia hablarse de vulneracién
ilegitima de los derechos de quienes se encontraban asentados permanentemente en ocupacién
del espacio piiblico.
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Asi determiné la Corte 1a medida, en el caso de 36 vendedores ambulantes de la ciudad
de Villavicencio, que sin tener estacionada en la via ptiblica ninguna caseta de venta, ofrecian
sus productos piiblicamente sin el permiso correspondiente de las autoridades administrati-
vas.

"El caso de estos tutelantes reviste particulares caracteristicas porque no se trata de
vendedores conpuestos fijos de comercio, sino ambulantes, que consideranvulnerados
sus derechos fundamentales debido a que la Policia les decomisa sus implementos de
trabajo y la mercancia que ofrecen en la via piblica.

"En relacién con la ocupacion del espacio publico, la administracién municipal de
Villavicencio asegura que los operativos tendientes a desalojar las ventas ambulantes
no autorizadas, -que incluyen la retencion de los elementos comercializados por los
infractores- encuentranpleno sustento juridico enlos Decretos municipales N° 0104 de
1995 y 077 de 1997 que se encuentran vigentes.

"Adicionalmente, la Administracién Local advierte que a ninguno de los tutelantes se
le ha expedido permiso alguno para la comercializacién de mercancias en zonas de uso
piblico, a excepcién de la sefiora Sandra Janeth Gonzdlez, quien aparece en los
archivos como ‘reubicada hace cuatro afios en lo que hoy se conoce como el Centro
Comercial la Hormiga, Local 280, pues la acusacion (sic) de dicho espacio piiblico fue
autorizado por el acuerdo municipal N° 21 de marzo 9 de 1993, y que ala época ya no
lo ocupa de acuerdo a los #ltimos censos’.

"Por otro lado, la Inspeccién de Policta para la Proteccién del Espacio Piblico y el
Secretario de Control Fisico de la Alcaldia hicieron claridad de que en los archivos de
la institucién sélo figuraban las diligencias de retencién y decomiso de mercancias de
Gloria Espinosa Solano, Sandra Janeth Gonzdlez y al sefior Samuel Liz Medina,
quienes, a su vez, se comprometieron mediante actas firmadas a no ocupar en lo
sucesivo el espacio piblico con sus ventas ambulantes, recibiendo al efecto los
elementos retenidos.

"(..)

"Con fundamento en lo dicho, la Sala Plena de la Corte considera que la tutela interpuesta
por los peticionarios no resulta procedente. En primer lugar, porque ninguno de ellos, a
excepcién de Sandra Janeth Gonzdlez, contaba con licencia, permiso o concertacién autori-
zada por la Administracién Municipal para ejercer el oficio de vendedor ambulante en las
calles de la ciudad. (...) En esa medida, los operativos desplegados por la policia, dirigidos a
recuperar la integridad del espacio piblico, constituyen una legitima expresion de la fuerza
ante la ocupaciénirregular del mismo. Elprocedimiento aplicado por las autoridades es el que
permite la normatividad municipal, por lo que si los actores tienen algiin reparo en relacién
coneventuales abusos, pueden ponerlo en conocimiento de los funcionarios competentes para
que éstos impongan las sanciones respectivas.

Las consideraciones anteriores permiten concluir que mientras no se cuente con la debida
autorizacién administrativa, que enltimasesel requisito que legitimalaocupaciénde las zonas
de uso ptblico, la venta ambulante y estacionaria en éstas se encuentra prohibida, debiendo las
autoridades competentes proceder a la recuperacién de lo ocupado.
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Ello también se aplica al caso de los ahora tutelantes, pese a su intencién de que se los excluya
del control administrativo aduciendo que la oferta de sus productos se realiza en circulacién
constante y no de manera estacionaria, lo cual, asu juicio, no obstaculizalos espacios colectivos.
Esta apreciacion, que resulta en apariencia sensata, pues salta a la vista que el procedimiento de
venta de los carros repartidores es diferente, por su movilidad, al del resto de los ocupantes del
espacio piblico, no es de recibo para esta Sala. En efecto, serfa imposible garantizar el debido
respeto del espacio piiblico si las autoridades administrativas no pudieran ejercer el control
respectivo sobre los puntos de venta méviles, pues al vendedor que pretendiera eludir 1a accién
gubernamental, s6lo le bastaria adecuar su negocio con los mecanismos para darle la movilidad
requerida, lo cual, en el caso de los vendedores ambulantes, resulta sencillo.

4. Otros medios de defensa judicial

Ademés de las consideraciones anteriores, esta Sala de revisién estima que frente al caso
particular, la devolucién de los carros repartidores no puede ser ordenada por via de tutela.

En efecto, esta accidn constitucional opera frente a la ausencia de otros mecanismos de
defensa judicial, forma transitoria, para prevenir la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
cuando el mecanismo judicial previsto resulta ineficaz. No es una accién paralela a las vias
ordinarias de defensa, sino un procedimiento residual y supletivo.

Enel caso particular, esta Sala encuentra que contra la Resolucién 080 de 1999, dictada por
el alcalde de 1a Localidad Antonio Narifio, mediante la cual se ordené el decomiso de los carros
repartidores, se tramita en la actualidad el recurso de apelacién, interpuesto por los propios
demandantes, por el personero Municipal y por la firma Meals de Colombia, propietaria de los
bienes retenidos.

Los memoriales de impugnacién que figuran en los expedientes cuestionan la legitimidad
del decomiso, asfcomo las deficiencias juridicas que eventualmente conducirian a larevocatoria
de la medida. Los argumentos expuestos en la demanda se encuentran incluidos en los
memoriales de apelacion, por lo que tendrén que ser analizados en segunda instancia por la
autoridad competente.

Asi las cosas, no le es dable a 1a Corte Constitucional, sin incurrir en doble juzgamiento del
acto administrativo, pronunciarse sobre la legitimidad de la medida, en cuanto la misma es
actualmente objeto de estudio, serd materia de futuro pronunciamiento y se restringe, inicamen-
te, a obtener la devolucién de unos bienes muebles. La legalidad del decomiso ordenado por el
alcalde local, debe ser evaluada en su oportunidad por el Consejo de Justicia de Bogot4.

No obstante lo anterior, podria pensarse que la tutela de la referencia procede como
mecanismo transitorio para evitar la vulneraci6n de los derechos fundamentales invocados, los
cuales, segiin la demanda, se encontraban intimamente ligados a la explotacién de los carros
decomisados.

Sin embargo, no tendria ningin efecto practico sobre los derechos invocados que se les
reconociera en esos términos la proteccién a los tutelantes, pues, como ya fue expuesto, sin
permiso o autorizacién expresa, es decir, sin estar al amparo del principio de confianza legitima,
los carros repartidores no pueden volver a circular por el espacio piiblico. Ha quedado claro que
la ocupacién de éste sin la debida autorizaci6n se considera ilegitima, por lo que seria un
contrasentido permitirles, aunque fuera de manera transitoria, volver a asentarse sobre €.
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Finalmente, en lo que tiene que ver con la posible vulneracion del derecho de peticion, estd
claro que si el propésito de la solicitud era la devolucién de los bienes decomisados, ésta tenia
que resolverse en el acto administrativo definitivo pues, precisamente, era este el punto por
decidir en el procedimiento policivo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,
las sentencias proferidas por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial en los
procesos que corresponden a las acciones de tutela cuyos peticionarios se relacionan a
continuacién, todas ellas interpuestas contra Eduardo Silgado Posada, alcalde de la Localidad
15, "Antonio Narifio" de la ciudad de Santa Fe de Bogot4:

1. Expediente T-236.400 Sentencia del 16 de junio de 1999, mediante la cual se denegé
la tutela impetrada por Victor Manuel Yepes.

2. Expediente T-236.401 Sentencia del 28 de junio de 1999, mediante la cual se denegd la
tutela impetrada por Belarmino Velazco.

3. Expediente T-236.404 Sentencia del 16 de junio de 1999, mediante la cual se denegé
la tutela impetrada por Janeris Mondragén.

4. Expediente T-236.410 Sentencia del 23 de junio de 1999, mediante la cual se denegd la
tutela impetrada por Luz Stella Sandoval Castafieda.

5. Expediente T-236.411 Sentencia del 24 de junio de 1999, mediante la cual se denegé
la tutela impetrada por José Gémez.

6. Expediente T-236.412 Sentencia del 24 de junio de 1999, mediante la cual se denegé la
tutela impetrada por José Guillermo Garzén Sénchez.

7. Expediente T-236.413 Sentencia del 24 de junio de 1999, mediante la cual se denegé la
tutela impetrada por Crisanto Sudrez Pedraza.

Segundo.- Porla Secretaria General de 1a Corte Constitucional, DESE CUMPLIMIENTO
a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
VLADIMIRO NARANJO MESA, Magistrado Ponente
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDO BELTRAN SIERRA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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Santa Fe de Bogot4, D.C., veinticinco (25) de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve (1999).

La Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, compuesta por los
Magistrados José Gregorio Hern4dndez Galindo, Alvaro Tafur Galvis y Carlos Gaviria Diaz, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos adoptados por el Juzgado Sexto Civil del Circuito y
la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin, dentro de la accién de tutela instaurada por
Liliana Patricia Gaviria y Absalén Gémez Muiioz contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, Centro Zonal de Dabeiba, Antioquia.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

El menor XX (por decision de esta Sala su nombre se mantendra en reserva para hacer
efectiva la proteccion que se debe a los nifios), fue entregado al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, Centro Zonal Dabeiba, por su madre biolégica, quien manifest6 a dicha
entidad quele eraimposible brindar a su hijo el cuidado y la proteccién necesaria para procurarle
un desarrollo normal, dada la precaria situacién econémica por la que atravesaba.

En cumplimiento de las disposiciones legales, el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar decret6, el 11 de junio de 1996, como medida provisional la entrega del nifio XX, de
aproximadamente 4 meses de edad, a un hogar sustituto (folio 2 cuaderno 1). Un dia después,
ante el requerimiento de la madre, la precitada entidad ordené devolverle a su hijo y, en
consecuencia, éste regreso al seno familiar (folio 4 cuaderno 1).

Posteriormente, ante la decisién de la madre de no hacerse cargo de su hijo, el Instituto
decreté por segunda vez y como medida provisional, la entrega del nifio al hogar sustituto
conformado por los sefiores Absalén Gémez Muiioz y Liliana Patricia Gaviria -aquf accionantes-
, diligencia que se adelant6 el 15 de noviembre de 1996 (folio 12 cuaderno 1).

El menor, segiin se afirma en la demanda, se encontraba al momento de ser recibido por los
actores en pésimas condiciones de salud, y "lo primero que hicimos fue llevarlo al médico , le
dimos su droguita y empezamos a darle todo el amor, la ternura y el carifio que durante sus ocho
meses de vidano le habian brindado; le pusimos tanto empefio que pasados dos meses realmente
era otra personita y como carecfamos de familia, debido a problemas de infertilidad de mis
esposo, el nifio se encarg6 de despertar ese instinto paternal que guarddbamos para nuestro
primer bebé" (folio 1 cuaderno 2).

Los lazos de amor y de afecto surgidos araiz de la convivencia con el menor por espacio de
més de dos afios, motivé alos actores, segtin lo manifiestan, a solicitar suadopcién; sinembargo,
los resultados fueron negativos, pues el ICBF les informé que no se puede pretenderla adopcién
de una persona determinada, salvo la excepcién legal consagrada en beneficio de los familiares
del nifio, circunstancia en la que los cényuges accionantes no se encuentran. Ademds, se les
comunic6 que la pareja que conforma un hogar sustituto tampoco puede ser admitida como
padres adoptantes.
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Finalmente manifiestan los actores, "que el nifio fue retirado el dia 19 de febrero de 1999
de manera intempestiva, sin avisarnos previamente para prepararnos psicolégicamente, para
recibir tan duro golpe; lo normal, pensamos, es que se debe avisar con tiempo suficiente a los
hogares sustitutos, a fin de que éstos puedan expresar sus consideraciones." (folio 3 cuaderno 2).

Conlanegativa delaentidad demandada, los actores se sienten discriminados, pues la dnica
razén en que se fundamenta el Instituto para negar la solicitud de adopci6n, es que los
accionantes actuaron como hogar sustituto. Ademas, sienten que el Bienestar Familiar vulnera
los derechos de los nifios, pues es "il6gico que si un nifio estd ubicado concretamente en un hogar
que solidariamente le brinda protecci6n, funcionarios del Estado, desubiquen al menor con la
disculpa de buscarle una ubicacién abstracta. Obstaculizar a quien ejerce una sana y eficaz
solidaridad en favor de un menor, es vulnerar el derecho que éste tiene a que se la presten”.
Igualmente estiman violado su derecho a un debido proceso, porque "se nos estin poniendo
trabas procedimentales que no contemplas la Constitucién, ni ninguna normarelativa al menor,
especificamente tratdndose de la adopcién.". (folio 5 cuaderno 2).

2. Solicitud de tutela

Para lograr el restablecimiento de los derechos anteriormente sefialados, los peticionarios
pretenden que se ordene al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, incluirlos en el
programa de adopcion, especificamente en el proceso del menor XX, y darle prioridad a su
peticion.

3. Sentencias objeto de revision

A. Primera instancia

El Juzgado Sexto Civil del Circuito de Medellin decidié, el 13 de abril de 1999, conceder
la tutela del derecho del menor a tener una familia, y de los accionantes a tener hijos y a la
igualdad.

En efecto, el citado funcionario sefialé que lamedidade proteccién provisional que se brinda
a un menor, cuando se le entrega a un hogar sustituto, no puede exceder de 6 meses -articulo
73 del Cédigo del Menor-, término que sélo puede ser prorrogado por "causa justificada y con
concepto previo del jefe juridico de la oficina regional del instituto." (folio 191 cuaderno 2). En
el caso examinado, dice el aquo, el menoringresé al hogardelos accionantes para su proteccion
en un hogar sustituto el 15 de noviembre de 1996 y fue retirado el 19 de febrero de 1999, "sin
que aparezca la prueba de la decisién administrativa que permiti6 prolongar la estadia del nifio
por tan largo tiempo en el hogar de los accionantes”. (folio 192 cuaderno 2).

Aiiadi6 el juez "que al permanecer 27 meses con la pareja accionanate, el I.C.B.F. permiti6
que se conformara un vinculo familiar fuerte entre ellay el menor XX. Alfinal de ese transcurso
de tiempo, es dificil para un nifio entender que las personas a quienes ha visto como sus padres,
no lo son y que debe abandonarlos para encontrar otros; con toda seguridad que ese desarraigo
le debe causar daiios para un futuro, pues sin él entender las razones, le estdn cambiando a sus
padres por otros.". (folio 194 cuaderno 2).

Para el juez de instanciano esderecibo el escueto informe que remiti6 la entidad demandada
sobre el estado animico del menor, segiin el cual "no se ha percibido en el nifio ningiin sintoma
de estar afectado ante la separacién de la familia sustituta, encontridndose en disposicién de
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poder sermotivado frente ala familia que el comité le asigne". Es imposible, segiin lo manifest6
el juez, determinar en una sola visita, y a escasos 8 dfas de la separacién de sus padres sustitutos,
la real afectacién que el distanciamiento haya ocasionado al nifio.

Finalmente, manifesté el juez "que, al igual que el nifio, los sefiores Gémez Gaviria también
recibieron el efecto de la larga permanencia del menor en su casa lo que no obedecia a una
decisién suya sino ala de la institucién que era la que determinaba hasta cuédndo debia estar alli
el nifio. Porel transcurso del tiempo y por la relacién cotidiana que se dio entre los accionantes
y el nifio, se formé un verdadero hogar entre ellos, hogar que debe ser respetado y protegido”.
(folio 195 cuaderno 2).

Con base en dichas consideraciones, el Juez Sexto Civil del Circuito de Medellin ordené al
ICBF "que se les de atencién preferente [a los peticionarios] respecto a la decisién sobre su
admisi6n en el grupo de padres adoptantes, debiendo proceder la institucién a continuar el
estudio de la solicitud de adopcién, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a esta
decisién.". Afiadi6é que en caso de que los sefiores Gémez Gaviria fueren aceptados y cumplan
con los requisitos de la institucién para adoptar un nifio, "se les prefiera frente a otros con
relacién al menor XX parala asignaci6n de éste aunos padres”. Por dltimo, en el fallo se dispuso
que Bienestar Familiar, hasta tanto no decida sobre la adopcion del nifio XX, debe abstenerse
de asignarlo a otra familia salvo que los actores lleguen a ser justificadamente descartados como
sus padres adoptantes.

B. Segunda instancia

El 27 de mayo del afio en curso, la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin decidi6
revocar la decisién de primera instancia.

Consider6 el Tribunal que segiin lo dispuesto en el articulo 119 del Cédigo del Menor, es
al comité que funcionaen cada regional del Instituto Colombiano del Bienestar Familiar, al que
corresponde, entre otras funciones, la seleccién de los eventuales adoptantes y la asignacién de
los menores beneficiarios de 1a adopcién, cuando el programa sea adelantado directamente por
esa entidad. Por tanto, concluyé el Tribual, no es al juez de tutela a quien incumbe dicha tarea.

Analizado el caso concreto, segiin se afirma en la sentencia, ese comité seleccioné a la
familia Cabaiias de nacionalidad espafiola, como padres adoptantes del menor XX, quienes
aceptaron la designacién el 13 de febrero del presente afio. A propésito de dicha decisién, el
Tribunal sefialé que "se solicitaron informes [al ICBF] acerca del andlisis que hubiera realizado
en torno a esta familia y a la reclamante en tutela, pero la informacién es vaga, dispersa,
superficial e incompleta. De ella no puede recabarse ningin elemento que permita cuestionar
la eleccién del comité a quien la ley encomienda el acto discrecional. No existe en esta
informaci6n tan vaga, nada que permita tildar de arbitrariedad la eleccién del comité.".

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Encumplimiento de 1o dispuesto poresta Sala, el ICBF informé ala Corporacién sobre: (1.)
el tramite adelantado en el proceso de adopcién del menor XX, (2.) el resultado del seguimiento
hecho a la familia Gémez Gaviria y (3.) las condiciones actuales del menor.

(1.) Segin el reporte del bienestar familiar, mediante Resolucién 011 del 11 de junio de
1998, se declar6 en situacién de abandono al menor XX y, en consecuencia, se dispuso como
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medida de proteccin, iniciar los trimites del proceso de adopcién a su favor (folio 74 cuaderno
1). Sinembargo, el mencionado trimite se encuentra suspendido en espera del pronunciamiento
dela Corte Constitucional, siendo asf que, entre tanto, se dispuso ubicar al nifio en la institucién
Casitade Nicolds en donde ha de permanecer hasta que el caso searesuelto definitivamente (Cfr.
folio 67 cuaderno 1).

(2.) A su tumno, tanto la Trabajadora Social como la Psicéloga del mismo Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, presentaron conceptos en los que recomiendan a los
peticionarios para ser incluidos dentro de los programas de adopcién. De acuerdo con dichos
pronunciamientos, la familia G6mez Gaviriaretine las condiciones emocionales, psico-sociales
y econémicas para garantizar el desarrollo emocional de un nifio. La conclusién a la que arrib6
la Trabajadora Social se expresa en los siguientes términos: “la familia tipo conyugal
conformada por la pareja Gémez Gaviria en una edad menor de 40 afios y con una estabilidad
matrimonial de siete afios, vive en condiciones socio-familiares adecuadas, que permitirian
complementar su familia con la adopcion de un menor, instaldndolo en el lugar de su hijo,
sujeto del deseo, de proteccion y de afecto” .

"La estabilidad de pareja, su participacion activa a nivel econémico para asegurar el
ingreso, el entrenamiento previo en el ejercicio de padres y el deseo de asumir la funcién
paterna y materna a través de la adopcidn, son caracteristicas fundamentales que tiene la
pareja para ser considerados padres candidatos a la adopcién.

"En cuanto a la proyeccién de vida, la pareja la tiene no sélo a nivel econémico, sino
pensando en las oportunidades que se le deben brindar a los hijos” (folio 17 cuaderno 4).

La doctora Piedad Elena Hurtado Gémez, Psicéloga del ICBF afirmé: “La pareja desde lo
psicoldgico presenta estabilidad emocional. Buena relacion al interior de su relacion de pareja y
no hay conflictos psiquicos que les impida desarrollar su rol como padres” (folio 18 cuaderno 4).

3. Las condiciones en que se encontraba el menor cuando fue separado del hogar sustituto
asignado, son constatadas por el Doctor Pedro Manuel Royero Escobar, Médico General del
Hospital del Perpetuo Socorro de Dadeiba. En su informe se destaca el progreso del nifio desde
el momento en que fue recibido porla pareja Gémez Gaviria. Sobre el particular dijo que: "desde
que el menor ingresé al programa de crecimiento y desarrollo, en la institucién donde laboro,
he podido hacer un andlisis del desarrollo fisico, psico-social e intelectual de éste y he notado
la recuperacién de un menor que se encontraba desnutrido, inmunocomprometido, con
deficiencias intelectuales y de estimulacién, a un nifio completamente sano en todos los
aspectos. Ademds se percibe claramente el gran vinculo afectivo que se ha originado entre
ambas partes y la identificacion que tiene el menor de la pareja, como figuras paternas.

"Por esto, considero que dicha familia tiene las condiciones necesarias para recibir en
adopcion al menor" (folio 4, cuademno 4).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de instancia proferidos en el
trdmite de este proceso, en virtud de los articulos 86 y 241 de la Carta Politica; corresponde a
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laSala Cuarta de Revisiénde Tutelas adoptar ladecisién respectiva, segiin el reglamento interno
y el auto de la Sala de Seleccion Niimero Siete del 21 de julio de 1999.

2. Competencia del juez constitucional para intervenir en el proceso de adopcion,
cuando durante el tramite se han desconocido derechos fundamentales.

La Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin fundament6 su decisién de revocar la
proteccion brindada a los peticionarios y al menor por el funcionario de primera instancia, en
que no es competencia del juez constitucional intervenir en los procesos de adopcion, pues las
disposiciones legales le atribuyen concretamente esa funcién al ICBF, a través de los comités
que existen en los centros zonales.

Enefecto, el articulo 119 del Cédigo del Menor dispone que: "En cada regional del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar funcionard un Comité que tendrd a su cargo, entre otras
funciones, la seleccion de los eventuales adoptantes y la asignacion de los menores beneficia-
rios de la adopcién, cuando el programa sea adelantado directamente por esta entidad".

Aunque a primera vista el argumento del Tribunal puede parecer ajustado al ordenamiento
juridico, en la medida en que existen disposiciones legales que regulan el proceso de adopcién
-creando entes concretos para ciertos eventos-, segiin la jurisprudencia de esta Corte, trdmites
como el de adopcidn, si bien se desarrollan por medio de la intervencién de 6rganos legalmente
sefialados, deben ajustarse a la Constitucién; por tanto, si en cumplimiento de sus funciones se
viola alguna norma o se vulnera un derecho fundamental, su actuacién serd controvertida
judicialmente, ya sea ante la justicia administrativa, de familia o ante los jueces de tutela.

A propésito, esta Corporacién! sefial6 que:

"El ICBF, como todos los restantes organos del poder piiblico, se encuentra sometido
al derecho y, en consecuencia, si a través de sus acciones u omisiones viola el derecho
vigentey, sobre todo, los derechos fundamentales, nada obsta para que éstas o aquéllas
sean objeto de controversia judicial. En este sentido, es necesario indicar que son los
Jjueces contencioso administrativos y, en algunos casos, los jueces de familia, los
drganos competentes para asegurar que el Instituto demandado se sujete al derecho. No
obstante, si se haviolado o se encuentra amenazado un derechofundamental y no existe
otro medio de defensa judicial o de existir su utilizacién puede permitir que se ocasione
un perjuicio iusfundamental de cardcter irremediable, procederd la tutela como
mecanismo transitorio, sin que ello signifique que el juez constitucional haya suplan-
tado a la autoridad administrativa”.

Asf, para establecer la procedencia de la accién de tutela en el presente caso, la Corte
analizard detenidamente si con la negativa del Bienestar Familiar de dar en adopcién a los
actores al menor XX, dicha entidad vulner6 los derechos de ellos y del nifio.

3. Del derecho a la unidad familiar

El fundamento de la solicitud de tutela de los actores radica en que la familia que surgié con
lallegada y estadia del menor XX, por el lapso de 2 afios y 3 meses, que se inicia cuando el nifio

' Sentencia T-587 de 1998 Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz
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tenia 4 meses y se prolonga por un tiempo en el cual cumpli etapas significativas en su
desarrollo, como aprender a controlar esfinteres, caminar, hablar, se desintegr6 intempestiva y
arbitrariamente por la decisién del ICBF de impulsar el proceso de adopci6n. Segiin se lee en
la demanda de tutela, a pesar de que los actores son consientes de que la funcién que les habia
asignado como hogar sustituto es temporal -hasta seis meses, como lo establece el articulo 74
del Cédigo del Menor-, en su caso se prolongé durante 27 meses, tiempo suficiente para que
surgieran lazos de afecto y solidaridad que contribuyeron al desarrollo fisico y emocional del
menor, y crearon ademds, un vinculo que animé el deseo de los peticionarios a formar un niicleo
familiar estable para el nifio.

Tanto las disposiciones internacionales, como el derecho interno, y la misma doctrina
constitucional, han protegido expresamente a la familia como niicleo social fundamental y
como el escenario adecuado para garantizar el desarrollo integral del menor.

(a.) El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales adoptado por la
Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, el 16 de diciembre de 1966
establece:

Articulo 10: "Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que:

1.Sedebe conceder alafamilia, que es el elemento naturaly fundamental de la sociedad,
la mds amplia proteccién y asistencia posibles, especialmente para su constitucion y
mientras sea responsable del cuidado y la educacién de los hijos a su cargo. El
matrimonio debe contraerse con el libre consentimiento de los futuros conyuges”.

Por su parte, en la Declaracién sobre los Principios Sociales y Juridicos Relativos a la
Proteccién y el Bienestar de los Nifios, adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 3 de diciembre de 1986 (Resolucién 41/85), se dice:

"A.- BIENESTAR GENERAL DE LA FAMILIA Y DEL NINO
Articulo 1°. Todos los Estados deben dar alta prioridad al bienestar de la familia y del
nifio.
Articulo 2¢. El bienestar del nifio depende del bienestar de la familia”.
Estasregulaciones intentan desarrollarun principio fundamental dentro de la estructuracién
de un ordenamiento juridico respetuoso de los derechos de todos los ciudadanos, y particular-

mente de los menores, asegurando el derecho de todo nifio a las medidas de proteccién que su
condicién de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado®.

(b.) El articulo 5 de la Carta Politica colombiana consagra como principio fundamental del
ordenamiento vigente, el amparo estatal de la familia "como institucién bdsica de la sociedad"

(c.)Elarticulo 42 Superior establece como valor fundamental el derecho a tener una familia.
La norma consagra expresamente que la comunidad familiar es el niicleo fundamental de la
sociedad y encarga al Estado y a la sociedad su proteccion integral.

2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 19.
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(d.) LaCorte, enreiterados pronunciamientos®, y en cumplimiento de su tarea de proteccién
del derecho fundamental a tener una familia, ha sefialado que se trata de un espacio vital que
constituye "una condicién para la realizacién de los restantes derechos fundamentales del
nifio. Lo anterior, no sélo porque los lazos de afecto y solidaridad que suelen constituir dicha
instituciénfavorecen el desarrollo integral de unapersona, sino porque lapropia Constitucion
y la ley le imponen a la mencionada institucion la obligacion imperiosa de asistir y proteger
al menor a fin de garantizarle el ejercicio pleno de sus derechos.

"En este sentido, puede afirmarse que lavulneraciéndel derecho alafamilia constituye una
amenaza seriacontra derechos fundamentales como el de laintegridadfisica, lasalud,acrecer
en un ambiente de afecto y solidaridad, a una alimentacién equilibrada, a la educacion, a la
recreacién y a la cultura. Un nifio expdsito no sélo es incapaz de satisfacer sus necesidades
bdsicas, sino que estd en una circunstancia especial de riesgo respecto de fenémenos como la
violencia fisica o moral, la venta, el abuso sexual, la explotacién laboral o econémica y el
sometimiento a la realizacién de trabajos riesgosos. En sintesis, el derecho a formar parte de
un niicleo familiar, ademds de ser un derecho fundamental que goza de especial prelacion,
constituye una garantia esencial para asegurar larealizacién de otros derechos fundamentales
de la misma entidad, consagrados en el articulo 44 de la Carta™

La doctrina de esta Corte también ha sefialado con claridad que el derecho a la familia no
es una garantia que se predica sélo respecto de los c6nyuges o compaiieros, sinoque "es también
y fundamentalmente el derecho del nifio a que realmente exista un hogar, un vinculo personal,
y si ello no se da, en determinadas circunstancias y provisionalmente el nifio puede tener su
familia sustituta"® (subraya fuera del texto).

4. De la figura del hogar sustituto

El articulo 73 del Cédigo del Menor establece que la colocacién familiar consiste en la
entrega de unmenor que se encuentra en situacion de abandono o de peligro, a unafamilia que
se compromete a brindarle la proteccién necesaria en sustitucion de la de origen.

Al considerar la medida consagrada en esta norma, la Corte Constitucional dijo:

"La colocacion familiar es provisional mientras se adelanta el proceso administrativo
(art. 37 del Cédigo del Menor) y luego, temporal (por seis meses prorrogables, art.74
del citado Cédigo). No es, pues, una situacién definitiva. Esta temporalidad tiene

sentido porque estd intimamente ligada a los afectos que puede generar una colocacién
extendida a través de los arios.

"Es decir que, los hogares sustitutos reemplazan momentdneamente a la que ha sido o
debiera ser la familia de origen, o cumplen la misién (cuando es hogar amigo) de ser
antesala de la adopcién.”.

3 Cfr. Corte Constitucional sentencias T-529 de 1992. Magistrado Ponente Ciro Angarita Barén, T-531 de
1992. Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz, T-178 de 1993. Magistrado Ponente Fabio Morén
Diaz, T-217 de 1994. Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero, T-290 de 1995. Magistrado
Ponente Carlos Gaviria Diaz, T-587 de 1998. Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz. T-715 de
1999. Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero, entre otras.

4 Corte Constitucional Sentencia T-587 de 1998. Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz

5 Corte Constitucional Sentencia T-715 de 1999. Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero.
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"El hogar sustituto no puede durar mucho tiempo. El articulo 74 del Cédigo del Menor
indica:

‘Articulo 74.- La medida de colocacién familiar se decretard por el menor término
posible, de acuerdo con las circunstancias y objetivos que se persiguen, sin exceder de
seis (6) meses. El Defensor de Familia podrd prorrogarla, por causa justificada, previo
concepto favorable del Jefe Juridico de la Regional del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar o de quien haga sus veces.

En ningiin caso podrd otorgarse la colocacion familiar a personas residentes en el
exterior, ni podrd salir del pais el menor que esté sujeto a esta medida de proteccion,
sin autorizacion expresa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar'.

"Por consiguiente, los hogares sustitutos deben ser momentdneos, para evitar lazos muy
fuertes entre el menor y la pareja que los tenga.

"El objeto de los hogares sustitutos es el de proteger al nifio y su fundamento es la
solidaridad. Si un niicleo humano estd protegiendo eficaz y honestamente a un nifio, el
Estado no puede hostigar y atacar a quien cumple con el deber constitucional de la
solidaridad. Y si lo hace, estd poniendo en peligro la asistencia que le dan al nifio para
su desarrollo arménico e integral™.

En la sentencia T-217/947 se consideré de manera especial que:

La Corte, obligada a hacer prevalecer el derecho sustancial, no puede ignorar que la
COLOCACION FAMILIAR queda incluida dentro de la proteccion que se le da a la
FAMILIA. Proteccion temporal, mientras el menor es acogido por su familia de origen
o por la familia adoptante. y esto se debe a que el nifio es el destinatario del derecho
consagrado en el articulo 44 de la Constitucion Politica. El mismo Codigo del Menor,
articulo 22, ensefia que ‘la interpretacién de las normas contenidas en el presente
Cédigo deberd hacerse teniendo en cuenta que su finalidad es la proteccion del
menor”.”.

5. A manera de conclusién

La Corte no desconoce entonces, que la competencia para decidir sobre la situacién de
abandono de un menor, las medidas provisionales que se deben decretar y el proceso de
adopcidn, son funciones legalmente atribuidas al ICBF. Pero, en aplicacién de la doctrina
citada, y en aras de proteger los derechos fundamentales de la familia y de los nifios, la
competencia se traslada, cuando es del caso, al juez constitucional.

En el proceso que se revisa, €s claro que el Estado fue quien permitié la prolongacién, sin
justificacién alguna, de unamedida de proteccién que por sunaturaleza es limitadaen el tiempo,
alentando el surgimiento de un vinculo afectivo entre los peticionarios y el menor XX, durante
la etapa critica de su desarrollo psico-afectivo en la que se fijan las figuras paterna y materna,
que ahora el ICBF pretende desconocer, al sustraer sin ningtn tipo de consideracién al menor
del seno de un hogar ya formado, y negar a sus miembros toda posibilidad de adopcién.

6 Corte Constitucional Sentencia T-715 de 1999. Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero.
7 Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero
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De esa manera, resultan violados no s6lo los derechos del menor XX a permanecer con la
que vino a ser su familia y a la proteccién integral que se le debe, sino los de los peticionarios
a tener hijos y a recibir igual trato de las autoridades.

Si bien los peticionarios en este proceso no son los padres biolégicos del nifio XX, ni sus
parientes, si cumplieron con €l los roles paterno y materno durante un lapso que el ICBF
irregularmente permitié que se prolongara, y que es critico para el desarrollo del nifio; ello no
hace que deban acogerse las pretensiones de los actores, al punto de que el juez de tutela
reemplace al ICBF y ordene entregarles en adopcién a quien tenfan bajo su proteccién; pero la
garantia que el juez de amparo est4 llamado brindar, respecto de los derechos fundamentales de
XXy de los actores, en especial del derecho a laigualdad de estos iltimos, hace imprescindible
que se revoque la sentencia de segunda instancia, y se ordene al Instituto de Bienestar Familiar
que, atendiendo las evaluaciones que sus funcionarios practicaron a los actores, los hechos
acreditados en este proceso y los derechos fundamentales involucrados, no excluya a la pareja
Goémez Gaviria del proceso de adopcién del menor XX como candidatos aptos para ser padres
adoptivos y, en igualdad de condiciones con otra pareja, valore en equidad los vinculos
existentes entre ellos y XX, asf como el aporte que hicieron al crecimiento integral del nifio.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la decisi6n de la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin y, en
su lugar, CONFIRMAR integramente el fallo del Juzgado Sexto Civil del Circuito de dicha
localidad.

Segundo. LIBRAR, por Secretaria General de esta Corporacién, la comunicacién prevista
en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. REMITIR copia de esta providencia a la Procuraduria General de 1a Nacién, para
lo de su competencia.

Comuniquese, notifiquese, cimplase, e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado Ponente
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-942
noviembre 25 de 1999

DERECHO AL BUEN NOMBRE-Inexistencia de difusi6n irregular sobre desempefio
laboral que reposa en archivo

Referencia: Expediente T-230320

Accién de tutela contra la firma Eli Lilly Interamerica Inc. por una presunta violacion de los
derechos al trabajo, el buen nombre y el sustento.

Tema: Improcedencia de la tutela.

Actora: Patricia Ordofiez Morales

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

SantaFe de BogotdD.C., veinticinco(25) de noviembre de milnovecientos noventay nueve (1999).

La Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, compuesta por los
Magistrados José€ Gregorio Hern4dndez Galindo, Alvaro Tafur Galvis, y Carlos Gaviria Diaz, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

enel proceso derevisién de los fallos adoptados porlos Juzgados Veintitrés Penal Municipal
y Séptimo Penal del Circuito de Santiago de Cali, Valle del Cauca, dentro de la accién de tutela
instaurada por Patricia Ordofiez Morales contra la firma Eli Lilly Interamerica Inc.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

La actora, Patricia Ordofiez Morales, labor6 para la empresa Eli Lilly Interamerica Inc.
desde el 7 de junio de 1993, y desempeii6 alli el cargo de visitadora médica hastael 18 de agosto
de 1998, fecha de su desvinculacién por renuncia al cargo.

Segtin afirmé la sefiora Ordofiez Morales, en visperas de hacerse exigible a su favor el
derecho extralegal de obtener una participacién accionaria en la empresa demandada, sus
superiores le informaron que tenfan indicios de que ella habia incurrido en comportamientos
irregulares en el desempeiio de sus funciones, como ausentarse sin permiso del lugar de trabajo,
e informar que habfarealizado visitas que efectivamente no hizo. Afiadi6 la accionante que esos
superiores le advirtieron que si se le adelantaba un proceso disciplinario por tales motivos, se
veria definitivamente excluida del ejercicio profesional como visitadora médica, porlo que era

789



T-942/99

conveniente para ella renunciar a su cargo y no enfrentar el aludido proceso. De acuerdo con
la solicitud de tutela, fueron esa advertencia y el conocimiento del medio los que llevaron ala
actora a renunciar, y evitar que se la excluyera del oficio para el cual esté capacitada.

El 1 de marzo de 1999, la sefiora Ordofiez Morales se vincul6 laboralmente ala firma Glaxo
Wellcome de Colombia S.A., por medio del contrato de trabajo que obra a folios 5 a 7 del
expediente; sin embargo, a folio 8, consta que dicha empresa opt6 por dar por terminado ese
contrato durante el periodo de prueba, sin manifestar el motivo que le llevé a tal determinacién.

2. Solicitud de tutela

Enella, 1a accionante afirmé que la abrupta terminacién de su contrato con Glaxo Wellcome
de Colombia S.A., es el resultado del comportamiento desleal de sus antiguos superiores en Eli
Lilly Interamerica Inc., quienes enviaron por escrito a su nuevo empleador unas referencias que
coinciden con su desempefio laboral alli, pero a través de cauces informales le hicieron saber
a su nuevo empleador, como si fueran hechos debidamente establecidos, los cargos que nunca
le fueron siquiera formulados, y frente a los cuales, en consecuencia, no pudo ejercer su derecho
ala defensa.

Para corroborar sus asertos, la actora aport6 una grabacién informal de su entrevista con
Beatriz Elena Acero Gallego, empleada de Glaxo Wellcome de Colombia S.A., cuya transcrip-
ci6én obra a folios 132 a 145.

Con el fin de evitar que tales hechos se repitan, y se le impida volver a desempefiar el oficio
que conoce, la sefiora Ordofiez Morales solicit6 que se le tutelaran sus derechos al trabajo, a
elegir libremente profesion u oficio, al sustento minimo vital, y al buen nombre.

3. Sentencias objeto de revision
A. Juzgado Veintitrés Penal Municipal de Santiago de Cali.

E120 de abril de 1999, ese Despacho decidié no tutelar el derecho al buen nombre de laactora
y, en consecuencia, tampoco los demds que ella reclam6é como violados por Eli Lilly
Interamerica Inc.

Ese Despacho encontré probado que la encargada de las referencias laborales sobre personas
que laboraron para la empresa demandada, se encontraba fuera del pais durante la semana en
que, de acuerdo con la versién de laactora, su anterior empleador incurri6 en el comportamiento
que le ocasion perjuicio.

El juez a quo también verific6 que el estudio de los antecedentes laborales de la accionante no
fue adelantado directamente por Glaxo Wellcome de Colombia S.A., sino que esta firma contraté
tallabor conunaempresaespecializadaen esos menesteres, Asesorias y Capacitacién Empresarial
ACEL Ltda., y que ésta report6 buenas referencias del anterior empleador de la actora.

Advirti6 el juez de primera instancia que Glaxo Wellcome de Colombia S.A. si conocié
informes negativos sobre la sefiora Ordofiez Morales, provenientes de empleados de esa misma
firma, quienes decidieron hacerle llegar a sus superiores los rumores que habian escuchado,
cuando se enteraron de la vinculacién de la accionante; sin embargo, no se pudo establecer que
el origen de tales rumores fueran los empleados de 1a empresa demandada que la actora sefial6.
Ademds, esos informes negativos no fueron la tinica causa de la determinacién de dar por
terminado el contrato de trabajo durante el periodo de prueba, pues concurrieron los resultados
negativos de las pruebas psicotécnicas que le fueron practicadas a la nueva empleada, y el
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reclamo de algunos empleados para que a ella se le diera el mismo tratamiento que a los demds
visitadores médicos vinculados.

Aungque el fallador de primera instancia afirmé en sus consideraciones que la coincidencia
entre ¢l contenido de los rumores y las faltas que los superiores de la accionante en la empresa
demandada sefialaron como motivo para haberle solicitado presentar renuncia asu cargo, indica
que Eli Lilly Interamerica Inc. si es responsable de haber permitido que se divulgara informa-
cién confidencial y daiiina para la sefiora Ordofiez Morales, ello no fue suficiente para que le
otorgara el amparo.

B. Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Santiago de Cali.

El 2 de mayo de 1999, ese Despacho confirmé la sentencia impugnada, no sin aclarar que
las pruebas testimoniales recolectadas por el fallador a quo, y las aportadas en la segunda
instancia, contradicen la supuesta coincidencia entre el contenido de los rumores que conoci6é
¢l personal de Glaxo Wellcome de Colombia Inc., y 1as quejas de los superiores de la actoraen
su anterior empleo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de instancia proferidos en el
tradmite de este proceso, en virtud de los articulos 86 y 241 de la Carta Politica; corresponde a
la Sala Cuarta de Revisién de Tutelas adoptar la decisién respectiva, segtn el reglamento
interno, y el auto de la Sala de Seleccién Niimero Ocho del 20 de agosto de 1999.

2. Problema juridico a resolver

Para la revisi6én de los fallos proferidos por los Juzgados Veintitrés Penal Municipal y
Séptimo Penal del Circuito de Santiago de Cali, se debe analizar si el comportamiento de la
firma Eli Lilly Interamerica Inc. vulner6 el derecho al buen nombre dela actora, y sila afectacién
de tal derecho lleg6 al punto de ocasionar su despido de la empresa Glaxo Wellcome de
Colombia S.A.

3. Del acervo probatorio

Es claro que la sefiora Ordofiez Morales trabajé por cinco afios al servicio de la empresa Eli
Lilly Interamerica Inc., y que su desempefio allf fue satisfactorio, como consta enlas referencias
laborales que esafirmaentreg6 a Asesorfas y Capacitacién Empresarial ACEL Ltda. También est4
acreditado que ella present6 renuncia al cargo de visitadora médica que ocupaba, y que ésta le fue
aceptada por la firma empleadora que le cancel6 los salarios y prestaciones correspondientes.

Sobre los motivos que llevaron a la accionante a renunciar, hay en el expediente dos
versiones; por un lado, la de los superiores directos de la actora, quienes afirman que ella
procedié de esamanera para evitar que se le exigiera responsabilidad por ausentarse del puesto
de trabajo sin autorizacién y por reportar que habia realizado una visita que en realidad no
efectud; por el otro lado, la versién de la accionante, quien afirma que no incurri6 en tales
irregularidades, pero que se sinti6 presionada a renunciar, pues estaba convencida de que se la
excluirfa definitivamente del gremio de los visitadores médicos si la firma parala que trabajaba
la despedia aduciendo esas razones, asi no fueran ciertos tales cargos.

También es cierto que 1a actora fue posteriormente contratada por la firma Glaxo Wellcome
de Colombia S.A., la que decidié poner término a su vinculacién quince dfas después de
vincularla, y antes de que cumpliera el perfodo de prueba.

Es dispar la valoracién que hicieron los falladores de instancia sobre los medios de prueba
aportados al proceso con el fin de establecer los motivos determinantes de la decisién adoptada
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por Glaxo Wellcome de Colombia S.A.; el juez a quo encontré que la grabacion de una
entrevistaentre laaccionante y la gerente de recursos humanos y asuntos legales de esaempresa,
Beatriz Helena Acero Gallego, el dicho de estailtima, y los demds testimonios eran suficientes
para afirmar que la firma demandada si es responsable de haber permitido que se filtrara
informacién confidencial y dafiina sobre los antecedentes laborales de la sefiora Ordofiez
Morales, pero que no fue esainformaci6n el tinico factor que llevé a que Glaxo Wellcome diera
por terminado su contrato, y que no fueron los empleados de Eli Lilly Interamerica Inc. -al
menos no directamente-, quienes la proporcionaron. Por su parte, €l juez ad quem encontré que
los medios probatorios no sustentan la afirmacién de que los empleados de la empresa
demandada hayan difundido o permitido que irregularmente se conociera la informacién
confidencial de sus archivos sobre la actora y su desempeiio laboral.

Analizadoel acervo probatorio, esta Sala de Revisién concluye que no hay base paraafirmar
que los empleados de la empresa demandada hubieran difundido de manera irregular, la
informacién confidencial que reposa en sus archivos sobre el desempefio laboral de la actora,
o los conflictos que pudieron presentarse entre ella y sus superiores. En consecuencia, en el
marco de este proceso no puede atribuirsele responsabilidad alafirma Eli Lilly Interamerica Inc.
por el dafio que pudo suffrir el buen nombre de la accionante frente a los directivos de la empresa
Glaxo Wellcome de Colombia S.A.

Ademis, concuerda esta Sala con laafirmaci6n del juez de segunda instancia, segtin la cual
los rumores que llegaron a conocimiento de Glaxo Wellcome de Colombia S.A. no se
identifican con las quejas que precipitaron larenunciade la actora a su anterior empleo, ni fueron
las inicas razones por las que su nuevo empleador decidié poner término a su contrato de trabajo
durante el periodo de prueba; esta empresa acredit6 los resultados de las pruebas psicotécnicas
que le practicé a la actora, y el reclamo de otros visitadores médicos a su servicio paraque ala
nueva empleada se le exigieran los mismos requisitos de ingreso que a ellos.

En conclusion, los medios de prueba que obran en el expediente no permiten afirmar que
la empresa demandada haya violado los derechos constitucionales cuyo amparo solicit6 la
actora, por lo que esta Sala confirmar4 los fallos de instancia.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. Confirmar las sentencias proferidas por los Juzgados Veintitrés Penal Municipal
y Séptimo Penal del Circuito de Santiago de Cali, por medio de las cuales se neg6 la tutela de
los derechos constitucionales invocados por Patricia Ordofiez Morales.

Segundo. Por Secretaria, librese lacomunicacion previstaen el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Comuniquese, notifiquese, ciimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado Ponente
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-943
noviembre 25 de 1999

DERECHO A LA LIBRE INICIATIVA PRIVADA-Limites en derechos y principios
fundamentales

Es claro el reconocimiento que hizo el Constituyente de 1991 de la supremacia de los
derechos inalienables de las personas, por lo que, si bien la empresa demandada es titular
innegable del derecho constitucional a la libre iniciativa privada, no es menos cierto que éste
estd limitado por los 6rdenes social’y econémico justos regulados por la Carta Politica vigente,
por los derechos fundamentales de las personas -que comprenden, para el caso los derechos
a la vida y a la igualdad-, y de manera especial, también por los principios minimos
constitucionalizados en el articulo 53 Superior.

EMPLEADOR-Afiliacién de trabajadores a seguridad social

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL DE PERSONA DISMINUIDA
FISICAMENTE-Despido y no afiliacién oportuna

MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Legalidad de despido de trabajador con incapacidad
fisica

DERECHO A LA IGUALDAD DE MUJER CABEZA DE FAMILIA DISMINUIDA
FISICAMENTE-Despido y no afiliacién oportuna a seguridad social

DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ-Trémite a trabajador despedido
con incapacidad fisica y reclamo de aportes por seguridad social

Referencia: Expediente T-232.046

Accidn de tutela contra la firma Resonancia Magnética de Colombia Ltda. por una presunta
violacién de los derechos a la vida, la salud, la igualdad y el trabajo en condiciones dignas y
justas.

Tema: La proteccién especial que se debe a las personas que por su condicién fisica se
encuentran en circunstancia de debilidad manifiesta.

Situacién de la mujer cabeza de familia.
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Actora: Nancy Lucia Guzméan Rios
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

SantaFede Bogotd D.C., veinticinco (25) de noviembre de mil novecientos noventa y nueve
(1999).

La Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, compuesta por los
Magistrados José Gregorio Hernéndez Galindo, Alvaro Tafur Galvis, y Carlos Gaviria Diaz, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revisi6n de los fallos adoptados por el Juzgado Doce Laboral del Circuito
y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogotd -Sala Laboral-, dentro de la
accién de tutela instaurada por Nancy Lucia Guzmdn Rios contra la firma Resonancia
Magnética de Colombia Ltda.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

La actora, Nancy Lucia Guzmén Rios, se vinculé laboralmente a la firma demandada,
Resonancia Magnética de Colombia Ltda., por contrato de trabajo a término indefinido (folio
21), el 3 de junio de 1997, para desempefiar el cargo de Enfermera Jefe, pero sélo el 2 de febrero
de 1998, suempleador procedi6 a afiliarla al régimen contributivo de seguridad social, enlaEPS
Instituto de Seguros Sociales, bajo el nimero de afiliacién 20758554 (folio 22). Cotizé a esta
entidad por trece meses, hasta el 4 de marzo de 1999, fecha de su despido.

El 1 de octubre de 1998, la accionante fue internada y permanecié en el Hospital San José
hasta el 8 del mismo mes; en el "resumen final de egreso hospitalario" fue descrita como una
"paciente que presenta cuadro de tres meses de evolucidn consistente en artralgias de
instauracion rdpida, y artritis de codos, manosy pies con limitacién funcional progresiva, que
actualmente le dificulta la marcha. Presenta rigidez matinal de 4 horas". Se le asigné como
diagnésticos definitivos: "1) artritis reumatoidea clase funcional Ill activa en tratamiento, 2)
enfermedad de Graves" (f0li029).

E121 de septiembre de 1998, la actoraasistié a consultay recibié una incapacidad de 30 dias,
que fue prorrogada el 31 de octubre, el 20 de noviembre, el 20 de diciembre y el 19 de enero
de 1999.

Aifiadi6 la actora en su solicitud de tutela que: "el 8 de febrero se vencia mi incapacidad,
cuando asisti al control respectivo, la doctora que me atendia en ese momento, me dijo que a
pesar de mi estado no se prorrogarialaincapacidad, para interrumpirla’y no exponerme a que
me pensionaran por invalidez" (folio 6).

En consecuencia, la actora se present6 a laborar el 9 de febrero de 1999, pero su estado de
salud se agravo, y al dia siguiente debieron hospitalizarla hasta el 16 del mismo mes. En esta
ocasién, en el "resumen final de egreso hospitalario" sele diagnosticé: "1) artritis reumatoidea
of I reagudizada; 2) Bocio eutiroideo; 3) fibromialgias" (subraya fuera del texto). El 16 de
febrero de 1999, al salir del hospital se la incapacitd por quince dfas, y cuando culminé ese lapso,
se le prorrogé la incapacidad por otros treinta dias.
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Sin embargo, la firma demandada se neg6 arecibir la certificacién respectiva el 4 de marzo
de 1999 y, ese mismo dia le comunicé a la actora que habfa decidido poner fin a la relacién
laboral, de manera unilateral, y sin especificar el motivo de tal determinacién (folio 36).

En la liquidacion de sus prestaciones sociales, se le cancel6 a la accionante la suma de un
millén quinientos ocho mil ciento cuarenta y nueve pesos ($1'508.149) a titulo de indemniza-
ci6n (folio 37).

También acredit6 la actora que es madre soltera de un menor nacido el 27 de septiembre de
1991, y cabeza de la familia compuesta por ambos (folios 40-43).

2. Solicitud de amparo

E126 de marzo de 1999, Nancy Lucia Guzmén Rios solicit6 la tutela judicial de sus derechos
alavida, lasalud, laigualdad y el trabajo en condiciones dignas y justas, pues opina que éstos
le fueron violados con el comportamiento que asumi6 la firma Resonancia Magnética de
Colombia Ltda.; en consecuencia, pidi6 al juez de amparo ordenar a la empresa demandada
"mantener mirelaciénlaboral enel cargo de EnfermeraJefe con la consecuente prestaciéndel
serviciomédico que requiero, por lo menos mientras mi recuperacién me permita defenderme
con mi profesion, completamente recuperada en otro cargo o mientras se me reconoce la
pensién de invalidez, si asi lo determina la autoridad competente" (folio 15).

3. Sentencias objeto de revision
A. Juzgado Doce Laboral del Circuito de Santa Fe de Bogota.

E120 de abril de 1999, ese Despacho resolvié declarar improcedente la tutela incoada por
la sefiora Guzmén Rios, pues, a su juicio, la empresa demandada actué de manera legitima, y
no vulnerd los derechos fundamentales de 1a actora.

B. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota.

La Sala Laboral de esa Corporacién decidié, el 8 de junio de 1999, confirmar la sentencia
impugnada, pues consider6 que la actoradebe acudira las acciones laborales ordinarias paraque
a través de ellas se resuelva sobre la legalidad de la terminaci6n unilateral de 1a relacién de
trabajo que tenia con la firma demandada. Aligual que el juez a quo, consider6 que en este caso,
1a EPS a la cual se vincul6 a la actora debe tramitar el reconocimiento y pago de la pensi6n de
invalidez, pero se abstuvo de ordenarle que procediera a hacerlo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de instancia proferidos en el
trdmite de este proceso, en virtud de los articulos 86 y 241 de 1a Carta Politica; corresponde a
la Sala Cuarta de Revisién de Tutelas adoptar la decisién respectiva, segiin el reglamento
interno, y el auto de la Sala de Seleccién Nimero Ocho del 20 de agosto de 1999.

2. Problema juridico a resolver

Se trata de analizar el comportamiento de la firma Resonancia Magnética de Colombia
Ltda., a fin de establecer si, respecto de la actora, constituye una violacién del derecho
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fundamental a la igualdad, que vulnerd también sus derechos a la salud, la seguridad social y
el trabajo en condiciones dignas y justas.

3. Desconocimiento de la proteccion especial que se debe a las personas disminuidas
fisicas.

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Santa Fe de Bogot4 considerd que, en el caso de
la sefiora Guzman Rios, se presenta un conflicto entre el derecho de la firma demandada a la
libertad de empresa, que "justamente faculta al empresario para vincular al personal idéneo
y capacitado que considera indispensable para desarrollar su objetivo", y los derechos de la
actora a la salud y la vida en condiciones dignas, en el que prevalece aquél sobre éstos:

"Comprensible es para el despacho la preocupacién de la accionante frente alaposible
vulneracién de su derecho a la vida, aun mds cuando afirma que su despido injusto la
deja sin las condiciones necesarias para acceder al tratamiento médico que requiere
para conservar susaludypor consiguiente suvida, sinembargo debemos de anotar que
también la Carta ha consagrado el derecho del libelista e (sic) iniciativa privada (art.
333),que conllevalaposibilidad de que las partes de un contrato loresarzan(sic) previo
el pago de una indemnizacién. No es viable imponer legal o convencionalmente la
obligaciénpatronal de mantener lavinculacion laboral con sus asalariados yapor una
u otra razon” (folio 151).

De esa manera, la falladora de primera instancia acogi6 las razones aducidas por el
apoderado judicial de la empresa accionada, seglin las cuales esa firma "nunca tuvo un
comportamiento inhumano o arbitrario o inconstitucional en contra de la extrabajadora.
Durante lavigencia del contrato de trabajo mi poderdante cumplié a cabalidad sus obligacio-
nes patronales tanto en el aspecto juridico como en el personal. Notese que fueron mis
mandantes quienes afiliaron, cumpliday oportunamente, ala extrabajadora alISS" (folio 141).
Segiin el punto de vista de la parte demandada:

"...si la ley laboral vigente permite que se dé la figura de la terminacién unilateral sin

Jjusta causa, con el pago de la indemnizacién correspondiente, la empresa Resonancia
Magnética de Colombia Ltda., no estd violando ningiin derecho fundamental” (folio
140).

En el fallo de segunda instancia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santefé de Bogota se limitd a sefialar que la actora cuenta con la via laboral ordinaria para
la defensa de sus derechos, lo que a su juicio hace improcedente la accién de amparo.

Esta Sala de Revision sin embargo, juzga: a) que el derecho a la libre iniciativa privada no
prevalece sobre los derechos fundamentales de las personas; b) que no basta a la firma
demandada en este caso, cumplir con las minimas exigencias de la legislacion laboral que aduce
haber honrado -y que no es cierto que esa empresa haya hecho siquiera lo que alega-; y c) que
en este proceso se debe evitar un perjuicio irremediable y, por tal razén, los medios ordinarios
de defensa judicial no desplazan a la accién de tutela en el propésito de restablecer los derechos
fundamentales vulnerados a la actora.

A. Derechos fundamentales y libre iniciativa privada.

En abierta contradiccion con las consideraciones de la jueza doce laboral del circuito de
Santa Fe de Bogot4, esta Sala debe sefialar que el ordenamiento constitucional colombiano y

796



T-943/99

la Repiiblica que €l organiza est4n basados en el trabajo, y en la proteccién de éste derecho en
todas sus modalidades (C.P. predmbulo y articulos 1, 2 y 25).

Ademis, es claro el reconocimiento que hizo el Constituyente de 1991 de la supremacia de
los derechos inalienables de las personas (C.P. articulo 5), por lo que, si bien la empresa
demandada es titular innegable del derecho constitucional a la libre iniciativa privada (C.P.
articulo 333), no es menos cierto que éste est4 limitado por los 6rdenes social y econémico justos
regulados por la Carta Politica vigente, por los derechos fundamentales de las personas -que
comprenden, parael caso sometido arevisién, los derechos alaviday alaigualdad-, y de manera
especial, también por los principios minimos constitucionalizados en el articulo 53 Superior.

Asf, llama la atenci6én que sea precisamente un juez laboral el que invierta los fundamentos
y jerarquias axiolégicas constitucionales, de 1a manera en que lo hizo la falladora de primera
instancia, cuyadecisién serd revocadaen la parte resolutiva de esta providencia, pues de manera
enfética debe esta Sala reafirmar que la libertad de empresa no puede hacerse prevalecer sobre
los derechos a la vida, la salud o la igualdad de las personas, sin violar claramente el
ordenamiento constitucional del pafs, y dejar de cumplir la funciénencomendada porel articulo
86 de la Carta Politica a los funcionarios judiciales.

B. Proteccién constitucional del trabajo y su desarrollo legal.

Por medio de su apoderado judicial, la empresa demandada adujo que "al tenor de las
disposiciones consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, articul0 62 -subrogado por el
Decreto-ley2351 de 1965, articulo 7-", legitimamente podia dar por terminado unilateralmente
el contrato de trabajo que la vinculaba con la actora, con la vnica condicién de pagarle la
indemnizacién que en efecto le fue cancelada; en consecuencia, reclamé6 no haber violado
ninguno de los derechos de la accionante.

Sin embargo, el comportamiento de la firma Resonancia Magnética de Colombia Ltda., a
pesar de esa norma legal, si viol6 los derechos de la sefiora Guzm4n Rios, como se pasa a
considerar.

Inicialmente debe sefialarse que la empresa Resonancia Magnética de Colombia Ltda., no
cumplié como adujo, con las obligaciones que la ley sustantiva laboral le impone como
empleador, pues omiti6, en abierta violacién de la ley laboral y del derecho constitucional ala
seguridad social, que es irrenunciable al tenor del articulo 48 de la Carta Politica, inscribir a la
accionante en el régimen contributivo desde que la contrat6 para laborar a su servicio, el 3 de
Jjunio de 1997, hasta que finalmente cumpli6 con ese deber, ¢l 2 de febrero de 1998, es decir,
32 semanas después (folios 21 y 22).

Ahora bien: si la empresa demandada no hubiera tenido conocimiento de la situacién de
debilidad manifiesta en que se encontraba la sefiora Guzmén Rios al momento de dar por
terminado de manera unilateral el contrato de trabajo que 1as ligaba, esta Sala de Revisién podria
aceptar, como lo hicieron los falladores de instancia equivocadamente, que no la discrimin,
precisamente por encontrarse incapacitada para laborar, desde el 1 de octubre de 1998 hasta que
le comunic6 la terminacién unilateral de su contrato -4 de marzo de 1999-.

En cambio, se puede afirmar que la empresa Resonancia Magnética de Colombia Ltda. dio
a la actora un tratamiento discriminatorio, porque la traté como si fuera un empleado sano, al
que basta indemnizar en los términos del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, para
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dejar cesante de maneraunilateral, cuando esa firmasabia, por las incapacidades que el Instituto
de Seguros Sociales le habia otorgado ala actora, que ésta se encontraba disminuida fisicamen-
te, y merecfa un trato diferente al que exige la ley para una persona en buenas condiciones de
salud. De esa manera, la dej6 expuesta a perder la atencién médica que precisa, pues dej6 de
darle el trato que, de acuerdo con el articulo 13 de la Carta Politica, debe otorgarse al que estd
en condiciones de debilidad manifiesta; al omitir considerar la situacién de invalidez de su
trabajadora, para dar por terminada la relacién laboral de la manera més gravosa para la
empleada, también vulner6 la entidad empleadora el derecho de la accionante a un trabajo en
condiciones dignas y justas y, en consecuencia, los argumentos que adujo no son de recibo.

C. Perjuicio irremediable y procedencia de la tutela

La empresa demandada ignor6 la situacién de debilidad manifiesta en que se encuentra la
actora y, al dar por terminado su contrato de trabajo de 1a manera en que lo hizo, la coloc6 en
situacién de perder el derecho a la atencién médica que requiere, después de transcurridos tres
meses desde el despido, a plena ciencia y conciencia de que ella no estd en condiciones de
conseguir un nuevo trabajo, ni podrd renovar su vinculacién como aportante al sistema de
seguridad social, ni atender a las obligaciones que le corresponden como madre cabeza de
familia con un hijo menor a cargo.

Las consecuencias de esa violaci6n flagrante del derecho a la igualdad y del deber de
solidaridad, sumadas a la equivoca actuacién de lamédica tratante, que el 8 de febrero de 1999
decidi6 interrumpir la continuidad de las incapacidades de la actora, precisamente cuando su
enfermedad se habia reagudizado, hacen que sea necesario desechar el mecanismo ordinario
para la defensa de los derechos vulnerados a la accionante, pues su enfermedad requiere del
tratamiento especializado que ella no puede proporcionarse mientras el juez laboral decide
sobre la legalidad de su despido.

Ademés, como madre cabeza de familia, la sefiora Guzmén Rios tiene derecho aque el juez
de tutela no ignore su necesidad inaplazable de atender a su propio sustento y al del hijo menor
que de elladepende. Por tanto, es claro que en este caso la tutela procede para evitar un perjuicio
irremediable, atin cuando la actora cuenta con el proceso ordinario laboral como medio para
impugnar la legalidad de su despido y perseguir una indemnizacién de los perjuicios que se le
pudieron haber causado con €.

También es claro para esta Sala de Revisién que no le compete pronunciarse sobre la
pretensién de reintegro; més si le incumbe decidir sobre el restablecimiento del derecho a la
igualdad de la actora, y sobre la efectiva proteccién que se debe a los disminuidos fisicos y a
las madres cabeza de familia; por tanto, con independencia de que se intente o no una
reclamacién por la via ordinaria, en este caso se otorgard la tutela de los derechos alaigualdad,
a la vida en condiciones dignas y a la salud de manera definitiva, y se ordenar4 al Instituto de

' Ley 100 de 1993, articulo 39: “Requisitos para obtener ia pension de invaiidez. Tendran derecho a
la pensién de invalidez, los afiliados que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sean declarados
invélidos y cumplan alguno de los siguientes requisitos:

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos veintiseis (26)
semanas, al momento de producirse el estado de invalidez.

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aporte durante veintiseis (26) semanas
del afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca el estado de invalidez.”
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Seguros Sociales que de manera inmediata y preferente tramite -como debi6 hacerse a pesar de
la equivoca actuacién de una de las profesionales médicas a su servicio-, la pensién por
invalidez' de Nancy Lucia Guzmdn Rios, a quien corresponde el nimero de afiliacién
20758554, y que proceda también de inmediato, e independientemente de las sanciones que
legalmente puedan caber, a reclamar de la firma Resonancia Magnética de Colombia Ltda., los
aportes correspondientes al perfodo comprendido entre el 3 de junio de 1997 y el 2 de febrero
de 1998, con los recargos que sean del caso, a fin de que la antigliedad de la actora como
cotizante no se vea afectada por el incumplimiento de su empleador.

La Sala estima del caso comunicar esta providencia a la Defensoria del Pueblo, para que
vigile su pronto y cumplido acatamiento, tanto por parte de la empresa Resonancia Magnética
de Colombia Ltda., como por parte del Instituto de Seguros Sociales.

IIT. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de 1a Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de 1a Constitucién,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR las sentencias de instancia proferidas por el Juzgado Doce Laboral
del Circuito -el 20 de abril de 1999-, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de
Bogot4 -el 8 de junio de 1999-, y en su lugar, tutelar los derechos a la igualdad, a la vida en
condiciones dignas y a la salud de Nancy Lucia Guzm4n Rios.

Segundo. ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales que de manera inmediata y
preferente tramite -como debi6 hacerse a pesar de la equivoca actuaciéon de una de las
profesionales médicas a su servicio-, la pensi6én por invalidez de Nancy Lucfa Guzman Rios,
a quien corresponde el nimero de afiliacién 20758554.

Ademds, que proceda también de inmediato, e independientemente de las sanciones legales,
areclamar de la firma Resonancia Magnética de Colombia Ltda., los aportes correspondientes
al periodo comprendido entre el 3 de junio de 1997 y el 2 de febrero de 1998, con los recargos
que sean del caso, a fin de que la antigliedad de la actora como cotizante no se vea afectada por
el incumplimiento de su empleador.

Tercero. Comunicar esta providencia a la Defensoria del Pueblo, para que vigile su pronto
y cumplido acatamiento, tanto por parte de la empresa Resonancia Magnética de Colombia
Ltda., como por parte del Instituto de Seguros Sociales.

Cuarto. Por Secretarfa, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Comuniquese, notifiquese, climplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado Ponente
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-944
noviembre 26 de 1999

DERECHO DE PETICION-Elementos

En repetidas oportunidades esta Corte ha precisado que el contenido esencial del derecho
de peticién comprende los siguientes elementos: la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
se abstengan de tramitarlas; la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos estable-
cidos en el ordenamiento juridico; larespuesta de fondo o contestacion material, lo que supone
que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su competencia,
refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre
lapeticiény la respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y la pronta comunicacién
de lo decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo.

DERECHO DE PETICION-Diferencia con lo pedido
DERECHO A LA PROPIEDAD-Fundamental por conexidad
LIBERTAD ECONOMICA-Fundamental por conexidad

DERECHOS COLECTIVOS-Fundamentales por conexidad
Referencia: Expediente T-231641

Acci6n de tutela incoada por Clara Restrepo De Del Castillo contra la Alcaldia Distrital y
la Secretaria de Espacio Publico de Cartagena de Indias.

Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Aprobada en Santa Fe de Bogot4, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de noviembre de
mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,
de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos dictados en el asunto de la referencia por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena y por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial del mismo nombre.
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I. ANTECEDENTES

Clara Restrepo de Del Castillo, a través de apoderado judicial, instauré accién de tutela
contra la Alcaldia Distrital y la Secretaria del Espacio Piblico de Cartagena, por estimar
violados el derecho de peticion, 1alibertad econémica y la iniciativa privada, el espacio piiblico
y la propiedad.

La peticionaria afirmé ser la duefia de un local comercial ubicado en el sector llamado
"Matuna", en la ciudad de Cartagena de Indias, el cual fue arrendado a la sociedad "William
Chams y Cia Ltda.".

Manifest6 la accionante que la zona donde se encuentra el mencionado inmueble est4
totalmente invadida por vendedores estacionarios, y que por ello el 23 de febrero del afio en
curso present sendas peticiones ante la Alcaldia Distrital y la Secretarfa de Espacio Piiblico,
mediante las cuales se solicit6 lo siguiente: la expedicién de copias auténticas de los censos de
vendedores estacionarios que ocupan el sector y de la actas enlas que se acuerda lareubicacion;
informacién acerca de si fueron consultados los propietarios de los inmuebles vecinos; e
indicacién de cudles vendedores estacionarios tienen permiso vigente para ocupar el espacio
publico.

También solicité a la Administracién que le sefialara la causa por la cual no ha podido
controlar el uso del espacio piiblico y la razén en que se ha fundado para seguir reubicando a
los vendedores en esa zona de la ciudad -sin tener en cuenta el perjuicio que causa a los
propietarios de los inmuebles y a los comerciantes, y sin contar con su aquiescencia- en vez de
situarlos en otros lugares donde no causen perturbacién a nadie.

La demandante pidi6 desalojar a los vendedores estacionarios del sector de la "Matuna" y
reubicarlos en el Mercado Turistico Artesanal "Maicaito", en "Puerto Duro” o en las avenidas
"Pedro de Heredia" y "El Bosque". Por iltimo solicit6 a la Administracién que diera una
respuesta material a las anteriores peticiones.

Asever6 la actora que la Alcaldfa Distrital se limit6 a contestar que le habia dado traslado
al Secretario de Gobierno.

Por su parte, 1a Unidad de Espacio Piiblico de la Secretaria de Gobierno Distrital, mediante
oficio 040 del 5 de marzo de 1999 (folios 34 a 36 del expediente), respondi6 que dos dias antes
-el 3 de marzo- habiallevado a cabo un operativo para reorganizar y despejar el espacio piblico;
que actualizé el censo de vendedores; que verificé quiénes tenfan permiso, y que readecu6
algunas instalaciones para recuperar la visibilidad de los locales comerciales.

Y agreg6 el Jefe de Secci6én de la mencionada Unidad que se proponia, a través de una
brigada permanente, ejercer el control y vigilancia para evitar la transgresién de la Ley.
Igualmente anuncié que se estaban tomando medidas para lograr la reubicacién de los
vendedores que tuvieran permisos expedidos por la Administracién Distrital. Informé que se
habia gestionado la compra de unos terrenos donde se proyectaba construir un centro comercial
abierto. Explicé que el Alcalde era consciente de los inconvenientes que ocasionaban los
vendedores estacionarios a gran parte de lacomunidad, pero que como se trataba de un problema
social, debia buscarse una solucién que no vulnerara los derechos fundamentales de aquéllos.

Sobre las copias de las actas de reubicacién, se accedi6 a su expedicion, a cargo de la
peticionaria.
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La Unidad de Espacio Publico precisé que no era necesario informar a los comerciantes
acerca de la reubicacién de vendedores estacionarios, pues el manejo del espacio publico
compete al Estado. Afirmé que a los comerciantes, por elementales reglas de cortesia, se les
informa cuédndo se van a ver afectados.

Por ultimo sefial6 esa Oficina que la reubicacion de vendedores en el mercado sectorial
"Maicaito", no era una solucién adecuada.

Para la demandante la respuesta recibida no es satisfactoria, puesto que, segin asegurd, en
la zona se encuentran los mismos vendedores estacionarios, el orden desapareci6, la brigada no
opera, y los techos y mesas son las mismas. Asever6 que no se contestaron las peticiones, ya
que no se efectué la reubicacion de los vendedores que tienen permiso de la Alcaldfa, no se
indicé la fecha en que esa diligencia se llevaria a cabo, ni por qué razones no eran trasladados
a "Puerto Duro", y que tampoco se desalojé a los vendedores que no tenian carné.

La actora aleg6 que la situacién descrita le ha causado perjuicios econémicos, pues la
arrendataria delinmueble de su propiedad -sociedad "William Chams & Cfaltda."- ha decidido
entregar el local comercial ante la invasi6én de vendedores estacionarios. Manifest6 la deman-
dante que mediante el ejercicio de la accién de tutela se pretende evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, ya que se halla en un estado de indefensién ante 1a conducta omisiva de
las autoridades administrativas.

Mediante escrito del 12 de abril de 1999, el Jefe de Seccién de 1a Unidad de Espacio Piiblico
informé al juez de conocimiento que esa dependencia habfa respondido las peticiones e
inquietudes de la demandante a través del citado Oficio 040 de 1999. Agreg6 que la accién de
tutela era improcedente por cuanto se trataba de derechos colectivos, y que para su proteccién
existia otro medio de defensa judicial.

Por suparte, laJefe de Seccién de Tutelas y Personerias Juridicas de la Alcaldia de Cartagena
de Indias manifest6 que si se habfa dado respuesta a la peticionaria, a través del oficio del 5 de
marzo de 1999, suscrito por el Jefe de Unidad de Espacio Publico, y que a través de dicho
documento se habfa manifestado la voluntad de la Administracién Distrital. Adicion6 que se
estaban adelantando acciones para solucionar un problema que era de doble via, en el sentido
de que por una parte existia la obligacién de garantizar los derechos invocados por la accionante
y por otra el deber de proteger el derecho al trabajo de los vendedores estacionarios.

Al proceso fueron aportadas, entre otras, las siguientes pruebas documentales:

-Decreto 05 del 7 de enero de 1986, expedido por el Alcalde Mayor de Cartagena, porelcual
"se reglamentan las ventas estacionarias y se organizan las ventas ambulantes” (folios 17 a 21).

-Copia de 1a carta del 24 de febrero de 1999, mediante la cual se informa al apoderado de
Clara Restrepo de Del Castillo que, en relacién con la peticién elevada, se dio traslado al
Secretario de Gobierno Distrital (folio 22).

-Copia de la carta del 28 de octubre de 1998, por la cual 1a sociedad "William Chams & Cia
Ltda" expresa su voluntad de entregar el local comercial a la arrendadora, debido a la
disminucién de las ventas ocasionada por la invasién del espacio piblico.

-Copia del censo de vendedores que se llevé a cabo el 21 de marzo -no se indicael afio-, en
el que consta que, de 52 vendedores estacionarios, 15 mostraron los permisos correspondientes,
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6 los presentaron en fotocopia, 2 presentaron copia de la denuncia, y los dem4s no acreditaron
tener autorizacion.

-Copiadellevantamiento topografico elaborado por la Secretaria de Planeacién Distrital, de
la zona verde ocupada por vendedores ambulantes, cerca del local de la peticionaria (folios 29
y 30).

-Copia del plano de la zona llamada "Matuna", donde aparecen ubicados parques o zonas
verdes en la "Avenida Venezuela" (folios 32 y 33).

-Oficio 040 del 5 de marzo de 1999, suscrito por el Jefe Seccién de 1a Unidad de Espacio
Piiblico, mediante el cual respondif la solicitud elevada por la demandante.

-Fotografias de la zona donde se encuentra ubicado el local comercial de la actora.

-Oficio del 9 de abril de 1999, por medio del cual el Secretario de Planeacién Distrital
contest6 al juez de tutela que no podia emitir certificacién acerca de si esa oficina expidié o no
permisos para uso de espacio piiblico en determinados sitios de la zona llamada "Matuna",
debido a que sus archivos se encontraban deteriorados. Aclar6 que s6lo a partir de laentradaen
vigenciadel Decreto 1504 de 1998, dicha dependencia administrativa tenfa competencia para
otorgar ese tipo de permisos o licencias.

II. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN

Mediante providencia del 21 de abril de 1999, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Cartagena neg6 la proteccion solicitada. Estimé el juez que el derecho de peticién no se habia
vulnerado, puesto que mediante Oficio 040 del 5 de marzo de 1999, el Jefe de Seccién de la
Unidad de Espacio Piblico dio respuesta a las solicitudes e inquietudes planteadas por la
demandante.

El juez de instancia afirmé que sin presentarse vulneracién del derecho de peticién, en
consecuencia tampoco encontraba que los demds derechos invocados hubiesen resultado
lesionados. Agregé que cosa distinta era que los vendedores estacionarios hubiesen vuelto a
instalarse en esa zona, segiin afirmacién de la accionante. Expresé que la afectada debia acudir
ante las autoridades demandadas para que se cumplieran los compromisos a los que se aludi6
en el oficio mediante el cual se dio respuesta a la petici6én en referencia.

El fallo fue impugnado por 1a parte demandante, la cual insistié en que, adema4s del derecho
de petici6n, se habian alegado como violados otros derechos. Manifest tener derecho arecibir
una respuesta real o material a su solicitud, en el sentido de que se le indicaraen qué fechaen
que habr4 de llevarse acabo lareubicacién de vendedores. Ademiés, expres6 que laomisién de
las autoridades demandadas le causa un perjuicio econémico.

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, mediante providen-
cia del 27 de mayo de 1999, confirmé la decisi6én del a quo, por cuanto la Unidad de Espacio
Publico "respondié alos requerimientos demandados porel peticionario al obtener por parte de
la administraci6n distrital una pronta y oportuna resolucién a los mismos, en la medida en que
no s6lo se limit6 a contestar cada uno de los numerales propuestos, sino que adem4s procedi
a efectuar una inspecci6n en la zona, aunque no fuera solicitada por el actor”. Agregé que la
respuesta abarcé el fondo del asunto planteado, que se procedié atomar medidas efectivas y que
se informé sobre aquellas que se encuentran en curso.
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Sefial6 el Tribunal que parasatisfacer el derecho de peticién no es necesario que larespuesta
sea favorable.

En relacién con los demds derechos invocados, consider6 el juez de segunda instancia que
se trataba de derechos colectivos que podian hacerse valer mediante el ejercicio de las acciones
populares, y que en aplicacién del principio de subsidiariedad la acci6n de tutela no podia
prosperar. Agregé que no existia conexidad entre los derechos colectivos en juego y derechos
fundamentales de la demandante que pudieran resultar afectados.

ITI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMEN-
TOS DE LA DECISION

1. Elementos que conforman el derecho de peticién, y la diferencia entre éste y el
derecho a lo pedido. Reiteracion de jurisprudencia

En repetidas oportunidades esta Corte ha precisado que el contenido esencial del derecho
de peticién comprende los siguientes elementos: la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen arecibirlas o se
abstengan de tramitarlas; la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en
el ordenamiento juridico; la respuesta de fondo o contestacién material, lo que supone que la
autoridad entre en lamateria propiade lasolicitud, sobre labase de su competencia, refiriéndose
de manera completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticién y
larespuesta), excluyendo férmulas evasivas oelusivas; y la pronta comunicacién de lo decidido
al peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo. Acerca del alcance
del derecho de peticién se pueden consultar, entre otras, las sentencias T-418 de 1992 (Sala
Séptima de Revisién), T-575 de 1994 y T-228 de 1997 (Sala Quinta de Revision), y T-125 de
1995 (Sala Tercera de Revisién).

Ademis, la jurisprudencia ha recalcado la diferencia entre el derecho de peticién y el
derecho a lo pedido, conceptos diversos que, no obstante, se prestan con frecuencia a
confusiones. Al respecto, se reiteran los criterios sefialados por esta misma Sala:

"_.no se debe confundir_el derecho de peticién -cuyo niicleo esencial radica en la
posibilidad de acudir ante la autoridadyy en obtener prontaresolucion- con el contenido
de lo que se pide, es decir con la materia de la peticién. La falta de respuesta o la
resolucién tardia son formas de violacioén de aquel y son susceptibles de la actuacién
protectoradel juezmediante el uso de laaccién de tutela, pues entales casos se conculca
un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccién
cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al
fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticién como tal. Alli se
discute la legalidad de la actuacién administrativa o del acto correspondiente, de
acuerdo con las normas a las que estaba sometida la administracién, es decir que no
estd en juego el derecho fundamental de que se trata sino otros derechos, para cuya
defensa existen las vias judiciales contempladas en el Cédigo Contencioso Administra-
tivo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accién de tutela salvo la hipétesis del
perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)". (Cfr. Sentencia T-242 del 23 de junio de
1993).

En el caso objeto de examen, la Corte encuentra que la Administracién Distrital respondié
oportuna y materialmente la peticion elevada por la actora. En efecto, la Unidad de Espacio
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Publico, mediante Oficio 040 del 5 de marzo de 1999 (la solicitud es del 23 de febrero de 1999
y elarticulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo otorga 15 dias hébiles a la autoridad para
responder), comunicado ese mismo dia a la actora, contesté todas las solicitudes de la
demandante -con independencia de que éstas hubiesen sido favorables o no-. Por lo cual esta
Sala estima que no se viol6 el derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta y, en
consecuencia, se negar4 su tutela.

Otro de los derechos invocados por la demandante es el derecho de propiedad (articulo 58
C.P.).Enrelacién conéste, la Corte haentendido que sélo en los casos en que el aludido derecho
-catalogado expresamente por la Constitucién de 1991, como de naturaleza social, econémica
y cultural- se encuentre en una directa y necesaria relacién con derechos fundamentales, puede
admitirse su proteccion constitucional porlavia consagradaenel articulo 86 de 1a CartaPolitica.
Es asi como mediante Sentencia T-506 del 21 de agosto de 1992 (Magistrado Ponente: Dr. Ciro
Angarita Barén), la Sala Primera de Revisién de esta Corte estimé que la propiedad debia ser
tratada como un derecho fundamental "siempre que ella se encuentre vinculada de tal manera
al mantenimiento de unas condiciones materiales de existencia, que su desconocimiento afecte
el derecho a la igualdad y a llevar una vida digna". Es decir, tal carécter, respecto del aludido
derecho, es apenas relativo y excepcional, y de ningtin modo absoluto.

Sobre el mismo tema, y acogiendo las pautas enunciadas en la citada jurisprudencia, esta
Sala en Sentencia T-413 del 28 de agosto de 1997, dijo lo siguiente:

"ReiteralaCorte que el de propiedad no es,de manera absolutae invariable, underecho
fundamentaly, por tanto, en principio, no es la acciénde tutela el mecanismo adecuado
para su proteccién. La normatividad, en los campos civil, comercial, administrativo y
policivo, regula extensamente el tema de la propiedad 'y consagra acciones y procedi-
mientos encaminados a su proteccion.

Mal podria afirmarse que un derecho relativizado por la prevalencia del interés
colectivoy sometido a numerosas restricciones’y limites, respecto del cual cabenfiguras
como la expropiacién -algunas veces sin indemnizacion-, la extincién del dominio y las
servidumbres, y que la propia Constitucién cataloga como funcién social que implica
obligaciones, tenga per se el cardcter de fundamental, o que tal condicién pueda
predicarse de él entoda su amplitud, en todas sus modalidades, respecto de todo sujeto
y en todas las épocas.

Asi, no puede reclamarse como fundamentaly menos como absoluto el derecho ala gran
propiedad, nialariquezailimitada e invulnerable, al atesoramiento indefinido, egoista
e improductivo, o contrario a las necesidades, exigencias y valores de la sociedad.

()

Enotrostérminos, pese al criterio general de que la propiedad no es de suyo un derecho
fundamental, no puede soslayarse la existencia de un niicleo esencial y necesario al ser
humano, ni olvidarse que, por ende, asume el nivel del derecho fundamental cuando la
propiedad estd ligada a la subsistencia misma de la persona o de su familia, o cuando
representalaiinica posibilidad de ejercicio de otros derechos bdsicos garantizados por
la Constitucién” (Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-413 del 28 de agosto de 1997)

Enel caso subexamine no se halla probada la directa conexién entre el derecho de propiedad
y algiin derecho fundamental que pueda verse afectado o amenazado por la acci6én o la omisién
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de las autoridades contra las cuales se promovi6 el presente proceso, motivo por el cual se
descarta la procedencia del amparo constitucional.

Las mismas consideraciones son aplicables a las libertades econémica y de iniciativa
privada, toda vez que se ha entendido que s6lo en 1a medida en que éstas se hallen en conexidad
con derechos fundamentales, puede lograrse la tutela. Ha dicho la Corte:

“...si bien las libertades econémicas no son derechos fundamentales per se y que,
ademds, pueden ser limitados ampliamente por el Legislador, no es posiblerestringirlos
arbitrariamente ni es factible impedir el ejercicio, en igualdad de condiciones, de todas
las personas que se encuentren en condiciones facticamente similares (C.P. articulo 13
¥ 333). Por consiguiente, es viable predicar la ius fundamentalidad de estos derechos
cuando se encuentren en conexidad con un derecho fundamental, esto es, cuando su
ejercicio sea el instrumento para hacer efectivo un derecho fundamental”. (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Plena. Sentencia SU-157 del 10 de marzo de 1999. Magistrado
Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero)

En el presente caso, como no logré demostrarse la conexidad entre estas libertades y
derechos de rango fundamental, esta Sala no acceder4 a las pretensiones de la demandante.

Y, en cuanto se refiere al espacio piiblico, cabe recordar que para su proteccién el sistema
juridico ha previsto otros mecanismos judiciales. Asi, 1aLey 472 del 5 de agosto de 1998, "por
la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constituci6n Politica de Colombia en relacién con el
ejercicio de las acciones populares y de grupo...", establece que los derechos e intereses
colectivos -entre los que se encuentran "el goce del espacio piiblico y la utilizacién y defensa
delos bienes de uso ptiblico"- podrin lograr su amparo a través de ese tipode acciones judiciales.

Debe recordarse, ademads, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6, numeral 3,
del Decreto 2591 de 1991, una de las causales de improcedencia de la accién de tutela opera
cuando se pretende por esta via lograr la proteccién de los derechos colectivos a los que hace
alusi6n el articulo 88 constitucional, salvo que se trate de impedir un perjuicio irremediable.

Ahora bien, la posibilidad de instaurar la accién de tutela para proteger derechos colectivos
debe entenderse a la luz de la conexidad que entre éstos y los derechos fundamentales se
presente.

No debe olvidarse que la accién consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica hace
referencia al amparo de derechos que de suyo son fundamentales y no abarca aquellos que, sin
serlo (aunque puedan llegar a ese nivel por conexidad) tienen contemplada una vfa constitucio-
nal diferente para su garantfa y efectividad. Tal es el caso de los que enuncian los articulos 87
y 88 de la Carta, para los cuales se han previsto directamente las acciones de cumplimiento y
popular.

De ese modo, s6lo excepcionalmente y ante 1a coincidencia entre la violacién de derechos
fundamentales (directamente o por conexi6n) y derechos colectivos puede la accién de tutela
sustituir o desplazar, para el fin prevalente de la efectiva y urgente proteccién de los primeros,
alaviajudicial de laaccién colectiva. Digase lomismoenel caso de la accién de camplimiento.

Por tanto, la violacién o amenaza de derechos colectivos y la posible ocurrencia de un
perjuicio irremediable s6lo hacen viable la tutela, si se logra demostrar la intima relacién entre
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aquéllos y los derechos fundamentales, o el vinculo real existente entre los hechos que son
objeto de accién popular y la probada y actual violacién o amenaza de derechos fundamentales.

En el evento que ahora se analiza, no encuentra la Sala que se presente el aludido vinculo
entre el derecho colectivo al espacio piiblico y algtin derecho fundamental de la demandante.

En conclusién, en cuanto se refiere a los derechos de propiedad y al espacio piiblico y las
libertades econémica y de iniciativa privada, esta Sala estima que no puede prosperar el amparo
constitucional, por cuanto se tratade derechos que por si solos no son fundamentales, ni se hallan
enconexidad con otros que ostenten ese caricter. Ademas, su proteccién puede lograrse através
de otros medios judiciales de defensa, lo que también excluye la viabilidad de la tutela, en
aplicaci6n del principio de subsidiariedad previsto en el articulo 86 de la Carta.

Al tenor de los criterios precedentes, se confirmaran los fallos de instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, adminis-
trando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR los fallos proferidos por el Juzgado Quinto Penal del Circuito y
por laSalaPenal de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, pormediode los cuales
se neg6 el amparo solicitado.

Segundo.- DAR cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cimplase.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado Ponente
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO, Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS, Magistrado
MARHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General

La suscrita Secretaria General de la Corte Constitucional

HACE CONSTAR QUE

El Magistrado doctor Alejandro Martinez Caballero no suscribe la presente providencia,
encontrarse en comisién oficial en el exterior.

MARHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-945
noviembre 26 de 1999

DEBIDO PROCESO-Alcance

El debido proceso estd consagrado en la Carta Politica como un derecho de rango
fundamental que se aplica en todas las actuaciones judiciales y administrativas. Segin la
jurisprudencia constitucional, el proceso es debido cuando se ajusta a las previsiones legales,
se acomoda a las formas propias de cada juicio y garantiza el derecho de defensa de los
asociados. A través de la garantia del debido proceso, el Estado logra impedir que las
controversias juridicas se tramiten segin el capricho de los funcionarios encargados de
resolverlas, pero también busca que la Administracion de justicia se imparta segiin criterios
homogéneos que garanticen la seguridad juridicay el principio de igualdad. Adicionalmente,
por la sola circunstancia de ser un derecho fundamental, el debido proceso en cuanto garantia
ciudadana puede ser reclamado judicialmente por via de accion de tutela, pues el cardcter
sumario y prevalente de éste procedimiento, hacen de él un mecanismo idéneo para evitar que
los agentes encargados de la administracién de justicia resuelvan los conflictos sometidos a su
consideracién por fuera de la juridicidad, es decir, acudiendo a las vias de hecho.

DERECHO DE DEFENSA TECNICA-Alcance

Segtin la jurisprudencia de esta Corte, el derecho a la defensa técnica le impone al Estado
la obligacién de dotar a quien no puede solventarlo, de los servicios de un defensor piblico o
de oficio, que le preste la debida asesoria durante las etapas del proceso criminal, y asuma, con
la técnica y el conocimiento pericial que el titulo de abogado le confiere, la defensa de quien
ha sido vinculado al proceso penal. En este contexto, al defensor del sindicado le corresponde
solicitar y controvertir las pruebas, presentar alegatos, intervenir en las audiencias e
interponer los recursos pertinentes.

DERECHO DE DEFENSA TECNICA -Personas ausentes

PROCESAMIENTO EN AUSENCIA-Naturaleza

Tal como lo ha reconocido la jurisprudencia de la Corte Constitucional, los juicios en
ausencia son procedimientos integramente vdlidos a la luz del ordenamiento constitucional,
pues a pesar de que se tramitan -como se infiere de su denominacién - sin la presencia del
sindicado, se encuentran rodeados de los mecanismos necesarios para garantizar el respeto
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por losderechosdel procesado, los cuales se pretenden garantizar através de la designaciénde
undefensor de oficio. Cabe precisar, no obstante, que éstamodalidad de procedimiento se aplica
por excepcion, cuando no existe informacién adecuada sobre el paradero del presunto
responsable, o a los organismos de seguridad del Estado les ha sido imposible sulocalizacién.

DECLARACION DE PERSONA AUSENTE-Naturaleza

DEBIDO PROCESO PENAL-Trimite de ausencia sin agotar previamente notificacién
al sindicado

Resulta violatorio del debido proceso, a la luz del ordenamiento constitucional, el que el
aparato judicial decida tramitar en ausencia un proceso penal, sin utilizar previamente las
herramientas que tiene a mano para notificar del proceso al sindicado. Si este deber se omite,
el juzgamiento en ausencia queda viciado de nulidad, a menos que durante el proceso, los
sindicados se apersonen del mismo.

DERECHO DE DEFENSA TECNICA -Inexistencia de vulneracién por no presentacién
de recurso de casacién

ABOGADO-No estd obligado a presentar totalidad de recursos

Los abogados, en ejercicio de sus competencias, no se encuentran obligados a interponer
la totalidad de los recursos ofrecidos por la ley para adelantar la defensa de sus protegidos,
pues ello seria tanto como desconocer el ejercicio de su autonomia profesional y de su criterio
Juridico, el cual se aplica para cada caso particular.

Referencia: Expediente T-217.209

Peticionarios: José Isauro y Jorge Alfonso Garcia Bermiidez
Procedencia: Consejo de Estado

Magistrado Ponente: Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA

Santa Fe de Bogot4, D.C., veintiséis (26) de noviembre de mil novecientos noventa y nueve
(1999).

La Sala Novena de Revisi6én de la Corte Constitucional, conformada por los Magistrados
Vladimiro Naranjo Mesa -Presidente de la Sala-, Alfredo Beltrdn Sierra y Antonio Barrera
Carbonell, ha pronunciado la siguiente:

SENTENCIA

en el proceso de tutela radicado bajo el niimero T-217.209, adelantado mediante apoderado
judicial por los hermanos José Isauro y Jorge Alfonso Garcia Bermiidez, en contra del Juzgado
17 Penal del Circuito de Santa Fe de Bogot4.

I. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, 1a Sala Séptima de Seleccién de la Corte Constitucional escogié para efectos de
su revisién, mediante Auto del 12 de julio del presente afio, 1a accién de tutela de 1a referencia.
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De conformidad con el articulo 34 del mismo Decreto, esta Sala de Revision procede a dictar
la sentencia correspondiente.

1. Solicitud

Los peticionarios, José Isauro y Jorge Alfonso Garcia Bermiidez, actuando por medio de
apoderado judicial, solicitan la proteccién de sus derechos fundamentales a la defensa y al
debido proceso, supuestamente vulnerados por el Juzgado 17 Penal del Circuito de Santa Fe de
Bogot4, de acuerdo con los hechos que a continuacién se resumen.

2. Hechos

El dia 8 de noviembre de 1994, el sefior Néstor Pardo Bohdrquez, quien se movilizaba en
un vehiculo Nissan de su propiedad, fue victima de un atentadocon arma de fuego que le produjo
muiltiples heridas y lo condujo a un estado de coma del que finalmente se recuperd, gracias a
las intervenciones quirdrgicas a las cuales fue sometido.

El dia 10 de noviembre de 1994, la sefiora Concepcién Pereira Moreno, en calidad de
compafiera permanente del lesionado, presenté denuncia por el hurto del vehiculo.

El dfa 22 de noviembre, la Unidad Especializada de Automotores de la Fiscalia General de
la Nacién abri6 la debida investigaci6n preliminar. El 26 de enero de 1995, en ampliacién de
la denuncia y ante la pregunta formulada por la fiscalia de si sabfa o sospechaba quiénes eran
las personas que habian hurtado el vehiculo y lesionado a su esposo, la sefiora Pereira Moreno
contestd: "Pues mi esposo por lo que ya hablo (sic), siempre repite dos nombres dice José Isauro
Garcia y Jorge Garcia y una mujer de cabello largo, yo sé que ellos son de San Joaquin
Cundinamarca; de una vereda llamada La Vega, pero él dice que la causante es Maria Blanca
Garcia; es una mujer con la que convivié mi esposo, o sea, son los hermanos de ella los que
mencioné antes, ellos se localizan en San Joaquin Cundinamarca y Maria Blanca Garcia en
Anolaima, Cundinamarca, Finca La Estufa."

Posteriormente, el dia 25 de enerode 1995, el afectado, sefior Pardo Bohorquez, se present6
ante el despacho del fiscal 125 con el fin de rendir su testimonio sobre los hechos ocurridos y
manifest6: "ese dia pasé que estaba yo en la cafeteria y bizcocheria yJosé Isauro Garcia
Bermidez y Jorge Garcia Bermiidez estaba (...) esa gente me dijo que yano habia que molestar
mds eso me dijo ellos hicieron que el carro fuera a viajar eso fue aqui mismo en Bogota, que
fuéramos al llano, entonces yo le dije que no iba a viajar, entonces ellos hicieron cosas brutales
me llevaron para (ilegible) sitio no recuerdo el sitio, me dispararon juntos, me decian lleve
hijueputa, se deja constancia que en este el declarante manifiesta que estd cansado, procediendo
el Despacho a concederle descanso. (...) el declarante manifiesta que estaba una mujer no sé el
nombre ni idea, era de pelo largo negro, era mediana estatura, flaca, como de unos cuarenta y
dos afios, otra cosa solo una mujer la sefiora no la conocfa pero a esos individuos si los conocia
son parceleros, los conoci en la finca de ellos queda en Capata la Vega, tenfamos una relacion
buena son amigos y cufiados mios yo tenia unarelacién con un familiar de ellos de nombre Marfa
Blanca Garcia, no la quiero meter mucho aqui, ella no se implic6 en nada, pero el dnico hecho
es que Isauro y Jorge son los implicados, viven cercade la fincamia enla Vega, ellos viven all,
no recuerdo que pasé después de que me dispararon, ellos actuaron porque son personas
inconscientes esos malandrines llevan la sangre podrida, enla cafeteria esonolo defiende nadie,
yoestaba en la cafeteria piqueteando yo estaba comprando una gallina y llegaron ellos." (afolio
9 del 2° cuaderno)
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Estando en curso el proceso, avocé el conocimiento del mismo la Fiscalia Segunda de la
Unidad de Vida de Santa Fe de Bogot4, dependencia ante la cual, el dia 4 de mayo de 1995,
compareci6 el sefior Pardo Bohorquez, visiblemente alterado, segtin el informe rendido por el
funcionario judicial que consta a folio 83 del expediente, con el fin de retirar la denuncia
interpuesta contralos hermanos Garcia Bermidez. Dijo el sefior Pardo en su declaracién verbal:
"Notengo datos, necesito retirar lademanda PREGUNTADO. Digale al despacho qué ha hecho
usted después del robo del carro, donde ha estado y qué ha pasado con su familia. CONTESTO.-
En el campo, en la finca, necesito retirar la demanda, no més. "

Con posterioridad y mediante Resolucién del 24 de julio de 1995, la Fiscalia Segunda
Delegada procedi6 a abrir formalmente la investigacién contra los tutelantes y a dictar las
ordenes de captura correspondientes.

Ya que en curso de las diligencias no fue posible ubicar a los incriminados, la fiscalia
procedi6 aemplazarlos como personasausentes, nombréndoles el abogado de oficio que ordena
laLey.

El 18 de abril de 1998, y luego de habérseles dictado medida de aseguramiento consistente
en detencién preventiva, la Fiscalia de conocimiento dict6 resolucién de acusacién contra José
Isauro y Jorge Alfonso Garcia Bermiidez por los delitos de homicidio agravado enla modalidad
de tentativa, hurto calificado y agravado y falsedad por ocultamiento de documentos.

Remitido al Juzgado 17 Penal del Circuito de Santa Fe de Bogot4, éste, en Sentencia del 11
de mayo de 1998, absolvié de todos los cargos a los imputados y orden6 la cancelacién de las
ordenes de captura.

Apelada la decisi6n por el Ministerio Piblico, correspondié conocer de la alzada a la Sala
Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot4, 1a cual, en fallo del 11 de agosto del
mismo afio, revocé la decisién de primera instancia y condené a los sindicados a la pena
principal de 25 afios de prisién como autores de los delitos de homicidio agravado en la
modalidad de tentativa, en concurso con hurto calificado y agravado y falsedad en documento
piblico por ocultamiento, asi como a las penas accesorias de interdiccién de derechos y
funciones piblicas y pago solidario por los perjuicios.

Adicionalmente, el Tribunal de instancia ordené la captura de los sindicados, la cual se
efectué el dia 10 de diciembre de 1998.

3. Consideraciones de la demanda

Los demandantes estiman que en el trdmite dado al proceso penal que se adelanté en su
contra, se cometieron algunas irregularidades que vulneraron sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la defensa técnica.

Sostienen que nunca tuvieron conocimiento de la existencia del proceso, como tampoco se
enteraron de la decisién condenatoria, antes de que hubiera vencido la oportunidad para
interponer recurso alguno.

En este sentido, manifiestan que en el proceso no se hizo ninguna diligencia para
comunicarles la existencia de las investigaciones, y que cuando se expidieron las ordenes de
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captura, el CTI produjo dos informes "mentirosos" en los que se afirma que los sefiores Garcia
Bermiidez son personas peligrosas, capturadas anteriormente, comprometidas en acciones
terroristas y que no pueden ser capturadas porque se refugian en una zona roja de la Inspeccién
Municipal de San Joaquin en La Mesa (Cundinamarca).

En relacién con ese particular, y para desmentir la versién del CTI de que, por la dificultad
paralocalizarlos, no se les pudonotificarla existencia del procesoen su contra, los demandantes
aseguran que era facil identificarlos en los lugares donde se produjo su captura, al punto que José
Isauro vivia desde hace 9 afios en Engativ4, donde maneja un supermercado; y Jorge Alfonso
era tan conocido en La Mesa que con sélo citarsele por el personal del CTI, el ciudadano hizo
acto de presencia. "De tal manera que la verdad es que no representaba en forma alguna,
dificultad parael organismo Investigador del Estado ubicar alos Garcia Bermiidez para hacerles
saber de la existencia de un proceso penal en su contra”, dice el abogado.

En segundo lugar, el apoderado de los tutelantes manifiesta que el tramite dado a las
diligencias, vulner6 también el derecho a la defensa técnica de los sindicados. Para ilustrarlo,
enumera uno a uno los abogados que, habiendo sido nombrados en el proceso como defensores
de oficio, no intervinieron o no se posesionaron en sus cargos. Manifiesta que en total fueron
tres los defensores de oficio nombrados que no realizaron ninguna labor tendiente a garantizar
la defensa técnica de los sindicados; s6lo Luis Gonzalo Lozano Pacheco, el cuarto abogado
escogido por el despacho judicial para representar a los encartados, intervino en la audiencia de
juzgamiento para presentar los alegatos de conclusidn, pero éste ni solicitd la declaratoria de
posibles nulidades, ni pidié que se recaudaran més pruebas tendientes a demostrar la respon-
sabilidad de los hermanos Garcia, ni interpuso recurso alguno.

El abogado sostiene que en el proceso penal seguido contra sus defendidos "...no se pidié
una sola prueba, no obstante la sindicacién surgida de las manifestaciones del lesionado. No se
controvirtié la prueba. No se interpuso un solo recurso contra tantos pronunciamientos en su
contra. No se formul6 ninguna peticién a su favor. En fin, ni se contest6 la sustentacién del
recurso de apelacioén interpuesto contra el Ministerio Piblico, ni se impugné la Sentencia
condenatoria dictada por el Tribunal Superior, no obstante la magnitud de su contenido
sancionatorio.”

4. Pretensiones

Los demandantes solicitan que se tutelen sus derechos y que se declare que el proceso penal
adelantado en su contra y que culminé con sentencia condenatoria de 1a Sala de decisién del H.
Tribunal Superior de Santa Fe de Bogot4, estd afectado de nulidad absoluta en todo surecorrido
procesal por violacién de las garantfas fundamentales. Ademds, piden que se disponga su
libertad inmediata.

5. Contestacion de la demanda

En respuesta a los cargos formulados por la demanda, el Juzgado 17 Penal det Circuito de
Santa Fe de Bogot4, en memorial del 3 de febrero de 1999, manifest6 al juez de tutela que en
el proceso penal en cuestion se cumplieron a cabalidad las ritualidades procesales y que, por
tanto, no se vulneraron los derechos invocados.

El despacho sostuvo que los hermanos Garcfa contaron con abogados de oficio que
representaron sus intereses, y que si bien ninguna de las decisiones procesales fue impugnada,
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lo cierto es que dicha circunstancia no puede ser considerada per se como una vulneracién al
derecho de defensa, pues puede tratarse de la estrategia implementada por los abogados para
adelantar su defensa. En relacién con el tema de la notificacién a los sindicados, el despacho
judicial estima que se cumplieron todos los requisitos legales previstos ante la ausencia del
inculpado, y que por tal raz6n no puede hablarse de violacién al debido proceso.

Intervino también en el trdmite de tutela la fiscal 39 Delegada para los Delitos Contra la
Armonia Familiar, otrora fiscal Delegada Segunda, con el fin de presentar la defensa de Ia
actuacién reprochada. En concreto, la funcionaria sostiene que en el trdmite procedimental
adelantado contra los tutelantes no se incurrié en ninguna irregularidad, como lo demuestra el
hecho de que, gracias a la intervenci6n del abogado de oficio, se logré en primera instancia la
absolucién de los denunciados. Y que si bien no se solicitaron pruebas adicionales ni se
interpusieron los recursos ofrecidos por el ordenamiento, ello se debi6 a que tal omisién era
parte de la estrategia o de la forma en que los defensores de oficio adelantaron su procuracién.

Agrega la Fiscalia que ni el Juzgado de conocimiento ni el Ministerio Piiblico encontraron
motivo alguno para solicitar la nulidad del proceso, razén adicional para considerar que el
mismo estuvo rodeado de las garantias previstas por la ley.

En relacién con la falta de notificacién del proceso a los sindicados y con el reproche
correlativo de que, por virtud de no haberse enterado de 1a existencia de las diligencias, aquellos
no pudieron adelantar convenientemente su defensa, la fiscal sostiene que ante la falta de
presentacién voluntaria de los primeros, era lo procedente aplicar los dispositivos alternos
previstos por lanormatividad en caso de ausencia del investigado. Aseguraque en este contexto,
sedio cumplimiento a todas las formalidades legales y, por tanto, se respet6 en toda su amplitud
el debido proceso.

Contodo, en este punto la interviniente pone duda el que los inculpados ignoraran el trimite
del proceso penal pues ademds del grado de afinidad que los vinculaba con la victima, la
concurrencia o permanencia de los sindicados en las localidades municipales frecuentadas por
los familiares del afectado harfa suponer que éstos si se enteraron de la existencia de las
investigaciones.

II. ACTUACION JUDICIAL

1. Primera instancia

Mediante providenciadel 12 de febrero de 1999, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
resolvi6 denegar la tutela impetrada por los hermanos Garcia Bermiidez por considerar que en
el proceso penal adelantado en su contra, los funcionarios judiciales no incurrieron en ninguna
conducta atentatoria de los derechos fundamentales invocados.

Para el a quo, el hecho de que con los mecanismos principales le hubiera sido imposible al
Estado localizar a los imputados con el fin de notificarles la existencia del proceso, condujo a
que se aplicaran las diligencias de emplazamiento previstas en laley, tal como lo hizo lafiscalia
que asumi6 el conocimiento del caso. Por ello, dice el tribunal, no puede hablarse de violacién
al debido proceso en la tutela de la referencia.

De otro lado, tampoco hubo parael Tribunal vulneracién del derecho ala defensa, toda vez
que los encartados contaron con la debida asesoria legal por parte de los abogados de oficio
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nombrados para esos efectos, tal como lo demuestra el hecho de que en primera instancia fueron
absueltos de los cargos.

Por ltimo -dice- es posible que la defensa no haya considerado la viabilidad del recurso de
casaci6n por no encontrar que se cumpliera alguna de las causales previstas para dicho tramite.

2. Segunda instancia

La Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante providencia del 25 de marzo de 1999, modificé la decisién de primera instancia que
denegé latutelaincoaday, en su lugar, rechaz6 porimprocedente la accién de lareferencia, toda
vez que, a su juicio, 1a accién de tutela no procede contra providencias judiciales debidamente
ejecutoriadas, pese a que la Corte Constitucional haya admitido un tratamiento de excepcién
cuando se trata de vias de hecho. Adicionalmente, para el alto Tribunal, los demandantes ain
pueden solicitar la nulidad de las actuaciones surtidas con posterioridad a la sentencia.

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 90. de 1a Constitucién
Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Novena de Revisién de la Corte
Constitucional es competente para revisar el fallo de tutela de la referencia.

2. Las garantias del derecho a la defensa técnica y del debido proceso

El debido proceso est4 consagrado en la Carta Politica (articulo 29) como un derecho de
rango fundamental que se aplica en todas las actuaciones judiciales y administrativas. Segiin la
jurisprudencia constitucional, el proceso es debido cuando se ajusta a las previsiones legales,
se acomoda a las formas propias de cada juicio y garantiza el derecho de defensa de los
asociados.

A través de la garantia del debido proceso, el Estado logra impedir que las controversias
juridicas se tramiten segin el capricho de los funcionarios encargados de resolverlas, pero
también busca que la Administracién de justicia se imparta segin criterios homogéneos que
garanticen la seguridad juridica y el principio de igualdad.

Adicionalmente, porla sola circunstancia de ser un derecho fundamental, el debido proceso
en cuanto garantia ciudadana puede ser reclamado judicialmente por via de acci6n de tutela,
pues el cardcter sumario y prevalente de éste procedimiento, hacen de €l un mecanismo idéneo
para evitar que los agentes encargados de 1a administraci6n de justicia resuelvan los conflictos
sometidos a su consideracién por fuera de la juridicidad, es decir, acudiendo a las vias de hecho.

Sobre este particular ha dicho la Corte:

"El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad propio del
estado de derechoy excluye, por consiguiente, cualquier accion contralegemo praeter
legem. Como las demds funciones del estado, la de administrar justicia estd sujeta al
imperio de lo juridico: s6lo puede ser ejercida dentro de los términos establecidos con
antelacion por normas generales y abstractas que vinculan positiva y negativamente a
los servidores piblicos. Estos tienen prohibida cualquier accion que no esté legalmente
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prevista,y uinicamente pueden actuar apoydndose en una previa atribucién de compe-
tencia. El derecho al debido proceso es el que tiene toda persona a la recta administra-
cion de justicia.

"Es debido aquel proceso que satisface todos los requerimientos, condiciones y
exigencias necesarios para garantizar la efectividad del derecho material.” (Sentencia
No. T- 001 de 1993, Magistrado Ponente, doctor Jaime Sanin Greiffenstein).

Y en otra oportunidad manifesto:

"Ast las cosas, toda actuacion tanto de funcionarios judiciales como de autoridades
administrativas, debe observary respetar los procedimientos previamente establecidos
para preservar las garantias que buscan proteger los derechos de quienes estdn
involucrados en una situacién o relacion juridica, cuando dicha actuacién, en un caso
concreto, podria conducir a la creacién, modificacion o extincién de un derecho o la
imposicion de una sancién.

"Igualmente, esta Corporacién ha sostenido la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, en aquellos casos donde la actuacién de la autoridad
publica, y en particular de la autoridad judicial, carece de fundamento objetivo y sélo
obedece a actuaciones caprichosas y arbitrarias adelantadas con extralimitacion de
JSunciones, generando como consecuencia la violacién o amenaza de derechos funda-
mentales de la persona, e incurriendo de esamanera en lo que se ha denominado como
"vias de hecho”.

"Por ello, todo proceder de los servidores piblicos, que ignore ostensible y flagrante-
mente el ordenamiento juridico, se constituye en verdadera via de hecho y por tanto,
susceptible de la proteccion y el amparo que se otorga a través de la accién de tutela.
(T-339/96 Magistrado Ponente Dr. Julio César Ortiz Gutiérrez)

En el campo de lo penal, el debido proceso se articula intimamente con el concepto de
defensa técnica, pues es allf donde encuentra su aplicacién maxima. De acuerdo con el articulo
29 constitucional, que despliega en sus aspectos esenciales este derecho, "quien sea sindicado
tiene derecho a la defensay a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante
lainvestigaciony el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho."

Segtin la jurisprudencia de esta Corte, el derecho a la defensa técnica le impone al Estado
la obligacién de dotar a quien no puede solventarlo, de los servicios de un defensor piiblico o
de oficio, que le preste la debida asesoria durante las etapas del proceso criminal, y asuma, con
latécnicay el conocimiento pericial que el titulo de abogado le confiere, la defensa de quien ha
sido vinculado al proceso penal. En este contexto, al defensor del sindicado le corresponde
solicitar y controvertir las pruebas, presentar alegatos, intervenir en las audiencias e interponer
los recursos pertinentes.

A este respecto ha dicho la Corte:

"Enprimer término, parala Corte Constitucional es claro que el articulo 29 de laCarta
Politica garantiza sin duda alguna el derecho a una defensa técnica en el campo penal
paraquien sea sindicado, tanto en la etapa de investigacién como en la de juzgamiento,
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yastlohaadvertido con nitidez esta Corporacién al considerar que aquelladisposicion,
hace parte de la voluntad constitucional que expresamente reconoce los derechos y
garantias judiciales fundamentales aplicables atoda clase de actuaciones judiciales de
naturaleza penal.

"Por tanto, es claro que existe un derecho constitucional fundamental reconocido en la
cartapoliticallamado derecho de defensatécnicaque adquiere dimensiones especiales
en materia penal, como quiera que el Constituyente fue explicito en la materia al
disponer lo que aparece en el mencionado articulo 29 de la Carta."(Sentencia C-049/
96 Magistrado Ponente Dr. Fabio Morén Diaz)

Las previsiones anteriores también se aplican en el caso de los procesos judiciales
adelantados en contra de personas ausentes, pues ante el hecho de que por esa circunstancia, la
Administracién de justicia no puede suspender su labor, al sindicado en ausencia, como a
cualquier otro procesado, se le debe garantizar su derecho de defensa. Asflo reconocié también
esta Corporacion:

"Si el procesado no nombra defensor, por voluntad propia, por imposibilidad econémi-
ca o por que no estd presente en el proceso, el funcionario judicial debe proceder a
nombrarle un defensor de oficio, con quien deben surtirse todas las notificaciones y a
quien corresponde ejercer el cargo con idoneidad, so pena de que la actuacion
procedimental quede viciada de nulidad y el profesional sea objeto de sancion
disciplinaria."(Sentencia C-488/96 Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz)

"D. En este sentido encuentra la Corte que el inciso tercero del articulo 29 de la
Constitucién Nacional en forma precisa establece que "Quien sea sindicado tiene
derechoaladefensay ala asistenciade un abogado escogido por él, o de oficio, durante
lainvestigaciony el juzgamiento..."; al respecto, se considera que es voluntad expresa
del Constituyente de 1991, la de asegurar atodas las personas, en el especifico dmbito
de los elementos que configuran el concepto de debido proceso penal y de derecho de
defensa también en el dmbito penal, el respeto pleno al derecho constitucional
fundamental aladefensatécnicay dichavoluntad compromete,concardcter imperativo
y general, al legislador, a la ley y a los jueces.” (Sentencia C-592/93. Magistrado
Ponente Dr. Fabio Morén Diaz. Corte Constitucional).

3. Analisis de los cargos formulades en 1a demanda

A) Violacién del debido proceso por falta de notificacién de 1a resolucién de apertura de la
instruccién.

Los demandantes sostienen que las autoridades encargadas de adelantar las investigaciones
penales en relacién conlos delitos cometido sobre la persona del sefior Néstor Pardo Bohorquez,
omitieron notificarles en debida forma la apertura de la instruccién. En particular, afirman que
su juzgamiento en ausencia se debi6 a que el organismo de policia judicial -CTI- no cumplié
suficientemente con la orden de captura contenida en laresolucién de apertura de la instruccion,
y no los ubicé con prontitud, a pesar de tener residencia conocida durante los Gltimos 10 afios.
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Sobre este particular, hay que recordar que, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia de
la Corte Constitucional,' los juicios en ausencia son procedimientos integramente validos a la
luz del ordenamiento constitucional, pues a pesar de que se tramitan -como se infiere de su
denominacién - sin la presencia del sindicado, se encuentran rodeados de los mecanismos
necesarios para garantizar el respeto por los derechos del procesado, los cuales se pretenden
garantizar a través de la designacién de un defensor de oficio. Cabe precisar, no obstante, que
ésta modalidad de procedimiento se aplica por excepcién, cuando no existe informacién
adecuadasobreel paradero del presuntoresponsable, 0 alos organismos de seguridad del Estado
les ha sido imposible su localizacién (articulo 356 C.P.P.).

Para ilustrar lo anterior, valga citar la siguiente jurisprudencia, la cual aval6 la
constitucionalidad de la norma que consagra esta figura juridica:

Merced a ese ejercicio y sin necesidad de incurrir en complejas reflexiones interpreta-
tivas, es posible arribar a la conclusion de que la declaracién de persona ausente estd,
necesariamente, antecedida por el adelantamiento de las diligencias y la utilizacién de
los recursos y medios con el fin de comunicarle al absuelto la existencia de la accién de
revision. En primer lugar, entonces, es preciso intentar la notificacién personal y en
caso de no ser posible la presencia del absuelto, luego del surtimiento de los trdmites
encaminados a obtenerla, procede la declaracién de persona ausente que, en esas
condiciones es una garantia que opera en favor del absuelto a quien se le designard
defensor de oficio que lo represente y vele por el respeto de sus derechos mediante el
ejercicio de las pertinentes facultades. La declaracién de ausencia permite armonizar
los derechos del absuelto y el cumplimiento de la funcién confiada a la administracién
de justicia, que se veria entrabada si hubiera que esperar, indefinidamente, a que el
absuelto se entere o decida comparecer. (C-657/96 Magistrado Ponente Dr. Fabio
Morén Diaz)

De alli que resulte violatorio del debido proceso, a la luz del ordenamiento constitucional,
el que el aparato judicial decida tramitar en ausencia un proceso penal, sin utilizar previamente
las herramientas que tiene a mano para notificar del proceso al sindicado. Sieste deber se omite,
el juzgamiento en ausencia queda viciado de nulidad, a menos que durante el proceso, los
sindicados se apersonen del mismo.

Asilas cosas, a esta Sala le corresponde verificar silas antoridades judiciales encargadas de
tramitar la investigacién criminal contra José Isauro y Jorge Alfonso Garcia Bermidez,
actuaron por fuera de la ley en lo que tiene que ver con su vinculacién al proceso.

De acuerdo con el texto del acta de inspecci6n judicial, ordenada por Auto del 18 de octubre
de 1999 de la Sala Novena de Revisi6n al expediente penal seguido contra los tutelantes, el
trimite dado a la notificacion del proceso a los sindicados se cumpli6 en los términos que se
resaltan:

"...8)Afolio 90 aparece laresolucionde aperturade lainstruccién dictada el 24 de julio
de 1995 en contra de José Isauro y Jorge Garcia Bermiidez, y en la cual se ordena
escucharlos en diligencia de indagatoria y se libran las correspondientes érdenes de

! Cfr. Sentencia C-488/96 Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz
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captura; 9) A folios 91 y 92 constan las correspondientes érdenes de captura enlas que
se relaciona que los sindicados residen en "San Joaquin, Vereda de la Vega (Inspeccion
de La Mesa, Cundinamarca)”; 10) A folios 96,97, 100y 101, aparecen consignados los
informes Nos. 242 v 243 de 1995 del C.T 1. segiin los cuales. el cuerpo de investigacién

manifiesta_que adelantadas las gestiones de inteligencia necesarias. no se pudo
establecer el paradero de los sindicados "va que dichos sefiores sonde alt igrosidad

y colaboradores de la guerrilla, por lo tanto nadie da informacién deellos". Igualmente

z

informan qu r razones de orden publico en la zona de San uin vy veredas
aledarias. "no ha sido posible el traslado a la vereda de La Vega. donde posiblemente
vive el por capturar,ya que es considera mo zonarojaydealto riesgo”. 11) A folio

106y 107, aparecen los edictos emplazatorios mediante los cuales se cita a los sefiores
oséIsauroyJorge Garcia Bermidez para comparezcan al proceso adelantado en

ntra. 12 jo 108 la Resolucién d noviembre 28 99
mediante la cual se resuelve declarar per. e los sindicados en cuestion
designdndoles al doctor Alvaro Eslava Ayala como defensor de ofici ra que los
representara en el proceso...." (Subrayas fuera del original)

Revisado el texto de la diligencia, esta Sala de Revisién no encuentra que las autoridades
judiciales hayan omitido su deber de comunicar el proceso a los encartados, tal como pretendia
hacerlo a través de su captura. Es visto que la orden de aprensién dictada por la fiscalia fue
acatada debidamente por parte del C.T.I, pero las circunstancias de inseguridad de laregién en
la que supuestamente estaban los sindicados, impidi6 llevar a buen término la diligencia. As,
lo que procedia entonces era efectuar el emplazamiento judicial de que trata el articulo 356 del
C6digo de Procedimiento Penal, toda vez que, a la luz del inciso final de la misma norma, la
captura no fue posible dentro de los 10 dias siguientes a la expedicién de la orden.

En estas circunstancias, la Sala considera que en el tramite de la actuacién judicial seguido
contra José Isauro y Jorge Alfonso Garcia B. no se incurrié en violaci6n del derecho al debido
proceso por faltade notificacién de las diligencias, y que sibien los tutelantes fueron procesados
en ausencia, esto se debié a circunstancias ajenas a la voluntad de los funcionarios que
condujeron el proceso.

Cabe destacar, ya que constituye un importante elemento de juicio, la hipétesis esgrimida
por el fiscal 39 Delegada para los Delitos Contra la Armonia Familiar, quien era a la sazén el
funcionario que tramit6 la investigacién penal cuestionada por esta via, segin la cual, los
sindicados conocian de la existencia de la investigacién gracias a la relacion de afinidad
comprobada que los unfa con la victima, y porque los lugares frecuentados por los familiares
del afectado eran los mismos que visitaban los hermanos Garcia Bermidez, actores de la
presente tutela.

La anterior precisién cobra mayor fuerza si -ademés- se destaca que en el curso de la
investigacién penal, la victima acudi6 al despacho del fiscal Delegado Segundo para manifes-
tarle que retiraba la denuncia presentada contra los hermanos Garcfa, justo después de que se
hubiera entrevistado -segtin lo estableciera la denunciante- con Blanca Garcia, hermana de los
sindicados (folio 63). De este modo, figura el incidente referido en el acta de inspecci6n:

"5) A folio 61 consta la declaracién rendida por Néstor Pardo Bohorquez mediante la
cual pone en conocimiento de la Fiscalia, su intencién de retirar la denuncia; 6) A folio
62, constancia de la Fiscal Segunda Delegada, Ana Deyanira Parada Herndndez en la
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cual la funcionaria deja constancia de las alteraciones psiquicas y emocionales que
aquejaban al sefior Pardo Bohdrquez al momento de manifestar suvoluntad de retirar
la denuncia, manifestando que esa era "la inica forma de salvar; 7) Folio 63;
declaracion de Concepcién Pereira Moreno ante la Fiscal Segunda Delegada de la
Unidad Primera de Vida en la que aquella asegura que su esposo, luego de una
entrevista con Blanca Garcia, hermana los sindicados, llegé con la idea de retirar la
denuncia, porque se encontraba amenazado..."”.

Asi las cosas, si bien se ha planteado la duda acerca de si los sindicados conocieron o no la
denuncia presentada en su contra, lo cierto es que el procedimiento judicial empleado por el
fiscal delegado, se ajust6 a los imperativos legales que regulan los mecanismos de vinculaci6n
procesal de los presuntos responsables.

B) Violacion del derecho a la defensa técnica
Primera instancia:

Al margen de lo anterior, los demandantes sostienen que los abogados nombrados para
ejercer el cargo de defensor de oficio no realizaron gesti6n alguna para garantizar la integridad
del debate jurfdico sobre su responsabilidad penal.

Pues bien, a esta Sala le consta, por razén de la diligencia de inspeccién judicial practicada
sobre el expediente, que en el proceso penal de que se viene hablando fueron nombrados un total
de cuatro defensores de oficio, y que aparentemente el tinico que actué con diligencia fue Luis
Gonzalo Lozano Pacheco.

En efecto, en algunos de los apartes del acta de inspeccién se lee lo siguiente:

"12) A folio 108 aparece la Resolucién de fecha noviembre 28 de 1995 mediante la cual
se resuelve declarar personas ausentes a los sindicados en cuestion, designdndoles al
doctor Alvaro Eslava Ayal or de oficio para representara en el
proceso; 13) afolio 118 del expediente, se designa, mediante Resoluciondel 15 de marzo
de 1996, a la doctora Yolanda Murcia Andrade como nueva defensora de oficio. 14) A
Jolio 122, y mediante Resolucién del 3 de octubre de 1996, por no haber comparecido
tomar jon del cargo, se relev mi nterior defensora igna

abogado José Hernando Sierra, quien a folio 123 toma posesion del cargo el 3 de
octubre de 1996 (...) 19) A folio 145 y ante la no comparecencia del defensor de oficio,

se designa al doctor Luis Gonzalo Lozano Pacheco como nuevo defensor. 20) A folio
149, constalatoma de posesiéon del cargo de defensor por parte del doctor Luis Gonzalo
Lozano Pacheco. (...) 26) A folio 191, informe secretarial donde se deja constancia que
el dia 11 de marzo de 1998 no pudo llevarse a cabo la audiencia publica programada,
por inasistencia del defensor de oficio, Luis Gonzalo Lozano Pacheco. 27) A folio 192,
Auto mediante el cual se fija como nueva fecha para la celebracién de la audiencia
piblica, el 15 de abril de 1998. 28) A folios 198 y ss. aparece el acta de audiencia

iblica, en l ta la intervencién del sefior defensor io, Luis Gonzal
Lozano Pacheco..."

Ademis, acudiendo al contenido integro de las foliaturas, esta Sala no encuentra actuacién
atribuible a la defensa, como no sea la realizada por el dltimo defensor en el tramite del
juzgamiento.
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Sinembargo, a pesar de que en el transcurso de la investigacion los abogados aparentemente
norealizaron ninguna actuaci6n tendiente a defender los intereses de los sindicados, el J uzgado
17 Penal del Circuito de Bogot4 procedi6 a dictar sentencia absolutoria de primera instancia,
acogiendo los argumentos esbozados en la audiencia por el defensor de aquellos, doctor Luis
Gonzalo LozanoPacheco. Parailustrar esta consideracién, baste citar el parrafo concluyente de
la providencia absolutoria:

"Debido a lo plasmado en precedencia, se acogerdn parcialmente los juiciosos
planteamientos realizados por el Doctor Luis Gonzalo Lozano Pacheco, defensor de
oficio de los inculpados, habida consideracién que a excepcion de sus discernimientos
sobre la ausencia de tipicidad en los delitos contra la Fe Publica y el Patrimonio
Econémico, los cuales no son compartidos por esta juzgadora desde ningiin punto de
vista, sinlugar a dudas los demds se ajustan alas circunstancias fdctico-procesales que
se encuentran plasmadas en el acervo procesal”.

Asi, el hecho de que la sentencia haya resultado favorable en primera instancia a los
sindicados, permite concluir que los esfuerzos adelantados por el defensor en la etapa del juicio,
fueron suficientes para garantizar su debido proceso.

De alli que no pueda hablarse, por lo menos hasta esa instancia procesal, de una falta de
defensa técnica de los intereses tutelados, pues aunque el ejercicio de procuracién no fue
protagonista en la etapa de instruccion, si produjo los efectos esperados ante el fallador de
instancia, quien no s6lo se atuvo a los argumentos de la defensa, sino que hizo el anélisis propio
del conflicto planteado, como era su deber.

Segunda instancia:

Como consta en autos, la sentencia absolutoria fue apelada por el Ministerio Publico, al
considerar que existian elementos de juicio suficientes para dictar sentencia condenatoria.
Acogiendo dichos argumentos, el Tribunal Superior de Bogot4, quien conoci6 del recurso,
consider6 que las pruebas recaudadas eran suficientes para deducirla responsabilidad penal de
los procesados, conclusién a la cual lleg6 después de valorar, con fundamento en €l principio
de la sana critica y de la libertad de valoracién probatoria, los testimonios aportados al
expediente, en particular el rendido por la denunciante, Concepcién Pereira, y por el afectado,
Néstor Pardo Bohérquez. En estos términos adelant6 el h. Tribunal su juicio probatorio:

"La determinacién de laresponsabilidad por los delitos contra PARDO BOHORQUEZ
refulge por la aptitud y credibilidad que la Sala le otorga, en todos sus aspectos, a la
primeradeclaracién del ofendido no obstante algunas intrascendentes incongruencias
enrelaciénconlodicho por ladenunciante, nada sustanciales, como cuando serefieren
al niimero de participes. O en otro plano, como cuando se pretende insanidad mental
y psicolégica como consecuencia de las heridas en la cabeza con proyectil de arma de
fuego y las propias de la cirugfa practicada.

"Pero, ninguna anomalia de esta indole se advirtié en aquella primera declaracién del
lesionado, incriminatoria, directa’y contundente en contra de los contumaces, la fiscal
quelorecibiéendeclaraciénbajo la gravedad del juramento. Acusé cansancio, si. Pero
por el contenido de lo vertido en el acta en que consta su manifestacion acusadora se
presume orientado, con un pensamiento con contenido y curso normal, juicio y
raciocinio sin alteracién. De otra manera, no habria referido los hechos como lo hizo.
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Su testimonio ofrece en estas condiciones serios motivos de credibilidad tanto por las
condiciones del objeto mismo como por las circunstancias en que percibié los hechos
Dpuesto que los vivié y padecid 'y fundamentalmente por tratarse de testigo dinico quien
al describir su realizacién -de los hechos que lo afectan- ni vacilé ni entré en
contradiccién, lo cual dice de su aptitud mental”.

Ademis de la denuncia y de la declaraci6n del afectado, el Tribunal acudié al testimonio de
Cecilia Pardo Bohorquez, hermana de aquél, para deducir que entre los sindicados y el primero
existia de vieja data una clara relacién de amistad, por haber sido la victima compafiero
permanente de la hermana de los procesados. El fallador enfatiz6 que después del atentado, tan
pronto como se entrevist6 con la hermana de los Garcia Bermtidez, el agredido regres6 con la
idea de retirar la denuncia, sin descartar, al decir de su compafiera permanente, que se
encontraba bajo amenaza de muerte.

En suma, finaliza el tribunal de alzada sefialando:

"...que al aparecer de manera concreta, coherente y sin contradicciones la incrimina-
ciony al no existir situaciones sustanciales que tiendan a demeritar el valor probatorio
del testimonio iinico o que le resten fuerza incriminatoria, resulta suficiente para
informar el conocimiento de la Sala hasta el grado de certeza requerido sobre la
responsabilidad de los implicados en la ejecucién de los delitos, es claro que se
satisfacen los requisitos sustanciales exigidos por el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Penal para proferir sentencia condenatoria, previa revocatoria de
aquellaimpugnada por el Ministerio Piblico cuyas razones de disenso son plenamente
acogidas'.

De todo lo anterior se descarta cualquier violacién de los derechos al debido procesoy ala
defensatécnica enel trimite de segunda instancia, mé4s si se advierte, como acaba de resaltarse,
que la decisién condenatoria tiene pleno sustento en los indicios y en las pruebas adosadas al
expediente, y que la misma no proviene de una arbitrariedad o una ligereza del tribunal de
instancia.

Es cierto, como saltaa la vista, que entre la sentencia de primero y segundo grado existe una
insalvable discrepancia, mas no por ello puede tilddrselas a una u otra de arbitrarias. Como lo
ha sefialado la jurisprudencia constitucional, el ejercicio de valoracién probatoria realizado por
el juez antes de proferir el fallo, goza de plena autonomia dentro de los limites de laracionalidad
y merece todo el respeto que le impone la dignidad de la administracién de justicia. Asf, sélo
enlamedidaen que de la decisién judicial emerja con toda claridad una ostensible violacién del
orden juridico, el juez de tutela no esté facultado para revocar las providencias del juez natural,
ajustadas a la normatividad legal.

De acuerdo conloesbozado, se descarta por esta Sala que las autoridades judiciales aquienes
correspondi6 tramitar el proceso penal contra los tutelantes, hubiesen quebrantado el derecho
de defensa o hubiesen desconocido los requisitos fundamentales del debido proceso.

Abhora bien, el hecho de que el defensor de oficio se haya abstenido de acudir al recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia condenatoria de segunda instancia, no puede
interpretarse como una vulneracién del derecho a la defensa de los tutelantes, ya que esta
alternativa judicial, tal como se encuentra regulada por el ordenamiento juridico (articulo 218
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y ss. del C.P.P.), es de naturaleza excepcional y facultativa, lo que significa que est4 al criterio
del abogadodefensor 1a decisién de acudir alamisma, la cual por razén de sunaturaleza, resulta
altamente exigente en cuanto a los motivos que pueden dar lugar a su formulacién.

La anterior consideracién lleva a concluir que los abogados, en ejercicio de sus competen-
cias, no se encuentran obligados a interponer la totalidad de los recursos ofrecidos porlaley para
adelantar la defensa de sus protegidos, pues ello seria tanto como desconocer el ejercicio de su
autonomia profesional y de su criterio jurfdico, el cual se aplica para cada caso particular.

Finalmente, si en gracia de discusién se acepta que durante el curso del proceso o con
posterioridad al mismo surgieron circunstancias especiales o hechos nuevos que no fueron
controvertidos o tenidos en cuenta en las instancias judiciales respectivas -como podrian serlo
las declaraciones hechas por la victima en esta instancia de revisi6n, a favor de 1a inocencia de
sus presuntos victimarios (a folio 193)-, antes que recurrir a la acci6n de tutela, los afectados
deben hacer uso de la accién de revisién, consagrada en el articulo 232 del C.P.P., pues es esta
la instancia id6nea para debatirlos.

Asi las cosas, esta Sala de Revisi6n, reiterando la uniforme jurisprudencia constitucional
que ha considerado viable la accién de tutela contra actuaciones judiciales cuando se ha
incurrido en "vfas de hecho", revocar4 la Sentencia de segunda instancia dictada por el h.
Consejo de Estado, en cuanto se abstuvo de adelantar el correspondiente andlisis de fondo de
1a tutela aduciendo su improcedencia contra providencias judiciales y, en su lugar, procedera
a confirmar la Sentencia de primera instancia dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que deneg6 la proteccién solicitada por encontrar ajustado a derecho el proceso
penal impugnado.

DECISION

] En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR, por las razones expuestas en esta providencia, la Sentencia dictada
el 25 de marzo de 1999 por la Seccién Quinta de 1a Sala de lo Contencioso Administrativo del
h. Consejo de Estado, mediante la cual se rechazé la tutela de la referencia y, en su lugar,
CONFIRMAR el fallo del 12 de febrero de 1999, dictado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante la cual se denegé el amparo solicitado.

Segundo: Por la Secretaria General de la Corte Constitucional, DESE cumplimiento a lo
previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, insértese en la gaceta de 1a Corte Constitucional y cimplase.
VLADIMIRO NARANJO MESA, Magistrado Ponente
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDO BELTRAN SIERRA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-946
noviembre 29 de 1999

INDEFENSION-Alcance

Se concluye que laindefensiénhacereferenciaa lasituacién objetiva de inferioridad en que
se encuentra una persona frente a otra, con motivo de una relacién no creada por la ofendida,
sino impuesta materialmente por quien ostenta una posicion de superioridad o supremacia, y
que ha dado origen a la violacién de alguno de sus derechos fundamentales, sin que ésta
disponga de medios materiales o juridicos efectivos para resistir o repeler la agresién y
proteger el derecho amenazado.

IGLESIAS-Sacerdotes, pastores o ministros son particulares

No obstante su condicién, los sacerdotes, pastores o ministros de una iglesia son particu-
lares, pues es claro que con ocasién de su ministerio ni estdn vinculados al Estado como
Sfuncionarios publicos ni ejercen ocasional ni permanentemente funcionespiiblicas, pues desde
una perspectiva juridica su actividad profesional habitual constituye, a todas luces, una labor
eminentemente privada.

IGLESIAS-Autonomia, organizacién y régimen interno/ACCION DE TUTELA-
Improcedencia para obligar a suministrar sacramentos

Los sacerdotes, pastores o ministros de una iglesia si bien tienen la condicién de
particularesy estdn colocados, enciertaforma, enunaposicién de preeminencia o supremacia
frentealosfeligreses de la repectiva iglesia, ella no es comparable conla relacion que implica
el estado de indefension a que se encuentra sometida una persona por los particulares que en
la sociedad ejercen poderes materiales derivados de una situacién econdmica, social o
cultural, pues dicha preeminencia se origina en razén de la autonomia, la organizaciény el
régimen interno que posee la iglesia de la cual hacen parte y, por consiguiente, en funcién de
suministerio,como administradores de los sacramentos o encargados de los ritos del culto. Por
lo tanto, juridicamente no procede la accién de tutela contra ellos, cuando se niegan a
administrar los referidos sacramentos, porque compelerlos a suministrarlos, mediante deci-
siénjudicial, conduciria ala violacién de los derechos que se amparan en la libertad de cultos
y de profesar una religion.

LIBERTAD RELIGIOSA-Proteccién
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IGLESIA CATOLICA-Decisiones independientes

Las decisiones de las autoridades o representantes de la Iglesia Catdlica, que se cifien
exclusivamente al ejercicio de su culto o se amparan esencialmente en sus fundamentos
doctrinarios, se adoptan de manera independiente por ellas, sin ninguna injerencia de la
autoridad civil, de la misma forma que el Estado adopta sus determinaciones sin consultar 'y
menos requerir del visto bueno de la iglesia o sus jerarcas.

LIBERTAD DE CULTOS-Capelldn que se niega a oficiar matrimonio de recluso

IGLESIA CATOLICA-Sefialamiento de condiciones y requisitos para acceder
a los sacramentos

INDEFENSION:-Inexistencia respecto de sacerdote que se niega a oficiar matrimonio
de recluso

Referencia: Expediente T-240427

Acci6n de tutela instaurada por Henry Walter Aguirre Restrepo contra la Parroquia de
Bellavista (Antioquia)

Magistrado Ponente: Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL

Santa Fe de Bogot4, D.C., noviembre veintinueve (29) de mil novecientos noventa y nueve
(1999).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Antonio Barrera Carbonell, Alfredo Beltran Sierra y Eduardo Cifuentes Mufioz, en ejerciciode
sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

dentro del trdmite de la revisién del fallo adoptado por el Juez Primero Civil Municipal de
Medellin, originado en laacciénde tutela instaurada por Henry Walter Aguirre Restrepo contra
la Parroquia de Bellavista, Antioquia.

1. ANTECEDENTES.
1. Hechos

1.1. Henry Walter Aguirre Restrepo, actualmente recluido en la Cércel Distrital de
Bellavista (Antioquia), solicit6 al capell4n del centro penitenciario donde cumple una condena
de 25 afios de prisi6n, oficiar su matrimonio con su compaiiera permanente dentro del mismo
establecimiento carcelario, peticién que rechaz6 el sacerdote, aduciendo que la Curia
Arquidiocesana tenfa prohibida esta ceremonia dentro de los centros de reclusién.

1.2. El citado considera que la negativadel parroco de Bellavistaes discriminatoria y vulnera
su derecho fundamental a la igualdad, asf como la garantia prevista en el articulo 152 de laLey
65 de 1993, segiin el cual, "Los internos de los centros de reclusién gozardn de la libertad para
la prictica del culto religioso, sin perjuicio de las debidas medidas de seguridad”.
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1.3. Sefiala, ademds, que la decisién censurada le esta causando un perjuicio irremediable,
pues dada la situacién de interno en un centro carcelario no puede acudir a otra parroquia para
realizar sumatrimonio, que se encuentra, por lo tanto, en estado de indefensi6n ante la parroquia
y las autoridades eclesidsticas de Bellavista, y que no cuenta con otro mecanismo de defensa
judicial diferente a tutela.

2. Contestacién a la demanda.

El Sacerdote Jairo Alberto Giraldo, capelldn dela Cércel de Bellavista, mediante apoderado,
dio respuesta a la demanda en los siguientes términos:

"1) El matrimonio en derecho canénico es mas que un contrato, es un sacramento, lo quelo
hace un acto eminentemente religioso, lo que lo coloca dentro del articulo 11 de la Ley 20 de
1974, (declarado constitucional por la Corte Suprema de Justicia), por tanto, por pertenecer a
la jurisdicci6n eclesidstica, tiene la Iglesia la potestad de resolver a quien se le administran los
sacramentos".

"2) El consentimiento, es el elemento esencial de este Sacramento, y mis superiores han
considerado que una persona en la cércel, no tiene la suficiente libertad para este tipo de acto,
que su trascendencia requiere de condiciones més favorables, por eso cada caso se estudiard
particularmente y serdn el P4rroco de la persona que esta en libertad y el Capell4n de la c4rcel
los que resuelvan si existen las condiciones minimas para celebrar el matrimonio”.

"3) El derecho a contraer matrimonio, no figura dentro de los derechos fundamentales. Por
lo que consideramos que la acci6n de tutela es improcedente...".

"4) No existe violacién al derecho de igualdad, pues no se niega el sacramento, sino que se
buscan las condiciones para la celebraci6n vélida del Rito".

3. Pretension.

El demandante impetra la tutela de sus derechos a laigualdad y al ejercicio y 1a practica del
culto religioso y solicita que se ordene al Pirroco de la iglesia de Bellavista que proceda a
celebrar su matrimonio en la capilla del centro de reclusién.

4, Sentencia objeto de revisién.

El Juzgado Primero Civil Municipal de Medellin, mediante sentencia del 14 de julio de
1999, nego6 la tutela impetrada con fundamento en los siguientes argumentos:

- No ocurre la violacién invocada del derecho a la igualdad, pues ello sé6lo podria darse en
relacion con sus iguales, es decir, frente a los dem4s condenados, por haberse celebrado en el
penal el matrimonio de alguno de sus compaifieros, mientras que a él se le negé tal solicitud.

- Tampoco de advierte el perjuicio irremediable a que alude el actor, y por el contrario, m4s
bien puede afirmarse que se esta evitando, toda vez que su pretendido matrimonio podria
resultar viciado de nulidad dadas las circunstancias en que se llegaria a celebrar. En efecto,
conforme al articulo 152 del Cédigo Civil, "La condena privativa de la libertad personal
superior a cuatro afios, por delito comiin de uno de los cényuges, estd consagrada como causal
de divorcio, igualmente, la separacién de cuerpos por mds de dos afios, lo mismo que el
incumplimiento de los deberes de marido y de padre que a todas luces resultan dificil estando
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recluido, y que de acuerdocon su condena podria estar inmersala supresién de la patria potestad
sobre sus hijos si los tiene, 0 estan por venir, sobre los cuales no se le podrd desconocer su
paternidad natural en tal eventualidad".

- "Con respecto al estado de subordinacién o indefensi6n, ha de considerarse, en primer
lugar, que no obstante la religién catélica estar dentro del 4mbito de la libertad religiosa
consagrada por la Constitucién Nacional, el padre Giraldo, no es un funcionario ptblico que
devenga su sustento del Estado, por cuanto los servicios piblicos son inherentes a la finalidad
del Estado y no est4d dentro de sus fines que absolutamente todos los ciudadanos colombianos
profesen la religion catélica, sino que por el contrario, estableci6 la libertad de conciencia y de
cultos (arts. 18 y 19 C.N.) y que de conformidad con los tratados y la misma Constitucién
Politica, el Estado respeta las normas internas y reglamentos de cada religién...".

- El demandante tiene a su alcance otros medios de defensa judicial, "... que en este caso
particular, le bastaria al accionante demostrar la convivencia por mas de dos afios con su
compaifiera permanente, para que le sea reconocida su unién marital de hecho".

El anterior fallo no fue impugnado.
II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Planteamiento del problema

El asunto a dilucidar en el presente caso consiste en establecer si la accién de tutela
constituye el mecanismo idéneo para que se satisfaga la pretensién del demandante, dirigidaa
obtener la orden para que el capelldn de la cércel, en la cual se encuentra recluido, celebre su
matrimonio.

2. Solucién al problema planteado.

2.1. Segun el inciso final del articulo 86 de la Constitucién la accién de tutela procede
excepcionalmente contra particulares, cuando se encuentran encargados de la prestacion de un
servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefensién. La referida norma fue
desarrollada por el articulo 42 del Decreto 2591/91, declarado inexequible en varios de sus
apartes por la sentencia C-134/94 , el cual se encarga de precisar las situaciones bajo las cuales
es viable la tutela frente a particulares.

2.2. A juicio de la Sala la procedencia de la tutela en el presente caso habria que analizarla
bajo la perspectiva que plantea la misma demanda, esto es, si se puede considerar que el
demandante se halla enun estado de indefensién frente al Capelldn dela Parroquia de Bellavista.

La Corte ha precisado el concepto de indefensién, como situacién que justifica la tutela
frente a particulares, en diferentes oportunidades:

En la sentencia T-161/93 , dijo lo siguiente:

"De conformidad con el numeral 4°. del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, el estado de
indefensi6n acaece o se manifiesta cuando la persona ofendida por la accién u omisién del
particular, sea éste persona juridica o su representante, se encuentra inerme o desamparada, es
decir, sin medios fisicos o juridicos de defensa o con medios y elementos insuficientes para
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resistir o repeler la agresién o la amenaza de vulneracion, a su derecho fundamental; estado de
indefensién que se debe deducir, mediante el examen por el Juez de la tutela, de los hechos y
circunstancias que rodean el caso en concreto”.

En la sentencia T-172/97 expreso:

"Es importante resaltar entonces que la indefension se predicarespecto del particular contra
quien se interpone la accién. Este particular es quien con su conducta activa u omisiva pone en
peligro o vulnera un derecho fundamental correcto (sic) del indefenso. La indefensién no se
predica en abstracto, sino que es una situaciénrelacional intersubjetiva, en la que el demandante
es uno de los extremos y el demandado es otro. El primero ha sido ofendido o amenazado por
la acci6n del segundo. Adicionalmente, el demandado no tiene posibilidades ni de hecho ni de
derecho para defenderse de esta agresi6n injusta”.

Como se concluye de los sefialamientos precedentes, la indefension hace referencia a la
situaci6n objetiva de inferioridad en que se encuentra una persona frente a otra, con motivo de
una relacién no creada por la ofendida, sino impuesta materialmente por quien ostenta una
posicién de superioridad o supremacia, y que ha dado origen a la violaci6én de alguno de sus
derechos fundamentales, sin que ésta disponga de medios materiales o juridicos efectivos para
resistir o repeler la agresién y proteger el derecho amenazado.

La Corte igualmente ha distinguido los conceptos de indefensién y de subordinacién de la
siguiente manera:

"Esta Corporacién en miltiples decisiones judiciales ha expuesto reiteradamente que la
accién de tutela procede contra particulares, cuando el solicitante se halle en estado de
subordinacién o indefensién, porque asf lo dispone expresamente el articulo 86 de la Carta
Politica, en concordancia con los numerales 1 a 9 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

"La Corte ha entendido, y asi lo ha expuesto en su jurisprudencia, que la indefensién hace
referenciaauna situacién relacional que implica la dependencia de una personarespecto de otra,
no tiene origen en la obligatoriedad derivada de un orden juridico o social determinado se
configura sobre situaciones de naturaleza féctica en cuya virtud la persona afectada en su
derecho carece de defensa por accién u omision para proteger sus derechos conforme alas leyes
que reglamentan su ejercicio; es decir que la indefensién es entendida como la posibilidad de
dar respuesta efectiva ante 1a violacién o amenaza de que se trate. Asi mismo, ha dicho también
esta Corte que el estado de indefensién o impotencia se analizard teniendo en cuenta las
circunstancias del caso concreto, de las personas involucradas, de los hechos relevantes tales
como las condiciones de desproteccién, circunstancias econémicas, sociales, culturales y los
antecedentes personales de los sujetos procesales, por ello el concepto de indefensién es
esencialmente relacional. Ello significa que el estado de indefensién en que se encuentra el
ciudadano en relacién con otros particulares habré que determinarlo, por parte del juez de tutela
de acuerdo al tipo de vinculo que existe entre ambas partes.

"En este orden de ideas, estima la Sala que la tutela contra particulares extrae su fundamento
socio-politico del desvanecimiento de 1a distincién entre lo piiblico y lo privado que caracteriza
alacomunidad contemporanea; el fenémeno de laindefension estd encaminado a proteger alas
personas de los abusos provenientes de cualquier poder: econémico, social, religioso, cultural,
etc."
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2.3. No obstante su condici6n, los sacerdotes, pastores o ministros de una iglesia son
particulares, pues es claro que con ocasién de su ministerio ni estdn vinculados al Estado como
funcionarios piblicos ni ejercen ocasional ni permanentemente funciones publicas, pues desde
una perspectiva juridica su actividad profesional habitual constituye, a todas luces, una labor
eminentemente privada.

Los referidos dignatarios si bien tienen la condicién de particulares y estdn colocados, en
cierta forma, en una posicién de preeminencia o supremacia frente a los feligreses de la
respectiva iglesia, ella no es comparable con la relacién que implica el estado de indefension
aque se encuentra sometida una persona por los particulares que en la sociedad ejercen poderes
materiales derivados de una situacién econémica, social o cultural, pues dicha preeminencia se
origina en raz6n de la autonomia, la organizaci6n y el régimen interno que posee la iglesia de
la cual hacen parte y, por consiguiente, en funcién de su ministerio, como administradores de
los sacramentos o encargados de los ritos del culto. Por lo tanto, juridicamente no procede la
accién de tutela contra ellos, cuando se niegan a administrar los referidos sacramentos, porque
compelerlos a suministrarlos, mediante decisién judicial, conducirfa a la violacién de los
derechos que se amparan en la libertad de cultos y de profesar una religién, en los términos del
articulo 19 dela Constitucion, que desarrollael articulo 13 delaLey 133 de 1994, delasiguiente
manera: "las iglesias y confesiones religiosas tendrén, en sus asuntos religiosos, plena
autonomia y libertad y podran establecer sus propias normas de organizacion, régimen interno
y disposiciones para sus miembros".

La Corte se ha pronunciado repetidamente sobre la libertad religiosa, en el sentido de que
existe una independencia de las iglesias y confesiones en el manejo auténomo de sus cultos y
profesiones, de manera que resulta inaceptable cualquier pretensién de la autoridad civil por
limitar su ejercicio o imponerles conductas que rifian con los principios y postulados religiosos
que las identifican.

Por esa razén la Corte ha desconceptuado, en repetidas ocasiones, el empleo de la tutela
como instrumento de imposicién de aquellas conductas o actuaciones relacionadas con la
préctica religiosa y el ejercicio del culto frente a las autoridades o miembros de la Iglesia
Catdélica, porque ve en ello una intromisién ilegitima en sus fueros que violenta, por lo mismo,
las garantias superiores de libertad de conciencia y de culto.

En este sentido se pronuncio la Corte:

"En el inciso segundo de su articulo 19, 1a Constitucién declara que todas las confesiones
religiosas e iglesias son igualmente libres ante la ley".

"Todas las congregaciones, independientemente de su origen y de los principios que las
inspiren, gozan ante el Estado colombiano de las mismas garantias y pueden ejercer, dentro de
los aludidos limites, su actividad pastoral y las gestiones encaminadas a la realizacién de los
fines que les son propios".

"En el campo religioso, cada iglesia es libre de establecer, segin sus criterios, los
reglamentos y disposiciones con arreglo a los cuales habrin de cumplirse los objetivos
inherentes a la fe que practica”.

"Igualmente hacen parte de la garantia constitucional 1a autonomia de sus autoridades y la
fijacion de las normas con base en las cuales ellas actdan”.
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"Las decisiones de tales autoridades, dentro de las competencias que la propia confesién
religiosaestablece, son obligatorias para sus feligreses en la medida en que sus ordenamientos
internos lo dispongan. De la misma manera, las religiones gozan de libertad para establecer
requisitos y exigencias en el campo relativo al reconocimiento de dignidades y jerarquias asi
como en lo referente a los sacramentos, ritos y ceremonias".

"Todo esto implica un orden eclesidstico que cada comunidad religiosa establece de modo
independiente, sin que las autoridades del Estado puedan intervenir en su configuracién ni en
su aplicaci6n, asi como las jerarquias eclesidsticas tampoco estdn llamadas a resolver asuntos
reservados a las competencias estatales".

2.4. En el caso objeto de estudio, la tutela propuesta por Henry Walter Aguirre resulta
improcedente porque no se dan los supuestos exigidos por la Constitucién y la ley para que
prospere la accion, segiin se desprende de las siguientes consideraciones:

- Las decisiones de las autoridades o representantes de la Iglesia Catélica, que se cifien
exclusivamente al ejercicio de su culto o se amparan esencialmente en sus fundamentos
doctrinarios, se adoptan de manera independiente por ellas, sin ninguna injerencia de la
autoridad civil, de la misma forma que el Estado adopta sus determinaciones sin consultar y
menos requerir del visto bueno de la iglesia o sus jerarcas.

Especificamente en la Sentencia T-200/95 se precisé el concepto en torno ala discusién de
si se le podia imponer a un sacerdote, por via de la acci6n de tutela, 1a obligacién de bautizar
un menor, y la Corte sefial6:

"Garantizando la libertad de cultos y comprometiéndose el Estado a no interferir entre la
Iglesiay sus fieles se realizael valor superior de ladignidad humanay se hace efectivalalibertad
de cada uno en su forma m4s genuina.

Por ende, 1a independencia de la Iglesia Cat6lica en un pais mayoritariamente afiliado al
catolicismo desarrolla a cabalidad los principios constitucionales, sin detrimento de las dem4s
confesiones, que, segin lo visto, gozan de la misma autonomfa y de una total libertad para
establecer, en el plano religioso, lo que més convenga a los fundamentos doctrinarios alos que
se acoge cada una de ellas.

En asuntos como el examinado, laIglesia Cat6lica -como todas las religiones que operan en
Colombia- puede sefialar, sin autorizacién del Estado, de acuerdo con los lineamientos
fundamentales de la fereligiosay de conformidad con las decisiones de sus propias autoridades,
las condiciones y requisitos que deben cumplirse para acceder a los sacramentos, que son
elementos tipicamente religiosos en cuya administracién no intervine la potestad civil, ni para
impedirla ni para propiciarla.

Uno de ellos es precisamente el del Bautismo, que vincula a la persona con laIglesia y cuyo
sentido dltimo corresponde sin lugar a dudas a la expresi6n de la fe acogida y practicada porlos
padres del bautizado, quienes, sin perjuicio de las posteriores decisiones que pueda adoptar el
nifio en la edad adulta, lo inician, mediante el aludido procedimiento, en el ideario cat6lico, en
las creencias y en los ritos que le son inherentes.

Se trata de un asunto ajeno a la autoridad de la legislacién positiva del Estado y sustraido,
por tanto, a las decisiones de los jueces, los cuales nada pueden resolver acerca de si el aludido
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sacramento se imparte o no a determinadas personas, ya que las exigencias previas son también
religiosas y estdn reservadas a la autoridad eclesidstica.

La acci6n de tutela instaurada en este caso resultaba, por ello, del todo improcedente, como
bien lo afirmaron los tribunales de instancia.

De haber sido despachada favorablemente la demanda, el Estado habria desbordado los
limites de su jurisdiccién, invadiendo una que le es totalmente extraiia. Ella no solamente estd
fuera de cualquier ordenamiento positivo, sino que escapa inclusive al &mbito temporal en
cuanto tinicamente tiene relevancia y efectos en el campo de los asuntos espirituales”.

Si ello es asi, resulta ajeno a los supuestos facticos y a los objetivos juridicos de la accién
de tutela contra particulares la pretensi6n del actor, porque en el caso en examen, ladecisién del
sacerdote que se neg6 oficiar el matrimonio requerido por aquél, tiene como fuente regulaciones
puramente religiosas, ajenas, como es obvio, al derecho positivo y a las competencias de los
funcionarios del Estado, que escapa, por lo mismo, al escrutinio y valoracién de los jueces de
tutela.

Por lo tanto, no se puede afirmar que el demandante se coloc a su pesar frente al sacerdote
en condiciones de indefensién, porque esta es una situacién que tiene relevancia cuando la
conducta del particular afecta negativamente la 6rbita donde se resguardan los intereses
juridicos del actor, protegidos en las normas seculares y que constituye, por tanto, el supuesto
en que se apoya la mediacién de los jueces para brindarle la proteccién que le otorga la
Constitucion.

3. En conclusién, no aprecia la Sala una situacién de indefensién del actor con respecto al
demandado, que haga viable la tutela; ademés, en razén de la autonomia de las iglesias,
amparada en las libertades religiosas y de cultos, no es posible imponer judicialmente al
demandado la obligacién de administrar el aludido sacramento. En tal virtud, no es procedente
la acci6én de tutela impetrada y se confirmaré la decisién proferida por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Medellin.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Medellin, que negé la tutela impetrada por Henry Walter Aguirre Restrepo.

Segundo. Por Secretarfa, librese la comunicacién previstaenel articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDO BELTRAN SIERRA, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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LIBERTAD DE CULTOS-Concepto de adoracién

LIBERTAD DE CULTOS Y LIBERTAD DE
ENSENANZA-Prevalencia

LIBERTAD ECONOMICA -Fundamental por conexidad
LIBERTAD RELIGIOSA-Ambito bésico de proteccién

LIBERTAD RELIGIOSA-Coherencia entre el mundo interior y
su proyeccion externa

LIBERTAD RELIGIOSA-Proteccién

LIBERTAD RELIGIOSA-Proteccién igualitaria de cultos
por el Estado

LIBERTAD RELIGIOSA Y DE CONCIENCIA-Sanciones por
desestimar razones personales o religiosas que llevan a
rechazar participaci6n en actos civicos patrios

LIBERTAD RELIGIOSA Y DE CULTOS-Elementos
LIBERTAD RELIGIOSA Y DE CULTOS-Limites

LIBERTAD RELIGIOSA Y DE CULTOS-No vulneracién por
exigencia de asistir a actos civicos de izar bandera y
participar en desfile

LICENCIA DE MATERNIDAD-Aplicacién ultra activa de
norma

LICENCIA DE MATERNIDAD-Procedencia excepcional
de tutela para pago

LIQUIDACION DE ESTABLECIMIENTO HOSPITALARIO-
Pago preferente de acreencias laborales

LLAMADO A PREVENCION AL JUEZ DE TUTELA-
Valoraci6n de hechos y actividad probatoria

MEDIO DE DEFENSA-Legalidad de decomiso de bienes
muebles

MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Legalidad de despido de
trabajador con incapacidad fisica

MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Legalidad de prohibicién de
uso de ciertos equipos en establecimientos piblicos

MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-No reajuste pensional

MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL INEFICAZ-Alcance
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MORAL PUBLICA-Alcance del concepto

MUJER EMBARAZADA CON LABOR TEMPORAL.-
No afectacién del minimo vital

MUIJER EMBARAZADA EN CONTRATO A TERMINO FIJO-
Deber del juez de tutela de corroborar si subsisten
causas que dieron origen a relacién contractual

MUJER EMBARAZADA Y MADRE EN CONTRATO A
TERMINO INDEFINIDO-Proteccién

MUJER TRABAJADORA EMBARAZADA-No demostracién de
conocimiento por empleador

MUNICIPIO-Pago oportuno de salarios

MUNICIPIO-Situacién econémica o presupuestal no es Gbice
para desconocer obligaciones laborales

PENSION DE INVALIDEZ-Finalidad
PENSION DE INVALIDEZ-Fundamental por conexidad

PENSION DE INVALIDEZ-Improcedencia de tutela respecto
a negativa de reconocimiento

PENSION DE INVALIDEZ-Revisién de negativa de reconocimiento

a través de valoracion integral

PENSION DE JUBILACION-Reliquidaci6n con base en el
salario realmente devengado por el trabajador

PENSION DE JUBILACION-Solicitud de reliquidacién

PENSION DE JUBILACION POR CAXDAC-Salario a tener en
cuenta en reliquidacién pensional es el realmente devengado

PENSION DE VEJEZ-Improcedencia de tutela para incremento
por inexistencia de perjuicio irremediable y afectacién
del minimo vital

PODER DE POLICIA-Prohibici6n uso de rockolas en
establecimientos piblicos

PODER DE POLICIA ADMINISTRATIVA-Actos de
autoridad sometido a controles legales

PODER DE POLICIA ADMINISTRATIVA-Pardmetros

PODER DE POLICIA EN EL ESTADO SOCIAL DE
DERECHO-Finalidad
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POSICION DOMINANTE-Empresa que presta servicio de
energia sobre el usuario

PRINCIPIO A SALARIO IGUAL PENSION IGUAL-
Cumplimiento de igual forma de requisitos de ley

PRINCIPIO DE CONTINUIDAD EN EL SERVICIO
DE SALUD-Deber de garantizarlo

PRINCIPIO DE DIGNIDAD HUMANA-Alcance

PRINCIPIO DE DIGNIDAD HUMANA-Suministro silla de
ruedas a menor

PRINCIPIO DE DIVERSIDAD ETNICA Y CULTURAL-
Reconocimiento constitucional

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD LABORAL-Remisién
de bono pensional

PRINCIPIO DE IGUALDAD-Acepci6n de personas
PRINCIPIO DE LA BUENA FE-Ambito de accién

PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN SERVICIO PUBLICO
DE EDUCACION SUPERIOR-Pago valor de matricula a
quien consideraban autorizado

PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA-Alcance

PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA-Conciliacién
del interés general con derechos de personas que ejercen
el comercio informal

PRINCIPIO NO REFORMATIO IN PEJUS-No se limita
exclusivamente al campo penal

PRINCIPIO NO REFORMATIO IN PEJUS EN TUTELA-
Alcance

PROCESAMIENTO EN AUSENCIA-Naturaleza

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL-Naturaleza,
objetivos y garantias

PROYECTOS EDUCATIVOQS-Contenidos deben ser neutrales

REGIMEN SUBSIDIADO DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD-Prestacién de servicios no cubiertos por el POS-S

REGIMEN SUBSIDIADO DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD-Tratamientos y medicamentos excluidos del plan de
beneficios
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