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SENTENCIA T-970
diciembre 2 de 1999

DEBIDO PROCESO- Completo y exhaustivo anélisis de pruebas
VIA DE HECHO- Configuracién

La jurisprudencia de esta Corporacion tiene claramente establecido que para que se
configure una via de hecho se requiere una decision arbitraria, sin fundamento objetivo,
alejado de la realidad fdctica y sin sustento juridico, es decir, la decision obedece a un
comportamiento injusto del funcionario encargado de la potestad de administrar justicia,
incumpliendo el debido proceso con desconocimiento de los derechos fundamentales.

PRINCIPIO DE AUTONOMIA FUNCIONAL DEL JUEZ- Limites en valoracién de pruebas

Ha dicho la Corte Constitucional que no puede predicarse como via de hecho la
interpretacion legitima del juez en el plano de lo que constituye la valoracién de las pruebas
aportadas al proceso, en el dmbito de su autonomia como administrador de justicia; pero si
bien es cierto que el juez tiene libertad para valorar las pruebas que obren en el proceso dentro
de los pardmetros de la sana critica, dicha interpretacion debe ajustarse a los supuestos
fdcticos y a la realidad misma de ellos, de manera tal que no se desconozca la realizacion del
derecho material y, por ende, el principio de acceso a la administracion de justicia.

SENTENCIA -Motivaci6én
DEBIDO PROCESO- Falta de andlisis de realidad factica y de pruebas
DEBIDO PROCESO- Omisién de anélisis critico de elementos probatorios

VIA DEHECHOEN RESTITUCION DEINMUEBLE ARRENDADO- Omisionde andlisis
critico de elementos probatorios

Referencia: Expediente T-258135

Peticionario: Jairo Lépez

Procedencia: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo

Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRANSIERRA.

Santafé de Bogot4, D.C., dos (2) de diciembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).
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La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltrén Sierra, Eduardo Cifuentes Mufioz y Carlos Gaviria Diaz, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

Elexpediente lleg6 ala Corte Constitucional, por remisiénque se hizoen virtud de lo ordenado
porelarticulo31 del Decreto 2591 de 1991. La Salade SeleccionNtimero Diez, ordené laseleccién
del mencionado expediente, por auto del 28 de octubre de 1999.

L. ANTECEDENTES

El sefior Jairo Lépez, actuando a través de apoderado, present accién de tutela en contra
delos Juzgados Civil Municipal de Paipay TerceroCivil del Circuito de Duitama, enlacual solicita
se le proteja el derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

1.Hechos
Los fundamentos ficticos en los cuales sustenta sus peticiones, son los siguientes:

1.1 Que enel Juzgado Civil Municipal de Paipa cursd el proceso de restitucién de inmueble
arrendado, cuyo fallo proferido el 9 de abril de 1999 acogi6 todas las siiplicas de lademandayy,
deneg® las excepciones propuestas asi como todos los medios de defensa aducidos por el sefior
Jairo Lépez, desconociendo los requisitos establecidos por el articulo 304 del C.de P.C.

1.2 En virtud del recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia del a quo, el
conocimiento de dicho asunto le correspondié al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Duitama.

1.3 Encontrédndose dentro de la oportunidad procesal correspondiente, present6 un escrito
de alegaciones en el cual pone de presente todas las inconsistencias tanto probatorias como
juridicas que obranenel expediente conlo cual, ajuicio del apoderado del demandante en tutela,
existia pleno mérito para que en la segunda instancia se examinara de nuevo el expediente y de
esa manera, se profiriera una decisién que consultara los principios de la debida motivacién y
adecuado contenido de las providencias judiciales.

1.4 Sinembargo, aduce el demandante, que el fallador ad quem omitié cumplir con lafuncién
de realizar un examen critico de las pruebas y de las normas legales, para poder fundamentar en
equidad y justicia sus conclusiones, circunstancia ésta que quebrant6 el debido proceso al
limitarse a realizar un anélisis superfluo de la prueba sin citar siquiera las disposiciones legales
en las cuales fundament6 su fallo.

II. FALLO QUE SE REVISA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Sala de Decisi6n Civil-
Familia-Laboral, tutel6 el derecho al debido proceso invocado por el demandante con base en
los siguientes argumentos:

Previamente a entrar en el caso concreto, el fallador de instancia hace unas breves

consideraciones sobre la via de hecho y, al efecto cita parcialmente varias sentencias proferidas
por esta Corporacién (T-017 de 1993, T- 368 de 1993y T-231 de 1994).

Manifiesta el juez constitucional, que analizando las decisiones de primera y segunda
instancia, se observa que el Juzgado Civil Municipal de Paipa al proferir la sentencia de primera
instancia en el proceso abreviado de restitucién de inmueble arrendado, examing las pretensio-
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nes asi como las excepciones frente a los hechos acreditados, aplicando la normatividad que
consideraba ajustada al caso en estudio, profiriendo una decisién favorable a las pretensiones
solicitadas en la demanda y, en consecuencia desfavorables al demandado en el proceso
abreviado y demandante en tutela.

Por su parte el juez de segunda instancia confirmd la decision proferida por el a quo, pero
omitié el cumplimiento de las formalidades propias de lasentencia, exigidas en el articulo 304 del
C.deP.C.

Sefiala el Tribunal de Santa Rosa de Viterbo, que la sentencia es el acto mediante el cual, el
juezcumple conlaobligacién que sederivadelaacciony el derecho de contradiccion, deresolver
sobre las pretensiones del demandante y las excepciones de mérito del demandado. Afiade, que
del contenido del fallo proferido por el Juez Tercero Civil del Circuito de Duitama, se deduce que
no se cumplio a cabalidad con las formalidades que impone laley, por cuanto dicho funcionario
adopta una decisién que confirma la de la primera instancia, sin detenerse en los medios de
conviccién que abundan en el expediente y, sin efectuar la critica que cada una de ellas merece,
adoleciendo también la sentencia cuestionada del estudio de las normas de derecho invocadas
por las partes; tampoco se observa, dice el juez de tutela, un juicio de las razones de justicia y
equidad que deben tenerse en cuenta en el caso sub examine, habida cuenta de la forma como
se desenvolvieron los hechos y de las pruebas aportadas al proceso.

De manera pues, que a juicio del juez de tutela, se evidencia una verdadera vulneracién del
derecho fundamental al debido proceso, puesto que se tomé una decisién que resulta “huérfana”
deargumentaciones y que notiene en cuenta las excepciones propuestas porla parte demandada
desde el momento de la contestacién de la demanda.

Expresa el fallador en tutela, que es verdad que laley consagra instrumentos suficientes para
enmendar y superar los efectos de las irregularidades que se adviertan en una providencia, esto
es, los recursos, las nulidades y, otras medidas previstas en el estatuto procesal. Sin embargo,
en el caso concreto, la decisién de segunda instancia una vez ejecutoriada trae consigo la cosa
juzgadaformal, sinquelaparte afectadacon dichaprovidencia cuente conotro mediode defensa
“frente a la deficiente e irregular decisién adoptada por el ad quem”.

Por ello, considera procedente la tutela con el fin de evitar un perjuicio irremediable, dado
que se dan los requisitos que lajurisprudenciaha exigido parala configuraciénde una verdadera
via de hecho.

III. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Lacompetencia

Es competente esta Sala de 1a Corte Constitucional para revisar la decisién proferida dentro
de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la
Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.

2.Elcasoconcreto

Pretende el actorlaintervenciéndel Juez Constitucional, por estimar conculcado suderecho
fundamental al debido proceso consagrado por el articulo 29 de 1a Constitucién Politica, porque
considera que dentro del proceso abreviado de restitucién de inmueble, adelantado en primera
instancia en el Juzgado Civil Municipal de Paipa y, en segunda instancia, en el Juzgado Tercero
Civildel Circuito de Duitama, se presentaron una serie de inconsistencias y defectos sustanciales
que constituyen una flagrante y notoria via de hecho.
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Asi las cosas, tenemos lo siguiente:

2.1 Anteel Juzgado Civil Municipal de Paipa, se instaurd un proceso abreviado de restitucién
de inmueble arrendado, el cual fue fallado en primera instancia el 9 de abril de 1999, acogiendo
las sdplicas de la demanda y denegando las excepciones y demés medios de defensa aducidos
por la parte demandada, tanto en la contestacién de la demanda, como en el escrito de
alegaciones.

2.2 Interpuesto oportunamente el recurso de apelacion, su estudio y decision correspondié
al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Duitama, despacho judicial que se pronuncié mediante
providencia confirmatoria el dia 16 de julio de 1999.

2.3 El apoderado de la parte demandada en el proceso civil de restitucién de inmueble
arrendado, presentd en su oportunidad un escrito de alegaciones en el cual esgrime las que a
su juicio considera inconsistencias tanto probatorias como juridicas que se presentan en el
expediente y, que se concretan asf:

2.3.1 Se desconocieron flagraniemente todos los documentos que fueron aportados al
proceso con la contestacién-de la demanda, calificdndolos como “ajenos” al mismo.

2.3.2 Nofue tenido en cuenta, sin ninguna justificacion, el dictamen pericial rendido dentro
del proceso.

2.3.3 Se quebrantaron los articulos 1628 y 66 del Cédigo Civil, al haber desconocido la
presuncién de los pagos periddicos y la naturaleza juridica de la presuncién de derecho.

2.3.4 La parte demandante aporté documentos irregularmente junto con los alegatos de
conclusién, violando de esa manera lo dispuesto por los articulos 174 y 183 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

2.3.5 Se violé el principio de congruencia que consagran los articulos 304y 305 del C. de P.C.,
al ser tenidos en cuenta hechos nuevos que no fueron discutidos ni ventilados dentro del
proceso.

2.3.6 Se distorsiond en formamanifiesta el texto del articulo 2°, pardgrafo del Decreto 1943
de 1956; del articulo 5° del Decreto 2813 de 1976, y, del articulo 9° del Decreto 1816 de 1990, en
varios sentidos:

En primer lugar, se establecié que el Banco Popular es latinica entidad autorizada para expedir
y dejar constancia sobre las consignaciones que alli se reglamentan; en segundo lugar, que la
direccién del inmueble es distinta a la del inmueble propiedad del arrendador; y, por ltimo, que
unsimple error en la direccién delinmueble sustrae del deber del arrendador de ejercitar el cobro
ante el banco o entidad en donde se hayan depositado los cdnones de arrendamiento.

3.Lamateria

3.1 EstaCorporacién en sentencia T-504 de 1998, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra,
expreso lo siguiente: “Una de las formas, y a modo de ver de esta Corte de las mds graves, de
desconocer el debido proceso, consiste en que el fallador al proferir sus providencias, funde
sus decisiones sin realizar un completo y exhaustivo andlisis de las pruebas, o sin la debida
valoracion del material probatorio allegado al proceso, o lo que es peor, ignorando
totalmente su existencia.

“La préctica de las pruebas, oportunamente solicitadas y decretadas dentro del debate
probatorio, necesarias parailustrar el criterio del fallador y su pleno conocimiento sobre el asunto
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objeto del litigio, asi como las posibilidades de contradecirlas y complementarlas en el curso del
trdmite procesal, son elementos inherentes al derecho de defensa y constituyen garantia de la
idoneidad del proceso para cumplir las finalidades que le han sido sefialadas en el Estado Social
de Derecho”.

3.2. Ahora bien, para establecer si como en efecto sefiala el apoderado de la parte actora, se
vulner6 el debido proceso y en consecuencia se incurri6 en una via de hecho por parte de los
falladores de instancia en el proceso abreviado de restitucién de inmueble arrendado, se impone
realizar un breve andlisis de las sentencias en cuestién:

En la sentencia de primera instancia, el Juez Civil Municipal de Paipa, luego de hacer un
andlisis de la normatividad aplicable al caso sub examine, esto es, de los Decretos 1946 de 1956,
2813 de 1978, 1816 de 1990, asi como de las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil y de
Procedimiento Civil, concluye en que a su juicio se encuentra claramente demostrado que los
pagos por consignacion efectuados por el arrendatario no cumplen con los requisitos estable-
cidos en la normatividad juridica aludida y, en consecuencia, manifiesta que los canones de
arrendamiento correspondientes a los meses de febrero, marzo, abril y mayo de 1997, no se
hicieron en debida forma y, por ello, las consignaciones no producen efecto alguno y conllevan
el incumplimiento de la obligacién del arrendatario de pagar el precio del inmueble arrendado.

Considera, por lotanto, que las excepciones propuestas por la parte demandada en el proceso
civil derestitucién de inmueble no prosperany, asilo expresaen la parte resolutiva de la sentencia.

Esta decisi6n del a quo es recurrida, porque a juicio del apoderado del demandado en el
proceso civil varias veces mencionado, si se encuentra probada la excepcién de “Inexistencia
y/oineficaciade la causalinvocada paralarestitucién”y, sustenta su apelacién aduciendo varios
vicios de apreciacidn, que en su concepto influyeron negativamente en la decisién adoptada
por el fallador de primera instancia.

Al desatar la segunda instancia, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Duitama, confirma
la providencia de primera instancia, aduciendo que si bien los arrendatarios no se sustrajeron
intencionalmente al cumplimiento de la obligacién de pagar los cdnones de arrendamiento, no
€s menos cierto, que incurrieron en errores en el diligenciamiento de los formatos de depdsito
de los cdnones de arrendamiento correspondientes a los meses de febrero, marzo, abril y mayo
de 1997, generando la “culpa” del arrendatario.

Agregaque sibiendichos “errores” se venfan cometiendo de tiempo atrds, no puede alegarse
como justificante para tener como vialidos los pagos efectuados en los meses de febrero a mayo
de 1997, por cuanto, no por esa razén debe entenderse que el Banco Popular se encontrara
obligado a seguir pagando los dep6sitos que siguieran presentando errores en su diligenciamiento.

Aducetambién como fundamentode sudecision, que lanegativadel BancoPopularde Paipa
para pagar los depésitos de arrendamiento, se debi6 a las irregularidades contenidas en los
recibos de consignacién, tales como error en el nimero de cédula y nombre del beneficiario, asi
como error en el niimero de la direccién del inmueble arrendado. Por lo tanto, teniendo en cuenta
quelos Decretos 1943 articulo4°, Decreto 2813 de 1978 articulo 7°, Decreto 1816 de 1990, articulo
9°, pardgrafo segundo, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 424 del C. de P.C,,
reglamentan la forma como ha de realizarse el pago de los titulos de dep6sito de arrendamiento,
exigiendo la identificacién previa del arrendador o de quien lo represente legalmente, fuerza es
concluir, que si bien los pagos por concepto de arrendamiento se realizaron, éstos no llenan los
requisitos legales que puedan demostrar el cumplimiento de la obligacién de los arrendatarios
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en la forma determinada por la ley, razén por la cual, se est4 frente a una justa causal para dar
por terminado el contrato de arrendamiento.

3.3 La jurisprudencia de esta Corporacion tiene claramente establecido que para que se
configure una via de hecho se requiere una decision arbitraria, sin fundamento objetivo, alejado
de larealidad factica y sin sustento juridico, es decir, la decisién obedece a un comportamiento
injusto del funcionario encargado de la potestad de administrar justicia, incumpliendo el debido
proceso con desconocimiento de los derechos fundamentales.

También ha dicho la Corte Constitucional que no puede predicarse como via de hecho la
interpretacion legitima del juez en el plano de lo que constituye la valoracién de las pruebas
aportadas al proceso, en el &mbito de su autonomia como administrador de justicia; pero si bien
es cierto que el juez tiene libertad para valorar las pruebas que obren en el proceso dentro de los
parametros de la sana critica, dicha interpretacion debe ajustarse a los supuestos facticos y a
larealidad misma de ellos, de maneratal que no se desconozcalarealizaciéndel derecho material
y, por ende, el principio de acceso a la administracién de justicia.

Unade las formas através delas cuales el juez cumple conla funciénque le impone el Estado,
se realiza a través de la sentencia, por medio de la cual, el fallador debe resolver sobre las
pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito del demandado.

Perolas sentencias deben ser debidamente motivadas, campliendolas formalidades exigidas
porelarticulo 304 del Cédigo de Procedimiento Civil, que reza: “...Lamotivacicn deberd limitarse
al examen critico de las pruebas y a los razonamientos legales de equidad y doctrinarios
esctrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad
y precision, y citando los textos legales que se apliquen...”.

En el caso que nos ocupa, concretamente la sentencia de segunda instancia proferida por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Paipa, se observaque adolece por completo del andlisis
de la realidad féctica y de las pruebas que obran en el proceso, como son:

a) Losrecibosycomprobantes de pago de los canones de arrendamientos desde el aiio 1990
(fls. 136a172),

b) Testimonio rendido por el sefior Gilberto Daza Higuera (fls. 418 a 422);
¢) Interrogatorio de parte del sefior Jairo Lépez (fls. 368 a 373);

d) Interrogatorio de parte del sefior Ceferino Daza Higuera (fls. 403 a 404);
e) Diligenciade inspeccidnjudicial (fls. 423 a426);

f) Dictamenpericialfls. 394a398.

Entonces, a juicio de la Corte, en la providencia cuestionada se omiti6 realizar un anélisis
critico de cada uno de los elementos probatorios que obran en el proceso, que le permitan al juez
llegar objetivamente a una decisi6n, teniendo en cuenta las razones de justicia y equidad que
deben orientar su criterio.

Comparte esta Corte lo expresado por el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, enel
sentido de que se evidencia una verdadera via de hecho que afecta el derecho fundamental al
debido proceso, al haberse proferido una providencia “huérfana” de argumentaciones, que no
analiza en forma clara y concreta los razonamientos de orden factico, probatorio y juridico
debatidos durante todo el curso del proceso, aducidos tanto por la parte demandante como por
parte demandada.
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No pretende esta Corporacion, entrar en el andlisis de fondo del asunto que se debate, como
quiera que esta no es funcién del juez constitucional, méxime teniendo en cuenta que la ley
consagra los instrumentos precisos y adecuados para corregir los yerros en que se pueda incurrir
en el curso de un proceso, tales como los recursos, las nulidades y, en fin, todas las medidas
previstas en laley. Sin embargo, en el caso sub examine hade tenerse en cuenta, que por tratarse
de un proceso abreviado, la decisién que profiera el juez de segunda instancia hace transito a
cosa juzgada, sin que la parte afectada con esa decisién tenga la posibilidad de realizar
plenamente su derecho de defensa, que como en este caso, se encuentra vulnerado por una
providencia que carece de fundamentos probatorios y juridicos.

En ese orden de ideas, se impone tutelar el derecho al debido proceso invocado por el
apoderado de la parte demandante en esta tutela, para dar cumplimiento a los postulados
previstos en el Estatuto Fundamental y evitar un perjuicio irremediable. Por ello, se ordenar4 al
Juez Tercero Civil del Circuito de Paipa que se pronuncie nuevamente, cumpliendo con todos
los requisitos y formalidades que la ley le exige.

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constituci6n,
RESUELVE:

CONFIRMAR lasentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Rosade Viterbo, Salade Decisién Civil, Familia, Laboral, el 7 de septiembre de 1999, dentro del
proceso abreviado de restitucién de inmueble arrendado, instaurado por Ceferino Daza contra
JairoLépez.

Librense por Secretarfa, las comunicaciones de que trata el artfculo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, cépiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte Cons-
titucional.

ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICAMENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIAT-971
diciembre 2 de 1999

PERSONA JURIDICA -Titularidad de derechos fundamentales

DERECHO A LA IGUALDAD Y REPRESENTA CION-Gestiénderecursos parafiscales por
aportantes

FONDO SOLDICOM-Recursos parafiscales

ACCION DE TUTELA-Alcance de la procedencia respecto de quienes manejan recursos
parafiscales

La Sala manifiesta que la procedencia o no de una accion de tutela contra quienes
manejan recursos pardfiscales radica en determinar si tales entes vulneran o no derechos
fundamentales, en el caso concreto.

ACCION DE TUTELA-Improcedencia general para acceder a 6rganos de representacién y
gestién de recursos parafiscales

Como regla general, se puede afirmar que el acceso a los organos de representacion y a
la gestion de los recursos parafiscales no resultan, a primera vista, objeto de ser protegidos
a través de la accion de tutela. Pues, a pesar de que estd de por medio la gestion de recursos
que no son de naturaleza privada sino parafiscal, no se puede afirmar que quien no tenga
acceso a ellos, se le estén violando los derechos a la igualdad o de asociacion, ni que se sitiie,
en forma inmediata, en condiciones de subordinacion o indefension frente a la entidad que
le obstaculiza su ejercicio. Estas circunstancias tendrian que ser probadas por el demandante
y analizadas por el juez de tutela, en el caso concreto.

MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Acceso en gestion de recursos parafiscales y beneficios
Referencia: Expediente T-253.414

Accibn de tutela presentada por la Federacién Colombiana de Distribuidores Minoristas de
Derivados Liquidos del Petréleo y Otros Energéticos - Fedispetrol Colombia - contra el Fondo
de Proteccién Solidaria -Soldicom- y Fendipetréleo.

Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santafé de Bogotd, en sesi6n de la Sala Segunda de Revisién, a los
dos (2) dias del mes de diciembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).
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La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Alfredo Beltran Sierra, Eduardo Cifuentes Muiioz y Carlos Gaviria Diaz, decide sobre lasentencia
proferida por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, el dia veintiséis (26) de
agosto de mil novecientos noventa y nueve (1999), en la accién de tutela presentada por la
Federacion Colombiana de Distribuidores Minoristas de Derivados Liquidos del Petréleo y
Otros Energéticos - Fedispetrol Colombia - contra el Fondo de Proteccién Solidaria - Soldicom -
y Fendipetréleo.

El expediente lleg6 a la Corte Constitucional, por remisién que hizo el Consejo, en virtud de
lo ordenado por el articulo31 del decreto 2591 de 1991. LaSalade Selecciénde Tutelas Ndmero
Diez de la Corte, en auto de fecha 28 de octubre de 1999, eligi6, para efectos de su revisién, el
expediente de la referencia.

L ANTECEDENTES
a) Hechos.

El representante legal de Fedispetrol Colombia interpuso accién de tutela contra los entes
demandados, pues considera que ellos han violado los derechos fundamentales a la igualdad
y el derecho de asociacién de la Federacién que representa.

Sefiala que Fedispetrol Colombia representa y es delegataria de los distribuidores minoristas
de derivados liquidos del petréleo. Por ello hacfa parte de la Asamblea General y de la Junta
Directiva del Fondo de Proteccién Solidaria - Soldicom, que es un Fondo creado por laley 26 de
1989, en beneficio de los distribuidores minoristas de los combustibles liquidos derivados del
petréleo (art. 5°), y que, segiin la misma ley, debe ser administrado por la Federacién o
federaciones de distribuidores minoritarios de combustible.

Fedispetrol sefiala que no volvieron a ser citados a las juntas y asambleas de Solicom, desde
cuando pusieron en conocimiento que habfan modificado su nombre, ya que pasaron de
denominarse Fendipetréleo Seccional Centro Oriente, a Federacion Colombiana de Distribuido-
res Minoristas de Derivados Liquidos del Petréleo y Otros Energéticos -Fedlspetrol Colombia-. Tal
informacién se hizo por comunicacién del 30 de junio de 1998.

El no haber vuelto a citar a Fedispetrol Colombia a los 6rganos de administracién del Fondo
ha tenido como consecuencia que los beneficios que segtin la ley corresponde a todos los
distribuidores minoristas, fuesen desconocidos para los agrupados en la nueva Federacion.
Considera que esta forma de proceder estd encaminada a presionar la afiliacién a la otra
asociacion: Fendipetrdleo.

Sefiala que los dineros correspondientes a Fedispetrol Colombia estan congelados desde
mayode 1998, lo que claramente perjudica a los distribuidores asociados alaentidad demandan-
te.

Frente a estos hechos, Fedispetrol Colombia, con base en el derecho de peticién, se ha
dirigido al Ministerio de Minas y Energia y a Soldicom. El Ministerio le respondi6 que no era
competente en este asunto, y Soldicom le contestd, en concepto del demandante, en forma poco
clara.

Elactor considera que hay un problemade interpretaciondelaley por parte de Fendipetréleo,
interpretaciénerrada, que excluye a Fedispetrol Colombia de los beneficios de Soldicom. Eneste
punto reside la violacién al derecho a la igualdad y a la libre asociacién.
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Las pretensiones del actor son:

“1.- Lograr que Fendipetréleo en su calidad de Administrador del Fondo “SOLDICOM” no
sigaprocediendo en forma arbitraria y discriminatoria conlos distribuidores minoristas afiliados
a Fedispetrol Colombia, reconocer igualmente todos los beneficios que desde mayo del afio
inmediatamente anterior se vienen conculcando.

“2.- Se nos restituya la representacién en el Fondo “SOLDICOM” a través de Fedispetrol
Colombia para participar en las Asambleas o Juntas del Fondo y en todo aquello que se decida
sobre el mismo.” (folio 8)

Es decir, que las pretensiones del actor se encaminan a que el juez de tutela proteja los
derechos de todos los distribuidores de obtener los beneficios de Soldicom, y que se ordene que
Fedispetrol Colombia haga parte de los 6rganos de representacion del Fondo Soldicom.

El demandante adjunt6 la documentacion que estimé pertinente, entre la que se encuentra
laley 26 de 1989, “pormedio de lacual se adicionalaley 39 de 1987 y se dictanotras disposiciones
sobre la distribucién de combustibles liquidos derivados del petr6leo”; el Decreto 844 de 1989,
quereglamentdlaley; el certificado de existenciay representacion legal de Fedispetrol Colombia;
las cartas que ha dirigido a Soldicom, al Ministerio de Minas y Energia, y las correspondientes
respuestas; el contrato de administracién entre Soldicom y Fendipetréleo; los estatutos de
Fendipetréleo.

Antes de ser admitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca la demanda, el actor
adicioné el escrito de tutela. Los puntos nuevos corresponden bésicamente alos siguientes: que
Soldicom es un fondo parafiscal; que Fendipetréleo es el administrador del Fondo. Se refiere,
también, a la comunicacién en que informa sobre la irregularidad consistente en no invitarlos a
las asambleas y juntas del Fondo. Asf mismo, solicitd que se restituyan a Fedispetrol, los dineros
retenidos desde mayo de 1998.

Pide al juez de tutela que ordene la siguiente prueba: solicitar a Fendipetréleo que informe
a qué Federaciones les da auxilio econémico, su monto y mimero de afiliados. Y que explique
porqué a los afiliados a Fedispetrol Colombia, cuando solicitan el trdmite de las pélizas de
responsabilidad civil extracontractual y amparo de vida, les son negadas.

b) Actuacion procesal.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, una vez admitié lademanda, ordend notificar
a las entidades demandadas e informar sobre el inicio de esta tutela al Ministerio de Minas y
Energia. (folio 130)

Fendipetrdleo y Soldicom contestaron la demanda a través del mismo apoderado. Este
solicit6 que esta tutela se denegara, por las siguientes razones principales:

- Fedispetrol Colombianunca hahecho parte de la Asamblea o Junta Directiva de Soldicom,
pues cuando era una Seccional de Fendispetroleo hacfa parte integrante de los 6rganos de
direccién, pero cuando se transformé en una nueva Federacion, a nivel nacional, no ha hecho
parte de estos 6rganos de representacion.

-Elarticulo 10 de los estatutos de Soldicom, aprobados por el Ministerio de Minas y Energia,
sefialala forma como se integrala Asamblea General de Afiliados. Allf se establece que seintegra
por todoslos presidentes de las juntas directivas de las federaciones seccionales de Fendipetrdleo.
(folio 136)
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Segtin el mismo articulo, las seccionales actian con el poder de representaci6n de todos los
distribuidores minoristas, independientemente de que sean afiliados o no a las respectivas
seccionales.

- Segtin el articulo 7° de la ley 26 de 1989, el Fondo serd administrado por la federacién o
federaciones a nivel nacional, que agrupen por lo menos un 30% de los distribuidores minoristas
de combustibles liquidos de petréleo. Sefiala el demandado que Fedispetrol Colombia, deman-
dante de esta tutela, agrupa un porcentaje muy inferior a este 30%.

- Elhecho de que el demandante no pueda administrar el Fondo de Soldicom no significa que
los distribuidores minoristas afiliados a aquella no reciban los beneficios contemplados por la
ley. Lo que pasa es que tales beneficios se obtienen a través de Fendipetréleo, como adminis-
trador del Fondo.

- Sefiala que no es cierto que los distribuidores minoristas afiliados a Fedispetrol Colombia
hubieran quedado sin representacién ante Soldicom, quien quedé sin representacién en el
Fondo es la nueva Federacién.

- Los beneficios de la ley 26 de 1989 corresponden a todo el sector de la distribucién y no
para un ente gremial.

También sefiala que en ninglin momento se ha presionado a Fedispetrol Colombia para que
pertenezca a Fendipetr6leo Nacional.

Finalmente, el apoderado de los entes demandados hace un examen de la improcedencia de
latutelaparael presente caso, alaluzdel articulo42 del decreto 2591 de 1991. Concluye sefialando
que las demandadas son particulares, sobre las que no concurren ninguna de las causales de
procedencia de Ia tutela, segtin el mencionado articulo.

Anex6 la documentacién que estimé necesaria, y los antecedentes que originaron que la
Seccional centro oriente de Fendispetréleo se convirtieraen una Federacién. También acompaiié
las cartas que el Ministerio de Minas y Energia ha dirigido a Fedispetrol sobre el tema.

¢) Sentencia de primerainstancia.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién primera, subseccién A, deneg6 esta
acci6n. Consider6 que no habia violacién de derechos fundamentales. Ademas, los entes
demandados son particulares, por lo que al analizar la procedencia de la tutela, segtn la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, no se dan los presupuestos all{ previstos. Analiz6 los
conceptos de indefensién y subordinacién, y concluy6 el Tribunal que en el presente caso no
se dan, pues la situacién en que se coloc6 Fedispetrol Colombia es producto de su propia
decision de independizarse de Fendipetréleo.

Finalmente, dice el Tribunal, que tal como consta en las comunicaciones del Ministerio,
corresponde al interesado impugnar por la via contenciosa administrativa lanorma que excluye
a la demandada de hacer parte de los beneficios del Fondo Soldicom.

d)Impugnacion.

El demandante impugné esta decisién. Los argumentos son basicamente los mismos de Ia
accién de tutela. Controvierte que el Tribunal no hubiera practicado la prueba sobre la
distribuci6n de los recursos. En relacién con la afirmacién de que existe otro medio de defensa
judicial, considera que ya no es posible, pues esta caducado el derecho de acudir ante el
contencioso, ya que el acto administrativo del Ministerio, que le confirié a Fendipetréleo la
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administracién del Fondo, ocurrié desde antes de la Constitucién de 1991, y antes de 1998 no
hubo problemas al respecto. En consecuencia, no hay ninguna via juridica que obligue a la
demandada a cumplir sus obligaciones legales.

¢) Sentencia de segundainstancia.

El Consejo de Estado, Seccién segunda, Subseccién A, confirmé la sentencia del Tribunal.
El Consejo sefiala que no se dan ninguno de los presupuestos previstos para la procedencia de
la tutela contra particulares. En segundo lugar que, como lo ha sostenido la Sala Plena del
Consejo, ensentenciadel 12 de mayode 1992, las personas jurfdicas no son titulares de laaccién
de tutela. y, como tercera razén, el Consejo considera que si el demandante no encuentra
conforme al derecho los estatutos del Fondo de Solidaridad Soldicom, pudo haber hecho uso
de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, en su debida oportunidad.

Finalmente, sefiala el Consejo, que si el a quo no decretd las pruebas pedidas sobre la forma
como se han distribuido los recursos entre los asociados por parte de las demandadas, esta
inconformidad debi6 plantearla el actor ante el juez de primera instancia, que era el momento
procesal oportuno para que la parte contra quien instauré la accién de tutela pudiera, a su vez,
controvertirla y solicitar las pruebas que considerara conducentes.

f) Escrito del demandante a la Corte Constitucional.

Estandoregistrado el proyectode sentencia de este proceso, la Secretaria General de 1a Corte
hizo llegar, el pasado 26 de noviembre, al despacho del magistrado ponente, un escrito del
demandante de esta tutela. En dicho escrito, el actor reitera las afirmaciones que ha hecho alo
largo de esta accidn, sobre el manejo que Fendipetréleo le hadado al Fondo Soldicom. También
acompaii6 fotocopia de un informe de la Contralorfa General de la Republica, de mayo de 1999,
que no obraba en el expediente. El demandante hace observaciones a las conclusiones de la
Contralorfa sobre el manejo del Fondo. No comparte el hecho de que la Contralorfa emita “una
opinién limpia sobre los Estados Financieros del Fondo”, ni que considere “aceptable la gestion
del Fondo y el Sistema de Control Interno es adecuado”, si, dice el demandante, a renglén
seguido, la propia Contralorfa hace unas observaciones y recomendaciones sobre el manejo del
Fondo.

El actor considera que el informe de la Contralorfa presenta “confusién y poca claridad al
determinar responsabilidades”, y explica sus razones.

La Sala pone de presente que analizada esta intervencién del demandante, ella no varia en
nada la decisién que se adoptara en la parte resolutiva de esta tutela.

ILCONSIDERACIONESDELA CORTE CONSTITUCIONAL

Primera.- Competencia.

La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los

articulos 86y 241, numeral 9 dela Constitucién Politicay enlos articulos 33 a35 del decreto 2591
de 1991.

Segunda.- Cuestion previa. Legitimidad de las personas juridicas parasolicitar 1a protec-
cion de sus derechos fundamentales, a través dela acciénde tutela,

Antes de analizar la procedencia o no de esta acci6n de tutela, hay que referirse a uno de los
argumentos expuestos por el Consejo de Estado para denegar esta accién: “las personas
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juridicas no son titulares de la accién de tutela, por cuanto no lo son de los derechos
fundamentales que sélo se predican de las personas naturales” (folio 496). En apoyo de esta
consideracién, el Consejo transcribe apartes de la sentencia de 1a Sala Plena de esa Corporacién,
del 12 de mayo de 1992.

Seaestala oportunidad para que la Corte Constitucional reitere una vez mdsla jurisprudencia
que sobre el tema ha expresado desde que esta Corporacién empezé a revisar las numerosas
acciones de tutela interpuestas por personas juridicas, y que en algunas ocasiones, no fueron
objetode laproteccién pedida, por parte dela Corte Suprema de Justicia o del Consejo de Estado,
dnicamente por esta razon.

La Corte Constitucional, al profundizar en los derechos fundamentales que pueden ser
protegidos alas personas juridicas, harealizado, obviamente, las distinciones correspondientes,
para concluir que si bien no todos los derechos fundamentales, por la propia naturaleza de las
cosas, son predicables de las personas juridicas, algunos de ellos si. Por ejemplo, 1a persona
juridica a pesar de no ser titular de la proteccién al derecho a la dignidad humana, sf lo es del
derecho a la protecci6n de su imagen comercial (sentencia T-472 de 1992) ; no se puede hablar
de la proteccién al derecho a la vida, pero si de la proteccién a su existencia juridica.

Dadala numerosa jurisprudencia al respecto, resulta oportuno traer una de las més recientes,
en la que se condensa la esencia de la jurisprudencia. Dice la sentencia T-415 de 1999:

“3. Titularidad dela accién de tutela en cabeza delas personas juridicas

“De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucién Politica, 1a accién
de tutela constituye un instrumento juridico de indole procesal ejercitable por cualquier
persona, es decir, tanto por naturales como las personas juridicas para la defensa de sus
derechos fundamentales y el restablecimiento de su efectividad y goce, por la vulneracién
oamenaza producida porla accionu omisién de las autoridades piiblicas o delos particulares
en los casos legalmente establecidos, y siempre y cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicioirremediable.

“Se resalta de lo antes manifestado y de conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta
Corporacién, que la proteccién a los derechos constitucionales fundamentales no compren-
de dUnicamente a las personas naturales, como erréneamente lo ha entendido la Sala de
Casacién Laboral de 1a Corte Suprema de Justicia en el fallo materia de revisién, sino que se
extiende a las personas juridicas.

“Enefecto, cuando el articulo 86 de la Constitucién establece que toda persona tendrd accién
de tutela para reclamar por si misma o por quien actiie a su nombre, la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulne-
rados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica, no estd
excluyendo a las personas juridicas, pues el precepto no introduce distinci6én alguna, sino
por el contrario, las supone cobijadas por el enunciado derecho cuando de modo genérico
contempla la posibilidad de solicitar el amparo por conducto de otro, sin que nada obste
dentro del sistema juridico colombiano para que una de las especies de ese género esté
conformada precisamente por las personas juridicas' .

! Cfr. Corte Constitucional. Sala Tercera de revisién, Sentencias T-437 de junio 24 de 1992.
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“Enconsecuencia, conello, laSalade Casacién Laboral dela Corte Supremade Justicia insiste
en desconocer la también reiterada jurisprudencia de esta Corte, en la cual ha establecido,
con toda claridad, que las personas juridicas si son titulares de derechos fundamentales y
queportanto, lo sonde laaccionde tutelaconsagradaen el articulo86 dela C.P. Por loanterior,
es inaceptable que se le someta a la discriminacién de no considerarla como titular de unas
garantfas que el Estado Social de Derecho ha brindado, por 16gica manifestacién de los fines
que persigue, a toda persona, sin distincién alguna.

“Es cierto que lapersonajuridica no es titular de los derechos inherentes ala persona humana,
como lo expone la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pero si de
derechos fundamentales asimilados, por razonabilidad, a ella. No tiene el derecho a la vida,
pero si al respeto a su existencia juridica. Como también es titular de derechos constitucio-
nales fundamentales, los cuales se presentan en ella aunque no de idéntica forma a como se
presentan en la persona natural.

“Se concluye pues, que lapersonajuridicaes titular de derechos fundamentales y de la accién
de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica, y negar su titularidad en aras de
exaltar la individualidad humana es un contrasentido que en tltima instancia va en contra
del mismo individuo de la especie humana que ve desprotegido su fin racional® . (Sentencia
T415 de 1999, M.P., doctora Martha Victoria Sachica Méndez)

Expuesta nuevamente la jurisprudencia sobre la titularidad de algunos derechos fundamen-
tales por parte de las personas juridicas, la Sala expresa que no comparte las consideraciones
que se hicieron en la sentencia del Consejo de Estado que se revisa.

Ahora, habré de examinarse lo que se debate y la procedencia de esta tutela.
Tercera. Lo quese debate.

El demandante consideraque a la Federacién que representa, al no permitirsele participaren
los érganos de representacién en el Fondo de Proteccién Solidaria “Soldicom”, y negérseles los
beneficios a los que los asociados de Fedispetrol Colombia tienen derecho, segiin la ley 26 de
1989, se les conculcan sus derechos fundamentales a la igualdad y a la asociacién. En
consecuencia, solicita al juez de tutela que proteja los mencionados derechos.

Por su parte, los demandados se oponen a esta tutela al explicar que la entidad demandante,
antes de haberse transformado de Seccional a Federacion, a nivel nacional, siempre estuvo en
los 6rganos de representacién del Fondo Soldicom. Que ahora, como Federacién, debe cumplir
los requisitos de laley 26 de 1989 (agrupar el 30% de los distribuidores minoritarios), para tener
tal representacion. Sefiala que los beneficios del Fondo se entregan a todos los distribuidores
minoritarios de combustibles, pero a través de Fendipetr6leo, que es la Federacion con la que
se suscribi6 el contrato de administracién de los recursos del Fondo Soldicom. Y que por tratarse

2 Cfr. Corte Constitucional, Sala Novena de Revision Sentencias No. 142. Abril 11 de 1996. Esta misma
jurisprudencia ha sido sostenida invariablemente por la Corporacion, en innumerables fallos entre los
cuales cabe citar ademas, a manera de ejemplo, los siguientes: Sentencia T-411 del 17 de junio de 1992,
(Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero); Sentencia T-430 de 24 de julio de 1992
(Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero); Sentencia T- 201 de 26 de mayo de 1993
(Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara) y Sentencia T-573 de 1994 (Magistrado Ponente
Dr. Fabio Morén Diaz).
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los demandados de entes de derecho privado, la tutela no es procedente, pues no se est4 frente
a las circunstancias descritas en el articulo 42 del decreto 2591 de 1991.

Planteadas asilas cosas, entrala Sala a examinar los siguientes asuntos: si existe vulneracién
de los derechos fundamentales sefialados por la demandante, de igualdad y asociaci6n, y de ser
ello asf, si cuenta con otro medio de defensa judicial.

Cuarta. El derecho deigualdady representacion enla gestion delos recursos paraficales,
porpartedelosaportantes.

Del escrito de demanda, de las pretensiones y de las numerosas intervenciones del
demandante, al parecer, es en el derecho a la igualdad y de representacidn en la gestién de los
recursos parafiscales de los aportantes, en donde radica la posible vulneracién de derechos
fundamentales que sefiala el actor como violados por parte de los demandados, labor ésta de
inteleccién de la demanda, que no resulté facil deducir, dada la confusién conceptual del actor
para impetrar la acci6n.

En consecuencia, para dar claridad y establecer si esta clase de asuntos son objeto de la
accién de tutela, hay que sefialar que el Fondo Soldicom, creado porlaley 26 de 1989, “por medio
dela cual se adicionalaley 39 de 1987 y se dictan otras disposiciones sobre la distribucién de
combustibles liquidos derivados del petréleo”, esta conformado por recursos parafiscales, ya
que corresponde a un porcentaje del margen de rentabilidad que se le retiene al distribuidor
minorista de combustibles liquidos derivados del petréleo, por cada galén de gasolina. El articulo
8°de ley 26 de 1989 establece la composicién del patrimonio del Fondo:

“Articulo 8.- El patrimonio del Fondo de Proteccién Solidaria “Soldicom” estara conformado
por:a) el 0.5 % del margen de rentabilidad sefialado por el gobierno al distribuidor minorista
de combustibles liquidos derivados del petréleo por cada galén de gasolina, el cual serd
retenido a todo minorista en la forma que indique el Gobierno Nacional; b) por las cuotas
ordinarias y extraordinarias que determinen las respectivas asambleas de afiliados y, ¢) por
las demas fuentes de ingresos propios de las Asociaciones Civiles, determinados por la
AsambleaGeneral”

La misma ley consagra que el Fondo se crea para el beneficio de sus propios aportantes, es
decir, paralos distribuidores minoristas de los combustibles mencionados. El articulo 5° sefiala:

“Articulo 5.- Créase el Fondo de Proteccién Solidaria, “Soldicom”, en beneficio de los
distribuidores minoristas de los combustibles liquidos derivados del petréleo con el fin de:

“a) Velar por su seguridad fisica y social;

“b) Realizar estudios técnicos sobre el mercado, administracién y rentabilidad de la distri-
bucién de los derivados del petréleo;

“c) Realizar programas sobre aseguramiento y prevencién de riesgos de su actividad;

“d) Prestarles asistenciafinanciera, educativa, técnica y administrativaén sus establecimien-
tos de distribucién del petréleo y sus derivados; y,

“e) Darles apoyo parala dotacién y adecuacién de sus establecimientos a fin de que cumplan
con el servicio publico de manera eficiente.”

También establecié laley que la administracién del Fondo corresponderia a la federacién o
federaciones de los mencionados distribuidores, a nivel nacional, que agrupen por lo menos el
30% de ellos. Dvice el articulo 7°
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“Articulo 7°.- El Fondo de Proteccién Solidaria “Soldicom” serd administrado por la
Federacién o federaciones de distribuidores minoristas de combustibles liquidos del
petréleo, a nivel nacional, que agrupen por lo menos el treinta por ciento (30%) de ellos,
debidamente acreditados ante el Ministerio de Minas y Energia. Los estatutos y sus reformas,
para su funcionamiento, deberdn ser aprobados por el Ministerio de Minas y Energia.”

Vistas estas normas, no cabe la menor duda de que el Fondo Soldicom maneja recursos
parafiscales. Cabe recordar que la Corte ha desarrollado una amplia jurisprudencia al respecto,
alguna de la cual tiene que ver con el tema de esta tutela. Se mencionan los siguientes asuntos:
las caracteristicas de los recursos parafiscales (sentenciaC-152 de 1997); la participacién de los
aportantes en la administracién de los recursos (sentencia C-152 de 1997); los mecanismos de
participacién en la gestion de los recursos parafiscales (sentencia C-191 de 1996); el principio
de que los recursos deben redundar en beneficio de quienes los aportan, y la prohibicién de
destinar contribuciones parafiscales a particulares (sentenciaC-211 de 1997); que conlaentidad
que administrara los recursos parafiscales, se debe suscribir el contrato respectivo (sentencia
C-273 de 1996) y que el legislador puede determinar la persona privada que se encargara del
manejo de los recursos (sentencia C-678 de 1998).

Del andlisis de estas y otras sentencias permite desvirtuar uno de los argumentos del
apoderado de losentes demandados, enel sentido de que Soldicom y Fendispetréleo sonsimples
particulares y, en consecuencia, contra ellos no es posible interponer accién de tutela.

La Sala manifiesta que la procedencia o no de una accién de tutela contra quienes manejan
recursos parafiscales radica en determinar si tales entes vulneran o no derechos fundamentales,
en el caso concreto.

Quinta. Elacceso enlagestion delosrecursos parafiscalesy el accesoalos beneficios ;son
asuntos objeto de proteccion a través de la accion de tutela? Existencia de otros mecanismos
dedefensa judicial.

Como regla general, se puede afirmar que el acceso a los 6rganos de representacién y a la
gestién de los recursos parafiscales no resultan, a primera vista, objeto de ser protegidos através
de 1a acci6n de tutela. Pues, a pesar de que estd de por medio la gestién de recursos que no son
de naturaleza privada sino parafiscal, no se puede afirmar que quien no tenga acceso a ellos, se
le estén violando los derechos alaigualdad o de asociacidn, ni que se sitde, en formainmediata,
en condiciones de subordinacién o indefension frente alaentidad que le obstaculiza su ejercicio.
Estas circunstancias tendrian que ser probadas por el demandante y analizadas por el juez de
tutela, en el caso concreto.

En el proceso bajo estudio, no hay siquiera que realizar un examen sobre los derechos
invocados por el actor.

Enefecto, éste no demostrd que la Federacion que representa cumple el requisito de agrupar
el 30% de los distribuidores minoristas de combustibles liquidos de petréleo, ni prob6, que sus
asociados no reciben los beneficios del Fondo. Hay que observar que aunque demostrara estos
puntos, es posible que no sea a través de la accién de tutela que lograrfa lo que pretende, sino,
haciendo uso de otras vias de defensa judicial, incluida la accién de cumplimiento, accién
consagradaenel articulo 87 dela Constitucién y desarrolladaenlaley 393 de 1997, sobre lacual
resolverfa la autoridad judicial competente, conforme a derecho, lo que fuere pertinente, si los
interesados acuden a ella con los requisitos de orden legal.
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En conclusi6n, la tutela pedida no es procedente, pues, ademds de las vias sefialadas por los
Jjueces de instancia ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, puede disponer de la accién
de cumplimiento mencionadaanteriormente. Sereiteraque silademanda contenciosade alguno
de los actos administrativos ya caducd, esta sola consideracién no hace que prospere la accién
de tutela.

Finalmente, sobre las observaciones que tiene el demandante en relacién con el informe de
la Contralorfa General de la Naci6n, informe que el magistrado ponente recibi6 el pasado 26 de
noviembre, no es asunto que deba resolver el juez de tutela. Para rebatir informes de esta
naturaleza, la Constitucion prevé la utilizacién de los mecanismos administrativos y judiciales
pertinentes.

En consecuencia, se confirmard la sentencia que se revisa del Consejo de Estado, pero por
razones muy distintas a las por dicha entidad invocadas.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisi6én de 1a Corte Constitucional, adminis-
trando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE :

CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, Subseccién A, de fecha
veintiséis (26) de agosto de mil novecientos noventa y nueve (1999), en la accién de tutela
presentada por la Federacién Colombiana de Distribuidores Minoristas de Derivados Liquidos
del Petréleo y Otros Energéticos - Fedispetrol Colombia - contra el Fondo de Proteccion Solidaria
- Soldicom - y Fendipetréleo.

Por Secretaria General, librense las comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del Decreto
2591de1991.

Cépiese, comuniquese, notifiquese, cimplase € insértese en la Gaceta de 1a Corte Constitu-
cional.

ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ ,Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIAT-972
diciembre 2 de 1999

LIBERTADRELIGIOSAY DE CULTOS-Relacién
LIBERTADDE CULTOS-Limites

La libertad de cultos no es absoluta pues encuentra sus propios limites en el imperio del
orden juridico, el interés publico y los derechos de los demds. Su ejercicio, si se torna
desmedido, exagerado o arbitrario como el de cualquier otro derecho, estd expresamente
proscrito por el numeral 1 del articulo 95 Superior, segiin el cual “Es deber de la persona
y del ciudadano respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios”. Al igual que los
demds derechos fundamentales, el derecho a la libertad religiosa se encuentra sujeto a ciertos
limites, que no son otros que aquellos que permitan armonizar el legitimo ejercicio de ese
derecho, con los derechos ajenos y las exigencias del justo orden publico y la seguridad
juridica de todos. Ademds, como garantia de la proteccion que se pretende lograr con la
consagracion de tal libertad, tampoco serd admisible el abuso del derecho por parte de su
titular.

LIBERTAD RELIGIOSA - Principios querigen la libertad de las personas

CONFESIONES RELIGIOSAS- Estado laicoy pluralista

Es de destacar que con la Carta Politica de 1991 y de conformidad con lo establecido
tdcitamente en su articulo 19, como lo sefiald esta Corte, ha operado un cambio radical en
materia religiosa, al dejar de otorgar al Catolicismo su tradicional tratamiento preferencial,
para pasar a convertirse Colombia en un Estado laico y pluralista en aras de reconocer que
éste tiene su esfera propia, la cual debe ser ajena a las creencias religiosas de sus ciudadanos
y de donde se pretende excluir de las disposiciones juridicas imperantes cualquier recono-
cimiento de tipo religioso a favor de un credo en particular, lo que en manera alguna significa
que no se pueda y deba atemperar el ejercicio de la libertad religiosa en sus justas
delimitaciones legales siempre y cuando no contrarien el ordenamiento Superiory en procura
de garantizar el bien comin y la guarda del orden piiblico.

CONFESIONES RELIGIOSAS- Derechos

En cuanto a los derechos de las comunidades religiosas, el articulo 19 Constitucional no
hace otra cosa que garantizarles, los mismos derechos que en materia de religion reconoce
la Carta a las personas naturales. Por consiguiente, toda confesion religiosa tiene en
Colombia, segiin lo ha sefialado esta Corporacion, “el derecho de inmunidad para regirse

484



T-972/99

por sus propias normas, para honrar a la divinidad con culto piblico, para ayudar a sus
miembros en el ejercicio de lavida religiosay sostenerlos mediante la doctrina, asi como para
promover instituciones en las que sus seguidores colaboren con el fin de ordenar la propia
vida segin sus principios religiosos”.

LEY GENERAL DE EDUCA CION-Elecci6n por padres de educaciénreligiosa y moral segiin
convicciones

LIBERTAD RELIGIOSA-Garantia de opcién a los padres para escoger educacién de hijos
menores

DERECHODELOSPADRES A ESCOGER EDUCACION-Alcance

ACCIONDE TUTELA CONTRAPARTICULARES-Vicarioapost6lico,coordinador de
educacion contratada de Departamento

ACCIONDETUTELA CONTRA PARTICULARES-Prestaciénde servicio pablicode
educacién

LIBERTADRELIGIOSA Y DE CULTOS-Derechos que comprende
IGLESIAS Y CONFESIONES RELIGIOSAS-Autonomiaylibertad

CONTRATOEDUCATIVO CON CONFERENCIA EPISCOPAL -Certificado de idoneidad
del docente en educacién religiosa y moral

EDUCACIONRELIGIOSA ENESTABLECIMIENTODEL ESTADO-Permisién/LIBERTAD
RELIGIOSA -Decisién de optar por un determinado culto/PLURALISMO RELIGIOSO-
Objeto/IGUALDAD RELIGIOSA-Equivale ala proporcionalidad antes que aloidéntico

Ha de tenerse en cuenta, de conformidad con lo expuesto y con jurisprudencia reiterada
de esta Corporacion, que en nada contraria el ordenamiento superior el que un determinado
colegio, incluso si es oficial, pueda brindar a sus alumnos la oportunidad de formarse y
profundizar en los fundamentos y postulados de una determinada religion, cuando el
establecimiento educativo funcione en una comunidad en la que la mayoria de sus miembros
la practica, atendiendo las caracteristicas socio-culturales de la region donde funciona,
pudiéndose ofrecer a los alumnos una especifica ensefianza religiosa, siempre que los padres
de familia en representacion de sus hijos menores de edad o estos si son mayores, decidan si
la aceptan o no. La decision de optar por un determinado culto, que para el efecto puede ser
el rito catélico, no comporta en si misma el desconocimiento de la libertad religiosa, en cuanto
no se obligue a los alumnos a obrar en contra de sus principios religiosos o a cambiar la fe
que profesan. El pluralismo religioso plasmado en la Constitucion Politica no buscé
“reprimir la prdctica de confesion alguna -menos aiin la probadamente mayoritaria, como
es la Catélica en el caso de Colombia- sino, por el contrario, permitir que todas, en pie de
igualdad, tuvieran las mismas posibilidades, el mismo reconocimiento 'y el mismo trato por
parte de laley”. “La manera adecuada y proporcional de garantizar el derecho a la libertad
religiosa de credos distintos al catdlico no es propiamente la de impedir el derecho
Jundamental de la mayoria catélica a expresar un acto ritual. Por otro lado, como lo ha
reiterado esta Corte, la igualdad equivale a la proporcionalidad antes que a lo idéntico. De
ahi que es ilogico homologar en absoluto el trato al credo de una mayoria evidente al de unas
minorias, porque ello resulta desproporcionado. En la negacion de un culto, como el catélico,
no se fortalecen los demds, sino que, por el contrario, se los identifica en el silencio.”
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JUEZ DE TUTELA -Incompetencia para reasignar carga académica de educador atendiendo
especialidad/JUEZ DE TUTELA -Incompetencia para ordenar traslado de educador

Referencia: Expediente T-238.812

Peticionario: Daniel Eduardo Diaz Rodriguez contra Monsefior Olavio Lépez Duque, Coor-
dinador Nacional de Educacién Contratada de Casanare.

Magistrado Ponente: Dr. ALVAROTAFUR GALVIS
Santafé de Bogotd, D. C., dos (2) de diciembre de mil novecientos noventay nueve (1999).

La Sala Sextade Revisiénde laCorte Constitucional, integrada por los magistrados Alejandro
Martinez Caballero, Fabio Morén Diaz y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos adoptados por los jueces Promiscuo Municipal de
Nunchia y Promiscuo del Circuito de Yopal, dentro de la accién de tutela instaurada por Daniel
Eduardo Diaz Rodriguez contra Monsefior Olavio Lépez Duque, Coordinador Nacional de
Educacién Contratada de Casanare.

L ANTECEDENTES

El actor, Licenciado en Teologia de 1a Universidad de San Buenaventura, con algunos otros
estudios en Filosoffa, Derecho Canénico y Cristologfa, formulé accién de tutela contra Monse-
fior Lépez Duque, al estimar vulnerados sus derechos fundamentales a la libertad de cultos,
igualdad y trabajo, de conformidad con los siguientes,

1.1 Hechos

1. En Casanare, parte de la Educacién Piblica es contratada con la Conferencia Episcopal
Colombianaa través del Vicariato Apostélico de Casanare; es asf como el actor venia ejerciendo
la docencia desde el 6 de abril de 1992, dictando en el Seminario Menor de San José de Tdmara,
las asignaturas de Religioén, Filosoffa y Etica, hasta comienzos del afio 1998, cuando fue
informado por Monsefior Olavio Lépez Duque, Coordinador Nacional de la Educacién Contra-
tada de Casanare, que por no ser catélico y estar casado con alguien que pertenecia a laiglesia
“Una Santa, Cat6lica, Apostélica Comunién Anglicana”, no podia volver aensefiar religién; que
si querfa seguir trabajando escogiera otra drea, por lo que opté por educacién fisica, siendo
trasladado al Colegio Salvador Camacho Rold4n de Nunchia. No obstante durante ese afio se
dio cuenta de su pocaidoneidad y preparacién en ese campo, por lo cual manifesté a Monsefior
Lépez su inconformidad y su deseo de volver a dictar la c4tedra que regentaba anteriormente.

2. Comunicéigualmente al Rector del Colegio Salvador Camacho Rolddn, su intencién de
no dictar para 1999 asignatura diferente a la de su especialidad, acorde con su titulo profesional;
es asf, como para el presente afio no le fue asignada carga académica en el plantel por no haber
cétedradisponibleen las dreas solicitadas, decisién que fue ratificada por el Consejo Académico,
el cual ordend informar sobre el particular al nominador. Anota que desde e] 20 de enero de 1999,
ha permanecido en la Institucién durante la jornada académica y que hasta la fecha de los
acontecimientos, no posefa antecedentes disciplinarios, ni sancién disciplinaria, pero que ante
su negativa de seguir dictando educacién fisica, se presenté queja en la Oficina Seccional de
Escalafén por presunto abandono del cargo y por ineficiencia profesional, solicitando suspen-
sién provisional.
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3. Considera que con la negativa de asignarle carga académica en su especialidad, se
vulnera su derecho al trabajo, pues éste implica obtener un empleo acorde con las condiciones
de mérito, capacidad y conocimientos del aspirante, que no debe estar sujeto a determinaciones
arbitrarias, reconociéndose su individualidad e interpretdndola en estrecha relacién con los
principios de igualdad, libertad y dignidad humana. En este caso, se le discrimina por razén de
no compartir un determinado credo, lo que no significa irrespetar o desconocer ciertas creencias
o posiciones religiosas, olvidando el articulo 13 C. P. que prohibe un trato diferente o
discriminatorio por razones de sexo, raza, lengua, religién, opinién politica, o filosofia.

4. Afirmaigualmente que se desconoce el articulo 19 de la Carta, que garantiza la libertad
que tiene toda persona para profesar libremente su religion y difundirla en forma individual o
colectiva, ya que mds que sus creencias religiosas deben pesar sus conocimientos y preparacién
a la hora de asignarle cétedra lo que beneficia al plantel y a sus estudiantes en contraste con su
aptitud para dictar educacioén fisica por ser materia que desconoce.

5. Enladiligencia de ratificacién, el actor confirma su vinculacién por nombramiento del
Ministerio de Educacién Nacional al servicio de la educacién contratada del Vicariato Apostdlico
de Casanare, y la vulneracidn a sus derechos al trabajo y a la libertad religiosa, al no darle carga
académica en su especialidad, por profesar fe anglicana (1985), hecho conocido por el vicariato
posterior a su matrimonio no catélico (1996); comenta que a finales de 1997 a peticién de
estudiantes del grado 11°, inform¢ sobre generalidades de la religién anglicana, por lo cual fue
trasladado en 1998 y cambiada su carga académica. Afirma estar dispuesto a aceptar traslado
e indica que a solicitud de los docentes del plantel fue enviado un profesor licenciado en
educacion fisica, pero €l sigue asistiendo en su horario de trabajo.

1.2 Intervenciondel Accionado

El Coordinador Nacional de Educacién Contratada de Casanare, informa que la educacién
contratada obedece a un convenio suscrito entre el Ministerio de Educacién Nacional y la
Conferencia Episcopal de Colombia para la administracién del servicio educativo estatal -de ahi
su carécter oficial- que se imparte de acuerdo con las disposiciones expedidas por el Ministerio
de Educacién Nacional. Los docentes, vinculados por nombramiento del Ministerio de Educa-
cién Nacional, una vez incorporados, gozan de los derechos y garantias del estatuto Docente
y demds leyes sobre carrera docente.

Respecto a la formacién profesional como factor de asignacién de carga académica, indica
que en lo posible ésta debe corresponder a la recibida por el docente, y compete al Rector del
centro educativo su distribucién de acuerdo con las necesidades, funciones del cargo y
disposiciones legales (art. 4°D.179/82), pero no es criterio tinico que deba garantizarse en forma
absoluta, pues entre los derechos de los educadores (art. 43, del Decreto 2277 de 1979) no estd
recibir carga académica segiin formacién profesional, y los actos administrativos por los cuales
se nombré y posteriormente se trasladé al docente accionante de tutela en ningiin momento
especificaron un 4rea académica determinada.

Aduce que el actor trabajé varios afios como docente en el Seminario Menor de San José de
Témara dictando filosofia y religion, pero la forma como orient6 la cétedra en contra de los
principios de la iglesia catdlica, llevé a tomar la decisién de cambio, la cual no se debié a que
profesara otra confesion religiosa, sino al manejo indebido del drea, situacién conocida por la
Coordinacién a través de quejas del personal directivo, padres de familia, y la Asociacién de
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padres de familia, donde manifestaron que el profesor tenfa una filosofia distinta a la religién
profesadaen el planteleducativo; trataba de infundirles susideas leyéndolesla Bibliay haciendo
contradiccién a sus mensajes, fundamentado en que €l ahora pertenece a la Religién anglicana.
En virtud de existir peticién de traslado formulada por el propio educador, se propuso su traslado
al Colegio Salvador Camacho Roldé4n de Nunchfa para desempefiarse en el 4rea de educacién
fisica, catedraque fue aceptada por el docente hastaeste afio cuando decidié no dictar asignatura
diferente de su especialidad, pero en el plantel educativo labora de tiempo atrds un profesor
licenciado en ciencias religiosas y otro en Teologia, Catequesis y Filosoffa y Letras, cubriendo
laintensidad académica del dreade religién muy por encima delanecesidad enlainstitucién que
no supera las 18 horas.

Manifiesta que al actor no se le ha vulnerado su derecho a la libertad de cultos, pues nunca
se ha condicionado su permanencia en la Educacién Contratada por su fe religiosa; lo que si es
claro, es que en las instituciones administradas por laiglesia catélica se dard educacién catélica
sin obligar a los alumnos de otras religiones a recibirla, esto de conformidad con lo dispuesto
en la Cldusula 4°del Contrato celebrado entre el Ministerio de Educacién Nacional y la
Conferencia Episcopal Colombiana. De otra parte, indica que en el momento en que los padres
olosalumnos mayores de edad, defe anglicana, expresen la necesidad de recibir estaorientacion,
se tendra que atender esa solicitud y remunerar al docente por ese trabajo.

SefialaasimismoqueenlaLey 133 del23 de mayode 1994, por lacual sedesarrolla el derecho
de Libertad Religiosa y de Cultos, reconocido enelarticulo 19dela Carta, al referirse en suarticulo
6°alos derechos de toda persona, determina en el literal i) que “Tratdndose del ingreso, ascenso
o permanencia en capellanias o en la docencia de educacion religiosa y moral, deberd exigirse
la certificacion de idoneidad emanada de la iglesia o confesion de la religion a que asista o
ensefie”.

Finalmente afirma que laiglesia catdlica no puede confiar la educacién en sufe a un docente
de otra confesién religiosa que continuamente estd indisponiendo a sus alumnos contra los
docentes y directivos, contra la jerarquia eclesiastica y contra los principios de la religion
catdlica. LaCoordinacién hasidotolerante y respetuosa del pluralismo religioso, prueba de ello,
es la presencia de alumnos y profesores de otras religiones; lo que se cuestiona es la utilizacién
de la céatedra para hacer proselitismo religioso, desacreditando y creando animadversién en
contra de este credo, distorsionando el sentido de la criticidad. En ningtin momento se le ha
impedido trabajar, al contrario, se le han planteado alternativas para que asuma funciones, pero
hasta el momento no solo no hadictado laclase de educacién fisica, sino que tampoco haasumido
la responsabilidad que le corresponde con cinco horas de sociales y una de democracia; no
obstante, se le ha pagado sueldo como si prestara el servicio. Agrega que el caso fue remitido
a la Junta Seccional de Escalafén con el fin de que estudie la posibilidad de abrir proceso por
abandono de cargo y por ineficiencia profesional y determine la viabilidad de una suspensién
provisional, pues el actor asiste a la institucién pero no labora y no ha orientado el area de
educacién religiosa como corresponde y en educacién fisica ha demostrado deficiencias
notorias (arts. 47y 51 D.L.2277/79).

1.3 Pruebas
1.3.1 Allegadas al proceso

Como anexos, obran en el expediente, fotocopias del escrito dirigido por el docente Daniel
Diaz al Rector del Colegio Salvador Camacho Roldéan solicitando asignarle cargaacadémica para
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el afio 1999 de acuerdo con su especialidad (fl. 12); Certificacién de la Oficina Seccional de
EscalafénDocente sobre la no existencia de antecedentes disciplinarios del tutelante (f1. 13); acta
de posesién como profesor de la Escuela Barronegro del municipio Hato Corozal, Casanare, de
abril 6 de 1992 (fl. 14); Resolucién No 03259 de 1994 por la cual se ratifica el nombramiento en
laEscuelaruralindigena de Barronegro ( fl. 39-42); certificacién del Rector del Colegio Salvador
Camacho Roldéan sobre asistencia del docente dentro de la jornada laboral pero sin dictar carga
académicadel 19 de abril de 1999 (1.15); copia de la queja interpuesta ante la Oficina Seccional
Escalafén Docente de Yopal, Casanare, por presunto abandono del cargo e ineficiencia
profesional (fl. 16); acta de presentacién del profesor Diaz ante el Director de Niicleo alinicio del
aflo académico 1999 (fl. 17), Resolucién interna N° 002 de febrero 25 de 1999 por la cual se deja
sin carga académicaal docente Daniel Eduardo Diaz en el Colegio Salvador Camacho Roldén (fls.
18, 19); comunicacién del 10 de marzo de 1999 emanada del Consejo Académico porla cual no
se asigna carga académica al docente y se ordena informar del hecho al nominador (fls. 20, 21);
solicitud detraslado defecha9 deabril de 1999, presentada por el Sr. Daniel Diaz (f1. 24); solicitud
de carga académica de acuerdo a profesién y ratificacién de no aceptacién de citedra en 4rea
diferente a especialidad suscrita por el tutelante (f1. 26); fotocopia diploma y acta de grado en
Teologiaotorgada porla Universidad San Buenaventura al profesor Diaz (f1s.27 y 31); Resolucién
No. 1527 de 1998 por la cual se traslada al Sr. Daniel Eduardo Diaz del Seminario San José de
Téamara al Colegio Salvador Camacho Rold4n de Nunchia Casanare (fls 33,34); Carta de la
Asociaci6én de padres de Familia del Seminario Menor de San José solicitando cambio de profesor
enéreadereligién (fl. 46,47); y acta N° 001 de 1999 por la cual se distribuy6 la carga académica
en el Colegio Salvador Camacho Roldén al actor (fls. 52-55).

1.3.2 Solicitadas por la Corte Constitucional

a) LaSalaSextadeRevisiénde Tutelas, mediante auto del primero (1°) de octubre de 1999,
solicité al Ministeriode Educacién Nacional, copia integra del contrato de educacién Contratada
celebrado entre el Ministerio de Educacién Nacional y 1a Conferencia Episcopal de Colombia para
la administracién del servicio educativo estatal, e igualmente que certificara sobre el carcter
publico o privado de los establecimientos educativos denominados Seminario Menor San José
de Tdmara y el Salvador Camacho Roldan de Nunchia, Casanare, para lo cual se le concedié un
término decinco (5) dias; igualmente solicit6 al Jefe de la Oficina Seccional de Escalafén Docente
con sede en Yopal, informara dentro de los cinco (5) dias siguientes alrecibo dela comunicacién,
el estado actual en que se encuentra el proceso que por abandono de cargo e ineficiencia
profesional se inici6 en esa entidad contra el docente Daniel Eduardo Diaz, segtin denuncia
interpuesta por las autoridades educativas de la Coordinacién de Educacién Nacional de
Casanare;

b) Mediante escrito del 6 de octubre de 1999, la Coordinadora de Procesos Judiciales del
Ministerio de Educacién Nacional remiti6 copia integra del Contrato para la administracién del
Servicio Educativo Estatal, celebrado entre el Ministerio de Educacién Nacional y la Conferencia
Episcopal de Colombia N°016del 16 de marzo de 1994y lamodificacién N° 01 al Contrato N° 016
de 1994; igualmente anexo certificacién expedida por el Director de Apoyo a la Administracién
Educativa sobre el cardcter nacional de los establecimientos educativos Seminario Menor San
José de Tamara y Salvador Camacho Rold4n de Nunchia, Casanare;

c¢) Confecha 12 deoctubre del presente afio, el Doctor Jorge Eliécer Pérez Gonzélez, Jefe de
la Oficina Seccional Escalafén sede Yopal, dio respuesta alo solicitado, informando que mediante
providencia de fecha junio 10 de 1999, se ordend archivar el expediente que cursaba contra el

489



T-972/99

Sr. Daniel Eduardo Diaz, al no encontrarse configurado abandono de cargo, en razén a que el
docente asiste al establecimiento educativo en la jornada de trabajo, no habiendo entonces
cometido falta disciplinaria alguna, pues su inasistencia para dictar la citedra fue debidamente
justificada.

1.4 Los fallos que se revisan
PrimeraInstancia

En Sentencia del 11 de mayo de 1999, el Juzgado Promiscuo Municipal de Nunchia resolvi6
denegar la tutela, argumentando que si bien es cierto con la Constitucién de 1991 oper6 una
separaciénradical entre laIglesia y el Estado y lalibertad religiosa adquirié una perspectivasocial
m4s all de los lineamientos catdlicos, poniéndose en pie de igualdad a todas las confesiones
religiosas ante la ley e introduciendo el principio de neutralidad del Estado, sin privilegio para
ninguna religién en particular y que igualmente el inciso 4° del articulo 68 C.P. consigna la no
obligatoriedad de la educacién religiosa en las Instituciones educativas publicas, lo cual no
significa su prohibici6n, pues los padres o los hijos mayores, puedenescoger libremente si toman
lamateria optativa dereligién que eventualmente puede ser catélica. Tratdndose de instituciones
amparadas por la Educacién contratada, donde existe un contrato entre el Ministerio de
Educacién Nacional y 1a Conferencia Episcopal Colombiana, regido por los canones constitu-
cionales y los principios y derechos fundamentales, han de tenerse en cuenta tales disposiciones
legales especiales, las cuales en relacién con sus maestros exigen certificado de idoneidad para
desempefiar funciones de docente en Educacién Religiosa y moral expedido por el nominador
de la Iglesia o confesion religiosa a la que asista o ensefie (L.133 de 1994, art. 6° Lit. i).

Afirma que el profesor Diaz fue trasladado al Seminario Menor de San José de Tamara para
dictar las clases de filosofia, religién y ética sin presentarse inconveniente, no obstante profesar
desde 1985 la religién anglicana; la decisién de optar por otra asignatura obedeci6 a la carta
dirigida por la asociacién de padres de familia del respectivo plantel al nominador expresando
su inconformismo por su disparidad de criterios frente a los principios propios de la religién
catélica, en contra del clamor general y undnime de los representantes de los educandos. Por
lo tanto, no son de recibo las afirmaciones del actor sobre vulneracién de su derecho ala libertad
de cultos, puesto que atn profesando religion diferente, tuvo oportunidad de dictar la asignatura
en tanto respet6 los pardmetros indicados.

Respecto del derecho al trabajo, anota que no se ha vulnerado, pues no se ha impedido al
actor continuar como docente de Educacién Contratada; su vinculacién se hizo sin especificar
cétedra y pretender su desempefio en el drea exclusiva de religién por su titulo académico es
incorrecto, pues si bien este factores importante enla distribucién delacargaacadémica, existen
otros criterios para atender las necesidades del servicio, como son la naturaleza del cargo y sus
funciones a partir de la idoneidad pedagégica y del factor ético del docente. No encuentra
aceptable que el tutelante acuda ante un estrado judicial en procura de obtener la proteccién de
su derecho al trabajo amparado en su negativa a dictar asignatura diferente a su especialidad
un afio después de haber ejercido cétedra diferente a la de religién. Ademds, en el caso de no
haber comulgado conladecisién adoptadaha debido expresar su quejadesde el momento mismo
en que se le asigno la cdtedra de educacién fisica y no extempordneamente negandose a dictar
las 4reas asignaturas en perjuicio de los educandos.

Por consiguiente, rechaza la vulneracién del derecho de igualdad, ya que el tratamiento
otorgado no demuestra inclinaciones caprichosas en el plantel de Nunchia, donde hay varios
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docentes en 4dreas que no son de su especialidad sin que hayan expresado inconformismo, ni
violacién de derechos; tampoco considera que se haya violado este derecho por profesar la fe
anglicana: As{ mismo, prueba de la no discriminacién es su continuidad en la prestacién del
servicio y el respeto por el pluralismo religioso allf presentado.

La Impugnacién

El actor invoca el articulo 117 de la Ley 115 de 1994 sobre asignacién de carga académica
conforme a la especialidad; alude igualmente a la falta de notificacién de la carta de los padres
de familia en la que solicitan su traslado y sobre el derecho a la libertad de cdtedra (articulo 27
C.P.)y afirma que un contrato nunca puede estar por encima de la Constitucién y las leyes, por

lo que solicita finalmente se constate si los padres de familia estdn o no de acuerdo con dicha
cétedra.

Segunda Instancia

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Yopal mediante Sentencia del 21 de junio de 1999,
resolvi6 confirmar el fallo impugnado, con fundamento en las siguientes consideraciones:

Respecto al derecho de igualdad, indica que las autoridades deben dar el mismo trato,
garantfas y oportunidades a todas las personas sin consideracion a su religi6n y en la hipétesis
de que un docente sea cambiado de drea por tal motivo, se estarfa violando este derecho; sin
embargo, estima que para el caso el nominador demandado, actué sin hacer discriminacién
religiosa, pues el actor no demostré que el mévil del traslado hubiera sido su credo anglicano.

A su juicio, la libertad de cultos (art. 19 C.P.) garantiza que toda persona puede profesar y
difundir libremente su religién, pero lo que hizo el nominador en este caso, fue proponer al
docente que dictara otra asignatura y este acept6 sin ser obligado o forzado, luego no se atenté
contra la profesién de su fe, ni contra la difusién de su credo.

De otra parte, sefiala respecto al derecho al trabajo, que toda persona tiene derecho a éste
en condiciones dignas y justas en igualdad de oportunidades con estabilidad y pago equitativo
y oportuno. Sin embargo, el informativo da cuenta que el actor percibe sueldo y fue denunciado
por lanegativa a dictar citedra diferente a su especialidad, situacién que nodeviene injustificada,
pues hay autoridades competentes como lo es la Seccional de Escalafén para decidir si procede
el “abandono del cargo” o la “ineficiencia profesional”, lo que hace que el entutelado no haya
actuado irregularmente, pues corresponde a estas autoridades decidir, resultando improcedente
la tutela por existir otros medios de defensa judiciales.

Para finalizarindica, en lo referente a la libertad de c4tedra, entendida como toda prohibicién,
o condicionamiento al ejercicio de ensefianza, de tal suerte que el Educador pueda transmitir los
conocimientos cientificos libre de toda presién politica, clasista, religiosa o de otra indole, en
el caso planteado no existe la presién alegada por el demandante, pues fue el mismo docente
quien consintié en tomar la clase de educacién fisica, la cual se niega ahora a dictar.

II. CONSIDERACIONESY FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar las sentencias proferidas dentro del
proceso de la referencia en desarrollo de las facultades conferidas en los articulos 86 y 241,
numeral 90. de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33 al 36 del Decreto
2591de1991.
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2. Problema Juridico a resolver

La decisién que revisa la Sala, se origind en la solicitud de tutela que para el amparo a los
derechos fundamentales alalibertad de cultos, igualdad y trabajo, presenté el actor, al considerar
que por profesar credo diferente al catélico y haber contraido matrimonio porrito diferente aéste,
fue trasladado de plantel educativo y asignada citedra distinta a su especialidad, segtin decisién
adoptada por el Coordinador de la Educacién contratada del Casanare. En consecuencia
pretende el accionante se ordene asignarle carga académica en el drea que corresponde de
acuerdo con su formacién profesional.

La revisién del fallo de tutela que la Sala se propone realizar, se dirigird a analizar si con la
decisién de traslado de establecimiento educativo y el cambio de la carga académica, en principio
aceptada por el propio docente, se han vulnerado sus derechos a la libertad de culto, igualdad
y trabajo. Igualmente se estudiard la procedencia dela tutela contra un particular, comoes el caso
de Monsefior Lépez Duque, y si le asiste a esta Corporacién la facultad de asignar carga
académica o por el contrario le corresponde a otra autoridad publica.

Como cuestiones previas al estudio de fondo de la tutela instaurada, se analizarén los
temas que a continuacién se enuncian, los cuales estdn intimamente relacionados con el asunto
delareferenciay sobre los que esta Corporacién se ha pronunciado en reiteradas oportunidades,
asaber: lalibertadreligiosa, laautonomfa del Estadofrente alasreligiones y viceversayel derecho
de los padres a elegir la educacién religiosa de sus hijos menores.

3. Libertad religiosa, libertad de cultos, autonomia de las religiones frente al Estadoy el
derecho de los padres a elegir la educacion religiosa de sus hijos menores.

1. Respecto de la libertad religiosa, ha de indicarse que éste es un asunto intimamente
relacionado con la libertad de cultos al hacer parte integral este dltimo de aquella y estar
conjuntamente consagrados en nuestra Carta Politica en el articulo 19, segiin el cual, “se
garantiza la libertad de cultos. Toda persona tiene derecho a profesar libremente su religion
y a difundirla en forma individual o colectiva.”

Enrelacién con lalibertad de cultos, la Corporacién, afirmé en la Sentencia C-617 de 1997,
Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa, lo siguiente:

“es fdcil apreciar que ésta no es mds que un aspecto de la libertad religiosa, el aspecto
externo que se comprende en ella. No es, por tanto, un derecho auténomo. En efecto, como
se ha dicho, la religion consiste en una relacion personal con Dios, la cual se expresa
exteriormente a través del culto publico o privado; el culto, por su parte, es el conjunto
de demostraciones exteriores presentados a Dios; luego, sin la relacion con Dios, esto es
sin religion, no se da un culto”.

De otra parte, ha de indicarse que la libertad de cultos no es absoluta pues encuentra sus
propios limites en el imperio del orden juridico, el interés publico y los derechos de los demas.
Suejercicio, si se torna desmedido, exagerado o arbitrario como el de cualquier otro derecho, estd
expresamente proscrito por el numeral 1° del articulo 95 Superior, segtinel cual “Es deberde la
persona y del ciudadano respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios.”

Aesterespecto, en Sentencia T-430/93, Magistrado Ponente Hernando Herrera Vergara, esta
Corporacién manifestd:

“El articulo 19 de la Constitucion no sefiala cudles son los limites externos del ejercicio
del derecho ala libertad religiosa. Este silencio del constituyente no debe llevarnos a creer
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que el derecho a profesar y difundir libremente la religion es absoluto e incondicional.
En el Estado de Derecho, hay tres principios que rigen la libertad de las personas, dentro
de los cuales debe encuadrarse siempre el ejercicio de la libertad religiosa:

a) Elde sujecion al ordenamiento juridico, que el articulo 4o. de la Constitucién consagra
al estatuir que “es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la
Constitucion y las leyes...”.

b) Eldela buenafe, que el articulo 83 de la Constitucion consagra al establecer que “las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante ésta”; y,

c¢) El de la responsabilidad, que el articulo 60. de la Constitucion recoge al disponer:
“Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion
ylas leyes”.

De esa manera, aplicando estos principios al derecho a la libertad religiosa, las personas
que en Colombia profesan y difunden una religion estdn obligadas: a cumplir lo que el
derecho positivo manda, mientras sea justo y posible; a no hacer lo que juridicamente estd
prohibido; a comportarse lealmente con el Estado y con sus conciudadanos, y a someterse
a las consecuencias juridicas de sus actos ilicitos.”

2. Asi mismo, es de destacar que con la Carta Politica de 1991 y de conformidad con lo
establecido tacitamente en su articulo 19, como ya lo seiialé esta Corte, ha operado un cambio
radical en materiareligiosa, al dejar de otorgar al catolicismo su tradicional tratamiento preferen-
cial, para pasar a convertirse Colombia en un Estado laico y pluralista en aras de reconocer que
éste tiene su esfera propia, la cual debe ser ajena a las creencias religiosas de sus ciudadanos
y de donde se pretende excluir de las disposiciones juridicas imperantes cualquier reconocimien-
to de tipo religioso a favor de un credo en particular, lo que en manera alguna significa que no
se pueday deba atemperar el ejercicio de lalibertad religiosa en sus justas delimitaciones legales
siempre y cuando no contrarien el ordenamiento Superior y en procura de garantizar el bien
comun y la guarda del orden piblico.

En Sentencia T-662/99, M.P. Alejandro Martinez Caballero, se sefial6:

“2. En este sentido, es importante precisar que con la Constitucion de 1991 se marco ‘el
trdnsito de un estado confesional, a un estado laico y pluralista en materia de confesiones
religiosas.” ' En efecto, anteriormente la Carta de 1886 consagraba expresamente como
religion oficial de la nacién, la religion catdlica, apostdlica y romana, limitando
igualmente la existencia de cultos exclusivamente a aquellos que no fueren contrarios a
la moral cristiana y a la ley. Es entonces, con la Constitucion de 1991, que se toma la
determinacion de garantizar la igualdad entre las diferentes religiones e iglesias y de
liberalizar la libertad de cultos.? Envirtud de lo anterior, el Estado, se vio obligado a evitar
cualquier tipo de reconocimiento cuyo efecto fuera dar a una confesion religiosa cierta
posicion preferente o privilegiada sobre las otras, y por el contrario, debié reconocer su
deber de respetar y garantizar a todas las personas que se encuentran dentro de su
territorio el goce y ejercicio pleno de su derecho a la libertad religiosa.””

' Corte Constitucional. Sentencias T-403/92. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
2 Corte Constitucional. Sentencias T-403/92. Dr. Eduardo Cifuentes Muiioz.
® Corte Constitucional. Sentencias T-403/92. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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Por otra parte, en cuanto a los derechos de las comunidades religiosas, el inciso segundo
del articulo 19 Constitucional no hace otra cosa que garantizarles, los mismos derechos que en
materia de religién reconoce la Carta a las personas naturales. Por consiguiente, toda confesién
religiosa tiene en Colombia, segiin lo ha sefialado esta Corporacién, “el derecho de inmunidad
para regirse por sus propias normas, para honrar a la divinidad con culto piblico, para ayudar
a sus miembros en el ejercicio de la vida religiosa y sostenerlos mediante la doctrina, asi como
para promover instituciones en las que sus seguidores colaboren con el fin de ordenar la propia
vida segin sus principios religiosos.™

3. Deconformidad conloanterior, y teniendo en cuenta el contenido y alcances del derecho
alalibertad de cultos, es importante sefialar que al igual que los demds derechos fundamentales,
el derecho a la libertad religiosa se encuentra sujeto a ciertos limites, que no son otros que
aquetlos que permitan armonizar el legitimo ejercicio de ese derecho, con los derechos ajenos
y las exigencias del justo orden publicoy la seguridad juridica de todos® . Ademds, como garantia
de la proteccion que se pretende lograr con la consagracién de tal libertad, tampoco serd
admisible el abuso del derecho por parte de su titular (C.P., articulo 95-1)°.

Estos limites al derecho a la libertad de cultos se encuentran definidos en el articulo 4° de
laLey 133 de 1994, segiin el cual “el ejercicio de los derechos dimanantes de la libertad religiosa
y de cultos, tiene como Unico limite la proteccién del derecho de los demds al ejercicio de sus
libertades publicas y derechos fundamentales, asf como la salvaguarda de la seguridad, de la
salud y de la moralidad piblica, elementos constitutivos del orden piblico protegido por laley
en una sociedad democritica”. Esta circunstancia conlleva, como lo anot6 el Profesor espafiol
Daniel Basterra, “a que en una sociedad pluralista en la que hayan diversas religiones, sea
necesario imponer algunasrestricciones parael ejercicio pacifico, simultdneo y legitimo de todas
las expresiones religiosas, en igualdad de oportunidades.”

4. Respecto al derecho de los padres de escoger la educacién religiosa de sus hijos menores
ha de indicarse lo siguiente:

LaLey General de 1a Educacién (Ley 115 de 1994) sefiala las normas generales que regulan
el Servicio Publico de la Educacién, el cual cumple una funcién social acorde con las necesidades
¢ intereses de las personas, de la familia y de la sociedad y se fundamenta en los principios
consagrados por la Carta Politica sobre los derechos que tiene toda persona, a la educacién y
a las libertades de ensefianza, aprendizaje, investigacién y cdtedra.

De otra parte, el articulo 6° ibidem al referirse a la comunidad educativa, indica que ésta
participard en la direccién de los establecimientos educativos, y estd conformada por los
estudiantes o educandos, educadores, padres de familia o acudientes de los estudiantes,
egresados, directivos docentes y administradores escolares. Todos ellos, segiin su competen-
cia, participardn en el disefio, ejecucion y evaluacién del Proyecto Educativo Institucional y en
la buena marcha del respectivo establecimiento educativo.

4 Corte Constitucional. Sentencias T-430/93. Dr. Hernando Herrera y T-662/99. Dr. Alejandro Martinez
Caballero.

5 Maria José Cidurriz. “La Libertad Religiosa en el Derecho Espaiiol”. Editorial Tecnos. Madrid, 1984,
8 Sentencias T-263/98. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
7 Corte Constitucional. Sentencias T-662/99. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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Asimismo, el articulo 7° de 1a Ley No. 115 de 1994 garantiza que a la familia, como nticleo
fundamental de la sociedad y primer responsable de 1a educacién de los hijos, hasta la mayoria
de edad o hasta cuando ocurra cualquier otra clase o forma de emancipacién, le corresponde
elegir para sus hijos las instituciones educativas que respondan a sus expectativas, para que
reciban una educacién conforme a los fines y objetivos establecidos en la Constitucién, la ley
y el proyecto educativo institucional, habilitdndolos para participar de diferentes formas, como
por ejemplo, a través de las asociaciones de padres de familia.

De otra parte, el inciso 4° del articulo 68 de la Carta Politica determina que *“Los padres de
familia tendrén derecho de escoger el tipo de educacién para sus hijos menores”. Principio que
esrecogido yreconocidoenlaLey 115 de 1994, al estipular en su articulo 24 el derecho arecibir
educacién religiosa y facultar a los establecimientos educativos para ofrecerla de acuerdo con
lo establecido en el articulo 19 de la Constitucién Politica y de conformidad con el articulo 6° de
laley 133 de 1994, segiin el cual: “lalibertadreligiosay de cultos garantizada por la Constitucién
comprende, con la consiguiente autonomia juridica e inmunidad de coaccidn, entre otros, los
derechos de toda persona: h) De elegir para si 'y los padres para los menores olos incapaces bajo
su dependencia, dentro y fuera del 4mbito escolar, la educacion religiosa y moral segiin sus
propias convicciones. Para este efecto, los establecimientos docentes ofrecerdn educacién
religiosa y moral a los educandos de acuerdo con la ensefianza de la religién a la que pertenecen,
sin perjuicio de su derecho de no ser obligados a recibirla. La voluntad de no recibir ensefianza
religiosa y moral podr4 ser manifestada en el acto de matricula por el alumno mayor de edad o
los padres o curadores del menor o del incapaz.”

En Sentencia T-662 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero, al tratar este tema se indicé:

“7. Es evidente que en atencién a los contenidos generales que estructuran el derecho a
la libertad religiosa expresados en el andlisis anterior, la opcion de los padres de escoger
la educacion que ellos desean darle a sus menores hijos, acorde con sus creencias y
aspiraciones, estd garantizado igualmente por la Constitucion.

En efecto el articulo 68 inciso 5° de la Carta de 1991 sefiala que:

“Los padres de familia tendrdn derecho de escoger el tipo de educacion para sus hijos
menores. En los establecimientos del Estado ninguna persona podrd ser obligada a recibir
educacion religiosa.”

Esta disposicién se encuentra respaldada por el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, el cual en su articulo 18 expresa claramente el derecho de los padres para
escoger la educacion de sus hijos, como se expresoé con anterioridad.

Asi las cosas, lafacultad que el articulo 68 de la norma fundamental concede a los padres
de familia, “estd referida a la seleccidn de las mejores opciones educativas para sus hijos
menores, en el sentido de excluir toda coaccién externa que haga forzoso un determinado
perfil, un cierto establecimiento, una ideologia especifica, o que niegue a los progenitores
la posibilidad de disefiar, segiin sus propias concepciones, la orientacion pedagégica y
formativa que estiman deseable para su mejor porvenir”,® de manera tal que puedan

8 Corte Constitucional. Sentencias T-409/92. Dr. José Gregorio Hernandez.
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escoger el tipo de educacion que mds les convenga entre las distintas opciones que se
ofrecen, publicasy privadas, haciendo que sus hijos reciban la educacién religiosaymoral
que mds se ajuste a las convicciones de los padres.

)

9. En lo concerniente especificamente a la ensefianza de una educacion religiosa, es
importante sefialar que en la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, ratificada por
Colombia en virtud de la Ley 12 de 1991, se establece en el articulo 14, la obligacion de
los Estados Parte de respetar el derecho del nifio a la libertad de pensamiento, de
concienciay de religion, asi como el deber de respetarlos derechos y deberes de los padres
o de sus representantes legales, a guiar al nifio en el ejercicio de su derecho de modo
conforme a la evolucion de sus facultades. En consecuencia y conforme a tal disposicion,
la libertad de profesar la propia religion o las propias creencias estard sujeta vinicamente
a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para proteger la seguridad,
el orden, la moral o la salud publicos o los derechos y libertades fundamentales de los
demds.

(...)

Por consiguiente los padres sin ninguna sujecion ni imposicién que cohorte su libertad,
podrdn escoger libremente el tipo de educacién de sus hijos, dentro de las opciones
publicas o privadas que deseen. En todo caso, tal y como lo dispone la norma constitu-
cional, en los establecimientos del Estado ninguna persona podrd ser obligada a recibir
educacion religiosa. Ello no significa, entodo caso, que un colegio oficial no pueda ofrecer
a sus alumnos una especifica ensefianza religiosa. Puede hacerlo, pero dependerd de que
los padres de familia, dada la condicién de minoria de edad de sus hijos, su aceptacion
libre ono.®

4.Procedenciadelatutela contra particulares

En el asunto objeto de revisién, surge como aspecto de especial relevancia para poder
considerar la procedencia de la tutela, la determinacién de la viabilidad de ésta contra un
particular; para el caso, Monseiior Olavio Lépez Duque, Vicario Apostdlico y Coordinador
Nacional de 1a Educacién contratada de Casanare.

Al respecto, es pertinente reiterar en torno a este asunto, lo afirmado por esta Corte en
innumerables fallos, segiin los cuales la tutela como mecanismo de proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, procede contra toda accién u omisién prove-
niente bien sea de una autoridad piblica o de un particular'®, que amenace o vulnere tales
derechos. En este dltimo evento y de conformidad con el inciso final del articulo 86 de la
Constitucién Politica, la ley establecera los casos en que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacién de un servicio piiblico o cuya conducta afecte grave
y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacién o indefensién.

¢ Corte Constitucional. Sentencias T-101/98. Magistrado Ponente Dr. Fabio Morén Diaz.
© Corte Constitucional. Sentencias T-712/96. Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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Por su parte, el articulo42 del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accién de tutela procede
contra aquellos particulares encargados de la prestacién del servicio ptblico de educacion.
Situacién que se da en el asunto sub examine, ya que el accionado tiene la calidad de Coordinador
de la Educacién Contratada del Departamento de Caquetd, y respecto de €l el peticionario
ostenta, ademds, la condici6én de subordinado, al ser éste, quien decide sobre los movimientos
del personal docente y el que ordend los traslados del tutelante al Seminario Menor de San José
de Tdmara, y luego al Colegio Salvador Camacho Rold4n.

En consecuencia, por este aspecto hay lugar a examinar si respecto de los hechos narrados
por el accionante, y con base en las pruebas aportadas al proceso es viable el amparo solicitado.

5. Examendel caso concreto

1. Con fundamento en lo anterior, procede la Sala a determinar si al peticionario le fueron
vulnerados sus derechos fundamentales al trabajo, igualdad y libertad de cultos por parte del
accionado, alnoresolverle susituacion laboral, lo que le haimpedidoejercer su derechoal trabajo,
ya que no se le ha asignado carga académica ni se le ha respondido favorablemente su peticion
de ser trasladado al 4rea religiosa que es aquella a la cual corresponde su formacién profesional.

2. Cabe destacar, que el accionante fue designado inicialmente como maestro de la Escuela
Barronegro Hato Corozal (1992; posteriormente fue trasladado al Seminario Menor de San José
de Témara donde le fue asignada la cdtedra de religién, pero luego por solicitud de los padres
de familia fue trasladado al Colegio Salvador Camacho Rold4n, donde por estar copada la plaza
y por su credo religioso y con su consentimiento, fue nombrado docente de educacion fisica.
Sin embargo, manifesto el peticionario, después de un afio de labores, su inconformidad con la
cdtedra, y solicit6 volver a dictar religién, lo cual no fue aceptado por no existir cupo o vacante
en dicha 4rea. En consecuencia ante la negativa del Rector del Plantel Educativo y del
Coordinador Nacional de Educacién Contratada, el actor acude a la accién de tutela para obtener
su nombramiento como docente del 4rea religiosa, argumentando que la negativa se debe a su
condicién religiosa, por lo que estima que ademds de estar violdndose su derecho al trabajo se
atenta contra sus derechos a la libertad de cultos y a la igualdad.

3. Enrelacién con el traslado del docente del Seminario Menor de San José de Tamara al
Colegio Salvador Camacho Rolddn del municipio de Nunchfa que a juicio del actor vulnera los
derechos enunciados, es preciso referirse al contrato No. 016 de 1994, celebrado entre el
Ministerio de Educacién Nacional y la Conferencia Episcopal Colombiana, el cual estipula:

a) Que de conformidad con el articulo 200 de la Ley 115 de 1994, y en desarrollo de los
articulos 67 y 365 de la C.P. se estableci6 que el Estado podrd contratar con las iglesias y
confesiones religiosas que gocen de personerfa juridica, la prestacién del servicio de educacién.

b) Deacuerdo conlas citadas facultades, se celebré el convenio sobre educacién contratada
entre el Ministerio de Educacién Nacional y la Conferencia Episcopal Colombiana, el 16 de marzo
de 1.994, porel término de 5afios'' para la administracién del servicio educativo estatal. Como
motivos invocados se adujeron, entre otros, que de conformidad con la Carta Politica, la
educacion es un derecho fundamental de la persona y un servicio piblico que tiene una funcién
social; que el Estado debe garantizar los derechos fundamentales dentro de los cuales estd el

" Por modificacion 01 del 15 de marzo de 1999 se prorroga término del contrato No. 016 de 1994, hasta
el 31 de diciembre de 1999.
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de libertad de conciencia, de religién, de cultos, de ensefianza, y que es deber del Estado
garantizar el adecuado cubrimiento de los servicios educativos estatales y asegurar su presta-
cién eficiente a todos los habitantes del territorio nacional; que el Estadoen atenci6n a la libertad
de ensefianza y a la trascendente misién cumplida por la Iglesia Catélica en especial en las zonas
marginadas del pais, considera importante continuar con el régimen de colaboracién contractual
con la Iglesia Catélica en el sector de la educacion oficial en zonas marginadas del pais, donde
el sistema contractual constituya un instrumento idéneo para asegurar una adecuada cobertura
y calidad del servicio; de otra parte sefiala que la Iglesia Catélica reconoce como primera
obligacién y derecho de los padres la educacién de los hijos y ratifica su voluntad de continuar
sirviendoalapersona y al desarrollo integral de lacomunidaden especial, a través de laeducacién
y la ensefianza; que en ejercicio de su mision, juzga conveniente para el bienestar de las zonas
marginadas, continuar colaborando con el Estado en el sector de la educacién oficial; que de
conformidad con lo dispuesto en las cldusulas del contrato suscrito, las partes se comprometen
en la administracién y coordinacién conjunta de los servicios educativos estatales, en los
Centros Educativos del Estado o de la Iglesia que para el efecto se relacionaron en anexo que
se incorpora al contrato, cuya ubicacién se encuentra en las jurisdicciones civiles de los
Departamentos de Amazonas, Arauca, Casanare, Caquetd, Cauca, Cesar, Choc6, Cérdoba,
Guainia, Guajira, Meta, Narifio, Putumayo, Santander, Valle del Cauca, Vaupés y el Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, territorios que a su vez corresponden a jurisdic-
ciones eclesidsticas definidas en las diferentes Didcesis que el contrato enumera.

c) Enlacldusula4®del aludido Contrato (MEN/Conferencia Episcopal), se dispone que “La
ensefianza impartida en los centros educativos objeto de este contrato debe efectuarse de
conformidad con las leyes y reglamentos vigentes del Ministerio de Educacion Nacional y las
que se expidan durante su vigencia. Pardgrafo: Acordecon elcontenido del Derecho de Libertad
Religiosay de Cultos y de acuerdo con lo establecido en 1aLey General de Educacién, teniendo,
ademas, en consideracién el cardcter catélico de La Conferencia Episcopal de Colombia, se
entiende que en los establecimientos educativos objeto del presente contrato, a los educandos
catélicos se les ofrecerd educacién religiosa de acuerdo con el Magisterio de 1aIglesia Cat6lica,
sin perjuicio de su derecho de no ser obligados a recibirla. La voluntad de no recibir ensefianza
religiosay moral puede ser manifestada expresamente en el acto de matricula por el alumno mayor
de edad o los padres o curadores de los menores; tal decisién no implicara revelacién de las
creencias ni dard lugar a ninguna forma de discriminacién. Respecto de la ensefianza religiosa
para alumnos no catdlicos, se observaran las disposiciones juridicas vigentes o que se expidan
dentro de la duracién del presente contrato”

d) El Articulo 6° de la Ley 133 de 1994, estipula que “la libertad religiosa y de cultos
garantizada por la Constitucién comprende, conla consiguiente autonomfa juridica einmunidad
de coaccién, entre otros, los derechos de toda persona:

“g) De recibir e impartir ensefianza e informacion religiosa, ya sea oralmente, por escrito
o por cualquier otro procedimiento, a quien desee recibirla; de recibir esa ensefianza e
informacion o rehusarla;

h) De elegir para si'y los padres para los menores o los incapaces bajo su dependencia,
dentro y fuera del dmbito escolar, la educacion religiosa y moral segiin sus propias
convicciones. Para este efecto, los establecimientos docentes ofrecerdn educacion religio-
say moral alos educandos de acuerdo con la ensefianza de la religion a la que pertenecen,
sin perjuicio de su derecho de no ser obligados a recibirla. La voluntad de no recibir
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ensefianza religiosa’y moral podrd ser manifestada en el acto de matricula por el alumno
mayor de edad o los padres o curadores del menor o del incapaz;

1) (...) Tratdndose del ingreso, ascenso o permanencia en capellanias o en la docencia de
educacion religiosa y moral, deberd exigirse la certificacion de idoneidad emanada de
la Iglesia o confesion de la religion a que asista o ensefie” (cursivay negrilla adicionada)

e) Deotrolado, en el articulo 11 ibidem se establece que el Estado contintia reconociendo
personeria juridica de derecho publicoeclesiastico alaIglesia Catélica y alas entidades erigidas
oqueseerijan conformealo establecido en el inciso 10. del articuloIV del Concordato, aprobado
porlaLey20de 1974,y enel articulo 13 indicaque las Iglesias y confesiones religiosas tendran,
en sus asuntos religiosos, plena autonomia y libertad y podran establecer sus propias normas
de organizacidn, régimen interno y disposiciones para sus miembros agregando que en dichas
normas, asi como en las que regulen las instituciones creadas por aquellas para la realizacién de
sus fines, podrdn incluir cldusulas de salvaguarda de su identidad religiosa y de su caricter
propio, asi como del debido respeto de sus creencias, sin perjuicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Constitucién y en especial los de la libertad, igualdad y no discriminacién.

f) Porsu parte, el articulo 15 dela Ley 133 de 1994, estipula que el Estado podra celebrar
con las Iglesias, confesiones y denominaciones religiosas, sus federaciones y confederaciones
y asociaciones de ministros que gocen de personeria y ofrezcan garantia de duracién por su
estatuto y nimero (sic) de miembros, convenios sobre cuestiones religiosas, ya sea Tratados
Internacionales o Convenios de Derecho Piblico Interno, especialmente para regular lo
establecido enlosliterales d) y g) del articulo 60. en el inciso segundo del articulo 8o. del presente
Estatuto, y en el articulo 10. de la Ley 25 de 1992.

4. De lo anterior ha de concluirse que si bien es cierto, la nueva Carta Politica define a
ColombiacomounEstadolaico, y que el inciso4° del articulo 68 C.P. estipulalano obligatoriedad
de la educacion religiosa en las Instituciones educativas piiblicas, ello no significa que esté
prohibido el ejercicio de determinado credo religioso, pues es dable a los padres y a los hijos
mayores de edad, escoger libremente si toman la materia optativa de religién que eventualmente
puede ser catélica. Tratdndose de instituciones amparadas por la Educacién contratada donde
existe previamente un contrato entre el Ministerio de Educacién Nacional y la Conferencia
Episcopal Colombiana, han de tenerse en cuenta las disposiciones legales especiales estipula-
das en relacién con sus docentes, las cuales exigen certificado de idoneidad para desempefiar
funciones de docente en educacion religiosa y moral expedido por el nominador de la Iglesia o
confesién de la religion a que asista o se ensefie ( L.133 de 1994, art.6 Lit. i).

Asi mismo, ha de tenerse en cuenta, de conformidad con lo expuesto y con jurisprudencia
reiterada de esta Corporacién'?, que en nada contraria el ordenamiento superior €l que un
determinado colegio, incluso si es oficial, pueda brindar a sus alumnos la oportunidad de
formarse y profundizar en los fundamentos y postulados de una determinada religién, cuando
el establecimiento educativo funcione en una comunidad en la que la mayoria de sus miembros
la practica, atendiendo las caracteristicas socio-culturales de 1a regién donde funciona, pudién-
dose ofrecer alos alumnos una especifica ensefianza religiosa, siempre que los padres de familia

'2 Ver entre otras, las Sentencia T-662 de 1999, T-101 de 1998 y T- 409 de 1992.
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en representacién de sus hijos menores de edad o estos si son mayores, decidan si la aceptan
0 no.

Siendo ello asf, la decisién de optar por un determinado culto, que para el efecto puede ser
el rito catdlico, no comporta en s{ misma el desconocimiento de la libertad religiosa, en cuanto
no se obligue a los alumnos a obrar en contra de sus principios religiosos o a cambiar la fe que
profesan. El pluralismo religioso plasmado en la Constitucién Politica no buscé “reprimir la
practica de confesi6n alguna -menos an la probadamente mayoritaria, como es la Catdlica en
el caso de Colombia- sino, por el contrario, permitir que todas, en pie de igualdad, tuvieran las
mismas posibilidades, elmismoreconocimientoy elmismo trato porpartedelaley”."* “Lamanera
adecuada y proporcional de garantizar el derecho a la libertad religiosa de credos distintos al
catéliconoes propiamente la de impedir el derecho fundamental de la mayoria catélicaa expresar
un acto ritual. Por otro lado, como lo ha reiterado esta Corte, la igualdad equivale a la
proporcionalidad antes que a lo idéntico. De ahf que es ilégico homologar en absoluto el trato
al credo de una mayoria evidente al de unas minorfas, porque ello resulta desproporcionado. En
lanegacién de un culto, como el catélico, no se fortalecen los demds, sino que, por el contrario,
se los identifica en el silencio.”"*

5. En el caso concreto el profesor Diaz fue trasladado al Seminario Menor de San José de
Tamara paradictar las clases de filosofia, religién y ética, sin presentarse ningtin inconveniente
o trastorno de tipo académico, disciplinario o en la convivencia pacifica con los distintos
estamentos de la comunidad educativa, no obstante profesar lareligion anglicana desde 1985.
La decision de traslado y de optar por otra asignatura (1998), obedecié6 a la carta dirigida por la
asociacién de padres de familia del respectivo plantel al nominador expresando su inconformis-
mo por la disparidad de criterios del docente frente a los principios de la religion catélica
profesada por ellos, y que la Constitucién contempla como mecanismo idéneo para la eleccion
de determinado credo religioso; lo que hizo el nominador, fue entonces proponer al docente un
traslado de plantel educativo con cambio de carga académica, traslado que €l voluntariamente
aceptd y catedra que €l libremente eligi6, entre varias asignaturas, y 1a cual dicté durante el afio
académico correspondiente a 1998, 1o que desvirtia la vulneracion de los derechos aducidos por
el tutelante, pues especificamente en cuanto a la violacién al derecho a la libertad de cultos y
de igualdad, no estd demostrada la arbitrariedad del nominador acusado, pues éste actué de
conformidad con la Constitucion, las leyes y el convenio validamente celebrado entre el
Ministerio de Educacién Nacionaly laConferencia Episcopal Colombiana. Porel contrariocomo
yase indicd, el traslado estuvo motivado por la carta de los padres de familia de Tamara (1997),
y conlaaquiescenciadel propio docente, perono por latinicacircunstanciade su credoreligioso,
el cual profesaba desde cuando ingresé a la educacién contratada como docente oficial (1992).
En lo referente al trabajo, tampoco se encuentra a juicio de la Sala vulnerado, pues al profesor
Diaz no se le ha impedido continuar como docente de Educacién Contratada, ni se han dejado
de cancelar sus emolumentos respectivos.

Asuntodiferente es que posteriormente y parael afio académicode 1999, el docente se niegue
a dictar la cdtedra que en principio aceptd, motivado en su falta de capacitacién en el drea de

'® Corte Constitucional Salvamento de Voto Sentencia C-350/94 Magistrados Ponentes Drs. José Gregorio
Herndndez G., Hernando Herrera V. y Vladimiro Naranjo M.

4 Ibidem.
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educacion fisica, por no corresponder a su especialidad y que el rector del plantel educativo
Salvador Camacho Rold4n, con base en este hecho y en razén de existir personal docente mas
antiguo que copaba sobradamente las necesidades del servicio en las materias que son la
especialidad del docente, no le asignara carga académica, e informara al nominador sobre lo
acontecido, lo que motivé que éste fuera acusado ante las autoridades competentes por el
presunto “abandono del cargo” o la “ineficiencia profesional”, proceso que las autoridades
competentes conocieron y fallaron en su oportunidad ordenando archivar el expediente.

Finalmente, observa la Sala que existe solicitud reiterada del profesor Diaz para que se le
asigne carga académica de acuerdo con su especialidad y manifiesta voluntad escrita de aceptar
traslado a otro centro educativo; que en el colegio donde estd ubicado el docente no existe carga
académica disponible en el drea dereligi6n éticay filosofia, nisegtin lo afirma él mismo, en el rea
de educacién fisica, pues informa que ya fue designado profesor en esa especialidad; que
asignarle carga académica al actor en este momento finalizando el afio escolar, implicaria un
trastorno académico, porque habria que quitérsele a otros docentes que vienen cumpliendo sus
labores normalmente. Luego, no existiendo la posibilidad de asignarle la citedra solicitada al
demandante en el mencionado plantel educativo y no justificindose la existencia de un cargo
docente sin carga académica, -1o que también resulta contrario a los derechos de los educandos-
la reubicacién del demandante en otro plantel educativo aparece como la decisién mds 16gica
y apropiada en el asunto en comento, pero tal determinacién no corresponde al juez de tutela
sinoalaautoridad competente (nominador), pues noes el juez constitucional el llamado a impartir
la orden de reasignar la carga académica al actor en su especialidad, ni ordenar su traslado a otro
plantel educativo.

En consecuencia, y por la motivacién expuesta que antecede no encuentra la Sala que al
peticionario se le hubieren violado los derechos a la libertad de cultos, igualdad y al trabajo.

V1. DECISION

Enmérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién dela Corte Constitucional administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:
Primero: CONFIRMAR las sentencias proferidas por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Nunchia, Casanare del 11 de mayo de 1999 y del Juzgado Promiscuo del Circuito de Yopal —
Casanare del 21 de junio de 1999 en el caso de la referencia.

Segundo: ORDENAR que por Secretaria se hagan las comunicaciones a que se refiere el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
ctimplase.

ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado Ponente
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIOMORONDIAZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-973
diciembre 2 de 1999

CONTROLFISCAL-Naturaleza

El control fiscal es una funcidon publica, que tiene a su cargo vigilar la gestion fiscal de
la administracion y de los particulares o entidades que manejan fondos o bienes del Estado
en todos sus drdenes y niveles, y serd ejercida en forma posteriory selectivapor la Contraloria
General de la Republica y las contralorias departamentales y municipales, entre otras.

PROCESODE RESPONSABILIDAD FISCAL-Fundamento constitucional
PROCESODERESPONSABILIDADFISCAL-Objeto
PROCESODERESPONSABILIDAD FISCAL-Naturaleza

La responsabilidad fiscal se entiende sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria y
penal a que haya lugar. Por consiguiente, es claro que dicho proceso no es ni puede calificarse
como un proceso sancionatorio, pues tienen una naturaleza diferente. Ademds, este proceso
se inicia con posterioridad al fallo que se profiere en el proceso de responsabilidad fiscal, por
lo que se trata de dos procesos distintos, auténomos e independientes.

CADUCIDAD-Fundamento

El fenémeno juridico de la caducidad surge como consecuencia de la inactividad de los
interesados para obtener por los medios juridicos, la defensa y proteccion de los derechos
afectados por un acto, hecho, omisién u operacion administrativa, dentro de los términos
fijados en la ley.

CADUCIDADDE LA ACCIONFISCAL-Implicacién

La ocurrencia de la caducidad de una accidon implica la extincidon del derecho a la accion
por la expiracion del término fijado en la ley para ejercer la respectiva accion. Plazo que
constituye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de la seguridad
juridica y de la prevalencia del interés general. Al respecto, la Corte Constitucional sefiald
que el no ejercicio de la accion dentro de los términos sefialados por las leyes procesales,
constituye omision en el cumplimiento de las obligaciones constitucionales del ciudadano.

PROCESODE RESPONSABILIDAD FISCAL-Aplicaciéndel CédigoContencioso
Administrativo a falta de norma especial y encuadre dentro del precepto
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ACCIONDEREPARACIONDIRECTA YPROCESODERESPONSABILIDADFISCAL-
Concordancia y afinidad permite aplicacién de término de caducidad

NORMA LEGAL-Interpretaciones contrarias por 6rganos judiciales/CADUCIDAD DE
PROCESODERESPONSABILIDADFISCAL-Aplicacio/CORTE CONSTITUCIONAL-
Prevalencia de interpretacion respecto del Consejo de Estado

Frente a interpretaciones contrarias respecto de una misma norma legal, una de la Corte
Constitucional que sefiala que el proceso de responsabilidad fiscal tiene un término de
caducidad de dos afios para su iniciacion, y otra del Consejo de Estado que establece que el
Jjuicio de responsabilidad fiscal no tiene término de caducidad, prevalece por expresa
disposicion constitucional aquella efectuada por la Corte Constitucional, segiin lo dispone
el articulo 243 de la Carta Politica, ya que la interpretacion de la Corte, a diferencia de la
de los demds jueces, sefiala y explica el significado de la Constitucion en su cardcter de
guardiana de la integridad y supremacia de la Carta Fundamental, labor que realiza
especificamente a través de su funcidn interpretativa.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-No admite nueva controversia a través de tutela

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 243 de la Carta Politica, las decisiones
proferidas por la Corte Constitucional en ejercicio del control jurisdiccional hacen trdnsito
a cosa juzgada constitucional, y en consecuencia, no admiten ser objeto de nueva controversia
Jjudicial, ni menos aiin, pueden ser desobedecidas ni modificadas a través de una sentencia
de tutela.

CADUCIDAD DEPROCESODE RESPONSABILIDAD FISCAL-Personaencargadadel
recaudo, manejo o inversién de dineros publicos o de la administracién de bienes del
Estado/PROCESODERECUPERA CIONDEBIENES FISCALES ODEUSO PUBLICO-
Imprescriptible

En materia del proceso de responsabilidad fiscal, es preciso distinguir para efectos de la
caducidad de la accion fiscal, que uno es el proceso que se dirige contra la persona encargada
del recaudo, manejo o inversién de dineros publicos o de la administracion de bienes del
Estado, que por su accion u omision asumid una conducta contraria a la ley, para determinar
su responsabilidad, y eventualmente, segiin el fallo que se profiera, imponerle la respectiva
sancion. En este caso, el proceso fiscal, como lo sefialé la Corte, tiene establecido un término
de caducidad. Y otro, es el proceso que se sigue para la recuperacion de los bienes fiscales
o0 de uso publico, los que de conformidad con lo establecido por el articulo 63 de la
Constitucion, son imprescriptibles. En este caso, como lo sefiala la ley 446 de 1998, cuando
el objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inenajenables, la accidn
no caducard. En consecuencia, el argumento es aceptable en cuanto se afirma que la
caducidad no se predica de las acciones que el Estado ejerza en defensa de los bienes estatales,
en la medida en que éstos son imprescriptibles; pero en relacién con la accién encaminada
a deducir la responsabilidad fiscal del funcionario por un hecho, omisién u operacion suya
que implique la defraudacion del erario, el mal manejo, inversion o recaudo de dineros
publicos, o la indebida administracion de bienes del Estado, en cuanto estd de por medio el
derecho fundamental de la persona al debido proceso, la jurisprudencia, aplicando un
criterio analdgico, ha establecido que existe un término de caducidad de dos afios para que
la Contraloria pueda iniciar el proceso de responsabilidad fiscal. Por lo tanto, el servidor
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piiblico, como lo ordena la Constitucidn queda sujeto a una evaluacion de su gestion y de su
responsabilidad personal, en los términos de la Constitucion y de la ley, pero a su vez, le
corresponde el derecho a que dicha evaluacion se desarrolle con las garantias y formalidades
propias del debido proceso. Una de las cuales consiste en la fijacion de un término para
poderse iniciar el proceso de responsabilidad fiscal.

DEBIDOPROCESODE RESPONSABILIDAD FISCAL-Caducidad del términopara
iniciacién
Referencia: Expediente T-247.077

Accién de tutela de Rodolfo Bayona Pabén contra la Contraloria General de la Repiblica,
Seccional Caqueté - Unidad de Acciones Fiscales y Juridicas.

Magistrado Ponente: Dr. ALVAROTAFUR GALVIS
Santafé de Bogot4, D.C., dos (2) de diciembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Alvaro
Tafur Galvis, Alejandro Martinez Caballero y Fabio Mordén Diaz, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos adoptados por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Caquetd,
dentro de la acci6n de tutela instaurada por el ciudadano Rodolfo Bayona Pab6n contra la
Contraloria General de la Repiblica, Seccional Caquetd - Unidad de Acciones Fiscales y
Juridicas.

L ANTECEDENTES

Rodolfo Bayona Pabén instauré acci6n de tutela contra la Contraloria General, Seccional
Caquetd, por la vulneracién de su derecho fundamental al debido proceso, como consecuencia
de la decisién adoptada por ésta de no reponer el auto de cierre y apertura de juicio fiscal No.
003, en donde mantiene la decisién de acusarlo de ser el responsable del faltante de fondos
publicos.

1.Hechos
Sefiala el peticionario como hechos que motivaron laformulacién de latutela, los siguientes:

1. Mediante laresolucién 00087 del 9 de abril de 1996, expedida por el Coordinador de Pérdidas
delaElectrificadoradel Caquet4, Ingeniero Rodolfo Bayona Pabén, se resolvié sancionar al Hotel
Royal Plaza por violacién del articulo 14 del Reglamento para el suministro de energfa eléctrica
(anomalias como adulteracién de conexiones o aparatos de medicién o control o alterar el normal
funcionamiento, dafio o retiro del equipo de medida, entre otras), la cual fue objeto del recurso
de reposicién, el cual conllevé a la modificacién de 1a resolucién, para establecer nuevamente
los servicios en un millén de pesos segiin resolucién 00113 del 22 de abril de 1996.

Dicha determinacién, tuvo como base, tinica y exclusivamente, que “hecho el analisis del
sustento del recurso, fundamento delaresolucién No. 00087 de 9 de abril de 1996, y presumiendo
labuena fe de que trata la Carta Fundamental en su Articulo 83, aparecen hechos y pruebas que
modifican los fundamentos de la sancién”.
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La reduccién del valor de la sancién, motivé al Jefe de 1a Unidad de Acciones Fiscales y
Juridicas de laContraloria General dela Repiiblica, Seccional Caquetd, paradisponer la apertura
de preliminares, lo cual hizo mediante auto del 29 de septiembre de 1998.

2. Mediante providenciadel 5 de noviembre de 1998, 1a profesional universitariaOlga Correa,
de la Unidad de Acciones Fiscales y Juridicas, Seccional Caquetd, declard cerradas las
diligencias preliminares adelantadas en la Electrificadora Caquetd, y resolvié informar que las
diligencias realizadas ameritan apertura de investigacién fiscal teniendo como presunto respon-
sable a Rodolfo Bayona en su calidad de Coordinador de Pérdidas de la Electrificadora para la
época de los hechos, al rebajar la sancién impuesta al Hotel Royal Plaza.

3. El 1°defebrerode 1999, se profiri6 por parte de 1a Unidad de Acciones Fiscales y Juridicas
de laContraloria, Seccional Caquet4, el auto de apertura de investigacién fiscal No. 177, mediante
el cual se resolvié avocar el conocimiento de las diligencias fiscales en mencién en la
Electrificadora del Caquet4, practicar todas las pruebas necesarias para el esclarecimiento de los
hechos y notificar alos presuntos responsables Rodolfo BayonaPabény otro, con el fin de darles
la cportunidad de ser ofdos en relacién con los hechos investigados, solicitar pruebas e
intervenir en su préctica.

4.E1 8 de marzo de 1999, 1a profesional universitaria Edilma Gait4n, funcionaria de la citada
Unidad, profiri6 auto de cierre de investigacién fiscal y orden de apertura de juicio fiscal No. 003,
elevando a faltante de fondos piblicos la suma de $7.013.287 a cargo del Ingeniero Rodolfo
Bayona, “quien posiblemente puede estar incurso en la violacién de 1a Ley 200 de 1995, articulo
40 numeral 1,3,7 y 23”. Contra esta decision, el afectado interpuso recurso de reposicién para
que se revocara el acto y en su lugar se declarara la caducidad de la accién de investigacién de
responsabilidad fiscal adelantada en su contra, y se ordenara definitivamente el levantamiento
de las medidas cautelares decretadas en su contra.

5. Mediante auto de 25 de marzo de 1999, la funcionaria investigadora de la Unidad de
Acciones Fiscales y Juridicas de 1a Contralorfa resolvi6 el recurso interpuesto, confirmando los
articulos 1°, 3°,4°, 5°y 6° del auto de cierre de investigacién fiscal, perorevocando el articulo 2°
en cuanto al valor del faltante dnicamente, elevando en consecuencia a faltante de fondos
publicos la suma de $6.370.187 a cargo del ingeniero Rodolfo Bayona Pabén.

En dicha providencia, se afirmé con respecto al fenémeno de la caducidad, lo siguiente:

“Dice el acusioso abogado Hurtado Parra, que la accion para la Contraloria General
de la Repuiblica caducd por haber transcurrido mds de tres afios de la ocurrencia de los
hechos y que por tal ya no es posible aplicacion de una sancién, tal como lo establece el
articulo 38 del C.C.A., pero si nos remitimos a la aritmética elemental vemos que cuando
la Contraloria inicié las diligencias aiin no se habian cumplido los tan anhelados tres (3)
afios que alega el recurrente, puesto que las diligencias preliminares se iniciaron el 29
de septiembre de 1998, es decir, que sumando apenas habian transcurrido 29 meses lo que
es lo mismo 2 afios y 5 meses. Ademds, en sentencia del 2 de abril de 1998, y en expediente
4438 dice que el articulo 38 del C.C.A. no es aplicable para el Proceso de Responsabilidad
Fiscal porque este no es una sanciony que el Proceso Fiscal se puede iniciar en cualquier
momento, lo que implica que su ejercicio no estd limitado en el tiempo. Ademds, la ley 42
de 1993 no fijé término de caducidady que en su articulo 17 dice que “si con posterioridad
a la revision de cuentas de los responsables aparecen pruebas de operaciones fraudulen-
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tas o irregulares relacionadas con ellas se levantard el fenecimiento y se iniciard el juicio

fiscal.

Entonces, seguimos citando la sentencia del 2 de abril de 1998, cuando dice la Sala “si
el fenecimiento de las cuentas puede levantarse en cualquier momento, siempre y cuando
se den las condiciones previstas en la norma transcrita, forzoso es concluir que de igual
manera, en cualquier momento se podrd iniciar el juicio de responsabilidad fiscal, lo cual
lleva a la Sala a desestimar el cargo en estudio, por considerar que (...) del contenido
del articulo 17 de la ley 42 de 1993 se deduce que el juicio de responsabilidad fiscal carece
de un término de caducidad para su iniciacion”.

Contra las anteriores decisiones se interpuso la accién de tutela, con el objeto de obtener
la proteccién del derecho al debido proceso vulnerado por la entidad accionada, al iniciarle un
juicio fiscal y haberle impuesto una sancién pecuniaria, cuando ya habia operado el fenémeno
de la caducidad de la acci6n iniciada por la Contralorfa, por haber transcurrido més de 3 afios de
la ocurrencia de los hechos, y porque en esas condiciones ya no serfa posible aplicaruna sancién,
segun lo dispone el articulo 38 del C.C.A.

2. Sentencias objetoderevision.
2.1 PrimeraInstancia

El Tribunal Contencioso Administrativo de Caquetd, mediante sentencia del 26 de mayo de
1999, resolvié denegar el amparo solicitado, por no existir violacién del debido proceso.
Fundamento su decisién el Tribunal en que no se vislumbra quebrantamiento alguno al debido
proceso por no acceder la demandada a revocar el acto impugnado con fundamento en la
caducidad de la accién alegada por el petente, por cuanto Ja accién de tutela estd instituida para
garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, y ésta ademds, es un recurso subsidia-
rio. De las pruebas allegadas, concluye que al accionante y a Jaime Zapata se les inici6
investigacién fiscal por haber rebajado una sancién impuestaa un usuario del servicio de energia
que habia adulterado los contadores midiendo menos cantidad de energia de la que en realidad
se consumfa en el establecimiento de comercio denominado Hotel Royal Plaza de Florencia.

Agrega que la no revocatoria del auto recurrido con fundamento en que se da la caducidad
de la accién no conlleva violacién al debido proceso, toda vez que de las pruebas allegadas se
demuestra que la demandada ha cumplido con los procedimientos que la ley consagra para esta
clase de procesosy al proferir el auto de cierre de investigacién y orden de aperturafiscal se agota
una de las etapas establecidas por la ley para el proceso de responsabilidad fiscal y con ello se
inicia el juicio fiscal en donde el accionante gozard de todas las garantias procesales para
desvirtuar los cargos endilgados y que fueron impugnados por el accionante, y confirmados por
la demandada con fundamento en e] articulo 17 de la ley 42 de 1993.

2.2 Sentenciade Segunda Instancia

Impugnada la decisién del Tribunal Administrativo, le correspondi6 conocer de ella a la
Seccién Segunda de la Sala de 1o Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, la cual a
través de sentencia proferida el 5 de agosto de 1999, resolvié revocarla, y en su lugar tutelar el
derecho al debido proceso del sefior Rodolfo Bayona Pabén, y en consecuencia, ordenar a la
Contraloria General de1a Reptiblica, Seccional Caquetd, expedir el acto administrativomediante
el cual se declare que operé el fenémeno de la caducidad de laaccién fiscal respecto deloshechos
mencionados en la demanda, y ordenar el archivo de las diligencias.
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Fundamenta su decision, en primer lugar, en que el fenémeno de la caducidad de la accién
fiscal, segtin lo ha dejado expuesto la Corte Constitucional, implica que el proceso de respon-
sabilidad fiscal sélo puede iniciarse dentro del término de dos afios contados a partir de la
ocurrenciadel acto o hechoilicito que lamotivé, tal comoestd previstoen el articulo 136 del C.C.A.
paralacaducidad de la accién de reparaciéndirecta, aplicable al proceso de responsabilidad fiscal
por la remisién que hace el articulo 89 de laley 42 de 1993.

En este orden de ideas, sefiala que la accién fiscal caduca en dos afios contados a partir del
acaecimiento del hecho que la motivé, lo que significa que en el asunto sub examine el término
empezdacorrer a partirdel 9 de abril de 1996, fecha en que se dict6 el acto que impuso la sancién,
y como el auto de apertura de investigaci6n preliminar es de septiembre 29 de 1998, es claro que
transcurrieron més de dos afios, esto es, que la accién caducé.

Para el Consejo de Estado es evidente que en el sub lite hubo violacién del debido proceso
toda vez que el juicio de responsabilidad fiscal debia adelantarse, como toda actuacién
administrativa, respetando los principios de equidad, eficacia, economia, celeridad e imparcia-
lidad, y no sonde recibo investigaciones indefinidas que violan el derechode defensay el debido
proceso. En efecto, es incuestionable, a su juicio, que todas las acciones a través de las cuales
el Estado puede cuestionar, investigar y sancionar la conducta de los funcionarios tienen un
dmbito temporal dentro del cual deben ser ejercitadas.

Por consiguiente, sefiala que transcurridos dos afios desde cuando ocurri6 el hecho o acto
ilicito, Ia administracién publica no tiene competencia para adelantar el juicio fiscal; su descuido,
negligencia otardanzala privan de la posibilidad de iniciar ese trémite. La caducidad implica que
la accién no puede iniciarse, ni se la puede adelantar, pues no hay competencia para ello. En
consecuencia, cualquier actuacién de ese orden que realice la administracién cuando ya ha
transcurrido el término de caducidad deviene nula e ilegal. Otra cosa es que de los hechos puedan
derivarse conductas que puedan ser sancionables disciplinaria o penalmente, pero en ese
supuesto, deberd darsele curso a la accién disciplinaria o penal correspondiente a través del
6rgano competente, pero no a la accién fiscal.

3. Solicitud de revisién del Contralor General de la Repiiblica

Eldoctor Carlos Ossa Escobar, Contralor General de la Repiiblica, en defensa del patrimonio
de la Naci6n, solicité mediante oficio del 2 de septiembre de 1999, la revisién del fallo de tutela
proferido porel Consejo de Estado, por desconocer, asu juicio, el principio de imprescriptibilidad
de los bienes del Estado plasmado en la Constitucion, en las leyes, en la jurisprudencia, la
doctrina, y recientemente ratificado por el pardgrafo del articulo 44 de la ley 446 de 1998 que
modificé el articulo 136 del C.C.A., el cual establece que la accién no caducard cuando se trate
de bienes estatales imprescriptibles e inenajenables.

Sefiala el sefior Contralor que el fallo de tutela parte de una premisa equivocada, al equiparar
el proceso de responsabilidad fiscal con un proceso sancionatorio. Para sustentar esta
afirmacion, citala sentencia de abril 2 de 1998, C.P. Dr. Libardo Rodriguez R., en la cual se indic6
que “el articulo 38 del C.C.A. (referido a la caducidad de las acciones) no es aplicable, pues, de
una parte, el juicio de responsabilidad fiscal no es una sancién (pues éstas son, de conformidad
conelarticulo 99delaley42de 1993, laamonestacién, la multa, laremoci6n y la suspensién, todas
ellas consecuencia de un proceso disciplinario, en tanto el fallo con responsabilidad fiscal es
el resultado del juicio fiscal, el cual es definido por el articulo 79 de laley 42 de 1993), y de otra
parte, porque del contenido del articulo 17 de la citada ley, se desprende que dicho juicio de
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responsabilidad fiscal puede ser iniciado en cualquier momento, lo cual implicaque su ejercicio
no esta limitado en el tiempo”.

De otro lado, en cuanto a la autonomia del proceso de responsabilidad fiscal, sefiala que el
Contralor General, de conformidad con el articulo 268 dela C.P. tiene la atribucién de establecer
la responsabilidad fiscal a través del correspondiente proceso, el cual segiin lo expuesto por la
Salade Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante concepto del 3 de octubre de
1995, consiste en que las personas encargadas de la recaudacién, manejo o inversién de dineros
publicos o de la custodia o administracién de bienes del Estado, que por accién u omisién y en
forma dolosa o culposa asuman una conducta que no esté acorde con la ley deberdn reintegrar
al patrimonio publico los valores correspondientes a todas las pérdidas o deterioros que como
consecuencia se hayan producido”. Por lo tanto, considera que este proceso tiene una identidad
propia y una naturaleza especial, diferente a los procesos contencioso-administrativos y a los
procesos sancionatorios. Dicha nocién de autonomia de la funcién fiscalizadora y por ende del
proceso de responsabilidad fiscal es concordante con la concepcién que consagra la Consti-
tuci6n en el articulo 267 al definir el control fiscal como funcién piblica.

En cuanto a la caducidad de la accién fiscal, sefiala que siguiendo las orientaciones
jurisprudenciales del Consejo de Estado, el proceso de responsabilidad fiscal puede seriniciado
en cualquier momento, lo cual implica que su ejercicio no estd limitado en el tiempo y que por
tanto respecto de dicho proceso no opera la figura de la caducidad. Es por ello que la ley 42 de
1993no estableci6 un término de caducidad para el inicio de dichojuicio. Ademds, considera que
la caducidad es una figura de indole procesal y por lo tanto, de naturaleza de orden piblico, la
cual debe en todos los casos estar previamente consagrada en la ley y no puede suplirse por
via jurisprudencial y menos por analogia. Agrega que el proceso de responsabilidad fiscal se
adelanta de oficio por los 6rganos de control fiscal y persigue un interés general manifestado
en lograr el reintegro de los valores, derechos o bienes que han salido ilicitamente del erario, lo
queimplicaque dicho proceso se surte en sede administrativa y no conllevael ejercicio de accién
alguna. En este sentido, alude a la definicién que de la caducidad da el Consejo de Estado,
entendiéndola como “la consecuencia de la expiracién del término perentorio fijadoen laley para
el ejercicio de ciertas acciones”.

Concordante con lo anterior, cita el Contralor la sentencia C-046 de 1994, en la que se
examinaron las razones por las cuales procede el levantamiento del fenecimiento y el inicio del
juicio fiscal, donde se indic6 que “la ley 42 de 1993 decidi6 no otorgarle el cardcter de cosa
decidida en materia de control fiscal alos fenecimientos respecto de los cuales con posterioridad
aparecieron pruebas de operaciones fraudulentas o irregulares, lo que indefectiblemente
determina su levantamiento (...). Bastarfa agregar que el ordenamiento no ampara situaciones
originadas en el engafio, la mala fe y el quebrantamiento de la ley”.

Adicionalmente, manifiesta que el fallo de tutela del Consejo de Estado desconocié la
jurisprudenciade 1a misma Corporaci6n, segtin la cual “el articulo 38 del C.C.A. noes aplicable,
pues, de una parte, el juicio de responsabilidad fiscal no es una sancién, y de otra parte, porque
del contenido del articulo 17 de la citada ley 42 de 1993, se desprende que dicho juicio de
responsabilidad fiscal puede seriniciado en cualquier momento, lo cual implica que su ejercicio
no est4 limitado en el tiempo”.

De otro lado, sostiene que la caducidad no opera respecto de los bienes ptiblicos, segiin lo
dispuesto por el articulo 63 de 1a Constitucién. A su vez, la jurisprudencia de la Corte Suprema
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de Justicia en sentencia del 16 de noviembre de 1978, reiterada en sentencia del 14 de junio de
1988, dijo que con laexpedicién del Cédigo de Procedimiento Civil el principio contenido en el
articulo 2519 del C.C. que establece que los bienes de uso publico son imprescriptibles, se
extendid paralos bienes fiscales, por lo que cualquier accién encaminada arecuperar tales bienes,
su dafio, detrimento, menoscabo y demas, que recaiga sobre los mismos, no tiene prescripcién
ni caducidad. Por lo tanto, siel legislador no contemplé esta figura procesal es porque consider6
que se trataba de bienes fiscales del Estado (o piiblicos en general), los cuales son imprescriptibles,
y de conformidad conel pardgrafo 1°del articulo 136 del C.C.A. las acciones que impetre el estado
a través de sus dérganos en defensa de dichos bienes no caducaran. En consecuencia, estima
que resultarfa incongruente admitir simultdneamente la imprescriptibilidad de los bienes piibli-
cos y la caducidad de dos afios para el proceso de responsabilidad fiscal, que tiene el Estado
para la proteccién de dichos bienes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar las providencias proferidas por el
Tribunal Administrativo de Caquetd y por el Consejo de Estado dentro del proceso de la
referencia, en desarrollo de las facultades conferidas por los articulos 86 y 241, numeral 90. de
la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33 al 36 del Decreto 2591 de 1991, y
en cumplimiento del auto de fecha 24 de septiembre de 1999, expedido por Ia Sala de Seleccién
de Tutelas Numero Nueve de esta Corporacion.

2. Lamateria sujeta a examen

En el caso sub-examine, la revisién del fallo de tutela exige determinar previamente, la
naturaleza del control fiscal y del proceso de responsabilidad fiscal, e igualmente, si dicho
proceso tiene establecido en la ley un término de caducidad. Una vez establecido lo anterior,
examinard Ja Salasilaentidad accionada, al imponer al actor sancién pecuniariadentro del juicio
fiscal por un faltante de fondos piblicos, quebrant6 su derecho fundamental al debido proceso
al desconocer el fenémeno de la caducidad de la accién.

3. Elprocesoderesponsabilidad fiscal y la caducidad dela accién fiscal
3.1El control fiscal y el proceso de responsabilidad fiscal

1. El control fiscal es una funcién piblica, que tiene a su cargo vigilar la gestion fiscal de la
administraci6n y delos particulares o entidades que manejan fondos obienes del Estadoen todos
sus 6rdenes y niveles, y serd ejercida en forma posterior y selectiva por la Contraloria General
de la Republica y las contralorfas departamentales y municipales, entre otras (articulos 267 de
1aCP.y4°delaley 42 de 1993).

De conformidad con el articulo 7° de laley 42 de 1993, 1a vigilancia de la gestién fiscal que
adelantan los organismos de control fiscal es auténoma y se ejerce de manera independiente
sobre cualquier otra forma de inspecci6n y vigilancia administrativa. En cuanto al ejercicio del
control fiscal, dispone el articulo 9° de la misma ley que se podran aplicar sistemas de control
como el financiero, de legalidad, 1a revisién de cuentas, entre otros, de acuerdo con lo previsto
enlaley.

2. Ahora bien, el Contralor General determinar4, seguin preceptiia el articulo 16 ibidem, las
personas obligadas arendir cuentas y prescribira los métodos, formas y plazos paraello. En todo

509



T-973/99

caso, si con posterioridad a la revisién de cuentas de los responsables del erario aparecieren
pruebas de operaciones fraudulentas o irregulares relacionadas con ellas, se levantard el
fenecimiento y se iniciard el juicio fiscal (articulo 17).

En relacién con el proceso o juicio de responsabilidad fiscal, pueden destacarse los
siguientes aspectos:

a) Las actuaciones relacionadas con el ejercicio del control fiscal se adelantardn de oficio,
en forma integra y objetiva, y garantizardn el debido proceso para el establecimiento de
responsabilidades fiscales (art. 72 ibidem).

b) Elproceso que adelantan los organismos de control fiscal para determinar responsabilidad
fiscal puede iniciarse de oficio o a solicitud de parte. Las etapas del proceso son: Investigacién
(es la etapa del proceso donde se allegan y practican las pruebas que sirven de fundamento a
decisiones adoptadas en el proceso de responsabilidad, en la cual se pueden decretar medidas
cautelares sobre los bienes de las personas presuntamente responsables) y juicio fiscal (es la
etapa del proceso que se adelanta con el objeto de definir y determinar la responsabilidad de las
personas cuya gestién fiscal haya sido objeto de observacidn) (articulos 74 y siguientes de la
ley42de 1993).

¢) Terminado el proceso de responsabilidad fiscal se declarara por providencia motivada el
fallo respectivo, el cual puede dictarse con o sin responsabilidad fiscal, y serd notificado a los
interesados.

La responsabilidad fiscal (que podra comprender a los directivos de las entidades y demds
personas que produzcan decisiones que determinen la gestién fiscal, as{ como a quienes
desempefian funciones de ordenaci6n, control, direccién y coordinacién, asi como a los
contratistas y particulares que vinculados al proceso, hubieren causado perjuicio a los intereses
patrimoniales del Estado de acuerdo con lo que se establezca en el juicio fiscal) se entiende sin
perjuicio de la responsabilidad disciplinaria y penal a que hubiere lugar (articulo 81 ibidem).

d) Finalmente, en los aspectos no previstos en el capitulo tercero, se aplicaran las disposi-
ciones contenidas en el c6digo contencioso administrativo o de procedimiento penal, segtin el
caso.

3. El proceso de responsabilidad fiscal tiene como fundamento constitucional la funcién
atribuida al Contralor General de 1a Repiiblica para “establecer la responsabilidad que se derive
de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y
ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances deducidos de Ia misma” (CP art. 268-5).

Con fundamento en las normas legales que regulan el proceso de responsabilidad fiscal (ley
42 de 1993), esevidente que el juicio de responsabilidad fiscal tiene por objeto determinar si existe
o no responsabilidad por parte de las personas cuya gestién fiscal ha sido objeto de observacion,
para que en caso afirmativo, es decir si se concluye laresponsabilidad del funcionario encargado
del recaudo, manejo o inversién de dineros piiblicos o de la administracién de bienes del Estado,
que por accién u omisién y en forma dolosa o culposa asumieron una conducta contraria a la
ley, reintegren al patrimonio piblico los valores correspondientes a las pérdidas o deterioros
producidos por consecuencia suya.

Dicha responsabilidad fiscal se entiende sin petjuicio de la responsabilidad disciplinaria y
penal a que haya lugar. Por consiguiente, como lo sefial6 el sefior Contralor General de la
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Repuiblica, es claro que dicho proceso no es ni puede calificarse como un proceso sancionatorio,
pues tienen una naturaleza diferente. Ademas, este proceso se inicia con posterioridad al fallo
que se profiere en el proceso de responsabilidad fiscal, por lo que se trata de dos procesos
distintos, auténomos ¢ independientes.

3.2 Dela caducidad de la accion fiscal

1. El fenémeno juridico de la caducidad surge como consecuencia de la inactividad de los
interesados para obtener por los medios juridicos, la defensa y proteccién de los derechos
afectados porun acto, hecho, omisién u operacién administrativa, dentro de os términos fijados
en laley.

La ocurrencia de la caducidad de una accién implica, por consiguiente, la extincién det
derechoala accién por la expiracién del término fijadoen la ley para ejercer larespectiva accién.
Plazo que constituye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de la
seguridad juridica y de la prevalencia del interés general.

Alrespecto, ta Corte Constitucionalen la sentencia C-165 de 1993, MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz,
sefiald que el no ejercicio de la accién dentro de los términos sefialados por las leyes procesales,
constituye omisién en el cumplimiento de las obligaciones constitucionales del ciudadano. Dijo
la Corporacién que “su incumplimiento, o lo que es lo mismo, su no ejercicio dentro de los
términos sefialados por las leyes procesales -con plena observancia de las garantias
constitucionales que integran el debido proceso y que aseguran plenas y amplias posibili-
dades de ejercitar el derecho de defensa-, constituye omision en el cumplimiento de sus
obligaciones de naturaleza constitucional y, por ende, acarrea para el Estado la imposibi-
lidad juridica de continuar ofreciéndole mayores recursos y oportunidades, ante la inactivi-
dad del titular del derecho en reclamar el ejercicio que le corresponde”.

2. Para determinar si respecto del juicio de responsabilidad fiscal existe término de caducidad,
es necesario examinar las normas legales, asf como la jurisprudencia de la Corporacidn vigente
sobre la materia.

Laley42del26deenerode 1993, por medio dela cual se dictaron normas sobre la organizacién
del sistema de control fiscal financiero, no se ocupé en forma directa de la caducidad de la accién
fiscal. Tampocolohizo,como erréneamente lo afirma el sefior Contralor General de la Repuibtica,
elarticulo 44 delaLey 446 de 1998.

Ahora bien, dada la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal, y teniendo en cuenta
que la ley 42 no fij6 término de caducidad de la accién, es preciso acudir para ello, segtin lo
dispuesto por el articulo 89 de la ley 42 de 1993, a las disposiciones del cédigo contencioso
administrativo que se refieren a la caducidad de las acciones. En efecto, este precepto establece
que “en los aspectos no previstos en este capitulo se aplicardn las disposiciones contenidas
en el c6digo contencioso administrativo o de procedimiento penal, segun el caso”. Ademds, si
bien es cierto que las normas del cédigo contencioso administrativo son aplicables a las
Contralorias por disposici6n del articulo 1° ibidem, también lo es que lo seran en la medida en
que no exista norma especial al respecto, y que ademds no existiendo normaespecial, lasituacion
encuadre dentro del respectivo precepto.

El cédigo contencioso administrativo establece en su articulo 136, subrogado por el articulo
44 delaley 446 de 1998, los términos de caducidad de las acciones, que para el caso de la accién
de reparacion directa, se fija en dos afios contados a partir del acaecimiento del hecho, omisién
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u operacién administrativa. Y es este mismo término el que, por laremisién expresa que hace el
articulo 89 de laley 42 de 1993 a las normas del c6digo contencioso administrativo, y dada la
concordancia y afinidad que tiene con la accién de reparacién directa, se aplica para el proceso
de responsabilidad fiscal.

En consecuencia, el proceso de responsabilidad fiscal s6lo podré iniciarse contra los
funcionarios del erario a mds tardar dentro de los dos afios siguientes, contados a partir de la
fecha en que se hubiere realizado el acto de fenecimiento de la respectiva cuenta.

Lo anterior, tiene fundamento en lo dispuesto por la Corporacién en la sentencia C-046 de
1994, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, en la cual se sefial6 que “si el término
de caducidad de dos afios lo establece la ley para la accién de reparacién directa enderezada
contra el Estado y cuyo objeto es el de deducir su responsabilidad por un hecho, omisién u

operacion suya, el mismotérmino deber predicarse delainiciacién del procesode responsa-
bilidad fiscal por parte delos organismeos de control fiscal y que apunta a deducir la existencia,

contenidoy alcance delaresponsabilidad fiscal delas personas que han manejadolosintereses
patrimoniales del Estado” (negrillas y subrayas fuera de texto).

3. En relacién con la caducidad de la acci6n fiscal, contrario a lo establecido por la Corte
Constitucional en la sentencia citada, el Consejo de Estado mediante sentencia del 2 de abril de
1998, CP. Dr. Libardo Rodriguez Rodriguez, sefialé que “examinado el texto delaley 42 de 1993,
la Sala encuentra que la misma no fij6 expresamente €] término de caducidad para el juicio de
responsabilidad fiscal (...)”, de lo que “se deduce que el juicio de responsabilidad fiscal carece
de un término de caducidad para su iniciacién”.

Abora, cabe preguntarse, cudl interpretacién de la norma legal es la que se debe seguir en
situaciones como ésta.

Para resolver dicho interrogante, es preciso manifestar que frente a interpretaciones
contrarias respecto de una misma norma legal como ocurre en el asunto sub examine, una de la
Corte Constitucional que sefiala que el proceso de responsabilidad fiscal tiene un término de
caducidad de dos afios para su iniciaci6n, y otra del Consejo de Estado que establece que el juicio
de responsabilidad fiscal no tiene término de caducidad, prevalece por expresa disposici6n
constitucional aquella efectuada por la Corte Constitucional, segtin lo dispone e] articulo 243
de la Carta Politica, ya que la interpretacién de la Corte, a diferencia de la de los demds jueces,
sefiala y explica el significado de la Constitucién en su caracter de guardiana de la integridad y
supremacia de la Carta Fundamental, labor que realiza especificamente a través de su funcién
interpretativa.

Por consiguiente, es claro que en relacién con el término de caducidad del proceso de
responsabilidad fiscal, ha de prevalecer la interpretacién que de la norma legal dio la Corte
Constitucional en la sentencia C-046 de 1994, la que se aplicard en el caso sometido a revisién.

4. De conformidad con lo preceptuado por el articulo 243 de la Carta Politica, las decisiones
proferidas por la Corte Constitucional en ejercicio del control jurisdiccional hacen trdnsito a cosa
juzgada constitucional, y en consecuencia, no admiten ser objeto de nueva controversia judicial,
ni menos atn, pueden ser desobedecidas ni modificadas a través de una sentencia de tutela.

Ahorabien, enel casoconcreto, en lamedida en que existe una sentenciade constitucionalidad
que hahecho trénsito a cosa juzgada, cual es 1a C-046 de 1994, Magistrado Ponente Dr. Eduardo
Cifuentes Muiioz, en la cual se indic6 en la parte motiva, como ratio decidendi, que el término
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de caducidad fijado por la ley para la acci6n de reparacion directa de dos afios debe predicarse
igualmente de la iniciacion del proceso de responsabilidad fiscal por parte de los organismos de
control fiscal, no es posible modificar la interpretacién que de la norma legal hizo la Corte
Constitucional através del fallo de tutela, pues se violaria el principio superior de lacosa juzgada
constitucional.

Igualmente, debe manifestar 1a Sala que no es de su resorte como juez de tutela, encargado
de garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de las personas, ni es su dmbito
natural, efectuar un andlisis detallado sobre si la caducidad existe o no en el proceso de
responsabilidad fiscal, cuando ya hay una providencia judicial que lo defini6, ni tampoco
resolver sobre si la caducidad opera respecto de la recuperacién de bienes publicos.

5.Lo anterior no obsta para sefialar que en materia del proceso de responsabilidad fiscal, como
loplanteael sefior Contralor General en su escrito petitorio de seleccién de latutelapararevision,
es preciso distinguir para efectos de la caducidad de la accién fiscal, que uno es el proceso que
se dirige contra la persona encargada del recaudo, manejo o inversién de dineros publicos o de
la administracién de bienes del Estado, que por su accién u omisién asumié una conducta
contraria a la ley, para determinar su responsabilidad, y eventualmente, segin el fallo que se
profiera, imponerle larespectiva sancién. Eneste caso, el proceso fiscal, comolo sefial 1a Corte
enla sentencia C-046 de 1994, tiene establecido un término de caducidad. Y otro, es el proceso
que se sigue para la recuperacidn los bienes fiscales o de uso piblico, los que de conformidad
conloestablecido por el articulo 63 de la Constitucién Politica, sonimprescriptibles. En este caso,
como lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 44 delaley 446 de 1998, cuando el objeto del litigio
lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inenajenables, la accién no caducara.

Enconsecuencia, el argumento del Contralor es aceptable en cuanto afirma que la caducidad
no se predica de las acciones que el Estado ejerza en defensa de los bienes estatales, enlamedida
en que éstos son imprescriptibles; pero en relacién con la accién encaminada a deducir la
responsabilidad fiscal del funcionario por un hecho, omisién u operacién suya que implique la
defraudacién del erario, el mal manejo, inversién o recaudo de dineros publicos, o la indebida
administracién de bienes del Estado, en cuanto estd de por medio el derecho fundamental de la
persona al debido proceso, lajurisprudencia, aplicando un criterio analégico, ha establecido que
existe un término de caducidad de dos afios para que la Contraloria pueda iniciar el proceso de
responsabilidad fiscal.

Porlotanto, el servidor piblico, comolo ordenala Constitucién (articulos 267 y 268 de 1aC.P.)
queda sujeto a una evaluacién de su gestién y de su responsabilidad personal, en los términos
de la Constitucién y de la ley, pero a su vez, le corresponde el derecho a que dicha evaluacién
se desarrolle con las garantias y formalidades propias del debido proceso. Una de las cuales
consiste en la fijacién de un término para poderse iniciar el proceso de responsabilidad fiscal.

4. Examen del caso concreto

1. De conformidad con los criterios que se han dejado expuestos, es claro que laaccién fiscal
caduca en el término de los dos afios siguientes, contados a partir de la ocurrencia del hecho
o del acto que la motivé: en el caso sub examine, el acto que motiv la accién fiscal se produjo
el 9 de abril de 1996, cuando mediante resolucién No. 00087 expedida por el Coordinador de
Pérdidas de la Electrificadora del Caquet4, Rodolfo Bayona Pabén, resolvié sancionar al Hotel
Royal Plaza por las fallas atribuidas, y luego el 22 de abril del mismo afio, mediante resolucién
00113 suscrit= pcr el mismo funcionario, resolvié el recurso de reposicién interpuesto, modifi-
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cando y reduciendo la sancién a cargo del citado Hotel (que es lo que a juicio de la Contraloria
constituye el hecho presuntamente irregular, pues no existen las pruebas y elementos de juicio
quejustifiquenlareduccion delasancion). Y comoel auto de apertura de investigacion preliminar
se produjo el 29 de septiembre de 1998 (cuando se ordend la practicade diligencias para esclarecer
los hechos), es decir, dos afios cinco meses y siete dias después de ocurrido el hecho imputable
al funcionario accionante de tutela, es evidente, como asi lo determind el a quo, que a éste se
le viol6 su derecho fundamental al debido proceso por parte de la Unidad de Acciones Fiscales
y Juridicas de la Contralorfa General de 1a Repiiblica, Seccional Caquets, yaque paralafechaen
que se profiri6 el auto de apertura de la investigacion preliminar, habfa caducado el término para
iniciar el proceso por responsabilidad fiscal.

En ese orden de ideas, es evidente para la Sala de Revisién que la decisién adoptada por la
Contralorfa se constituye en una via de hecho, pues la accionada, a través de la funcionaria
investigadora lesiondé el derecho al debido proceso del actor - que impone que el juicio de
responsabilidad deba adelantarse contra el funcionario respetando los principios de imparcia-
lidad, celeridad, eficacia, moralidad y equidad -, ya que desconocid el mandato legal (articulos
136 del C.C.A.y89delaley 42 de 1993), asi como la interpretacién que del mismo ha hechola
jurisdiccidn constitucional (sentencia C-046 de 1994), al aplicar indebidamente para el caso
materia de revision, el fendmeno de la caducidad de la accién fiscal. Por lo que al hacerlo, su
decision carece de sustento y fundamentacién constitucional y legal, y en consecuencia, es
procedente el amparo excepcional por la tutela.

En efecto, como expresamente lo reconoce el articulo 72 de laley 42 de 1993 para el caso del
proceso fiscal, “las actuaciones relacionadas con el ejercicio del control fiscal, se adelantaran
de oficio, en forma fntegra y objetiva y garantizarédn el debido proceso para el establecimiento
de responsabilidades fiscales”. Y uno de los principios del debido proceso fiscal que debe
imperar en procura de garantizar los derechos fundamentales de los funcionarios del erario, es
aquel en virtud del cual el proceso de responsabilidad fiscal s6lo puede iniciarse después de dos
afios contados a partir del acaecimiento del hecho u omisién imputable al funcionario, con lo cual
se estd consagrando un término de caducidad que impide iniciar contra éste un proceso fiscal
transcwrrido ese término. Y como en el asunto sub exarmine se desconocié dicha garantfa al
haberle iniciado al peticionario el proceso de responsabilidad fiscal después de més de dos aiios
de acaecidos los hechos, es procedente el amparo de su derecho fundamental al debido proceso.

Al respecto, el Consejo de Estado en la sentencia de tutela materia de revision, sefialé que
“transcurridos los dos (2) afios desde cuando ocurrié el hecho o acto ilicito, la Administracién
Piblicano tiene competencia paraadelantar el juicio fiscal. Su descuido, negligenciaotardanza,
laprivan de la posibilidad de iniciar ese traimite. No debe olvidarse que el concepto de caducidad
implica que la accidn no puede iniciarse, que no hay vocacién para adelantarla, y naturalmente,
que no hay competencia para ello. O sea, que cualquier actuacién de ese orden que realice la
administracién cuando ya ha transcurrido el término de caducidad deviene nula e ilegal”.

2. En conclusion, si luego de transcurridos més de dos afios a partir del fenecimiento de la
cuenta, como ocurtié en el asunto sub examine, aparecen las pruebas fraudulentas o irregulares
que comprometen laactividad desplegada por el funcionario accionante de tutela, la Contralorfa
no podrd levantar el fenecimiento, ni tampoco puede iniciar el proceso de responsabilidad fiscal
como erréneamente hizo en el caso del ciudadano Rodolfo Bayona, porque ya ha caducado la
accion fiscal, lo cual no significa, como se indicé en el acépite anterior, que el Estado no pueda
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iniciar las acciones a su alcance para recuperar los bienes fiscales, por cuanto dado el carécter
imprescriptible de estos bienes, la accién no caduca.

Por consiguiente, habrd de confirmarse la providencia que se revisa, como asf se dispondrd
en la parte resolutiva de este fallo.
IIL DECISION

En mérito delo expuesto, la Sala Sexta de Revision dela Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de 1a Constitucién,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida por la Seccién Segunda Subseccion B de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en cuanto concedi6 la tutela del
derecho al debido proceso, interpuesta por Rodolfo Bayona Pabdn contrala Unidad de Acciones
Fiscales y Juridicas de la Contralorfa General de 1a Republica, Seccional Caquetd.

Segundo. LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991, paralos fines allf establecidos.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado Ponente
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIOMORON DIAZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIAT-974
diciembre 2 de 1999

INSTITUCION UNIVERSITARIA-Matriculasextemporaneas
DERECHO A LA EDUCA CION-Fundamental

Esta Sala en anterior providencia, al referirse acerca del derecho a la educacién serialé
que constituye un derecho fundamental, esencial e inherente a los seres humanos para su
desarrollo integral y arménico dentro del respectivo entorno sociocultural, en tanto confi-
gura elemento dignificador de la persona y medio de acceso al conocimiento, la ciencia, la
técnica y los demds bienes y valores de la cultura.

DERECHO A LA EDUCA CION-Responsables
DERECHO A LA EDUCACION-Caracteristicas esenciales

DEBERESDELESTUDIANTE-Incumplimiento

El incumplimiento en el que incurra el estudiante respecto de sus deberes, podrd
sancionarse por las autoridades competentes del plantel educativo, con el fin de corregir la
falta, en forma razonable y proporcional, para asi mantener un orden interno que proteja la
mision de formacion de sus estudiantes, con la salvaguarda de otros derechos fundamentales
como, eventualmente, el del debido proceso.

AUTONOMIA UNIVERSITARIA-Contenido esencial
AUTONOMIA UNIVERSITARIA -Aspectos esenciales
AUTONOMIA UNIVERSITARIA-Limites
AUTONOMIA UNIVERSITARIA -Consecuencianatural

La facultad de las universidades de expedir libremente sus propios estatutos para
otorgarse el régimen interno que regule el proceso educativo en lo necesario, desde el punto
de vista organizacional y funcional, asi como para fijar una regulacion clara y precisa de las
obligaciones surgidas entre educadores y educandos constituye, entonces, consecuencia
natural de la mencionada autonomia administrativa universitaria.
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AUTONOMIA UNIVERSITARIA-Reglamentointermno

Los reglamentos se instituyen con el objeto de establecer pautas obligatorias de la
estructurainternade los centros educativos, acorde con sumision y fines, asi como regulatorias
de las relaciones entre las partes del proceso educativo, para facilitar los logros del desarrollo
de la formacion académica de los educandos, en particular, y del proceso educativo, en
general, lo cual redunda en la vigencia del derecho a la educacion de todos los estudiantes.

REGLAMENTOUNIVERSITARIO-Concepto

REGLAMENTO UNIVERSITARIO-Admisiény vinculacién de estudiantess AUTONOMIA
UNIVERSIT ARIA-Relativarespecto de admisién y vinculacién de estudiantes

Las decisionesy actos de las universidades que configuren situaciones dentro de su dmbito
administrativo, a partir de la realizacion del proceso de admision y vinculacion de los alumnos
del respectivo claustro universitario, gozan de una autonomia relativa, pues para ello si bien
existe una competencia discrecional, ésta siempre serd reglada, con el fin de salvaguardar
los derechos de los aspirantes a ingresar al respectivo claustro universitario y a tramitar y
formalizar la matricula para adquirir el status de estudiante ante la correspondiente
universidad.

EDUCACION-Derechodeber

La condicion dual de la educacion en la forma de un derecho-deber, no sélo supone para
su titular la posibilidad de goce de unas prerrogativas y derechos que le permitan acceder
al conocimiento, la ciencia, la técnica 'y demds bienes y valores de la cultura y permanecer
en el sistema educativo, sino que también le exigen el cumplimiento de unas determinadas
obligaciones, como condiciones minimas para el ejercicio del derecho a la educacion.

AUTONOMIA UNIVERSITARIA-Procesode admisién e ingreso

Elingreso a los distintos programas académicos ofrecidos por una universidad -bien sea
por primera vez o para iniciar un nuevo ciclo académico y ast continuar con el proceso de
formacion académica-, estd sometido a una serie de reglas cuyo desconocimiento atenta
directamente contra la mision y finalidad del plantel educativo correspondiente e incide,
igualmente, en el derecho a la educacion de los demds estudiantes, esto, por cuanto, el tramite
normal del proceso de admision, ingreso y matriculacion, ajustado a la regulacion impartida
por la universidad, constituye un mecanismo para asegurar, segiin lo anotado por la Sala,
la existencia de una organizacion interna que se traduce en la estabilidad administrativa,
presupuestal y financiera de la institucion. De manera que, las universidades, en desarrollo
de su autonomia universitaria, tienen la posibilidad de orientar discrecionalmente lo
relacionado con el proceso de admision e ingreso de los estudiantes interesados en realizar
los programas académicos que lamisma ofrece, asi como de disefiary llevar acabolas politicas
generales presupuestales que les permitan administrar los recursos destinados al cumplimien-
to de sumision social y de su funcion institucional, como una facultad derivada, precisamente,
del mandato constitucional y del desarrollo legal.

AUTONOMIA UNIVERSITARIA -Calendario para pago de matriculas
DERECHO A LAEDUCACION-Anulacién derenovacién de matricula autorizadabajo
procedimientoirregular

DERECHO A LA EDUCACION-Matriculas extemporaneas sinjustificaciones objetivas y
razonables
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La Sala debe insistir en el hecho de que prdcticas de las autoridades de los centros
universitarios, mediante las cuales se consienta la realizacion de matriculas extempordneas
“sin justificaciones objetivas y razonables”, ademds de atentar contra la estabilidad admi-
nistrativa, presupuestal y financiera de dichos entes desvirtian en si mismo el propésito que
persigue el proceso de formacion educativo y atenta contra el derecho a la educacion de los
estudiantes. Si la finalidad de dicho proceso es la de obtener del alumno un determinado nivel
educativo, con el fin de lograr en éste un desarrollo humano que le permita actuar social y
culturalmente, el proceso debe realizarse en forma integral; es decir que, no puede ser visto
desde la perspectiva exclusivamente académica, sino que también debe contemplar y, de
manera preponderante, la perspectiva personal. Resultan inaceptables las autorizaciones
laxas y excepcionales de las autoridades universitarias frente al cumplimiento de las
responsabilidades a cargo del alumnado, por cuanto seria instituir, por quienes estdn
obligados a dirigir el proceso de aprendizaje, pardmetros de conducta que desfiguran la
formacion de la personalidad de los educandos, en tanto que propiciarian convicciones
erradas sobre la atencion de los deberes de los estudiantes, en su condicion de miembros de
una comunidad académica y participes del proceso educativo, lo que sin duda repercutird
negativamente en su desempefio universitario y, posteriormente, en sus actividades dentro de
la sociedad.

DERECHO DEDEFENSA DEL ESTUDIANTE-Anulacién de renovaciénde matricula
autorizada

DERECHOA LAIGUALDADDEL ESTUDIANTE-Accesoy permanencia
Referencia: Expediente T-235.622
Accidn de tutela de Milton Javier Lépez Benavidez contra 1a Universidad de Cérdoba.

Magistrado Ponente: Dr. ALVAROTAFUR GALVIS
Santafé de Bogot4, D.C., dos (2) de diciembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, la Sala Sexta de Revisién de
Tutelas dela Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Alejandro Martinez Caballero,
Fabio Morén Diaz y Alvaro Tafur Galvis, ha proferido la siguiente.

SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos adoptados, en primera instancia, por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Monteria y, en segunda instancia, por la Sala Plena del Tribunal
Superior de Monteria, dentro dela accién de tutela instaurada por Milton Javier Lpez Benavidez
contra la Universidad de Monteria.

LANTECEDENTES

1. Hechos

El ciudadano Milton Javier Lépez Benavidez, estudiante de licenciaturaen ciencias sociales,
en la facultad de educacién y ciencias humanas de la Universidad de Cérdoba de la ciudad de
Monteria, se present6 el 15 de marzo de 1999 ante las oficinas del Centro de Ayudas Educativas
(C.A.E.)dedichauniversidad, con el fin dereclamar su nuevo carné y 1os paz y salvos necesarios
para matricularse en el quinto semestre de ese programa académico. Segiin lo manifiesta, alli la
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informaron que sus documentos se hab{an extraviado y por lo tanto debia pagar y diligenciar
nuevamente el carné.

El 26 de marzo siguiente, luego de haber obtenido los referidos documentos y de haber
cancelado la matricula, procedi6 a legalizarla en la oficina de registro y admisiones de la
universidad, en donde le avisaron que carecia de las calificaciones de dos asignaturas del
semestre anterior, para cuya consecucion tuvo que acudir directamente ante los profesores, lo
que atrasé su proceso de matricula, asi como el de inscripcién en el proceso de elecciones
estudiantiles de dicho centro docente.

E1 6 de abril logra finalmente matricularse para el primer periodo de 1999, con larespectiva
inscripci6n de asignaturas, pero el 13 de abril, de conformidad con su relato, manifiesta que el
vicerrector académico, doctor Alberto Mestra Pineda, retir6 sus documentos de la oficina de
registro y admisiones, anul6 la matricula y envi6 un oficio a la secretaria académica, la sefiora
Luz Marina Pefia, con copia a la decana de la facultad de educacién y ciencias humanas,
sefialando que el accionante no podia considerarse como estudiante de ese centro educativo,
dado que no habia legalizado en tiempo la matricula, situacién que el actor indica no le fue
informada por escrito, sino verbalmente y segtin él en tono displicente.

Como en efecto lo expresa el mismo demandante en su escrito, las matriculas ordinarias en
lafacultad de educaci6n y ciencias humanas, para el programa de ciencias sociales se efectuaron
del dia 15 al 19 de febrero de 1999 y las extraordinarias el dia 22 de ese mismo mes y afio; sin
embargo, precisa que no pudo realizar oportunamente tal gestién, por cuanto para esa época
algunos profesores “atin no habian entregado y mucho menos publicado su informe final de
calificaciones”.

Tal demora, segiin lo afirma el peticionario, se debi6 a que la vicerrectoria académica de la
Universidad de Monteria, en coordinacién con la facultad de educacion y el departamento de
humanidades, venfan adelantando un plan de contingencia con el fin de nivelar el programa de
ciencias sociales con los demds programas universitarios, de conformidad con el calendario
académico general, por raz6n del atraso que presentaba de casi un semestre, obligando a la
realizaci6én del proceso de matricula de los estudiantes de esa disciplina, sin que hubiese
terminado la programacién anterior, ni la evaluacién académica respectiva y sin que existiese
certezasobre la aprobacion delas asignaturas en el respectivo semestre, como sefiala ha ocurrido
en su caso, contraviniéndose, de esta forma, el reglamento estudiantil en los articulos 12,27, 34,
35,74,84,85,86y87.

Adicionalmente, el actor sostiene que en esa universidad la extemporaneidad en las
matriculas es comtin, lo cual se puede verificar si se revisan los registros de matriculas,
especialmente en los dos wltimos semestres.

En consecuencia de lo anterior, solicita se le ampare su derecho a la educacién, ya que “no
es de recibo admitir en términos absolutos que todas las decisiones tomadas por los Centros de
Educacién Superior son del estricto resorte de la Autonomia Universitaria cuando estas
desconocen los principios y derechos fundamentales como el derecho a la educacién”, lo que
ensucasoestimaresulta aplicable en laanulacién de 1a cual fue objeto su matricula parael primer
semestre de 1999, no obstante “haber cumplido con todos los requisitos previos, haberse dado
el acto administrativo en la Oficina de Registro y Admisiones, y no tener falta ni sancién alguna
en esta Universidad”.
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2. Sentencias objeto de revisién

ElJuez Segundo Penal del Circuito de Monteria, mediante sentencia de fecha 6 de mayo de
1999, denegé el amparo al derecho fundamental a la educacion, pues, encontr6 probado que €l
actor no cumpli6 con la reglamentacion interna de 1a universidad demandada, en lo referente al
proceso de matriculas.

A sujuicio, el actor nojustificéenformaalgunahaber intentado realizar sumatriculapor fuera
de lasfechas establecidas por launiversidad parael programade ciencias sociales, tanto en forma
ordinaria como extraordinaria, ni tampoco dejé constancia ante las instancias administrativas de
una supuesta negligencia de la universidad por el atraso en dicho proceso, segiin lo alegado por
el actor, pues los inconvenientes que tuvo para adelantar esa gestién se produjeron cuando se
acercé por primera vez ala universidad, al mes de abierto dicho proceso de matriculas, tardando
casi dos meses para poner finalmente en regla la documentacion exigida.

Ademds, precisé que “la apatfa del estudiante por cumplir con la reglamentacion interna de
la universidad en lo referente al proceso de matricula era una constante como alumno de la
facultad de Ciencias Sociales”, ya que, como se pudo comprobar, a través de las declaraciones
recibidas de 1os compaiieros del actor, éste “siempre se matriculaba mucho tiempo después de
haberse iniciadolas clases enlafacultad”, lo que parael juez de tutela volvia acertadaladecision
de la universidad, de sancionar la extemporaneidad de 1a matricula.

Por iiltimo, el a quo manifestd que s6lo el vicerrector académico o en su defecto el consejo
académico se encontraban facultados para autorizar larealizacién de 1as matriculas, aspecto que
notuvoencuentael accionante, pues acudi6 alasecretaria académicade lareferida universidad,
quien en forma arbitraria autoriz6 su matricula, a pesar de no tener la competencia para ello.

La anterior decision fue impugnada por el accionante, argumentando que nunca hubo una
negativadel derecho a matriculasinola anulaciéndel mismoy que, porel contrario de o afirmado
por el juez de tutela, la secretaria académica de 1a facultad de educacién sf estd facultada para
autorizar las inscripciones de los estudiantes a partir del segundo semestre, de conformidad con
el reglamento estudiantil de 1a Universidad de Cérdoba (Acuerdo No. 036 de agosto 23 de 1989,
art. 27).

De igual manera, expresé que en la sentencia controvertida no se tuvo en cuenta las
consecuencias negativas del plan estratégico universitario para desatrasar el programa de
ciencias sociales ynivelarlo con el calendario académico de 1as demads universidades nacionales,
lo que determiné larealizaci6n de los procesos de matricula sin contar con un informe completo
de las evaluaciones finales de cada asignatura, y en su caso impidi6 que se matriculara
oportunamente, esperando el resultado final de las calificaciones de dos asignaturas. En
consecuencia, sefialé que, por lo expuesto, no se le podfa aplicar estrictamente el reglamento
estudiantil y solicité se le protegiera en sus derechos a la educacion y participacién ciudadana
como candidato al consejo superior de ese centro universitario.

Debe indicarse que en el expediente constaunescrito de ladefensoradel pueblode laregional
Cérdoba, en el que “coadyuvalaimpugnacién del fallo de tutela” proferido en primerainstancia,
pues consideraque se le desconocieronlos derechos al debido procesoy alaeducaciéndel actor,
pues indicé que aiin cuando existié mora del mismo para matricularse no se puede negar que en

la universidad existi6 “el dique al desgrefio y ala laxitud administrativa” lo que permitio que el
actor reincidiera en esa conducta, tal y como lo afirmaron sus compaiieros.
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Ademds, agrega que como quiera que se trata de un contrato de educaci6n que rige a las
partes, el reglamento académico estudiantil establece las reglas que lo gobernardn, el cual en su
articulo 27 establece que los estudiantes a partir del segundo semestre deberén inscribirse en
el centro de admisiones de registro y control académico previo concepto de la secretaria
académicadelarespectiva facultad...”, delo que concluye que esta funcionaria sf era competente
para autorizar la matricula del demandante; en caso de algtin exceso en esa actuacion, opina que
cabrfa una sancién disciplinaria por haberle creado una situacién particular y concreta al
accionante, como estudiante de la universidad.

De otro lado, manifiesta que de conformidad con los articulos 126 y 127 del reglamento
estudiantil delauniversidad demandada, el estudiante no cometi6 ninguna falta disciplinaria por
la cual se le hubiese podido cancelar la matricula, siendo ademds el consejo académico el
competente para adoptar tal determinacién, lo que claramente concluye en una violacién de las
garantfas del estudiante y la configuracién de una via de hecho.

De la impugnacién, conocié en segunda instancia la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monterfa, y mediante sentencia de fecha 30 de junio de 1999, confirmé el fallo
del a quo, por considerar que existfan unos términos para ejercer el derecho de matricula que
reclama el actor, los cuales se dejaron precluir por circunstancias atribuibles exclusivamente a
él mismo, por cuanto no quedé demostrado que las directivas de la universidad hubieran actuado
reprochablemente.

En sucriterio, teniendo en cuenta que el derecho a la educaci6n es fundamental, su exigencia
debe estar condicionada al cumplimiento de algunos presupuestos minimos, dentro delos cuales
estd, para el presente caso, la observancia de los procedimientos previamente establecidos, con
sus condiciones de procedibilidad y sus términos, porque, de lo contrario, se afectarfa la
organizaci6n de la institucién educativa y la formacién misma del educando.

En consecuencia, no encontr6 razonable el reclamo como vulnerados de los derechos
invocados en la demanda, pues el accionante fue quien propici6 su violacién, con el descono-
cimiento del orden establecido. Ademds, considerd irrelevante que la matricula se hubiese
negado o anulado, asi como que la secretarfa académica tuviera o no facultad para autorizarla,
toda vez que el articulo 27 del reglamento estudiantil citado para sustentar la competencia de la
misma, se referfa a la inscripcién de asignaturas, no pudiendo primar tampoco la decisién de un
funcionario subalterno por encima de la de sus superiores y menos, aiin, sobre el reglamento
estudiantil que establece que la calidad de estudiante se pierde “cuando no se haya hecho uso
del derecho dereservacién de 1a matricula dentro de los plazos sefialados porla Universidad (art.
6-b)”.

Igualmente, sobre el traumatismo que podia generar el plan estratégico adelantado por la
universidad, manifest6 que el actor ha debido propiciar oportunamente los correctivos del caso
ante sus autoridades, al momento de matricularse, lo que no ocurrié.

Por tltimo, afirmé que no ha pasado desapercibido para la Sala el obstaculo que todo esto
pudo producir en el prop6sito del actor de acceder al consejo superior de la universidad; sin
embargo, el demandante no probé esta situacién ni que su tratamiento hubiese sido distinto al
de otros estudiantes, quedando “como una posibilidad, producto de inciertas inferencias que
no constituyen razén bastante para decidir tutelar los derechos cuya proteccién éste reclama”.
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IL. CONSIDERA CIONES YFUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional, a través de esta Sala, es competente para revisar la anterior
providencia proferida por el juez de tutela, dentro del proceso de lareferencia, en desarrollo de
las facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9o. de la Constitucién Politica, en
concordancia conlos articulos 33 al 36 del Decreto 2591 de 1991, y en cumplimiento del auto de
fecha 12 de julio de 1999, expedido por la Sala de Seleccién de Tutelas Nuimero Siete de esta
Corporacién.

2.Lamateriasujetaaexamen

Larevisién de los fallos de tutela que denegaron el respectivo amparo en el proceso de tutela
de lareferencia, por considerar que el vicerrector de la Universidad de Cérdoba actué dentro de
lo preceptuado en el reglamento estudiantil, y, en cambio, encontraron negligente y descuidada
laconducta del actor, por haberse matriculado extemporaneamente, debera partir del analisis de
la naturaleza del derecho a la educacién y su especial connotacién de “derecho-deber” con el
finde determinarsiladecisién adoptada por ladirectiva académica del establecimiento educativo
accionado excedié el marco de garantias constitucionales de ese derecho y si fue expedidadentro
del 4mbito de la autonomfa administrativa con que cuentan los centros universitarios para
cumplir con sus fines o, si por el contrario, evidencia un exceso en el ejercicio de la misma, de
la cual se pueda deducir una posible violacién de otros derechos fundamentales del actor.

3. Contenidoy alcance del derecho alaeducacion enlaacepcién de derecho-deber.

Esta Salaen anterior providencia', al referirse acerca del derecho a la educacidn, sefialé que
constituye un derecho fundamental, esencial e inherente a los seres humanos para su desarrollo
integral y arménico dentro del respectivo entorno sociocultural, en tanto configura elemento
dignificador de 1a persona y medio de acceso al conocimiento, la ciencia, la técnica y los demés
bienes y valores de la cultura.

Deigual forma, se destacd, con base en los pardmetros constitucionales, que de su prestacién
son responsables tanto el Estado como la comunidad y la familia, en la forma de un servicio
publico en el que subyace una funcién social, el cual se encuentra sometido a la inspeccién y
vigilancia estatal, con el prop6sito de asegurar su calidad, fines, asi como una 6ptima formacién
moral, intelectual y fisica de los educandos hacia el progreso y desarrollo humano (C.P., art. 67).

Ahora bien, para efectos de la decisiéon que habrd de adoptarse, es pertinente destacar
algunas caracteristicas esenciales del derecho a la educacién:

i) Laeducacién por sunaturaleza fundamental, es objeto de proteccién especial del Estado;
de ahi que, la accién de tutela se estatuye como mecanismo para obtener la respectiva garantia
frente a las autoridades puiblicas y ante los particulares, con el fin de precaver acciones u
omisiones que impidan su efectividad.

ii.) Es presupuesto basico de la efectividad de otros derechos fundamentales, tales como
laescogencia de una profesién u oficio, 1a igualdad de oportunidades en materia educativay de
realizacién personal y el libre desarrollo de 1a personalidad (C.P., arts. 26, 13 y 16), asi como de
larealizacion de distintos principios y valores constitucionalmente reconocidos, referentes a la

' Ver la Sentencia T-780/99.
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participacién ciudadana y democrética en la vida econémica, politica, administrativa y cultural
de 1a Naci6n, al pluralismo, a la tolerancia, al respeto de la dignidad humana, a la convivencia
ciudadana y a la paz nacional.

iii.) La prestacién del servicio publico de la educacién se erige, como consecuencia de las
anteriores caracteristicas, el fin esencial del Estado social de derecho colombiano. Sobre el
particular esta Sala manifest6 lo siguiente, en la sentencia T-780 de 1999:

“(...) Asi mismo, derivado de la segunda condicidn aludida del derecho a la educacion,
la prestacion del mismo como servicio publico, se debe evidenciar como una actividad con
la cual se pretenda satisfacer de manera continua, permanente y en términos de igualdad,
las necesidades educativas de la sociedad, de manera directa por el Estado o mediante
el concurso de los particulares, con su vigilancia y control.

Lo anterior implica que la educacién debe constituir materia de una politica piblica
integral y consistente, y propdsito de la actuacién concreta y positiva a cargo de los
organismos del Estado, en virtud de lo cual, tanto el legislador como el gobierno estdn
obligados a concederle una “atencion preferencial para la satisfaccion de las demandas
de la poblacion enderezadas a hacer efectivo el derecho a la educacion™, ello es
indispensable para dar una estructura presupuestal en la cual se oriente prioritariamente
el gasto social, con el fin de superar las deficiencias en su prestacion (C.P., art. 366)*.”.

iv.) El nicleo esencial del derecho a la educacién estd comprendido por la potestad de sus
titulares de reclamar el acceso al sistema educativo o a uno que permita una “adecuada
formacién™, asi como de permanecer en el mismo®.

v.) Por dltimo, en virtud de la funcién social que reviste la educacién, se configura como
derecho-deber y genera obligaciones reciprocas entre los actores del proceso educativo.”

Tales obligaciones implican para la institucién educativa el deber de “... ofrecer una
ensefianza superior con calidad, en la forma piiblicamente ofrecida en sus programas, dentro de
la finalidad de la institucién universitaria y en las condiciones necesarias para que se desarrolle
bajo presupuestos de libertad de ensefianza, de aprendizaje, de investigacién cientifica o
tecnoldgica y de cétedra”. ®

Desde la perspectiva del estudiante “se convierte en un derecho a recibir la educacién en
esas condiciones, siempre y cuando observe un leal cumplimiento de las normas sobre
comportamiento, rendimiento personal y académico, previa y claramente establecidas en el
reglamento interno de la institucién universitaria™. Asimismo, el educando se compromete a
cumplir con unos requerimientos de tipo administrativo para su ingreso y permanencia en el
respectivo plantel educativo.

2 Ver la Sentencia T-078/96, Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara.
3 Idem.

* Ver la Sentencia T-236/94, Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell.
® Ver la Sentencia T-534/97, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejia.

6 Ver la Sentencia T-329/97, entre otras.

7 Ver la Sentencia T-527/95, entre otras.

8 Sentencia T-672/98, Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara.

¢ Idem.
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De esta manera, las obligaciones correlativas constituyen condiciones indispensables para
el goce efectivo del derecho ala educacién. En efecto, si bien la realizacién satisfactoria de ese
derecho representa un cometido estatal con atencion preferencial, el logro de lamisma se sujeta,
de un lado, a ciertas limitantes de orden material y técnico'® que estarfan determinadas por las
restricciones que normalmente surgen en la prestacién del servicio, en términos de operacién
y cobertura; de otro lado, a requerimientos que, como los ya mencionados, exigen a los
educandos un determinado rendimiento académico, sin olvidar el sometimiento que deben
prestar al régimen interno administrativo y disciplinario adoptado por la correspondiente
comunidad educativa, con el propésito de ordenar el funcionamiento del centro docente.

De ahi que, el incumplimiento en el que incurra el estudiante respecto de sus deberes, podra
sancionarse por las autoridades competentes del plantel educativo, con el fin de corregir la falta,
en forma razonable y proporcional, para as{ mantener un orden interno que proteja la mision de
formacién de sus estudiantes, con la salvaguarda de otros derechos fundamentales como,
eventualmente, el del debido proceso.

4.Laexpediciéndereglamentosestudiantiles como expresiondela autonomiauniversitaria
y garantiade un orden universitario interno. Suslimites constitucionalesy el cumplimiento
obligatorio delos mismos por todalacomunidad educativa.

Esta Corporacién se ha pronunciado en miltiples ocasiones acerca del reconocimiento que
el Constituyente de 1991 hizo a las instituciones de educacién superior de una autonomia
universitaria, como atributo esencial y garantia institucional para la prestacién del servicio
publico de educacidn, como qued6 establecido en el articulo 69 de la Carta Politica.

La referida autonomia universitaria, en criterio de esta Corporacion, segiin se sefiala en la
sentencia T-310de 1999", presenta como contenido esencial “lacapacidadde autorregulacion
filosdfica y de autodeterminacion administrativa de la persona juridica que presta el servicio
piiblico de educacion superior”'.

Su incidencia en el 4mbito universitario se ha traducido en dos aspectos, esenciales: uno de
ellos relacionado con la concepcién ideoldgica de la universidad y otro atinente a la posibilidad
de otorgarse sus directivas y de definir la organizaci6n interna propia de indole administrativa,
académica y presupuestal, como reflejo de su singularidad.

Sinembargo, esas libertades de autodeterminacion y autorregulacion de las universidades
no son absolutas y presentan algunos limites constitucionales, como los que se enuncian en
la ya aludida sentencia T-310 de 1999:

“a) laensefianza estd sometida a lainspecciény vigilancia del Presidente delaRepublica (C.P.
arts. 67y 189-21); b) laprestacién del servicio ptblico de laeducacién exige el cumplimiento
estricto delaley (C.P. art. 150-23). Por ende, 1a autonomia universitaria noexcluye laaccién
legislativa, como quiera que ésta “no significa que haya despojado al legislador del ejercicio
de regulaci6n que le corresponde”'*, c) el respeto por los derechos fundamentales también

°Ver las Sentencias T-186/93 y T-373/96.

! Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero.

2 Sentencia T-310/99, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero.
13 Ver la Sentencia T-310/99, antes citada.

4 Sentencia C-188 de 1996 Magistrado Ponente Fabio Morén Diaz.
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limita la autonomia universitaria. A guisa de ejemplo encontramos que los derechos
laborales” , el derechoalaeducaci6n', el debido proceso'’, laigualdad’®, limitan el ejercicio
de esta garantia”.

La facultad de las universidades de expedir libremente sus propios estatutos para otorgarse
el régimen interno que regule el proceso educativo en lo necesario, desde el punto de vista
organizacional y funcional, asi como para fijar unaregulacién claray precisa de las obligaciones
surgidas entre educadores y educandos constituye, entonces, consecuencia natural de la
mencionada autonomia administrativa universitaria.

Los reglamentos se instituyen, en ese orden de ideas, con el objeto de establecer pautas
obligatorias de la estructura interna de los centros educativos, acorde con su misién y fines, asi
como regulatorias de las relacionesentre las partes del proceso educativo, para facilitar los logros
del desarrollo de la formacién académica de los educandos, en particular, y del proceso
educativo, en general, lo cual redunda en la vigencia del derecho a la educacién de todos los
estudiantes.

La Corte, bajo esa orientaci6n, ha entendido tales reglamentos internos universitarios como
“(...) regulaciones sublegales, sometidos, desde luego, a la voluntad constitucional y a la
de la ley, encargados de puntualizar las reglas de funcionamiento de las instituciones de
Educacion superior, su organizacion administrativa (niveles de direccion, de asesoria,
operativo, etc.), requisitos para la admision del alumnado, seleccion de personal docente,
clasificacion de los servidores piiblicos, etc. (...)”."°

Por consiguiente, cabe reiterar que las decisiones y actos de las universidades que
configuren situaciones dentro de su ambito administrativo, a partir de la realizacién del proceso
de admisién y vinculacién de los alumnos del respectivo claustro universitario, gozan de una
autonomia relativa, pues para ello si bien existe una competencia discrecional, segiin lo
enunciado, éstasiempre serédreglada®, con el fin de salvaguardar los derechos de los aspirantes
aingresar al respectivo claustro universitario y a tramitar y formalizar la matricula para adquirir
el status de estudiante ante la correspondiente universidad.

Por tal razén, s6lo son objeto de proteccion constitucional “... las actuaciones legitimas de
los centros de educaci6n superior”?' y repugnan para efectos de cualquier control judicial, bien
sea por la via de tutela, los actos arbitrarios de las directivas del ente universitario que
desconozcan los reglamentos universitarios y contradigan el ordenamiento superior, impidien-
do la realizacién del derecho a la educacién.

*® Sentencia C-06 de 1996 Magistrado Ponente Fabio Morén Diaz.
' Sentencia T-425 de 1993 Magistrado Ponente Viadimiro Naranjo Mesa.

7 Sentencias T-492 de 1992. Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez Galindo. T-649 de 1998
Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell.

'® Sentencia T-384 de 1995 Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz

® Sentencia T-515/95, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero.

2 Ver la Sentencia T-052 de 1.996, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero.
# Sentencia T-180/96, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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De ahf que, la accién de tutela resulte procedente como medio de defensa contra esa clase
de actos académicos de las autoridades universitarias, pertenezcan éstas a centros educativos
oficiales o particulares, toda vez que lo que se pretende es ejercer su control ante una eventual
vulneracién o amenaza del derecho a la educacién y de otros derechos constitucionales
fundamentales que puedan resultar afectados.”

Con base en las anteriores consideraciones la Sala entra a revisar las decisiones adoptadas
por los jueces de tutela en el proceso de la referencia.

5. Andlisis del caso concreto.

Como se deduce de los hechos antes relatados, el vicerrector académico de la Universidad
de Cérdobadesautorizé ala secretaria académica de la facultad de educacién y ciencias humanas
enlaexpedicién de la matricula del sefior Milton Javier Lépez Benavidez, para cursar el quinto
semestre en el programa académico de ciencias sociales, por considerar que se tramit6 en forma
extemporanea.

El fundamento de la anterior decisién, de conformidad con el oficio del 13 de abril de 1999,
suscrito por dicho vicerrector y dirigido a la referida secretaria académica, con copia ala decana
de la facultad, consistia en lo siguiente:

“Formalmente me permito devolverlela prematricula del sefior Milton Javier Lpez Benavidez
enviado por usted alaoficina de Registro y Admisiones por ser extemporaneasulegalizacién

a las fechas establecidas para el proceso de matricula.

En comunicacién enviada a Secretaria General de fecha abril 6/99 se informé que el sefior
Milton Javier L6pez Benavidez, no era estudiante de esta universidad por no haber legalizado
su matricula (Reglamentacién Académico Estudiantil art. 60. Inciso B).”. (Subraya la Sala).

El demandante cuestioné en su memorial la anterior determinacién, en la medida en que la
imposibilidad para matricularse en las fechas establecidas por la universidad se debi6 a
actuaciones propias del ente universitario, en razén a la pérdida de cierta documentacién
personal en los archivos del Centro de Ayudas Educativas (C.A.E.), reposicién que le retrasé
el proceso de matricula para el primer semestre del afio de 1999.

Asi mismo, indicé que los resultados arrojados por un plan administrativo implantado en la
universidad para la nivelacién del programa de ciencias sociales con el calendario académico
general de los demds programas universitarios, impidié que dicho proceso de matricula se
efectuara sin que hubiese terminado la programacién del curso ni la evaluacién académica, con
la consecuente demora en la entrega de las calificaciones requeridas para el trdmite que se
encontraba adelantando.

En consecuencia, por las anteriores razones estimé que la proteccién constitucional a su
favor era necesaria ante la anulacién arbitraria de la matricula, por encontrarse vulnerados sus
derechos alaeducaci6n y a la participacién ciudadana en el proceso de elecciones estudiantiles
de la universidad.

Precisada la anterior situacién fictica en el caso bajo estudio, la Sala, a continuacidn,
expondri las razones por las cuales no comparte las decisiones de los jueces de tutela de
instancia, habida cuenta de que si bien, en principio, se encuentraevidenciado un incumplimien-

2 Ver las Sentencias T-024/96, 441/97 y 672/98.
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to del estudiante de sus obligaciones ante la universidad demandada, la conducta desplegada
por ese plantel educativo con ocasion a dicha situacién hace necesaria la intervencion del juez
de tutela mediante ordenes de estricto e inmediato cumplimiento, en aras de la proteccion de
algunos de los derechos fundamentales del actor ante su inminente vulneracién.

Sealo primeroreiterar, con base en los criterios ya presentados en este fallo, que la condicién
dual de laeducaciénen laformade un derecho-deber, no sélosupone parasu titularla posibilidad
de goce de unas prerrogativas y derechos que le permitan acceder al conocimiento, la ciencia,
la técnica y demds bienes y valores de la cultura y permanecer en el sistema educativo, sino que
también le exigen el cumplimiento de unas determinadas obligaciones, como condiciones
minimas® para el ejercicio del derecho a la educacion.

Elingreso alos distintos programas académicos ofrecidos por una universidad -bien sea por
primera vez o para iniciar un nuevo ciclo académico y asi continuar con el proceso de formacién
académica-, esta sometido a una serie de reglas cuyo desconocimiento atenta directamente
contra la misién y finalidad del plantel educativo correspondiente e incide, igualmente, en el
derecho a la educaci6n de los demas estudiantes; esto, por cuanto, el tramite normal del proceso
de admisién, ingreso y matriculacion, ajustado a la regulacion impartida por la universidad,
constituye un mecanismo para asegurar, segiin lo anotado por la Sala, la existencia de una
organizacion interna que se traduce en la estabilidad administrativa, presupuestal y financiera
de la institucién.

De manera que, las universidades, en desarrollo de su autonomia universitaria, tienen la
posibilidad de orientar discrecionalmente lo relacionado con el proceso de admision e ingreso
de los estudiantes interesados en realizar los programas académicos que la misma ofrece, asi
como de disefiar y llevar a cabo las politicas generales presupuestales que les permitan
administrar los recursos destinados al cumplimiento de su misi6n social y de su funcién
institucional, como unafacultad derivada, precisamente, del mandato constitucional del articulo
69y del desarrollo legal obtenidoenlaLey 30 de 1992 “porla cual se organizael servicio ptiblico
de la Educaci6n Superior”, en sus articulos 28 y 29.

En cumplimiento de lo anterior, la Universidad de Cérdoba podia establecer un calendario
parael pago de las matriculas al cual debia someterse el alumnado antiguo y nuevo pararenovar
sus matriculas. Efectivamente, segiin consta en el reglamento académico estudiantil de dicha
universidad, expedido por el Consejo Superior, mediante el AcuerdoNo. 036 de agosto 23 de 1989,
corresponde la vicerrectoria presentar un calendario académico al Consejo Académico para su
aprobacion, previo el estudio del Comité de Admisiones, el cual comprende la definicién de los
periodos para realizar el proceso de matricula (art. 11).

Con base en ese mismo reglamento estudiantil, resulta oportuno sefialar lo siguiente: i. Se
entiende por el concepto de matricula “el acto voluntario mediante el cual el aspirante
seleccionado acepta la admisién concedida por la Universidad y ésta le otorga el caracter de
estudiante”, la cual “da derecho a cursar el programa académico para el respectivo semestre
académico y deberd renovarse dentro de los plazos sefialados por la Universidad” (art. 24 y
paragrafo); ii. La renovacién de esa matricula para los alumnos antiguos requiere de la
presentacion del “recibo de pago de los derechos de matricula y certificados de paz y salvo de

2 Ver las Sentencias T-092/94 y T-323/94.
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las diferentes dependencias de la Universidad” (art. 25, pardgrafo 20.) y iii. La calidad de
estudiante de la Universidad de Cérdoba se adquiere mediante el acto voluntario de matricula
en un programa académico determinado, previo el cumplimiento de los requisitos establecidos
enel reglamento estudiantil (art. 50.) y lamisma se pierde, segiinlo establecido en el articulo
60.literales b. y d., por las razones que se indican enseguida:

“b. Cuando no se haya hecho uso del derecho de renovaci6n de la matricula dentro de los
plazos sefialados por la Universidad.

(-)
d. Cuando se haya cancelado o anulado la matricula.”.

Por otra parte, de conformidad conel articulo 8o. del reglamento al cual la Sala viene haciendo
mencién, configura derecho del estudiante, entre otros:

“g. Obtenerel carnet estudiantil y requerir los certificados académicos a que hubiere lugar.”.
Y, segtn su articulo 90., constituye deber del estudiante:

“a. Cumplir con las normas legales y los reglamentos de la Universidad (...)”.

La normatividad antes resefiada permite a la Sala concluir, en el presente caso y una vez
examinadas las pruebas aportadas al expediente, que el calendario académico para el primer
periodo académico de 1999, fue fijado por el Consejo Académico (Resolucién No. 01 del 12de
febrero de 1999), con el fin de realizarse, para las matriculas ordinarias de estudiantes antiguos,
los dias 15 al 19 de febrero de 1999y, el dia 22 del mismo mes y afio, para las extraordinarias.

Ademds, la renovacién de la matricula de los antiguos alumnos, calidad que ostentaba el
actor, requeria de la presentacién del recibo de pago de los derechos de matricula y certificados
de paz y salvo de las diferentes dependencias de la Universidad; sin embargo, el interesado sélo
empezd arealizarlas diligencias el dfa 15 de marzo de 1999, comoél mismo lo afirmé en suescrito,
es decir casi un mes después del vencimiento de los plazos de matricula ordinaria y mas alla de
laextraordinaria.

Es pertinente destacar que de la serie de inconvenientes que le dificultaron al actor culminar
dicha gestién en buena parte imputables, en su concepto, a la universidad demandada, no quedé
constancia alguna ante las directivas de la universidad, como lo advirtieron los jueces de tutela.
Tampoco hubo impugnacién de las decisiones adoptadas en su contra.

Hechas estas aclaraciones, la Salaencuentra que el fundamento de la anulacién de 1a matricula

del demandante estuvo soportado en los estatutos de la universidad demandada, los cuales

_constituyen la ley inmediata de la organizacién y funcionamiento del ente universitario, la que
debe ser obligatoriamente acatada por la comunidad educativa.

Sin embargo, no puede pasar por alto un elemento esencial que incide en la revisién de este
asunto, como es que la misma Universidad de C6rdoba, a través de uno de sus funcionarios -
la secretaria académica de la facultad de educacion y ciencias sociales- convalid6 el proceso de
matricula, autorizandola con posterioridad. Sibien el vicerrector académico orden6 ladevolucion
del “prematricula” a la secretaria académica, el cual segiin la declaracién ofrecida por dicho
funcionario al juez de tutela de primera instancia, constituye “una inscricion (sic) previa de las
asignaturas que el estudiante debe cursar y posteriormente ser admitido por la oficina de
registro”; asi las cosas, el actor resulté matriculado en el programa académico de ciencias
sociales, atn sin la autorizacién de la oficina de registro y admisiones.
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Con base en el propio reglamento estudiantil, es claro que el demandante con esa actuacién
de la administracion universitaria, adquiri6 la calidad de estudiante ya que finalmente logré
matricularse en un programa académico ofrecido por la universidad accionada, obteniendo asi
la calidad de estudiante, lo que, le permitia ingresar a dicho plantel, asistir a clases, cursar el
respectivo programa académico y atender sus responsabilidades académicas, toda vez que con
esa decision se cred a su favor una situacién juridica particular, que por la naturaleza juridica
publica de la universidad accionada (Ley 37 de 1966 “por la cual se crea la Universidad de
Cdrdoba”) y del acto mismo que le configuré esa situacién, no podia ser revocada sin su
consentimiento expreso y escrito.

Avin cuando no se puede ignorar por esta Sala que dicho tramite de matricula se produjo a
través de un procedimiento irregular por uno de los funcionarios de la universidad accionada,
en contradiccién de los estatutos que la gobiernan, el centro universitario demandado no puede
alegar esta situacién como excusa para justificar el propésito inicial de anular la matricula del
accionante; por lo tanto, la responsabilidad del error debera recaer exclusivamente sobre la
universidad, méxime cuando del mismo puede resultar el desconocimiento de los derechos
fundamentales del estudiante afectado.

En efecto, los resultados de la equivocacién en que pudo haber incurrido la secretaria
académica de la facultad de educacion y ciencias humanas no pueden atribuirse solamente al
estudiante, como parte mds débil de la relacién dentro del proceso educativo. Y las medidas
correctivas del caso deberan adelantarse segin lo sefiale la normatividad disciplinaria interna,
pues para efectos del servicio piiblico de educaci6n que presta la universidad, revestido de una
funcién social, la anulaci6n de la matricula desconoce el ordenamiento superior, en la garantia
especial de la cual es objeto el derecho ala educacién como fundamental y como fin esencial del
Estado social de derecho de garantizar la efectividad de los derechos consagrados constitucio-
nalmente (C.P., art. 20.).

Sobre el particular la Corte en la sentencia T-672 de 1998 indic6 lo siguiente:

“La determinaci6n de corregir el error o la omision en que se incurri6 por la universidad no
presenta un sustento constitucional aceptable y se convierte en una actuacién indebida que
vulnera el derecho a la educacién de los demandantes, con desconocimiento de las
condiciones en que éste se desarrolla como servicio piblico con funcién social, 1a cual no
puede afectaralaparte mas débil delarelacion académicacomo es el estudiante, restringiéndose
laposibilidad de éste de acceder alaformacién profesional y, asi, a undesarrollo libre e integral
como persona, con posibilidad de acceso a los bienes y valores de la cultura”.

Por lo anterior, la Sala encuentra que con la actuacién irregular de la secretariaacadémicade
la facultad de educacién y ciencias sociales y del vicerrector académico de la Universidad de
Coérdoba, se viol6 el derecho a la educacién del actor, toda vez que impidi6 la permanencia del
actor como su alumno sin justificacién razonable? .

La Sala debe, adicionalmente, ante esta situaci6n insistir en el hecho de que las practicas de
las autoridades de los centros universitarios, mediante las cuales se consienta la realizacién de

24 Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara, antes referida.
% Ver las Sentencia T-450/92 y 323/94.
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matriculas extemporéneas “sinjustificaciones objetivas y razonables”, ademas de atentar contra
la estabilidad administrativa, presupuestal y financiera de dichos entes, como ya se dijo,
desvirtdan en s mismo el propésito que persigue el proceso de formacion educativo y atenta
contra el derecho a la educacién de los estudiantes.

En efecto, si la finalidad de dicho proceso es la de obtener del alumno un determinado nivel
educativo, con el fin de lograr en éste un desarrollo humano que le permita actuar social y
culturalmente, el proceso debe realizarse en forma integral; es decir que, no puede ser visto desde
la perspectiva exclusivamente académica, sino que también debe contemplar y, de manera
preponderante, la perspectiva personal.

Esto significa que resuitan inaceptables las autorizaciones laxas y excepcionales de las
autoridades universitarias frente al cumplimiento de las responsabilidades a cargo del alumnado,
por cuanto serfa instituir, por quienes estdn obligados a dirigir el proceso de aprendizaje,
parémetros de conducta que desfiguran Ia formacién de la personalidad de los educandos, en
tanto que propiciarian convicciones erradas sobre la atencién de los deberes de los estudiantes,
en su condicién de miembros de una comunidad académica y participes del proceso educativo,
1o que sin duda repercutira negativamente en su desempefio universitario y, posteriormente, en
sus actividades dentro de la sociedad.

Por otra parte, se encuentra que los actos de los funcionarios universitarios aludidos también
son reprochables desde la perspectiva constitucional por otras razones a saber:

El reglamento estudiantil de la universidad accionada otorga a la calidad de estudiante otros
derechos, como los siguientes:

“(.)

b. Recibir tratamiento respetuoso por parte de los miembros de ia Universidad.

h. Ejercer el derecho de defensa, de acuerdo a lo establecido en este reglamento

)"

Segiin se observa de lo comprobado en el expediente, el tramite otorgado a la decision del
vicerrector académico de la Universidad de C6rdoba desconoci6 por completo el derecho del
actor a ser ofdo a fin de exponer su situacién, no obstante la magnitud de la sancién de la cual
era objeto. Ademds, con base en la afirmacion del peticionario en la demanda, 1a cual no fue
controvertida por la parte demandada, tal decision no le fue notificada personalmente ni por
escrito sino que “me lo grit6 a todo pulmén en los bajos de la administracién”, lo que sin duda
evidencia un desconocimiento de sus derechos a la defensa y a recibir un trato digno (C.P., arts.
29y1lo.).

Recuérdese que los derechos al debido proceso y defensa del estudiante cuando de la
imposicién de una medida sancionatoria en el &mbito educativo se trata, deben gozar de pienas
garantias por parte de 1a autoridad universitaria que laimpone, pues “el alumno tiene un derecho
a que, antes de hacerlo sujeto pasivo de las sanciones contempladas en el reglamento, se dé
cumplimiento a los trdmites alli mismo sefialados en orden a garantizar su defensa y la
observancia del debido proceso, pues ninguna razon puede invocarse para justificar la
adopcion de medidas sancionatorias fundadas en el arbitrio de la autoridad universitaria.” **
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Tales decisiones sin duda deben ir acompaiiadas de un tratamiento que ante todo dignifique al
estudiante como ser humano.

Igualmente, el tratamiento discriminatorio al cual fue sometido en la forma observada con
respecto a los demds estudiantes, desconocié el deber de otorgarle un trato en igualdad de
condiciones que le permitiera ejercitar su derecho a la educacién, en los aspectos de acceso y
permanenciaenlamisma(C.P., art. 13).

En cuanto al derecho del actor a participar en las elecciones estudiantiles como candidato
del alumnado al consejo superior, si bien es cierto que constituye un derecho que se deriva de
lacalidad de estudiante, entamedidaen que el reglamento enel literal i) de su articulo 80. establece
que podré “elegir y serelegido a los 6rganos directivos y asesores de 1a Universidad en los cuales
tengarepresentacionde acuerdo conlaleyy losreglamentos”, el mismo no se observa violentado
pues paralafechaenque el actor tramit6 su matriculael proceso de inscripciones paralaeleccién
de los representantes de los estudiantes ya habia comenzado, por lo tanto, no era factible que
el estudiante pudiera ejercitarlo en tiempo.

Como quiera que se concluye que la actuacion del vicerrector de la Universidad de Cérdoba
lesiond los derechos a ta educacion, debido proceso, defensa e igualdad del actor, en la forma
sefialada, constituyendo la misma un acto de autoridad académica controlable mediante la accién
de tutela, se revocardn los fallos de instancia y se tutelardn los derechos del actor; en
consecuencia, se ordenard a la Universidad de Cérdoba, a través de su rector, el reintegro del
demandante al ente universitario, a fin de que pueda continuar con sus estudios, para lo cual
deber4 disponer de las medidas necesarias para tal efecto.

También se prevendra alas autoridades de la referida universidad para que eviten en un futuro
volver a realizar actos como los analizados en esta providencia, asi como al actor para que en
lo sucesivo cumpla a cabalidad los deberes inherentes a su condicién de estudiante, con estricto
sometimiento a los reglamentos internos de la institucién universitaria.

IV. DECISION

Enmérito deloexpuesto, 1a Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
deMonteriayla Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, del 6 de mayo
y del 30 de junio de 1999 respectivamente, en el proceso de tutela de la referencia, y en su lugar

CONCEDRER Ia tutela a Milton Javier Lopez Benavidez para la proteccién de sus derechos
fundamentales a la educacién, debido proceso, defensa e igualdad.

Segundo. ORDENAR alrector de laUniversidad de Cérdoba reintegrar al actor a la facultad
de ciencias sociales, para que continte con sus estudios y adoptar las medidas necesarias para
tal efecto.

Tercero. Se previene a las autoridades de la referida universidad para que en el futuro se
abstengan de realizar actos como los analizados en esta providencia.

% Sentencia T-369/94, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejia.
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Cuarto. Asi mismo, se advierte al actor paraque enlo sucesivo cumplaa cabalidad los deberes
inherentes a su condicién de estudiante, con estricto sometimiento a los reglamentos internos
del ente universitario.

Quinto. LIBRESE por Secretarfalacomunicaciénde que tratael articulo 36 del Decreto 2591
de 1991, para los fines alli establecidos.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y ciimplase.

ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado Ponente
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIO MORONDIAZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIAT-975
diciembre 2 de 1999

DERECHO A LA SALUD-Fundamental por conexidad

El derecho a la salud ha sido considerado por esta Corporacion en principio como una
garantia de cardcter prestacional, que puede convertirse en un derecho fundamental cuando
se encuentre estrechamente vinculado a otros derechos fundamentales que si lo son, de tal
manera que el desconocimiento de éste produzca como consecuencia la vulneracion de
aquéllos.

DERECHO A LA VIDA DIGNA-Alcance

La jurisprudencia constitucional en torno al derecho fundamental a la vida que garantiza
la Carta Politica en su predmbulo y articulos 1°, 2° y 11, ha hecho énfasis en que éste no hace
relacion exclusivamente a la vida bioldgica, sino que abarca también las condiciones de vida
correspondientes al desarrollo digno de todas las personas como el poder desarrollar
dignamente las facultades inherentes al ser humano. Es decir que el derecho a la vida no
significa la simple posibilidad de existir sin tener en cuenta las condiciones en que ello se haga,
sino que, por el contrario, supone la garantia de una existencia digna, que implica para el
individuo la mayor posibilidad de despliegue de sus facultades corporales y espirituales, de
manera que cualquier circunstancia que impida el desarrollo normal de la persona, siendo
evitable de alguna manera, compromete el derecho que establece el articulo 11 de la
Constitucion Politica.

DERECHO A LA VIDA DIGNA- Suministro de medicamento para aliviar enfermedad
DERECHO A LA SALUD- Suministro de medicamento para aliviar enfermedad
SEGURIDAD SOCIAL- Funcionamiento para garantizar la salud

INAPLICACIONDENORMAS DEL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD-Casos enque
procede por exclusién de tratamientos y medicamentos de alto costo

DERECHO A LA SALUD- Suministro de medicamento alternativo coadyuvante
DERECHO A LA VIDA DIGNA- Suministro de medicamento excluido del POS

INAPLICACIONDENORMAS DEL PLAN OBLIGATORIODE SALUD- Prescripciénde
medicamentos debidamente autorizados para comercializacién y expendio en el pais

Referencia: Expediente T-239.757
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Acci6n de tutela de Luis Alfonso Lépez contra el Instituto de Seguros Sociales, Seccional
Cauca.

Magistrado Ponente: Dr. ALVARO TAFUR GALVIS
Santafé de Bogot4, D.C., dos (2) de diciembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).

En desarrollo de sus atribuciones constitucionales y legales, la Sala Sexta de Revision de
Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados, Alejandro Martinez Caballero,
Fabio Mor6n Diaz y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revisién del fallo adoptado por el Juzgado Tercero Penal Municipal de
Popayén, dentro de laaccién de tutela instaurada por Luis Alfonso Lépez contrael Seguro Social,
Seccional Cauca.

1. ANTECEDENTES
1.Hechos

El ciudadano Luis Alfonso Lépez, acude a la accién de tutela con el objeto de obtener la
proteccion de sus derechos fundamentalesala vida, ala salud, y alaigualdad, que ensu concepto
han sido vulnerados por el Instituto de Seguros Sociales, Seccional Cauca, al negarse a
suministrarle los medicamentos necesarios para atender su enfermedad.

Sefiala el accionante que se encuentra afiliado al Seguro Social desde el afio 1990y que a
partir del mes de noviembre de 1998 viene padeciendo de una inflamacién cronica en la vejiga,
razén por la cual su médico tratante el doctor Pablo Santiago Caicedo Caicedo, médico
especialista en urologia le diagnosticé que padecfa de una “cistitis intersticial”, razn por la cual
¢l 3 de febrero de 1999 le formulé la droga Dimetilsulféxido como tinico tratamiento disponible
para esta enfermedad'.

Afirma que enreiteradas ocasiones haacudidoalaE.P.S. del Seguro Social, Seccional Cauca,
a fin de solicitar le sea suministrada la medicina, pero siempre obtiene una respuesta negativa
por parte de la entidad accionada. Asi mismo sefiala que ha tenido conocimiento que la droga
que requiere, se le ha suministrado a otros pacientes con el mismo problema de salud, y por tanto
se le ha puesto en una situacién de desigualdad frente a los demds afiliados.

Por todo lo anterior, solicita al juez de tutela que proceda a brindar de manera inmediata,
oportuna y continua, sin trabas ni condicionamientos la droga prescrita por su médico tratante
la cual requiere para evitar que su enfermedad degenere en la muerte.

2. Ladecision judicial que se revisa.

Correspondi6 conocer en primera y unica instancia al Juzgado Tercero Penal Municipal de
Popayén, y mediante sentencia del siete (7) de julio de 1999, resolvié denegar la tutela con
fundamento en la Resolucién N° 05061 del 23 de diciembre de 1997 expedida por el Ministerio
de Salud, mediante la cual se estableci6 el procedimiento y los criterios para autorizar la entrega
de medicamentos no incluidos en el listado, conforme lo dispuso el Consejo Nacional de

' Ver Folio 3.
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Seguridad Social en su articulo 4° literal d) que s6lo podran prescribirse medicamentos
debidamente autorizados para su comercializacién y expendio en el pais.

Manifiesta el Juzgado que de conformidad con lo expuesto por el auditor del Seguro Social,
el -INVIMA- no permite lacomercializacién y el registro de dicho medicamento y que el Acuerdo
N° 83 del Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, establece que las drogas que sean
prescritas por el médico tratante deben ser aquellas que tengan registro nacional o registro
sanitario colombiano.

Ademds, sefiala que de conformidad con lo expresado por los médicos especialistas en
Urologia que hicieron parte de la Junta que ordend el suministro de la droga Dimetilsulf6xido,
ella sélo proporciona un alivio de los sintomas pero no es curativa de la enfermedad que padece
el accionante, como tampoco puede sustituirse por otra comercializada en Colombia, a pesar de
que si existen otros tratamientos que pueden ser utilizados en esta clase de pacientes, pero que
conllevan a unos riesgos mayores como por ejemplo la anestesia.

Afirma que en muchas ocasiones el despacho ha ordenado los medicamentos por fuera del
listado del POS, acogiendo la jurisprudencia de la Corte Constitucional y ha dispuesto el
suministro en defensa de la vida del paciente. Pero en el presente asunto no se estd poniendo
en peligro la vida del accionante porque de acuerdo al diagndstico de los médicos tratantes los
efectos de esta droga no son de car4cter curativo sino de simple alivio.

En conclusién, el juzgado resolvié denegar el amparo solicitado en la presente accién de
tutela por considerar que no puede obligarse al Instituto de Seguros Sociales, Seccional Cauca
a desconocer los reglamentos que regulan su actividad por no estar comprometido el derecho
a la vida del accionante, asf como tampoco puede exigirsele a la entidad demandada que actde
en forma ilegal ante la falta de comercializaci6n del medicamento.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

La Corte Constitucional, a través de esta Sala, es competente para revisar la anterior
providencia proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal de Popayén dentro del proceso
de la referencia, en desarrollo de las facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9,
de 1a Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991
y, en cumplimiento del auto de fecha 30 de agosto de 1999, expedido porla Sala de Selecciénde
Tutelas Nimero Ocho de esta Corporacién.

2, Lamateriasujeta aexamen

Como sededuce de los hechos antes relatados, la Seccional del Caucadel Seguro Social negé
el suministro del medicamento prescrito al accionante por sumédico tratante adscrito ala entidad
demandada con fundamento enel literal d) del articulo4°delaResolucién N°05061 del Ministerio
de Salud, que establece: Sdlo podrdn prescribirse medicamentos que se encuentren debida-
mente autorizados para su comercializacion y expendio en el pais.

Sobre el particular, el actor considera que tal omisién vulneré sus derechos fundamentales
a la vida, a la salud y a la igualdad por cuanto ha tenido conocimiento que esa droga ha sido
suministrada a otros pacientes con el mismo problema de salud.

En consecuencia, en la revision del fallo de tutela que denegé el respectivo amparo por
considerar que en el presente asunto no se pone en peligro la vida del accionante, ya que de
conformidad con las declaraciones de los médicos tratantes los efectos de esta droga no son
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de carécter curativo sino de simple alivio, debe la Sala Sexta de Revision detenerse a analizar,
sicomoresultado de laaplicacién de la Resolucién 05061 del 23 de diciembre de 1997 proferida
por el Ministerio de Salud se configuré un desconocimiento de la garantia constitucional con
que cuentan esos derechos fundamentales.

3. Elderechoalasalud en conexidad conelderechoala vidaencondiciones dignas.

El derecho alasalud ha sido considerado por esta Corporaciénen principio como una garantia
de caricter prestacional’, que puede convertirse en un derecho fundamental cuando se
encuentre estrechamente vinculado a otros derechos fundamentales que si lo son, de tal manera
que el desconocimiento de éste produzca como consecuencia la vulneracién de aquéllos y asi
mismo lo considera como un derecho fundamental dnica y exclusivamente tratindose de
menores de edad’.

De maneraque, en principio la acciénde tutela no procede para amparareste tipo de derechos,
cuya eficacia, igual que la del derecho a la seguridad social, depende de circunstancias ajenas
a su nucleo esencial; sin embargo, para la procedencia de la accién de tutela en estos casos, se
encuentra el criterio de la conexidad que permite amparar derechos no tutelables judicialmente
siempre y cuando su proteccion se requiera para la reivindicacién de un derecho con carécter
indiscutiblemente fundamental®, como es el caso del derecho a la vida, cuando éste es puesto
en peligro o efectivamente vulnerado cuando los servicios que componen el derecho a la salud
del interesado, no son prestados por la entidad encargada de ello. En este caso, es viable el
amparo constitucional, ya que estd de por medio un derecho fundamental como el derecho a la
vida,

La jurisprudencia constitucional en torno al derecho fundamental a la vida que garantiza la
CartaPoliticaensupredmbuloy articulos 1°,2°y 11, hahechoénfasisenque ésteno hacerelacién
exclusivamente a la vida biolégica, sino que abarca también las condiciones de vida correspon-
dientes al desarrollo digno de todas las personas como el poder desarrollar dignamente las
facultades inherentes al ser humano®. Es decir que el derecho a la vida no significa la simple
posibilidad de existir sin tener en cuenta las condiciones en que ello se haga, sino que, por el
contrario, supone la garantia de una existencia digna, que implica para el individuo la mayor
posibilidad de despliegue de sus facultades corporales y espirituales, de manera que cualquier
circunstancia que impida el desarrollo normal de la persona, siendo evitable de alguna manera,
compromete ¢l derecho que establece el articulo 11 de 1a Constitucién Politica®.

Ahora bien, cuando una persona acude a la accién de tutela para lograr el suministro de un
medicamento que puede ser el alivio de su enfermedad aunque no sealacurade lamisma, lohace
con la finalidad de obtener la proteccién de sus derechos fundamentales a la salud y a una vida
encondiciones dignas, asi lo manifest6 esta Corporacién en Sentencia T-926 del 18 de noviembre
de 1999, Magistrado Ponente, Carlos Gaviria Diaz:

“Esta Corte ha sido clara al sefialar que el tratamiento que debe proporciondrsele al
enfermo, no se reduce al que estd dirigido a obtener su curacion; cuando se trata de

2 Corte Constitucional, Sentencia SU- 111 de 1997, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-236 de 1998, Magistrado Ponente Dr. Fabio Morén Diaz.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-406 de 1992, Magistrado Ponente Dr. Ciro Angarita Barén.

® Corte Constitucional, Sentencia T-926 de 1999, Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz.

& Corte Constitucional, Sentencia T-499 de 1992, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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enfermedades cronicas como la diabetes, y aiin de las terminales, la persona tiene derecho
a recibir todos los cuidados médicos dirigidos a proporcionarle el mayor bienestar posible
mientras se produce la muerte, y a paliar las afecciones inevitables de los estados morbosos
cronicos, que muchas veces son también degenerativos”.

Lo expresado anteriormente, nos lleva a concluir que la omisién en el suministro del
tratamiento médico, puede ocasionar la vulneracién de los derechos fundamentales a la salud
en conexidad con la vida y por ende a una vida en condiciones dignas.

4. LaSeguridad Social y su funcionamiento para garantizar el derecho a la salud como
derechofundamental.

Los articulos 48 y 49 de la Constitucién Politica, proclaman la seguridad social como un
servicio publico de caracter obligatorio que serd prestado bajo la direccién, coordinacién y
control del Estado, con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Por
ello, en desarrollo de las citadas disposiciones se expidi6 la Ley 100 de 1993, mediante la cual
sefial6 a la Seguridad Social en Salud como un sistema destinado a prestar el servicio ptblico
esencial de salud y a crear condiciones de acceso en los diversos niveles de atencién, que
permitan garantizar a todas las personas sus derechos a la salud y a la seguridad social, con
fundamento en los principios de la dignidad humana, de la solidaridad y de la prevalencia del
interés general. Y para su efectividad el Estado estipul6 las condiciones de acceso a un plan
obligatorio de salud para todos los habitantes del territorio nacional, con capacidad econdémica
osinella, detal maneraque permita atodaslas personas el poderaccederalos servicios de salud’ .

5.Laexclusion de ciertos procedimientos y medicamentos en el Plan Obligatorio de Salud.

Losarticulos 13y 18 del Decreto 806 de 1998 definen los criterios que se deben seguir cuando
la Entidad Promotora de Salud haya de suministrar procedimientos o medicamentos no incluidos
en el Plan Obligatorio de Salud, los cuales se plasman en el Manual de Intervenciones y
Procedimientos del Plan Obligatorio de Saluden el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
es decir, en principio las Entidades Promotoras de Salud estdn obligadas a suministrar exclusi-
vamente, los procedimientos y medicamentos previstos enla Ley 100 de 1993, en el Decreto 806
de 1998 y enlaResolucién 05061 del 23 de diciembre de 1997 proferida por el Ministerio de Salud,
como también estatltima establece los criterios que se deben tener en cuenta parala autorizacién
de medicamentos que no estén incluidos en el listado de medicamentos esenciales.

En este orden de ideas, se deberd analizar la reglamentacion legal que establece la entrega
de medicamentos en el Plan Obligatorio de Salud, y 1a posibilidad de suinaplicacién cuando ella
compromete derechos constitucionales de caricter fundamental. En estos casos esta Corpora-
cién ha sefialado que ni siquiera la ley puede permitir el desconocimiento de los derechos
personalisimos delos individuos y, cuando so pretexto de sucumplimiento se atenta contraellos,
no solamente es posible inaplicarla, sino que es un deber hacerlo®.

Pero para que ello proceda, es necesario que se cumplan ciertas condiciones, a saber®: que
la falta del medicamento o tratamiento excluido por la reglamentacién legal o administrativa,
amenace los derechos constitucionales fundamentales a la vida o a la integridad personal del

7 Corte Constitucional, Sentencia SU-819 de 1999, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.
8 Corte Constitucional, Sentencia T-283 de 1998, Magistrado Ponente Dr. Fabio Moron Diaz.
® Corte Constitucional, Sentencia T-236 de 1998, Magistrado Ponente Dr. Fabio Morén Diaz.
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interesado'”, pues no se puede obligar alas Entidades Promotoras de Salud a asumir el alto costo
de los medicamentos o tratamientos excluidos, cuando sin ellos no peligran tales derechos; que
se trate de un medicamento o tratamiento que no pueda ser sustituido por uno de los
contemplados en el Plan Obligatorio de Salud o que, pudiendo sustituirse, el sustituto no
obtenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan, siempre y cuando ese nivel de
efectividad sea el necesario para proteger el mfnimo vital del paciente; que el paciente realmente
no pueda sufragar el costo del medicamento o tratamiento requerido, y que no pueda acceder
aél por ningtin otro sistema o plande salud; y finalmente, que el medicamento o tratamiento haya
sido prescrito por un médico adscrito ala Empresa Promotora de Salud a la cual se halle afiliado
el demandante'’ .

Cumplidos los supuestos sefialados, la Corte ha considerado que la reglamentacién legal o
administrativa se torna inconstitucional, pues pone en peligro derechos constitucionales
fundamentales y, en consecuencia, debe inaplicarse para dar prevalencia a las disposiciones
constitucionales'?.

4. El caso concreto

El ciudadano Luis Alfonso L6pez, quien es afiliado de 1a entidad accionada, manifiesta que
apartir del mes de noviembre de 1998 viene padeciendo de una inflamacién crénica de la vejiga,
razén por la cual su médico tratante el doctor Pablo Santiago Caicedo Caicedo, médico
especialista en urologfa adscrito a la entidad accionada, le diagnosticé que padecia de “cistitis
intersticial”, razén por la cual el 3 de febrero de 1999 le formul6 la droga Dimetilsulf6xido en
cantidad de 10 ampollas durante 2 meses y 15 dias.

La entidad demandada negé el suministro del medicamento por considerar que de confor-
midad conel literal d) del articulo4° de laResolucion 05061 del 23 de diciembre de 1997 expedida
por el Ministerio de Salud, solo podran prescribirse medicamentos que se encuentren debida-
mente autorizados para su comercializacién y expendio en el pafs, y que para la entrega de estos
dentro del Plan Obligatorio de Salud, se deben tener en cuenta ciertos criterios técnico-cientificos
que deben seguir los profesionales al servicio de la entidad accionada en su formulacién, los
cuales deben estar respaldados en los criterios de los especialistas a su servicio y en la
racionalidad y pertinencia en su aplicacién.

En efecto, 1a Resolucién N° 05061 del 23 de diciembre de 1997, estableci6 en su articulo 4°,
los criterios para la autorizacién de medicamentos esenciales no incluidos en el listado de
medicamentos aprobado por el Comité Técnico-Cientifico de dicha entidad:

Articulo 4°. Criterios para la autorizacion. El Comité deberd tener en cuenta para la
autorizacion de los medicamentos no incluidos en el listado de medicamentos esenciales, los
siguientes criterios.

a) La prescripcion de medicamentos no incluidos en el Listado de Medicamentos
Esenciales, sélo podrd realizarse por el personal autorizado.

© Corte Constitucional, Sentencia SU-111 de 1997, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.

" Corte Constitucional, Sala Piena, Sentencia SU-480 de 1997, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez
Caballero.

2 Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision, Sentencia T-640 de 1997, Magistrado Ponente Dr.
Antonio Barrera Carbonell.
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b) Debe existir un riesgo inminente para la vida y salud del paciente, el cual debe ser
demostrable y constar en la historia clinica respectiva.

¢) La prescripcion de estos medicamentos serd consecuencia de haber utilizado y agotado
las posibilidades terapéuticas que éste consagra, sin obtener respuesta clinica y/o paraclinica
satisfactoria en el término previsto de sus indicaciones o del observar reacciones adversas
intoleradas por el paciente o porque existan contraindicaciones expresas sin altemativa en
el listado. De lo anterior deberd dejar constancia en la historia clinica.

d) Sclo podrdn prescribirse medicamentos que se encuentren debidamente autorizados
para su comercializacién y expendio en el pais.

e) Cuando setrate de la prescripcion de medicamentos para atender enfermedades de alto
costo en tratamientos hospitalarios o ambulatrios, estos deben ser asumidos por la entidad
de aseguramiento con cargo al reaseguro de las mismas. (subrayas fuera del texto).

Pues bien, teniendo en cuenta el soporte probatorio se observa a folios 26 y siguientes, la
declaraciénrendida porel médicotratante de laenfermedad que padece el accionante enrelacion
al medicamento formulado, segtin el cual manifest6 que: “...es la inica droga disponible parael
tratamiento de la enfermedad que padece el paciente y que por tal razén se le prescribi6. Esta
enfermedad limita enformaimportante la calidad de vida del paciente porque le ocasiona undeseo
permanente de orinar tanto en el dia como en la noche, asi como dolor en el bajo vientre. Las
repercusiones de esta enfermedad son la de la disminucién progresiva de la capacidad para
almacenar orina en la vejiga pudiendo conducir con el paso de los afios a 1a lesi6n de los rifiones
y eventualmente llevar a comprometer la vida del paciente. O sea, que es muy importante para
el paciente que reciba esa droga”.

Asi mismo, sostiene el médico tratante adscrito a la entidad demandada, que la droga no
puede ser reemplazada por cuanto en el vademécum de la entidad accionada no hay droga que
pueda suplir los efectos del farmaco prescrito. Aduce que esta prescripcion fue el resultado de
una Junta Médica que se realiz6 con el especialista en urologfa que labora en dicha entidad.

Por su parte, a folios 35 y siguientes aparece el ActaN° 04 del 19 de febrero de 1999, suscrita
porlaSalade Juntas de la Gerencia IPS del Instituto de Seguros Sociales de laentidad demandada,
endonde manifiesta que el medicamento Dimetilsulf6xido Solucién (Rimso) prescritoal accionante
por su médico tratante, no se podfa ordenar por cuanto de conformidad con literal d) de la
Resolucién N° 05061 del 23 de diciembre de 1997, expedida por el Ministerio de Salud, estos
debian estar autorizados para su comercializacién y expendio en el pais.

De otro lado, aparece la declaracién rendida por el médico especialista en urologia de la
entidadaccionada'?, quien manifesté que “...en la Junta se presentan los casos después de haber
intentado varios tratamientos previamente y se decidié formular este medicamento como una
alternativa del tratamiento que aun cuando no es curativo sf produce un alivio de los sintomas
mejorando su calidad de vida”. Asi mismo, sefial6 que la evolucién de la enfermedad es
impredecible pero la tendencia es al agravamiento de los sintomas produciendo incapacidad
laboral.

Con el fin de obtener mayores elementos de juicio, esta Sala de Revisién mediante autos de
fechas 2 y 16 de noviembre del presente afio, solicité6 que por Secretaria General de esta

3 Ver folio 42.
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Corporaci6n se oficiara a la Subdireccién de Licencias y Registros del Instituto Nacional de
Medicamentos y Alimentos -INVIMA- sobre los siguientes asuntos:

a) Qué medicamentos, autorizados legalmente para su comercializaciény expendioenel pafs,
son prescritos para el tratamiento médico de la enfermedad cientificamente conocida como
“cistitis intersticial”.

b) Precisar si el medicamento conocido como Dimetilsulf6xido Solucién (Rimso), se
constituye en la dnica medicina para el tratamiento de la enfermedad ya mencionada, o si porel
contrario, se dispone en el pais de otro u otros farmacos que pueden ser prescritos médicamente
para el efectivo tratamiento de la “cistitis intersticial”.

Enrespuesta de lo anterior, la Subdirecciénde Licencias y Registros de] INVIMA, mediante
oficioradicado conel No. 7500 del 19 de noviembre de 1999, manifestd que laComisién Revisora
del INVIMA concepto que el DIMETILSULFOXICO (sic) ( DMSO) es el medicamento
coadyuvante a procedimientos fisicos de eleccién para el manejo de la Cistitis Intersticial.
Ademds por ser un medicamento alternativo coadyuvante se puede complementar su manejo
en aquellos casos que no respondan al DMSO perv adicionados a éste, se encuentran
comercializados en Colombia los Corticoesteroides, la Heparina y la Amitriptilina™.

De conformidad con lo expuesto, se observa que el Dimetilsulféxido Solucion (Rimso) es Ia
tinica droga disponible para el tratamiento de la enfermedad que padece el accionante, aunque
noes curativo si produce unalivio de los sintomas mejorando su calidad de vida, como lo anotan
las declaraciones rendidas por los médicos especialistas de la entidad accionada. Esta Corpo-
racién, no sélo se ha limitado a amparar los derechos a la salud en conexidad con la vida
ordenando la entrega de los medicamentos necesarios para restablecer la salud de los actores,
sino que también ha considerado que para asegurar una vida en condiciones dignas que ayuden
a superar la enfermedad o por lo menos a hacerla més llevadera se ha ordenado el suministro de
medicamentos formulados por su médico tratante, asi no figuren en el listado oficial y que su
costo sea reclamado por la Entidad Promotora de Salud al Fondo de Solidaridad y Garantia del
Ministerio de Salud'®.

Asf también lo confirmé el concepto emitido por la Comisién Revisora del INVIMA, por
cuanto la falta de 1a mencionada droga puede conducir a lalesién de los rifiones y eventualmente
a comprometer la vida del paciente. Y si él no puede asumir el costo de las ampolletas
recomendadas por el especialista'®, es procedente inaplicar la legislacién de inferior jerarquia
en este caso, pues excluye el medicamento de cuya aplicacién depende el goce efectivo de
garantias constitucionales, razén por la cual, de conformidad con el articulo 4° de la Carta Politica,
la Sala revocard la decisi6n proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal de Popayan y en
su lugar ordenard que el medicamento sea suministrado al accionante por el Seguro Social,
Seccional Cauca, y esta a su vez podr4 repetir los sobrecostos en que incurra en cumplimiento

* Ver Folios 81 y 82.
% Corte Constitucional, Sentencia T-926 de 1999, Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz.

% Afolio N° 5 se puede establecer que el ingreso mensual del demandante es la suma de $252.224 y que
de acuerdo con la declaracion rendida por el Especialista en Urologia, adscrito a la entidad demandada
cada ampolla de 50 cms tiene un costo de $120.000. (El especialista ordené 10 ampollas durante dos
(2) meses y quince (15) dias, tal y como consta a folio 36).

540



T-975/99

de la orden emitida por el juez de tutela, en contra de la subcuenta del Fondo de Solidaridad y
Garantia del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Enméritodelo expuesto, laSala Sextade Revisiénde la Corte Constitucional, ennombre del
Pueblo y por mandato de la Constitucién Nacional,
RESUELVE:
Primero. REVOCAR lasentencia proferida por el Juez Tercero Penal Municipal de Popayéan
el 7dejuliode 1999, yensulugar CONCEDER la tutela a Luis Alfonso Lépez parala proteccién
de sus derechos fundamentales a la vida y a la salud.

Segundo. INAPLICAR, conbase en el articulo4° de 1a Carta Politica, laparte del literal d) de1
articulo4°delaResolucién 05061 del 23 de diciembre de 1997, que establece que: “d)Sélopodrdn
prescribirse medicamentos que se encuentren debidamente autorizados para su
comercializacion y expendio en el pais”, por ser violatoria de los articulos 11 y 48 de 1a Carta
Politica.

Tercero. ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales, Seccional Cauca, que proceda al
suministro del medicamento Dimetilsulf6xido Sotucién (Rimso) al sefior Luis Alfonso L6pez, para
lo cual se le concederd un término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién de esta
providencia para que proceda a realizar los trdmites necesarios para la entrega y el suministro
del medicamento Dimetilsulféxido Solucién (Rimso) al demandante, hasta terminar con el
tratamiento prescrito por sumédicotratante, siempre y cuandola orden atin no se haya cumplido.

Cuarto. SENALAR que el Instituto de Seguros Sociales, Seccional Cauca puede repetir los
sobrecostos en que incurra cumpliendo esta orden en contra del Fondo de Solidaridad y Garantia
del Sistema de Seguridad Social Integral en Salud.

Copiese, notifiquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cimplase.

ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado Ponente
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIO MORON DIAZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICAMENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-976
diciembre 2 de 1999

ACCIONDETUTELA-Subsidiariedad

Ha estimado ampliamente esta Corporacién que el mecanismo judicial de la tutela puede,
excepcionalmente, utilizarse para solicitar a la autoridad judicial la defensa de uno o varios
derechos fundamentales cuando estos se encuentren amenazados por un hecho o una omision
de cualquier autoridad publica o de un particular, en este ultimo evento, en los casos
sefialados por la ley; pero, también ha considerado esta Corte que la accion de tutela no
procede cuando existen otros medios de defensa judiciales para la resolucion de los conflictos
sefialados en el ordenamiento juridico; pues, repdrese que la accion de tutela posee una
naturaleza subsidiaria y residual, lo que impide que ella pueda utilizarse para reemplazar
los procesos judiciales o administrativos, pues, su virtualidad no es otra que la de brindar a
los ciudadanos una proteccion efectiva, real y eficaz en orden a la garantia de sus derechos
constitucionales fundamentales; por lo tanto, pugna con la idea de aplicarla a procesos
administrativos o judiciales en trdmite o ya terminados, como quiera que unos y otros llevan
implicitos mecanismos pensados cabalmente para la proteccion de derechos, de naturaleza
constitucional, o legal, es decir, el ordenamiento juridico contiene mecanismos de defensa
que, a la luz de la Carta, en ocasiones excluyen por regla general la tutela.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Aplicaciéneninmovilizacién de vehiculo de
servicio publico con tarjeta de operacién caducada

MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Deudas entre empresa de transporte y propietarios de
buses

ACCION DE TUTELA-No reemplaza recursos administrativos en procesos en trimite o
terminados

SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE-Inmovilizacién de vehiculo de servicio
publico con tarjeta de operacién caducada

Referencia: Expediente T-232699

Accién de tutela instaurada por Fernando Diaz Villalba contra la Secretarfa de Transito y
Transporte de Santafé de Bogota D.C.

Magistrado Ponente Dr. FABIO MORON DIAZ
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Santafé de Bogotd, D.C., diciembre dos (2) de mil novecientos noventa y nueve (1999)

La Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Antonio Barrera Carbonell, Vladimiro Naranjo Mesa y Fabio Morén Dfaz, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

Enel proceso derevision de los fallos dictados por el Juzgado 69 Penal Municipal de Santafé
de Bogotd, D.C. de mayo 12 de 1999y Juzgado 40 Penal del Circuito de Santafé de Bogota D.C.
de 10dejuniode 1999, dentro de la accién de tutela instaurada por Fernando Diaz Villalba contra
la Secretarfa de Transito y Transporte de Santafé de Bogota D.C.

L HECHOS

Mediante escrito presentado el dia 27 de abril de 1999, el ciudadano Fernando Dfaz Villalba
instaura una accién de tutela contra la Secretarfa de Transito y Transporte de Santafé de Bogota
D.C., al considerar que dicha entidad le vulner6 sus derechos fundamentales al debido proceso,
trabajo y remuneracién mfnima vital y mévil, en razén a que el dia 26 de enero de 1999 le fue
inmovilizado el vehiculo de su propiedad de placas SCC 588, vinculado a la empresa Buses
Amarillos y Rojo S.A., interpretando el actor que es victima de una persecucion por parte de la
precitada empresa transportadora y de la policfa de transito de la ciudad de Santafé de Bogota.

Afirmaen sulibelo, que enel comparendo que la policia de transito le dio, figurala anotacién
al punto 12: “Resolucion niimero 336 articulo 49 literal c), Tarjeta de Operacion vencida 18-
08-95”. Aduce que tal documento piblico no corresponde a la verdad, por cuanto “la
circunstancia de haberse inmovilizado el automotor por la autoridad de trdnsito que conocid
del caso, no es vdlida, de acuerdo con la ley” . De otra parte, argumenta que la Inspeccién de
Transito, s6lo le programé audiencia publica hasta el dfa 22 de febrero de 1999, sin que en dicha
diligencia nada se resolviera sobre la entrega de su rodante, por el contrario “se le exige la
cancelacion de una deuda contraida con la empresa Buses Amarillos y Rojo S.A., en donde
tiene afiliado su vehiculo”, 1o que estima violatorio de sus derechos fundamentales al trabajo,
al minimo vital y al debido proceso, por cuanto depende econémicamente de lo producido por
el automotor de servicio urbano, para mantener a su familia y pagar las cuotas del Upac.

IL. LAS DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN

La Sentencia de Primera Instancia

El Juzgado 69 Penal Municipal de Santafé de Bogot4 en fallo del dfa 12 de mayo de 1999,
resolvid, negar la tutela de los derechos invocados por el actor; luego del examen de los hechos
y de las pruebas arrimadas al expediente, advirti6 el juez de tutela, que el petente, el dia 1°, de
febrero de 1999, ya habfa interpuesto, una primera accién de tutela ante el Tribunal Administra-
tivo de Cundinamarca, por los mismos hechos y derechos que en esta oportunidad invoca, la
cual fue negada el dia 11 de febrero de 1999 al estimar el Tribunal que el actor contaba con otros
medios de defensa judicial.

Sin embargo, destaco el a quo, que en la presente actuacion, no se presenté dolo por parte
del actor para efectos de imponerle una sancién, de conformidad con el articulo 38 del Decreto
2591 de 1991, pues el actor no ejercitd laaccién de mala fe, pues, anota el juez éste ignoraba que
la interposicién de otras acciones de tutela conllevara consecuencias negativas.

543



T-976/99

LaImpugnacién

Dentro de la oportunidad procesal pertinente, el actor solicit6 la impugnacién de la
providencia anterior, aduciendo que el hecho de haber impetrado otra accién de tutela, el dfa 1°
de febrero de 1999 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, porla violaciéndel derecho
fundamental al debido proceso, contra la Divisi6n legal de 1a Unidad de Transporte Piblico de
la Secretarfa de Transito y Transporte de Santafé de Bogot4, al no programar este Despacho
oportunamente la diligencia de audiencia puiblica, dentro de los tres (3) dfas siguientes ala firma
del comparendo, tal como lo exige laley, contados a partir del dfa siguiente de la inmovilizacion
del vehiculo, no significa que haya incurrido en temeridad al iniciar una nueva accién de tutela,
pues en esta segunda oportunidad invoca otros derechos no alegados en la inicial demanda de
tutela como es el caso del derecho al trabajo y a recibir una remuneracién minima vital y mévil,
pues su intencién no fue la de tramitar dos acciones de tutela por los mismos hechos. Anota,
de otra parte, que en la diligencia que se desarroll6 en la Secretaria de Trénsito y Transportes
le formularan cargos pero también se le ordend la entrega del rodante, previo compromiso entre
él y la empresa transportadora en adelantar las gestiones tendientes a tramitar la tarjeta de
operacién vencida desde el 18 de agosto de 1995.

Finalmente, criticalo tratado en dicha diligencia de compromiso, porque en su sentir, ellano
guarda relacién con lo ordenado en la Resoluci6n del 12 de febrero de 1999, sino que hasta la
fecha de interposicién de la segunda tutela, no se le ha entregado su automotor, que, es lo que
solicita mediante la presente accién de amparo.

LaDecision de Segunda Instancia

ElJuzgado 40 Penal del Circuito de Santafé de Bogoté D.C., mediante providencia del 10de
junio de 1999, resolvi6 confirmar la decisién de primerainstancia de fechamayo 12 de 1999, que,
a su vez neg6 el amparo solicitado con base en los siguientes razonamientos.

“En sintesis, la accion de tutela como en el presente caso, se ha concebido, para solucionar,
en forma eficiente, situaciones de hecho generadas por actos u omisiones de autoridades
piiblicas, que impliquen necesariamente la violacion o amenaza de un derecho fundamen-
tal, para el caso sub judice el debido proceso administrativo, trabajo y remuneracion
minima vital. Sin embargo, s6lo procede en aquellos casos en los cuales el sistema juridico
no tiene previsto otro mecanismo que pueda ser invocado ante las autoridades con el fin
de proteger el derecho, salvo que la accion se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, evento en el cual sus efectos son temporales, quedando
supeditados a los que resuelva de fondo el funcionario competente.

Igualmente no procede la accion de tutela frente al caso sub lite, pues no se le estd
agraviando al accionante un perjuicio irremediable, que eventualmente permita su
proteccién como mecanismo transitorio, segin los pardmetros establecidos por la juris-
prudencia constitucional, para ser calificado de irremediable.

Que aquel sea inminente, urgente, grave e impostergable, pues de ninguna manera se
encuentra u observa una destruccion grave de los bienes juridicos esgrimidos como
vulnerados, por el accionante sefior Fernando Diaz Villalba.”
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IIL CONSIDERACIONESYFUNDAMENTOS
1) Competencia

La Sala Octava de revision de Tutelas de la Corte Constitucional es competente para revisar
losfallos delareferencia, segtinlo preceptian los articulos 86 y 241-9 de1a Constitucién Politica,
en armonia con los articulos 33,34 y 35 del Decreto 2591 de 1991 y en cumplimiento del auto de
6 de septiembre de 1999 dictado por la Sala de Seleccién mimero 9 de esta Corporacién.

2) ElProblema Juridico

En el caso sub examine, estima el actor que la Secretariade Transito y Transportes de Santafé
de Bogota D.C., con su accionar, le estd vulnerando los derechos fundamentales al trabajo, a
recibir una remuneracién minima vital y mévil y al debido proceso, en razén a que el dia 26 de
enero de 1999, fue requerido por los agentes de transito de la Divisién de Vigilancia de 1a STT
de Bogot4, los cuales inmovilizaron el vehiculo de servicio publico de placas SCC 588, en los
parqueaderos de la empresa de Buses Amarillos y Rojo S.A., a la cual se encuentra afiliado el
referido automotor.

De otraparte, en el expediente figura el comparendo nimero 4033108 expedido por laPolicfa
de Transito de Santafé de Bogotd D.C., en el cual, no se consigné ningtin cédigo de infraccion,
colocando en sunumeral 12 (observacién) una notaque dice: «Resolucion 336-96, sin tarjeta de
operacion, art. 49 literal B» (folio 6).

Aduce el actor, que la Inspeccion de Transito correspondiente le adjudicé turno para
audiencia puiblica hasta el dia 26 de febrero de 1999, y durante la diligencia de descargos no le
resolvieron nada sobre la entrega de su vehiculo, en virtud a que él se neg6 a la suscripcién de
unos titulos valores por una supuesta deuda que ha contraido con la empresa en donde tiene
vinculado su rodante, lo cual estima violatorio de sus derechos fundamentales por parte de los
funcionarios de la Secretaria de Trénsito y Transportes de Santafé de Bogot4 D.C.

Alega que se le estd causando un perjuicio irremediable, por cuanto tal vehiculo es su dnica
herramienta de trabajo y de él deriva el sustento de su hogar. Argumenta que la autoridad de
transito esta infringiendo las normas que reglamentan la materia, toda vez que para su caso
concreto se hace aplicable, tinicamente, lo estipulado en los articulos 58 y 76 num. 5 del Estatuto
Nacional de Transporte. Agrega, ademas, que se le han desconocido todos los principios
constitucionales y legales en relacion con las actuaciones administrativas de transito y
transporte, pues, aduce el actor, que se present6 el dia 27 de enero de 1999, ante las oficinas de
la entidad cuestionada para que un funcionario piblico lo escuchara en audiencia, de acuerdo
conlo ordenado en el numeral 14 del comparendoy enel articulo 238 concordado conel articulo
2°. de 1a Resolucién No. 367 de 1998, normas que, afirma, reglamentan la inmovilizacién o
retencién de los vehiculos de servicio publico en la capital de 1a Reptiblica.

Solicita, en consecuencia, que, mediante una providenciajudicial “se ordene alaSecretaria
de Trdnsito y Transportes de Santafé de Bogotd D.C. o a quien haga sus veces, al momento de
dictarse la providencia, que en el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion de
la misma, se proceda a hacerme entrega del vehiculo de placas SCC 588" y “se condene al
demandado a pagar los gastos que la presente accion conlleve, asi como los gastos de
parqueadero del vehiculo inmovilizado, ya que tal inmovilizacion no se dio por hechos que
me sean imputables o de los cuales yo sea responsable”.
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3)LosDerechos Fundamentales y el Caso Concreto

Del acervo probatorio obrante en el expediente (folios 4 a 164), se desprende que 1a STT de
Santafé de Bogota, D.C., inicié un procedimiento administrativo, en cumplimiento de lo previsto
en el articulo 49 de la Ley 336 de 1996, con el fin de evitar la prestacién del servicio piiblico de
transporte urbano, por lo cual inmoviliz6 el vehiculo automotor de placas SCC 588, vinculado
a la Empresa Buses Amarillos y Rojo S.A., de propiedad del actor, hecho que interpreté el
demandante como violatorio de sus derechos fundamentales.

Figuraigualmente que el dia26 de enero de 1999, los agentes de tréansito adscritos ala Estacién
Metropolitana de Santafé de Bogoté, inmovilizaron el vehiculo de placas SCC 588 conducido por
el sefior Fernando Diaz Villalba, por vencimiento de la tarjeta de operacién (folio 6). Aparece
también en el plenario una providencia administrativa de fecha 28 de enero de 1999 emanada de
la Divisi6n legal de Transporte Piiblico de la Secretaria de Transito y Transporte de Santafé de
Bogot4, en la cual se fijé la hora de las 7:30 a.m. del dfa 11 de febrero de este mismo afio parala
celebracién de una audiencia de descargos (folios 11-12).

Obra igualmente en el acervo probatorio un conjunto de documentos y una copia del acta
de la audiencia de descargos y de conciliacién conforme con el procedimiento previsto en la
resolucién 367 de 1998, reglamento que estipula el procedimiento que debe desarrollar la
autoridad de transito en caso de inmovilizacién de vehiculos. El acta de fecha 12 de febrero de
1999 contiene a su vez, la aceptacion de los cargos por parte del hoy actor de la tutela en donde
este acepta estar prestando el servicio puiblico de transporte con la tarjeta de operacién
caducada; igualmente, del contenido de la misma se desprende que el infractor conjuntamente
con el gerente de la empresa de servicio publico de transporte a la cual tiene afiliado el vehiculo
se compromete a suscribir un acta de compromiso con el propdsito de tramitar la tarjeta de
operacién, para que una vez logrado ese compromiso se devuelva el vehiculo a su propietario
(folios 27 a 32).

Por tltimo, aparecen los oficios Nos. 818 y 27-0722 de fechas 3 y 6 de mayo de 1999, en los
cuales la Secretaria de Transito y Transporte demandada comunica al actor, el motivo porelcual
no es viable la entrega del vehiculo a su propietario hasta tanto no se cumpla con el compromiso
de obtener la tarjeta de operacién (folios 32 a 34).

En este orden de ideas, del acervo probatorio se desprende que la Secretaria de Tréansito y
Transporte de Santafé de Bogotd ha dado cumplimiento efectivo al procedimiento contemplado
en la ley y en los reglamentos en el caso sometido a consideracién de esta Corporacion.

Ahora bien, ha estimado ampliamente esta Corporacién, en su doctrina jurisprudencial, que
elmecanismo judicial de la tutela puede, excepcionalmente, utilizarse para solicitar a la autoridad
judicial la defensa de uno o varios derechos fundamentales cuando estos se encuentren
amenazados por un hecho o una omisién de cualquier autoridad ptiblica o de un particular, en
este Gltimo evento, en los casos sefialados por la ley; pero, también ha considerado esta Corte,
reiteradamente, que la accién de tutela no procede cuando existen otros medios de defensa
judiciales para la resolucion de los conflictos sefialados en el ordenamiento juridico; pues,
reparese que la accién de tutela posee una naturaleza subsidiaria y residual, lo que impide que
ella pueda utilizarse para reemplazar los procesos judiciales o administrativos, pues su virtua-
lidad no es otra que la de brindar a los ciudadanos una proteccién efectiva, real y eficaz en orden
a la garantia de sus derechos constitucionales fundamentales; por lo tanto, pugna con la idea
de aplicarla a procesos administrativos o judiciales en trdmite o ya terminados, como quiera que
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unos y otros llevan implicito, mecanismos pensados cabalmente para la proteccién de derechos,
de naturaleza constitucional, o legal, es decir, el ordenamiento juridico contiene mecanismos de
defensa que, a la luz de la Carta, en ocasiones excluyen por regla general la tutela.

La Sala reitera que la actuacién desarrollada por la Secretarfa de Trénsito y Transporte
Distrital, se enmarca dentro de los pardmetros y los objetivos fijados por el Estatuto Regulador
del Transporte, concretamente, loestipulado porlaLey 336 de 1995, en cuyo articulado se precisa
que la seguridad, especialmente la relacionada con la proteccién de los usuarios, constituye una
prioridad esencial, que las autoridades competentes deberan tutelar, exigiendo y verificando a
los operadores del transporte, las condiciones de seguridad, comodidad y accesibilidad para
garantizar a los habitantes la eficiente prestaci6n del servicio piblico de transporte, todo lo cual
descansa en la aplicacién prictica de los principios de un Estado social de derecho.

Abhora bien, observa la Corte, que en desarrollo de tales objetivos y de los principios que
gobiernanla actividad transportadora, el gobierno distrital dictd las resoluciones 367 de octubre
13 de 1998 y ultimamente, la 0050 del 9 de febrero de 1999, derogatoria de la anterior, actos
administrativos mediante los cuales se pretende regular el tema de la sancién de inmovilizacién
o retencién de los equipos de transporte con los cuales se presta el servicio publico.

En efecto, la Sala estima, una vez valoradas las pruebas documentales obrantes en el
expediente, que 1a STT, conforme a lo estipulado enla resolucién 367 de 1998, cit6 a los sefiores
Fernando Diaz Villalba, propietario del vehiculo objeto de lareclamacién y al sefior Fabio Ruiz
Garcfa, este iltimo, en su calidad de representante legal de la empresa Buses Amarillos y Rojo
S.A., para que comparecieran al despacho de la Secretaria con el propésito de llevar a cabo una
diligencia de cardcter administrativorelacionada con el vehiculo (art. 5°resolucién 367 de 1998).
Igualmente, aprecia la Corte, que dentro de las actuaciones surtidas con ocasién de la
inmovilizacién del vehiculo en comento, obran constancias de la no presentacién de los
ciudadanos citados el dia 11 de marzo de 1999 (folios 41 y 42).

De otra parte, también se desprende del acervo probatorio, que ante los problemas
presentados entre el propietario del vehiculo y el gerente de laempresa, se adelanté una diligencia
de conciliacion el dia 22 de febrero de 1999 por parte de uno de los inspectores de trdnsito de
la ciudad y que en dicha diligencia cada parte tuvo la oportunidad de expresar lo pertinente en
relacién con las discrepancias que existen entre ellos y el titular de la oficina de la Secretarfa,
actuando como amigable componedor traté de lograr un acercamiento entre las partes, sin
presionar o constreiiir a ninguno de los intervinientes para que lograran zanjar sus diferencias
(folios49-50).

Igualmente observalasala que el dia 12 de febrero de 1999, se surti6 una serie de diligencias
relacionadas con la inmovilizaci6n del vehiculo del actor y el mismo peticionario aceptd estar
conduciendo su vehiculo con la tarjeta de operacién caducada desde el 18 de agosto de 1995
(folios 2 y 3deladiligencia), en la misma diligencia igualmente se orden6, conforme alaley, la
entrega del rodante, previa la celebraci6én del acta de compromiso que deberdn suscribir el
propietario del vehiculo y el gerente de la empresa mencionada, con el fin de obtener la
habilitacién de la tarjeta de operacidn, segiin lo estipulan la resolucién 367 de 1998 ylaley 336
de 1996 o estatuto del transporte en su articulo 49 literales c) y e).

De otra parte, debe anotar la Corte que el pardgrafo 3 del articulo 230 del C6digo Nacional
de Transporte cciialala obligacion deentregar el vehiculode servicio publico alaempresa donde
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se encuentre afiliado el mismo, para que éstaa su vez, resuelva o subsane la causa que dio origen
alainmovilizacién dentro de un término de cinco dias.

En este orden de ideas, y conforme al marco legal anterior, para la sala es claro que la STT
con su obrar administrativo no ha violado ningiin derecho fundamental, como lo plantea el actor
en su libelo, pues es evidente que el peticionario opera su equipo sin el cumplimiento de las
normas jurfdicas que regulan lamateria, pueslainexistencia del documento tarjeta de operacién,
en razén a su caducidad, hace que la operacién del vehiculo se desarrolle violando las normas
juridicas y administrativas indispensables para lograr la seguridad de los usuarios y de la
comunidad en general; por lo que, al transitar sin permiso autorizado por las autoridades de
transito, éstas estan en su derecho legitimo de inmovilizar el vehiculo que se encuentre en tales
circunstancias.

De otra parte, observa la Corte que en la documentacién aportada al expediente, aparece la
existencia de otra accién de tutela interpuesta por el mismo actor, alegando hechos y derechos
diferentes de los narrados en el caso sub examine, en contra de la entidad de orden distrital
incoada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual fue falladael dia 11 de febrero
de 1999, 1a que a su vez fue negada por el mencionado tribunal al estimar que el actor cuenta con
otros medios de defensa judicial para la resolucién de su caso (folios 170-174).

Para la Sala es claro que mediante la presente accidn, el peticionario persigue la entrega de
su vehiculo, por parte de la Secretaria de Transporte y Transito de Bogot4a D.C., entidad que se
reitera, a juicio de la Sala, no ha violado derecho fundamental alguno del actor, ya que resulta
evidente que la violacién por parte de los particulares de las normas que reglamentan una
actividad peligrosa como es el transporte publico de pasajeros, lo cual implica asumir las
consecuencias que las autoridades de trénsito establezcan en el ejercicio de sus atribuciones
de inspeccién, vigilancia y control del transporte publico de pasajeros, pues los operadores de
transporte deben someterse al imperio de las leyes y adecuarse a los tramites regulados para el
efecto, no siendo por tanto predicable en este caso concreto, violacién de los derechos
fundamentales alegados, por cuanto la autoridad puiblica tiene la facultad y el deber legal de
investigar y sancionar al infractor, previo el debido proceso conforme alos mecanismoslegales,
garantizando el derecho de defensa del infractor y los derechos de los usuarios y pasajeros del
transporte publico urbano.

De otra parte, es claro que 1a STT tampoco ha violado el derecho al trabajo del actor, pues
desde el dia 12 del mes de febrero de 1998, 1a Divisién Legal de Transporte Piblico ordené la
entrega del vehiculo de placas SCC 588, modelo 82, marca Chevrolet previa elaboracién de un
acta de compromiso que deberia suscribir el propietario del citado automotor y el gerente de la
Empresa Buses Amarillos y Rojo S.A. con el propdsito que se comprometieran a obtener la
habilitacién de la tarjeta de operaci6n del vehiculo, concediendo un término de 60 dias habiles
alas partes para el cumplimiento de la orden administrativa (folios 77 - 78).

Ahorabien, parala Sala, es evidente quelatutelano esla viaprocesal adecuada para procurar
la resolucién de conflictos entre la empresa de transporte piiblico y los propietarios de los buses
afiliados, o habilitados, enraz6n adeudas u obligaciones econémicas nacidas contractualmente
entre las partes, pues, recuérdese, que las deudas entre particulares, ya tengan como fuente el
pago de impuestos como el de rodamiento, semaforizacién, avisos de tarifas nuevas, etc.,
canceladas oportunamente por la empresa transportadora, poseen en el ordenamiento juridico
colombiano, herramientas judiciales pararesolver tales conflictos. Luego, escapaala érbita del
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juez de tutela la resolucién de esos conflictos, pues a los jueces ordinarios, conforme a las leyes
sustantivas y procesales, es a quienes les corresponde resolver esa pugna de intereses de
cardcter patrimonial.

De otra parte, la Divisién Legal de Transporte Piblico, dependencia adscrita a la Oficina
JuridicadelaSTT ordené laentregadel vehiculo de propiedad del actor, conforme alaresolucién
No. 0367 de 1998, si bien esta orden, en principio no se ha podido ejecutar, ello no es atribuible
asimple negligencia o descuido de la entidad demandada, sino, a los problemas existentes entre
el hoy actor de la presente tutela y el gerente de 1a empresa, en donde la autoridad de trnsito
ha tratado de servir de mediador o amigable componedor, segiin se desprende del contenido del
acta de compromiso suscrita entre las partes el dia 22 de febrero de 1999 (folio 94).

Enconsecuenciadelo anterior, estima la Sala, que como quiera que la tutela es un mecanismo
extraordinario, aplicable a asuntos en los cuales no existen otros medios de defensa judicial (art.
86 C.P.), nopuede utilizarse parareemplazarlos recursos administrativos existentes en procesos
ya terminados o en trimite, ya que, en tales casos, el ordenamiento dispone de mecanismos para
la guarda de los derechos fundamentales de las partes involucradas en conflictos de orden
patrimonial. Por lo tanto, estima la Sala que en el presente caso, para efectos de la resolucién del
problema sub examine, existe un procedimiento legalmente establecido y en curso, respecto a
lainmovilizaciéndel vehiculo aludido, previsto en laresolucién No. 0367 de octubre 13 de 1998,
normatividad que, ademads de haber sido cumplida por la entidad demandada, sefialalos recursos
con los que cuenta el peticionario para hacer efectiva la orden de entrega del vehiculo; no
obstante lo anterior, debe aclarar la sala que la STT de Santafé de Bogot4, resulta ser un tercer
ajeno, extrafio frente a los conflictos econdmicos suscitados entre el peticionario y el gerente
de la empresa de Buses Amarillos y Rojo S.A., con ocasion del ejercicio e interpretacién de los
derechos y los deberes nacidos del contrato de adhesién o de afiliacién del vehiculo, y que, se
repite, han hecho imposible la entrega material del vehiculo para la obtencion de la tarjeta de
operacion conforme a la ley, la cual puede ser resuelta ante la justicia ordinaria.

IV.DECISION

Enméritodelo expuesto, la Sala Octavade Revisién de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR lasentencia dictada por el Juzgado 40 Penal del Circuito de Santafé
de Bogotd D.C. de junio 10 de 1999 que, a su vez, confirmo la sentencia del Juzgado 69 Penal
Municipal de Santafé de Bogota de fecha mayo 12 de 1999.

Segundo. Por Secretaria General, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

FABIO MORON DIAZ, Magistrado Ponente
VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICAMENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIAT-977
diciembre 2 de 1999

DERECHOALBUENNOMBRE-Alcance

El derecho al buen nombre puede ser definido como el derecho que tiene todo individuo
a una buena opinion o fama, adquirida en razon a la virtudy al mérito, y como consecuencia
necesaria de sus acciones personales. Es, en ese orden de ideas, uno de los mds valiosos
elementos del patrimonio moral y social, y un factor intrinseco de la dignidad humana que
a cada persona debe ser reconocida tanto por el Estado, como por la sociedad. Son contrarias
al buen nombre de las personas, las informaciones que ajenas a la verdad y emitidas sin
Justificacion alguna, de manera directa o personal o a través de los medios de comunicacion,
distorsionen el prestigio social que un individuo ha adquirido y socaven, en consecuencia,
la confianza y la imagen que tiene la persona en su entorno social. Ahora bien, la jurispru-
dencia constitucional ha concluido que quien incumple sus obligaciones y persiste en el
incumplimiento, se encarga él mismo de ocasionar la pérdida de la aceptacion de la que
gozaba en sociedad y no puede, por tanto, aspirar a que se lo reconozca piiblicamente como
persona digna de crédito. Eso mismo acontece en los diversos campos de la vida social, en los
cuales la conducta que una persona observa, cuando es incorrecta, incide por si sola, sin
necesidad de factores adicionales y de una manera directa, en el desprestigio de aquella.

DERECHO A LA INTIMIDAD-No se menoscaba por publicacién de listado de deudores
mMorosos

La Corte ha precisado que la publicacion de listados de deudores morosos no menoscaba
el derecho a la intimidad de los individuos porque la informacion que se desprende de esos
comunicados tiene relevancia econdmica para los demds miembros que integran un grupo
cerrado (entiéndase edificio, conjunto cerrado, colegio, etc.), y en esa medida trascienden el
fuero eminentemente reservado de la persona, porque quienes forman parte de esa comunidad
tienen derecho a conocer la situacion financiera de la misma. En esa medida tampoco se
lesiona el debido proceso, porque la pretension del listado es meramente informativa. Es claro
que la viabilidad juridica de la existencia de estos listados de deudores morosos radica
bdsicamente en que se garantice la veracidad de la informacion que se pone en conocimiento,
que exista un interés ciertoy puntual del grupo espectfico a quien va dirigida esa informacion
para conocer de ella y que el fin que se pretenda obtener con la presentacion de esa
informacion sea legitimo.
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EDUCACION-Obligaciones delafamilia

Enmateria educativa, es claro que el articulo 42 de la Carta sefiala el deber de los padres
de sostenery educar a sus hijos menores o impedidos, en atencién no solo al interés de lograr
un adecuado desarrollo de los nifios sino de garantizar la diversidad cultural que se deriva
de los variados tipos de orientacion educativa que se les puede inculcar a los pequefios por
parte de sus familias. Por ende, aunque el Estado asume una responsabilidad en la prestacion
del servicio piiblico de educacion, los padres son quienes toman finalmente la decision de
escoger entre las diferentes opciones que se presenten -sean ellas publicas o privadas-,
aquellas que estiman convenientes para la educacion de sus hijos y quienes deben asumir el
compromiso de participar activamente en el proceso educativo del menor, en funcion a sus
derechos y responsabilidades. De ahi que el articulo 67 de la Carta, reconozca que tanto la
familia, como el Estado y la sociedad, son responsables de la educacion. En consecuencia,
si bien el Estado tiene una funcion especifica de proteccion y de gestion en materia educativa,
se reconoce claramente en virtud de convenios internacionales, preceptivas legales y los
principios antes expuestos, que esa funcién es compartida con padres, tutores u otras personas
responsables de los menores ante laley, los cuales tienen derechos y deberes frente a los nifios.

EDUCACION-Responsabilidad de padres en costearla

Aungque esta Corporacion ha sefialado en varias oportunidades que los nifios no pueden
ser sacados de clase ante la falta de pago de sus padres, tal y como se reiterd en recientes
pronunciamientos de esta Corporacion, ello no es una justificacion para que los padres
desconozcan sus responsabilidades legales con respecto a sus hijos u omitan sus deberes de
asistencia y apoyo a los menores. Al respecto, si bien en muchos casos la educacion estatal
es enteramente gratuita, es claro que en virtud del articulo 67 de la Carta, ello no es perjuicio
para que se puedan cobrar derechos académicos a quienes puedan sufragarlos, segiin los
compromisos de las diversas entidades educativas adquieren para la prestacion del servicio.
Los derechos fundamentales no son en modo alguno absolutos, sino que se encuentran
necesariamente limitados por la prevalencia del interés general, la primacia del orden
Juridico y los factores de seguridad, moralidad y salubridad piiblica. Por consiguiente,
cualguier ejercicio arbitrario o abusivo de las prerrogativas individuales, debe ser conside-
rado ilegitimo a la hora de ejercer los derechos constitucionales.

DERECHO A LA INTIMIDAD-No vulneracién por publicacion de listado de deudores
morosos en hogar infantil

Referencia: Expediente T-240565

Accionante: Agar Martin Freire Huertas

Juzgado de origen: Juzgado Promiscuo Muncipal de Gualmatén, Narifio.
MagistradoPonente Dr. ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO

Santa Fe de Bogot4, D.C., dos (2) de diciembre de mil novecientos noventay nueve (1999).

La Sala Séptima de Revisi6n de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
doctores Fabio Mordn Diaz, Vladimiro Naranjo Mesa y Alejandro Martinez Caballero, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
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SENTENCIA

Dentro de la accién de tutela N° 240565 promovida por el sefior Agar Martin Freire Huertas,
contrael sefior Enrique Maya, Director del Jardin Infantil “El Principito” de Gualmatan, Narifio.

ANTECEDENTES
1. Hechos

El sefior Agar Martin Freire Huertas, present6 accién de tutela en contra del sefior Enrique
Maya, Director del Jardin Infantil “El Principito” de Gualmatdn, Narifio, por considerar violados
por parte de esa institucidn, sus derechos a la intimidad, honra y buen nombre. Las razones que
presenta el demandante para solicitar proteccidn constitucional, son las siguientes:

El accionante tiene inscrito en preescolar a su menor hijo Lenin Martin Freire, en el Hogar
Infantil “ElPrincipito” de Gualmatén, y segtin cuenta, como se encontraba debiendo mas omenos
cinco (5) meses de pensidn, se presentd ante la junta administradora del hogar infantil a fin de
solicitar un plazo de mes y medio para cancelar la obligacién. Al respecto sefiala que la Junta
Administradora contest6 favorablemente la peticidn.

Sinembargo, al cabo de unos diez dias mas o menos de haberle sido otorgadoel plazo, el sefior
Director de la institucién le 1lamo la atencion y le dijo que como consecuencia de una visita
practicada por el Bienestar Familiar, debia cancelar la deuda, lo antes posible. Asf mismo, otras
directivas de lainstitucién también le manifestaronque no podian darle més prorroga y que debia
cancelar lo antes posible las pensiones adeudadas de manera inmediata.

En su opini6n, es la Junta Administradora quien toma las decisiones de prérroga, motivo por
elcual no acogié las solicitudes de pago inmediato. Sin embargo, mucho antes de vencerel plazo,
el Director del Hogar Infantil “El Principito” de Gualmatén, procedié a colocar al demandante
en una “lista negra” de morosos, ubicada en la puerta del salon de entrada del nivel en el que
se encuentra su hijo. Esta situacién, en opini6n del actor, no s6lo constituye un cobro arbitrario
y extraproceso, sino que los coloca, al padre y al menor, porque es el nombre del nifio el que se
encuentra en la lista, en posicién vergonzosa ante la comunidad. Por consiguiente considera
que esta situacion vulnera sus derechos al buen nombre, honra, intimidad y debido proceso.

Adicionalmente, paraeldemandante, laactitud del Director del Hogar es una clara represalia
en su contra por fallos favorables que ha tenido en otras acciones de tutela, por hechos diversos.
Sefiala, ademds, que en tales fallos judiciales se le ordend al Director abstenerse de realizar
cualquier acto retaliatorio en contra del accionante, circunstancia que el sefior Maya a su juicio,
ha omitido en esta oportunidad.

Considera, por lo tanto, que un cobro legal judicial es el que procede en este caso, ya que
es esa instancia la que se garantiza el debido proceso, el derecho de defensa, la intimidad, honra
y buen nombre de las personas, y no los mecanismos expuestos y adelantados por la institucién.
Por consiguiente, solicita que se le ordene al demandado compensar o remediar los perjuicios
causados y que se compulsen copias a las autoridades competentes, para que se adelante un
proceso disciplinario en contra del mencionado funcionario piblico por violacién de los
derechos fundamentales del actor.

2. Pruebas

Correspondi6 el conocimiento del presente caso de tutela en primera instancia, al Juzgado
Promiscuo Municipal de Gualmatan, Narifio.
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Dentro de las pruebas recaudadas por el juzgado de instancia, se encuentra una declaracién
Jjurada del accionante en la que €l pone de presente aspectos complementarios a su presentacién
de tutela. Entre otras cosas, el demandante expreso:

“Lalista est4 fijada a la vista de todos los padres de familia, acudientes o personas que van
aretirar los nifios al hogar infantil El Principito, y eventualmente se hacen otro tipo de reuniones
en ese patio. En cuanto a lo que me ha afectado, sucede los tinicos que sabemos de esa deuda,
pues somos mi tia Esperanza Pantoja, el recaudador de esos dineros, que es el sefior Enrique
Mayay mipersona, solo los tres debfamos conocer eso, para mi asombro fue cuando mi hermano
Germadn, que no vive en la casa conmigo, me llamé la atencién y me dijo desque (sic) estds
debiendo el pagodel hogarinfantil, nome diomds detalles, pero me dijoque aél le han comentado
eso0, €] no tiene nifios en el hogar infantil, y me supongo que él no lo supo directamente, sino,
por comentario, entonces fue en ese momento que me di cuenta en cudnto me estaba afectando
esa publicacién, el hecho que me publicaran como deudor moroso en si me afectala vida cotidiana
puesto que en alguna forma hemos desempeifiado algtin cargo piiblico y se supone que las
personas tienen una buena imagen de uno, ademds esta situacién le puede quitar a uno el crédito
econémico que uno tenga para de pronto solicitar algln préstamo.”

Se le pregunt6 por parte del juez si se habia fijado en asamblea de padres algiin plazo limite
para el pago de las mensualidades y cudntas mensualidades debfa en ese momento. En lo
concerniente a esas preguntas, el demandante respectivamente, respondié:

“No, sobre eso no se ha hablado, pero se ha dicho que se pague cumplidamente en la
asamblea”. (...) “Pues segtn el 1ltimo oficio que se me envi6 debo nueve mensualidades”.

También agreg6 que en ningtin momento se le habian suspendido los servicios de educacién
preescolar al menor. Por el contrario, ratificé que la prestacion del servicioeducativo asu hijo,
por parte de la institucién demandada, era normal. Asi mismo, sefial6lo siguiente en la parte final
de su intervencidn:

“Que cuando pedi el plazo a la Junta Administradora, de mes y medio, tenia el dinero para
cancelar, pero cuando miré la instalacién de esa lista me abstuve (sic) de pagar hasta que el sefior
Enrique Maya, remediara esos perjuicios...”

Por otra parte, en diligencia de inspeccién ocular practicada por el Juzgado de Instancia, la
lista de deudores morosos se describe asi:

“Se constaté que a nivel de la puerta del salén antes mencionado existe una lista con 18
se corrige con el nombre de 18 personas en la cual se constata la siguiente leyenda ‘Hogar
Infantil El Principito de Gualmatdn (Lista de nifios del nivel Jardin Infantil del B, que estdn
debiendo pension mensual)’; comienza con el nombre de (...) y termina con el nombre de (...)
marzo, abril y mayo. Se constata el niimero 7 Lennin Martin Freyre, desde septiembre de 1998
(9meses). (...) enlalista aparecen tachados segininforma el sefior Director por haber pagado
las correspondientes mensualidades, algunos niimeros. (...) Por otra parte se constata la
existencia de una lista ubicada del lado izquierdo de la salida del hogar infantil en la parte
interior lado izquierdo del precitado mosaico en papel blanco de aproximadamente 20 por
treinta centimetros escrito a mdquina, en tinta negra en el cual se constata lo siguiente: Hogar
Infantil El Principito Gulamatdn, Nifios que se encuentran debiendo la Pension mensual en
el hogar infantil, en una columna aparece el niimero, aparecen del uno al 52; posteriormente
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otra columna en que aparece el nombre del nifio y otra columna final, meses que deben. Todos
los nombres se encuentran tachados con marcador negro, menos el nimero 49 correspondien-
te a Lennin Martin Freyre, mes de septiembre a diciembre de 1998.”

En lamisma diligencia el Director del Hogar Infantil, sefialé lo siguiente:

“...sehanfijado las listas de tal manera, pensando mds que en los padres que en los nifios,
de tal manera que éstos no se enteren y cuando se entregan papeles para reunion, la
mayoria de los nifios, con excepcion de los mds grandecitos estos ultimos son quienes
pueden leer sunombresiacaso yporlaaltura en que estdn fijados los avisos no alcanzarian
aleer, la lista se la fija para que se enteren los padres, entonces estas son entregadas a las
jardineras puesto que ellas estdn mds en contacto con los padres de familia. (...)".

Con posterioridad, enunadeclaracién solicitada poreljuez de instanciaal sefior José Enrique
Maya, el mencionado sefior agregé entre otras cosas, lo siguiente:

“(...) generalmente se coloca el aviso, se les manda la notificacion, cuando el padre de
familia ya debe de dos semanas en adelante, y en el caso este para mayor facilidad las
Jardineras lo habian colocado el informe en la puerta hacia la parte de afuera, con lo cual
gran parte de los padres de familia, ya se han puesto a pazy salvo, esto se ha optado porque
al firmar un contrato de aportes, entre el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y el
presidente de la Junta Administradora, el ICBF, aportan una factura y los padres de
familia, se comprometen a pagar una minima parte, de no ser asi el proyecto de atencién
integral al menor no se estaria llevando a efecto, si los padres de familia no cancelan el
aporte que les corresponde (...)".

Adicionalmente, el Director sefialé que lamoradel sefior Freire, ha generadoentre los demas
padres de familia, inconvenientes, porque ellos alegan preferencia en favor del mencionado
sefior, ante la no cancelacién de sus obligaciones, manifestando la posibilidad de incumplir
también ellos el pago. Por otra parte concluyd, que lalista de padres morosos no es més que un
instrumento para recordarles a los progenitores el pago de sus obligaciones con la institucién
y es un listado al que solo tienen acceso las personas vinculadas a la institucién educativa.

Reposa igualmente en el expediente, declaracién de la Hermana Hilda Florién
Cortés, -Representante Legal de la Institucion- , quien manifiesta que ella no recuerda que se
le haya dado una prérroga de un mes y medio al demandante, tan solo que él present6 una
solicitudescritay que se discuti6 y aprobd, peronoelplazo. Posteriormente, los padres de familia
empezaron a quejarse por el trato “preferencial” del sefior Freire y en reuniones subsiguientes
se analizd con el Bienestar Familiar la situacion y se llegé a la conclusién de que se requeria un
pago inmediato, “por cuanto las tasas compensatorias son parte de la financiacién del servicio
que allf se presta, y estamos en la obligacién de velar fundamentalmente por los derechos de los
nifios, respecto a su buena nutricién y educacién general”. De estas decisiones y directrices se
le informé al demandante en varias oportunidades y se le recordé sus obligaciones como padre
de conformidad con el contrato suscrito con la entidad.

Igualmente reposa en el expediente, copia del contrato que suscribe la Regional I.C.B.F de
Narifio y la Asociacién de Padres del Hogar Infantil El Principito, del municipio de Gualmatén,
en el que el Hogar se compromete a recaudar por concepto de tasas compensatorias, como
minimo, la suma de seis millones de pesos, recursos que hacen parte del presupuesto del hogar,
para su funcionamiento.
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3.Sentencia objetode Revision.

Con fundamento en las pruebas anteriormente resefiadas, el Juzgado Promiscuo Municipal
de Gualmatan, Narifio, a quien correspondi6 conocer del presente caso, sefialé que:

“(...) no se hamaterializado violacion o amenaza alguna de los preceptos constitucionales
fundamentales, habida cuenta que existe sobrada cimentacion probatoria que informa
efectivamente que las listas de nifios cuyos padres adeudan varias cuotas por concepto
de pension en el Hogar Infantil "El Principito” de Gualmatdn, se hizo al interior de dicho
Hogar. (...) Las interrogadas listas, a contrario sensu a lo afirmado por el demandante, no
son listas negras’. Estas no atentan contra la moral, no contienen expresiones injuriosas
o calumniosas o palabras soeces ymucho menos faltan alaverdad; ya que resulta palmario
que el padre del menor si adeuda las sumas o valores consignados en las mismas. (...) No
se justifica de otra parte que habiéndose demostrado la relativa capacidad economica del
demandante, éste no esté en condiciones de pagar la minima cuota o tasa compensatoria
fijada por el ICBF para el mantenimiento del pluricitado Hogar. (...)”

Igualmente eljuez-recordandolajurisprudencia de 1a Corte Constitucional sobre el particular
en especial la sentencias T-288/94 -, sefiala que “no puede alegar desconocimiento o vulnera-
cién” de su buen nombre quien por su conducta dalugar a que se ponga en tela de juicio su
credibilidad”. En consecuencia, se denegd la accién de tutelade lareferenciay no siendo apelada
la decisidn, se envi6 a la Corte Constitucional, para eventual revision.

I1. CONSIDERA CIONES YFUNDAMENTOS
Competencia.

En mérito de lo expuesto, esta Corte es competente para revisar el presente fallo de tutela,
de conformidad con los articulos 86 y 241 de laConstitucién Nacional y el Decreto 2591 de 1991.

Delasituacién juridica presentada.

Segun lo consignado en la accién de tutela interpuesta por el sefior Agar Martin Freire
Huertas, el Director de Hogar Infantil “El Principito” del municipio de Gualmatén haviolado sus
derechos constitucionales a la intimidad, honra y buen nombre, en razén a que ha colocado el
nombre de su menor hijo Lenin Martin Freire en una lista de morosos, circunstancia que ha
favorecido que otros padres y miembros de lacomunidad se enteren de la deuda que el actor tiene
con la Institucién educativa en perjuicio de su buena imagen frente a la sociedad. En efecto, el
sefior Freire al momento de interposicion de la tutela, adeudaba al Hogar Infantil nueve meses
de pensién, sumas que considera deben ser cobradas mediante los mecanismos legales y no con
fundamento en las listas que se han colocado en el Jardin. Considera que con este proceder tanto
é1 como su menor hijo se han visto sometidos ala vergtienza publica - a pesar de haber obtenido
una prérroga para el pago de sus acreencia-, por lo que solicita proteccién constitucional.

Para lainstitucién educativa, el listado de padres morosos séloes una manera de recordarles
alos progenitores el cumplimiento de sus deberes con lacomunidad educativa, y en modo alguno
lesiona los intereses de los menores, no sélo porque la mayoria de los nifios de preescolar no
saben leer su nombre, sino porque la lista se encuentra a una altura en la que dificilmente ellos
pueden entender de qué se trata el documento adherido en la puerta del sal6n de clases. Ademds,
en virtud de los compromisos adquiridos por el Hogar Infantil con el I.C.B.F., el pago oportuno
de las pensiones por parte de los padres es indispensable para cumplir con la cuota que deben
asumir para la alimentacién y educacién de los nifios, ya que integra el presupuesto de
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sostenimiento de la totalidad de la institucién. Por ende no consideran que se le estén violando
los derechos al sefior Freire o a su menor hijo, teniendo en cuenta que a pesar de muchos
requerimientos, es él quien no ha querido cancelar la pensién, y a sunifio se le siguen prestando
los servicios educativos de manera permanente y normal.

En mérito de lo expuesto, deberd esta Corporacién entrar a determinar si en realidad existe
una violacién de los derechos fundamentales del sefior Freire con la decisién del Hogar Infantil
de colocar el nombre de su menor hijo en una lista de morosos, o si tal violacién no ha tenido
lugar, por parte de la institucion educativa demandada.

Fundamentos Juridicos.

Del derecho al buen nombre, honra e intimidad y su relacion con las listas de deudores
MOrosos.

1. El derecho al buen nombre, consagrado en el articulo 15 de la Constitucién, puede ser
definido como el derecho que tiene todo individuo a una buena opinién o fama, adquirida en
razé6n ala virtud y al mérito, y como consecuencia necesaria de sus acciones personales.' Es,
en ese orden deideas, uno delos mas valiosos elementos del patrimonio moral y social, y un factor
intrinseco de la dignidad humana que a cada persona debe ser reconocida® tanto por e} Estado,
como por la sociedad.

Por consiguiente, son contrarias al buen nombre de las personas las informaciones que
ajenas ala verdad y emitidas sin justificacién alguna, de manera directa o personal o a través de
los medios de comunicacién, distorsionen el prestigio social que un individuo ha adquirido y
socaven, en consecuencia, la confianza y la imagen que tiene la persona en su entorno social *.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional de manera recurrente ha precisado, que
dificilmente puede considerarse violado el derecho al buen nombre o alahonra -entendida ésta
como la estimaci6én o deferencia conla quecada persona debe ser tenida en atenci6n a su valor
intrinseco y asu propia imagen*-, cuando es la persona directamente quien les ha impuesto
el desvalorasus conductas y haperturbado su propia imagen ante la colectividad. Enesoscasos,
es claro que «no se viola el derecho al buen nombre y a la honra, si es la misma persona la que
con sus acciones lo esti pisoteando y por consiguiente perdiendo el prestigio que hubiera
conservado™ si hubiera advertido un “severo cumplimiento de sus deberes respecto del préjimo
y respecto de s{ mismo.®

Se ha concluido en consecuencia, que quien incumpie sus obligaciones y persiste en el
incumplimiento, se encarga él mismo de ocasionar la pérdida de la aceptaci6n de la que gozaba
en sociedad y no puede, por tanto, aspirar a que se lo reconozca piiblicamente como persona
digna de crédito. Eso mismo acontece en los diversos campos de la vida social, en los cuales la

' Corte Constitucional. Sentencia T-411/95. Magistrado Ponente doctor Alejandro Martinez Caballero.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-228/94. Magistrado Ponente doctor José Gregorio Hernandez Galindo.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
5 Ibidem.
8 Corte Constitucional. Sentencia C- 063 de 1994. Magistrado Ponente doctor Alejandro Martinez Caballero.
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conducta que una persona observa, cuando es incorrecta, incide por sf sola, sin necesidad de
factores adicionales y de una manera directa, en el desprestigio de aquella.’

2. En lo concerniente al derecho a la intimidad -esfera personal ajena a la intervencién de
terceros-, y enrelacion con la publicacion de listados de deudores morosos, ciertamente, durante
algiin tiempo la doctrina juridica consider6 violatorio de la intimidad de los directamente
implicados en las deudas comunales, la publicacién de listados que consignaran la identidad
de las personas que tenfan esas deudas y las sumas correspondientes, porque se pensaba que
tal informacién solo interesaba a los deudores morosos y su revelacién constituia una injerencia
indebida en el fuero intimo de las personas. Sin embargo, con el surgimiento de nuevas
tecnologias, el contenido del derecho alaintimidad y alcance de ese espacio personalisimo ajeno
alos terceros ha variado, y asi, en la Sentencia T-228 de 1994, relativa a un caso de un listado
de deudores morosos en una unidad residencial, la Corte ha precisado que tales publicaciones
no menoscaban el derecho a la intimidad de los individuos porque la informacién que se
desprende de esos comunicados tiene relevancia econémica para los demas miembros que
integran un grupo cerrado (entiéndase edificio, conjunto cerrado, colegio, etc.), y enesamedida
trascienden el fuero eminentemente reservado de la persona, porque quienes forman parte de
esa comunidad tienen derecho a conocer la situacion financiera de la misma®. En esa medida
tampoco se lesionael debido proceso, porque la pretensién del listado es meramente informativa.

En efecto, en esa oportunidad se consideré que la situacion no era violatoria del derecho
alaintimidad, en raz6n a que “la citada lista no fue divulgada al publico en general sino que se
circunscribié a los habitantes del edificio, quienes evidentemente tenian interés en conocer los
nombres de aquellos que, en perjuicio de lacomunidad, venian incumpliendo sus obligaciones
paraconella.”®

Con fundamento en lo anteriormente expuesto es claro que la viabilidad juridica de la
existencia de estos listados de deudores morosos radica basicamente en que se garantice la
veracidad de la informaci6n que se pone en conocimiento, que exista un interés cierto y puntual
del grupo especifico a quien va dirigida esa informaci6n para conocer de ella'® y que el fin que
se pretenda obtener con la presentacién de esa informacién, sea legitimo.

En ese orden de ideas, y antes de precisar los alcances de las circunstancias que nos ocupan
en este caso concreto, serd prudente tomar en consideracién algunas reflexiones contenidas en
reciente jurisprudencia de esta Corporacién, enlo concerniente alamora delos padres de familia
en el pago de las pensiones de sus hijos.

Delas obligaciones delafamilia en materia educativa.

3- En materia educativa, es claro que el articulo 42 de la Carta sefiala el deber de los padres
de sostener y educar a sus hijos menores o impedidos, en atenci6n no solo al interés de lograr
un adecuado desarrollo de los nifios sino de garantizar la diversidad cultural que se deriva de
los variados tipos de orientacién educativa que se les puede inculcar a los pequefios por parte

7 Corte Constitucional. Sentencia T-411/95. Magistrado Ponente doctor Alejandro Martinez Caballero.
8 Corte Constitucional. Sentencia T-411/95. Magistrado Ponente doctor Alejandro Martinez Caballero.
¢ Corte Constitucional. Sentencia T-228/94. Magistrado Ponente doctor José Gregorio Hernandez Galindo.
10 Corte Constitucional. Sentencia T-411/95. Magistrado Ponente doctor Alejandro Martinez Caballero.
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de sus familias.! Por ende, aunque el Estado asume una responsabilidad en la prestacion del
servicio publico de educacién, los padres son quienes toman finalmente la decisién de escoger
entre las diferentes opciones que se presenten -sean ellas publicas o privadas- , aquellas que
estiman convenientes para la educacién de sus hijos y quienes deben asumir el compromiso de
participar activamente en el proceso educativo del menor, en funcién a sus derechos y
responsabilidades. De ahi que el articulo 67 de 1a Carta reconozca que tanto la familia, como el
Estado y la sociedad, sonresponsables de laeducacién. En consecuencia, si bien el Estado tiene
una funcién especifica de proteccién y de gestién en materia educativa, se reconoce claramente
en virtud de convenios internacionales, preceptivas legales y los principios antes expuestos,
que esa funcién es compartida con padres, tutores u otras personas responsables de los menores
ante la ley, los cuales tienen derechos y deberes frente a los nifios, como se ha dicho."

Por lo tanto, aunque esta Corporacién ha sefialado en varias oportunidades que los nifios
no pueden ser sacados de clase ante la falta de pago de sus padres, tal y como se reiteré en
recientes pronunciamientos de esta Corporaci6én’®, ello no es una justificacién para que los
padres desconozcan sus responsabilidades legales con respecto a sus hijos u omitan sus
deberes de asistencia y apoyo alos menores. Al respecto, si bien en muchos casos la educacion
estatal es enteramente gratuita, es claro que en virtud del articulo 67 de la Carta antes citado, ello
no es perjuicio para que se puedan cobrar derechos académicos a quienes puedan sufragarlos,
segln los compromisos de las diversas entidades educativas adquieren para la prestacién del
servicio. Los padres son quienes escogen, entre estas diferentes opciones educativas.

Por consiguiente, la jurisprudencia constitucional ha sido enftica al sefialar que el derecho
alaeducacién implica también,

“la responsabilidad de los padres de sufragar lo correspondiente a la educaciéon de sus
hijos, de manera preferencial, mdxime cuando son los mismos padres quienes han escogido
una determinada educacion (...) para sus hijos.

No se entiende que para un padre de familia sea muy importante gastar en trivialidades
Y que ubique en los ultimos lugares la educacion de sus hijos. El padre que asi actiia es
un irresponsable. Y es mds irresponsable si escuda su mora en jurisprudencia que protege
a los nifios. Lo que jurisprudencialmente estd garantizado es la educacion y no el dolo
directo y malicioso de quien teniendo como pagar se torna incumplido. Ese aprovecha-
miento grave y escandaloso, a conciencia, se torna en anomalo y es inadmisible porque
le ocasiona a otro un dario injustificado. ™

4. En efecto, los derechos fundamentales no son en modo alguno absolutos, sino que se
encuentran necesariamente limitados por la prevalencia del interés general', la primacia del
orden juridico y los factores de seguridad, moralidad y salubridad ptblica'¢. Por consiguiente,
cualquier ejercicio arbitrario o abusivo de las prerrogativas individuales, debe ser considerado

"' Corte Constitucional. Sentencia SU-624/99. Magistrado Ponente doctor Alejandro Martinez Caballero.
2 Corte Constitucional. Sentencia SU-337/99 Magistrado Ponente doctor Alejandro Martinez Caballero.
® Ver especialmente la Sentencia SU-624/99. Magistrado Ponente doctor Alejandro Martinez Caballero.
* Corte Constitucional. Sentencia SU-624/99. Magistrado Ponente doctor Alejandro Martinez Caballero.
s Articulo 12 . Constitucion Politica.

* Corte Constitucional. Sentencia T-228/94. Magistrado Ponente doctor José Gregorio Hernandez Galindo.
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ilegitimo a la hora de ejercer los derechos constitucionales. Ello se desprende asi mismo, del
articulo 95 de la Constitucién Politica, en el que se establece que el ejercicio de los derechos y
libertades previstos en la Carta conlleva responsabilidades. Asi, la persona debe “respetar los
derechos ajenos y no abusar de los propios” y en esa medida, nadie est4 legitimado para utilizar
la accién de tutela como un mecanismo que le permita sustraerse de las responsabilidades que
le impone la convivencia social.

Del caso concreto.

5. Una vez revisados los alcances de los derechos a la intimidad, honra y buen nombre y su
relacién con los listados de deudores morosos en nuestro sistema juridico, por una parte, y los
derechos y responsabilidades que tienen los padres respecto de la educacién de sus hijos, por
otra, es claro que dificilmente puede el sefior Freire alegar la violacién de tales derechos, en su
caso concreto.

En efecto, como se dijo, el sefior Freire no s6lo ha admitido el no pago de sus obligaciones
con el Hogar Infantil “El Principito” por mds de nueve meses, sino que reconoce haber tenido
el dinero paracancelar las pensiones, al momento de solicitud de la prérroga, y no haberlo hecho
porlas aparentes represalias en su contra. Enrealidad extrafia ala Corte que el demandante alegue
represalias, cuando en sus declaraciones reconoce abiertamente que durante todos estos meses,
a su menor hijo se le ha dado un cuidado y educacién normal, que las listas incluyen a muchos
padres con acreencias ante la institucion y que incluso se le trat6 de dar una prérroga ante su
reiterado incumplimiento, que efectivamente no pudo sostener la institucién en atencién a los
compromisos con €l I.C.B.F. Asf, reconoce que se le ha requerido en muiltiples ocasiones para
el pago y que por la presencia del [.C.B.F. se le manifest6 la necesidad de que cancelara
inmediatamente a pesar de su morarecurrente, en atencion alas directrices determinadas por esa
entidad.

Esta situacién y antecedentes hacen evidente que es el mismo sefior Freire quien se ha
colocado en circunstancias que comprometen su buen nombre y honra, ante el incumplimiento
reiterado y consciente de sus obligaciones con la comunidad educativa. Como se dijo, el buen
nombre se deriva directamente del mérito, producto de un esfuerzo por lograr un cumplimiento
efectivo de sus deberesrespecto del préjimo y respecto de simismo. Por consiguiente, mal puede
pretender el demandante que se proteja este derecho en su favor, cuando él mismo es quien ha
permitido que se comprometa su imagen ante la comunidad debido a su abierta renuencia en el
pago de las obligaciones durante nueve meses a pesar de la capacidad econ6mica que él mismo
expresa, pararealizar el pago.

En ese orden de ideas, tampoco puede alegarse una violacién de su derecho a la intimidad
o al debido proceso, porque es claro que la entidad educativa publicé un listado acorde a la
verdad, que adicionalmente fue expuesto exclusivamente a los miembros de la comunidad
educativa que integran el Hogar, en atencién al interés cierto y especifico que tienen los padres
y educadores de que sus miembros colaboren con el desarrollo efectivo de las gestiones a su
interior. Enefecto, esevidente que paralacomunidad educativa, implicadaen laresponsabilidad
de dar cumplimiento a los compromisos con el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y
garantizar asf el cuidado de los nifios matriculados, el establecer quién paga o no sus
obligaciones con la institucién es relevante y cierto, en la medida en que toda la comunidad
educativa y especialmente la Asociacién de Padres del Hogar infantil es la comprometida en
asegurar una adecuada gestién y administracién del Hogar y en garantizar una educaciénidénea
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alos menores. Es ellaquien a través de unos dineros que se deben recaudar, denominados sumas
compensatorias, asegura el cumplimiento de sus compromisos y los servicios que presta a favor
de los nifios del hogar.

As{ mismo, no encuentra la Corte fundadas las apreciaciones del actor en el sentido de que
con esas listas se comprometan los derechos de su hijo menor, no sélo porque los nifios de
preescolar dificilmente saben leer, sino porque la ubicacién de las listas segiin se indica en
miiltiples documentos, est4 por fuera del alcance de los menores, y el fin para el que fueron
expuestas estd claramente dirigido a los padres de familia, quienes son las personas sobre las
cuales recaen los derechos y responsabilidades de los nifios.

Por todas las razones anteriores y los hechos consagrados en la tutela de la referencia, esta
Corporacién deberd confirmar en su totalidad el fallo proferido por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Gualmatén, Narifio.

ILDECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, adminis-
trando justicia en el nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:
Primero. CONFIRMAR en sutotalidad el fallo proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal

de Gualmatén, Narifio, en laaccién de tutelainterpuesta por el sefior Agar Martfn Freire Huertas,
por las razones expuestas en el presente fallo.

Segundo. COMUNIQUESE Ia presente sentencia al Juzgado Promiscuo Municipal de
Gualmatén, Narifio, paraque seanotificada alas partes, de acuerdoconlodispuesto en el articulo
36del Decreto2591de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de 1a Corte Constitucional y cimplase.

ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIOMORONDIAZ, Magistrado
VLADIMIRO NARANJOMESA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General

560



SENTENCIAT-978
diciembre 2de 1999

ACCIONDETUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Alcance/VIADE
HECHO-No lo constituye las discrepancias razonables de interpretacién

ACCIONDETUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedenciaexcepcional

La Corte Constitucional ha manifestado que la accion de tutela sdlo procede en forma
excepcional contra las providencias judiciales definitivas porque se parte de la base de la
autonomiadel juez en el momento de decidir. La excepcional ocurrencia de la tutela acontece
cuando se configura una via de hecho, o seu que la providencia judicial se torna abusiva y
claramente lesiva del ordenamiento juridico y de los derechos fundamentales. Ademds es
necesario que contra la providencia no existan o ya se encuentren agotados los medios
Judiciales de defensa apropiados, salvo que la accion de tutela se plantee de manera temporal,
para contrarrestar un perjuicio irremediable, lo cual torna en urgente la adopcion de medidas
correctivas para su salvaguarday preservacion, siemprey cuando se evidencien los requisitos
minimos de procedibilidad de dicho amparo constitucional.

PRINCIPIODE AUTONOMIA FUNCIONALDEL JUEZ-Proteccién
VIA DEHECHO-Clases de defectos enlaactuacién
DERECHODEDEFENSA-Alcance/DERECHODEDEFENSA -Situaciéndeindefensién
VIA DEHECHO-Inexistencia por interpretacion exegética
PROCESOELECTORAL-Faltade atencién del interesado
INVESTIGA CIONPENAL Y DISCIPLINARIA-Divulgacién de “proyectode fallo”

DEBIDOPROCESO ELECTORAL-Aplicaciénen interpretacién de normas sobre remisién
por competencia

Referencia: Expediente T-206977

Accién de tutela instaurada por Luis Gilberto Murillo Urrutia contra el Consejo de Estado.

Magistrado Ponente: Dr. ALEJANDROMARTINEZCABALLERO

Santa Fe de Rogotd, D.C., dos (2) de diciembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).
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LaSala Sextade Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados doctores,
Alvaro Tafur Galvis, Alejandro Martinez Caballero y Fabio Morén Diaz, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos adoptados por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, el 25 de enero de 1999 y por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de 1a Judicaturael 18 de febrerode 1999, dentro
de la acci6n de tutela instaurada por Luis Gilberto Murillo Urrutia contra decisioén judicial
proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado.

ANTECEDENTES
LHECHOS

1.1. Ante el honorable Consejo de Estado Seccién Quinta se demand6 el Acuerdo N° 9 del
10de Diciembre de 1997 emanado del Consejo Nacional Electoral, por mediodel cual se declar6
electo, como Gobernador del Departamento del Chocé, al doctor Luis Gilberto Murillo Urrutia.

1.2. Estando en curso lademanda se expidié laLey 446 de julio 7 de 1998. LanuevaLey 446,
sefiala que en los juicios electorales por designacién de los gobernadores habra dos instancias,
la primera ante el Tribunal Administrativo del respectivo Departamento y la segunda ante la
Seccién Quinta del honorable Consejo de Estado. Ordené la Ley 446 que todos los procesos que
en ese momento se estuviesen tramitando se enviaran al respectivo tribunal, “...Los procesos
en curso que eran de dnica instancia ante el Consejo de Estado o ante los Tribunales y que
quedaren de doble instancia se deberdn enviar en el estado en que se encuentren al competente,
segin esta ley, salvo que hayan entrado al despacho para sentencia”. Pero, el pardgrafo del
articulo 164 delacitada Ley 446 de 1998 expresamente dispuso que mientras entran a operar 1os
juzgados administrativos continuarén aplicindose las anteriores normas de competencia.

1.3. La Procuraduria Delegada le pidi6 a la Seccién Quinta del Consejo de Estado, que el
expediente fuese enviado al Tribunal del Contencioso - Administrativo del Chocé.

1.4. La Secci6n Quinta decidié enviarlo a dicho Tribunal. En contra de esta determinacién
se presentaron recursos de reposicion y de siplica. El primero fue rechazado por improcedente.
La siplica prosperd y se revocd la decisién tomada mediante auto de 20 de agosto de 1998. Y
por consiguiente el Consejo de Estado continué conociendo y profiri6 fallo.

1.5. La Seccioén Quinta del Consejo de Estado, el 26 de noviembre de 1998, por unanimidad
declaré nuloel AcuerdoN°9de 1997, del Consejo Nacional Electoral, en cuanto declaré elegido
al Gobernador del Choc6 al doctor Murillo Urrutia, ordené nuevos escrutinios, dentro de los
cuales se incluirian los votos emitidos en el municipio del Alto Baudd. A consecuenciade locual
dicho ciudadano perdi6 la investidura de gobernador.

1.6. Una aclaracion de la sentencia, pedida por el demandado, fue denegada. Y el doctor
Murillo Urritia no interpuso oportunamente el recurso de siplica contra la sentencia, se limit6
a coadyuvar el que habia presentado el abogado del Consejo Nacional Electoral, pero este
abogado carecfa de poder adecuado, luego se le inadmiti6é la siplica, ademds, el Cédigo
Contencioso Administrativo no autoriza esta coadyuvancia procesal.
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2. PRUEBAS

2.1. Autos (16 de julio de 1999, 31 de julio de 1999; 20 de agosto de 1998, con aclaracién de
voto y con salvamento de voto; 3 de septiembre de 1998; 15 de diciembre de 1998; 30 de agosto
de 1999); y sentencia proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado el 26 de noviembre
de 1998, dentrodel procesoelectoral N°1747-1748 (acumulado), siendo actores Miguel Gonzélez
Rodriguez y otro.

2.2.Informe del Secretario de la Seccién Quinta del Consejo de Estado sobre el tramite del
recurso extraordinario de stiplica presentado contra la sentencia del 26 de noviembre de 1998.

23.Comunicacién del Departamento Nacional de Planeacién sobre temas aducidos por el
solicitante: el ajustarse a proyectos la remodelacién de una escuela; y un informe sobre proyecto
de saneamiento ambiental en zonas mineras del Choc6. Lo anterior apuntaba a desvirtuar cargos
que se le hacfan al doctor Murillo Urrutia.

3.SENTENCIASOBJETODEREVISION

En la solicitud, el peticionario de la tutela consider6 que se le habian violado el debido
proceso, el derecho de igualdad y el derecho de defensa en cuanto el auto de 20 de agosto de
1998, al resolver la stiplica, determiné que siguiera conociendo en primera instancia la Seccién
Quinta del Consejo de Estado. Como la solicitud fue presentada el 14 de enero de 1999, pide que
se suspendan los efectos de la sentencia. En tal sentido se orienta la tutela instaurada.

3.1.LaSalalurisdiccional Disciplinariadel Consejo Seccional dela Judicatura de Cundinamarca,
el 25 de enero de 1999, profiri6 la sentencia de primera instancia, no concediendo la tutela que
se impetraba por las siguientes razones:

“El aspecto dlgido y que a la postre generd la solicitud de amparo se reduce a la variacion
de la competencia para conocer del asunto con la promulgacion de la ley 446 de 1998, pues
en sentir del actor a pesar de que esa nueva normatividad sefiala que los procesos relativos
a las acciones de nulidad electoral de Gobernadores corresponden a los Tribunales Admi-
nistrativos en primer instancia, haciendo caso omiso, el Consejo de Estado, en su Seccion
Quinta decidié continuar con el conocimiento del expediente acumulado pretermitiendo
claras normas procesales de inmediato cumplimiento.

A juicio de la Sala el juez de tutela en manera alguna puede constituirse en una instancia
mds para debatir los planteamientos de las partes: entiende este juez colegiado que nuestra
labor en estos especiales casos se reduce a verificar si en efecto existi una flagrante via de
hecho, razon por la cual la interpretacion que hizo la Sala de decision de la Seccion Quinta
del Consejo de Estado de las normas contentivas en la Ley 446 de 1998 y relacionadas con
la competencia obedece a un acto propio de su autonomia o independencia conforme lo
garantiza la misma Carta Politica -articulo 228-. Independencia que desde luego debe estar
cimentada en la Constitucion y la ley.

Es que lo que pretende el accionante es cuestionar un acto propio de la hermeneiitica
Juridica, pues mientras para él el proceso que se seguia en su contra era de competencia del
Tribunal Administrativo del Chocé -numeral 8°, articulo 40, Ley 446 de 1998- para la
autoridad que conocia del asunto tal apreciacion de las normas no corresponde a una
adecuada interpretacion -auto de agosto 20 de 1998-. Es evidente que existe una confronta-
cion a partir ie i interpretacion de las nuevas normas que determinan la competencia en el
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dmbito contencioso administrativo, que de suyo tuvo su espacio y que no es otro que el proceso
tramitado ante el Consejo de Estado.

Cémo cuestionar desde esta instancia la concepcién que tuvo la Seccion Quinta del
Consejo de Estado del contenido del pardgrafo del articulo 164 de la Ley 446, cuando ella
obedecié a una interpretacion del texto que de suyo en sentir del petente no favorecio sus
intereses. Si el articulo 40 de dichas disposiciones previé que los procesos de nulidad electoral
a partir de su promulgaciéon son de competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia y el pardgrafo del mentado articulo 164 al delimitar la vigencia de la ley consagré
que mientras entraran a operar los juzgados administrativos continuarian aplicdndose las
normas de competencia vigentes a la sancion de la misma, c6mo pretende deducir sin reparo
alguno una via de hecho de la disertacion que hizo el Juzgador frente a ese aspecto?”

3.2.LaSalaJurisdiccional Disciplinariadel Consejo Superior de 1a Judicaturael 18 de febrero
de 1999 confirmé el fallo del a quo con base en las siguientes razones:

“A raiz de lo previsto en la Ley 446 de 1998 -por la cual se adoptan como legislacion
permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del Cédigo de
Procedimiento Civil, se derogan otras de la ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se
modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras
disposiciones sobre Descongestion, Eficiencia y Acceso a la Justicia-, que comenzo su
vigencia el 8 de julio pasado, dia que fue publicada en el Diario Oficial, en la Seccion 3°
relativa a las Competencias, en su articulo 40 modificé el 132 del Cédigo Contencioso
Administrativo, fijando como competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia, entre otros asuntos, en su numeral 8°, de los relativos a la accion de nulidad
electoral de los Gobernadores.

A su turno, dispone en el articulo 164 sobre vigencia en materia Contencioso-Adminis-
trativa, en su inciso 3°, que los procesos en curso que eran de unica instancia ante el Consejo
de Estado o ante los Tribunales y que quedaren de doble instancia se deberdn enviar en el
estado en que se encuentren al competente, segin la ley, salvo que hayan entrado al despacho
para sentencia. ‘

Mas, a renglén seguido, en el pardgrafo vinico del articulo en cita, supedité la aplicacién
de las nuevas disposiciones relativas a la competencia hasta tanto entren a operar los
Juzgados Administrados, de ahi que deben seguir rigiendo las normas de competencia
vigentes a la sancién de dicha ley.

Ahora bien, no solamente con la ley tantas veces citada, se modifica la competencia del
Consejo de Estado de los procesos en unica instancia, sino también, los de los Tribunales
Administrativos en esa misma instancia; estos ultimos, varios de los asuntos que conocian en
linica instancia, articulo 131 del Cédigo Contencioso Administrativo, pasaron a ser de
competencia de primera instancia de los Jueces Administrativos, tal como consagra el articulo
42 in fine.

Lo consagrado en el pardgrafo del articulo 164, tiene su razén juridica de ser, pues para
que operen las nuevas disposiciones normativas sobre competencia -pues esta fue modificada
sustancialmente en todos sus niveles, deben entrar a funcionar los Juzgados Administrativos.
Dicha norma no hace distincién alguna sobre vinicamente la competencia en si del Consejo
de Estado, o unicamente la de los Tribunales Administrativos, sino en forma genérica lo
establece. A mds que, ser su sentido claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de
consultar su espiritu....”
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CONSIDERACIONESYFUNDAMENTOS
A. COMPETENCIA

Esta Corte es competente paraconocer de los fallos materia de revisién, de conformidad con
los artfculos 86 y 241 de la Constituciéon Nacional y del Decreto 2591 de 1991 y demés
disposiciones pertinentes y por la escogencia del caso hecho por la Sala de Seleccion.

B. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Tutela contra providencias judiciales

El alcance de la tutela frente a providencias judiciales est4 suficientemente aclarado por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional. En la Sentencia SU-429/98 M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa, se dijo:

“La Corte Constitucional ha reconocido la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales cuando apareciera evidente el desconocimiento de los componentes
del debido proceso; es decir, cuando detrds de una providencia aparentemente ajustada a la
legalidad, se escondierauna arbitrariedad o un capricho del juzgador. La Corte se ha referido
a ello como “via de hecho”. Las decisiones judiciales que se profieran por fuera del
ordenamiento juridico y en desconocimiento abierto y ostensible de los preceptos constitu-
cionales, legales y reglamentarios, no pueden ser consideradas como compatibles con el
debido proceso y deben ser anuladas. La tutela es el mecanismo adecuado para enmendar el
yerro del aparato judicial. No obstante, la Corte Constitucional ha sostenido que no toda
irregularidad procesal ni toda imprecision judicial, ni mucho menos cualquier discrepancia
interpretativa conllevan, por si mismas, el quebrantamiento del debido proceso. Dentro de
los procesos judiciales hay mecanismos internos que permiten corregir las imprecisiones
inevitables que suceden en el desarrollo de los mismos, por lo cual la alternativa de la tutela
sdlo resulta viable si ya no existen, y no se han dejado vencer por descuido, otros medios de
defensa judicial para enmendarlos. El principio de autonomia judicial no admitirta que por
via de tutela se echaran abajo las decisiones judiciales con el pretexto de que el criterio
escogido por el juez no coincide con el del fallador que lo revisa. Las discrepancias razonables
de interpretacién de las normas juridicas han sido descartadas por la Corte Constitucional
como _constitutivas de vias de hecho. La Corte ha establecido que al juez de tutela no le
corresponde decidir sobre el fondo del litigio que se le plantea en virtud de una supuesta via
de hecho en la resolucion, a la manera de una jurisdiccion paralela, sino que se debe limitar
a establecer la posible vulneracién del ordenamiento juridico en que incurrid la providencia
demandada.” (Subrayas fuera de texto).

2. Autonomiadel juezy viadehecho

La Corte Constitucional ha manifestado en forma reiterada que la accién de tutela sélo
procede en forma excepcional contra las providencias judiciales definitivas porque se parte de
labase de 1a autonomia del juez en el momento de decidir. Laexcepcional ocurrencia de latutela
acontece cuando se configura una via de hecho, o sea que la providencia judicial se tornaabusiva
y claramente lesiva del ordenamiento juridico y de los derechos fundamentales. Ademas es
necesario que contra la providencia no existan o ya se encuentren agotados los medios judiciales
de defensa apropiados, salvo que la accién de tutela se plantee de manera temporal, para
contrarrestar un perjuicio irremediable, lo cual torna en urgente la adopcién de medidas
correctivas para su salvaguarda y preservacion, siempre y cuando se evidencien los requisitos
minimos de procedibilidad de dicho amparo constitucional.
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En la sentencia T-121/99 (Magistrada Ponente doctora Martha Sachica de Moncaleano), se
precis6:

“De manera que, cuando una actuacion judicial contiene una decision arbitraria, con
evidente repercusion en el proceso, en perjuicio de los derechos fundamentales de una de las
partes, pueden ser susceptibles de controversia en sede de tutela. Sin embargo, cuando la
decision estd sustentada en un determinado criterio juridico, que pueda ser admisible a la luz
del ordenamiento, o de la interpretacién de las normas aplicables, no podria ser discutido
por la via de la accion de tutela, toda vez que atentaria contra el principio de la autonomia
judicial en virtud del cual, cuando el juez aplica una ley, debe fijar el alcance de la misma,
es decir, debe darle un sentido frente al caso concreto -funcién interpretativa propia de la
actividad judicial-, a menos que la disposicién tenga un inico y exclusivo entendimiento.”

Laautonomia, impide al juez de tutela ingresar en el terreno propio del examen que inicamente
atafie al juez competente ordinario y al juez contencioso-administrativo, y éstos gozan de
independencia especialmente cuando interpretan las disposiciones legales que les corresponde
aplicar, Claro que, como se dice en la T-001/99, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo:

“Diferente es el caso de la ostensible aplicacion indebida de una norma, en cuya virtud
se pretende lograr que los hechos quepan en ella, aun contra toda evidencia. Alli puede darse
la via de hecho, si por haberse forzado arbitrariamente el ordenamiento juridico se han
quebrantado o se amenazan derechos constitucionales fundamentales.”

Y, en Sentencia T- 567/99, Magistrado Ponente doctor Eduardo Cifuentes Mufioz, se
sefialaron los elementos de la via de hecho:

“La Corte ha considerado que una providencia judicial constituye una via de hecho
cuando (1) presente un grave defecto sustantivo, es decir, cuando se encuentre basada en una
norma claramente inaplicable al caso concreto; (2) presente un flagrante defecto fdctico, esto
es, cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una
determinada norma es absolutamente inadecuado; (3) presente un defecto orgdnico protu-
berante, el cual se produce cuando el fallador carece por completo de competencia para
resolver el asunto de que se trate; y, (4) presente un evidente defecto procedimental, es decir,
cuando el juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar trdmite a
determinadas cuestiones. En suma, una via de hecho se produce cuando el juzgador, en forma
arbitraria y con fundamento en su sola voluntad, actiia en franca y absoluta desconexion con
la voluntad del ordenamiento juridico.”

En conclusidn, se debe ser muy estricto para calificar como via de hecho a una determinada
decision judicial.

3.Derechodedefensa

En cuanto al derecho de defensa, también planteado en la presente tutela, yala Sala Séptima
de Revisidn lo ha caracterizado como una situacién de indefensién. Se dijo en la sentencia T-
416/99:

“Parte central del debido proceso es el derecho de defensa, es decir, un conjunto de
garantias, derechos y facultades suficientes para la proteccion. Por ello, es un derecho
fundamental que se extiende a cualquier procedimiento, con mayor o menor alcance, segin
sunaturalezay finalidad, el cual se debe observar no sélo en su conjunto sino también en cada
una de sus fases, pues la finalidad de los dos derechos es la interdiccion a la indefension,
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concepto que solo puede darse durante un proceso si no se afectan las condiciones de
igualdad. Pues bien, del derecho a la defensa se desprende entre otros los principios del juez
natural imparcial, de presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra y el
de la publicidad de las actuaciones procesales y el derecho de impugnarlas. En sintesis, si no
se concede un recurso y el afectado no interpuso la queja debiendo legalmente hacerlo, éste
se ubica en un estado de indefension? Pues bien, la indefension se produce cuando se priva
al ciudadano de la posibilidad de impetrar la proteccion judicial, de sus derechos, o la de
realizar dentro de dicho proceso, las adecuadas pruebas, o cuando se le crea un obstdculo
que dificulte la actividad probatoria, o cuando se le niega una justa legal facultad de que su
negocio sea conocido en segunda instancia. La indefension en la negativa a conceder un
recurso consiste en un perjuicio real y efectivo en los intereses del afectado por esa omision
Jjudicial que impiden dentro del proceso la actuacion del ad quem, siendo este un obstdculo
que dificulta el acceso a la justicia y el estado de indefension se presenta si se obstaculiza la
posibilidad de recurrir de hecho. Pero si no se recurrid, ya por desidia o por descuido, no se
puede afirmar vdlidamente que se ubico al litigante en estado de indefension.”

4. Latutelay lafacultad interpretativa del juez

El punto central en el presente caso es si la Seccién Quinta del Consejo de Estado interpreté
adecuadamente una norma.

Enla T-100/98, Magistrado Ponente doctor José Gregorio Herndndez Galindo, se dijo sobre
este aspecto, que intimamente se liga al criterio juridico y al seguimiento de determinada escuela
interpretativa, lo siguiente:

“Solo las actuaciones judiciales que realmente contengan una decision arbitraria, con
evidente, directa e importante repercusion en el proceso, en perjuicio de los derechos
fundamentales, pueden ser susceptibles de ataque en sede constitucional. No asi las decisiones
que estén sustentadas en un determinado criterio juridico, que pueda ser admisible a la luz
del ordenamiento, o interpretacidn de las normas aplicables, pues de lo contrario se estaria
atentando contra el principio de la autonomia judicial. Debe tenerse en consideracion que
el juez, al aplicar la ley, ha de fijar el alcance de la misma, es decir, darle un sentido frente al
caso. La tarea interpretativa es, por ello, elemento propio de la actividad judicial requerida
siempre, a menos que la disposicion tenga un unico y exclusivo entendimiento, lo cual no solo
es infrecuente sino extraordinario.”

C. CASOCONCRETO

Lo principal en la presente accion de tutela, y asi lo plante6 la solicitud inicial, es anular todo
lo actuado dentro del juicio electoral contenido en los expedientes acumulados 1747y 1748, a
partir del auto del Consejo de Estado, Seccion Quinta, que en recurso de stiplica, el 20 de agosto
de 1998, dispuso que el trimite continuara en el Consejo de Estado y por consiguiente no se
orden6 remitir por competencia el expediente al Tribunal Administrativo del Chocd.

Esta decisién fue debidamente controvertida en el Consejo de Estado, como que el
Magistrado ponente inicialmente habia determinado que el expediente si fuera remitido al
Tribunal Administrativo del Chocd, pero impugnada su decisidn, la Sala, en stplica y con
salvamento de voto determiné que continuara conociendo el Consejo de Estado y el ponente
designado.

Lo anterior no quiere decir que la existenciade laevidente discusion juridica que se dio sobre
cémodebeninterpretarse normas delaLey 446 de 1998, impida hacerun andlisis mediante tutela;
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sino que, en el caso concreto se aprecia que la discusién es de cardcter eminentemente
interpretativo sobre el alcance del pardgrafo del articulo 164 delaLey 446 de 1998, y que no puede
el juez de tutela, tomar partido por una opcion, sino examinar si la decisién adoptada mediante
providencia judicial incurre o no en via de hecho.

No se aprecia, como bien lo explicé el Consejo Superior de la Judicatura, al fallaren segunda
instancia la tutela, que se hubiere incurrido enuna via dehecho. Dijo el ad quem, enrazonamiento
que acoge esta Sala de Revision:

“Por tanto, la decision tomada por la Seccion Quinta del Consejo de Estado en el auto
del 20 de agosto pasado, al interpretar el pardgrafo del articulo 164 de la Ley 446 de 1998,
se ajusta a derecho, sin que, por ende, se vislumbre en modo alguno vias de hecho, pues no
obedece a su sola voluntad o capricho ni mucho menos tiene como consecuencia la
vulneracion de los derechos fundamentales del petente. Sin dejar de advertir que, ningiin
Tribunal Administrativo estd dando aplicacion al mandato del articulo 164 inciso 3°, como
erradamente expuso el accionante, quien mds bien trata de confundir a la SALA.”

Es decir que, al resolverse la siplica interpuesta contraun auto, la Seccién Quinta del Consejo
de Estado hizo uso de un método interpretativo exegético, haciéndole decir al pardgrafo del
articulo 164 de la Ley 446 de 1998, lo que gramaticalmente sefiala, y, esto no puede catalogarse
como via de hecho. Ademds, esta interpretacién no afecta la doble instancia porque la sentencia
puede ser recurrida en siplica.

El solicitante posteriormente, plantea que la via de hecho se hace extensiva a la sentencia
del Consejo de Estado, cuestién que antes no era clara al insistir en que la tutela se dirigfa contra
un auto interlocutorio. Pues bien, la sentencia, al definir el tema de fondo, hizo una valoracién
muy extensa y equilibrada que no puede ser cuestionada mediante tutela. El Consejo de Estado,
Seccién Quinta, en lo fundamental, consider6 que sf debian escrutarse unos votos consignados
en el municipio del Alto Baud6 que el Consejo Nacional Electoral no tuvo en cuenta. En la
sentencia se dice expresamente:

“Lo anteriormente expuesto permite concluir que, al expedir el acto acusado, el Consejo
Nacional Electoral violé las siguientes disposiciones:

Articulo 187, literal b) del Cédigo Electoral, que otorga competencia al Consejo Nacional
Electoral para conocer de las apelaciones que interponga, los testigos de los partidos, los
candidatos, o sus representantes, en el acto de los escrutinios generales contra las decisiones
de sus Delegados; la violacion deriva de que esa Corporacion resolvid un recurso de
apelacion que, aun cuando se dirigia contra una resolucion de sus Delegados para la
Circunscripcion Electoral del Chocé (23/87), contenia un motivo de reclamacion que no
habia sido planteado ni decidido por dichos delegados.

También se viold el articulo 192 del Codigo Electoral, en cuanto para tomar la decision
contenida en el acto demandado, el Consejo Nacional Electoral tuvo en cuenta unas
declaraciones extrajuicio, que no constituyen documentos electorales, vinicos instrumentos
admitidos por la disposicion mencionada para tales efectos.

Los hechos constitutivos de violacion de las normas precitadas constituyen una desvia-
cion de atribuciones (art. 187 lit. b) C.E.) y una forma de exceder la competencia (art. 192
C.E.) que la ley sefiala al Consejo Nacional Electoral y a suvez constituyen causales generales
de nulidad de los actos administrativos, que conducen a la invalidez del acto expedido con
esos vicios, como habrd de decidirse (art. 84 C.C.A.)
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Para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 247 y 248 del Cédigo Contencioso
Administrativo, la Sala tomard como base el escrutinio realizado por los Delegados del
Consejo Nacional Electoral para la Circunscripcion Electoral del Chocd, incluidos los votos
depositados en el municipio de Alto Baudo, para gobernador de ese departamento.”

No puede el juez de tutela cuestionar estas precisas consideraciones.

Ademds, quedaba para el doctor Murillo Urrutia el camino de la stplica contra la referida
sentencia. Pero consta en el expediente que el interesado no interpuso el recurso extraordinario
destplica contrala sentencia proferida por la Seccién Quinta el 26 de noviembre de 1968. Quien
interpuso la stplica fue el apoderado del Consejo Nacional Electoral, pero como se anot6, dicho
profesional no exhibi6 el poder por consiguiente el recurso fue inadmitido. Y, el doctor Murillo
Urrutia present6 coadyuvancia, pero esto no estd permitido en el Cédigo Contencioso Admi-
nistrativo como ya se explicé anteriormente. Es decir, hubo falta de atencién, por parte del
interesado, en el trimite ante el juez natural.

En conclusién, no hubo via de hecho, no se violé el debido proceso ni el derecho de defensa,
nohay prueba algunade que se afectarael derecho de ignaldad; porel contrario, la Seccién Quinta
del Consejo de Estado hizo una interpretacién razonada de las normas y de las pruebas, luego
no hay lugar a que prospere la tutela.

Por 1ltimo, hay que indicar que inicialmente esta tutela habia sido repartida a la doctora
Martha Séchica de Moncaleano, pero al declararse ella impedida se determiné que el ponente
fuerael Magistrado Alejandro Martinez Caballero y que actuara como secretario el doctor Pablo
Enrique Leal Ruiz. Posteriormente se posesion6 como magistrado el doctor Alvaro Tafur Galvis,
quiennoestd impedido para participar, perola ponenciale fue sefialada, como yase dijo, al doctor
Martinez Caballero como integrante que es de la Sala Sexta de Revisién.

El primero de diciembre de 1999 la Oficial Mayor de la Secretaria General de la Corte
Constitucional, pasé al despacho del magistrado ponente un escrito firmado por el sefior Luis
Gilberto Murillo Urrutia que, con fecha 30 de noviembre del presente afio, dice en lo pertinente:

“Teniendo en cuenta la transparencia, rectictud, honestidad y rigurosidad académica y
juridica que han caracterizado a los fallos y pronunciamientos de la honorable Corte
Constitucional, y dado que usted es ponente en este caso, quiero manifestarle que con
mucha extrarieza registramos el hecho que, desde la semana pasada, los amigos del actual
gobernador han difundido en diferentes circulos sociales del Chocd y Bogotd, que tienen
arreglado el fallo para que no se me conceda la tutela y mds ain, inexplicablemente estdn
difundiendo una copia (la cual anexo) del supuesto proyecto de fallo acompariado, eso
si de las ruidosas celebraciones del caso, han manifestado que conocen los aspectos mds
importantes de este (el supuesto fallo). Lo anterior, no deja de ser asombroso y merece
esclarecimiento, ya que segin el libro radicador de la honorable Corte avin ni siquiera
se ha radicado ponencia y mucho menos se ha abordado por la correspondiente sala de
conocimiento, de la cual usted hace parte, dado que de acuerdo a lo plasmado en ese libro
la sesion seria el 13 de diciembre de este afio.”

Adjunta desde lapédgina 2 hastala pagina 12 un “PROYECTO DEFALLO”, denominacién
escrita a mano, al principio de la pagina segunda. Y, en 23 folios fotocopias de escritos varios
dirigidos ala Corte Constitucional por Luis Gilberto Murillo Urrutia y Manuel Marfa Murillo.

Como lo anterior merece ser investigado, se ordenaré en el presente fallo que se remita a la
Fiscalfa General de la Nacién y a la Procuradurfa General de 1a Nacién, copia de lo siguiente: a)
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del oficio de la Oficial Mayor de fecha 1° de diciembre de 1999; b) del escrito de Luis Gilberto
Murillo Urrutia de 30 de noviembre de 1999; ¢) del denominado “PROYECTO DEFALLO” que
adjunt6el mencionado Luis GilbertoMurillo, sinincluir, enlo presentado por €], 1a pagina primera;
d) los 23 folios que agregé Murillo Urrutia al citado escrito; €) la comunicacién de la Secretarfa
General de fecha 29 de noviembre de 1999, indicando que la Sala Sexta de Revisién se efectuard
el 2 de diciembre del afio en curso a las 3:30 p.m. y acompafiando copia del proyecto; f) el proyecto
enfotocopia que se distribuyé enlos despachos de los magistrados, en el cual s aparece la pagina
primera con la siguiente leyenda escrita a mano “Sala sexta de revisién. Jueves 2 de de (sic)
Diciembre. 3:30 p.m.”; g) el proyecto del cual se tomé 1a fotocopia anterior con la misma leyenda;
h) copia de la solicitud de tutela y de los fallos de instancia y de revision; 1) copia del auto del
20de agosto de 1998 del Consejo de Estado y que motivé la presente tutela, del fallo dela Seccién
Quinta del Consejo de Estado del 26 de noviembre de 1998 y, del auto de 1a misma Corporacién
que inadmiti6lasiplicainterpuesta contralasentencia. Enla Secretarfa de la Corte Constitucional
se mantendr4 el oficio de 29 de noviembre de 1999 y las aludidas copias del proyecto, para los
efectos del caso.

Loanterior, noexcluye lainvestigacién disciplinaria al interior de 1a Corte Constitucional, para
lo cual se expedirdn las mismas copias resefiadas en el parrafo anterior y se actuard segun el
reglamento de la Corporacién.

DECISION:

Enmérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de 1aCorte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién

RESUELVE:
Primero. CONFIRMAR las sentencias objeto de revision, proferidas porlaSala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura el 25 de enero de 1999 y por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura el 18 de febrero de 1999.

Segundo. REMITASE a laFiscalia General de La Naciony ala Procuraduria General de La
Nacién, lo indicado en la parte motiva de esta sentencia, para lo que estimen pertinente.

Tercero. Por la Presidencia de la Corporacion se tomaran las medidas adecuadas para la
investigacién indicada en la parte motiva de este fallo.

Cuarto. Por Secretarfa librese 1a comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de 1a Corte Constitucional y cimplase.

ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO,Magistrado
FABIOMORON DIAZ, Magistrado
PABLOENRIQUE LEALRUIZ, Secretario general ad hoc.
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SENTENCIA T-979
diciembre 2 de 1999

PROCESOEJECUTIVODEMINIMA CUANTIA PORALIMENTOS-Nosusceptible de
recurso de apelacion

ACCIONDETUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedenciaexcepcional

VIADE HECHO ENPROCESOEJECUTIVOPOR ALIMENTOS-Obligaciones fijadasen
abstracto

PROCESOEJECUTIVOPORALIMENTOS-Alcance delaunidad deltitulo

Resulta usual que dentro de los procesos adelantados para demandar el cumplimiento de
la obligacion alimentaria, ésta sea fijada en forma indeterminada pero determinable,
acudiendo a férmulas, en donde el padre responsable resulta gravado con la obligacion de
cubrir los gastos de educacion de su hijo menor, o los gastos de salud, o similares. El cobro
ejecutivo de las obligaciones asi fijadas, exige la integracion de un titulo ejecutivo complejo,
compuesto por la providencia judicial respectiva, sea la sentencia o el auto que aprueba la
conciliacion, y los recibos de pago que demuestran que dichos gastos se han efectivamente
causadoy la cuantia de los mismos. Esta circunstancia no impide el cobro ejecutivo respectivo,
pues hoy es comiinmente admitido que la unidad del titulo ejecutivo no consiste en que la
obligacion clara, expresa y exigible conste en un tnico documento, sino que se acepta que
dicho titulo puede estar constituido por varios que en conjunto demuestren la existencia de
una obligacion que se reviste de esas caracteristicas. Asi pues, la unidad del referido titulo
ejecutivo es juridica, mas no fisica.

DERECHO A LA EDUCACION-Juicioejecutivo de alimentos en cuantfa indeterminada pero
determinable
Referencia: Expediente T-227. 605
Peticionario: Zoraida Escamilla Fl6rez
Procedencia: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogot4. Sala Civil.
Magistrado Ponente: Dr. VLADIMIRONARANJOMESA
Santafé de Bogotd, D.C., diciembre dos (2) de mil novecientos noventa y nueve (1999)
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La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, conformada por los Magistrados
Vladimiro Naranjo Mesa -Presidente de la Sala-, Alfredo Beltrdn Sierra y Antonio Barrera
Carbonell, ha pronunciado la siguiente:

SENTENCIA:
enel proceso de tutelaradicado bajo el mimero T-227.605, adelantado por Zoraida Escamilla
Flérez, contra el Juzgado Séptimo de Familia de Bogota.

L. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, 1a Sala de Seleccién Ndmero Siete de 1a Corte Constitucional, mediante Auto del
12 de julio del corriente, escogi6 para efectos de surevision la accién de tutela de la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del mismo decreto, esta Sala de Revisién procede a dictar
la sentencia correspondiente.

1. Solicitud

La demandante, Zoraida Escamilla Florez, actuando en nombre propio y en representacién
de su hijo menor de edad, solicita la proteccion de sus derechos constitucionales al debido
proceso, a la educacién y a la igualdad, presuntamente vulnerados por el Juzgado Séptimo de
Familia de Santafé de Bogota.

2.Hechos
Loshechos que fundamentan la peticién de amparo son los siguientes:

El sefior Luis Alfonso Murillo Sdnchez, padre del menor Sebastidn Murillo Escamilla, fue
demandado por la aquf tutelante en proceso alimentario que correspondié conocer al Juzgado
12 de Familiade Bogot4, dentro del cual, el 29 de julio de 1993, se llegé aun acuerdo conciliatorio
en los siguientes términos: El sefior Murillo Sdnchez se oblig6 para con su hijo Sebastidn a
sufragar los siguientes gastos: a) Los gastos escolares del menor en su totalidad, b) Los gastos
médicos y c) Lasuma de cien mil pesos ($100.000.00) mensuales, incrementados anualmente en
la misma proporcién en la que aumentara el salario minimo legal mensual.

Como quieraque el Sefior Murillo Sanchez incumplié con el acuerdo conciliatorio, la madre
del menor instaur6 ante el Juzgado Séptimo de Familia de Bogota accién ejecutiva en contra del
padre, aportando como titulo ejecutivo la primera copia del acta de conciliacién, junto con la
certificaciéndel colegio The Clermont School, expedidael 12 de mayode 1999, endonde se afirma
que la sefiora Zoraida Escamilla Fl6rez pagé lo correspondiente a los gastos escolares de su hijo
menor en el periodo comprendido entre 1995 y 1998.

ElJuzgado Séptimo de Familia de Bogot4, mediante Auto de fecha primero de julio de 1998,
admitié lademanday libré mandamiento ejecutivo encontra del demandado; éste dltimo propuso
las excepciones de cobro de lo no debido y de pago, rechazadas ambas por cuanto la primera,
a juicio del juez, no se considera viable en esa clase de procesos, y la segunda, porque el
demandado no la pudo demostrar.

El 13 de noviembre de 1998 se declar6 fracasada la audiencia de conciliacién dentro del
proceso ejecutivo referido.

El 18 de marzo de 1999 el Juez Séptimo de Familia de Bogota declaré de oficio lailegalidad
de todo lo actuado desde la fecha de admisi6n de la demanda y del mandamiento ejecutivo, por
considerar que “como se trata de pagar una suma liquida de dinero, la liquidez de la misma, asi
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como la exigibilidad, la claridad y la expresién de la obligacién en cuanto a su cuantia no se
observan dentro de] presente proceso, todo ello conduce a que realmente no exista titulo
ejecutivo respecto de las obligaciones escolares, el cual, por ser complejo podria complemen-
tarse y hacerse efectivo en proceso de ejecucién diferente en donde habria la oportunidad de
analizar ]a excepcién de pago que proponga el demandado, si realmente demuestra que ha
cancelado toda una parte de la obligacién... Asi las cosas err6 el juzgado cuando libré
mandamiento de pago sin que realmente existiera un titulo ejecutivo, por lo que habra de
abstenerse de hacer pronunciamiento alguno sobre las excepciones de mérito, para en su defecto
volver las cosas al estadoinicial de la presentacién de lademanda... Por lo anterior debe entonces
el juzgado, declarar lailegalidad de todo lo actuado dentro del presente proceso a partir del auto
que libr6 mandamiento de pago...”

3. Pretensiones

La peticionaria solicita que se revoque el Auto del 18 de marzo de 1999, proferido por el
Juzgado Séptimo de Familia de Bogot4, mediante el cual serechazé lademanda ejecutivaen contra
del sefior Luis Alfonso Murillo Sanchez, instaurada por ella en favor de su hijo menor Sebastian
Murillo Escamilla.

II. ACTUACION JUDICIAL

1.Primerainstancia

Mediante providenciadel 20 de mayo de 1999, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Santafé
de Bogotd decidié denegar la tutela por improcedente.

Para ese despacho, la accién de tutela sélo procede contra providencias judiciales cuando
se trate de evitar un perjuicio irremediable, o cuando la actuacién atacada conlleve una flagrante
violaci6n alos derechos fundamentales “de tal grado que la providencia no sea mis que el ropaje
deunaviadehecho conapariencia delegalidad.” Ademas lareferida accién noha sido concebida
como un recurso, por lo cual no se puede acudir a ella como mecanismo para controvertir
decisiones adoptadas con plena observancia del debido proceso, ni el juez de tutela puede
usurpar la competencia asignada a otros jueces, puesto que ello violaria la independencia o
autonomia de sus decisiones.

Por esas razones, el a quo no se pronuncié para aclarar la idoneidad o falta de idoneidad del
titulo ejecutivoreferido, afirmando que tampoco encontraba violaciénaal debido proceso, porque
la decision proferida se fundamentaba, precisamente, en que el debido proceso estaba siendo
violado por las deficiencias del titulo aducido.

2. Segundainstancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogot4, en providencia del 28 de mayo
de 1999, decidi6 confirmar la decisién de primera instancia.

El ad quem estim6 que en el presente caso la accion de tutela iba encaminada a obtener una
declaracion de inexistencia o la revocatoria del Auto del 18 de marzo de 1999, proferido por el
Juzgado Séptimo de Familia de Bogotd dentro del proceso ejecutivo iniciado por la tutelante en
contradel accionado. En estas circunstancias, 1a accién de tutela resultaba improcedente, puesto
quelosarticulos 11,12 y40del Decreto 2591 de 1991 fuerondeclarados inexequibles porla Corte
Constitucional, aboliendo de paso la procedencia de la referida acci6én contra providencias
judiciales. Afirmé, ademds, que la improcedencia tenia asidero en que la accién de tutela tiene
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carécter residual y no es un proceso alternativo o sustitutivo de los contemplados en la
legislaci6n ordinaria, para interferir en la competencia atribuida a otros jueces.

Para complementar sus consideraciones, cit6 el Tribunal la sentencia C-543 de 1992,
proferida por esta Corporacién, segtn la cual no esté dentro de las atribuciones del juez de tutela
la de inmiscuirse en el tramite de un proceso judicial en curso.

Por tltimo, sostuvo que “no advierte... que el juez 7° de Familia hubiere declaradolailegalidad
de lo actuado en el proceso ejecutivo con evidente desconocimiento de las normas procesales
y sustanciales que deben orientar su actividad, como tampoco observa que la decisién resultara
de su capricho. Y, por el contrario, aparece que la providencia tenfa el propésito especifico de
enmendar una actuacién fincada en documentos carentes de fuerza ejecutiva. Aspecto que no
puede revisar el juez constitucional, ya que tal apreciacién compete exclusivamente al juez
ordinario sin que pueda invadir esa érbita so pena de convertir la tutela en un mecanismo idéneo
para alterar los factores de competencia o crear instancias distintas a las consagradas en laley.”

3. Tramite procesal surtido en la Corte Constitucional.

Repartido el expediente al magistrado sustanciador en la Corte Constitucional, se observé
que dentro del tramite cumplido ante el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Santafé de Bogota
y el Tribunal superior de Distrito Judicial de lamisma ciudad, no se habfa puesto en conocimiento
del sefior Luis Alfonso Murillo Sénchez la existencia de la presente accién de tutela. Ante esta
situacion, y considerando que el citado sefior podrfa verse afectado por la decisién judicial
adoptada en esta causa, por lo cual la ausencia de la referida notificacién originaba la nulidad
de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la accién de tutela, dispuso ordenar al Juzgado
Décimo Civil del Circuito de Santafé de Bogotd, poner en conocimiento delinteresadolanulidad
de todo lo actuado, advirtiéndole que si en el término de los tres dfas siguientes a la notificacién
respectiva, no la alegaba, la misma se entenderia saneada.

Antelainactividad delnotificado, el expediente fue nuevamente remitido a esta Corporacién
entendiéndose saneada la nulidad comentada; por lo cual procede la Sala Novena a proferir el
fallo de revision correspondiente.

. CONSIDERACIONESDELASALA

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucién
Politicay 31a36del Decreto 2591 de 1991, 1a SalaNovenade Revisién de Ia Corte Constitucional
es competente para revisar el fallo de tutela de la referencia.

2.Elasunto objetode estudio.

Corresponde a la Corte determinar, en primer lugar, si se estd en presencia de una situacién
quehaga procedente laaccién de tutela por no existir otro medio de defensa judicial. Determinado
lo anterior, debe considerarse siladecisién del Juez demandado, mediante 1a cual declaré de oficio
la ilegalidad de todo lo actuado desde la fecha de admisién de la demanda y del mandamiento
ejecutivo, se erige en una via de hecho que determine la proteccién del derecho fundamental
al debido proceso, a pesar de haberse instaurado la accién en contra de una providencia judicial
ejecutoriada.

3.Inexistencia de otros medios de defensa judicial
De conformidad con lodispuesto por el articulo 86 de nuestra Carta Constitucional, laaccién
de tutela “sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
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que aquellase utilice como mecanismo transitorio paraevitarun perjuicioirremediable”. De esta
manera, como cuestion previa, corresponde a esta Sala estudiar si en el caso bajo examen la
accionante disponia de otros recursos o acciones judiciales para la defensa de los derechos que
estimé violados.

El articulo 136 del Decreto extraordinario 2737 de 1989, es del siguiente tenor:

“Articulo 136. En caso de incumplimiento de la obligacién alimentaria para con un
menor, cualquiera de sus padres, sus parientes, el guardador o la persona que lo tenga
bajo su cuidado, podrdn provocar la conciliacidn ante el defensor de familia, los jueces
competentes, el comisario de familia, o el inspector de los corregimientos de residencia
del menor, o estos de oficio. En la conciliacion se determinard la cuantia de la obligacién
alimentaria, el lugar y la forma de su cumplimiento, la persona a quien debe hacerse el
pago, los descuentos salariales, sus garantias y demds aspectos que se estimen necesarios.

“El acta de conciliacién y el auto que la apruebe, prestardn mérito_ejecutivo, mediante

el trdmite del proceso ejecutivo de minima cuantia ante los jueces de familia o municipales,

conforme a la competencia sefialada en la ley.” (subraya la Sala)

Asimismo, el articulo 152 del mismo decreto, es del siguiente tenor:

“La demanda ejecutiva de alimentos provisionales o definitivos, se adelantard sobre el
mismo expediente, en cuaderno separado, por el tramite ejecutivo de minima cuantia en
el cual no se admitird otra excepcién que la de pago.”

Encuentra entonces la Sala, que la decisién judicial contra la cual la demandante dirigié la
presente accién de tutela por considerarla violatoria del derecho fundamental al debido proceso,
es un auto que rechaza la demanda y decide sobre nulidades procesales, el cual, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 351 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el
14 ibidem, por ser proferido dentro de un tramite ejecutivo de minima cuantia, en inica instancia,
no es susceptible del recurso de apelacién. As{ las cosas, no existiendo otro medio de defensa
judicial para poder atacar jurfdicamente la providencia a la cual le reprocha ser violatoria del
debido proceso, la accién de tutela, por este aspecto, resulta ser procedente.

4. Laacciéndetutelaen cuantosedirige en contra de providencias judiciales

De conformidad con reiterada jurisprudencia de esta Corporacién, en especial la contenida
en la Sentencia C-543 de 1992', 1a tutela sé6lo procede contra providencias judiciales cuando
respecto de ellas se configura una via de hecho, concepto que esta Corporacién ha definido asf:

“Obsérvese que los defectos calificados como via de hecho son aquellos que tienen una
dimension superlativay que, en esa misma medida, agravian el ordenamiento juridico. Los
errores ordinarios, avin graves, de los jueces in iudicando o in procedendo, no franquean
las puertas de este tipo de control que, por lo visto, se reserva para los que en grado
absoluto y protuberante se apartan de los dictados del derecho 'y de sus principios y que,
por lo tanto, en la forma o en su contenido traslucen un comportamiento arbitrario y
puramente voluntarista por parte del juez que los profiere.®”

' Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.
2 Sentencia T-231 de 1994. Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufoz.
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5.El caso concreto

En el caso bajo examen, para determinar la procedencia de la presente accién de tutela, se
impone ala Sala estudiar previamente si el fallo que 1la motivd, proferido por el Juzgado Séptimo
de Familia de Santafé de Bogot4, incurri6 en errores superlativos configurativos de una via de
hecho.

Dicho fallo, como se dijo, declaré de oficio la ilegalidad de todo lo actuado desde la fecha
de admision de la demanda y del mandamiento de pago. La tutelante estima que esta decision,
adoptada apesar de haber aceptado anteriormente el juezla existenciade titulo ejecutivo, se erige
en una via de hecho, méxime cuando, en su sentir, el hecho de no haber sido alegada ninguna
nulidad por quien obraba como su contraparte en el juicio ejecutivo, hizo que si eventualmente
hubiera existido la que declaré el juez, la misma estuviera ya saneada por la falta de actividad
mencionada.

Encuentrala Salaque, efectivamente, enlaetapainicial del proceso ejecutivo, el juez admiti6
la demanda y libr6 mandamiento de pago bajo el presupuesto de que existia un titulo ejecutivo
que servia de fundamento a tal decisién. Empero, al darle trdmite a 1as excepciones propuestas
por el demandado, y, posteriormente, al verse abocado a dictar sentencia, consider6 que el titulo
aportadonoreunia los requisitos del articulo 488 del C6digo de Procedimiento Civil, por lo cual
declar6 lailegalidad de todo lo actuado, rechazé la demanda y levant6 las medidas cautelares.

Los motivos que llevaron al juez a tomar la anterior decision, se encuentran expuestos con
claridad en la parte considerativa de la providencia correspondiente: estimé que existia uno de
los elementos configurativos de la nocién de titulo ejecutivo, cual era la obligacién a cargo del
demandado, pero que en el estado actual de cosas, no era posible deducir la liquidez de dicha
obligacion, es decir 1a cantidad de dinero determinada que resultaba a deber el deudor. En estas
circunstancias laobligaciénnoeraclara. Parael juez, laclaridad debia emerger del titulo “sin que
se requiera acudir a razonamientos en otras circunstancias aclaratorias”... y “sin que sea
necesario recurrir a otros medios de prueba”.

Parala Sala, ladecisién anterior resulta claramente ilegal frente al articulo 488 del Cédigo de
Procedimiento Civil enarmoniaconelinciso segundo del articulo 136 del Decreto Extraordinario
2737 de 1989, y por ello se erige en via de hecho. En efecto, al tenor de estas disposiciones, una
providenciajudicial en 1aque conste una obligacién alimentaria, como lo es el auto que aprueba
una conciliacién, presta mérito ejecutivo y puede ser demandada por esta via, aun en el caso de
obligaciones fijadas en abstracto, que para ser liquidadas requieran documentos complemen-
tarios que junto con la providencia judicial integren un titulo ejecutivo complejo.

En efecto, resulta usual que dentro de los procesos adelantados para demandar el cumpli-
miento de la obligacién alimentaria, ésta sea fijada en forma indeterminada pero determinable,
acudiendo a férmulas como la utilizada en el caso que ocupa la atencién de la Sala, en donde el
padre responsable resulta gravado con la obligacién de cubrir los gastos de educaci6n de su
hijo menor, o los gastos de salud, o similares. El cobro ejecutivo de las obligaciones asi fijadas,
exige la integracién de un titulo ejecutivo complejo, compuesto por la providencia judicial
respectiva, sea la sentencia o el auto que aprueba la conciliacién, y los recibos de pago que
demuestran que dichos gastos se han efectivamente causado y la cuantfa de los mismos. Esta
circunstancia no impide el cobro ejecutivo respectivo, pues hoy es comanmente admitido que
la unidad del titulo ejecutivo no consiste en que la obligacion clara, expresa y exigible conste
en un Unico documento, sino que se acepta que dicho titulo puede estar constituido por varios
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que en conjunto demuestrenla existenciade una obligacién que se reviste deesas caracteristicas.
Asi pues, la unidad del referido titulo ejecutivo es juridica, mas no fisica.

En el caso que ocupa la atencién de la Corte, el padre tenia a su cargo la obligacién de cubrir
los gastos de educacién de su hijo menor, en cuantia que no se determiné en el acta de
conciliacién respectiva, y que con el tiempo se increment6 en razén de que el menor pasé del
nivel preescolar al de educaci6n primaria. Incumplida dicha obligacién, y cubiertos dichos gastos
por la madre, el titulo ejecutivo que debfa ser presentado para el cobro estaba conformado por
el acta de conciliacion y su auto aprobatorio, adicionada con los recibos de pago. La discusién
en torno de si dichos gastos de educacién eran razonables o no 1o eran, y de si el padre tenia
la capacidad econémica para asumirlos, resultaba ajena al propésito del juicio ejecutivo. Si el
padre no estaba de acuerdo con la cuantia de dichos gastos, ha debido acudir al correspondiente
proceso de disminucion de la cuota alimentaria a que se refiere el articulo 435 del Cédigo de
Procedimiento Civil, desde el momento mismo en que los gastos de educacién se incrementaron.
Como nolo hizo, y opt6 en cambio por incumplir con el pago de los gastos educativos de su hijo
menor, se expuso a la accién ejecutiva.

El juez, al decretar de oficio la ilegalidad de todo lo actuado desde la fecha de admisién de
lademanday del mandamiento ejecutivo, desconocié claramente laexistenciadel tituloejecutivo
que se le presentaba para el cobro, y con elloinaplicé los articulos del Cédigo de Procedimiento
Civilque imponfan librar el mandamiento de pago y proferir la sentenciacondenatoriarespectiva.
Con ello incurri6, como se ha dicho, en una via de hecho, y desconocié el derecho al debido
proceso de la tutelante, violando, de contera, el derecho a la educacién del menor, al dejar sin
piso alguno la posibilidad de hacer efectiva por la via ejecutiva la obligacién que en tal sentido
corresponde a su padre.

La garantia de los derechos individuales exige que el Estado implemente los mecanismos
judiciales para hacer efectiva su realizaci6n coercitiva. Esta es la razén de la existencia de los
juicios ejecutivos, que permiten hacer efectivos los derechos ciertos cuando ellos son desco-
nocidos por las personas llamadas a satisfacerlos. La posibilidad de acudir aesta via judicial para
ese fin, se incluye dentro del nicleo esencial del derecho al debido proceso, pues es el trdmite
queresulta adecuado paraforzar al deudor al pago de sus obligaciones. Cuando adicionalmente
al derecho al debido proceso estdn de por medio otros derechos fundamentales, como lo es el
derecho a la educacién comprometido en este caso particular, y los mecanismos judiciales
ordinarios al alcance de las personas son negados a su titular, la acci6n de tutela resulta
pertinente para la proteccién de los mismos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR la Sentencia proferida el 28 de mayo de 1999 por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santafé de Bogota.

Segundo. ORDENAR al Juez Séptimo de Familia de Bogot4, que revoque el Auto del 18 de
marzo de 1999, por medio del cual declar6 lailegalidad de todo lo actuado, levant6 las medidas
cautelares y rechaz6 la demanda ejecutiva instaurada por la accionante en contra del sefior Luis
Alfonso Murillo Sénchez, en favor de su hijo menor Sebastian Murillo Escamilla.

Tercero. Svirtase el trdmite previsto en el artfculo 36 del Decreto 2591 de 1991.
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Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cimplase.

VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado Ponente
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICAMENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-980
diciembre 6 de 1999

ACCIONDE TUTELA -Pluralidad de demandados

Es posible que las acciones u omisiones que repercuten en la vulneracion o en el peligro
de los derechos bdsicos del accionante provengan de mds de una autoridad o ente, y también
es factible que procedan de las actividades o la negligencia de personas puiblicas y a la vez
de entidades privadas. No obstante, para que la accidn de tutela pueda prosperar en tales
casos resulta indispensable que se notifique de la demanda a todos aquellos contra quienes
se instaura, con el objeto de garantizar su derecho de defensa, y ademds, en lo que atafie al
fondo de la proteccion judicial y a la satisfaccion de las pretensiones del actor, se hace
necesario que exista prueba fehaciente de las causas de violacién o amenaza de los derechos
y de que ellas son imputables a cada uno de los demandados.

PROCESO CONCORDATARIO-Pago preferente de acreencias laborales

PROCESO CONCORDATARIO-Procedencia de tutela para asegurar derechos
fundamentales

PROCESO CONCORDATARIO-Noexime obligacién de pago de salarios y aportes a
seguridad social

CONCORDATOPREVENTIVO OBLIGATORIO-Pago preferente de salarios, aportes a
seguridad social y subsidio familiar

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES-Deber de asegurar pago preferente de acreencias
laborales por empresa en concordato

Referencia: Expedientes T-241658 y 242355

Acciones de tutela instauradas por Carlos Pertuz Truyol y Gaspar Casasbuenas Lépez
contra la empresa “Comoderna S.A.”, el Seguro Social -Seccional Atlantico-, la Caja de
Compensacién Familiar de Barranquilla -Combarranquilla-, la Oficina del Trabajo -Seccional
Atlantico-, la Superintendencia de Sociedades, el Fondo de Cesantias “Colpatria” y los fondos
de pensiones “Porvenir” y “Seguro Social”.

Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIOHERNANDEZ GALINDO

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogota, D.C., a los seis (6) dias del mes de diciembre de
mil novecientus noventa y nueve (1999).
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La Sala Quinta de Revisién de 1a Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente 1as previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de
la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA:

Que pone fin al proceso de revision de los fallos adoptados por los juzgados Primero y
Segundo Laboral del Circuito de Barranquilla en torno a las acciones de tutela instauradas por
Carlos Pertuz Truyol y Gaspar Casasbuenas Lépez contra “Comoderna S.A.”, el Seguro Social
-Seccional Atlantico-, laCajade Compensacién Familiar de Barranquilla “Combarranquilla”,
la Oficina del Trabajo-Seccional Atlantico-, 1a Superintendencia de Sociedades, el Fondo de
Cesantias “Colpatria” y los fondos de pensiones “Porvenir” y “Seguro Social”.

Se fallara en conjunto sobre los dos casos habida cuenta de la coincidencia en los hechos
y las pretensiones, segtin auto del 6 de septiembre de 1999, proferido por la Sala de Seleccién
nimero9.

1. ANTECEDENTES

Carlos Pertuz Truyol y Gaspar Casasbuenas Lopez, actuando de manera independiente,
presentaron sendas demandas de tutela contra Jos organismos piblicos y entidades privadas
en mencién, por considerar violados sus derechos ala vida, al minimo vital, ala seguridad social,
a la salud, al trabajo y los derechos de los nifios.

Segiin los escritos correspondientes, desde hace varios afios los demandantes son traba-
jadores de “Comoderna S.A.”, compaiifa que dejé de cancelar sus aportes en pensién, salud,
cesantia y subsidios familiares y ademds, para la fecha de presentacion de las demandas (8 de
julio de 1999), les adeudaba tres quincenas de salario.

Los actores manifiestaron que la EPS, el Fondo de Pensiones, el Fondo de Cesantias, el
Ministerio del Trabajo, la Superintendencia de Sociedades y “Combarranquilla” han tenido
conocimiento acerca de sus necesidades y de la falta de los aportes y que, no obstante, han
omitido la iniciacién de los pertinentes procesos de cobro juridico.

De otrolado-declararon-, el Seguro Social no ha querido atenderlos, a pesar de que laempresa
les descuenta mensualmente los aportes.

Sus peticiones fueron las siguientes:
-Que se ordenara al Seguro Social seguir atendiendo a los peticionarios y a sus familias.

-Que se ordenaraa “Comoderna S.A.” proceder a cancelar los aportes en pension, cesantias,
salud y subsidio familiar a las entidades correspondientes.

-Que se ordenara a “Combarranquilla” cancelar los subsidios atrasados a 10s hijos menores
de los accionantes.

-Que se ordenara al Fondo de Cesantias y a los de pensiones iniciar 1os procesos ejecutivos
con el objeto de que la empresa cancelara 1o que a tales entidades venfa debiendo por concepto
de aportes.

-Que se ordenara a la Superintendencia de Sociedades y a la Oficina de Trabajo iniciar los
correctivos del caso para que se les cancelaran las prestaciones sociales que les corresponden.

-Que se ordenara a “Comoderna S.A.” ponerse al dfa con los sueldos atrasados.
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II. SENTENCIASOBJETODEREVISION

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Barranquilla, en providencia del 27 de julio de
1999, resolvié no concederla tutelasolicitada por Carlos Pertuz Truyol. Lo propiohizoel Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Barranquilla, en fallo del 16 de julio del mismo afio, respecto de
la tutela impetrada por Gaspar Casasbuenas Lopez.

Segunel Juzgado Primero Laboral del Circuito de Barranquilla, el amparo no procede encasos
como el expuesto por Casasbuenas, ya que existe otro medio de defensa judicial, cual es el
proceso ordinario laboral, para la defensa de los intereses del actor.

Se afirmé en el fallo no existir perjuicio irremediable en el evento especifico, de acuerdo con
la definicién del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

Parael Juez Segundo Laboral del Circuito de Barranquilla, no procediala tutelaimpetrada por
Pertuz Truyol pues, aunque “Comoderna S.A.” ha incumplido sus obligaciones en materia de
sueldos y aportes, lo hizo por encontrarse iliquida tal compaiifa, lo que la ha llevado a proceso
concordatario.

Por tanto, a juicio del fallador, el accionante debe esperar a que se le cancele lo adeudado,
previo proceso concordatario.

Agreg6 el Juzgado que el hecho de haberse acogido a un tramite concordatario ante la
Superintendencia de Sociedades demuestra que la empresa estd cumpliendo sus obligaciones
y por tanto no se configura la violacién de ninguno de los derechos a que alude el peticionario.

Finalmente expuso la Sentencia:

“Respecto a los fondos de cesantias y pensiones PORVENIR y COLPATRIA, respectiva-
mente, éstos se encuentran regulados por sus propios estatutos y en ellos aparecera la
oportunidad, trémite que debe ejecutar el respectivo fondo para recuperar la morosidad de
sus afiliados en el pago de los respectivos aportes. Por lo tanto, el juez laboral carece de
competencia para indicarle a dichos fondos cudndo y en qué momento deben iniciar los
procesos ejecutivos”.

III. CONSIDERA CIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE
LA DECISION

1.Pluralidad de demandados en accion de tutela

Como puede verse, en el presente caso la accion de tutela se ha dirigido contra varias
entidades puiblicas y privadas, en relacién con los mismos hechos.

Debe advertir la Corte que esa modalidad procesal en cuanto al ejercicio de la accién es
admisible alaluz del articulo 86 de la CartaPolitica, toda vez que nopuede descartarse el fendmeno
de laconcurrencia en las violaciones o0 amenazas de derechos fundamentales. En otros términos,
~s posible que las acciones u omisiones que repercuten en la vulneracién o en el peligro de los
derechos bésicos del accionante provengan de més de una autoridad o ente, y también es factible
que procedan de las actividades o la negligencia de personas publicas y a la vez de entidades
privadas.

No obstante, para que la accién de tutela pueda prosperar en tales casos resulta indispen-
sable que se notifique de la demanda a todos aquellos contra quienes se instaura, con el objeto

de garantizar su derecho de defensa, y ademds, en lo que atafie al fondo de la proteccién judicial
y a la satisfaccién de las pretensiones del actor, se hace necesario que exista prueba fehaciente
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de las causas de violacién o amenaza de los derechos y de que ellas son imputables a cada uno
de los demandados.

De lo contrario, es inadmisible que se involucre a una determinada autoridad u organismo
en un proceso judicial, sin elementos de juicio que permitan sostener la ilegitimidad de su
conducta. En consecuencia, al no exXistir relacién alguna entre las circunstancias que dice
enfrentar el accionante y la accién u omisién de un determinado ente puiblico o privado, el juez
debe negar la proteccion pedida.

Asf se procedera en esta ocasion, verificando la relacién existente entre las conductas de las
entidades demandadas y la situacién que los accionantes describen.

2. Losdeberes delempleador frente asus trabajadores dentrodeun proceso concordatario.
Procedelatutela para asegurar losderechos delostrabajadoresy su prevalenciarespectode
otrasacreencias acargo dela empresa en concordato.

El proceso concordatario, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 222 de 1995, tiene por
objeto larecuperacion y conservacion de la empresa como unidad de explotacién econémica y
fuente generadora de empleo, asi como la proteccién adecuada del crédito.

El articulo 121 de la citada ley consagra:
“Articulo 121. Créditos Laborales.

Los créditos por salarios, mesadas pensionales, prestaciones sociales y aportes para
seguridad social, causados y exigibles a la fecha de la presentacién del concordato, deberén
presentarse dentro del término sefialado para tal efecto. La representacion podrd ser llevada
por el sindicato de base reconocido por la ley laboral.

Los créditos laborales que se causen con posterioridad al concordato, serdn pagados como
gastos de administracién”.

Seguin lo dicho, existe dentro del proceso concordatario la norma legal que prevé el pago de
las acreencias laborales, las que de conformidad con el sistema juridico tienen prelacién sobre
las demads.

Empero, esa circunstancianoimpide alos trabajadores acudir alaaccién de tutela. El proceso
concordatario no constituye un medio de defensa judicial y ademas respecto de la manera como
se adelante cabe el amparo constitucional para asegurar que los derechos fundamentales de los
trabajadores seran efectiva, integra y prioritariamente protegidos.

Por otra parte, la existencia de un proceso concordatario no exime a una empresa de su
obligacion de cancelar los salarios y aportes de seguridad social de sus empleados, pues ellos
se consideran como gastos de administracién de pago preferente, de conformidad con lo
dispuestoenlaLey 222 de 1995. Y el cumplimiento de tal obligacién puede serexigido mediante
tutela.

Si bien en la mayoria de los fallos que en relacién con esta materia ha proferido la Corte ella
hahechoreferencia al pago de mesadas pensionales a cargo de laempresaen concordato, resulta
apenas obvio que idénticas motivaciones y aseveraciones doctrinales tengan vigencia y
aplicacién cuando se trata del pago de salarios y aportes por concepto de seguridad social de
los empleados activos. En efecto, ya se ha dicho también que las mesadas pensionales vienen
arepresentar lo que significa el salario para los trabajadores que contindan laborando y ambos
-mesada y salario- son indispensables para el cubrimiento de los gastos personales que permiten
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sostener el denominado “minimo vital”, el que, a su vez, asegura la subsistencia del ser humano
en condiciones de dignidad y justicia.

Asfharazonado la Corte respecto de las obligaciones laborales en empresas en concordato:

“LaSalaconsidera quelasituacién concordataria es un elementorelevante afin dedeterminar
si una empresa vulner6 o no los derechos fundamentales de sus pensionados. En esta
circunstancia, el juicio efectuado por €l juez constitucional podria en un evento extremo ser
menos estricto que en el caso de que se tratara de una empresa sin dificultades econémicas.
No obstante, resulta inaceptable cualquier argumento que tienda a erigir el concordato
preventivo obligatorio en una patente de corso para que las empresas privadas, vinculadas
a los mandatos contenidos en los articulos 13, 46 y 48 de la Constitucién, vulneren los
derechos fundamentales de sus pensionados.

Segin el articulo 94 dela Ley 222 de 1995, el concordato preventivo obligatorio tiene como
finalidad “la recuperacién y conservacién de la empresa como unidad de explotaci6n
econdmica y fuente generadora de empleo, asi como la proteccién adecuada del crédito”. El
articulo 121 delamismaley establece que los créditos laborales (salarios, mesadas pensionales,
prestaciones sociales y aportes para seguridad social) que se causen con posterioridad a la
apertura del concordato deber4n ser pagados como gastos de administracién. A su turno,
el articulo 147 dela Ley 222 de 1995 dispone que las obligaciones posconcordatarias, entre
las cuales se incluyen los gastos de administracién, deber4n ser pagadas en forma preferente
y no estardn sujetas al sistema de pago de deudas que se establezca en el concordato.

Desde el punto de vista de la prelacién de créditos, el articulo 36 de la Ley 50 de 1990,
modificatorio del articulo 157 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y del articulo 2495 del Cédigo
Civil, determina, por una parte, que los créditos laborales pertenecen a la primera clase de
créditos de que trata el articulo 2495 del Cédigo Civil y tienen privilegio excluyente sobre
todos los demds y, por otro lado, que el “juez civil que conozca el proceso de concurso de
acreedores o de quiebra dispondré el pago privilegiado y pronto de los créditos a los
trabajadores afectados por la quiebra o insolvencia del empleador”. Las anteriores disposi-
ciones, analizadas alaluz del nuevo régimen sobre procedimientos concursales, contempla-
do en la Ley 222 de 1995, permite concluir que los créditos de caracter laboral gozan de una
prelacién absoluta - no sélo constitucional, sino legal - al momento de efectuarse el pago de
los créditos concordatarios asi como de los gastos de administracién.”. (Cfr. Corte Consti-
tucional. Sala Tercera de Revision. Sentencia T-299 del 20 de junio de 1997. Magistrado
Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz).

En sentencia posterior se ratific6 el criterio segun el cual la existencia de un proceso
concordatario no exime a la empresa de su obligacién de cancelar los salarios y aportes a la
seguridad social de sus empleados.

Manifesté la Corte:

“Sibien en el presente caso, el retraso en que se encuentra laentidad demandada conrespecto
al pago de los salarios de los demandantes, no es mayor, la situacién en que coloca a los
actores al no percibir estos su salario, atenta contra el derecho al pago oportuno del mismo,
el cual les permite suplir sus necesidades bésicas para poder llevar una vida en condiciones
dignas y justas. Por este motivo, el no pago de sus salarios atenta contra su derecho
fundamental al minimo vital, y coloca a los demandantes en una de las situaciones
excepcionales arriba citadas.
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Ahora bien, debemos sefialar que tal y como lo expone la misma empresa Edinalco, ella se
encuentra en proceso concordatario, 1o cual no la releva del deber de cumplir con sus
obligaciones previamente adquiridas, y mds atin, cuando las acreencias laborales son
créditos preferentes frentes alos demds, y que incluso, dentro del tramite del mismo proceso
concordatario hacen parte de los denominados gastos de administracién”. (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Primera de Revisién. Sentencia T-025 del 22 de enerode 1999. M.P. Dr.
AlfredoBeltran Sierra).

Ha de agregarse ahora que la Superintendencia de Sociedades, a la que legalmente se ha
encomendado la funcién de orientar y dirigir el proceso concordatario, tiene como una de sus
obligaciones primordiales de origen constitucional -también susceptible de ser exigida mediante
tutela-, la de asegurar, dentro de las reglas aplicables, que se haga efectiva la prioridad en cuanto
al pago de las acreencias laborales, y también en cuanto a la agilidad del mismo, sin trabas ni
demoras.

3. Los casos concretos

Los peticionarios dirigieron sus acciones de tutela contra varias entidades pablicas y
privadas, las cuales fueron debidamente notificadas de la existencia de este proceso y ejercieron
oportunamente su derecho de defensa. La Sala procedera entonces a considerar la situacién
individual de cada entidad demandada.

Comoderna S.A.

Es la entidad empleadora, que debido a la dificil situacién econémica por la que atraviesa ha
incurrido en reiterada mora en el pago de salarios y aportes por salud y pensiones de sus
trabajadores. Teniendo en cuenta los pardmetros trazados por la Corte Constitucional en sus
fallos, debe cumplir, aunque dentro de las especiales condiciones del proceso concordatario,
su obligacién de continuar cancelando los salarios y aportes por salud y pensiones de sus
trabajadores, so pena de incurrir en violacién de derechos fundamentales. Estos deberdn ser
amparados pues estd de por medio la vida, la subsistencia y 1a salud de las personas demandantes
y de sus familias.

Ademas, cabe anotar que esta empresa no se hizo presente en el proceso de tutela, ni presentd
escrito alguno, no obstante haber sido notificada en varias oportunidades. Por lo cual tiene
aplicacion el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que presume cierto, en razén de tal compor-
tamiento, todo lo afirmado por los actores.

Ministeriodel Trabajo

La Directora Regional del Ministerio del Trabajo en el Departamento del Atldntico, en oficio
dirigido al Juez de tutela sefial6:

“En este orden de ideas, la Divisién de Inspeccién y Vigilancia de oficio practicé una visita
en la empresa Comercial Moderna S.A. “Comoderna”, ubicada en la calle 30 N° 4B-08 de
Barranquilla, con el fin de constatar presuntas anomalfas y violaciones que se vienen
cometiendo en contra de los intereses de los trabajadores de la misma y se logré establecer
que la empresa estaba violando flagrantemente claras disposiciones legales, entre otras el
Subsidio Familiar, 1a Seguridad Social, retencién indebida de salarios, el pago de los salarios
conforme al mandato previsto en el articulo 57 C.S.T., ordinal 4°, las dos horas de que habla
laLey 50 de 1990 para actividades recreativas, culturales, deportivas o de recreacion, por lo
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que se resolvié mediante Resolucién N° 0098 de octubre 14 del mismo afio, sancionar a la
empresaconmultade DOS MILLONES TREINTA Y OCHOMIL DOSCIENTOS SESENTA
PESOS, con destino al SENA, providencia que se incorpora a este escrito con la constancia
de suremisi6n al SENA, para lo de su cargo”.

Aparece probado en el expediente que el Ministerio de Trabajo atendi6 las peticiones y
querellas formuladas por los trabajadores de laempresa “Comoderna S.A.”, adelantando incluso
una investigacién de oficio que termin6 con la imposicién de multa, lo cual lo exonera de los
cargos formulados por el peticionario, sin que por tanto pueda deducirse responsabilidad alguna
en cabeza de funcionarios de esa cartera en la vulneracién de derechos fundamentales.

Seguro Social

Por su parte el Seguro Social, en oficio del 27 de julio de 1999, respecto del sefior Carlos Pertuz
informé que laempresa Comercial Moderna “Comoderna S.A”, desde hace dos afios y dos meses
no cancela ningun aporte en salud. Sefial6 el Seguro:

“Con las anteriores precisiones, consideramos que no le asiste razén al accionante para
demandar de la EPS del Seguro Social la prestacién de los servicios de salud, Ppor cuanto no
se encuentra actualmente vinculado a ésta, siendo éste un hecho imputable al patrono,
Comercial Moderna LTDA.

Y por tanto es quien debe asumir en su totalidad la prestaci6n de los servicios que éstos y
su familia eventualmente demanden, y proceder asi mismo arealizar unanueva afiliacién de
sus trabajadores y en este caso del accionante”.

En cuanto a Gaspar Casasbuenas manifest6: “En el caso concreto del accionante Gaspar
Casasbuenas, C.C. No. 3732924, solicitada su historia laboral, reporta aportes al régimen de
pensiones hasta el ciclo 97-04, bajo la empresa ‘Comercial Moderna Ltda.”

Entonces, la efectiva desvinculacién de los afiliados, no por causa imputable al Seguro sino
ala empresa, excluye toda responsabilidad de dicha instituci6n en lo referente a la prestacién
de los servicios respectivos por cuanto falta el elemento esencial del que pudieran derivarse las
obligaciones del Seguro Social.

Cajade Compensacion Familiar de Barranquilla “Combarranquilla”:

Esta Caja de Compensacién Familiar también se hizo presente en el proceso de tutela para
sefialar que debido al no pago de los aportes por parte del patrono, suspendié su vinculacién
con la empresa.

Afirm6 la Caja en su escrito dirigido al juez de tutela:

“De conformidad con el articulo 49 del Decreto 341 de 1988, la Caja de Compensacién
solamente pagard el subsidio familiar a los trabajadores beneficiarios de un empleador
incurso en suspensién, cuando éste cancele lo debido a la Caja. Es decir que mientras el
empleador no cancele alaCaja sus aportes no habré lugar aque los trabajadores beneficiarios
le soliciten el pago del subsidio familiar a 1a Caja. En el caso nuestro la empresa Comercial
Moderna Ltda. “Comoderna” fue suspendida de Combarranquilla desde el tres de agosto de
1998...".

Como se observa, tampoco la mencionada entidad ha vulnerado los derechos de los
accionantes y por ende la accién de tutela en su contra carece de todo sustento.
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Fondo de Cesantias y Pensiones Colpatria

Seiiala esta entidad que, dentro del término legal, “Colpatria Sociedad Administradora de
Fondos de Cesantia y Pensiones S.A.” presenté las acreencias laborales de la Empresa
“Comoderna S.A.” por concepto de afiliados a sus fondos de pensiones y cesantias el 7 de julio
de 1999, afin de que fueran reconocidas, calificadas y pagadas dentro del concordato de dicha
empresa. Agrega que, de conformidad con la Ley 222 de 1995, el proceso de concordato es
excluyente frente a cualquiera otra actuacién judicial de reclamacién de acreencias.

Aunque tal exclusion, segtin acaba de decirse, no tiene cabidarespecto de la accién de tutela,
por no ser el concordato para los trabajadores afectados, un medio de defensa judicial de aquellos
previstos en el articulo 86 de la Constitucion que haga improcedente el amparo, sf es aplicable
a otros procesos judiciales orientados al recaudo de las sumas dejadas de percibir y en cuanto
alaentidad que maneja dichos fondos. Y lo ciertoes que la Sociedad Administradora de Fondos
de cesantfas y pensiones no estaba obligada a seguir contra ‘““Comoderna” procesos ejecutivos
diferentes, como lo reclamaron los actores. De tal modo que no incurrié “Colpatria” en omisién
alguna que pudiere tomarse como vulneratoria de derechos fundamentales.

Lo propio puede afirmarse respecto de los demés fondos de pensiones demandados que
presentaron sus acreencias dentro del concordato.

Superintendenciade Sociedades

En escrito del 23 de julio del afio en curso dirigido al Juez Segundo Laboral del Circuito de
Barranquilla, este organismo manifest6:

“Noescierto que la Superintendencia de Sociedades haya sido negligente en el cumplimiento
de sus funciones, toda vez que no corresponde a esta entidad adelantar cobros juridicos
como alegaelrecurrente. Por el contrario, corresponde a la Superintendencia de Sociedades
ejercer funciones de inspeccién, vigilancia y control de las sociedades comerciales no
vigiladas por otra entidad, e igualmente adelantar los procesos concursales de dichas
sociedades en sus dos modalidades, concordatos y liquidaciones obligatorias. Igualmente
es pertinente aclarar que la sociedad Comoderna S. A, fue admitida a un proceso concordatario
o acuerdo de recuperacién de los negocios del deudor mediante auto Ndmero 410-5307 de
fechaabril 26 de 1999. Situacién que pone de presente que la Superintendenciade Sociedades
sf se encuentra cumpliendo conlas funciones asignadas porlaLey 222 de 1995y sus decretos
reglamentarios”.

En lo dicho, segtn las pruebas recaudadas, asiste razén a la Superintendencia, aunque en
este Fallo, con miras a defender la efectividad de los derechos de los trabajadores, se dispondrd
que tal organismo vigile celosamente durante el proceso concordatario que serealice el principio
de preferencia atribuido a las obligaciones contraidas por la empresa con aquéllos.

De la informaci6n allegada al expediente la Sala concluye que, con excepcién de laempresa
“Comoderna S.A.”, en su condicién de empleadora, todas las demis entidades contra las cuales
se dirigié la tutela estdn exentas de responsabilidad en la vulneracién de los derechos
fundamentales a que aluden los demandantes pues, ante la falta de pago del patrono, es legitima
la suspensién de los servicios y pagos respectivos, como bien lo ha precisado esta Corporacién
en su jurisprudencia.

Finalmente, debe la Corte recordar al Juez Primero Laboral del Circuito de Barranquilla que
la definici6n legal de “perjuicio irremediable”, consagrada en el articulo 6 del Decreto 2591 de
1991 fue declarada inexequible mediante Sentencia C-531 del 11 de noviembre de 1993.
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DECISION:

Enméritodeloexpuesto, la SalaQuinta de Revisién de laCorte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR los fallos proferidos por los juzgados Primero y Segundo Laboral del
Circuito de Barranquilla, al resolver sobre las acciones de tutela incoadas por Carlos Pertuz Tuyol
y Gaspar Casasbuenas Lépez, contra la empresa “Comoderna S.A.” y otras entidades y, en
consecuencia, tutelar el derecho al minimo vital de los accionantes.

La tutela se concede solamente respecto de la sociedad mencionada y se niega respecto de
los otros entes demandados, aunque se dispone que el Superintendente de Sociedades, en
guarda de los derechos preferentes de los trabajadores, verifique que dentro del proceso
concordatario tenga efectividad el pago preferente y oportuno de las acreencias laborales y de
aportes para seguridad social y subsidio familiar de los actores y sus familias.

Segundo. ORDENAR a “Comoderna S.A.”que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de la presente sentencia, en la medida en que lo permitan la liquidez
y el flujo de caja de la empresa dentro del proceso concordatario, proceda a pagar de manera
preferente a las demds acreencias, los salarios adeudados a los sefiores Carlos Pertuz Truyol y
Gaspar Casasbuenas L6pez, ya que ellas, dado su cardcter laboral, constituyen una obligacién
con cargo a los gastos de administracién de dicho proceso.

A fin de garantizar el pago futuro de los salarios de los demandantes, laempresa ‘“Comoderna
S.A.” deber4 tomar las previsiones correspondientes que aseguren dichos pagos, dentro de las
normas del proceso concordatario respectivo.

Tercero. COMPULSENSE copias al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y a la
Superintendencia de Sociedades para que en cumplimiento de sus obligaciones constituciona-
les y legales, adelanten las gestiones necesarias para garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales de los actores y el cumplimiento de lo aquf dispuesto.

Cuarto. Por Secretarfa librese lacomunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

JOSEGREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado Ponente, Presidente delaSala
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO,Magistrado
ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICAMENDEZ, Secretaria General.
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SENTENCIAT-981
diciembre 7 de 1999

ACCIONDE TUTELA-Subsidiariedad/ACCIONDETUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES-Procedenciaexcepcional

La accion de tutela no es, como reiteradamente lo ha sostenido la Corte, un mecanismo
judicial paralelo ni sustitutivo de los medios alternativos de defensa judicial, ni un instrumen-
1o para revivir términos o recursos judiciales que no se utilizaron, es un medio subsidiario de
proteccién judicial que tiene operancia cuando aquellos no existen o existiendo se revelan
inidoneos o insuficientes para la proteccion de los derechos fundamentales, afectados por la
accion o la omision de las autoridades, o excepcionalmente de los particulares. Por lo tanto,
tratdndose de actuaciones judiciales solamente se puede acudir a la tutela cuando éstas
configuren vias de hecho y se hayan agotado los instrumentos ordinarios de proteccion
disefiados por el legislador.

PENSIONDE JUBILA CION-No aplicacién del 100% por suspensién provisional de
ordenanza antes de reconocimiento

DERECHOSADQUIRIDOS-Alcance

DERECHOS ADQUIRIDOS DEL PENSIONADO-Situaciones juridicas individuales
definidas con anterioridad alaLey 100 de 1993

VIA DE HECHO-Inexistencia de actuaci6n arbitraria por hechos que no constituyen materia
de pronunciamiento
Referencia: Expediente T-242122

Accién de tutela instaurada por Gumersindo Serje Ahumada contra las decisiones judiciales
proferidas por el Tribunal Administrativo del Atléntico y la Seccién Segunda del Consejo de
Estado.

Magistrado Ponente: Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL.
Santafé de Bogot4, D.C, diciembre siete (7) de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Antonio Barrera Carbonell, Alfredo Beltrdn Sierra y Eduardo Cifuentes Muiioz, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente,
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SENTENCIA:

Dentro del tramite de la revisién de las sentencias dictadas, en primera instancia, por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquillay, en segunda instancia por el Tribunal Superior
deBarranquilla- SalaCivil Familia, en relacién con la accién de tutelainstaurada por Gumersindo
Serje Ahumada, contra las sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo del Atlantico
y el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién II, Subseccién B.

L ANTECEDENTES
Hechos.

1.1. Gumersindo Serje Ahumada solicité ala Gobernacién del Atldntico, el reconocimiento
¥y pago de una pensién mensual vitalicia de jubilaci6n, por reunir los requisitos de edad y tiempo
exigidos para esta prestacion.

1.2. Mediante Resolucién 568 del 13 de junio de 1991, laGobernacién del Atlantico ordend
el reconocimiento y pago de la pensidn, a favor del accionante, por la suma de $ 316.386,59,
equivalente al 75% del valor de la remuneracién devengada durante el dltimo afio de servicio.

1.3. Inconforme con el reconocimiento que le hiciera la administracién, Gumersindo Serje
Ahumada, através de apoderado, instaur6 accién de nulidad y restablecimiento del derecho, ante
el Tribunal Administrativo del Atlantico.

1.4. Por dicha via, solicit6 la declaracién parcial de nulidad del referido acto administrativo
y el restablecimiento del derecho lesionado, teniendo en cuenta que la pensién reconocida no
fue liquidada de conformidad con los incrementos establecidos en la Ley 71 de 1988 y en la
Ordenanza47 de noviembre 6 de 1974, disposiciones que, a sujuicio, permiten la liquidacién de
su pension de jubilacién en cuantia equivalente al 100% de lo que recibi6 por concepto de dietas,
gastos de representacién y movilizacién como Diputado de 1a Asamblea del Atl4ntico, durante
los dltimos 30 dias de sesiones ordinarias alas cuales asisti6, mas lo correspondiente ala doceava
parte de las primas de servicios y de navidad que recibid el iltimo afio de servicios.

1.5. Agotado el trdmite procesal correspondiente, el Tribunal Administrativo del Atl4ntico,
mediante sentencia del 1° de junio de 1995, no accedi6 a las siiplicas de la demanda, por cuanto
en concepto de dicha Corporacién, lademanda se basa en una normajuridica que no se encuentra
vigente.

1.6. Es de observar, quelareferida ordenanza fue demandada ante el mismo Tribunal en accién
publica de nulidad, el cual ordend su suspensién provisional por auto del 19 de diciembre de 1990.
Posteriormente, se declaré su nulidad segin sentencia del 15 de marzo de 1995, que fue
confirmada por el Consejo de Estado, mediante proveido del 24 de julio de 1997.

Tanto el Tribunal como el Consejo de Estado fundaron sus decisiones en que no sélo la
Constitucién anterior sino la vigente, asignaron competencia exclusiva del Congreso de la
Republica, para regular el régimen prestacional de los servidores publicos.

1.7. Segfin el actor, las providencias proferidas por el Tribunal Administrativo del Atl4ntico
y el Consejo de Estado, que no accedieron a establecer el monto de la pensién, conforme a sus
pretensiones, incurren en via de hecho, por haberse desconocido los derechos adquiridos bajo
el imperio de una ordenanza anterior, los cuales debfan conservar toda su vigencia desde antes
de comenzar aregirla Ley 100 de 1993.
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2. Pretensiones.

Pretende el demandante, que le sean amparados sus derechos fundamentales al debido
proceso y a la situacién juridica adquirida de conformidad con el articulo 58 de la Constitucién,
los cuales considera que fueron violados por el Tribunal Administrativo del Atlantico y el
Consejo de Estado, al fallar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que interpuso
contra el acto administrativo de la Gobernacién del Atléntico que reconocié su pensién de
jubilacién.

Consecuentemente solicita, la revocacién de las referidas sentencias, y que en su lugar, se
declare la nulidad parcial de la citada resolucién y que le sea liquidada y pagada su pensién de
jubilacién de acuerdocon laLey 71 de 1988 y laOrdenanza47 de 6 de noviembre de 1974, originaria
de la Asamblea Departamental del Atlantico.

IL DECISIONES JUDICIALES QUESEREVISAN
Primera Instancia.

El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla, mediante sentencia del 18 de junio de
1999, declaré improcedente la tutela impetrada. Las razones que justificaron dicha decisién se
pueden resumir de la siguiente manera:

Alega el actor que le han sido violados sus derechos adquiridos de acuerdo con lo
establecido enel articulo 58 constitucional. Sin embargo, no encuentrael Juzgado que en cabeza
de aquél se hubiere llegado a consolidar derecho alguno, derivado de la Ordenanza No. 47 de
1974 de 1a Asamblea Departamental del Atlantico.

De otro lado, la accién de tutela no puede convertirse en una tercera instancia, tal y como
lo pretende el peticionario, porque sus pretensiones ya fueron analizadas y resueltas a través
de sentencia dictadas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y, ademds, no observa
el Juzgado que se hubiere incurrido en via de hecho, por desconocimiento del debido proceso,
en las sentencias cuestionadas.

Segundalnstancia.

Impugnadala anterior decisién, fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla, mediante sentencia de 29 de juliode 1999. Lasrazones principales que el Tribunal
tuvo en cuenta para adoptar dicha decisién fueron las siguientes:

Las decisiones contenidas en las sentencias censuradas no constituyen vias de hecho, por
cuanto ellas no configuran una “transgresién protuberante, manifiesta, grave y arbitraria de la
normatividad reguladora de 1a relacién sustancial o material vigente al momento de proferirse la
sentencia de junio 1° de 1995 emanada del Tribunal Administrativo del Atlantico y confirmada
por la de julio 24 de 1997, proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién II,
subseccion B del Consejo de Estado”. Por el contrario, las referidas decisiones se basan en
criterios razonables y serios, que permiten afirmar la no violacién al debido proceso.

Por lo demds, las providencias atacadas en tutela encuentran su apoyo en la Constitucién
y laley. No se trata entonces de apreciaciones subjetivas del Tribunal o del Consejo de Estado.

La Ordenanza 47 de 1974 desaparecié del ordenamiento juridico al ser declarada nula. En
consideraci6n a lo anterior, mal puede predicarse la violacién de un derecho con fundamento
en una norma que desapareci6 del sistema normativo.
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CONSIDERACIONES YFUNDAMENTOS
1. Elproblema juridico planteado.

El asunto que se debate se contrae a determinar si en las sentencias proferidas por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativa, en virtud de las cuales no se accedi6 a las
pretensiones del actor en el sentido que se le liquidara su pensidn de jubilacién con fundamento
enlo previsto en la Ordenanza 47 de 1974, declarada nula por dicha jurisdiccién, configura una
via de hecho violatoria de sus derechos fundamentales.

2.Soluciéonal problema planteado.

2.1.LaCorte Constitucional desde la Sentencia C-543/92' , elabor6 la doctrina en torno a la
via de hecho judicial, que luego refiné en sucesivos y reiterados pronunciamientos?, con el fin
de proteger los derechos fundamentales constitucionales de las personas frente a la actuacién
arbitraria e irregular de los jueces, es decir, aquella que obedeciendo a la mera voluntad o arbitrio
desborda los limites de la legalidad e implica la desnaturalizacién de su funcién constitucional,
y cuando los remedios judiciales ordinarios no existen o se encuentran agotados o resultan
ineficaces para conjurarla y restablecer el goce de los derechos lesionados.

2.2.Laaccién de tutela no es, como reiteradamente lo ha sostenido la Corte, un mecanismo
judicial paralelo ni sustitutivo de los medios alternativos de defensa judicial, ni un instrumento
para revivir términos o recursos judiciales que no se utilizaron, es un medio subsidiario de
proteccién judicial que tiene operancia cuando aquéllos no existen o existiendo se revelan
inidéneos o insuficientes para la proteccion de los derechos fundamentales, afectados por la
accion o la omisién de las autoridades, o excepcionalmente de los particulares. Por lo tanto,
tratdndose de actuaciones judiciales solamente se puede acudir a la tutela cuando éstas
configuren vias de hecho y se hayan agotado los instrumentos ordinarios de proteccién
disefiados por el legislador.

2.3.Enelcasoconcreto el peticionarioinvocala violacién al debido procesoy ala proteccién
constitucional de sus derechos adquiridos, por haber incurrido tanto el Tribunal Administrativo
del Atlantico comoel Consejode Estadoen una via de hecho al adoptar las decisiones contenidas
en las sentencias antes referenciadas. Procede la Sala, en consecuencia, a establecer si se
configuré la alegada via de hecho, con fundamento en los siguientes razonamientos:

a) El peticionario elev6 su solicitud de pension ante el gobierno departamental del Atldntico
el 20 de septiembre de 1990. Dicha pension le fue reconocida, segtin resolucién 568 de junio 13
de 1991, apartir del 1° de octubre de 1988 y por una cuantia equivalente al 75% de lo devengado
durante el dltimo afio de servicios.

Laadministracién departamental no aplicéel literal e) delartfculo 1° de laOrdenanzaNo. 47
de 1994, segiin Ia cual las pensiones de los diputados del Departamento del Atldntico debian
liquidarse con base en el 100% de la remuneracién devengada, habida consideracién de que
dicho acto administrativo habia sido suspendido provisionalmente por el Tribunal Administra-
tivo del Atldntico, segin auto de fecha 19 de diciembre de 1990.

' Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernandez.

2 Se pueden consultar entre otras las sentencias T-001/99 Magistrado Ponente Dr. José Gregorio
Hernéndez Galindo, SU 542/99. Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero; SU 646/99, SU
086/99 Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell.

591



T-981/99

Conforme alo anterior se observa, que mucho antes de que al actor se le hubiera reconocido
su pensi6n el acto administrativo que servia de fuente juridica para liquidar la pensién habia
perdido fuerza ejecutoria, por virtud del decreto de suspensién provisional emitido por dicho
Tribunal, la cual fue confirmada al decretarse posteriormente su nulidad.

b) El Tribunal Administrativo del Atlantico enla sentencia de 1° de junio de 1995 consider6,
para negar las pretensiones del demandante, que para la liquidacién de su pensién de jubilacién
no podiaaplicarselaOrdenanzaNo. 47 de 1974, emanada de 1a Asambleadel Atléntico. Enefecto
dijoel Tribunal:

“Acota la Sala que mediante proveido calendado el 19 de diciembre de 1990 decret6
inicialmente la suspensi6n provisional dela Ordenanza47 de 1974, y, posteriormente, mediante
sentencia de 15 de marzo de 1995 declaré la nulidad del mencionado acto...”.

«... Como quieraque lanorma que le sirve de sustento alas pretensiones del actor (Ordenanza
No. 47 de noviembre 6 de 1974), fue declarada por este Tribunal, es obvio que al haber
desaparecido del panorama juridico, habrd de denegarse las stiplicas de la demanda”.

¢) ElConsejode Estado, Salade lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccién
B,enlasentenciade julio 24 de 1997, mediantelacual confirmé 1a decisién del Tribunal, expres6
lo siguiente:

“La Sala en reiterados pronunciamientos ha expresado que tanto la Carta Politica anterior,
comoenlade 1991, es facultad exclusivadellegislador, sefialar el régimen prestacional de quienes
prestan el servicio en el sector oficial”.

« ..LaConstitucién Politicade 1991, art. 150, numeral 19, literal f) faculté al Congreso para
dictar las normas generales y sefialar en ella los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse
el Gobierno para regular el régimen de prestaciones sociales de los trabajadores oficiales. Estas
funciones son indelegables en las Corporaciones Piblicas Territoriales y estas no podrdn
arrogarselas”.

“Asf pues, es indiscutibie que el actor no puede fundar sus pretensiones en la citada
ordenanza”.

“La Sala comparte los planteamientos expuestos por el Tribunal, por los cuales deneg6 las
sdplicas de la demanda, no s6lo por declaratoria de 1a nulidad de la ordenanza, sino que ademas
aceptando en gracia de discusién que ella se hallara vigente, por ser manifiesta su incompati-
bilidad con los preceptos constitucionales antes citados, se impondria su inaplicacion”.

d) Las decisiones judiciales censuradas, al contrario de lo expresado por el actor, en forma
sucinta, aunque suficiente, exponen de manera clara y razonada los motivos por los cuales no
era procedente la aplicaci6n de la referida ordenanza, que obedecieron a la circunstancia de que
tanto bajo la anterior Constitucién como enlaactual laregulacién normativaen materia pensional
es asunto de reserva del legislador y no de los dérganos de las entidades territoriales vy,
adicionalmente, a que no es viable la aplicacién de un acto administrativo declarado nulo, por
ser violatorio de la normatividad superior.

e) La Sala estima, en consecuencia, que las decisiones judiciales censuradas por el
demandante, contienen una motivacién razonable y ponderada, que por lo tanto no se revela
arbitraria ni desproporcionada, pues contienen un raciocinio 16gico inferido a partir de la idea
de que no es posible que el actor pretenda que a su situacion juridica de pensionado se le aplique
una normatividad que desde un principio fue contraria ala Constituci6n vigente al momento de
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su expedicién y que igualmente seguia siendo contradictoria con la nueva normatividad
constitucional, y que ademads fue retirada del mundo juridico por decisién de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo.

Ladeclaracién de nulidad de dicha ordenanza, conforme al articulo 170 del C.C.A. tiene efecto
retroactivo; por consiguiente, la declaracién de nulidad implica que el acto administrativo
contenido en la referida ordenanza no pudo producir efectos juridicos.

Conforme alo anterior deduce la Corte que si dicha ordenanza podia serinaplicada de acuerdo
con el art. 4° de la Constitucién, con mayor razén no debia ser aplicada cuando fue declarada
ilegal por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

f) En cuanto al derecho adquirido alegado por el actor observa la Sala que lo que la
Constitucién protege (art. 58) son los derechos adquiridos o situaciones juridicas consolidadas,
con justo titulo y con arreglo a las leyes civiles, no asi, los titulos que tienen un vicio de
legitimidad, como el de 1a ordenanza mencionada, que fue detectado y que sirvié de fundamento
ala jurisdiccion de lo contencioso administrativo para retirarla del mundo juridico.

Ademds, las decisiones contenidas en las sentencias cuestionadas, para no reconocer al
actor los derechos reclamados, tienen como efecto necesario el que éste no puede derivar
derechos adquiridos de la referida ordenanza; ello, por ende, equivale a considerar que el
demandante no tenia ni tiene una situacién juridica consolidada y debidamente legitimada.

g) El actor alega que en su caso debe aplicarse el inciso primero del art. 146 de 1a Ley 100/
93, que dice:

“Las situaciones juridicas individuales definidas por disposiciones municipales y departa-
mentales. Las situaciones de caracter individual definidas con anterioridad ala presente ley, con
base en disposiciones municipales o departamentales en materia de pensiones de jubilacién
extralegales a favor de empleados o servidores piblicos o personas vinculadas laboralmente a
las entidades territoriales o a sus érganos descentralizados continuaran vigentes”.

LaCorte Constitucional en la sentencia C-410/97° declaré exequible la mencionada norma,
salvo la expresién “o cumplan dentro de los dos afios siguientes que se juzgé inexequible”.

En la referida sentencia, dijo la Corte:

“El inciso primero de la norma en referencia se encuentra ajustado a los preceptos
constitucionales y en especial a lo previsto en el articulo 58 de la Constitucion Politica,
segiin el cual “se garantizan los derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los
cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores”.

“En efecto, ha expresado la jurisprudencia de la Corporacion, que los derechos adqui-
ridos comprenden aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han consolidado
y definido bajo la vigencia de la ley, y por ende ellos se encuentran garantizados, de tal
Sforma que no pueden ser menoscabados por disposiciones futuras, basado en la seguridad
Jjuridica que caracteriza dichas situaciones”.

“Desde luego que lo que es materia de proteccion constitucional, son las situaciones
juridicas definidas, y no aquellas que tan solo configuran meras expectativas. Sobre esta
y

3 Magistrado Pzncite Dr. Hernando Herrera Vergara.
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materia, la Corporacion en la Sentencia No. C-350 del 29 de julio de 1997, Magistrado
Ponente Dr. Fabio Moron Diaz, expreso:

“En primer lugar es necesario precisar la nocion de derecho adquirido:

“La nocion de derecho adquirido se contrapone a la de mera expectativa... Por derecho
adquirido ha entendido la doctrina y la jurisprudencia, aquel derecho que ha entrado al
patrimonio de una persona natural o juridica’y que hace parte de él, y que por lo mismo
no puede ser arrebatado o vulnerado por quien lo creé o reconocid legitimamente.

“Lo anterior conduce a afirmar que el derecho adquirido es la ventaja o el beneficio cuya
conservacion e integridad, estd garantizada en favor del titular del derecho, por una
accion o por una excepcion.

“Ajustamejor alatécnica denominar “situacion juridica concreta o subjetiva”, al derecho
adquirido o constituido de que trata la Constitucién... y “situacion juridica abstracta u
objetiva” a la mera expectativa de derecho. Se estd en presencia de la primera cuando el
texto legal que la crea ha jugado ya, juridicamente, su papel en favor o en contra de una
nueva persona en el momento en que ha entrado a regir una nueva ley. A la inversa, se estd
frente a la segunda, cuando el texto legal que ha creado esa situacién atin no ha jugado
su papel juridico en favor o en contra de una persona.”

“Es decir, que el derecho sdlo se perfeccionaba previo el cumplimiento de esa condicion,
lo que significa que mientras ello no sucediera el concesionario apenas tenia una
expectativa’”.

“..la jurisprudencia al igual que la doctrina, distingue los derechos adquiridos de las
simples expectativas, y coinciden ambas en afirmar que los primeros son intangibles y por
lotanto, el legislador al expedir laley nueva no los puede lesionar o desconocer. No sucede
lo mismo con las denominadas “expectativas”, pues como su nombre lo indica, son
aquellas probabilidades o esperanzas que se tienen de obtener algiin dia un derecho, en
consecuencia, pueden ser modificadas discrecionalmente por el legislador.

“Nuestro Estatuto Superior protege expresamente, en el articulo 58, los derechos adqui-
ridos y prohibe al legislador expedir leyes que los vulneren o desconozcan, dejando por
fuera de esa cobertura a las llamadas expectativas, cuya regulacion compete al legislador,
conforme a los pardmetros de equidad y justicia que le ha trazado el propio constituyente
para el cumplimiento de su funcion.” (Corte Constitucional, Sentencia C-168 de 1995,
M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz).

“Ast pues, como lo determina expresamente el inciso primero del articulo 146 de la Ley
100, las situaciones juridicas de cardcter individual definidas con anterioridad a la
presente ley, en materia de pensiones de jubilacion extralegales, continuardn vigentes,
con lo cual se desarrolla el mandato constitucional que ampara los derechos adquiridos,
va que las situaciones que se consolidaron bajo el amparo de la legislacion preexistente
no son susceptibles de ser alteradas o modificadas por la nueva ley”.

“De esta manera, teniendo en cuenta la intangibilidad de los derechos adquiridos de los
pensionados por jubilacion del orden territorial antes de la expedicion de la Ley 100 de

+ Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 12 de diciembre de 1974.
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1993, las situaciones juridicas individuales definidas con anterioridad, por disposiciones
municipales y departamentales, deben continuar vigentes”.

En la aludida sentencia C-410/97 la Corte no precisa qué debe entenderse por situaciones
juridicas de caracter individual definidas con anterioridad alaLey 100, conbase endisposiciones
municipales en materia de pensiones. Pero ajuicio de la Sala, el entendimiento que debe dérsele
a esa disposicion es que dichas situaciones deben haber sido declaradas o definidas por acto
administrativo en firme de la autoridad encargada del reconocimiento de la respectiva pensién.
Por consiguiente, no puede alegarse que se tiene una situacion juridica definida en materia
pensional con arreglo adichadisposici6n, con anterioridad alaLey 100/93 cuando no hamediado
acto administrativo que realice el reconocimiento pensional y mucho menos cuando se ha
negado expresamente éste.

h) El actor, en la demanda que present6 ante el Tribunal Administrativo del Atlantico, no
sefiald como violadoel inciso primerodel art. 143 delaLey 100/93; ellodetermin6que ni el Tribunal
ni el Consejo de Estado se refirieran en sus sentencias expresamente a la posible transgresion
de lareferidadisposicion por el acto acusado. En consecuencia, en razén de la naturaleza rogada
de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo no podian dichas Corporaciones referirse a
los posibles derechos que para el demandante podian emanar de la mencionada disposicién.

Si por las razones anotadas la jurisdiccién de lo contencioso administrativo no se pronuncié
sobrelaaplicabilidad de dicha norma, mal puede ahora el demandante, por la via delatutela, alegar
laocurrencia de una via de hecho enla expedicién de las mencionadas sentencias por no haberse
considerado la viabilidad de su pretensién con arreglo a la referida normatividad.

Entiende la Sala, que no es posible alegar via de hecho contra sentencias dictadas por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo en un proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuando el demandante ha omitido sefialar ante dicha jurisdicci6n el fundamento legal
basico de su pretension, porque ello equivaldriaa que, sin agotar el medio alternativo de defensa
judicial, se impetre la tutela como instrumento procesal principal para proteger derechos que
hubieran podido ser amparados a través del referido medio, pues de esta manera la tutela dejaria
de ser instrumento subsidiario y se convertirfa en medio ordinario de proteccién.

En otras palabras, al juez administrativo no se le puede endilgar una actuacién arbitraria e
irregular, constitutiva de una via de hecho, por hechos o circunstancias que no constituyeron
el objeto olamateria sobre la cual se pronuncié, pues esta supone cierta arbitrariedad consciente
y deliberada del juez para actuar en forma contraria al derecho enrelacién con el asunto o materia
sometido a su conocimiento.

3. En conclusién, considera la Sala que no existi6 ni la alegada via de hecho ni la violacién
de los derechos fundamentales cuya tutela se impetra, en consideracién a que las decisiones
contenidas en las sentencias impugnadas tienen fuerza de cosa juzgada y son legitimas desde
el punto de vista constitucional, pues ellas se adoptaron en forma regular, con arreglo al debido
proceso y dentro de la autonomia e independencia que la Constitucién reconoce a los jueces.
En tal virtud, se confirmara la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
deBarranquilla—Salade Decisién Civil, Familia.

DECISION:

En mérito delo expuesto, la Sala Primerade Revisiénde laCorte Constitucional, administran-
do justicia en nuwbre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
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RESUELVE:
Primero. CONFIRMAR lasentenciade fecha de 29 dejulio de 1999 proferida por del Tribunal
Superior de Barranquilla—~SalaCivil, Familia.

Segundo. Por Secretarfa General dese cumplimiento alo previstoen el articulo 36 del Decreto
2591de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

ANTONIO BARRERA CARBONELL. Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-982
diciembre 9 de 1999

DERECHODEPETICION-Inexistenciade solicitud
DERECHO A LA PENSION DE JUBILA CION-Fundamental por conexidad
DERECHO A LA PENSION DE JUBILA CION-Faltade definiciénsobre existencia

PENSIONDE JUBILACION-Negativa de reconocimiento con base eninaplicaciénde
ordenanza sin analizar derecho a ella

DERECHO A LA PENSION DE JUBILA CION-Negativa dereconocimiento sin decisién
sobre existencia

DEFENSORIA DEL PUEBLO-Nombramiento de funcionario para asistencia sobre derechoa
la pensién

Referencia: Expediente T-260.668.

Actora: Judith Hurtado de Borrero

Procedencia: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Ibagué.
Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA

Sentencia aprobada en Santafé de Bogoté D.C., a los nueve (9) dfas del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alfredo Beltrén Sierra, Eduardo Cifuentes Muiioz y Carlos Gaviria Diaz, decide sobre el fallo
proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Ibagué, dentro del proceso de tutela
instaurado por la sefiora Judith Hurtado de Borrero en contra de la Gobernacién del Tolima,
Secretarfa de Educacién y Fondo Territorial de Pensiones del Tolima.

El expediente llegé a la Corte Constitucional, por remision que hiciera la secretaria del
mencionado despacho judicial, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991. La Sala Once de Seleccién, por auto del diez y nueve (19) de noviembre de 1999, ordené
la selecci6n del mencionado expediente para su revisién, que fue recibido por el despacho del
Magistrado sustanciador el veinticinco (25) de noviembre del aiio en curso.
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L. ANTECEDENTES
A.Hechos.

Los hechos que dieron origen a la accién de 1a referencia pueden resumirse de la siguiente
manera:

1. La sefiora Judith Hurtado de Borrero, afirma que se desempefié como docente al servicio
del departamento del Tolima por mds de treinta y dos (32) afios.

2. Ennoviembre 29 de 1989, por intermedio de apoderado, radicd ante la Caja de Prevision
Social del Tolima, la solicitud para el reconocimiento de la pensién de jubilacidn, dado que para
esa fecha tenfa setenta y tres (73) afios de edad y habfa prestado sus servicios al departamento
por més de veinte (20) afios. De los pocos documentos que obran en el expediente, se puede
deducir que la solicitud de pension se fundament6 en una ordenanza expedida en el afio de 1966
por la Asamblea Departamental del Tolima, en laque se estipuld que los docentes al servicio del
departamento, tendrfan derecho a la pension de jubilaci6n, una vez cumplidos veinte (20) afos
de servicio, sin importar la edad (ordenanza 57 de 1966).

3. Mediante Resoluciones 3277y 5193 de agosto y diciembre de 1990, respectivamente (folios
29a 31), el Director de la Caja de Prevision del Tolima denegd el reconocimiento y pago de la
pensiénde jubilacién solicitada. Larazdn de la negativa no es muy clara, puesenlas resoluciones
resefiadas sélo se afirma que no se puede dar aplicacién a una ordenanza que es contraria a la
ley y a la Constitucién.

Sinembargo, nada se dice en las resoluciones sobre el contenido de la Ordenanza 57 de 1966,
ni mucho menos se analiza el caso concreto de la sefiora Hurtado de Borrero.

4. Las mencionadas resoluciones fueron demandadas ante el contencioso administrativo, en
donde ladecisiéndel Director de 1a Caja de Previsién Social del Tolima fue confirmadatanto por
el Tribunal Contencioso del Tolima, como por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, que,
en sentencia del diez (10) de julio de mil novecientos noventa y cinco (1995), consideré que,
independientemente de si lasefiora Hurtado de Borrero, cumplia o no los requisitos para acceder
alapensién de jubilacién, la discusion ante €] planteada se circunscribia a establecer si fue valida
ono lainaplicacién de la ordenanza en que se fundament? la solicitud de pensidn, inaplicacién
que se encontré ajustada a derecho.

5.Enabrilde 1992, por Decreto mimero 561 de 1992, el gobernador del departamento ordend
retirar del servicio a la actora, por haber sobrepasado la edad de retiro forzoso, pues a esa fecha
tenfa setenta y cinco (75) afos, cuando la edad de retiro es de sesenta y cinco (65).

6. Afirma la actora que volvié asolicitar su pensién enabril 30 de 1992, pero alafechano se
ha proferido respuestaalguna. No existe en el expediente prueba de esta afirmacién. S6lo existe
un formato que tiene 1a firma de la sefiora Hurtado de Borreroy lafecha antes indicada, sin ningtin
sello de presentacién (folio 10).

B. Pretensiones.

En un escrito no muy claro, la actora solicita se condene la conducta omisiva en que ha
incurrido el Departamento del Tolima al no reconocer en su favor la pensién de jubilacidn, pese
acumplir los requisitos sefialados por laley parael efecto. En especial, sele brinde la proteccién
que, como persona de la tercera edad -ochenta y tres (83) afios- el Estado estd obligado a
prodigarle, dado que vive sola y de la caridad de los vecinos, pese a haber laborado al servicio
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del departamento durante toda su vida. Solicita se ordene reconocer en su favor la pensién a que
tiene derecho, dado que hace mads de siete (7) afios la solicitd, sin obtener respuesta alguna.

C. Tramite procesal.

Unavezefectuadoel repartode laacciéndelareferencia, le correspondi6 conocer al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Ibagué, Tolima, que ordené la notificacién al ente demandado,
y solicité se certificara si la sefiora Hurtado de Borrero radic6 solicitud de reconocimiento de
pensién y larazén por la que lamisma no habfa obtenido respuesta, asi como el tiempo laborado
por ésta.

En certificacién del nueve (9) de septiembre de 1999 (f1. 24), suscrita por un profesional
universitario de la Gobernacién del Tolima, Secretaria Administrativa, Fondo Territorial de
Pensiones, se afirma que “ revisados los libros de la extinta Caja de Prevision Social del Tolima,
no se encontro relacionada solicitud alguna referente a pension de jubilacion de la sefiora
JUDITHHURTADO DEBORRERO...”

En certificacién del catorce (14) de septiembre de 1999 (f1. 27), un técnico administrativo de
laSecretaria de Educaciény de laJuventud, certifica que la sefiora Hurtado Barrero laboré como
Secretaria Auxiliar de Colegio German Pardo Garcia del municipio de Ibagué, desde el 30 de mayo
de 1978 hastael 14 de abril de 1992. Igualmente, remite copia de un certificado elaborado en el
afiode 1985, por funcionarios de la Secretaria de Educacién delaépoca, en donde se hace constar
que la actora venia laborando al servicio del departamento desde el afio de 1936 hasta la fecha
de elaboracion del certificado (diciembre 27 de 1985).

Igualmente, en memorial suscrito por la asesora del Departamento Administrativo de
Asuntos Juridicos del Departamento del Tolima (fls. 32 a 39), se solicita al juez de conocimiento
no acceder a las pretensiones de la sefiora Hurtado, por cuanto la accién de tutela no es el
mecanismo idéneo para el reconocimiento de pensiones. Estima que al tener la actora a su
disposicion otros medios de defensajudicial alos que puede acudir, y noexistiendo un perjuicio
de caricter irremediable, esta accién es improcedente. Para e] efecto, se cita una serie de
jurisprudencias en relacién con el tema de la improcedencia de la tutela para casos como el
planteado por la sefiora Hurtado de Borrero.

D.Fallodeinstancia.

Mediante sentencia del veintisiete (27) de septiembre de 1999, el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Ibagué, denegé el amparo solicitado en la accién de la referencia.

Para el despacho judicial mencionado, la accién de tutela presentada por la sefiora Hurtado
de Borrero era improcedente, por cuanto existen medios judiciales alternativos como lo es la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, que la actora podia entablar en contra de las
resoluciones que le denegaron la pensién, instancia donde habria de determinarse si a éste le
asiste o no el derecho que reclama por via de tutela.

II. CONSIDERA CIONESDELA CORTE CONSTITUCIONAL.

Primera. Competencia.

La SalaSegunda de Revision es competente para decidir sobre el asunto de la referencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 241, numeral 9°, de la Constitucién, y 33 y 34 del
Decreto2591de 1991.

599



T-982/99

Segunda. Elasunto objeto dediscusion.

Ha de establecer esta Sala si en el presente caso, se hace procedente la accién de tutela para
ordenarle a un ente territorial que decida sobre una supuesta solicitud de reconocimiento y pago
de una pensidn, como lo pretende la actora o, por el contrario, si ésta es improcedente por la
existencia de medios alternativos alos que larecurrente podria acudir para obtener lo pretendido
mediante esta accién, tal como lo plante6 el juez de instancia.

Tercera. Laincompetenciadel juez de tutela para adoptar decisiones que estin reservadas
aotros funcionarios, no le impide pronunciarse sobre las violacién o amenaza de derechos
fundamentales que puedan estar afectados porlafaltade actuaciones que son propiasde éstos.

3.1.Lo primero que ha de dejar en claro esta Sala, es que en el expediente no existe prueba
alguna en relacién con la solicitud que la actora dice haber presentado en el afio de 1992, ante
la Caja de Previsién del Tolima, para el reconocimiento de su pensién de jubilacién. Al parecer
no existié tal peticién, tal como lo sefial6 el Fondo Territorial de Pensiones, ente que asumi6 las
funciones que veniaejerciendola Caja de Previsién Social del Tolima, al sefialar que no encontré
en los archivos de ésta, solicitud alguna de la sefiora Hurtado de Borrero, hecho que impide a
esta Corporacién resolver sobre una posible vulneracién del derecho de peticion (articulo 23
C.P.) tal como se plantea en el escrito de tutela, pues al no existir ésta, mal podria hablarse de su
desconocimiento.

Ello no obsta para que, en razén de las condiciones mismas de la actora, persona de 83 afios
de edad, se analice con detenimiento su situacion, para determinar si €l juez de tutela, dentro de
sus competencias, puede prodigar alguna proteccion a ésta, en cumplimiento de mandatos
constitucionales tan claros como aquel que obliga al Estado a brindar proteccién a las personas
que, por su condicién fisica, econdmica, etc., se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta (articulo 13)y, en especial, los que establecen que ha de protegerse a las personas
de la tercera edad (articulo 46), y el respeto por la dignidad de los individuos que habitan el
territorio colombiano (articulo 1°).

3.2. Teniendo en cuenta que la actora no s6lo es una persona de la tercera edad, sino que
prest6 sus servicios como docente a un ente territorial por mds de treinta afios, y hasta la fecha
no ha obtenido el reconocimiento del derecho prestacional al que, en razén del trabajo
desarrollado en ese lapso, podria tener derecho, el Estado est4 en la obligacién de definirle si
es titular o no de éste, pues, en dltimas, el derecho a la pensién, es una consecuencia misma del
derecho al trabajoy, como tal, hade serprotegido (sentencia T-453 de 1992). Enotros términos,
lalabor ejercida por la docente Hurtado de Borrero durante toda su vida laboral, 1a facultan para
conocer las razones que han llevado al Estado a denegarle un derecho que, en su caso, y por
sus condiciones, se transforma en fundamental: el derecho a la pension.

El derecho a la pensidn, siendo un derecho de cardcter prestacional, adquiere el rango de
fundamental, cuando de su desconocimiento pueden resultar vulnerados derechos fundamen-
tales como la vida, la salud, 1a dignidad etc., “La seguridad social que se reclama mediante el
reconocimiento de la pension de vejez, no puede verse como algo independiente o desligado
de la proteccion al trabajo, el cual es garantizado de manera especial en la Constitucion, por
considerar que es un principio fundante del Estado Social del Derecho que ella organiza.
Como el derecho controvertido nace y se consolida ligado a una relacion laboral, en cuyo
desarrollo la persona cumplid los requisitos de modo, tiempo de cotizaciony edad a los cuales
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se condiciond su nacimiento es necesariamente derivacion del derecho al trabajo” (Corte
Constitucional, sentencia T-453 de 1992).

La falta de definici6n sobre la existencia del mencionado derecho, en €l caso en estudio,
vulnera de manera ostensible los derechos fundamentales antes mencionados, hecho que obliga
al juez de tutela, como parte del Estado, a encontrar una solucién que permita dar prevalencia
a los derechos fundamentales de la sefiora Hurtado de Borrero, y hacer efectivo el principio de
justicia material que inspira el Estado social de derecho (preazmbulo de la Constitucién), sin
desconocer la existencia de las competencias asignadas a otros funcionarios “La violacion,
desconocimiento o amenaza de derechos fundamentales, obliga al juez constitucional, en una
primera instancia, a reconocer en que consiste ésta, para posteriormente, con fundamento en
las circunstancias de cada caso, emitir las drdenes que permitan la proteccion mds adecuada.
La efectividad de los derechos de las personas estd garantizada, entonces, por la actuacion
ponderada que tenga el juez al emitir su fallo...” (Corte Constitucional, sentencia T-259 de
1999).

3.3. Esciertoque lajurisprudencia de estaCorporacién ha sefialado que el juez de tutela carece
de competencia para decidir sobre el reconocimiento de un derecho prestacional determinado,
méxime cuando laley haimpuesto el cumplimiento de una serie de requisitos para entrar a gozar
de éste. En el caso del derecho a la pension, es claro que el juez constitucional no puede entrar
adeterminar si una persona cumple los requisitos para sureconocimiento y, por ende, reconocer
éste, obligando a que se haga efectivo el derecho por él reconocido.

Entonces, podria pensarse que, en el caso de la referencia, el juez de tutela no tendria
competencia para adoptar decisién alguna, bien porque entre sus facultades no estd el
reconocimiento de derechos prestacionales, en los términos de la jurisprudencia de la Corpo-
racién, o porque existen decisiones de autoridad competente, como las proferidas por la extinta
Caja de Previsién del Tolima y por la jurisdiccién contenciosa, que denegaron el derecho
prestacional que, por via de tutela, se busca obtener. En otros términos, que no existe derecho
fundamental alguno que deba ser objeto de proteccion, como corresponde al juez constitucional.
Asunto que, como se dej6 establecido en otro acdpite de esta providencia no es cierto, pues es
claro que la sefiora Hurtado de Borrero tiene derecho a conocer las razones por las cuales no
puede gozar de pension de jubilacién a la que cree tener derecho, en caso tal de existir éstas.

34.Loanterior, lleva alaSalaa precisar que las determinaciones que, en sumomento fueron
adoptadas por la Caja de Previsién del Tolima y por la jurisdiccién de lo contencioso adminis-
trativo, no pueden ser tenidas como decisiones que, en forma definitiva, hubiesen resuelto sobre
el derecho prestacional del que la actora dice ser titular, porque tal como quedé enunciado en
los hechos, a ésta se le deneg6 su solicitud de pensidn en el afio de 1990, no por carecer de
derecho a ello, asunto este que no fue objeto de discusién, sino porque su apoderado
fundamento la peticién en una ordenanza que fue suspendida provisionalmente y luego anulada
por el contencioso administrativo, por desconocer la Constitucién y la ley, al exigir como énico
requisito a los docentes, para el reconocimiento de la pensién de jubilacién, la prestacion de
servicios por veinte (20) afios o mds, sin consideracién a la edad.

Asi, arguyéndose la inexequibilidad de la ordenanza en que se fundament6 la solicitud de
pensién, fue denegado el derecho prestacional de la sefiora Hurtado de Borrero. Le bast6 al
Director de la Caja de Previsién Departamental del Tolima, inaplicar la mencionada ordenanza,
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sin entrar a analizar si quien estaba solicitando la pensidn, podia ser acreedora a ésta, en los
términos seiialados por laley que precisamente se buscaba hacer prevalecer con lainaplicacion,
y que no sélo fijaba un determinado tiempo de servicio, sino una edad especifica, que no era otra
que los cincuenta (50) afios. Es claro, entonces, que el mencionado funcionario dejé de lado el
hecho que, quien estaba solicitando la pensién, era una persona de setenta y cuatro (74) afios
y, pese a la inaplicacién de la mencionada ordenanza, podria tener derecho a obtener ésta.

Por su parte, las decisiones que adopt6 el contencioso administrativo y que confirmaron las
resoluciones del Director de la Caja de Prevision del Tolima, se circunscribieron a determinar la
validez dela inaplicacién de la Ordenanza 57 de 1966, pero en ninglin momento definieron si a
la sefiora Hurtado de Borrero le asistia el derecho a la pension, porque siendo ésta una justicia
de cardcter rogada, le correspondia pronunciarse unica y exclusivamente sobre las razones
expuestas en lademandade nulidad y restablecimiento, que nofueron otras que laincompetencia
del funcionario administrativo para inaplicar la ordenanza departamental, y lacorrespondencia
de ésta con el orden constitucional y legal.

Prueba que sobre el derecho pensional de la actorano ha existido pronunciamiento por parte
de la jurisdiccién, como lo pretende hacer ver la asesora juridica del departamento, estd en la
sentencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado que, al resolver en segunda instancia
sobre la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de las resoluciones que
emiti6 el Director de la Caja de Previsién Social del Tolima, sefiald:

“Al expresar el cargo concreto de infraccién de la ley (folio 15), sienta como precisa que la
Ordenanza 57 de 1966, no violaninguna normaconstitucional, nilaLey 6* de 1945, como se afirma
en la Resolucién No. 3277, que constituye uno de los actos acusados concretamente el articulo
25 delacitada ordenanza, pormedio de lacual se establecié unapensién vitalicia de jubilacién...
tampoco viola ninguna norma constitucional...

“

“Delo anterior se colige con suma claridad que €l fundamento legal de la demanda, sin discutir
sila actora cumplia los requisitos de edad y tiempo de servicio al departamento para obtener

el derecho pensional, fue la aplicacién del articulo 25 dela Ordenanza 57 de 1966, que como
lo precis6 en forma clara el Tribunal, no se podia aplicar por existir en su contra un

pronunciamiento en firme de suspensién provisional.

‘No es procedente entonces. como lo pretende el libelista, alegar en esta instancia que la
pensién solicitada tuvo fundamento en la legislacién nacional aspirando asi. a darle un giro
diferente a la demanda inicial en la cual no se cité ninguna norma sustantiva de alcance

nacional que consagre el derecho. sino que la controsversia estd planteada por la no
aplicaci6n de una ordenanza departamental, que inicialmente fue suspendida y posterior-

mente anulada por esta jurisdiccién.” (subrayas fuera de texto) (Consejo de Estado, Seccién
segunda, sentencia de julio diez (10) de mil novecientos noventa y cinco (1995). Consejero
ponente, doctor Joaquin Barreto Ruiz).

3

3.5. De lo expuesto anteriormente, puede concluirse que no es cierto que exista acto alguno
quepuede ser demandado ante el contencioso administrativo, como lo afirmé el juez deinstancia
para denegar el amparo impetrado, o que las decisiones proferidas por el contencioso
administrativo hubiesen resuelto sobre el derecho prestacional al que pueda tener derecho la
actora, como lo afirma en su intervencion la entidad demandada.
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3.6. Dentro de este contexto, es claro que la actora se encuentra en una situacién que requiere
la intervencién pronta de las autoridades competentes, segiin los hechos narrados en el escrito
de tutela y de las pruebas que obran en el expediente, para que se le defina sobre un derecho
que est4 plenamente garantizado en la Constitucién (articulo 53), y que no le ha sidoreconocido,
pese a tener, en apariencia, los requisitos que para el efecto exige la ley. Derecho que, en los
términos de la jurisprudencia de esta Corporacién, adquiere el cardcter de fundamental, dado
que se estd afectando el minimo vital de la actora, entendido éste como “los requerimientos
bdsicos indispensables para asegurar la digna subsistencia de la persona y de su familia, no
solamente en lo relativo a alimentacion y vestuario sino en lo referente a salud, educacion,
vivienda, seguridad social y medio ambiente, en cuanto factores insustituibles para la
preservacion de una calidad de vida que, no obstante su modestia, corresponda a las
exigencias mds elementales del ser humano” (sentencia T-011 de 1998).

3.7. Como hasta la fecha no se ha definido el derecho pensional al que puede tener derecho
la sefiora Hurtado de Borrero, y atendiendo a las circunstancias propias de quien interpuso la
tutela, en especial su edad, no existe razén alguna para no otorgar a ésta la proteccién que
requiere, y que no puede ser otra que la de ordenarle a la Gobernacién del Tolima que, a través
delFondo Territorial Departamental de Pensiones, estudie en un término no mayor de treinta (30)
dias, el derecho que le pude asistir a la sefiora Hurtado de Borrero a su pensién de jubilacién.
Parael efecto, laentidad ha de tener las pruebas que existen en el expediente y el escrito de tutela,
como la solicitud formal de reconocimiento de la pensién de jubilacién de la actora. En el
mencionado término, habra de expedir la resolucién en la que se defina si 1a sefiora Hurtado de
Borrero tiene derecho a la mencionada pensién por los servicios prestados al departamento.

Se solicitard al sefior Defensor del Pueblo -Regional Tolima- que nombre un funcionario de
ese organismo, para que asista a la sefiora Hurtado Borrero ante el Fondo Territorial Departa-
mental de Pensiones, y haga valer los derechos de ésta.

II1. Decision.

En mérito de lo expuesto, 1a Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, adminis-
trando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. REVOCASE el fallo proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Ibagué, Tolima, dentro del proceso de tutela instaurado por la sefiora Judith Hurtado de Borrero
encontrade la Gobernaci6n del Tolima, Secretariade Educacion y Fondo Territorial de Pensiones
del Tolima, por las razones expuestas en la parte motiva de este fallo. En consecuencia,
CONCEDASE el amparo solicitado por la actora, en los términos de esta sentencia.

ORDENASE al Gobernador del Tolima que, através del Fondo Territorial Departamental de
Pensiones, estudie en un término no mayor de treinta (30) dias, el derecho que le puede asistir
a la sefiora Hurtado de Borrero a su pensién de jubilacién y expida, en el mismo término, la
resolucién que defina sobre éste. Para el efecto, 1a entidad ha de tener el escrito de tutela y las
pruebas que existen en el expediente, como la solicitud formal de reconocimiento de la pensién
dejubilacién dela actora. Parael efecto, la Secretaria General de esta Corporacién remitird copia
integra del expediente.

Segundo: SOLICITASE al sefior Defensor del Pueblo -Regional Tolima-, nombrar un
funcionario de esa dependencia, para que asista a la sefiora Hurtado Borrero ante el Fondo
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Territorial Departamental de Pensiones, y haga valer los derechos de ésta. Para el efecto, la
Secretarfa General de esta Corporacién le remitird copia de esta providencia.

Tercero: Por Secretarfa General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto2591de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
ctimplase.

ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado Ponente
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICAMENDEZ, SecretariaGeneral
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SENTENCIA T-983
diciembre 9 de 1999

ACCIONDE TUTELA-Fallecimiento del actor noexime pronunciamiento de fondo
DERECHO A LA SALUD-Dilaci6ninjustificadaen prestacién del servicio
SEGUROSOCIAL-Desatencién alasalud

FISCALIA GENERALDELA NACION-Determinacién de negligenciaen prestacién del
servicio de salud/PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-Determinacién de
negligencia en prestacién del servicio de salud

DEFENSORIA DEL PUEBLO-Conferencia al Seguro Social sobre jurisprudencia
constitucional en salud

Referencia: Expediente T-264.238

Acci6n de tutela instaurada por Raul Vargas, agente oficioso de su sefiora madre, Mercedes
Vargas Moreno, contra el Seguro Social, Seccional Bogota.

MagistradoPonente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Santafé de Bogot4, D.C., alos nueve (9) dias del mes de diciembre de mil novecientos noventa
ynueve (1999).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Alfredo Beltrdn Sierra, Eduardo Cifuentes Mufioz y Carlos Gaviria Diaz, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo adoptado por el Juzgado Sesenta y Cuatro (64) Penal
Municipal de Bogot4, dentro de la accién de tutela instaurada por Ratl Vargas, agente oficioso
de su sefiora madre, Mercedes Vargas Moreno, contra el Seguro Social, Seccional Bogot4.

El expediente lleg6 ala Corte Constitucional, por remisién que hizo el Juzgado, en virtud de
lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Salade Seleccién de Tutelas Nimero
Once de la Corte, en auto de fecha 19 de noviembre de 1999, eligi, para efectos de surevision,
el expediente de la referencia.
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I. ANTECEDENTES
1. Hechos.

El dfa 30 de junio de 1999, el sefior Raiil Vargas present6 accién de tutela contra el Seguro
Social. Enellaexplica que su sefiora madre, Mercedes Vargas Moreno, afiliada al Seguro, padece
una grave enfermedad, pero el Seguro no laha atendido en debida forma, pues no le harealizado
los exdmenes requeridos. Es por ello, que cuando su enfermedad ha empeorado, sus familiares
la han tenido que llevar de urgencias, y alli, simplemente, le ponen suero, y la envian a la casa.
Ante la falta de atencién médica, se decidié llevarla a un centro de atencién médica particular,
endondele practicaron exdmenes, que concluyeron que debfa ser intervenida rdpidamente. Con
este diagndstico, los familiares se acercaron nuevamente al ISS del Muiia. El médico que la
atendié manifesté que la sefiora estaba grave, pero que los exdmenes debian ser practicados por
el ISS. Seleorden6una ecografia. Lacitapararealizarla seladieron para los siguientes dos meses.
Por ello, el médico recomendé que se la tomara particularmente, y asi se hizo. Conocido el
resultado del examen, el médico consideré que, efectivamente, la sefiora Vargas, debfa ser
operada en forma inmediata. Para tal efecto, se inicié un trdmite de documentos, u orden de
remisién, que se prolong6 por més de un mes. El demandante sefiala que primero, se le dijo que
se le entregarfa enlos 3 dfas, y, posteriormente, que volvieran a los 15 dias, al cabo de los cuales,
les dijeron que atin no estaba lista la orden. Dice el actor que “asf nos tuvieron por un mes hasta
queal final nos dijeron quelaordendel médico se habia perdido, enel transcurso del mes de espera
se ha agravado y hemos tenido que llevarla a urgencias para que le pongan suero y los calmantes
de costumbre, luego laremitieronaun especialistade corazény dicho médico dijo que el problema
no erade célculos sino del corazon, éste le mandé droga y le puso un control para 3 dias, al llevarla
al control la vio tan mal que la envi6 a urgencias para el hospital San Pedro Claver en el cual se
encuentra desde este viernes 25 de junio del afio en curso en una camilla sin que se haga nada
para curar el mal, ademds no le dan el cuidado adecuado.” (folio 2).

Manifiesta el actor que estd muy preocupado, pues la familia no sabe a qué atenerse en cuanto
a la salud de su sefiora madre.

Aun cuando no lo expresa claramente en su escrito, es posible entender que el demandante
deestaaccion le pide al juez de tutela que ordene que su sefiora madre sea debidamente atendida,
por la entidad prestadora de salud, en donde est4 afiliada.

Acompafi6 los documentos de identidad de la sefiora Vargas, el carné del ISS y fotocopia
de los exdmenes particulares, de fecha 20 de mayo de 1999.

2.Pruebas.

ElJuzgado 64 Penal Municipal de Bogotd, con fecha 1° de julio de 1999, admitié lademanda
y ordend la préctica de las siguientes pruebas: oficiar a la Clinica San Pedro Claver para que
informe si la sefiora Mercedes Vargas se encuentra en tal Clinica, y cuél es el tratamiento que
se le ha brindado; citar al actor para ampliar y precisar la situacién que originG la tutela; oficiar
al ISS sobre la afiliacién de la sefiora Vargas; y, ordend la practica de una inspeccién judicial en
las instalaciones de la Clinica San Pedro Claver, para realizarse el 2 de julio de 1999.

Obraenel expediente la constancia secretarial, de fecha 2 de julio de 1999, enla que se dice
que cuando el juzgado traté de comunicar, en forma telefénica, al demandante que debia
comparecer al despacho, se le informé por un familiar, que la sefiora Vargas habia fallecido el dia
anterior. (folio11)
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En el mismo dfa 2 de julio de 1999, alas 9 delamaiiana, se realiz6 la inspeccién ordenada, en
las instalaciones de la Clinica San Pedro Claver. El juzgado fue atendido en la Oficina de
Estadistica. Segiin la historia clinica, la sefiora Vargas ingres6 el 25 de junio, alas 6 y 43 dela
tarde. Alli consta el siguiente diagnéstico : “esofagitis péctica, gastritis crénica activa aguda,
dodenitis erosiva aguda y compresion extrinsique duodena”. Se hace mencion a que fue
remitida por el médico Rémulo Vargas paraunacirugia general. Enladiligencia se hizo presente
el doctor Fernando Mora, coordinador del departamento de urgencias, quien puso a disposicién
del juzgado un documento de fecha 30 de junio de 1999, en que hay una nota en la que se indica
que la sefiora Vargas regresa de un examen de endoscopia, en mal estado general, y que “se
practican maniobras de reanimacion cardiopulmonar, se practica entubacién por 10 minutos y
el paciente fallece a las 6.40 de la tarde del dia 30 de junio del presente afio.” (folio 12).

A la diligencia se adjuntaron fotocopias de los documentos correspondientes.

3. Sentencia objetoderevision.

En sentencia del 2 de julio de 1999, el Juzgado 64 Penal Municipal de Bogot4, neg6, por
improcedente, la tutela instaurada, por las siguientes razones:

El Juez sefiala que la tutela fue presentada alas 5 de la tarde del dia 30 de junio, y, el mismo
dfa, una hora y 40 minutos mas tarde, la sefiora fallecié en la Clinica San Pedro Claver. Es decir,
que el derecho invocado para ser protegido, ya no era susceptible de otorgarlo.

IL. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 86y 241, numeral 9, dela Constitucién Politicay enlos articulos 33 a 35 del Decreto 2591
de1991.

2.Loquesedebate. Fallecimiento del demandante enel trimite dela tutela.

De acuerdo con los documentos que obran en esta accién, la tutela fue instaurada por el hijo
delatitular de los derechos violados, casi dos horas antes de ella fallecer. Esta premura es laque
explica los vacios que en materia probatoria presenta el escrito de tutela, y que el juez del
conocimiento traté de enmendar citando al demandante para que ampliara y precisara las
circunstancias que dieron origen a la tutela. Pero, dada la muerte de la sefiora, tal ampliacién no
se hizo.

A pesar de que la muerte del titular de los derechos que se piden proteger, trae como
consecuenciaque no habrfaunaorden que dar por parte del juez de tutela, la Corte ha considerado
que, en algunas oportunidades, es procedente un pronunciamiento de fondo, cuando las
circunstancias que rodearon el hecho, asf lo ameritan. As{ se hizo en relacién con los casos
analizados en las sentencias T-607 de 1999, T-428 de 1998, entre otras. En la presente situacion,
la Sala considera que, también, es pertinente hacer un breve examen de lo que se debate en esta
tutela, aunque tenga que confirmarse la sentencia que la denegé.

La numerosa jurisprudencia de esta Corporacién sobre la procedencia de la tutela para
proteger el derecho fundamental a la salud en conexidad con el de la vida, est4 encaminada,
precisamente, para que por medio de la orden del juez, se evite llegar a casos como el presente,
en donde se produjo el fallecimiento de una persona, probablemente, por una dilacién injusti-
ficada en la oportuna atencién médica que requeria.
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Cabe recordar que enlas sentencias T-027 y T-148, 1a Corte tutel6 la situacién de la dilacién
injustificada en la prestacién del servicio de salud. También, resulta pertinente referirse aotras
recientes sentencias de esta Corporacién, todas del afio de 1999, en que tratan estos temas : las
sentencias T-027, T- 046, T- 076, T-099, analizan el derecho fundamental ala salud en conexidad
con el de la vida ; en la sentencias T- 366 y T-367, la Corte manifesté que el derecho ala salud,
llevaconsigo el derecho del diagnéstico ; enlasentencia T-010,1a Corte sefial que debe evitarse

la agravacién del estado de salud del paciente. Todas las consideraciones que contienen los
mencionados fallos resultan oportunos en el presente caso, y hubieran sido soporte jurisprudencial
para el juez de tutela, al impartir la orden del caso.

Las circunstancias que ameritan el anélisis son las siguientes:

Existen en este proceso dos etapas distintas : una se refiere a la forma, al parecer dilatoria,
como fue atendida la sefiora Vargas en el Centro de Atencién Ambulatoria del Seguro Social del
Muiia. Sobre esta situacién, s6lo existen las afirmaciones del demandante en el escrito de tutela,
pero que, dada la gravedad de las mismas, no pueden ser pasadas por alto. Como se transcribi6
en los antecedentes, transcurri6 un largo perfodo de tiempo, en el que los interesados acudfan
a dicho Centro de Atencién buscando una remision u orden que permitiera la intervencién
quirdrgica que requeria la sefiora en forma inmediata, y que, sin embargo, al cabo de un mes de
ir y venir, dice el actor, se les informé que el documento se habfa perdido, y, mientras tanto, la
salud de la sefiora Vargas se habia agravado. Y, existe otra etapa en el proceso: cuando la sefiora
Vargas ingresé a las urgencias de la Clinica San Pedro Claver, asunto sobre el cual obra en el
expediente la diligencia que el despacho judicial llevé a cabo en las instalaciones de la Clinica
y las fotocopias de la historia clinica que allf reposa.

Sobre cadauna de estas etapas, hay lo siguiente: tal como lo plantea el demandante, encuanto
a la dilacién en la atencién en el Centro del ISS, existié una grave desatenci6n a la salud de la
seflora. Si este hecho desencadené el fallecimiento de ella, s6lo podrdn las autoridades
competentes decidirlo. Por ello, la Corte ordenaré a la Fiscalfa General de la Nacién y a la
Procuraduria General de la Nacién que adelanten las investigaciones correspondientes,
encaminadas a determinar si hubo negligencia por parte de las personas responsables de prestar
los cuidados médicos requeridos por la sefiora Vargas Moreno, en el Centro de Atencién del
Seguro Social del Muiia.

En cuanto alos cuidados brindadosenla ClinicaSan Pedro Claver del ISS, segunladiligencia
que llevé a cabo el despacho judicial, la mencionada sefiora estaba siendo objeto de atenci6én
meédica. Se observa que se le practicaron exdmenes y se habia ordenado una intervencién. ; Qué
sucedié antes? ;qué sucedié después? ;hay relacién de causalidad entre la presunta desaten-
ciéninicial y el fallecimiento? Se repite, s6lo las autoridades competentes podran determinarlo,
cuando concluya la investigacion que se ordena iniciar en esta sentencia.

En consecuencia, en cuanto a la revision de este fallo, 1a Corte confirmar4 la sentencia que
deniega la tutela pedida, dado el fallecimiento de la titular de los derechos fundamentales a la
salud en conexidad con la vida, por no haber ninguna orden que dar. Orden que hubiera sido
procedente otorgarla, dada la gravedad de la sefiora Vargas, y, segiin afirma el demandante, la
falta, al menos inicial, de una debida atencidn por parte del Seguro Social, entidad prestadora
de salud, alaque estaba afiliada la mencionada sefiora. Se adicionar4 lo pertinente a laremisién
de la copia de esta sentencia y del expediente respectivo, a la Fiscalia General de la Naciény a
la Procuradurfa General de la Naci6n, para lo de sus respectivas competencias. Y, se solicitard
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ala Defensoria del Pueblo, para que tal como se ordené en la sentencia T-365 de 1999, se dicte
una conferencia a todo el personal del Centro de Atencién del Seguro Social del Muiia,
encaminada a divulgar la jurisprudencia de la Corte en materia de salud, especificamente, para
que no vuelvan a ocurrir casos como el presente, en donde, al parecer, por un asunto meramente
burocratico, la pérdida de un documento de remisicn, transcurrié un largo periodo de tiempo,
valioso e irrecuperable, que desencadend, al menos, en una atencién que no satisfactoria e
integral en cuanto a los cuidados médicos que requeria la titular de los derechos, que en este
sentido, le fueron vulnerados.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, adminis-
trando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia de fecha dos (2) de julio de mil novecientos noventay
nueve (1999) del Juzgado Sesenta y Cuatro (64) Penal Municipal de Bogota, en la accién de tutela
instaurada por Rail Vargas, agente oficioso de su sefiora madre, Mercedes Vargas Moreno,
contra el Seguro Social, Seccional Bogota.

Segundo: Por las razones expuestas en las consideraciones, se ordena a la Secretaria
compulsar copias de esta sentenciay delexpediente respectivo, ala Fiscalfa General de laNacién
y la Procuraduria General de la Nacién, paralo de sus competencias. Estas entidades informar4n
a la Corte Constitucional sobre el desarrollo y resultado de su respectiva investigacion.

Tercero: Paralos efectos expuestos en esta sentencia, remitase copiade ella al sefior Defensor
del Pueblo y al Director General del Instituto de Seguro Social, para lo correspondiente.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y ciimplase.

ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
CARLOS GAVIRIADIAZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICAMENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-984/99
diciembre 9 de 1999

ACCIONDE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedenciaexcepcional
VIA DE HECHO-Clases de defectos enla actuacion
ACCIONDETUTELA-Subsidiariedad
MEDIO DEDEFENSA JUDICIAL-Eficaciay efectividad

El juez de tutela debe evaluar en concreto el mecanismo judicial ordinario, en cuanto a
su eficacia y efectividad. Sobre este punto ha sido reiterada la jurisprudencia de esta
Corporacion, al sefialar la necesidad de ponderar el medio existente, por cuanto a pesar de
ser formalmente vdlido, el mismo puede resultar materialmente ineficaz y afectar de esta
manera los derechos fundamentales. Puede ocurrir, que a pesar de contar los sujetos
procesales con los medios ordinarios dentro del proceso, para defender sus concretos
intereses, sea porque la decision judicial censurada puede ser susceptible de sanearse, o por
que se declare su nulidad, o por cuanto dispone de recursos ordinarios y extraordinarios,
ninguno de estos mecanismos actiia efectiva y eficientemente, lo cual da origen a la violacién
de los derechos fundamentales del debido procesoy de acceso a la administracion de justicia.
En dichos casos, el juez de tutela, debe hacer un examen razonable y ponderado en cuanto
a la validez y efectividad del medio judicial alternativo. Este dinamismo judicial, permite en
un Estado Social de Derecho, el cumplimiento de uno de sus fines, es decir, asegurar la vigencia
de un orden justo. A pesar del cardcter residual de la accion de tutela, el inico medio idéneo
para solucionar la situacion planteada serd el referido mecanismo de proteccion constitu-
cional. En este sentido, la misma, se constituye como una solucion de limite iltimo, “que
permite la prevalencia del derecho sustancial y la necesidad de dar efectividad a los derechos
Sfundamentales”.

SENTENCIA -Inmodificableeirrevocable
SENTENCIA-Aclaracién
SENTENCIA-Correccién de errores aritméticos y otros
SENTENCIA-Adicién

DEBIDO PROCESOQ-Adicién de sentencia ejecutoriada invocando existencia de errores
aritméticos
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VIA DE HECHO-Adicién de sentencia ejecutoriada invocando existencia de errores
aritméticos

VIADE HECHO-Defecto orgdnico
VIA DE HECHO-Defectoprocedimental
Referencia: Expedientes: T-230933, T-236912, T-232018, T-236902, T-243325,y 259914

Acciones de tutela instauradas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, contra los
Tribunales Administrativos del Atlantico y Magdalena.

Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA
Santafé de Bogotd, D.C, nueve (9) de diciembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Antonio Barrera Carbonell, Alfredo Beltran Sierra y Eduardo Cifuentes Muiioz, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente,

SENTENCIA

Dentro de los procesos de revision de las sentencias dictadas en primera instancia por los
Tribunales Superiores de Barranquillay Santa Marta y en segundainstancia por la Corte Suprema
de Justicia, en relacién con las acciones de tutela instauradas por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

L ANTECEDENTES

LaSalas de Seleccién de tutelas mimeros ocho, diezy mediante providencias del 12 de agosto,
21y28deoctubre de 1999, decidieron laacumulacién de losreferidos expedientes, paraque sean
fallados en una misma sentencia, al considerar que existe unidad de materia.

Hechos.

1.1 Ana Elena Robles Collante, Ricardo Antonio Martinez Fonseca, Alirio Gutiérrez James
Luis Angel Ochoa Echavarria, Nubia Esther Salcedo Salazar y Alfonso Rafael Aycardi Abello,
trabajaron en diferentes épocas, para el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, siendo
retirados del servicio para acogerse al plan de retiro compensado propuesto por la administra-
cién.

1.2 Lasreferidas personas, presentaron demandas de nulidad y restablecimiento del derecho,
contra los actos administrativos dictados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico, en
virtud de los cuales se aceptaron las solicitudes de retiro voluntario.

En consideracién de lo anterior, solicitaron se les restableciera en sus antiguos cargos o a
otros de superior o igual categorfa, se les pagaran los sueldos y prestaciones sociales que se
hubieren causado desde su vinculacién hasta su reintegro.

1.3. Agotados las etapas del proceso, los Tribunales Administrativos de Atldntico y
Magdalena accedieron a todas las pretensiones de las referidas demandas, mediante las
siguientes sentencias:

Expediente tutela Demandante Fechadelasentencia Tribunal
T-230933 Ana Elena Robles 4 dejuliode 1996 Atléantico
T-236912 Ricardo Antonio Martinez 19dejulio de 1995 Atléntico
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Fxpedientetutela Demandante Fechadelasentencia. Tribunal.
T-232018 Alirio Gutiérrez James 14 de febrero de 1996 Atléntico
T-236902 Luis Angel Ochoa 13 de octubre de 1995 Magdalena
T-243325 Nubia Esther Salcedo S. | 1°denoviembrede 1995 Atlantico
T-259914 Alfonso Aycardi Abello. 19dejuliode 1995. Atlantico

1.4 Contra las referidas sentencias, la parte demandada en los referidos procesos, interpuso
los recursos de apelacién, los cuales fueron inadmitidos mediante distintas providencias por el
Consejo de Estado, al considerar esta Corporacién, que se trataban de procesos de Gnica
instancia.

En las anteriores circunstancias, dichas sentencias quedaron debidamente ejecutoriadas e
hicieron trdnsito a cosa juzgada.

1.5 ElMinisterio de Hacienda y Crédito Publico, procedi6 a dar cumplimiento alasreferidas
sentencias, mediante la expedicion de las siguientes resoluciones administrativas:

| DEMANDANTE RESOLUCION FECHA VALOR
Ana Elena Robles 2354 5.11.97. $12°385.787
Ricardo Martinez. 7160 18.12.96 $26'723.272
Alirio Gutiérrez 3804 24.06.97 No aparece
Luis Angel Ochoa 7950 23.1296 $26°'532.580
Nubia Esther Salcedo 1881 150997 $9°395292
Alfonso Aycardi 7773 18.12.96 $53°533.537

1.6 Posteriormente, las autoridades accionadas mediante sentencias complementarias,
ordenaron la actualizacién monetaria de las condenas monetarias reconocidas y pagadas en afios
anteriores, aduciendo paraelefecto que lo hacian de conformidad con lo establecido en el articulo
178del C.C.A.

Dichas sentencias complementarias, se fallaron en las fechas y fueron notificadas por los
medios que a continuaci6n se relacionan:

Expediente tutela Demandante Sentencia adicional Notificacién
fecha

T-230933 Ana Elena Robles 10.12.1998 Edicto 10.02.1999
T-236912 Ricardo Martinez 19.11.1998 Edicto10.12.1998
T-232018 Alirio Gutiérrez 1012.1998 Edicto10.12.1998
T-236902 Luis Angel Ochoa 18.12.1998 Aviso

T-243325 Nubia Esther Salcedo 10.12.1998 Edicto 10.02.1999
T-259914 Alfonso Aycardi 29.04.1998 Edicto 12.05.1998
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1.7 De los escritos presentados por la parte demandante, en virtud de los cuales solicitaron
modificar las sentencias, no se corrié traslado al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

1.8 En el sentir de la autoridad demandante, los Tribunales Administrativos mencionados
hicieron uso de la figura de la sentencia complementaria prevista por el articulo 311 del C.P.C.,
peroinvocaronel articulo 310 del mismo C6digo, el cual opera enlos casos de errores aritméticos
y otros. En tal virtud, no existe una relacién de armonia legal, por cuanto no hicieron aplicacién
total de ninguna de las normas aludidas.

1.9 Las providencias censuradas no son susceptibles de recurso alguno, como quiera que
se profirieron dentro de procesos de tnica instancia.

1.10 Enel expediente de Ana Elena Robles de Collante (T-230933),la entidad demandada
solicit6 la nulidad de la providencia del 10 de diciembre de 1998, mediante la cual el Tribunal
Administrativo del Atlantico dispuso la adicién de la sentencia. Sin embargo, ese despacho
rechaz6 de plano el incidente.

1.11 Finalmente, las solicitudes de pagos de sentencias complementarias se encuentran en
el correspondiente trdmite administrativo ante la Direccién Nacional de Impuestos y Aduanas
Nacionales - Grupo sentencias - para sus correspondientes desembolsos.

Enrelacién con el expediente de Alfonso Aycardi Abello (T-259914), el reconocimiento y
pago de la sentencia complementaria ya se efectué por la DIAN.

2. Pretensiones.

2.1 Pretende el demandante, que le se tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso,
alacosajuzgaday alaseguridadjuridica, los cuales estima han sido violados por las autoridades
demandadas.

2.2 Solicita el Ministerio de Hacienda la revocatoria de las sentencias complementarias
relacionadas anteriormente, en virtud de las cuales se ordend el reajuste monetario de las
sentencias detinicainstancia, de conformidadal articulo 178 del C.C.A, por cuantolas solicitudes
fueron hechas en forma extemporanea.

2.3 Como petici6n adicional el Ministerio de Hacienda solicita que se ordene la suspensi6n
provisional de la aplicacién de las referidas sentencias complementarias.

3.Respuestadelas autoridades demandadas.

3.1 Mediante escritos firmados por los magistrados Hernando Duarte Chincilla, Enrique
Antonio Llinds Salazar y Luis Carlos Martelo Maldonado, solicitaron en cada uno de los
procesos de tutela que se revisan, que no se accediera a las pretensiones de las demandas. Lo
anterior conforme con los siguientes planteamientos que se pueden resumir asf:

a) Respuesta del Tribunal Administrativo del Atldntico (oficios 377-D, 537-D).

- La accién de tutela no procede frente a las providencias judiciales. Este amparo resulta
pertinente en forma exceptiva cuando la decisién judicial cuestionada constituye una via de
hecho.

- Enlos casos planteados, el Tribunal accedi6 a la solicitud, mediante auto interlocutorio y
dando aplicaci6n alo establecido en el articulo 310 del C.P.C., disposicion a través de la cual se
permite corregir errores en cualquier tiempo y para la cual se tuvo en cuenta la jurisprudencia
que sobre el tema ha producido el Consejo de Estado.
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- Al tratarse de un auto interlocutorio, la parte demandada contaba con otros mecanismos
judiciales, tales como el recurso de reposicion y la proposicién del incidente de nulidad.

- De otro lado, el contenido de las sentencias “se le hizo conocer en forma verbal.....” a los
apoderados de la parte demandada, y posteriormente mediante edicto.

- Finalmente, la accién de tutela resulta ser improcedente para revivir términos o para
reemplazar recursos procesales no utilizados.

b) El Tribunal del Magdalena respondié de la siguiente manera:

El Presidente del Tribunal Administrativo del Magdalena, doctor Adonay Ferrari Padilla,
solicitd que la accién de tutela se rechazara, teniendo que en el caso planteado, no se alcanza
a observar la configuracién de una via de hecho, por cuanto al haberse omitido en la sentencia
de unica instancia sobre el reajuste monetario ordenado por el articulo 178 del C.C.A., le es
permitido al juez administrativo proceder ex officio , de tal manera que es dable al juzgador hacerlo
en cualquier oportunidad procesal y atin eventualmente hallandose ejecutoriada la sentencia.

4.Intervenciondelosdemandantes en las acciones de nulidad.

Los demandantes en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, por intermedio
de suapoderado Carlos NahumPérez Arevalo, (expedientes: T-230933,T-236912,T-232018, T-
243325, T-259914) y apoyado en alguna jurisprudencia del Consejo de Estado, sostienen que el
ajuste monetario no es ninguna pretension, sino una consecuencia posterior a la litis, que debe
serordenaday corregida oficiosamente almomento de 1a condena, locual significaque lamisma
se debe decidir a través de un auto interlocutorio.

Indicar en los casos que se revisan procede la sentencia complementaria en los términos del
articulo 311 del Cédigo de Procedimiento Civil y que lasolicitud debe hacerse dentro del término
de ejecutoria, es un absurdo y un imposible factico imposible de cumplir, porque las condenas
fueron en abstracto y fueron liquidadas nueve meses después.

I1. DECISIONES JUDICIALES QUE SEREVISAN
Primera instancia.
1.Expediente T-230933

El Tribunal Superior de Barranquilla, Sala de Decision Civil -Familia-, mediante providencia
de 5 de mayo de 1999, concedi6 la tutela impetrada por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Piblico, al considerar que le fueron violados sus derechos fundamentales al debido proceso
y su derecho de defensa, a la cosa juzgada y a la seguridad juridica por la autoridad accionada.
Esta decisién fue tomada teniendo en cuenta los siguientes fundamentos que se pueden resumir
asf:

Delexamen practicado al expediente respectivo, se evidenciaque el Tribunal Administrativo
omitié pronunciarse expresamente sobre la pretension de reajuste o actualizacién monetaria de
la condena impuesta y de conformidad con lo establecido por el articulo 178 del C.C.A. Sin
embargo, el apoderado de la parte afectada guardo silenci6 dentro de la oportunidad procesal
otorgada por la ley.

Después de haber transcurrido mas de dos afios solicité con fundamento en el articulo 310
del C.P.C., complementar o aclarar el fallo en el sentido indicado. Dicha petici6n fue resuelta
favorablemente mediante “sentencia”, notificada por edicto.
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Laautoridad accionadaincurri6 en viade hecho pues ademas de aplicar una normainaplicable
al caso planteado, carecia de competencia paramodificar o aclarar supropiasentencia, toda vez
que ésta se halla ejecutoriada.

A su vez, contra la decisién tomada por la autoridad accionada no procedia recurso alguno,
por cuanto no se trataba de un auto y era un proceso de Unica instancia. De esta manera, el
Ministerio de Hacienda quedo sin medios de defensa para lograr que el mismo Tribunal o su
superior jerdrquico, enmendaran la apuntada irregularidad.

Por iltimo, resulta evidente que el Tribunal accionado revivié un proceso legalmente
terminadoy que, ello se hizo mediante una sentenciacomplementaria, fundadaenunanormalegal
no aplicable al caso.

2.Expediente T-236912

El Tribunal Superior de Barranquilla, mediante providenciadel 31 de mayo de 1999, concedié
laaccién de tutela impetrada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al considerar que
le fue violado su derecho al debido proceso, y dispuso dejar sin efectos la sentencia de 19 de
noviembre de 1998. Las consideraciones tenidas en cuenta se pueden resumir asf:

El Tribunal Administrativo del Atlantico no tenfa competencia para proferir la decision,
puesto que la sentencia de noviembre 1° de 1995, habia hecho transito a cosa juzgada. En
consecuencia, se produjo una adicién de manera extraordinaria y se notific como si se tratare
de una sentencia.

El articulo 309 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece la facultad de aclarar las
sentencias, condicionada a que se hallen los presupuestos necesarios para estructurar lo que
Jjuridicamente debe entenderse como una esencial aclaracion de la sentencia.

Enel caso concreto, se puede observar que la sentenciadel 19 de juliode 1995 se encontraba
ejecutoriada y no resultaba procedente ninguna aclaracién, porque la misma resultaba
extemporanea.

3. Expediente T-232018

El Tribunal Superior de Barranquilla, -Sala Civil Familia- ,mediante sentencia del 7 de mayo
de 1999, concedié la tutela impetrada, al considerar que le fueron violados los derechos
fundamentales al debido proceso, cosajuzgada y la seguridad juridica ala autoridad accionante
por ¢l Tribunal Administrativo del Atlantico. Las razones fundamentales para llegar a dicha
conclusién, se pueden resumir de la manera siguiente:

La sentencia de 14 de febrero de 1996, habia quedado ejecutoriada y noresultaba predicable
ninguna aclaracién como la alegada por el apoderado del actor ante el Tribunal accionado.

Ladecisiénque llevé aimpetrar esta accién de tutela se fundamenté enunanormainaplicable
(art. 311 del C.P.C.) y -ademés- el Tribunal Administrativo carecfa de competencia, por encon-
trarse ejecutoriada y en firme desde mucho tiempo atrés.

La parte desfavorecida, ante esa sentencia complementaria no podia interponer recurso
alguno y tratdndose de asuntos de 1nica instancia no podfa interponer el de apelacién, con lo
cual qued¢ sin ningun tipo de defensa judicial el Ministerio de Hacienda.

4.Expediente T-236902
El Tribunal Superior de SantaMarta mediante providencia del 12 de mayode 1999, concedié

la tutelaimpetrada por considerar que la autoridad accionada quebrant6 el derecho fundamental
al debido proceso. Para fundamentar su decisién tuvo en cuenta las siguientes consideraciones:
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La posibilidad de aclarar, corregir y adicionar providencias es de caracter restrictivo, de
conformidad con lo establecido en los articulos 309 a312 del C.P.C., y en el desarrollo que sobre
este punto ha hecho la jurisprudencia y la doctrina nacional.

En el caso planteado, no es posible aceptar que se estd en presencia de un error aritmético,
sino en presencia de una adicién a la sentencia, la cual resulta procedente cuando la misma no
comprende la resolucién de cualquiera de los extremos de lalitis, por lo que habiendo sucedido
lo segundo, la autoridad accionada debi6 actuar en consonancia con el articulo 311 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por lo que resulta ostensible la violacién del derecho fundamental al
debido proceso, al configurarse una via de hecho.

5.Expediente T-243325

El Tribunal Superior de Barranquilla - Sala Civil Familia-, mediante providenciadel 18 dejunio
de 1999, decidié tutelar el derecho fundamental al debido proceso de la Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Piblico, el cual resulté vulnerado por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, con fundamento en que la formaen que se lievé acabo la decisién adoptada, es decir,
através de edicto, con fijacion el 10 de febrero de 1999, desfijandose el dia 12 del mismo mes y
afio, debe calificarse como lesiva, por cuanto la autoridad demandada lo hizo como si se tratase
de un proceso en tramite, sin considerar que el mismo ya habia terminado y que la peticién que
se le hacfa, cualquiera fuera el recto entendimiento de su interpretacién y decisién, no podia ser
conocida por la parte demandada, teniendo en cuenta que ya ningiin interés podia asistirle para
vigilar un proceso legalmente terminado.

6. Expediente T-259914

El Tribunal Superior de Barranquilla -Sala Laboral-, mediante providencia de 13 de julio de
1999, decidi6 negar laaccién de tutelaimpetrada, con fundamento en que la parte accionante tenia
otros mecanismos de defensa judicial. Igualmente consideré, que la accién de tutela no resulta
ser un mecanismo alternativo pararevivir términos o impugnar decisiones, por cuanto las partes
cuentan dentro del proceso con los instrumentos necesarios para la defensa de sus intereses.

En el caso planteado, el demandante en tutela no interpuso el recurso de reposicién contra
el auto interlocutorio que ordend la indexacién dentro del proceso de nulidad y el cual era
perfectamente viable, de conformidad con el articulo 180 del C.C.A.

Segundainstancia.

Impugnados los fallos, la Corte Suprema de Justicia -Sala Civil Agraria-, quien mediante
sentencias del 16 junio (expediente T-230933), 6 de julio ( expediente T-236912 ), 18 de junio
(expediente T-232018), 6 de julio de 1999 (expediente T-236902) y 26 de julio de 1999 ( expediente
T-243325) revocaron en su totalidad las decisiones adoptadas en su oportunidad por los
Tribunales Superiores de Barranquilla y Santa Martha, y en su lugar, denegaron las tutelas
impetradas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico porimprocedentes. Las razones que
llevaron a la Sala a tomar estas decisiones, se pueden resumir de la siguiente manera:

La accién de tutela no procede contra decisiones judiciales, salvo que se esté en presencia
deuna viade hecho, y para que ella se configure es indispensable que la decisién de la autoridad
judicial sea evidentemente contraria al ordenamiento constitucional y legal. Ademds, si dentro
del proceso laley le confiere ala parte desfavorecida los recursos e instrumentos procesales para
hacer su defensa.
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En los casos planteados, €l Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico no hizo uso de los
recursosen la oportunidad procesal que le confiere laley. Asflas cosas, mal puede acudiral medio
alternativo de la tutela para suplir los mecanismos ordinarios que dejé de utilizar.

A pesar de evidenciarse en todos los casos la configuracién de la via de hecho, sin embargo,
el amparo solicitado no debié concederse por cuanto existe el medio judicial ordinario el cual
puede ser ejercido ante el mismo juez, de acuerdo con lo establecido por los articulos 140, 3°
y 142, inciso2del C.P.C.

La Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 20 de septiembre de 1999, confirmé la
sentencia dictada el 13 de julio de 1999, por el Tribunal de Barranquilla, dentro del expediente
T-259914. Las razones que llevaron a esta Corporacién para confirmar decision, son distintas,
por cuanto en criterio de la Sala Laboral, tinicamente los seres humanos tienen derechos que le
son inherentes, y es a éstos a los que claramente se refiere la Constitucién, para ser amparados
por la accién de tutela.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. El problema juridico planteado.

1.1 En los asuntos que se revisan y de acuerdo con los antecedentes que se han resefiado,
debe la Sala determinar la procedencia o no de las acciones de tutela impetradas contra las
decisiones que adopté los Tribunales Administrativos del Atlantico (expedientes T-230933, T-
236912, T-232018, T-243325, T-259914) y Magdalena (T-236902), por medio de las cuales
ordenaron adicionar las sentencias proferidas por las autoridades demandadas, en la forma
prevista por el articulo 178 del C.C.A., dentro de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho arriba mencionados.

1.2 Seguidamente, debe juzgar si se estructuran las llamadas vias de hecho, por cuanto en
el sentir de la autoridad demandante, al no haberse corrido traslado de las peticiones hechas
por las partes demandantes y después de haber adquirido ejecutoria las sentencias que
decidieron las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, que ordenaron cancelar
sumas adicionales, de conformidad con lo establecido por el articulo 178 del C.C.C.

1.3 Finalmente, deberd la Sala determinar si las acciones de tutela impetradas resultan
procedentes al existir un medio judicial alternativo, y adicionalmente, considerar si el referido
mecanismo resulta ser idéneo y eficaz para la proteccién del derecho.

2.Solucién al problema planteado.

1. LaCorte Constitucional, mediante sentencia C-543/92' declaré inexequible el articulo 40
del Decreto 2591 de 1991, disposicién que consagraba la procedencia de 1a accién de tutela frente
adecisiones de naturalezajudicial. Sinembargo, la parte motiva del referido fallo establecié que
enaquellos casos, en los cuales se evidencie una actuacién de hecho por cuenta de una autoridad
judicial, la accién de tutela procederd como mecanismo de proteccién judicial.

De acuerdo con el anélisis sistemético y unitario de la sentencia antes mencionada?, la
jurisprudencia de esta Corporacién, ha considerado procedente la tutela cuando la decisién

' Sentencia C-543/92. Magistrado Ponente, doctor José Gregorio Hemandez.
2 Sentencia T-442/94. Magistrado Ponente, doctor Antonio Barrera Carbonell.
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judicial se encuentre afectada por una via de hecho, situacién que se presenta en aquellos casos
enlos cuales el juez se desapodera de la funci6n que constitucional, legal y reglamentariamente
le corresponde, para asumir mediante una decision judicial, una conducta arbitraria en forma
superlativa.

Esasicomo mediante sentencia T-008/98°, de la Sala Tercera de Revisién, la Corte sistematizé
las diversas modalidades en que se presenta la via de hecho, las cuales se pueden originar por
defecto: sustantivo, organico, factico y de procedimiento.

Enefecto:

a) Se presenta la via de hecho por defecto sustantivo cuando “la decisién impugnada se
funda en una norma evidentemente inaplicable™, como en aquellos casos en los que la norma
juridica en que se sustentd la decision, se encontraba derogada y no estaba produciendo ningtin
efecto juridico, o porque la disposicién en que se fundd fue declarada inexequible®, con lo cual
se contraria lo establecido por el articulo 243 de la Constitucién.

Nosetrataentonces, de un simple problema de interpretaci6njuridica, por cuanto siello fuere
de estamanera, laaccién de tutela como mecanismo de proteccién constitucional resulta siempre
improcedente. Lo que sucede es, que la decisién judicial ha sido tomada “sin ningin fundamento
objetivo, manifiestamente contraria a la Constitucién y a la ley, obedece a su sola voluntad o
capricho y tiene como consecuencia la violacién de los derechos fundamentales de la persona™®

b) Se estructura el defecto orgdnico’, en aquellos casos en que el funcionario que profiri6
la providencia no tenfa ningun tipo de competencia para producirla;

¢) Hay defecto féctico respecto de aquellas decisiones judiciales en que “resulta incuestio-
nable que el juez carece de apoyo probatorio que permite la aplicacién del supuesto legal en que
sesustentan ladecisién™® , o, porque no valord las pruebas arrimadas al proceso® o bien, porque
teniendo la posibilidad juridica de decretar pruebas que sean esenciales para tomar la decisién,
omitié hacerlo';

d) Finalmente, hay defecto de procedimiento en los que “el juez actué completamente por
fuera del procedimiento establecido™''.

La Corte mediante sentencia SU 478/97'2, al abordar un tema sobre prejudicialidad penal,
consideré que la discrecionalidad establecida en el articulo 170 numeral 1 del Estatuto

3 Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.

4 Sentencia T-008/98. Magistrado Ponente doctor Eduardo Cifuentes Mufioz. Consideracion juridica
numero 4.

® Sentencia T-804/99. Magistrado Ponente doctor Antonio Barrera Carbonell.

8 Sentencia. C-079/93. Magistrado Ponente doctor Eduardo Cifuentes Mufioz.

7 Sentencia T-008/ 98 Idem.

8 Sentencia 008/98 Idem.

® Sentencia T-555/99. Magistrado Ponente doctor José Gregorio Hernandez Galindo.
'° Sentencia T-804/99. I[dem.

" Sentencia T-008/98. Idem.

12 Sentencia SU-478/97. Magistrado Ponente doctor Alejandro Martinez Caballero.
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Procedimental, para suspender o no un proceso civil no es absoluta y la decisién que tome no
puede ser contraria al principio de unidad de jurisdiccién cuyo desconocimiento implica violar
el debido proceso.

2. La accién de tutela, como reiteradamente lo ha sostenido la Corte, no es un mecanismo
Judicial paralelo, ni una formade revivir términos orecursos, por cuanto tales actuaciones, tienen
como escenario natural el proceso.

La tutela, es esencialmente un mecanismo de proteccién constitucional subsidiario, por
cuanto dicha accién, es de caracter residual'>.

Desde otra perspectiva, el juez de tutela debe evaluar en concreto el mecanismo judicial
ordinario, en cuanto a su eficacia y efectividad. Sobre este punto ha sido reiterada la jurispru-
dencia de esta Corporacion, al sefialar la necesidad de ponderar el medio existente, por cuanto
apesar de ser formalmente valido' , el mismo puede resultar materialmente ineficaz y afectar de
esta manera los derechos fundamentales.

Puede ocurrir, que a pesar de contar los sujetos procesales con los medios ordinarios dentro
del proceso, para defender sus concretos intereses, sea porque la decisién judicial censurada
puede ser susceptible de sanearse, o porque se declare su nulidad, o por cuanto dispone de
recursos ordinarios y extraordinarios, ninguno de estos mecanismos actia efectiva y
eficientemente, lo cual da origen ala violacién de los derechos fundamentales del debido proceso
(Art.29 C.P.)y de acceso alaadministracién de justicia (Art. 229 C.P.). Endichos casos, el juez
de tutela, debe hacer un examen razonable y ponderado en cuanto a la validez y efectividad del
medio judicial alternativo. Este dinamismo judicial, permite en un Estado Social de Derecho, el
cumplimiento de uno de sus fines, es decir, asegurarla vigencia de unordenjusto, de conformidad
alo establecido en el articulo 2° de la Constitucién.

Por consiguiente, a pesar del caracter residual de la accién de tutela, el tnico medio idéneo
para solucionar la situacién planteada seré el referido mecanismo de proteccidn constitucional.
En este sentido, la misma, se constituye como una solucién de limite dltimo, “que permite la
prevalencia del derecho sustancial y 1a necesidad de dar efectividad a los derechos fundamen-
tales”'

3. Los Tribunales Administrativos del Atldntico y Magdalena, fundaron las decisiones
censuradas que aparecen resefiadas en el punto 1.6 de los antecedentes de esta providencia.

Los siguientes extractos corresponden al expediente T-230933 (Accién de nulidad y
restablecimiento de Ana Elena Robles de Collante contra la Nacién - Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico). Enlo pertinente, en las demds sentencias censuradas, las argumentaciones son
similares:

“Es fAcil apreciar que en la parte resolutiva de la sentencia nada se dijo acerca del ajuste
monetario, no obstante estar estipulado expresamente en el articulo 178 del C.C.A., el cual por
serun mandato legal esta Corporaci6énen su calidad de juez colegiado estaba sometido al imperio
de €l por mandato de la Constitucién Nacional”.

'3 Se pueden consultar entre otras las sentencias SU 542/99. Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez
Caballero; SU 646/99. Magistrado Ponente doctor Antonio Barrera Carbonell.

% Sentencia. SU 086/99. Magistrado Ponente doctor José Gregorio Hernandez Galindo.
5 Sentencia SU 086/99. Idem. Consideracion juridica N° 2.
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“3_La sentencia antedicha, en la cual hubo salvamento de voto del H. Magistrado Dr. Luis
Eduardo Cerra Jiménez (fls. 269a291), fue objeto de apelacién por parte de la Nacién - Ministerio
de Hacienda y Crédito Piblico (fl. 292) y el recurso concedidoen proveido de 31 de julio de 1996
para ante el H. Consejo de Estado (fl. 295)”.

“4, Por auto de 18 de noviembre de 1996 el superior inadmitié el recurso de apelacién
interpuesto, estimando que la decision recurrida fue dictada dentro de un proceso de tUnica
instancia (f1s.305a308)".

“5. Recibido el expediente se profirié el autode 5 de diciembre de 1996, ordenando obedecer
y cumplir lo dispuesto por dicha superioridad”.

“La disposicién que sirve de sustento a 1a solicitud que se resuelve, es del siguiente tenor”.

“Articulo 310. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en un error puramente aritmético es corregible por el Juez que la dictd, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto susceptible de los mismos recursos que procedian contra ella,
salvo los de casacién y revisién”.

“Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard en la forma
indicada en los numerales 1 y 2 del articulo 320. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica
alos casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

(...)

“La disposici6n procesal civil que consagra la posibilidad de corregir en cualquier tiempo
las sentencias por errores relativos a omisiones o cambios de palabras o alteraciones de éstas,
contenidas o que influyan en la parte resolutiva, es perfectamente aplicable en materia
contenciosa administrativa, al tenor de lo dispuesto en el articulo 267 del C.C.A.”

“Enel presente asunto, el error omisivo que se atribuye al fallo de 4 julio de 1996, 1o constituye
el hecho de que en su parte resolutiva se omiti6 ordenar la correccién monetaria o indexacién
de lacondenaimpuesta alaentidad demandada, 1a cual fue pedida expresamente en la demanda,
y que atin debi6 operar de manera oficiosa, tal como reiteradamente lo ha sefialado la jurispru-
denciadel H. Consejo de Estado, por provenir del reconocimientoespecial para sumaterializacién
afavor del demandante y no por hacer parte del capitulo de las pretensiones de la demanda, por
loque resulta de elemental justicia y equidad -articulo 230 C. N.- reparar la omisién en comento
como una forma de restablecimiento del derecho conculcado, debido aque los particulares bajo
ningiin motivo tienen por qué padecer las consecuencias de los errores judiciales, amén de la
pérdida notoria de la capacidad adquisitiva del peso colombiano de manera que ordenar el pago
en concreto por su valor nominal implicarfa un enriquecimiento sin causa a favor del Estado
colombiano y un empobrecimiento relativo para el suplicante”.

(..)

“Comprobadalaomisién alegada al examinar simplemente loresuelto enla sentenciade 4 de
julio de 1996, habra de disponerse de conformidad conel art. 178 del C.C.A., en armonia con el
articulo 310 del C.P.C., y ala jurisprudencia del supremo Tribunal en lo Contencioso Adminis-
trativo. Ademas, que sobre la materia esta corporacién ha tomado decisiones en tal sentido,
mediante fallos aclaratorios o complementarios por medio de los cuales se ha decretado el ajuste
monetario, dejado de decretar en sentencia inicial, los cuales fueron favorables a las stplicas de
los demandantes y que se retoman en el caso sub examen como parte integral de esta providencia
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en aras de los principios constitucionales de la seguridad juridica, igualdad, y uniformidad en
las decisiones judiciales (art. 13 C.N.), en cuanto no hay elementos de juicio nuevo que hagan
varias la postura de este Tribunal. Con mayor razén, cuando la misma Jurisdiccién Contencioso
Administrativa ha proferido fallos laborales ordenando el pago de la condena con el correspon-
diente ajuste monetario”.

4. Ahorabien, de acuerdo conlo establecido enel Estatuto Procedimental Civil, las sentencias
que pongan fin a un proceso, no pueden ser revocadas ni modificadas por el juez que las dictd,
es decir, la sentencia es inmutable, salvo que se presenten las circunstancias descritas en los
articulos 309,310y 311delC.P.C.

En efecto:

- El articulo 309 dispone que en aquellos casos en que se presente conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda y que éstos se incluyan dentro de 1a parte resolutiva, se podra
dictar un auto aclaratorio mediante el cual se esclarezca el aspecto dudoso.

Igualmente, la citada disposicién dispone que la aclaracién puede hacerse de oficio o a
solicitud de parte, dentro del término de la ejecutoria.

En estos casos, el juez al hacer la aclaracién no puede ir més allé de lo resuelto. Sobre este
punto la Corte Suprema ha dicho lo siguiente:

“La inteligencia y aplicacién de este precepto comportan: a) Que se trate de una sentencia
y no de un auto sin fuerza de sentencia; b) Que el motivo de duda de los conceptos o frases sea
verdadero y no simplemente aparente; c) Que dicho motivo de duda sea apreciado y calificado
por el Juez y no por la parte que pide la aclaracién, desde luego que es aquél y no ésta quien debe
explicar y fijar el sentido de los expuesto y resuelto en el fallo; d) Que la aclaraci6én incida en la
resultas de la sentencia y que no se trate de explicar puntos meramente académicos o
especulativos, sin influjo en la decision; e) Que el solicitante de la aclaracién sefiale de manera
concreta los conceptos o frases que considera oscuros, ambiguos o dudosos; f) Que la
aclaracién no pretenda o llegue a modificar, alterar o reformar lo decididoen la sentencia; g) Que
la aclaraci6n no tenga por objeto renovar la controversia sobre la legalidad o juridicidad de las
cuestiones resueltas en el fallo, ni buscar explicaciones sobre el modo de cumplirlo “.'¢

- El articulo 310 permite corregir los errores aritméticos de omisién o alteraci6n de palabras
contenidos en cualquier providencia del Juez, lo cual se hace mediante auto y en cualquier tiempo.

Este articulo recoge dos hip6tesis:

- En primer lugar, se refiere a la correccién aritmética por error, y se refiere a aquellos casos
en donde resulte equivocada una operacién o cdlculo aritmético que se haya practicado, sin que
su cambio pueda variar o alterar las razones que sirvieron de base para hacerla.

-Ensegundo lugar, el inciso final del articulo 310 del C.P.C, permite corregir los casos de error
por omisién, o cambio o alteracién de palabras, siempre y cuando estén en la parte resolutiva
oinfluyan en ella.

Enrelacién conlas situaciones que plantea el legislador en la disposicién citada, se trata de
errores aritméticos o “de unaredacciénincomprensible o deredacciéninintelegible, o del alcance

% Corte Suprema de Justicia, Gaceta Judicial XCVIII, citado en el texto del curso de derecho procesal civil.
Parte general, Hernando Morales Molina. Pg.
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de un concepto o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo”'”. En todo caso,
se trata de causas especificas y taxativas, las cuales no permiten que cualquier situacion se
convierta en un mecanismo para revocar una sentencia que ya ha sido dictada.

La Corte Suprema de Justicia'®, en un caso similar a los que revisan se pronunci6 asf:

«... los errores de omisién a los cuales hace referencia el articulo 310 son exclusivamente
yerros meramente formales, por razén de la ausencia de alguna palabra o dealteracién en el orden
de éstas, y no de la omisi6n de puntos que quedaron pendientes de decisién, cuyo remedio se
realiza con base en lo dispuesto en el articulo 311 del CP.C.”

«..Unerror es la disconformidad entre una idea y larealidad, cosa enteramente diferente de
la simple omisién. En la primera existen dos extremos (idea y realidad), mientras que en el caso
de la omision, sibien se configura un supuesto factico , no hay idea. Por tal razén, el mecanismo
contenido en el 310 del C.P.C. sélo se puede utilizar en el punto al primer caso, esto es cuando
existan errores aritméticos o errores del lenguaje derivados de olvido o alteracién de palabras
(incluidas en la parte resolutiva o de influencia en ella), mas no cuando hubo omisi6n del algin
punto que se le haya propuesto al juez o que éste ha debido pronunciar. Para este dltimo, existe
el mecanismo de la adicién, consagrado en el articulo 311 del C.P.C.”.

-Elarticulo 311, establecela procedencia de una sentencia complementaria, en aquellos casos
en que se haya dictado sentencia y en ella no se ha resuelto alglin asunto de la litis o dejando
dehacer un pronunciamiento que, por ley, deberfa realizarse. Este suceso, es decir, la peticién
de adicién debe ocurrir dentro del término de ejecutoria.

5. De acuerdo con los anteriores precedentes, procede la Sala a evaluar en el caso concreto,
si las referidas decisiones judiciales son constitutivas de una via de hecho, de acuerdo con las
pretensiones de la demanda y a las reiteradas solicitudes que ha hecho la parte accionante. En
tal virtud, razona de la siguiente manera:

a) Las decisiones judiciales censuradas, resolvieron las peticiones hechas por los deman-
dantes, los cuales basaron sus solicitudes, en lo establecido por el articulo 310 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por cuanto en susentir, se trataba de un error omisivo que influia en la parte
resolutiva de las sentencias censuradas.

Para acceder a dichas stplicas, los Tribunales Administrativos del Atldntico y Magdalena
consideraron que efectivamente, en la parte resolutiva de las sentencias de nica instancia nada
se dijo acerca de la indexacién, no obstante que habia sido pedida en la demanda, y que en la
parte considerativa de las referidas providencias asf se habia resefiado.

Esta circunstancia, sirvi6 de sustento a las providencias censuradas, para fallar de confor-
midad con el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En consideracién de lo anterior, las decisiones censuradas se justificaron con fundamento
en una norma juridica abiertamente inaplicable, por cuanto ninguno de los supuestos ficticos

7 Sentencia Corte Suprema de Justicia. Magistrado Ponente Dr. Alberto Ospina Botero. Junio 24 de 1992.

® Sentencia de 12 de agosto de 1999. Exp. T-6778. Sala de Casacién Civil yAgrarla Magistrado Ponente
Dr. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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y juridicos que se requieren para acudir a la correccion descrita en el articulo 310 del Estatuto
Procesal Civil existieron.

Enefecto:

Sin bien es cierto, el inciso final del citado articulo autoriza a corregir errores por omision,
cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
o influyan en ella, el legislador autoriza al juez para hacer uso de esta figura, cuando aparezca
en forma clara que se trata de vocablos omitidos, alteracién o cambio de éstos. Es decir, se trata
de aspectos meramente formales. Lo otro, debe ventilarse a través del mecanismo descrito en
el articulo 311 del Cédigo de Procedimiento Civil, conforme lo hasefialado la Corte Suprema de
Justicia

La Sala pone de presente que los Tribunales Administrativos del Atlantico y del Magdalena,
dictaron al menos, en apariencia, sentencias complementarias, invocando para ello laexistencia
de un error aritmético, pese a que, en realidad, lo que mediante dichas providencias se hizo fue
adicionar las sentencias dictadas en los referidos procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho, con lo cual desconocieron abiertamente lo previsto en el articulo 311 del C.P.C., pues
en dichas providencias complementarias, se accedi6 a lo pedido por los interesados, transcu-
rridos yamas de dos afios desde laejecutoria de las sentencias iniciales, lo que pone de manifiesto
que para entonces, los Tribunales del Atlantico y Magdalena, en todos los casos, no podfan
ejercer ninguna competencia para el efecto, puesto que con la ejecutoria de los fallos por ellos
proferidos, se produjo el agotamiento de la competencia funcional y, en tal virtud, ningtin
sustento jurfdico constitucional tienen entonces las ya aludidas sentencias complementarias,
que en algunos de los descargos rendidos se denominan “autos interlocutorios”, lo que, para
el caso, resulta intrascendente, pues, como quiera que sea, lo cierto es que a lo decidido en las
sentencias iniciales se agrega ahora una condena ala Nacién -Ministerio de Hacienda- que antes
no existia. Como es evidente, luego de ejecutoriadaslas sentencias las partes no tenfan yalacarga
procesal de permanecer vigilantes de ninguna actuacién posterior en el proceso, puesto que ya
no podia adelantarse validamene ninguna y, adoptadas por los Tribunales mencionados las
decisiones complementarias a que se ha hecho alusién, es absolutamente claro el desconoci-
miento flagrante del debido proceso judicial que, en aras de la seguridad juridicahace intangibles
las providencias del juez, cuando ellas han alcanzado, conforme con la ley la ejecutoria
correspondiente y han hecho transito, como aqui sucede, a cosa juzgada.

b) Resulta evidente para la Sala, que ninguna de las peticiones formuladas por los actores,
se hicieron dentro del término de laejecutoria. Lo contrario, todas ellas fueron hechas dos afios
después. En este estado de cosas, la Sala considera que en relacién con las providencias
censuradas que se revisan, también se estructurd la via de hecho por defecto orgénico, al hacerse
evidente que las autoridades demandadas perdieron la competencia por el efecto de la cosa
juzgada.

Ademas, por el efecto principal de la cosa juzgada consistente en la inmutabilidad de las
sentencias, se observa c6mo en los casos planteados, las autoridades accionadas carecian en
absoluto de competencia, para decidir en torno de las peticiones formuladas por los demandantes
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho.

9 Conforme a la cita anterior.
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Efectivamente, el agotamiento de competencia, obedecié ala pérdida de la jurisdiccion, por
cuanto las autoridades accionadas ya habian ejercido plenamente sus funciones dentro de los
respectivos procesos.

c) Finalmente, la Sala encuentra en los casos que se revisan la existencia un defecto de
procedimiento, por cuanto el Tribunal del Atl4ntico no observé las formas propias para notificar
las decisiones censuradas, lo cual impidi6 que la parte demandada ejerciera su derecho a la
defensa dentro de los respectivos procesos.

En efecto, el Tribunal Administrativo del Atlantico decidié las solicitudes hechas por los
demandantes, a través de sentencias y no mediante auto interlocutorio, conforme lo establece
el articulo310del C.P.C.

A su vez, las providencias censuradas fueron notificadas por edicto, es decir, como se
notifican las sentencias. De esta manera, la autoridad accionante no pudo interponer recurso
alguno, por cuanto el de reposicién solamente procede contra autos, y en relacién con las
sentencias de unica instancia, tal y como se pronuncié el Consejo de Estado no podia
interponerse el de apelacién.

Las mismas autoridades reconocen que no se trataba de una sentencia complementaria, sino
de autos interlocutorios.

6. La Sala entra a determinar si las acciones de tutela impetradas resultan procedentes, por
cuanto existen los medios judiciales de defensa.

Enlos casos que son objeto de revision, 1a Sala estimaque a pesar delaexistencialos referidos
mecanismos, éstos no resultan ser los medios idoneos ni eficaces para el restablecimiento del
derecho, por las siguientes razones:

- En primer lugar, el Ministerio de Hacienda no pudo interponer recurso de reposicién contra
las providencias objeto de censura, por cuanto dicho recurso solamente procede contra autos,
y formalmente se les dio el tratamiento propio de sentencias. Muy a pesar de que los Magistrados
que hicieron parte de la decision tomada, insisten que las providencias eran autos interlocutorios,
éstas fueron notificadas como sentencias, es decir, por edicto, tal y como quedé acreditado
anteriormente.

- En segundo lugar, como quedo dicho, y de acuerdo con los pronunciamientos hechos por
el Consejo de Estado, al tratarse de procesos de tinica instancia, contra las sentencias dictadas
en éstos, no resulta procedente el recurso de apelacién.

-Entercery dltimo lugar, la otraviajudicial de defensajudicial consistente enla proposicién
delincidente denulidad de acuerdo conloprevisto enel articulo 140, del Cédigo de Procedimiento
Civil, no resulta eficaz para restablecer el derecho vulnerado. Lo anterior, teniendo en cuentalos
siguientes aspectos:

a) Las sentencias complementarias ordenaron a la autoridad demandada reconocer y pagar
unas sumas liquidas de dinero, en los términos del articulo 178 del C.C.A. Las peticiones de pago
correspondientes, fueron presentadas con prontitud, para obtener su cancelacién con la mayor
brevedad posible.

En estos casos, las situaciones se encuentran completamente consolidadas.

b) Resulta evidente parala Sala que las autoridades demandadas, insisten en convalidar unas
decisiones que a la luz de los razonamientos anteriores, resultan ser abiertamente ilegitimas y
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arbitrarias. En efecto, en las diferentes respuestas que se surtieron en los procesos de tutelas,
los Magistrados Duarte Chinchilla, Llinas Salazar y Martelo Maldonado, han sostenido que en
los procesos de nulidad y restablecimiento resulta perfectamente viable dar aplicacién con lo
establecido enel articulo 310del C.P.C., porrazones de equidad y en aplicacién con lo establecido
enel articulo 230 de la Constitucién. Reiteran, ademds, “que la via de hecho resulta inexistente,
porque estd fundadaen unainterpretacién dada por el Tribunal alanormatividad, que en su sentir
incorporala posibilidad de corregir omisiones en las providencias judiciales, en el sentido en que
se hizo™?,

7. Asi las cosas, encuentra la Corte Constitucional que asiste 1arazén a laNaci6n Ministerio
de Hacienda y, por consiguiente, las acciones de tutela por él impetradas, de que se ha dado
cuenta en las consideraciones precedentes, habré de prosperar.

8. Por otra parte, dadas las actuaciones procesales que para dictar las providencias
complementarias objeto de censura adelantaron los magistrados de los Tribunales Administra-
tivos del Alténtico y del Magdalena en los procesos aludidos, 1a Corte ordenara que se compulse
copias de todo lo actuado y de esta sentencia, al sefior Fiscal General de la Naci6n y al sefior
Procurador General de la Naci6n, para los fines que ellos consideren pertinentes.

IV.DECISION
Enméritode loexpuesto, la Sala Primerade Revision de la Corte Constitucional, administran-
do justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas en segunda instancia, por la Corte Suprema
de Justicia, mediante las cuales se negaron las pretensiones de las demandas, y en su lugar,
conceder las tutelas impetradas por violacién al derecho fundamental al debido proceso, a la
Nacién Ministerio de Hacienda, en los expedientes radicados en esta Corporacién bajo los
niimeros T-230933 de 16 dejuniode 1999;T-236912de 6 de julio de 1999;T-232018 de 18 de junio
de 1999;T-236902 de 6 dejulio de 1999; T-243325 de 26 de julio de 1999;y T-259914 de 20
de septiembre de 1999.

Segundo. INVALIDAR 1las sentencias proferidas por los Tribunales Administrativos del
Atléntico proferidas el 10de diciembre de 1998 (expedientes T-230933, T-232018 y T-243325),
19denoviembre de 1998 (expediente T-236912), 129 de abril 1999 (expediente T-259914), y del
Magdalena proferidael 18 de diciembre de 1998 (expediente T-236902)

Tercero. DAR cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
(Impedimento aceptado)
ALFREDOBELTRAN SIERRA,Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General

2 Respuesta dada por los Referidos Magistrados, al Tribunal de Distrito Judicial de Barranquilla. Oficio 383-
D, 3 de mayo de 1999...
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SENTENCIA T-997
diciembre 9 de 1999

DERECHO DEPETICION-Silencio injustificado en tramite de solicitud
DERECHO DE PETICION-Prontaresoluciény comunicacion de respuesta
DERECHODEPETICION-Alcance
PROCURADURIA GENERAL DE LA NA CION-Investigacion por vulneraciéndel derecho
de peticién

Referencia: Expediente T-150309
Accidn de tutela instaurada por Edilma del Socorro Rendén Castafio contra Cajanal
Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIOHERNANDEZ GALINDO

Aprobada en Santa Fe de Bogotd, D.C., a los nueve (9) dias del mes de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, enespecial las previstas enlos articulos 86 y 241-9 dela Carta Politica
y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién del fallo que dict6 el Juzgado Primero Penal Municipal de
Apartadé Antioquia, para resolver sobre la accién de tutela instaurada por Edilma del Socorro
Rendén Castario contra Cajanal.

L. ANTECEDENTES

Afirmd la accionante que en noviembre de 1995 presenté la documentacién exigida ante las
oficinas de Cajanal en Medellin -a través de la Fundacién «Compartir», que funciona en el
municipio de Apartadd, en Antioquia-, con el fin de obtener el reconocimiento de 1a pensién de
sobrevivientes y la proteccién de los derechos a la seguridad social y a la salud.

Dijo haber permanecido en unién marital de hecho durante 18 afios con Carlos Arturo Ramirez
Norefia, padre de sus hijos Adriana Milena, Liliana del Pilar y Jhon Fredy Ramirez Renddn.

Endiligenciade ampliacién de lademanda, la petente manifesté que su compaiiero -asesinado
en 1993-, labor6 durante mas de 19 afios con el grupo “Malaria”, dependencia del Ministerio de
Salud en la ciudad de Apartadd, entidad que lo tenia afiliado a Cajanal.
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Expres6 que conla colaboracién de un funcionario de 1a Fundacién “Compartir” -entidad que,
de acuerdo conlademanda, se preocupa por prestar asesorias juridicas y atencién médica basica
y seguridad social a los habitantes de la poblacién de Apartadé-, fueron radicados los
documentos en que solicitaba la pensién de sobrevivientes. Los papeles fueron examinados
inicialmente en las oficinas de Cajanal Medellin y luego remitidos a Santa Fe de Bogot4.

Segun la sefiora Rend6n Castaiio, se vio obligada a incoar la accién de tutela, ya que luego
de transcurridos dos afios, es decir, a octubre de 1997, noharecibido ninguna respuesta por parte
de Cajanal.

En consecuencia, solicit la proteccién y amparo a sus derechos fundamentales de peticién,
seguridad social y salud.

De otra parte, obra en el expediente prueba en la cual el funcionario de la Fundacién
“Compartir” corrobord y ratific6 lo expuesto por la peticionaria, y ademds, le informé al juez de
conocimiento que, en abril de 1996 los documentos se encontraban en la oficina de control y
reparto de Cajanal Medellin con el radicado N° 3045; que en mayo le cambiaron el nimero del
radicado por el 842; que en junio los documentos de la actora se encontraban en la seccién
Archivoy que en julio del mismo afio pasaron a sustentacién. Terminé su intervencién afirmando
que, al parecer, a partir del segundo semestre de 1996, los documentos fueron remitidos de
Medellin a las oficinas de Cajanal en Santa Fe de Bogot4.

IL LADECISION JUDICIAL

ElJuzgado Primero Penal Municipal de Apartad6, en providencia del cuatro (4) de noviembre
de mil novecientos noventay siete (1997), negé la tutela afirmando que “para que se encuentre
violado el derecho de peticion se tiene que presentar primero la peticién y el respectivo silencio
de la entidad”.

Afirmé también que “enel presente caso no existe el sustento material, 1a prueba documental
de la peticién mismaj; es decir el accionante debe dirigir un escrito ala autoridad respectivay con
base en €l presentar nuevamente la proteccién del derecho”.

HIL CONSIDERACIONESDELA CORTECONSTITUCIONAL YFUNDAMENTOSDELA
DECISION

Elsilencioinjustificado deuna entidad ante la tramitacién de unasolicitud elevada enuna
desusdependencias, viola el derechofundamental de peticién. Reiteracién de jurisprudencia.

El expediente objeto del presente examen constitucional, una vez proferido el fallo de dinica
instancia, fue remitido a esta Corporacién para su eventual revisién. Mediante Auto de fecha
9 de febrero de 1998, la Sala Séptima de Revisién resolvié en primer término desacumular el
expediente del proceso T-144670 y, en segundo lugar, abstenerse de efectuar la revisién
definitiva del fallo, por cuanto advirtié la existencia de una causal de nulidad de lo actuado. En
consecuencia, se ordend poner en conocimiento de laaccionadalaexistencia de tal circunstancia
y por Secretaria se devolvi6 el expediente al Juzgado de instancia, advirtiéndole que una vez
proferida la decisi6n respectiva, se enviara de nuevo el expediente a esta Corporacién, segin
lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

Una vez surtida la diligencia anterior, correspondié la actual revisién a esta Sala. El
Magistrado Ponente, para mejor proveer en el asunto en referencia, mediante Auto del 18 de
noviembre del presente afio, ordené oficiar al Director General de CAJANAL, para que en un
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término de tres (3) dfas certificara si le habia sido respondida a la actora la peticién por ella
presentada. Encasonegativo, el sefialado funcionario deberfainformarlos motivos de Jaomision.

Vencido el término procesal fijado, 1a Secretaria de esta Corporacién informé que no fue
recibida prueba alguna, razén suficiente para llevar a la Sala Quinta de Revision a aplicar lo
dispuesto por el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, segiin el cual ““si el informe no fuererendido
dentro del plazo correspondiente, se tendrén por ciertos los hechos y se entrara a resolver de
plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

En cambio, extempordneamente se recibié oficio suscrito por la Coordinadora del Grupo de
Asuntos Judiciales, Subdireccién General de Prestaciones Econdémicas de Cajanal, pero
referente, no a la peticion de la que se trata -radicada por la actora hace dos afios y no
respondida-, sino aunanueva, que lademandante se vio precisada a presentar el 4 de noviembre
de 1999. Esta segunda solicitud, segtn el oficio, se encuentra “en turno para estudio”, luego
tampoco ha sido contestada.

LaSala de Revisién manifiesta su extrafieza por la decisién adoptada por el juez de instancia,
que resulta contraevidente si se tiene en cuenta el breve contenido de la parte motiva, segiin el
cual:

“...el Despacho procedié a comunicarse telefénicamente con el Centro Administrativo
Nacional con el objeto de averiguar por el radicado 3045 correspondiente al sefior Carlos
Arturo Ramirez Norefia y Iainformacion que se obtuvo fue de que el 15 de septiembre dicha
documentacion entré a la Oficina grupo de control y reparto que preside el Doctor Carlos
Alberto Castro, cuya direccién es Bogota Calle 14 8-70".

Por lo expuesto, para la Corte aparece probado que los documentos si fueron presentados
ante las oficinas de la accionada y que tal circunstancia fue advertida y conocida por el fallador
de instancia, razon que quita toda justificacién a la negativa judicial del amparo solicitado por
la actora, siendo palmaria 1a vulneracién del derecho fundamental consagrado en el articulo 23
de la Constitucién Politica.

Enfética y reiterativa ha sido la jurisprudencia de esta Corporacién en exigir que las
solicitudes respetuosas elevadas en ejercicio del derecho de peticion sean objeto de pronta
resolucién y que el contenido de la misma -favorable o desfavorable- sea comunicado de
inmediato al peticionario. Asi lo ha sefialado entre otras sentencias, la T-069 del 11 de febrero
de 1997 (Magistrado Ponente Dr.: Eduardo Cifuentes Muiioz):

“...el derecho de peticion, incluye no sélo la posibilidad de que las personas puedan dirigirse
a las autoridades ptblicas, en interés particular o general, sino también a que se dé una
respuesta clara y precisa, del asunto sometido a su consideracién, dentro del termino
legalmente establecido para ello. Por lo tanto, cuando la autoridad omite resolver de fondo
el asunto planteado, vulnera el derecho amparado en al articulo 23 Superior, cuyo niicleo
esencial comprende una pronta resolucién”.

En torno al alcance del derecho de peticion, conviene destacar lo expuesto por 1a Sala Quinta
de Revisién en Sentencia T-242 del 23 de junio de 1993, en la cual se expresé:

“...no se debe confundir el derecho de peticién -cuyo nicleo esencialradica en la posibilidad
de acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido de 1o que se pide,
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es decir con la materia de la peticién. La falta de respuesta o la resolucién tardia son formas
de violacién de aquel y son susceptibles de la actuacién protectora del juez mediante el uso
de la acci6n de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamen-
tal. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o
presunto, proferido por la administracién, alude al fondo de lo pedido, de manera indepen-
diente del derecho de peticién como tal. Alli se discute la legalidad de la actuacién
administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba
sometida la administracién, es decir que no est4 en juego el derecho fundamental de que se
trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el
Cédigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accién de tutela
salvo la hipétesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.).

Asf las cosas, no es admisible la tesis segiin la cual el silencio administrativo negativo
constituye un medio de defensa judicial por cuya presencia se haga improcedente la accién
de tutela.

Como se ha subrayado, se trata de un mecanismo para que la persona pueda accionar
judicialmente. De no ser por la presuncién establecidaenlaley, ella tendriaque esperar a que
se produjerael actoexpreso porel cual se negara o atendierasu peticién paraque larespectiva
accion tuviera objeto. La figura en comento remueve este obstaculo y facilita la demanda,
yano contra el acto manifiesto y determinado de la administracién -que precisamente no se
ha producido en razén de la omisién mediante la cual se quebranta el derecho del
peticionario-, sino contra el acto que la ley presume. Se impide asi que el interesado quede
exposito -en lo que atafie al contenido de la decisién que busca obtener de la autoridad-, y
que deba aguardar indefinidamente la expedici6n de un acto susceptible de impugnacién”.
Teniendo en cuenta las precedentes consideraciones, la sentencia objeto de revisién serd
revocada, toda vez que, de acuerdo con el material probatorio que obra en el expediente,
CAJANAL sivulner6el derecho fundamental de peticién elevado por Edilma del Socorro Rendén
Castafio.

Se dara traslado al Procurador General de la Nacién para que investigue a los servidores
piiblicos que de modo tan flagrante violaron el derecho de peticién de la accionante.

DECISION

Enméritode lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando
justicia a nombre del pueblo por mandato de 1a Constitucién,

RESUELVE:
Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal de
Apartad6 el 4 de noviembre de 1997, mediante la cual se negé porimprocedente la accién de tutela
incoada por Edilma del Socorro Rendén Castafio.

Segundo. En sulugar CONCEDER la proteccién constitucional al derecho de peticién y
en consecuencia ORDENAR a CAJANAL que, en un término de cuarenta y ocho (48) horas, a
partir de la notificacién del presente fallo, proceda aresolver de fondo, si yano lo hubiese hecho,
sobre la solicitud elevada por la actora, comunicéndole de inmediato lo resuelto.

Tercero. REMITASE copiadel expediente y de este Fallo al Procurador General de 1aNacién
para lo de su cargo.

Cuarto. DESE cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
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Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y ciimplase.
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado Ponente, Presidente de la Sala
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado

ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-998
diciembre 9 de 1999

DERECHO DEPETICION-Prontaresoluciény decisiénde fondo

Esta Sala reitera la jurisprudencia en cuanto al alcance del derecho de peticion, el cual
exige deaquel a quien la solicitud se dirige, en los términos del articulo 23 de la Carta Politica,
una “pronta resolucion” de las peticiones respetuosas que se presenten a las autoridades por
motivos de interés general o particular. Por tanto, la respuesta no puede constituir apenas
una manifestacion vacia de contenido, formal o ajena a lo planteado por el solicitante. Quien
responde, mientras ello esté dentro de su 6rbita de competencia, ha de resolver sobre los puntos
objeto de la peticion, ya que asi lo exige la Constitucion. Debe la autoridad entrar a fondo,
en la materia de la peticion y decidir sobre ella, sin que eso signifique que haya de ser una
resolucion favorable a las pretensiones del peticionario. Mal puede la respuesta limitarse a
informar al solicitante acerca de los trdmites que se van a seguir o que se intentardn, ni
simplemente circunscribirse a manifestar que se dard curso a la solicitud.

PETICION DE INFORMA CION-Decisiénde fondo
DERECHODEACCESOADOCUMENTOSPUBLICOS-Contenido

ACCIONDE TUTELA TEMERARIA-Necesidad de que el caso seael mismo fallado o en
curso de ser decidido

PETICION DE INFORMA CION-Solicitud sobre acto que motivé cancelacién de contrato

PETICION DE INFORMA CION-Solicitud de ndmero de profesores contratados por alcalde
Referencia: Expediente T-234742

Acci6n de tutela instaurada por Marlén Alfonso Fuquen contra el Alcalde Municipal de
Combita

Magistrado Ponente: Dr. JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO

SantaFedeBogotd, D.C., alos nueve (9) dias del mes de diciembre de mil novecientos noventa
y nueve (1999).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de
la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
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SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos adoptados por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Cémbitay por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tunja, al resolver sobrelaacciénde tutela
instaurada por Marlén Alfonso Fuquen contra el Alcalde Municipal de Cémbita.

L ANTECEDENTES

Marlén Alfonso Fuquen instauré accién de tutela contra el Alcalde Municipal de Combita
por violacién de su derecho de peticién, alegando que el pasado 24 de febrero dirigi6 a dicho
funcionario una comunicacién orientada a obtener que: a) se le informara sobre el acto
administrativo que motivé la cancelacién de los contratos de trabajo que tenia desde 1994; b)
se le informara sobre el total de profesores que el Alcalde ha contratado, descripcién de los
docentes a los que se refieren las leyes 60/93, 115/94 y 344/96, precisando cudles no venian
trabajando en 1998.

Segiinlademanda, el 16 de marzo de 1999, la peticién fuerespondida en forma sesgada, parcial
e imprecisa, pues afirma la actora que no solicité datos sobre una reunion, ni pidié informacién
de quiénes asistieron ala misma, ni tampoco sobre sentencias o circulares, sino en torno a puntos
muy especificos que no fueron objeto de la contestacién.

Rechazé el argumento del Alcalde segiin el cual puede facilitar unainformacién con detalles,
siempre y cuando sea requerido por intermedio de una autoridad competente.

Para la demandante, lo cierto es que no se le resolvié en definitiva acerca de su peticién, lo
cual le causa perjuicios, pues requiere esta informacién para adjuntarla a una demanda
contencioso administrativa.

I1. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION

El Juzgado Promiscuo Municipal de Cémbita, en fallo del 10 de mayo de 1999, resolvié no
tutelar el derecho de peticién de la accionante debido a que, segin el fallo, en la solicitud
formulada el 24 de febrero no se explica el objeto de la misma, ni las razones en que se apoya.
Por lo tanto, en criterio de ese Despacho, era procedente que la Alcaldia Municipal hubiera
devuelto dicha peticién para que llenara los requisitos y asi poder darle el trdmite correspondien-
te. No obstante -manifest6 la Sentencia-, la entidad piblica procedi6 a dar respuesta a la
solicitante, mediante oficio del 16 de marzo del corriente afio.

Alli sele comunicé -prosigui6 afirmando el Juez- que lareunién llevadaacabo €128 deenero
se constituye en acto administrativo, que no se expidi6 ningin decreto oresolucion para terminar
dicho contrato de trabajo y por ello no se podia expedir copia del acto. La decision de suspender
larelacién laboral que se mantenia con la tutelante se tomé en la citada reuni6n del 28 de enero.

Se afirmé también que la peticionaria instaur6 otra accién de tutela por los mismos hechos
ante el Tribunal Contencioso Administrativo, la cual le fue negada.

De acuerdo con la providencia, no se ha conculcado derecho alguno a la peticionaria.

La decisién judicial fue impugnada por la actora y el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Tunja la confirmé integramente por considerar que en la peticién formulada Marlén Alfonso
Fuquen se limit6 a pedir informacién sobre dos puntos, pero en ningin momento pidi6 algo
concreto y menos atin que se le expidieran copias de algunos actos administrativos.

Senal6 el Juez que el Alcalde si resolvié de fondo acerca de las peticiones formuladas y, por
tanto, estimé pertinente confirmar el fallo de primera instancia.
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II1. CONSIDERACIONESDELA CORTECONSTITUCIONAL YFUNDAMENTOSDELA
DECISION

1. El derecho de peticién exige un pronunciamiento de fondo acerca de lo pedido. Las

respuestas a solicitudes deinformacién deben ser completas. Lareserva deinformacioneses
excepcional.

Esta Sala reitera los criterios expuestos en consolidada jurisprudencia en cuanto al alcance
del derecho de peticién, el cual exige de aquel a quien la solicitud se dirige, en los términos del
articulo 23 de la Carta Politica, una “pronta resolucion” de las peticiones respetuosas que se
presenten a las autoridades por motivos de interés general o particular.

Por tanto, la respuesta no puede constituir apenas una manifestacién vacia de contenido,
formal o ajena a lo planteado por el solicitante. Quien responde, mientras ello esté dentro de su
orbita de competencia, ha de resolver sobre los puntos objeto de la peticién, ya que asi lo exige
la Constitucién. Debe la autoridad entrar a fondo, en la materia de la peticién y decidir sobre ella,
sin que eso signifique que haya de ser una resolucién favorable a las pretensiones del
peticionario. Mal puede larespuesta limitarse ainformar al solicitante acerca de los trémites que
se van a seguir o que se intentaran, ni simplemente circunscribirse a manifestar que se dar4 curso
ala solicitud.

Y encuanto alapeticién de informaciones, para que el derecho se satisfagacomo lo establece
la Constitucién, es menester que la informacién pedida sea completa, salvo caso de reserva
ordenada por la ley.

De alli que la Sala insista en lo varias veces dicho:

“Una vez més afirmala Corte, comolo habia hecho enlas sentencias T-575 del 14 de diciembre
de 1994y T-165 del 1 de abril de 1997, que la oportuna respuesta exigida en el articulo 23 de
la Carta como factor integrante e insustituible del derecho de peticién debe tocar el fondo
mismo del asunto planteado por el peticionario, resolviendo sobre él de manera clara y
precisa, siempre que la autoridad receptora de la solicitud goce de competencia.

ParaestaSala, lasrespuestas evasivas o las simplemente formales, aun producidas en tiempo,
no satisfacen el derecho de peticién, pues enrealidad, mediante ellas, la administracién elude
el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que inspira la funcién
administrativa, de conformidad con el articulo 209 de 1a Constitucién.

En efecto, la respuesta aparente pero que en realidad no niega ni concede lo pedido,
desorientaal peticionario y leimpide unaminima certidumbre acerca de la conductaque debe
observar frente a la administracién y respecto de sus propias necesidades o inquietudes: no
puede hacer efectiva su pretension, pero tampoco tiene la seguridad de que ella sea fallida.

Tal circunstancia hace iniitil el derecho fundamental del que se trata y, por tanto, cuando ella
se presenta, debe considerarse vulnerado el articulo 23 de la Carta Politica”. (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Quinta de Revisién. Sentencia T-206 del 26 de abril de 1997).

En fallos anteriores se habian precisado estos mismos criterios, insistiendo en la necesidad
de un pronunciamiento sustancial de la autoridad como forma de satisfacer el derecho de
peticién:

“Larespuesta dada debe ademds resolver el asunto planteado -siempre y cuando la autoridad

ante la cual se hace la peticién tenga competencia para ello y no esté previsto un

procedimiento especial para resolver la cuestion, caso este ultimo, por ejemplo, de los
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asuntos que debenresolver los jueces en ejercicio delalabor ordinaria de administrar justicia,
es decir, que no se admiten respuestas evasivas, o la simple afirmacién de que el asunto se
encuentra “en trdmite”, pues ello no se considera una respuesta.

En efecto, ha de hacerse siempre un juicio 16gico comparativo entre lo pedido y lo resuelto,
paraestablecer claramente si se trata 0 no de una verdadera contestacion, pues como lo afirmé
la Corte en sentencia T-418 de 1992 (Magistrado Ponente Dr. Jaime Sanin Greiffenstein), tal
derecho no se satisface si no se toma ‘una posicién de fondo, clara y precisa por el
competente’”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quintade Revision. Sentencia T-165 del 1 de
abrilde 1997).

En lo relativo a documentos publicos, la Corte ha sostenido:

“La posibilidad de acceder a los documentos piblicos, reconocida constitucionalmente a
toda persona (art. 74 C.N.), tiene un carécter de derecho auténomo, aunque se encuentra
intimamente ligada al ejercicio de otros derechos como el de peticién y el de informacidn,
segun yalo ha establecido esta Corte (Cfr. Sentencia No. T-493 de fecha 28 de julio de 1992.
Magistrado Ponente: Dr. Ciro Angarita Barén). Ella representa, a la vez que un mecanismo
enderezado a la proteccién de los intereses individuales o colectivos, una forma de
verificacién por parte de los gobernados sobre el sentido y el alcance de las actuaciones de
gobernantes y funcionarios piblicos, por lo cual es factible entenderlo también como
instrumento mediante el cual se logra realizar el derecho a participar en la conformacién,
ejercicio y control del poder politico, consagrado en el articulo 40 de 1a Carta, elemento que
a su vez resulta esencial dentro del concepto de la democracia participativa (art. 1° C. N.).

Vistas asf las cosas, esta garantia puede ser objeto de defensa judicial por la via del articulo
86 superior, dada su necesaria conexidad con el ejercicio de derechos fundamentales como
los enunciados.

(..)

Mal podrfa desecharse la invocacién que haga la persona -como acontece en el caso sub-
examine- en demanda de proteccién a su propio derecho, el cual puede verse lesionado
ademds del interés publico controvertido si -como aqui sucede- la obstruccién a la actividad
oficial también significa bloqueo al derecho que se tiene a formular peticiones ante las
autoridades o a desempefiar cabalmente una funcién publica”. (Cfr. Corte Constitucional.
Sala Tercera de Revisién. Sentencia T-100 del 4 de marzo de 1993).

2. El caso concreto. Violacién del derecho de peticién invocado. No existié actuacién
temeraria de la accionante. Para que se configure la temeridad es necesario que el casollevado
ante el juez sea el mismo ya fallado o en curso de ser fallado por otro.

Como se ha visto, en el caso que nos ocupa, el 24 de febrero la peticionaria formul6 una
solicitud a la Alcaldia Municipal con el fin de que le informaran sobre dos aspectos, a saber:

a) El acto administrativo que motivé la cancelacién de su contrato de trabajo y,

b) El nimero de profesores que el Alcalde ha contratado; descripcién de los docentes a los
que serefieren las leyes 60/93, 115/94 y 344/96, precisando cuéles no venian trabajandoen 1998.

Mediante escrito del 16 de marzo del afio en curso, el Alcalde de Cémbita respondi6 asi ala
peticionaria:
“Hago referencia a su derecho de peticién radicado el 24 de febrero de 1999.
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Seconstituye enacto administrativo informativo, la reunién efectuada la tarde del 28 de enero
de 1999, enlacual ustedes y los demds profesores cuya denominacién se hace como docentes
deley 60, 115y 344, asistieron. Valga decir que también tomaron parte activael doctor Alirio
Barragén Piratova, Personero, el Magister José Dimas Gémez, Director de Niicleo y la
Secretaria de la Personerfa.

Este acto Administrativo informativo ocurrido en la Escuela Urbana, sede Sur, consistié en
leer y comunicar el contenido de una sentencia y otros documentos de orden juridico no
proferidos por el alcalde o algiin asistente.

Para precisar las razones juridicas tenemos:
-Sentencia C-045 de febrero 25 de 1998, emanada de 1a Corte Constitucional.

-Con base en la anterior sentencia, est4 la consulta de la sefiora Fanny Carolina Pulido y la
respuesta dada por Martha Cecilia Bustamante Bacca, Jefe Oficina Juridica del MEN y con
fecha 10 de noviembre de 1998.

-Circular 07 emanada de Ia Secretarfa Juridica de la Gobernacién de Boyacd, con fecha
septiembre 17 de 1998 y dirigida a los Alcaldes y Presidentes de Concejos Municipales.

Del segundo aspecto de su peticién, debo precisar que tal informacién con esos detalles
puedo facilitarla siempre y cuando sea requerido por intermedio de una autoridad competen-
te, pues esto constituye la posibilidad que tiene la entidad nominadora para autorizar la
prestacién de servicios. La clasificacién Ley 60, 115 y 344 cada docente, mds que nadie, lo
sabe pues son varios afios de tal denominacién y dificilmente el dato se olvida”.

Como puede verse, ni se resolvié de fondo sobre los asuntos materia de la peticién de
informacién, ni se traté cuando menos en forma breve acerca de los temas que llevaron a la
solicitante a ejercer su derecho de peticién. Luego es evidente que el derecho fundamental del
que se trata fue violado, y de modo ostensible.

La Sala considera que la respuesta del Alcalde no satisfizo el derecho de peticion; fue apenas
parcial, y en realidad evasiva, en cuanto a la primera peticién relacionada con el acto adminis-
trativo mediante el cual se dio por terminada la vinculacién laboral de la accionante. En términos
del Alcalde Municipal, todo consisti6 en una reunién llevada a cabo el 28 de enero, pero sin
concretar el funcionario si el aludido evento habia concluido con la expedicién del acto objeto
de la preocupacion de la solicitante, de donde resulta posible inferir que no existié ningtn acto
escrito o que, existiendo, no fue identificado por el Alcalde en su respuesta.

Desde luego, la peticionaria podré acudir a la jurisdiccién Contencioso Administrativa si a
bien lo tiene, como lo anunci6 en la demanda, pero ello en modo alguno excluye el hecho
contundente de que, enlorelativoala pregunta de la que se trata, se vulner6 el derecho de peticién
de la accionante, y esta podia, en consecuencia, exigir, mediante tutela, que se le respondiera
adecuadamente.

En cuanto al segundo aspecto de la solicitud, tampoco se respondié en debida forma pues
simplemente se dijo que la informacién sé6lo se darfa a conocer con orden de autoridad
competente.

Sobre el punto debe afirmar la Corte que la Constitucién Politica de 1991 no supedita la

respuesta a las peticiones a decisién o mandato de autoridad alguna diferente de aquella a la cual
se dirige la solicitud, menos todavia cuando se trata de materias que caen bajo la competencia
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y el cuidado de quienresponde, y muchomenos cuando lainformacién solicitada alude a asuntos
publicos.

Podria abstenerse la autoridad de dar informacion sobre aspectos de la vida privada de las
personas, en guarda del derecho a la intimidad (art. 15 C.P.), o sobre materias expresamente
reservadas porlaley. Enel primer evento, el mismo tenor de lasolicitud delatarfalaimprocedencia
de larespuesta, y no es el caso examinado. En el segundo, la autoridad est4 obligada a invocar
la norma legal que consagra la reserva, pues de lo contrario estd obligada a suministrar la
informacién que se le pide. Enefecto, el principio sobre informaciones hacambiado: los asuntos
sobre los que conocen las autoridades y en torno a los cuales puede cualquier persona recabar
informaci6n son publicos por regla general; la reserva es excepcional y solamente la ley puede
establecerla.

Asf, pues, en este caso se desconoci6 por parte del Alcalde Municipal el perentorio texto
del articulo 74 de la Constituci6n, segdn el cual “todas las personas tienen derecho a acceder
a los documentos publicos, salvo los casos que establezca la ley”.

Segtn este mandato constitucional, existe un derecho de acceso alos documentos que tienen
el carécter de “puiblicos” y que no han sido expresamente excluidos por la ley, de donde se
concluye que no le estd permitido a las autoridades negarse a suministrar informacion oaentregar
documentos que reposen en sus dependencias y que sean solicitados en forma respetuosa,
como ocurri6 en el caso presente, en el cual se pidi6 informacién respecto del nimero de
profesores contratados. La indagacién de la actora, como ya se dijo, aludia a un tema
eminentemente publico, sobre el cual el Alcalde estaba obligado a responder.

Precisamente, respecto del derecho a acceder a documentos piiblicos y a obtener copias
como parte del derecho de petici6n, esta Corporacién ha expresado:

“Laefectividad del derecho a obtener copias es manifestacion concretadel derecho a obtener
prontaresolucién a las peticiones formuladas que también hace parte del nicleo esencial del
derecho de petici6n.

También es contrario al derecho constitucional de peticién, tratdndose de la proteccion
inmediata de su niicleo esencial, exigir luego de consumado el silencio administrativo
especial a que se refiere el articulo 25 de laLey 57 de 1985, otros requisitos adicionales a la
simple solicitud de entrega de las copias. Su entrega debe tener lugar dentro de los tres (3)
dfas inmediatamente siguientes, sin necesidad - contrariamente a lo que supone el fallador
de segunda instancia - de protocolizar la constancia de la solicitud presentada o declaracio-
nes juramentadas sobre la no contestacién (articulo 42 C.C.A.), requisitos contrarios al
procedimiento especial y perentorio del derecho a obtener copias, asi como violatorios de
la presunci6n de buena fe en las actuaciones ante las autoridades (CP art. 83).

Por Gltimo, ]a negativa de la autoridad piiblica a contestar dentro del plazo legal la solicitud
de copias de un documento publico, vulnera igualmente el derecho constitucional a acceder
a los documentos publicos, consagrado en el articulo 74 de la Constitucién”. (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Segundade Revisi6n. Sentencia T-464 del 16 de juliode 1992.M.P.: Dr.
Eduardo Cifuentes Muiioz).

LaSalaconcluye, enfin,que enel casode autos no se hacumplido a cabalidad con el precepto
constitucional de resolver de fondo sobre la peticién formulada, lo cual llevaré a conceder la
tutela.
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Dado que la peticionaria instauré otra accién de tutela contra la misma entidad territorial
demandada, la cual fue resuelta por el Tribunal Administrativo de Boyac4, en fallo del 20 de abril
de 1999, se hace necesario esclarecer si se configuré en este caso la actuacién temeraria descrita
enelinciso 1 del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991.

Mediante la accién de tutela incoada el 29 de marzo de 1999 contra el Alcalde Municipal de
Cémbita se formulaban las siguientes peticiones:

“1. Se declaren amparados por tutela mis derechos fundamentales a la seguridad juridica, al
derecho de peticidn, la legalidad y el debido proceso, a la igualdad, a condiciones dignas y
justas en el trabajo, y a la buena fe.

2. Seconmine al demandado arespetar sus propios actos, hasta tanto el alcalde creelas plazas,
convoque al concurso, cumplael convenionimero 013 y vincule por acto legal reglamentario.

3. Se ordene mi continuidad en el cargotal y conforme lo expresala ordende trabajoemanada
poralcaldiaen 1994.

4.Se me cancele ademads de los salarios dejados de devengar este afio, las vacaciones, prima
de navidad y prima de vacaciones o del afio inmediatamente anterior de acuerdo con lo
contenido en la sentencia C-555 de 1994”.

Confrontadas las dos acciones de tutela se encuentra que, aunque ambas son dirigidas
contralamisma autoridad y presentadas por la misma accionante respecto de su vinculacion con
el Municipio de Cémbita, se refieren a aspectos distintos, aunque puedan estar relacionados,
que no alcanzan a configurar la identidad descrita en la norma legal y, por lo tanto, no puede
afirmarse que existatemeridad, lo cual llevard adecidir sobrela accion de tutela objeto del presente
proceso, que hace referencia exclusiva al derecho de peticién.

Para que la actuacion temeraria se configure, por acudir dos o més veces a la tutela con
idénticos propésitos, es indispensable que el caso llevado ante un juez sea exactamente el mismo,
por iguales motivos y con base en los mismos hechos que aquel o aquellos procesos sobre los
cuales ya han decidido o van a decidir otros jueces de tutela. De lo contrario, la sola identidad
de las partes o la relacién entre los casos sub examine no autoriza al juez para sostener que se
ha incoado una tutela con temeridad.

DECISION

En mérito deloexpuesto, la SalaQuinta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR el Fallo proferido porel Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tunja
el 30 de junio de 1999, al decidir sobre la accién de tutela incoada por Marlén Alfonso Fuquen
contrael Alcalde Municipal de Cémbita (Boyac4) en cuanto alasolicitud contenidaen la peticién
formulada el 24 de febrero del afio en curso y, en consecuencia, CONCEDER la proteccion
constitucional impetrada.

Segundo. ORDENAR al Alcalde Municipal de Combitaque, en el término decuarentay ocho
(48) horas siguientes a la notificacién de este Fallo, suministre a Marlén Alfonso Fuquen toda
la informaci6n que solicit6 en su comunicacién del 24 de febrero del afio en curso.

Tercero. Por Secretaria, LIBRESE lacomunicacién deque tratael articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.
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Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cimplase.

JOSE GREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado Ponente, Presidente dela Sala
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICAMENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-999
diciembre 9 de 1999

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Fundamental por conexidad

DERECHOA LA SEGURIDADSOCIAL DEPERSONA DELA TERCERA EDAD-Pagode
mesadas pensionales

DERECHOA LA VIDA DIGNA DEPERSONA DELA TERCERA EDAD-Pagooportunode
mesadas pensionales

DERECHOS DEL ANCIANO-Pago oportuno de mesadas pensionales
Referencia: Expediente T-239436
Acci6n de tutela instaurada por Pedro Manuel Morrén Campo contra el Departamento del
Magdalena y la Caja de Prevision Social del Magdalena.
Magistrado Ponente: Dr. JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogotd, D.C., a los nueve (9) dias del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,
de la Constitucion Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revisién del fallo adoptado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta, Sala Laboral, y por 1a Corte Suprema de Justicia, al decidir sobre laaccién de tutela
instaurada por Pedro Manuel Morrén Campo contra el Departamento del Magdalena y la Caja
de Prevision Social de la misma entidad.

LANTECEDENTES

Pedro Manuel Morrén Campo, quien cuenta con §1 afios de edad, instauré accion de tutela
contra el Departamento del Magdalena y su Cajade Prevision Social por el no pagodelas mesadas
correspondientes a su pensién de jubilacién, alaquetiene derecho desde hace aproximadamente
25 afios y de la cual depende en su totalidad para sobrevivir.

Al peticionario se le adeudan las mesadas de julio a diciembre de 1998, asi como la prima de
eseario, y todas lasde 1999,lo cual, segiinlademanda, lohallevado a mendigar para poder comer.
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Ademis -se declara en el libelo-, el estado de salud del actor no es bueno. A juicio del accionante
sele estan vulnerando losderechos ala vida, alaigualdad, alaseguridad social, y sele desconoce
el derecho de rango constitucional (art. 53) al pago oportuno de las pensiones.

I1. SENTENCIAS OBJETO DEREVISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, SalaLaboral, enprovidenciadel diez
de junio de mil novecientos noventa y nueve, resolvié tutelar los derechos aladignidad y al pago
oportuno de la pensién de jubilacién del sefior Pedro Manuel Morrén Campo y ordend al
Departamento del Magdalena y al Fondo Territorial de Pensiones del Magdalena pagar las
mesadas y la prima que se le adeudan.

Sefialé el Tribunal en su fallo que las personas de la tercera edad se encuentran en
condiciones de inferioridad en relacién con otros grupos, por cuanto tienen disminuida su
capacidad de trabajo y dependen de la prerrogativa jubilatoria para satisfacer sus necesidades
mds apremiantes, después de haber dedicado su fuerzalaboral a unaactividad util para el Estado
y la sociedad.

Se expresé en el fallo:

“Las personas de latercera edad merecen una especial consideracién por parte dela sociedad
y del Estado. La respetabilisima etapa de la ancianidad, en que es natural la disminucién de
la capacidad fisica y mental, conlleva necesariamente un respeto de la dignidad del anciano.

¢.)

Resulta pacifico el criterio delajurisprudencia constitucional de que el derecho alaseguridad
social asume el caricter de fundamental cuando su desconocimiento puede conllevar a la
violacién de otros derechos y principios, como 1a vida, laintegridad fisica, el libre desarrollo
de la personalidad y la dignidad humana.

Respecto alas personas de la tercera edad, los derechos alas pensiones de vejez y jubilacién
y su reconocimiento y pago oportuno, pueden adquirir el carécter de derechos fundamen-
tales.”

En cuanto a la existencia de otro medio de defensa judicial para perseguir el pago de las
pensiones, considerd el Tribunal que éste ha resultado inoperante para la defensa de los
derechos fundamentales de los pensionados e ineficiente en lorelativo alacancelacién oportuna
de aquéllas.

El fallo fue impugnado por la apoderada del Departamento del Magdalena y correspondi6
conocer en segunda instancia a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, la cual
en sentencia del quince de julio del afio en curso, revocé la decisidn, por considerar que lo
pretendido por el actor hace relacién a derechos de nivel legal que no pueden ser satisfechos
através de la accion de tutela. Esta, segiin la providencia, “es inid6nea para resolver conflictos
de contenido patrimonial (decreto 306 de 1992, art. 2°)”.

Agreg6laCorte Supremaque ni siquieracomo mecanismo transitorio es viable la proteccién
constitucional porque se trata de un derecho que tiene origen en la ley.

Dijo finalmente:

“Pero es ms, aceptando en graciade discusi6n la naturaleza de fundamental que pueda tener
en este caso el derecho ala seguridad social, tampoco es procedente conceder la tutela como
mecanismo transitorio, porque en el expediente no estdn demostrados los supuestos del
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perjuicio irremediable, que debe ser cierto, determinado y debidamente comprobado por el
juez de tutela, toda vez que no basta afirmar su existencia, sino que es necesario probarlo,
y no cumplir con esto Ultimo significa, ni m4s ni menos, que la tutela no puede prosperar, ya
que el fallador carece de uno de los soportes basicos que establece la ley para la accién, el
cual no puede ser suplido por suposiciones o meras conjeturas. Por el contrario, si el
interesado ejercita las acciones judiciales pertinentes, puede obtener el pago de las mesadas
que se le adeudan con los intereses de mora a que haya lugar, lo que torna el perjuicio en
remediable”.

III. CONSIDERACIONESDELA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE
LADECISION

Elderecho alaseguridad social y el pago de mesadas pensionales en personas dela tercera
edad. L .os derechos delos ancianeos

La Sala reitera los criterios expuestos en varios de sus fallos en el sentido de que el derecho
ala seguridad social no reviste per se el caracter de fundamental, salvo que esté inescindiblemente
ligado a derechos de esta naturaleza, pero también estima preciso ratificar su doctrina en cuanto
a la perentoria proteccion constitucional a la tercera edad.

El Estado, segiin dispone el articulo 46 de la Carta Politica, estd obligado a garantizar atales
personas los servicios de la seguridad social integral y aun el subsidio alimentario en caso de
indigencia.

Por su parte, el articulo 53 de 1a Constitucién consagra la garantia general de la seguridad
social y el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales.

En principio, la Corte ha sefialado que la accién de tutela no procede para el reconocimiento
o pago de pensiones de jubilacién, pues es claro que para ese propésito existe otro medio de
defensa judicial. No obstante, cuando se trata de trabajadores que se han jubilado y que en la
mayoria de los casos se encuentran en edades que no les permiten ya acceder a otro empleo,
derivando de su mesada de jubilaci6n los recursos unicos para su subsistencia y la de sus
familias, es imperativa la proteccién inmediata que sé6lo puede brindarles un mecanismo conla
suficiente agilidad y efectividad como la accién de tutela.

Por eso, ha de repetirse en la presente ocasién:

“Laseguridad social como derecho constitucional, adquiere su connotacién de fundamental
cuando atafie a las personas de la tercera edad y aquellas personas cuya debilidad es
manifiesta. De esta manera cuando una entidad, publica o particular, tiene a su cargo la
prestacion de la seguridad social, su incumplimiento acarrea un grave perjuicio. Y es como
consecuencia de esa proteccién especial que dichas personas requieren que dicho derecho
a la seguridad social adquiere su condicién de derecho fundamental, pues de su incumpli-
miento, violacién o vulneracién se colocan en peligro otros derechos fundamentales como
lavida, la dignidad humana, la integridad fisica, y por supuesto el trato especial que merecen
las personasde laterceraedad.”. (Cfr. Corte Constitucional Sala Sexta de Revisién. Sentencia
T-528 del 16 de octubre de 1997. Magistrado Ponente doctor Hernando Herrera Vergara).

“En reiteradas jurisprudencias de las diferentes Salas de Revisién de esta Corte se ha dicho
que el derecho a la seguridad social, asume el cardcter de derecho fundamental, cuando su
desconocimiento puede conllevar a la violacién de otros derechos y principios fundamen-
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tales, como la vida, la integridad fisica, el libre desarrollo de la personalidad de las personas
delaterceraedady ladignidadhumana. (Sentencias T-426,T-471,T-491,T-534,T-571de 1992,
T-011,T-111,T-116,T-124, T-356, T-446, T-447, T-478, T-516de 1993, T-068y T-111de 1994).

Frentealas consideraciones precedentes y la preceptiva del art. 46 dela Constitucion Politica,
en virtud de la cual el Estado, la sociedad y la familia tienen la obligacion de dar proteccion
y asistencia a las personas de la tercera edad y de promover su integracién a la vida activa
y comunitaria y que particularmente aquél garantizard a dichas personas los servicios de
seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia, necesariamente se
colige que con respecto a dichas personas los derechos a las pensiones de vejez y jubilacion,
sureconocimiento y pago oportuno, pueden adquirir el caracter de derechos fundamentales,
seglin la calificacién que el juez de tutela debe hacer en cada caso concreto.

Como se expresé por esta Sala de Revision en la sentencia T-111/94, ante la pérdida de su
capacidad laboral las personas de la tercera edad muchas veces se encuentran limitadas e
imposibilitadas para obtener un minimo vital de ingresos econémicos que les permita
disfrutar de una especial calidad de vida. En estas circunstancias, el no reconocimiento de
las prestaciones a su favor por las entidades de previsién social, su no pago oportuno o la
suspensién de éste, pueden significar atentados contra los aludidos derechos y principios;
ello justifica plenamente la especial proteccion que la Constitucién ha dispuesto para las
personasdelaterceraedad (arts. 46,47 y 48), la cual se traduce en laimperatividad delanorma
delinciso 3 del art. 53, que dice:

“El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones
legales”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Segunda de Revision. Sentencia T-347 del 3 de
agosto de 1994. Magistrado Ponente doctor Antonio Barrera Carbonell).

Asflas cosas, laaccién de tutela se tornaen el mecanismo judicial tinico, idéneoy mésefectivo
para la proteccién de los derechos de la seguridad social y el minimo vital de las personas de
la tercera edad, que a través de los mecanismos ordinarios verfan gravemente comprometidos
su subsistencia y otros derechos fundamentales; pero quizas el derecho que de manera mds
ostensible resulta lesionado en casos como el que ahora se estudia es el de la dignidad que como
seres humanos corresponde a los pensionados, pues, dada su situacion fisica, generalmente
débil y aquejada por recurrentes males, inclusive con la frecuente posibilidad de afecciones
mentales, los ancianos no gozan de aptitud para procurarse por sus propios medios, ni por su
fuerza laboral -ya utilizada durante muchos afios- las fuentes econémicas necesarias para una
subsistencia digna. Respecto de esta situacién, la Corte expuso:

“2. Largas filas de ancianos en espera del pago de las pensiones necesarias para sobrevivir,
la falta de un servicio social de atencién a ancianos y disminuidos fisicos o mentales como
el existente en otras sociedades -al cual necesariamente debera llegarse- que garantice la
satisfaccién de sus necesidades basicas, y, en general, la ausencia de un adecuado sistema
de proteccién y asistencia, son factores objetivos que sitdan a este grupo social en
circunstancias de marginalidad y debilidad manifiestas.

Frente aestainjusticiahaqueridoreaccionar el constituyente colombiano al afirmar que “para
que la vida del hombre sea digna de comienzo a fin, es perentorio asegurarle a la persona de
la tercera edad el derecho a la seguridad y el disfrute del bienestar social que incluyen los
de salud, la alimentacién adecuada y la vivienda”. (Ivan Marulanda, y otros. Gaceta
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Constitucional No. 85p. 9). Es asi comoelinciso 2 del articulo 46 dela Constitucién establece:
“El Estado les garantizard (a los ancianos) los servicios de la seguridad social integral y el
subsidio alimentario en caso de indigencia.

(...) 9. Elderecho ala seguridad social no estd consagrado expresamente en la Constitucién
como un derecho fundamental. Sin embargo, este derecho establecido de forma genéricaen
el articulo 48 de la Constitucion, y de manera especificarespecto de las personas de la tercera
edad (CP art. 461nc. 2), adquiere el cardcter de fundamental cuando, segtin las circunstancias
del caso, su no reconocimiento tiene la potencialidad de poner en peligro otros derechos y
principios fundamentales comolavida(CPart. 11),ladignidad humana (CPart.1), laintegridad
fisica y moral (CP art. 12) o el libre desarrollo de la personalidad (CP art. 16) de las personas
de la tercera edad (CP art. 46).

Situacion de los ancianos en Colombia

10. La situacién concreta de gran niimero de ancianos hace que el derecho a la asistencia y
la seguridad social sea para ellos un derecho fundamental. Segiin el propio constituyente,
“en Colombia se calcula que en 1990 habia 2.016.334 personas mayores de sesenta afios, de
los cuales 592.402, mds de la cuarta parte de esta poblacién, no cuentan con recursos
necesarios para subsistir. Ademds, se sabe que la mayorfa de los individuos pertenecientes
ala tercera edad sufren de algun tipo de abandono social y muy pocos viejos tienen acceso
ala seguridad social. La cifra no alcanza siquiera al 1% en todo el territorio nacional” (Ivédn
Marulanda, y otros. Gaceta Constitucional No. 85 p. 8-9). Es por ello que la Constitucién
garantiza a las personas de la tercera edad “los servicios de seguridad social integral y el
subsidio alimentario en caso de indigencia” (CP art. 46).

Personas ancianas, en condiciones de abandono o que representan una carga econémica
desproporcionada para la familia de escasos recursos y que, por dichas circunstancias, se
constituyen en un atentado a la integridad familiar, gozan de un derecho fundamental a la
seguridad social segun los términos que establezca la ley. “(Cfr. Corte Constitucional. Sala
Segunda deRevision. Sentencia T-426 del 24 de junio de 1992. M.P. doctor Eduardo Cifuentes
Muiioz).

A folio 8 del expediente obra un oficio del Fondo Territorial de Pensiones y Cesantias del
Magdalena en el cual consta que a Pedro Manuel Morrén Campo se le reconocié pensién de
jubilacion mediante Resolucién 557 del 17 de noviembre de 1969 y que a la fecha de la
comunicacién -1 de junio de 1999- se le adeudaban las mesadas de julio a noviembre y laprima
de junio de 1998, asi como los meses de abril y mayo de 1999.

La Gobernacion del Magdalena justifica el no pago de las mesadas pensionales en las
dificultades econdmicas por las que atraviesa el Departamento, situacién que si bien es
comprensible, no libera a la entidad de la responsabilidad por los innegables perjuicios que se
estdn causando alapersona afectada, de 81 afios de edad, enlos términos que se dejan expuestos.

El accionante ha visto afectada, y en forma grave, su dignidad, toda vez que en su caso ha
sido menester que mendigue para poder vivir.

Se revocard la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, que desconoce reiterada doctrina
constitucional, y en su lugar se concederd la tutela para la proteccién de los derechos
fundamentales a la dignidad, y la vida del actor, y muy especialmente para resaltar la necesaria
preservacion constitucional de los derechos que corresponden a las personas de la tercera edad.
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DECISION

Enmérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
proferido el 15 de julio de 1999, al resolver sobre la accién de tutela incoada por Pedro Manuel
Morrén Campo contra el Departamento del Magdalena y el Fondo de Prevision Social de esa
entidad territorial y, en su lugar, CONCEDER la proteccién solicitada.

Segundo. ORDENAR al Gobernador del Departamento del Magdalena y al Director del
Fondo de Previsién Social del Magdalena, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién del presente Fallo, proceda a la cancelacién de la totalidad de las
mesadas pensionales que se adeudan a Pedro Manuel Morrén Campo, si existe partida
presupuestal suficiente. En caso de no existir, pagardn en la medida en que la disponibilidad lo
permita y adelantar4n inmediatamente los tramites presupuestales necesarios para cumplir lo
ordenado en esta providencia.

Tercero. El desacato alo aqui dispuesto daré lugar a la aplicacion de las sanciones previstas
en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto. Por Secretaria, LIB RESE la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado Ponente, Presidente de la Sala
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
ALVAROTAFUR GALVIS,Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-1000
diciembre 9 de 1999

DERECHO A LA VIDA DIGNA DEL PENSIONADO-Pago oportuno de mesadas
DERECHO ALMINIMO VITAL DEL PENSIONADO-Pago oportunode mesadas
MEDIODEDEFENSA JUDICIAL-Eficaciaeidoneidad
DERECHO ALMINIMO VITAL DEL PENSIONADO-Pago de mesadas atrasadas
DERECHO A LA IGUALDADDEL PENSIONADO-Pago oportunode mesadas
Referencia: Expediente T-241612

Accién de tutela instaurada por Wilfrido Rivas Ibargiien contra las Empresas Piblicas
Municipales de Buenaventura.

Magistrado Ponente: Dr. JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogot4, D.C., alos nueve (9) dias del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revisién del fallo adoptado por el Juzgado Sexto Penal Municipal de
Buenaventura dentro de la accién de tutela instaurada por Wilfrido Rivas Ibargiien contra las
Empresas Piblicas Municipales de Buenaventura.

L ANTECEDENTES

A Wilfrido Rivas Ibargiien, quien se encuentra pensionado por las Empresas Piblicas
Municipales de Buenaventura, entidad parala cual laboré por espacio de 16 afios, se le adeudan
13 mesadas, lo cual, segiin la demanda, trac como consecuencia una situacién calamitosa para
€l y su familia, ya que se trata de su nico ingreso. Manifiesta que a otros pensionados si se les
han cancelado las mesadas atrasadas, mas no a él. Pide que mediante la tutela se le protejan sus
derechos a la igualdad y al trabajo.

II. SENTENCIA OBJETODEREVISION

ElJuzgado Sexto Penal Municipal de Buenaventura, mediante fallo del dieciséis (16) de julio
de mil novecientos noventa y nueve (1999), niega por improcedente la tutela en cuanto a las
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mesadas que se adeudan desde diciembre de 1998 a la fecha del Fallo y la concede en cuanto
al pago de las mesadas anteriores aese mes, asi como también en loreferente alas primas de junio
de 1998, por cuanto estos conceptos ya fueron cancelados a otros pensionados. También se
reconoce el amparo en cuanto al derecho a la salud, a fin de que al actor se le preste el servicio
médicoy se le entregue ladrogarespectiva, toda vez que el Fondo de Pasivo Social de las E.E.P.P.
esta atrasado en el pago de cotizaciones al Seguro Social.

Sefialael juez que el pensionado es una persona de 42 afios de edad, que fisicay mentalmente
estd entero y el hecho de no pagarle oportunamente las mesadas en ningin momento pone en
peligro el derecho a la vida, maxime cuando el Fondo de Pasivo de las Empresas Piiblicas est4
cancelando dichos valores a medida que consigue el dinero; ademas -prosigue- el peticionario
esta en condiciones de buscar trabajo en una entidad privada acorde con sus condiciones
intelectuales. Por ello en la Sentencia se declara improcedente la tutela en cuanto a las mesadas
que se le adeudan desde diciembre de 1998 hasta lafechade lamisma, las cuales, segin el Juzgado,
puede reclamar por la via ordinaria.

En cuanto al derecho a la igualdad -manifiesta la providencia-, es veraz que al tutelante se
le estd vulnerando este derecho y asi lo admitié el gerente del Fondo Pasivo Social de las
Empresas Pdblicas Municipales, doctor Manuel Gonzélez Solis, puesto que las mesadas del afio
98 ya fueron canceladas a todos los otros pensionados de esa entidad.

III. CONSIDERA CIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS
DE LA DECISION

Elminime vital, las circunstancias especificas del solicitante y el derecho al page oportuno
de las pensiones

Cabe eneste caso la tutela a pesar de que, como lo ha sostenido la jurisprudencia de 1a Corte,
elderecho ala seguridad social no es por si mismo fundamental, ya que segtinlo probado y dado
el extenso periodo de tiempo que el actor ha dejado de percibir sus mesadas pensionales, que
constituyen su Unico ingreso, estan en peligro para él y su familia, derechos fundamentales de
primer orden como la vida -amenazada por la total falta de atencién en salud-, la digna
subsistencia, la educacién y los derechos de los nifios.

Respecto al pago oportuno de las mesadas de jubilacion y a su innegable cardcter de
retribucién tinica que reemplaza el salario del trabajador activo, esta Corporacién debe reiterar:

“Es claro y didfano el mandato contenido en el inciso tercero del articulo 53 de la Carta, en
virtud del cual el Estado tiene a su cargo el deber de garantizar el derecho de los pensionados
al pago oportuno de sus mesadas pensionales, para efectos de 1o cual estd en la obligacién
de adelantar las gestiones y adoptar los mecanismos que hagan efectivo el derecho. El Estado
adquiere pues, el compromiso de garantizar el pago oportuno de las pensiones, para lo cual
debe proveer en los respectivos presupuestos del orden nacional, departamental, distrital
y municipal las partidas necesarias para atender de manera cumplida y satisfactoria su
obligacién constitucional, especialmente cuando quienes se ven afectados por el incumpli-
miento o la desidia de las autoridades estatales, son personas de la tercera edad, a quienes
encumplimiento de lodispuesto enel articulo 46 constitucional, el Estado debe concurrircon
lasociedad y 1a familia a su proteccion y asistencia, asi como a garantizarles los servicios de
la seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia.

Estas personas requieren el pago oportuno de sus mesadas pensionales en orden a garantizar
su subsistencia y las condiciones minimas para su existencia digna. Se trata ademés, de
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personas quienes legitimamente tienen el derecho a un pago oportuno y cumplido, teniendo
en cuentaque han prestado sus servicios al Estado y esperan de él como minima retribucién,
que se les paguen sus mesadas pensionales”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Sexta de
Revision. Sentencia T-147 del 4 de abril de 1995. M.P. doctor Hernando Herrera Vergara).

Por otro lado, si bien la procedencia de 1a tutela se ha admitido normalmente para los casos
en que el minimo vital de personas de la tercera edad se encuentra afectado o en riesgo, en esta
oportunidad se juzga idéneo el uso del mecanismo constitucional por las graves y apremiantes
circunstancias actuales del peticionario y su familia, aunque no se lo pueda ubicar dentro de
dicho rango.

Enrelacién con la existencia de otro medio de defensa judicial como excluyente de la accién
de tutela, esta Corporacién ha precisado que debenreunirse ciertas condiciones que deben estar
presentes para que aquella no sea procedente, las cuales han de ser evaluadas en cada caso en
particular:

“...paraexcluirla viabilidad delatutela, el medio judicial debe seridéneo paralareal y oportuna
defensa del bien juridico afectado, de rango constitucional preferente en cuanto se trata nada
menos que de la realizacién de derechos fundamentales.

Ello quiere decir que un medio judicial, para que pueda ser sefialado al actor como el
procedente, en vez de la tutela, con miras a su proteccién, debe ser eficaz, conducente y estar
dotado de su misma aptitud para producir efectos oportunos, ya que no tendria objeto alguno
enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento tedrico, por el solo hecho
de estar previsto en norma legal, si, consideradas las circunstancias del solicitante, no puede
traducirse enresoluciénjudicial prontay cumplidaque asegure la vigencia de 1a Constitucién
en ¢l caso particular de una probada vulneracién o amenaza de derechos fundamentales. Tal
imposici6n atentaria contra la eficacia de 1a administracién de justicia y pondria en grave
riesgo los postulados del Estado Social de Derecho, haciendo inoperantes no pocas
garantias constitucionales”. (Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-175 del 8 de abril de 1997.
Sala Quinta de Revisién).

“... ese medio que desplaza la viabilidad del amparo tiene que ser materialmente apto para
lograr que los derechos fundamentales en juego sean eficientemente protegidos.

En consecuencia, no tienen tal virtualidad los medios judiciales apenas te6ricos o formales,
pues seguin el articulo 228 de la Carta, en la administraci6én de justicia debe prevalecer el
Derecho sustancial.

Asi las cosas, para los efectos de establecer cudndo cabe y cuando no la instauracién de una
acci6n de tutela, el juez estd obligado a examinar los hechos que ante €l se exponen asi como
las pretensiones del actor, y a verificar si, por sus caracteristicas, el caso materia de estudio
puede ser resuelto, en relacién con los derechos fundamentales posiblemente afectados o
amenazados, y con la efectividad indispensable para su salvaguarda, por los procedimientos
judiciales ordinarios, 0si, alainversa, la falta de respuesta eficiente de los medios respectivos,
hace de la tutela la vinica posibilidad de alcanzar en el caso concreto los objetivos
constitucionales”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisién. Sentencia T-01 del
21 de enero de 1997).

De conformidad con lo expuesto, se tiene que el pago de las mesadas pensionales puede
lograrse através dela accion de tutela, no obstante la existenciade otro medio de defensajudicial,
cuando se afecta el minimo vital indispensable para una subsistencia digna.
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Al peticionario le fue reconocida la pensién de jubilaci6n por parte de las Empresas Pablicas
Municipales de Buenaventura, a partir del 15 de octubre de 1998, retroactiva a enero del mismo
afio. De conformidad con la declaracién que rindiera ante el juzgado de instancia, se tiene que
le adeudan parte de las mesadas correspondientes al afio pasado y lo que va corrido del presente,
lo cual lo llevé a afirmar:

“...mi situacién es caética pues soy padre de seis hijos y estan aguantando fisica hambre. ..
es tan critica mi situacién que en la resolucién de jubilacién dice que la empresa me debe
prestar el servicio médico, me descuenta las cuotas del seguro social, pero hasta el momento
no tengo servicio médico ni mi familia tampoco”.

Por su parte, el Gerente General del Fondo de Pasivo Social de las Empresas Publicas
Municipales de Buenaventura en su declaracion manifest6:

“... alos jubilados se les adeuda en su gran mayorfa 7 meses desde diciembre /98 al 30 junio
/99,y laprimadejunio/99... Alliquidar las empresas se cortaron los ingresos y estoconllevé
a no disponer de recursos para atender los meses transcurridos que como el caso del sefior
Wilfrido, al reconocerle enel mes de octubre /98 1a jubilacién ésta se hacfa retroactiva al mes
de enero /98... se le ha venido reconociendo en igualdad de condiciones los meses que se
les han pagado a los demds jubilados... a é] se le adeudan 6 meses del afio 98 y los 6 meses
que van de este afio, més la prima...”.

De los documentos obrantes en el expediente, asi como de la diligencia de inspeccién ocular
practicada por el Juzgado se desprende que, aunque el peticionario no llega todavia a la tercera
edad y podria vincularse laboralmente -como lo dice el juez de instancia-, si se tiene en cuenta
el prolongadisimo lapso del no pago de mesadas, su actual inactividad, el nimero de hijos y la
grave situacion de desempleo que afecta al pafs, debe concluirse que se halla en situacién
desesperada, y sus derechos basicos, como los de su familia -en particular los menores- en grave
riesgo, por lo cual resulta imperativo conceder la tutela para que se le cancelen las mensualidades
atrasadas, mdxime cuando a otros pensionados ya se les ha efectuado el pago de lo que se les
adeudaba, con notoria violacién del derecho a la ignaldad.

Serepite:

“... es claro que esta Corporacién no puede admitir que los jueces constitucionales, ante la
suspensién prolongada del pago de mesadas pensionales, exijan al pensionista la demos-
tracién de la lesién de su minimo vital para determinar, entonces, la procedencia del amparo
que le ha sido demandado.

Las circunstancias mismas de carédcter econémico por las que atraviesa el pafs y que se
esgrimen para justificar el incumplimiento en el pago de las mesadas pensionales, deben ser
tenidas en cuentay evaluadas por el juez constitucional para reivindicar la importancia que
para el individuo pensionado tiene, en esa misma perspectiva, el recibir en tiempo ésta.
Afirmar, por ejemplo, que si el pensionado al que no se le paga su mesada desde hace varios
meses no pertenece a la tercera edad, puede acudir al ejecutivo laboral para obtener el pago
de lo adeudado, negéndosele el amparo de sus derechos porque su edad hace presumir que
no se encuentra ante un perjuicio irremediable, o que atin puede soportar el coste de un
proceso porque puede obtener recursos a través de otras fuentes, incluso por medio de su
colocacién en otro empleo, es desconocer que hoy, en el pafs, existen minimas posibilidades
para que una persona, cualquiera que sea su edad, pueda encontrar una ocupacién o fuentes
diversas que le prodiguen un digno sostenimiento. Basta mirar los dltimos indices de
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desempleo, en los que se pone de presente que independiente de la edad laboral, la demanda
ha disminuido y la tasa de desempleo ha aumentado, hecho que en si mismo hace fécil
presumir que si para aquellas personas que comienzan la vida laboral se hace dificultoso
ubicar un plaza laboral, c6mo lo serd para aquellas que si bien no estin en lo que se ha
denominado “terceraedad”, resultan excluidas técitamente del mercado laboral, simplemente
porque no se les tiene en cuenta, en razén a la edad misma.

Por tanto, se hace necesario que el juez constitucional asuma en debida forma su funcién de
proteccidn y garantia de los derechos fundamentales, analizando, tal como lo dice el mismo
decreto 2591 de 1991, las circunstancias propias de los casos sometidos a su conocimiento,
antes de denegar el amparo que se le solicita. Analisis que no s6lo debe hacerse en relacién
con las circunstancias endégenas sino exégenas que rodean al individuo que solicita la
proteccién, como lo seria, en este caso, la situacién econémica del pais que obliga al Estado,
como responsable de garantizar el pago en tiempo de las mesadas pensionales, realizar las
gestiones que sean necesarias para que los pensionados puedan recibir en tiempo ésta. El
juez de tutela no puede ser ajeno a esta obligacién impuesta al Estado, porque hace parte de
é1”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Segunda de Revisién. Sentencia T-606 del 19 de agosto
de 1999. Magistrado Ponente doctor Alfredo Beltran Sierra).

Aunque existiria otro medio de defensa judicial para lograr la cancelacién de los dineros
adeudados, el apremiante momento que vive la familia del peticionario hace perentorioel amparo,
el cual se concederd, modificando la providencia de instancia, para lograr la cancelacién de todas
las mesadas atrasadas, as{ como para la prestacién del servicio médico a que tiene derecho el
jubilado.

DECISION

Enmérito deloexpuesto, la Sala Quinta de Revisién de 1a Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR el numeral 1° de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Penal
Municipal de Buenaventura el dia dieciséis (16) de julio de mil novecientos noventa y nueve
(1999) y, en su lugar, conceder la tutela, ordenando al Fondo de Pasivo Social de las Empresas
Publicas Municipales de Buenaventura, el pago inmediato de todas las mesadas pensionales que
se adeudan a Wilfrido Rivas Ibargtien.

Segundo. Confirmar los numerales 2, 3 y 4 de la citada providencia.

Tercero. Por Secretarfa, LIBRESE lacomunicaci6n de que tratael articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado Ponente, Presidente de 1a Sala
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-1001
diciembre 9de 1999

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Fundamental por conexidad
ACCION DE TUTELA-Procedenciaexcepcional pago de acreencias laborales

La accion de tutela no es el mecanismo idéneo para lograr la cancelacion de acreencias
laborales, pues para ello existen medios de defensa judicial ordinarios a los que puede acudir
el afectado con miras a satisfacer sus pretensiones, salvo que el no pago de ellas esté afectando
su minimo vital o el de su familia, o que se esté vulnerando un derecho fundamental como el
de la igualdad.

MINIMO VITAL-Definicién

El minimo vital ha sido definido en varios fallos como aquella porcion de ingresos
indispensable e insustituible para atender las necesidades bdsicas y permitir asi una
subsistencia digna de la persona y de su familia; sin un ingreso adecuado a ese minimo no es
posible asumir los gastos mds elementales, como los correspondientes a alimentacion, salud,
educacion o vestuario, en forma tal que su ausencia atenta en forma grave y directa contra
la dignidad humana.

DERECHO A LA VIDA DIGNA DEL PENSIONADO-Pago oportuno de mesadas
DERECHO AL MINIMO VITAL DEL PENSIONADO-Improcedenciade tutelaporno
demostracién de afectacion
Referencia: Expediente T-242043
Accién de tutelainstauradapor Tarcila Barrios Valdelamar contralaGobernacién de Bolivar.
Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogotd, D.C., a los nueve (9) dias del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA:

En el proceso de revisién del fallo adoptado por el Tribunal Superior de Cartagena, Sala de
Decisién Penal, mediante el cual se resolvié sobre la accién de tutela instaurada por Tarcila
Barrios Valdelamar contrala Gobernacion de Bolivar.
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L. ANTECEDENTES

Lademandante dirigié su accién de tutela contrala Gobernacién de Bolivar, con la pretensién
de que le fueran canceladas las mesadas pensionales correspondientes a los meses de
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 1998, asf como las de enero, febrero, marzo y abril
de 1999, que hasta el momento de presentar la demanda se le debian.

Sefial6 la accionante que es jubilada del Departamento de Bolivar desde el 18 de diciembre
de 1997, y que hasta el mes de agosto de 1998 recibié cumplidamente el pago de sus mesadas,
las cuales se le han dejado de cancelar a partir de septiembre. Manifiesta que el no pago de las
mesadas le ocasiona un perjuicio irremediable pues de tales recursos deriva ella, que carece de
otros ingresos, el sostenimiento de su familia.

IL. SENTENCIA OBJETODEREVISION

El Tribunal Superior de Cartagena, Sala de Decisién Penal, mediante providencia del once
(11) de junio de mil novecientos noventa y nueve (1999), resolvié negar por improcedente la
tutela.

Sefialé el Tribunal que, sibien es cierto el derecho a la seguridad social per seno es un derecho
fundamental, cuando el no pago de las pensiones reconocidas origina la vulneracién o amenaza
de derechos fundamentales, su proteccion resulta indispensable siempre y cuando ademés se
afecte el minimo vital, ya que la pensién guarda una estrecha relacién con el derecho al trabajo.

Sostuvo la providencia:

“Sin embargo, la accién de tutela no esté llamada a prosperar, toda vez que no se dan todos
los requisitos establecidos en la doctrina constitucional para la proteccién del derecho
reclamado, pues si bien la tutelante Tarcilia Barrios Valdelamar acredité el estatus de
pensionado, no se vislumbra afectacién al minimo vital para atender sus necesidades bésicas
y las de su familia, ya que, tal como ella misma lo dijera, hace un mes recibié la liquidacién
de sucesantia, equivalente a $27.000.000, como producto de su trabajo, utilizé siete millones
paracancelar sus deudas y abrié un CDT con el resto, lo que indica que con el dinero percibido
y la posterior apertura del CDT podr4 la accionante satisfacer sus necesidades prioritarias,
tales como alimentacidn, salud, pagar servicios puiblicos, etc.”

La accionante -manifest6 el Tribunal- dispone de otro medio de defensa judicial para hacer
efectivo el pago de las mesadas adeudadas.

H1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS
DE LA DECISION

1. Elderecho alaseguridad social y el pago oportuno de las mesadas pensionales

La Sala reitera los criterios expuestos en consolidada jurisprudencia, en el sentido de que
el derecho a la seguridad social, del cual forman parte las prestaciones econémicas, no es en
principio un derecho fundamental, cardcter que se adquiere tinicamente cuando est4 {fntimamente
vinculado con un derecho que si tiene tal calidad.

La accién de tutela no es el mecanismo idéneo para lograr la cancelacién de acreencias
laborales, pues para ello existen medios de defensa judicial ordinarios a los que puede acudir el
afectado con miras a satisfacer sus pretensiones, salvo que el no pago de ellas esté afectando
su minimo vital o el de su familia, o que se esté vulnerando un derecho fundamental como el de
laigualdad.

651



T-1001/99

El minimo vital ha sido definido en varios fallos como aquella porcién de ingresos
indispensable e insustituible para atender las necesidades basicas y permitir asf una subsistencia
digna de 1a persona y de su familia; sin un ingreso adecuado a ese minimo no es posible asumir
los gastos mas elementales, como los correspondientes a alimentacion, salud, educacion o
vestuario, en formatal que su ausencia atentaen forma grave y directa contrala dignidad humana.

Asi lo ha sefialado la Corte:

“El Estado social de derecho exige esforzarse en la construccion de las condiciones
indispensables para asegurar a todos los habitantes del pafs una vida digna dentro de las
posibilidades econémicas que estén a su alcance. El fin de potenciar las capacidades de la
persona requiere de las autoridades actuar efectivamente para mantener o mejorar el nivel
de vida, el cual incluye la alimentacidn, la vivienda, la seguridad social y los escasos medios
dinerarios para desenvolverse en sociedad.

Toda persona tiene derecho a un minimo de condiciones para su seguridad material. El
derecho a un minimo vital -derecho ala subsistencia como lo denomina el peticionario-, es
consecuencia directa de los principios de dignidad humana y de Estado Social de Derecho
que definen la organizacién politica, social y econdmica justa acogida como meta por el
pueblo de Colombia en su Constitucion. Este derecho constituye el fundamento constitu-
cional del futuro desarrollo legislativo del llamado “subsidio de desempleo”, en favor de
aquellas personas en capacidad de trabajar pero que por la estrechez del aparato econémico
del pais se ven excluidos de los beneficios de una vinculacién laboral que les garantice un
minimo de condiciones materiales para una existencia digna.” (Cfr. Corte Constitucional.
Sentencia T-426 de 1992. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Muiioz). ”.

De otro lado, la pensi6n de jubilacién viene a reemplazar lo que recibia el trabajador en su
vida activa por concepto de salarios y es también una forma de recompensar a la persona por
su esfuerzo, durante una etapa de su vida en que las condiciones de vigor y salud se ven
disminuidas. Las mesadas correspondientes son por lo comiin el Gnico ingreso que tiene el
antiguo trabajador, lo cual implica que el retraso en su pago ocasiona serios traumatismos en
la economfa familiar y con frecuencia afecta el minimo vital del pensionado y de su familia.

La Corte Constitucional reitera a ese respecto:

“El derecho ala seguridad social adquiere el carécter de fundamental cuando a su descono-
cimiento sigue la vulneracion o la amenaza de derechos o principios de esa categoria y su
proteccion resulta indispensable tratdndose de la solicitud de pago oportuno de las
pensiones reconocidas, ya que la pensién guarda una estrecha relacién con el trabajo,
principio fundante del Estado Social de Derecho, por derivar de una relacién laboral y
constituir una especie de salario diferido al que se accede previo el cumplimiento de las
exigencias legales.

La Corte Constitucional ha insistido en que el reconocimiento de las pensiones si bien hace
parte del derecho a la seguridad social no agota la totalidad de su contenido, pues ademas
de ese paso inicial es necesario que se dé cumplimiento al articulo 53 superior, de acuerdo
con cuyas voces “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico
de las pensiones legales”.

En desarrollo del mandato que se acaba de citar, corresponde a las entidades publicas
adelantar, con la suficiente anticipacidn, las gestiones indispensables para que los presu-
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puestos, en los diversos niveles de la administracién, contemplen las partidas que permitan
sufragar las pensiones de manera oportuna y completa.

La finalidad social del Estado se ve resquebrajada cuando las entidades publicas faltan a sus
deberes e incurren en mora, afectando de ese modo los derechos de los pensionados que,
al igual que los trabajadores a quienes se les deja de cancelar el salario, sufren las
consecuencias de la negligencia administrativa que no tienen el deber juridico de soportar.

De ahi que ante las incidencias de una economia inflacionaria, la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda y la precariedad de los ingresos del pensionado y en atencién al mandato
plasmado en el articulo 53 de la Constitucidn, procede la tutela para ordenar el pago de las
pensiones, pese a que el juez no sea, en principio, el llamado a disponer la ejecucién de
partidas presupuestales y a que existen otros medios de defensa judicial que, segin la
jurisprudencia, no son eficaces para neutralizar con prontitud los perjuicios irrogados.

Las anteriores consideraciones tienen una muy especial connotacién tratdndose de las
personas que han llegado a la tercera edad, a cuya proteccién y asistencia deben concurrir
el Estado, la sociedad y la familia, en los términos del articulo 46 superior”. (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Tercera de Revisién. Sentencia T-608 del 13 de noviembre de 1996.
Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz).

Asi, pues, los derechos fundamentales afectados por la omisi6n en el pago de las mesadas
pensionales, si ellaimplica dafio al minimo vital, en especial tratdndose de personas de la tercera
edad, son susceptibles de la accién de tutela. El juez no sé6lo puede sino que debe concederla.

Por el contrario, no es aplicable el articulo 86 de la Constitucién cuando de las pruebas
allegadas al proceso no resulta la afectaci6n del minimo vital, lo que ocurre cuando la persona
cuenta con otros ingresos que le permitan subsistir -a ella y a su familia- en forma digna, y en
esas oportunidades el juez debe negar la proteccién constitucional pedida, en cuanto el actor
tiene a su alcance medios alternativos de defensa que resultan eficaces para los fines legitimos
que persigue.

2.El caso concreto

Mediante Resolucién 2253 del 18 de diciembre de 1997, 1a Gobernacién del Departamento de
Bolivar resolvié reconocer y ordenar el pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacién a
favor de Tarcila Barrios Valdelamar, la cual, segin declaracién rendida por la propia interesada,
le fue cancelada en forma oportuna hasta el mes de septiembre de 1998.

En respuesta dirigida al Tribunal de instancia, la Jefe Juridica de 1a Gobernacién de Bolivar
expuso las razones por las cuales esta entidad incurri6 en mora en el pago de las mesadas
pensionales, aduciendo que aquéllas tienen que ver con problemas de déficit presupuestal
debido a la disminucién de las rentas departamentales y al cdmulo de cargas econémicas que
venfan de administraciones anteriores.

A folio 45 del expediente se encuentrala declaraciénrendida por Tarcila Barrios Valdelamar,
en la cual, al ser interrogada sobre su situacién econémica, manifesto:

“Pésima, porque no tengo para pagar los servicios, ni casi para comer; tengo las deudas de
las tarjetas del Vivero, del Magali, vivo con mis padres, quienes son los duefios de la casa
y con mi hermana; mis papas dependen de mi; casi pierdo la linea del teléfono porque debia
cinco meses; hace como un mes me pagaron veintisiete millones de pesos, producto de
cesantfa; he utilizado siete millones para pagar mis deudas y los otros los metf en un CDT
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a seis meses; los servicios generalmente los pago yo, ademds tengo una nifia a mi cargo de
doce afios”.

Siguiendo la jurisprudencia de esta Corporacién, en el presente caso no se dan las
condiciones para conceder la tutela, ordenando el pago inmediato de las mesadas de jubilacién
atrasadas, puesto que no hay evidencia de la afectacién del minimo vital de la peticionaria, ya
queenlaactualidad ellacuenta con otros ingresos que le permiten la subsistencia y el cubrimiento
de sus necesidades basicas, y en todo caso, para tal efecto la accionante tiene expeditos otros
medios de defensa judicial distintos del amparo.

Lo dicho -desde luego- no exime a la Gobernacién de Bolivar de su obligacién de tomar
medidas urgentes tendientes a la solucién del problema de los pensionados, pues es posible que
en muchos de esos casos sf se esté afectando el cubrimiento del minimo indispensable para una
vida digna y entonces sea procedente, como lo ha sido en procesos similares, la proteccién
constitucional.

DECISION:

Enméritodeloexpuesto, la SalaQuinta de Revisiénde 1a Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituci6n,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR el fallo del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
proferido el once (11) de junio de mil novecientos noventa y nueve (1999), al resolver sobre la
accion de tutela incoada por Tarcila Barrios Valdelamar contra la Gobernacién de Bolivar y, en
consecuencia, negar la proteccién solicitada.

Segundo. LIBRESE por Secretaria la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto
2591de1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

JOSE GREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado Ponente, Presidente de la Sala
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
ALVAROTAFURGALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-1002
diciembre 9 de 1999

ACCIONDE TUTELA-Procedencia excepcional pago de indemnizaciones laborales o
reintegro al empleo

Aunque no procede en principio la tutela para obtener el pago de indemnizaciones
laborales o el reintegro a un empleo, debe ahora reiterarse que, con cardcter extraordinario,
tal mecanismo es apto para los aludidos fines cuando el medio judicial ordinario, miradas las
circunstancias del caso concreto, resulta inadecuado o tardio para la efectividad de los
derechos fundamentales violados o en peligro, o cuando la persona solicitante 0 a cuyo
nombre se actiia afronta un perjuicio inminente para su subsistencia, o estd afectado el minimo
vital suyo o de su familia.

DERECHOALAESTABILIDADLABORALREFORZADA DEMUJEREMBARAZADA-
Procedencia excepcional de tutela

Esta Corte en varias providencias, ha hecho ver que es equivocada la tesis que sostiene
la improcedencia absoluta de la accion de tutela para proteger el derecho a la estabilidad
en el empleo de la mujer embarazada, y que el juez deberd evaluar en cada evento especifico
las circunstancias en que se ha desenvuelto la relacion laboral, las condiciones objetivas del
despido y las subjetivas de la trabajadora. La Corte ha subrayado que la regla general
enunciada tiene como excepcion la desvinculacion laboral de una mujer en el estado dicho
cuando la tutela se aplica como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable
y se busca proteger el minimo vital de la futura madre y del nifio.

ACCIONDETUTELA TRANSITORIA DELDERECHOALAESTABILIDADLABORAL
REFORZADA DEMUJEREMBARAZADA-Elementos facticos que deben demostrarse

DERECHO ALTRABAJODEMUJER-Proteccién constitucional

DERECHOALAESTABILIDADLABORALREFORZADADEMUJEREMBARAZADA-
Solicitud de prueba de embarazo para conceder, prorrogar o no despedir del empleo

Todo acto del patrono orientado a “sancionar” o a impedir el embarazo de la empleada,
o0 a investigar si él existe para que de alli dependa el acceso, la permanencia, o la promocion
de lamujer en el trabajo, se revela como ilegitimo e inconstitucional y, en los términos dichos,
puede ser objeto de accion de tutela. Asi, la exigencia de “pruebas de embarazo” por parte
de una empresa, con el propdsito de condicionar el ingreso o la estabilidad de la trabajadora
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en la némina de la misma, es una conducta reprochable que implica vulneracion del derecho
a la intimidad de la empleada y de su familia y que lesiona también el libre desarrollo de su
personalidad, afectando por contera el derecho al trabajo.

CONTRATO A TERMINOFILJO-No prérrogaexpresaconlleva mutaciénaindefinido

Ha dicho la Corte Constitucional que el solo hecho de la renovacion del contrato no
cambia su naturaleza, es decir, no se trueca en indefinido. Pero si se produce esa mutacion
en la naturaleza del convenio cuando acontece lo contrario, esto es, cuando se ha celebrado
bajo la modalidad “a término fijo especial” (menos de un afio), y no se prorroga de manera
expresa, ddndose simultdneamente y de hecho la prolongacion tdcita de los servicios
prestados por el trabajador. No puede entonces el patrono, a posteriori, acogerse al cardcter
fijo del contrato inicial para alegar su libertad de dar por terminada la relacion laboral, que
se ha tornado en indefinida.

PRINCIPIO DEESTABILIDAD ENEL EMPLEO-Renovaciéndel contrato

CONTRATO A TERMINO F1JO-Renovaciénsucesiva
Referencia: Expediente T-242119

Accién de tutela incoada por Yenny Marcela Herndndez contra “Gildardo Echeverry y Cia
Ltda.”.

Magistrado Ponente: Dr. JOSEGREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Aprobada en Santa Fe de Bogota, D.C., a los nueve (9) dias del mes de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de
la Constitucién Politicay en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA:

Dentro del proceso de revisién de los fallos proferidos en el asunto de la referencia por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin.

L. ANTECEDENTES

Yenny Marcela Hernéndez instauré accién de tutela contrala sociedad “Gildardo Echeverry
y Cia Ltda.”, por estimar violados sus derechos a laigualdad, al trabajo, a la maternidad y ala
familia.

La peticionaria afirmé6 que el 2 de junio de 1997 se vinculd laboralmente alacitada empresa,
con contrato a término definido por tres meses, que pasado ese tiempo, se le exigi6 una prueba
de embarazo y que ella continué trabajando ininterrumpidamente sin haber firmado ningiin
convenio de prérroga.

Asever6 que en enero del presente afio se enteré de que tenia dos meses de embarazo, y dijo
haber comunicado tal circunstancia personalmente y en forma inmediata ala jefe de personal de
la empresa, para lo cual adjunté el examen médico respectivo.

La actora manifesté que el 3 de junio le notificaron su despido verbalmente, alegando que
el término del contrato se habia vencido el dia anterior, y que la empresa no estaba dispuesta
arenovar el convenio. Alegé que, hasta el momento de presentar la demanda de tutela, no se
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le habia entregado suma alguna relativa a la indemnizacién por despido injusto, ni se le habia
pagado lo correspondiente a cesantias, y que la pérdida de su empleo la dejaba en una situacién
econdmica dificil, pues explicé que vive en un inmueble arrendado con su compaiiero, su madre
(actualmente desempleada) y tres hermanos menores de edad, y que los ingresos de aquél no
alcanzan para sostener el hogar.

La demandante solicit6 el amparo transitorio, con el fin de evitar un perjuicio irremediable,
y aclar6 que “conociendo las condiciones internas que se manejan en la empresa demandada,
es posible que solicitar un reintegro no sea tan conveniente, por lo que lo dejo a la sabiduria del
sefior juez”.

Por su parte, 1a Jefe de Personal de la mencionada sociedad aleg6 que la accién de tutela era
improcedente para obtener el pago de una indemnizacién y que para ello existian otras vias
judiciales, y porque lo atacado era un acto legitimo de un particular en vista de que la empleada
no informé oportunamente a laempresa de su estado de embarazo. Asever6 que laempresatiene
aproximadamente 400 trabajadores, de los cualesel 98% es personal femenino, y que es muy dificil
para las directivas de la empresa tener contacto directo con todas las empleadas. Estimé en
consecuencia que este litigio se debfa dirimir ante otro estrado judicial.

Al proceso fueron aportadas, entre otras pruebas, los siguientes documentos:

-Copia del contrato de trabajo a término fijo de tres meses, suscrito el 3 de junio de 1997 por
Yenny Marcela Hernandez (empleada) y “Gildardo Echeverry y Cfa Ltda.”” (empleador).

-Copiadelacartadel 30de abril de 1999, mediante la cual la Jefe del Departamento de Personal
comunica a la demandante que la empresa en referencia ha decidido no renovar el contrato: que
por tal razén el servicio a lamisma “culminaré el 2 de junio de 1999”, y que puede reclamar en
tesorerfala liquidacién de sus prestaciones. En este documento aparece la firma de latrabajadora.

-Copiade laliquidacién de cesantfas y demads prestaciones sociales, elaborada por el patrono.

-Copia del escrito presentado por laempresa ante el Juzgado Laboral del Circuito (Reparto),
mediante el cual solicita autorizacién para consignar lo relativo a la liquidacién de salarios y
prestaciones sociales de la trabajadora, debido a que ésta no se ha presentado para reclamar el
valor correspondiente, y copia del certificado de depdsito judicial por 1a sumade $402.105.00 a
favor de 1a empleada.

-Documentos que prueban la afiliacién de la actora al sistema de seguridad social.

-Exdmenes médicos en los que consta el estado de embarazo de la peticionaria. En uno de
ellos, de fecha29 de enerode 1999, aparece que, paraesaépoca, el embri6n tenfa aproximadamente
8 semanas y 5 dias de gestaci6n (fl. 7).

I1. DECISIONES JUDICIALES QUESEREVISAN

ElJuzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo del 29 de mayode 1999, negé
el amparo solicitado, por cuanto la accionante tenia la posibilidad de acudir ante la justicia
ordinaria para satisfacer sus pretensiones. Estimé que no se vislumbraba la ocurrencia de un
perjuicioirremediable, puesto que no se habia probado que el mfnimo vital de laactora estuviese
afectado, o que ésta hubiese informado a la empresa de su estado de embarazo.

La providencia fue impugnada por la parte demandante y, en segunda instancia, la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante sentenciadel 12 de julio
de 1999, confirmd la decisién con base en similares argumentos a los expuestos por €l a guo.
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III. CONSIDERA CIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE
LA DECISION

Procede latutela extraordinariamente para proteger alamujer despedidaen estado de
embarazo cuando est4 afectado su minimo vital. La solicitud de prueba de embarazo para
conceder oprorrogar elempleo, o parano despedirala trabajadora, es contraria amandatos
constitucionales. La proteccién estatal alamujer embarazada.

Para resolver el presente caso, en el que se siguen las orientaciones de la jurisprudencia
precedente, la Corte Constitucional tendré en cuenta los siguientes elementos de juicio:

a) Aungue no procede en principio la tutela para obtener el pago de indemnizaciones
laborales o el reintegro a un empleo, debe ahora reiterarse que, con carécter extraordinario, tal
mecanismo es apto para los aludidos fines cuando el medio judicial ordinario, miradas las
circunstancias del caso concreto, resulta inadecuado o tardfo para la efectividad de los derechos
fundamentales violados o en peligro, o cuando la persona solicitante o a cuyo nombre se actda
afronta un perjuicio inminente para su subsistencia, o estd afectado el minimo vital suyo o de
sufamilia.

Tal es el caso presente, lo que puede deducirse, ademds de su actual desempleo, del hecho
delos exiguos recursos que recibiala accionante por concepto de su salario ($290.000 mensuales
durante la dltima prérroga de su contrato. El total de su liquidacién alcanzé apenas la suma de
$402.105 por dos afios de trabajo), ademds de la precaria situacién econémica de su familiay la
circunstancia de su reciente parto, asi como la necesidad de sostener al recién nacido.

Ya esta Corte en varias providencias (Cfr., por ejemplo, 1a T- 426 del 18 de agosto de 1998,
Sala Séptimade Revision, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero),ha hecho ver
que es equivocada la tesis que sostiene la improcedencia absoluta de la acci6n de tutela para
proteger el derecho a la estabilidad en el empleo de la mujer embarazada, y que el juez deberd
evaluaren cadaevento especifico las circunstancias en que se ha desenvuelto la relacién laboral,
las condiciones objetivas del despido y las subjetivas de la trabajadora.

La Corte ha subrayado entonces que la regla general enunciada tiene como excepcién la
desvinculacién laboral de una mujer en el estado dicho cuando la tutela se aplica como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable y se busca proteger el minimo vital
de la futura madre y del nifio.

Debe anotarse que, como también loha advertidoladoctrina dela Corte, el juez constitucional
establecerd en el caso concreto si se tienen los siguientes elementos para que proceda el amparo:

-Que el despido haya tenido lugar durante el periodo cobijado por el “fuero de maternidad”,
es decir, el que se produce en la época del embarazo o durante los tres meses siguientes al parto
(articulo239del C. S.del T.).

-Que ala fecha del despido existia conocimiento por parte del empleador sobre el estado de
gravidez de la trabajadora.

-Que el despido sea consecuencia del embarazo y que no esté, en cambio, relacionado con
causales objetivas que lo justifiquen (por ejemplo, el incumplimiento de las obligaciones
contraidas por la empleada segun el contrato de trabajo).

-Que no medie autorizacién expresa del inspector de trabajo, si se trata de trabajadora oficial
o particular, o resolucién motivada del jefe del respectivo organismo, si se trata de empleada
publica.
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-Que el minimo vital de la accionante o el del recién nacido resulten afectados 0 amenazados
por el despido.

b) La Constitucién Politica contempla en su articulo 43 la especial asistencia y proteccién
del Estado a favor de la mujer durante el embarazo y después del parto (al respecto pueden verse,
entre otras, las sentencias T-373de 1998 y T-874 de 1999, proferidas por la Corte Constitucional).

¢) Toda mujer tiene derecho constitucional al trabajo, en condiciones de igualdad respecto
del hombre, y no puede ser discriminada para su vinculacién laboral ni para los fines de su
estabilidad en el empleo por razén de su sexo ni por su estado de embarazo.

A la vez, toda mujer tiene derecho a la maternidad y es libre de definir, en los términos del
articulo 42 de 1a Carta Politica, junto con su pareja, el niimero de hijos y el momento en el cual
quedara en estado de gravidez, independientemente de si se encuentra o no vinculada
laboralmente.

Ninguno de los dos derechos enunciados puede ser sacrificado, por la voluntad unilateral
del patrono, en términos tales que se vea la mujer expuesta a una forzada escogencia entre sus
oportunidades de trabajo y su natural expectativa respecto de la maternidad.

En ese orden de ideas, todo acto del patrono orientado a “sanciona” o aimpedir el embarazo
de la empleada, o a investigar si €] existe para que de alli dependa el acceso, la permanencia, o
lapromociénde lamujerenel trabajo, serevelacomoilegitimoe inconstitucional y, en los términos
dichos, puede ser objeto de acci6n de tutela.

Asf, la exigencia de “pruebas de embarazo” por parte de una empresa, con el propdsito de
condicionarel ingreso olaestabilidad de latrabajadoraen lanémina de lamisma, es una conducta
reprochable que implica vulneracién del derecho ala intimidad de laempleada y de su familia y
que lesiona también el libre desarrollo de su personalidad, afectando por contera el derecho al
trabajo.

d) Elcontrato celebrado porlaactora con lacompaiifa demandada fue inicialmente estipulado
bajolamodalidad a términofijo. Se celebré el 3 de junio de 1997 porunlapso inicial de tres meses.
En su clausula tercera las partes establecieron que si antes de 1a fecha de vencimiento del mismo
ninguna de ellas avisaba por escrito a la otra su determinacién de no prorrogar el contrato, con
antelacién no inferior a 30 dias, se entenderfa prorrogado por un periodo igual al inicialmente
pactado. Y, aplicando el articulo46 del C. S. del T., subrogado por el 3° de laLey 50 de 1990, se
advertia que, por ser de menos de un afio, Unicamente podfa prorrogarse hasta por tres perfodos
iguales o inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacién no podia ser menor alos doce
meses.

No obraen el expediente documento alguno que acredite el pacto de prérrogas expresas del
contrato, por lo cual, a laluz de la mencionada clausula y de la norma legal en que se apoyaba,
y de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte en relacién con la estabilidad de los
trabajadores que han acudido a esa modalidad contractual (entre otras, las sentencias C-483 del
30deoctubre de 1995. Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernandez Galindo y C-016 del 4
de febrero de 1998, Magistrado Ponente Dr Fabio Morén Diaz), debe concluirse que, habiendo
trabajado en efecto la actora durante dos afios (desde el 3 de junio de 1997 hasta el 2 de junio
de 1999), sus servicios estuvieron regidos, al menos con posterioridad al primer afio, porlasreglas
sobre contratos a término indefinido, pues no hubo renovacién expresa por un afio més.

En efecto, hadicho la Corte Constitucional (SentenciaC-016 de 1998)-y ahoralo reitera- que
el solo hecho de la renovacion del contrato no cambia su naturaleza, es decir, no se trueca en
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indefinido. Pero si se produce esa mutaci6n en la naturaleza del convenio cuando acontece lo
contrario, esto es, cuando se ha celebrado bajo la modalidad “a término fijo especial” (menos
de un afio), y no se prorroga de manera expresa, ddndose simultdneamente y de hecho la
prolongacién técita de los servicios prestados por el trabajador. No puede entonces el patrono,
a posteriori, acogerse al caracter fijo del contrato inicial para alegar su libertad de dar por
terminadalarelacién laboral, que se hatornado en indefinida. Con muchamayorrazénsi setrata,
como en este asunto se ha probado, de una trabajadora en avanzado estado de embarazo.

Ademds, aunque en gracia de discusion se admitiera lo alegado en este proceso por la parte
demandada, en el sentido de que dio por terminado el contrato a término fijo al vencerse el
segundo afio -transcurrido, segiin ella, a raiz de una prérroga automética-, la Corte, al efectuar
el analisis constitucional del articulo46 del C. S. del T, subrogado por el 3°dela Ley 50 de 1990,
sostuvoen Sentencia C-016 de 1998, yacitada, quela estabilidad laboral consagrada en el articulo
53 de la Carta Politica se configura y se realiza “cuando el trabajador tiene la certidumbre y la
garantia de que conservard el empleo, en lamedidaen que subsista la materia de trabajoy élhaya
cumplido satisfactoriamente con sus obligaciones, de manera tal que el empleador, motivado por
las necesidades de la empresa, deba renovar el contrato”.

Agregd6entonces la Corporacién que de allf se desprende un principio enteramente aplicable
al caso que se examina, aun si se acepta la justificacion presentada por la empresa: que “el s6lo
vencimiento del plazo inicialmente pactado, producto del acuerdo de voluntades, no basta para
legitimar la decisién del patrono de no renovar el contrato”.

“S6lo asi se garantizard -ha dicho la Corte- de una parte la efectividad del principio de
estabilidad, en cuanto ‘expectativa cierta y fundada’ del trabajador de mantener su empleo, si
de su parte ha observado las condiciones fijadas por el contrato y laley, y de otra la realizacién
del principio, también consagrado en el articulo 53 de 1a Carta Politica, que sefiala la primacia de
la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral”.

Segtin este postulado, “mds que las palabras usadas por los contratantes para definir el tipo
de relaci6n que contraen o la forma que pretendan dar a la misma, importa, a los ojos del juez y
por mandato expreso de la Constitucion, el contenido material de dicha relacién, sus caracteris-
ticas, y los hechos que en verdad la determinen” (Sentencia T-166 del 1° de abril de 1997.
Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernéndez Galindo).

LaSalaPlena, enel aludido Fallo C-016 de 1998, terminaba diciendo:

“En efecto, si bien las partes en ejercicio de la autonomia de la voluntad pueden acordar
celebrar un contrato de trabajo a término fijo, de acuerdo con las disposiciones de ley que
rigen la materia, ese acuerdo, en el evento en el que se presenten los presupuestos antes
enunciados, esto es, que subsista la materia de trabajo y que el trabajador haya cumplido a
cabalidad con sus obligaciones y compromisos, se modifica para dar paso ala activacién del
principio de estabilidad laboral, que con rango de norma superior, consagré el Constituyente
a favor de los trabajadores.

Eso no significa, que el empleador esté en la obligacién de celebrar un contrato de trabajo
a termino indefinido, como tampoco lo estd el trabajador, lo que asegura para éste dltimo es
la certidumbre de que bajo esas especificas circunstancias el patrono debera renovar el
contrato, en los mismos términos, salvo que las partes, en ejercicio de su autonomia,
resuelvan utilizar alguna otra de las modalidades que consagra la legislacién laboral, o
definitivamente extinguir larelacién”.
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Sialoanterior se aflade el estado de embarazo de la trabajadoraque, como en esta oportunidad
tenfa celebrado un contrato del tipo mencionado y por tanto tenia derecho a su estabilidad,
traducida bajo los expuestos términos en la renovacién de aquél, por subsistir la materia del
trabajo y haber cumplido sus compromisos y obligaciones, no puede la Corte concluir en nada
distinto que en lainvalidez del acto de despido o de ladecisién patronal de no renovar el contrato,
segtin el caso, lo que implica palmario desconocimiento de las normas constitucionales.

En el proceso examinado es claro, segiin las pruebas existentes, que Yenny Marcela
Hemandez prest6 sus servicios a la empresa “Gildardo Echeverri F. y Cia. Ltda.” -cuyo objeto
esta constituido por la actividad de apuestas mediante computador- en calidad de vendedora
de las mismas. Esa actividad sigue hoy a cargo de la compaiifa, con numerosos trabajadores que
cumplen la misma funcién que desempefiaba la accionante, luego la materia del trabajo
permanece. Y no obraen el expediente prueba alguna de mal comportamiento o incumplimiento
de la trabajadora. Es decir, se dan las condiciones exigidas en el transcrito fallo -que ha hecho
transito a cosa juzgada constitucional- para tener derecho a la renovacién del contrato, aunque
-se repite que en gracia de discusidn- el silencio patronal en cuanto a la renovacién del contrato
a término fijo especial no lo hubiese convertido en indefinido.

e) La empresa contratante ha desconocido en el caso especifico no solamente las perentorias
normas legales que prohiben despedir a la trabajadora en estado de embarazo salvo el permiso
de las autoridades mencionadas en el articulo 240 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, sino que
ha vulnerado los derechos fundamentales de la peticionaria y de su hijo recién nacido.

En efecto, aparece probado que se cumplen los requisitos a los que se ha hecho alusién en
esta Sentencia: ladesvinculaciénlaboral ocurri6 durante el embarazo, pues el patrono manifesté
sudeseo de no renovar el contrato cuando la peticionaria tenfa aproximadamente cinco meses
de gravidez, y para la época de su retiro alcanzaba un poco mds de seis meses; el despido se
efectud sin contar con la autorizacién del funcionario competente (articulo 240 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo); a pesar de que noexiste prueba escrita acerca del hecho de que el patrono
conocia el estado de embarazo de la empleada, debe resaltarse que para la época en que el
empleador decidi6 no renovar el contrato, aquélla tenfa aproximadamente cinco meses de
embarazo, por lo que su estado puede considerarse como un hecho notorio, ademés de que
también aparece acreditado que laempresa, la mayoria de cuyos trabajadores (98 %) son mujeres
(asiloaseverala propia compafifa, como aparece a folios 16 al 19), acostumbra exigirles examenes
de prueba de embarazo (folios 2 y 57); y de los escasos ingresos que percibia la peticionaria
cuando se hallaba vinculada laboralmente a la empresa demandada, y de la cuantia de la
liquidaci6n que recibi6 al ser despedida, se puede deducir que se encuentra afectado el minimo
vital; el despido ademds fue consecuencia del embarazo, lo que resulta de la inconstitucional
préctica de exigir la prueba médica correspondiente, y no estuvo directamente relacionado con
una causal objetiva y relevante que lo justificase.

En este orden de ideas, se tiene que en el presente evento se retnen todas las condiciones
para conceder la proteccién constitucional. Se revocaran los fallos de instancia y se ordenard
alaempresa demandada, ademds de la indemnizacién a que tiene derecho la actora porrazén del
despidoen estado de embarazo, su reintegro al empleo que desempeiiaba, siempre que ella desee
la vinculacién laboral.

La tutela se concederd como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable, 1o
que obliga a la accionante a presentar, dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacién
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de esta Sentencia, demanda ante la jurisdicci6n laboral ordinaria por los hechos descritos
(articulo 8 del Decreto 2591 de 1991).
DECISION:

Enméritode loexpuesto, laSalaQuintade Revisién dela Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR los fallos proferidos por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito y porla
Salal.aboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, porlos cuales seneg6latutela
solicitada por Yenny Marcela Hernandez.

En su lugar, se CONCEDE la proteccién de los derechos invocados, como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En consecuencia, se ORDENA ala empresa
“Gildardo Echeverri F. y Cia Ltda.” que, a mds tardar dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, cancele a Yenny Marcela Hern4ndez la

indemnizacion prevista en el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el
35delaley 50de 1990.

Segundo. La sociedad demandadareintegrara ala actora al empleo que desempefiaba, amés
tardar dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo, siempre
que la trabajadora asi lo desee.

Tercero. Sera responsable por el exacto e inmediato cumplimiento de este fallo el represen-
tante legal de la compafifa demandada.

Cuarto. El desacato a lo aqui dispuesto dara lugar a las sanciones previstas en el articulo
52delDecreto2591de 1991.

Quinto. DESE cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cimplase.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado Ponente, Presidente delaSala
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO, Magistrado
ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-1003
diciembre 9 de 1999

DERECHO A LA SALUD-Fundamental por conexidad
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-No pueden exigir preexistencias

ENFERMEDADES CATASTROFICAS O RUINOSAS-Periodos minimos de cotizaciény
casos de urgencia

En el caso de enfermedades catastrdficas o de alto costo, si bien deben respetarse las
semanas minimas de cotizacion, también lo es que cuando el afectado no tiene el minimo de
semanas cotizadas, puede acceder a los servicios médicos cancelando el porcentaje corres-
pondiente a las semanas que le faltan para completar el minimo o, en ultimo caso, si fuere
urgente e imprescindible la atencion y el afectado careciere de recursos econémicos para ello,
la EPS deberd suministrarle los cuidados médicos y clinicos que requiera, pudiendo poste-
riormente repetir por los sobrecostos contra la subcuenta del Fondo de Solidaridad y
Garantia del Sistema de Seguridad Social -Fosyga-.

DERECHO A LA VIDA -Suministro de medicamentos sin cumplir periodo minimo de
cotizacién en persona de escasos recursos enferma de SIDA

ENFERMEDADES CATASTROFICAS ORUINOSAS-Suministro de medicamentos sin
cumplir periodo minimo de cotizacién en persona de escasos recursos enferma de sida

INAPLICACION DENORMASDEL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD-Suministrode
medicamentos sin cumplir periodo minimo de cotizacién en persona de escasos recursos
enferma de SIDA

SUBCUENTA DELFONDODESOLIDARIDAD Y GARANTIA DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-Repeticién de EPS por sobrecostos

Referencia: Expediente T-242238
Acci6n de tutelainstaurada por Diego Ivan Rojas Figueroa contra el Seguro Social y Fosyga.
MagistradoPonente: Dr. JOSE GREGORIOCHERNANDEZ GALINDO

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogotd, D.C., a los nueve (9) dias del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y nueve (1999).
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La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en especial las previstas en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion
y enel Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

enel proceso derevisién del fallo adoptado por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Santa
Fe de Bogotd, el dieciséis de junio de mil novecientos noventa y nueve (1999), al resolver sobre
la accién de tutela en referencia.

L ANTECEDENTES

Diego Ivan Rojas Figueroa inco6 accién de tutela contra 1a EPS Seguro Social y el Fondo de
Solidaridad y Garantia -Fosyga-, por violacién de sus derechos fundamentales a la vida, a la
igualdad y a la dignidad humana.

Segtinel actor, se le diagnosticé como portador del VIH-SIDA y el médico tratante le formul6
los medicamentos aprobados por la investigacion cientifica denominados inhibidores de
proteasa e inhibidores de transcriptasa reversa. Al reclamar dichos medicamentos le fueron
negados con el argumento de que no tenia 100 semanas de cotizacion. Tampoco cuenta con los
recursos econémicos para realizar los copagos de que trata el Acuerdo 30 de 1996 del Seguro
Social.

IL. SENTENCIA OBJETODEREVISION

El Juzgado Quince Civil del Circuito de Santa Fe de Bogot4, en providencia del dieciséis de
junio de mil novecientos noventa y nueve (1999), resolvié denegar la tutela por considerar que
el accionante no hacotizado elmfnimo de semanas que exige el Sistema de Seguridad Social para
tener derecho al reconocimiento de los tratamientos y medicamentos pretendidos. Ademés, el
empleador ha incumplido el pago de las cotizaciones.

Estas dos razones son suficientes, en el criterio del fallador, para justificar que la entidad
accionada se niegue a prestar el servicio de seguridad social, ya que existe una reglamentacién
que impide el reconocimiento de los servicios de salud pretendidos y por tanto aquélla, con su
negativa sélo estd aplicando dicha reglamentacion.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE
LA DECISION

1. Minimos de cotizacion para enfermedades catastréficas

La Corte Constitucional reitera los criterios expuestos en su jurisprudencia, en el sentido de
que el derecho a la salud solamente adquiere el caracter de derecho fundamental cuando estd
intimamente vinculado con otros derechos de esa categoria.

Tambiénratificalo afirmado enrelacién con las obligaciones de las empresas promotoras de
salud, EPS, las cuales no pueden exigir preexistencias y, en el caso de enfermedades catastréficas
o de alto costo, si bien deben respetarse las semanas minimas de cotizacién, también lo es que
cuando el afectado no tiene el minimo de semanas cotizadas, puede acceder a los servicios
médicos cancelando el porcentaje correspondiente a las semanas que le faltan para completar
el minimo o, en iltimo caso, si fuere urgente e imprescindible la atencién y el afectado careciere
de recursos econémicos para ello, 1a EPS debera suministrarle los cuidados médicos y clinicos
que requiera, pudiendo posteriormente repetir por los sobrecostos contra la subcuenta del
Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema de Seguridad Social -Fosyga-.
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Asf{ lo ha establecido esta Corporacién en vartos de sus fallos, de los cuales se destaca el
siguiente:

“3. En relacién con la proteccién constitucional del derecho a la salud, la jurisprudencia
constitucional ha distinguido dos connotaciones: de un lado, la salud adquiere el rango de
fundamental cuando estd en riesgo el derecho ala vida u otro derecho fundamental, por ende
es susceptible de amparo a través de la tutela y, de otro lado, cuando no estd en conexidad
conotros derechos, adquiere el caracter de prestacional y puede ser exigible a través de otros
medios judiciales de defensa, diferentes de la tutela.

4. Lo anterior permite deducir que los tratamientos médicos, quirirgicos y la entrega de
medicamentos por parte de las Empresas Promotoras de Salud, puede ordenarse por via de
tutela cuando se ampara la salud como derecho fundamental por conexidad. Para ello, la
reiterada jurisprudencia de esta Corporaci6n ha sefialado que, en situaciones como la que
nos ocupa, laentrega de medicamentos por parte de las EPS est4 sometida al cumplimiento
de algunas condiciones:

“a) Que la droga no pueda ser sustituida por otra de aquellas que contempla expresamente
el Plan Obligatorio de Salud o que, en caso de existir un medicamento sustituto, aquel no sea
tan efectivo como la que es excluida del plan. b) Que la ausencia de medicamento amenace
la vida o la integridad personal del paciente. c) Que el paciente no disponga de los recursos
econdmicos necesarios para sufragar el medicamento. d) Que el medicamento haya sido
formulado por escrito por el galeno autorizado por la Empresa Promotora de Salud a la que
esté afiliado el paciente” (Sentencia T-171 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero).

Sinembargo, lo anterior no significa que si el usuario no cumple conesas condiciones quede
sin proteccién, pues en algunas situaciones, la accién de tutela es improcedente contra una
Empresa Promotora de Salud pero puede prosperar respecto del Estado, permitiendo la
atencién prioritaria para el accionante.

5. Ahorabien, ademas de los anteriores requisitos la actual normatividad exige que sise trata
de entrega de medicamentos para combatir enfermedades catastréficas o de alto costo se
condicione a un minimo de cotizacién. Enefecto, de acuerdoconlo preceptuado porel asticulo
164 de l1a Ley 100 de 1993, la prestacion de los servicios de salud que generan altos costos
requieren un periodo minimo. Asipues, lasentenciaC-112de 1998 de 1a Corte Constitucional
declaré exequible dicha disposicién, pues “el cobro de un porcentaje en dinero por la atencién
de enfermedades de alto costo, cuando no se hayan cumplido los periodos minimos de
cotizacion, tampoco viola la Constitucién, pues ésta no prescribe que los servicios de salud
deban ser gratuitos, salvo en lo que atafie a la atencién basica”. Sin embargo, en esa misma
providencia, la Corte aclar6 que si el usuario del Plan Obligatorio de Salud del régimen
contributivo necesita atencién médica urgente y no cumple con el perfodo mfnimo de
cotizacién “debe ser atendido por la entidad de salud a la que esté afiliado, pero con la
condicién de que pague una suma determinada por los servicios prestados, que segtin la
norma transcrita es “el porcentaje en semanas de cotizacién que le falten paracomplementar
los periodos minimos contemplados “en ese mismo articulo”

Asi pues, el articulo 164 de la Ley 100 de 1993, en la actualidad se encuentra reglamentado
por el Decreto 806 de 1998, en donde se dispuso que el perfodo minimo de cotizacién para
las enfermedades definidas como catastréficas o de alto costo en el plan obligatorio de salud,
serade 100 semanas. Ahorabien, el articulo 117 delaResolucién 5261 de 1994 expedida por
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el Ministerio de Salud, sefialé que la patologia del SIDA es una enfermedad de tipo
catastréfico y, por la alta complejidad en su manejo, corresponde a un tratamiento de alto
costo. Asimismo, el articulo 17 de laResolucion encomento sefiala que los tratamientos para
el SIDA y para sus complicaciones estardn sujetos a perfodos minimos de cotizacién,
exceptuando la atenci6n inicial y estabilizacién del paciente urgente.

(.)

7. Asi las cosas, la hermenéutica conforme a la constitucién de las normas que regulan el
minimo de semanas cotizadas para enfermedades como el SIDA, ha permitido que esta
Corporacién elabore dos premisas que buscan ponderar el derecho a la salud en conexidad
con la vida del paciente que no ha cumplido con la minima cotizacién y el interés econémico
propio de las Empresas Promotoras de Salud. Aquellas premisas son:

-Unenfermo de SIDA que estd afiliado auna EPS y que noha cotizadolas 100 semanas, puede
ser atendido si sufraga el porcentaje correspondiente a las semanas que ain no ha cotizado.
(SU-480de 1997, T-503y T-557 de 1998 , y pardgrafo del articulo 61 del Decreto 806 de 1998).

- Si los medicamentos o el tratamiento se requieren en forma urgente para proteger la vida
del paciente y éste no tiene los recursos econémicos para pagar, ni siquiera parcialmente los
medicamentos recetados, son las empresas promotoras de salud las que deben asumir los
costos de los tratamientos excluidos o sometidos a perfodos minimos de cotizacién y,
posteriormente, les guarda el derecho de repetir los sobrecostos en contra de la subcuenta
respectiva del Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema de Seguridad Social en Salud.
(Sentencias T-328 de 1998, T-236 de 1996, T-114de 1997, T-607 de 1997, T-125 de 1998, T-060
de 1999y T-092 de 1999, dltimo inciso del articulo 61 del Decreto 806 de 1998 y Acuerdo 110
del Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, del Ministerio de Salud)”. (Cfr. Corte
Constitucional. Sentencia T-230 de 1999. M.P. doctor Alejandro Martinez Caballero).

Y en otro fallo, en relacién con el mismo aspecto, se manifest6:

“4. Deloanteriormente expuesto surge un interrogante ;un enfermo de SIDA que estd afiliado
al Plan obligatorio de salud y que no cuenta con 100 semanas de cotizacién no puede ser
atendido por su EPS? Luego de una interpretacion sistemética de 1a Constitucién y, enrazén
aqueel derechoalasaludes fundamental por conexidad al derecho ala vida, la jurisprudencia
de esta Corporacidn ha establecido varias reglas que en esta oportunidad sereiteran, a saber:
Laprimera, que se describid, entre otras, en las sentencias SU-480de 1997, T-503 y T-557 de
1998y, normativamente estd contenida en el pardgrafo del articulo 61 del Decreto 806 de 1998,
el cual dispone:

“Cuando el afiliado sujeto a periodos minimos de cotizacién desee ser atendido antes de los
plazos definidos en el articulo anterior, deberd pagar un porcentaje del valor total del
tratamiento, correspondiente al porcentaje en semanas de cotizacién que le falten para
completar los perfodos minimos contemplados en el presente articulo”

Por lo expuesto, un enfermo de SIDA que est4 afiliado a una EPS y que no ha cotizado las
100 semanas, puede ser atendido si sufraga el porcentaje correspondiente a las semanas que
aun no ha cotizado.

En segundo lugar, silos medicamentos o el tratamiento se requieren en forma urgente para
proteger la vida del paciente y éste no tiene los recursos econémicos para pagar, ni siquiera
parcialmente los medicamentos recetados, “son las empresas promotoras de salud las que
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deben asumir los costos de los tratamientos excluidos o sometidos a perfodos minimos de
cotizacién y, posteriormente, les guarda el derecho a repetir los sobrecostos en contra de la
subcuenta respectiva del Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema de Seguridad Social
en Salud”. En efecto, esta opcién se elevé a rango normativo en el dltimo inciso del articulo
61 del Decreto 806 de 1998, que en su tenor literal prescribe:

“Cuando el afiliado cotizante no tenga capacidad de pago para cancelar el porcentaje
establecido anteriormente y acredite debidamente esta situacion, deberd ser atendido él o
sus beneficiarios, por las instituciones piblicas prestadoras de servicios de salud o por
aquellas privadas con las cuales el Estado tenga contrato. Estas instituciones cobrar4n una
cuota de recuperacién de acuerdo con las normas vigentes.”

As{mismo, esta disposicién fue reglamentada puntualmente por el Acuerdo 110del Consejo
Nacional de Seguridad Social en Salud, del Ministerio de Salud, en el cual se determiné que:

“Para garantizar el derecho a la vida y a la salud a las personas, podrdn formularse
medicamentos no incluidos en el manual de que trata el presente acuerdo.

Si el precio médximo al piblico de estos medicamentos no incluidos en el manual, teniendo
en cuenta el valor total del tratamiento, es menor o igual al precio maximo al piblico de los
medicamentos que reemplazan o su similar, serdn suministrados con cargo alas EPS 0 ARS.
Siel precio méximo excede o es superior, la diferencia ser4 cubierta con recursos del Fondo
de Solidaridad y Garantfa.

ElMinisterio de Salud reglamentar4 la conformacién de comités técnico-cientificos dentro
de las EPS, ARS e IPS los cuales estableceran las condiciones y el procedimiento para la
prescripcién de medicamentos no incluidos en el listado, con criterios de costo - efectividad.
En estos comités se tendr4 en cuenta la participacién de un representante de los usuarios”.

Por consiguiente, la EPS no puede exonerarse de la obligacién de suministrar los
medicamentos a un enfermo que padece SIDA por el solohecho de no cumplir con elminimo
desemanas cotizadas, como quiera que sise cumplen con las condiciones expuestas en las
normasy enla jurisprudencia queserefiereal tema, la EPS deber4 suministrarlay, sifuere
el caso,laempresa podrarepetir contra el Fondo deSolidaridad y Garantia.”. (Cfr. Corte

Constitucional. Sentencia T-171 de 1.999. M.P. doctor Alejandro Martinez Caballero).
Subrayado fuera de texto.

2.Elcaso concreto

En el caso que se examina, segin constancia que obra en el expediente, hasta el momento
en que el Sistema de Recaudo del Seguro Social registré las cuotas pagadas por el afiliado (ver
folios 21 y 43 del expediente), éste cotiz6 un total de 72 semanas en salud por el periodo
comprendido entre agosto de 1998 y enero de 1999, y en los tltimos doce meses cotizé casi 35
semanas.

Dentro de las pruebas, obra una comunicacién suscrita por la Coordinadora del programa
ETS-VIH-SIDA de la Seccional Cundinamarca del Seguro Social, de fecha 16 de junio de 1999,
en la cual se dice:

“El paciente Diego Ivén Rojas con c.c. No 7.703.565 ingres6 al programa de prevencién y
Control de ETS-VIH-SIDA del Seguro Social el 2 de julio de 1991. Se hace una impresi6én
diagndéstica inicial de infeccién por VIH clasificacién B a estudio y candidiasis orofaringea.
Se le ordenan los laboratorios de protocolo como carga Viral y CD4.
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El paciente tiene atenciones registradas en la historia clinica de sicologia, trabajo social y
nutricién. Igualmente varios controles médicos y el 4 de abril de 1999 se le formulan
antirretrovirales (AZT, 3TC y Ritonavir). Desde esta fecha no aparecen registros posteriores
de asistencia a consulta médica ni informacién sobre toma o entrega de medicamentos, en
lahistoria clinica.

La entrega de medicamentos es competencia de la Coordinacién de Servicios Farmacéuticos
y de la Oficina de Facturacién de la Clinica San Pedro Claver, instancias pertinentes para
contestar lo referente a la entrega de los mismos.”

En escrito dirigido al juez de instancia por la Representante Legal de 1a Empresa Promotora
de Salud del Seguro Social, Seccional Cundinamarca, se dijo lo siguiente:

“...)

El tiempo cotizado con anterioridad a febrero de 1998 no se acumularfa eneste caso por cuanto
interrumpi6 las cotizaciones por un tiempo superior a seis (6) meses desde abril de 1997, lo
que implic6 la pérdida de la antigiiedad, segtin el Articulo 64 del Decreto 806 de 1993.

¢.)

Como el afiliado segtin lo indicado anteriormente, solamente completa cincuenta y una (51)
semanas, de no estar suspendida la afiliacién tendria que cancelar lo correspondiente a un
49% por las semanas faltantes para las cien (100) semanas requeridas, puesto que la EPS del
ISS no tiene la responsabilidad total de la prestacién reclamada, al no cumplirse el requisito
establecido para el efecto, segun el articulo 61 del Decreto 806 de 1.993.

Lo expuesto nos lleva a concluir que ante la carencia de requisito de semanas minimas
cotizadas, se le ha negado la entrega de los medicamentos requeridos”:

Una vez examinada ladocumentacién obrante en el expediente asi como la situacién descrita
en la demanda, y siguiendo los lineamientos fijados en la jurisprudencia de esta Corporaci6n,
la Sala concluye en la necesidad de conceder la proteccién solicitada inaplicando la norma
contenidaenel articulo 61 del Decreto 806 de 1998, que establece el requisito de las 100 semanas
como minimo de cotizaci6én para acceder a los servicios de salud por enfermedades catastréficas
o de alto riesgo, como el Sida. Dado que el peticionario no cuenta tampoco con los recursos
econémicos pararealizar los denominados copagos, le corresponderé a la EPS del Seguro Social
suministrar al peticionario los medicamentos y la asistencia médica que requiera para el
tratamiento de su enfermedad, siempre y cuando éste se encuentre afiliado y haya seguido
pagando las correspondientes cotizaciones. El Seguro, en todo caso, podra posteriormente
repetir contra el Fondo de Solidaridad y Garantias del Sistema de Seguridad Social.

DECISION
Enmérito delo expuesto, la SalaQuintade Revisién de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de 1a Constitucién,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo proferido porel Juzgado Quince Civil del Circuito de Santa Fe
de Bogoti el dieciséis de junio de mil novecientos noventa y nueve (1999) al resolver sobre la
accién de tutela incoada por Diego Ivén Rojas Figueroa contra la EPS Seguro Social y, en
consecuencia, conceder la proteccién solicitada.
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Segundo. ORDENAR alaEPS del Seguro Social que, dentrodelas cuarentay ocho (48) horas
siguientes ala notificacién de la presente providencia, suministre los medicamentos necesarios
parael tratamiento de la enfermedad que padece Diego Ivan Rojas Figueroa, de conformidad con
las indicaciones del médico tratante, sin perjuicio de que posteriormente tal entidad repitacontra
el Fondo de Solidaridad y Garantias por los costos adicionales que implique el tratamiento de
su enfermedad.

La proteccién se concede siempre y cuando el peticionario siga afiliado al Seguro Social y
haya continuado cancelando sus aportes. De lo contrario, en el evento de no estar actualmente
afiliado, debera ser atendido por el régimen subsidiado, por el Sistema General de Seguridad
Social.

Tercero. INAPLICAR, parael presente caso, el articulo 61 del Decreto 806 de 1998, segtin
lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto. LIBRESE Por Secretariala comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y ciimplase.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado Ponente, Presidente dela Sala
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-1004
diciembre 9 de 1999

MEDIODEDEFENSA JUDICIAL-Eficaciaeinmediatez

Encada caso en particular corresponde al juez de tutela evaluar si el otro medio de defensa
judicial, cuanto existe, podria llegar a brindar la proteccion inmediata que exige el derecho
amenazado o vulnerado, o si por el contrario se trata de una via formal o cuyos objetivos y
resultados finales, dada la prolongacidn del proceso, resulten tardios para garantizar la
idoneidad de la proteccion judicial y la intangibilidad de los derechos afectados.

ACCIONDENULIDAD Y RESTABLECIMIENTODELDERECHO-Ineficaciapara
nombramiento de quien obtuvo el primer puesto

SISTEMA DE CARRERA-Nombramiento de quien obtuvo el primer puesto
SISTEMA DE CARRERA -Primer puesto en sede escogida
CARRERA JUDICIAL-Opcién de sede atendiendo puesto ocupado
ACUERDO-Presunciéndelegalidad
CARRERA JUDICIAL-Escogencia de sedes por parte de aspirantes
CARRERA JUDICIAL-Improcedencia de tutela paracambio de sede
DERECHO DE PETICION-Comunicaciénderespuesta
Referencia: Expediente T-242246

Acciéndetutelainstaurada por Mario Alberto Valderrama Yague contra el Consejo Superior
de la Judicatura, Sala Administrativa.

Magistrado Ponente: Dr. JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogotd, D.C., alos nueve (9) dias del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

enel proceso de revisién de los fallos adoptados por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de SantaFe de Bogot4, SalaLaboral, y porla Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
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al resolver sobre la accién de tutela instaurada por Mario Alberto Valderrama Yague contra el
Consejo Superior de la Judicatura.

L. ANTECEDENTES

Mario Alberto Valderrama Yague instaur accién de tutela contra el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, por violacién de sus derechos fundamentales de petici6n,
igualdad, trabajo, debido proceso y acceso al desempefio de funciones y cargos publicos, con
base en los siguientes hechos:

Atendiendo la convocatoria hecha por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura mediante acuerdos 159y 263 de 1996, particip6 en el concurso de méritos para proveer
cargos de magistrados de los consejos seccionales de la Judicatura y obtuvo un puntaje
definitivo a escala nacional de 709.89 que lo colocé en el puesto 47. Opt6 por las sedes de Huila
y Tolima.

Afirm6 que mantuvo la esperanza de ser nombrado en uno de los 49 cargos de magistrados
asignados a las salas administrativas de los consejos seccionales de la Judicatura que se
encuentran distribuidos en el territorio nacional. Sin embargo, esto no ocurrié pues fueron
nombradas 18 personas con puntajes inferiores al suyo, lo cual, en criterio del actor, desconoce
sus derechos fundamentales y va en contravia de la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Segiin la demanda, el 3 de julio de 1998 el peticionario solicit6 a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura revocar el nombramiento de uno de los elegibles cuyo puntaje
fuera inferior al de los primeros 49 puestos del registro nacional correspondiente y, en su lugar,
nombrarlo a él por haber acreditado mejores méritos y calidades, pero afirmé que hasta la fecha
de la tutela no habfa obtenido ninguna respuesta.

IL. SENTENCIAS OBJETODEREVISION

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Fe de Bogotd, Sala Laboral, mediante fallo
del veintiuno (21) de junio de mil novecientos noventa y nueve (1999), denegé la tutela.

A juiciodel Tribunal, enlorelativo al derecho de peticién, hubo unarespuestaa las solicitudes
del actor, y el hecho de que haya sido negativa no implica que tal derecho fundamental haya sido
violado.

En lo referente al concurso, el Tribunal afirmé:

“En este orden de ideas, se tiene que frente a la Constitucién Nacional y la jurisprudencia
actual, y aceptando que la accién invocada tuviere cabida para proteger los derechos
invocados,la misma s6lo podria prosperar en la medida que se violen las normas del concurso
y se coloque al accionante en desigualdad de condiciones a los demds, situacién que no se
vislumbra en el caso planteado, pues si bien es cierto en la convocatoria se dejé una
posibilidad de concursar y acceder a ocupar el cargo de Magistrado del Consejo Seccional
de la Judicatura, en cualquier parte del pafs, se dijo que ello s6lo procede para aquellos que
no se manifestaran expresamente sobre sus preferencias, situacién que no corresponde al
accionante, y la que ademds con el Acuerdo No. 196 de 1997 se terminé colocando la
obligatoriedad a esta escogencia y colocando en igualdad de condiciones a los concursan-
tes, en el presente caso el accionante se determiné para las Seccionales de Huila y Tolima,
y es alli donde tiene su derecho”.

Adicionalmente, sefial6 el Tribunal, el accionante dispone de otro medio de defensajudicial,
consistente en la accion de nulidad del acto administrativo ante la jurisdiccion correspondiente.
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La decisi6n judicial fue impugnada por el accionante y confirmada por 1a Corte Supremade
Justicia, Sala de Casacién Laboral, segin providencia del veintiséis (26) de julio de mil
novecientos noventa y nueve (1999).

Sefial6 la Corte Suprema en su fallo:

“Examinado el acervo probatorio que obra en el expediente, se infieren como hechos ciertos,
que el actor participé en el concurso de méritos convocado mediante Acuerdo 159 de 1996
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para aspirar a ocupar los
cargos de Magistrado de la Sala Administrativadelos Consejos Seccionales dela Judicatura;
que ocupd el lugar 47 con 709.89 puntos y que no obtuvo su nombramiento en ninguna de
las 49 plazas existentes, resultando elegidos otros concursantes con puntajes inferiores; que
por Acuerdo 196 de 1997 expedido por esa Sala, se modificaron las normas del Acuerdo 159,
especificamente en cuanto se refiere a la obligatoriedad de los concursantes de manifestar
las opciones de sede de interés, acto administrativo que, en sentir del petente, afecta
notoriamente sus intereses porque modifica las reglas de juego que estaban vigentes al
momento de la convocatoria al concurso resefiado.

Sin embargo de lo anterior, la determinacién de si la actuacién de la administracion es
transgresora del acto de convocatoria o de normas reglamentarias sobre carrera administra-
tiva de empleados o funcionarios de laRama Judicial, no es cuestién dilucidable a través del
excepcional mecanismo de la tutela, como quiera que el petente cuenta con otros medios
judiciales de defensa para perseguir sus objetivos, cuales son los de acudir ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, bien en ejercicio delaaccién de Cumplimiento, ora,
incoando la respectiva accién de restablecimiento del derecho, o por tltimo, demandando
la nulidad de los actos administrativos expedidos por la Sala accionada y que estima lesivos
de sus derechos.

La Sala ha sostenido reiteradamente sobre derechos emanados de carreras administrativas
y concursos de mérito, que aquéllos son de rango legal, no de estirpe constitucional, por lo
que en el evento de presentarse la transgresién de derechos en su desarrollo y aplicacién,
no es la tutela el camino procedente para hacerlos valer”.

IILCONSIDERA CIONESDELA CORTECONSTITUCIONAL YFUNDAMENTOSDELA
DECISION

1. Ineficacia del otro medio de defensa judicial

Esta Corporacién ha venido sosteniendo -y loreitera- que el carécter subsidiario de la accién
de tutela no puede implicar la absoluta indefension de la persona para hacer valer con la debida
oportunidad y certeza sus derechos fundamentales, lo que ha llevado al criterio jurisprudencial
trazado desde la Sentencia T-03 del 11 de mayo de 1992, en cuya virtud el otro medio de defensa
judicial al que alude el articulo 86 dela Constitucién Politica, cuya existencia hace improcedente
el amparo, debe ser eficaz y permitir la proteccion inmediata yreal de 1os derechos fundamentales
afectados. De lo contrario, la accién de tutela, que también tiene un caricter constitucional
preferente en razén de su objeto, es el mecanismo aplicable para evitar la burla de los preceptos
superiores.

Porello, el articulo 6°, numeral 1°, del Decreto 2591 de 1991 sefiala, enrelacion contales medios,
que su existencia “serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante”. Esto significa que en cada caso en particular
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corresponde al juez de tutela evaluar si el otro medio de defensa judicial, cuanto existe, podria
llegar a brindar la proteccién inmediata que exige el derecho amenazado o vulnerado, o si por el
contrario se trata de una via formal o cuyos objetivos y resultados finales, dada la prolongacién
del proceso, resulten tardfos para garantizar laidoneidad de la protecci6n judicial y la intangibilidad
de los derechos afectados.

Asi lo ha manifestado esta Corte:

“A este respecto debe expresar la Corte, como criterio indispensable para el andlisis, que
tinicamente son aceptables como medio de defensajudicial, paralos fines de excluirla accién
de tutela, aquellos que resulten aptos para hacer efectivo el derecho, es decir, que no tienen
tal cardcter los mecanismos que carezcan de conducencia y eficacia juridica para la real
garantfa del derecho conculcado”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Tercera de Revisién.
Sentencia T-03 del 11 de mayo de 1992).

Y en fallo posterior se reiterd:

“Esta Corte haexpresado, apartir de 1a SentenciaT-03 del 11 de mayode 1992, que para excluir
la viabilidad de la tutela, el medio judicial debe seridéneo para lareal y oportuna defensa del
bien juridico afectado, de rango constitucional preferente en cuanto se trata nada menos que
de la realizacién de derechos fundamentales.

Ello quiere decir que un medio judicial, para que pueda ser sefialado al actor como el
procedente, en vez de la tutela, con miras a su proteccion, debe ser eficaz, conducente y estar
dotado de su misma aptitud para producir efectos oportunos, ya que no tendria objeto alguno
enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento teérico, por el s6lo hecho
de estar previsto en norma legal, si, consideradas las circunstancias del solicitante, no puede
traducirse enresolucién judicial pronta y cumplida que asegure la vigencia de la Constitucién
enel caso particular de una probada vulneracién o amenaza de derechos fundamentales. Tal
imposicién atentaria contra la eficacia de la administracién de justicia y pondria en grave
riesgo los postulados del Estado Social de Derecho, haciendo inoperantes no pocas
garantfas constitucionales”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisién. Sentencia
T-175del 8de abril de 1997).

Esta Corporacién ha considerado que en el caso de los concursos para proveer cargos, el
otro medio de defensa judicial no reviste las caracteristicas de idoneidad y eficacia indispensa-
bles para desplazar a la accién de tutela.

Asfloexpusoen Sentencia T-256 del 6 de juniode 1995 (M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell):

“El procedimiento administrativo complejo aque dalugar el concurso, comprende una serie
de etapas (convocatoria, reclutamiento, aplicacién de pruebas o instrumentos de seleccién),
conformadas por actos juridicos y materiales que tienden a una finalidad, como es la conforma-
cién de una lista de elegibles, con base en la cual se produce el nombramiento en periodo de
prueba.

El acto de la administraci6n que establece la lista de elegibles constituye un acto adminis-
trativo, porque la administracién, hace una evaluacién factica y juridica, emite un juicio y
produce consecuencialmente una decision, la cual es generadora de derechos y creadora
de una situacién juridica particular, en el sentido de que las personas incluidas en dicha lista
tienen unaexpectativareal de ser nombradas en el correspondiente empleo. Indudablemente,
laelaboracién de dicha lista constituye un acto preparatorio de otro, como es el nombramiento
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en periodo de prueba de la persona seleccionada, pero ello no le resta a aquél su entidad
juridica propia e independiente de éste.

Con respecto a las personas no incluidas en la lista por no haber obtenido el puntaje
correspondiente a juicio de la administracién, segin las bases del concurso, se genera
igualmente una situacién juridica particular y concreta aunque negativa, en el sentido deque
la determinacién de la lista de elegibles conlleva la decisién desfavorable a ser tenidas en
cuenta para la provisién del empleo; a las personas que han sido ubicadas en dicha lista en
un lugar que no corresponde, conforme a los resultados reales y atendidas las bases del
concurso, también se les crea una situacién juridica de la misma indole, porque se les limita,
restringe o se les anula la posibilidad de ser nombradas en el empleo que debe ser provisto.

Desde un punto de vista meramente formal, es obvio que contra el acto en cuestion los
afectados pueden intentar la accion de nulidad y restablecimiento del derecho; pero a juicio
de 1a Sala este medio alternativo de defensa judicial no es id6neo y eficaz, por las siguientes
razones:

- La no inclusién de una persona en la lista de elegibles o la figuracién de ésta en un lugar
que no corresponde, segun las consideraciones precedentes, puede implicar la violacién de
derechos fundamentales, entre otros, a la igualdad, al debido proceso y al trabajo.

- La acci6n contenciosa administrativa mencionada, en caso de prosperar, tendria como
resultado la anulacién del acto administrativo en referencia, esto es la lista de elegibles e
igualmente el restablecimiento de derecho.

Sin embargo, cabria preguntarse, ;en qué consistirfa dicho restablecimiento?

Hipotéticamente podria pensarse que el restablecimiento del derecho lesionado se lograrfa
de dos maneras: 1) Reconociendo al afectado el pago de una presunta indemnizacién. 2)
Emitiendo la orden a la administracién para que rehaga la lista de elegibles e incluya a quien
result6 favorecido con la accién dentro de dicha lista en el lugar que corresponda, segiin el
puntaje real obtenido.

En cuanto al pago de la indemnizacié6n, estima la Sala que existen dificultades juridicas y
précticas para tasarlas, pues los perjuicios morales dificilmente podrian reconocerse, por no
darse los supuestos juridicos y facticos que para ello se requiere; en cuanto a los perjuicios
materiales, realmente no existirian unos parametros ciertos con base en los cuales pudieran
serno séloreconocidos, sino liquidados, pues cabria preguntarse, ; en qué forma se evaluaria
el perjuicio consistente en no ser incluido en una lista de elegibles, o en ser ubicado en ésta
en un lugar que no corresponda al puntaje obtenido por el interesado?, si se tiene en cuenta
que la colocacién en dicha lista es apenas un acto preparatorio del nombramiento y, por lo
tanto, tan s6lo crea una expectativa para ser designado en el empleo.

Ademas, el reconocimiento de la indemnizacién, no puede actuar como un equivalente o
compensacion de la violacién del derecho fundamental, pues lo que el ordenamiento
constitucional postula es su vigencia, goce y efectividad en cabeza de su titular; dicho de
otramanera, la indemnizaci6n que se reconocerfa no serfa idonea para obtener la proteccién
del derecho fundamental que ha sido conculcado por la actuacién de la administracién.

La orden a la administracion para que reelabore la lista de elegibles, con la inclusion en ella
del demandante en el proceso contencioso administrativo, carece de objeto y de un efecto
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préctico, porque dicha lista tiene como finalidad hacer posible 1a oportuna provisién del cargo
o de los cargos correspondientes y para la época en que se dictarfa la sentencia, ya la
administraci6n habrfarealizado los nombramientos y las personas designadas han adquirido
laestabilidad enel cargo que da su escalafonamiento en la carrera administrativa, estabilidad
que no se puede desconocer porque su nombramiento se realizé en forma legitima y con base
en un acto que era vélido -la lista de elegibles- para la época en que se hizo la designacién,
y obviamente el escalafonamientoen carrera luego de superado el periodo de prueba también
es legitimo. Es decir, que el resultado del proceso contencioso administrativo no tiene por
qué afectar las situaciones juridicas vélidas que quedaron consolidadas, con fundamento
en el concurso, en favor de quienes fueron incluidos en la lista de elegibles y fueron
designados para los respectivos cargos. Por consiguiente, quien triunfé en el proceso
contencioso administrativo no obtiene con su accién el resultado deseado, cual es el de ser
nombrado en el cargo correspondiente. Ello es asi, porque el restablecimiento del derecho,
ajuiciodela Sala, no puede ser ordenadoenel sentido de que se nombre al citadoen el empleo
al cual aspira pues semejante obligacién no se le puede imponer a la administracién, ya que
para ser nombrado, previamente debe estar incluido en la lista de elegibles.

Es mds, la orden de reelaborar la lista no tiene un sustento juridico serio, pues a la
administraci6n se le conminaria a que modifique un acto administrativo que ya se encuentra
extinguido por el agotamiento de su contenido, lo cual, ademés, como se dijo antes no tiene
un efecto préctico.

La provisién de empleos piblicos a través de la figura del concurso, obedece ala satisfaccién
de los altos intereses piblicos y sociales del Estado, en cuanto garantiza un derecho
fundamental como es el acceso a la funcién piiblica, realiza el principio de igualdad de
tratamiento y de oportunidades de quienes aspiran a los cargos piiblicos en razén del mérito
y la calidad y constituye un factor de moralidad, eficiencia e imparcialidad en el ejercicio de
la funcién administrativa. Por lo tanto, la oportuna provisién de los empleos, con arreglo al
cumplimientoestricto delasreglas del concurso y el reconocimiento efectivo de las calidades
y el mérito de los concursantes asegura el buen servicio administrativo y demanda, cuando
se presenten controversias entre la administracién y los participantes en el concurso, de
decisiones rdpidas que garanticen en forma oportuna la efectividad de sus derechos, mas
aun cuando se trata de amparar los que tienen el cardcter de fundamentales”.

Esta tesis fue acogida por la Sala Plena de la Corte en Sentencia SU-086 del 17 de febrero de
1999.

2. Obligatoriedad del nombramiento de quien ocupe el primer lugar en el respectivo
concurso

Ha dichola Corporacién que enlos concursos de méritos para proveer cargos tanto en carrera
administrativa como en la Rama Judicial, tiene derecho a ser nombrado el concursante que
acredite los mejores resultados, es decir el primero de la correspondiente lista, por haber obtenido
el puntaje m4s alto.

En efecto, se insiste en lo siguiente:

“El concurso es el mecanismo considerado idéneo para que el Estado, dentro de criterios de
imparcialidad y objetividad, mida el mérito, las capacidades, la preparacién y las aptitudes
generalesy especificas de los distintos aspirantes aun cargo, con el fin de escoger entre ellos
al que mejor pueda desempeifiarlo, apartandose en esa funcién de consideraciones subjeti-
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vas, de preferencias o animadversiones y de toda influencia politica, econémica o de otra
indole.

La finalidad del concurso estriba en ultimas en que la vacante existente se llene con la mejor

opcion, es decir, con aquel de los concursantes que haya obtenido el més alto puntaje. A
través de €l se evalia y califica el mérito del aspirante para ser elegido o nombrado.

Asi concebida la carrera, preserva los derechos al trabajo (arts. 25 y 53 C.P.), ala igualdad
(art. 13 C.P.)y al desempefio de funciones y cargos publicos (art. 40, numeral 7, C.P.), realiza
el principio de labuenafe en lasrelaciones entre las personas y el Estadoy sustrae laactividad
estatal a los mezquinos intereses de partidos politicos y grupos de presién que antafio
dominaban y repartian entre silos cargos oficiales amanera de botin burocrético”. (Cfr. Corte
Constitucional. SalaPlena. Sentencia SU-133 del 2 de abril de 1998). Subrayadofuera detexto.

Ya en fallo anterior la Sala Plena habia sido enfatica al sefialar:

“La constitucionalidad de esta norma se debe a que ella es corolario de las anteriores, pues
se limita a regular aspectos procedimentales relacionados con el nombramiento de los
funcionarios y empleados cada vez que resulte una vacante dentro de la rama judicial. Con
todo, deberd advertirse, tal como se determind en el articulo precedente, que el nombramiento
que se realice deberd recaer sobre el candidato que encabece la lista de elegibles, esto es,
el que haobtenido lamayor puntuacién” (Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-037
del 5 de febrero de 1996. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa).

3. El primer puesto en los lugares de sede escogidos por el aspirante

En materia de concursos para proveer los cargos de magistrados de los consejos seccionales
delaJudicatura, la Sala Administrativa del Consejo en el nivel nacional expidi6 el Acuerdo 196
del 14 de noviembre de 1997, en cuyo articulo primero se estableci6 que “para efectos de su
inscripcién dentro delrespectivo Registro de Elegibles, los aspirantes a ocupar cargos de carrera
en la Rama Judicial tendrén derecho a optar hasta por dos sedes territoriales, en la oportunidad
prevista en larespectiva convocatoria, pudiendo solicitar el cambio de sede de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 165 de laLey 270 de 1996”.

En anteriores pronunciamientos en relacién con los concursos para proveer los cargos de
Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la Corte Constitucional ha respetado
las opciones de sede que hiciera cada aspirante, teniendo en cuenta el lugar que ocuparon en
cada una de ellas, ubicaciones que fueron previamente escogidas por el interesado, pues no es
lo mismo aplicar el puntaje final sobre la totalidad de los participantes que considerarlo
unicamente en las sedes escogidas, como, en la hip6tesis de la norma transcrita, fue la voluntad
de los propios aspirantes.

Ahorabien, no eseste el estrado competente para definir la validez del Acuerdo mencionado,
por lo cual -en cuanto no aparece prima facie que pugne con la Constitucion- la Sala parte de la
presuncién de su legalidad y constitucionalidad para aplicar las reglas que contiene al caso
materia de estudio.

En el evento que nos ocupa, el peticionario, quien seleccioné como aptas para que en ellas
se hiciera efectiva la evaluacién de su rendimiento en el concurso, las sedes de Huila y Tolima,
ha admitido que “en los empleos asignados para las sedes de los Consejos Seccionales que opté
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fueron nombradas personas con mejores puntajes al obtenido por mi” (Fls. 71 y 72 del
expediente).

Por eso, en oficio dirigido ala Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa Fe de Bogot4 por
el Presidente del Consejo Superior de la Judicatura se dijo:

“Parareglamentar los eventos relacionados conla opcién para despachos nuevos o respecto
de los cuales se presentaba insuficiencia del registro, la Sala profirié el Acuerdo No. 196 de
1997 y recopil6 en un solo texto estos reglamentos. Este acto fue publicado en la Gaceta de
Judicatura No. 20 del 15 de noviembre de 1997.

As{las cosas, con la vigencia del articulo 165 de la Ley 270 de 1996, en 1a forma como fue
reglamentado por el Acuerdo 196 citado, se modificaron las disposiciones anteriores sobre
el particular, entre éstas, el Acuerdo 159 de 1996, especificamente en cuanto se refiere a la
obligatoriedad de manifestar las opciones de sede de interés.

En efecto, dichas normas modificaron la totalidad de los actos administrativos que con
anterioridad a su expedicién habian convocado a concursos de méritos, para derogar la
disposicién segin la cual si un concursante no optaba por sedes territoriales especificas era
elegible para cualquiera.

Como consecuencia, los concursantes que no informen las sedes de su eleccién, no pueden
ser incluidos en ninguna de ellas.

Dentro del Concurso de Méritos convocado mediante el Acuerdo 159 citado, los concursan-
tes para los cargos de Magistrados de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, entre quienes se encuentra el accionante, acatando el mencionado
reglamento, manifestaron sus opciones de sede.

Ahora bien, el hecho de que la escogencia que —libremente y en condiciones de igualdad
conlos demas concursantes—, hiciera el doctor Valderrama Yague no lo hubiese conducido
a ocupar los primeros lugares en dichas sedes y a obtener su nombramiento en éstas, no lo
habilita para desconocer el reglamento del cual hizo uso en su oportunidad sin presentar
reparo alguno. Tampoco para ignorar los derechos que de tal actuacién se generaron para
los demds concursantes.

En efecto, pretender ahora —haciendo caso omiso de las reglas que rigen la conformacién de
este registro después de haberlas utilizado-, desplazar a los aspirantes que cumplieron con
las mismas condiciones resulta violatorio tanto de los derechos constitucionales a la
igualdad y al acceso a la funcién piblica de que éstos son titulares, como de los principios
de lealtad y buena fe a que estdn obligadas todas las personas.

Asf las cosas, debiendo ser expedido el registro por cargo, categoria y sede la Sala
Administrativa de esta Corporacién adopt6 el mencionado Registro Nacional de Elegibles
destinado a la provisién de los cargos de Magistrado de la Sala Administrativa de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, ubicando en cada Seccional a quienes asi lo
solicitaron segtin lo ordenado en los mencionados reglamentos, los cuales ademas de haber
sido expedidos en cumplimiento de la Ley 270 de 1996, estdn amparados por la presuncién
de legalidad, como quiera que no han sido suspendidos ni anulados por autoridad compe-
tente y por tanto, son de obligatorio acatamiento tanto para los concursante como para esta
Corporacién”.
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En el caso examinado, el aspirante escogi6 las sedes de Huilay Tolima, y segin las pruebas,
en ellas los resultados del concurso fueron los siguientes:

“CONSEJOSUPERIOR DELA JUDICATURA
Fecha: jul.01/98
Pagina: 1
SALA ADMINISTRATIVA
DIRECCIONDEADMINISTRACIONDELA CARRERA JUDICIAL
REGISTRODEELEGIBLES

ASPIRANTES AMAGISTRADODELA SALA ADMINISTRATIVADECONSEJO
SECCIONAL

Consejo Seccional de: Huila
EN ORDEN DESCENDENTE DE PUNTAJE TOTAL

Orden | Apellidos y Prueba de | Entrevista | Experiencia | Capacit. y | Total

Nombres Conocim. adicional | Publica.
y Docencia

1 VARGASTRUIILLO 323.68 240.00 200.00 2500 788.68
RAFAELDEJESUS

2 URRIAGORIVERA 31232 238.33 200.00 2500 775.65
MISAEL

3 OROZCODECHACON| 27253 240.00 200.00 0.00 712.53
ANADORIS

4 VALDERRAMA 27822 231.67 20000 0.00 709.89
YAGUE
MARIOALBERTO

5 GUEVARADE 261.16 22833 200.00 0.00 689.49
ALVAREZMYRIAM

6 GAITANGOMEZ 29526 230,00 11271 2500 66297
LUISCARLOS

7 MORANTEGARCIA | 266.85 220.00 160.55 0.00 647.40
JUDITH

8 GAITANOLAYA 283.90 250.00 107.55 0.00 641.45
LEYDER HELENA

9 | GIRARDOLONDONO | 266.85 17000 | 11025 0.00 547.10
MELBA
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“CONSEJOSUPERIORDELA JUDICATURA
Fecha: Jul.01/98

Pé4gina: 1
SALA ADMINISTRATIVA
DIRECCIONDE ADMINISTRACIONDELA CARRERA JUDICIAL
REGISTRO DE ELEGIBLES
ASPIRANTES AMAGISTRADODE LA SALA ADMINISTRATIVA DECONSEJO
SECCIONAL
Consejo Seccional de: TOLIMA
EN ORDEN DESCENDENTE DE PUNTAJE TOTAL
Orden | Apellidos Prueba de | Entrevista | Experiencia | Capacit.y| Total
y Nombres Conocim. adicional y | Publica.
Docencia

1 VARGASTRUJILLO | 32368 240.00 200.00 2500 788.68
RAFAELDEJESUS

2 OBANDOMONCAYO | 27822 250.00 200.00 0.00 72822
ALVAROLEON

3 CASASLOPEZ 266.85 260.00 200.00 0.00 726.85
NYLDACARLOTA

4 VALDERRAMA 27822 231.67 200.00 0.00 709.89
YAGUE
MARIO ALBERTO

5 BLANCOTURIZO 25548 236.67 183.56 2500 700.71
MARIAINES

6 GALEANODE 25548 220.00 200.00 25.00 700.48
GIRALDO
MARIJAJIMENA

7 DIAZMURCIA 25548 215.00 200.00 2500 695.48
CARLOSJULIO

8 GUEVARADE 261.16 22833 200.00 0.00 68949
ALVAREZMYRIAM

9 GIRALDOVALENCIA | 306.63 233.33 100.16 0.00 640.12
HCY

10 |LOTEROSCARPETTA | 295.26 22500 94.36 25.00 639.62
LUZMERY
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Orden| Apellidos Prueba de | Entrevista | Experiencia | Capacit. y | Total

y Nombres Conocim. adicional y | Piblica.
Docencia

11 SALGUEROCASAS 272.53 250.00 104.77 0.00 627.30
GONZALOALIRIO

12 OVIEDOPINTO 266.85 236.67 25.97 2500 55449
JESUS AMPARO

13 MANTILLAFORERO | 266.85 223.33 56.00 0.00 546.18
OLGAMERCEDES

14 MONTOYAMEIJIA 25548 221.67 42.08 0.00 519.23
RUBENDARIO

15 VALENCIA 272.53 238.33 0.00 0.00 510.86
RODRIGUEZ
MARIA PATRICIA

16 OSORIOCADAVID 272.53 170.00 41.97 0.00 484.50
MARIA EUGENIA

17 POSADAMANOTAS | 25548 120.00 92.49 0.00 46797
JORGEMIGUEL

Como puede observarse, en ninguno de los dos casos el aspirante ahora demandante ocup6
el primer lugar en los resultados del concurso ni podria desplazar validamente a quienes fueron
designados con puntajes superiores al suyo.

La Salaacepta, entonces, 1os argumentos expuestos por el Consejo Superior de 1a Judicatura,
pues entiende que la escogencia de sedes por parte de los aspirantes, asi como obliga al Consejo
a respetar los puntajes obtenidos dentro del respectivo 4mbito territorial y a designar al que
obtiene la més alta calificacién, constituye también un compromiso que vincula a quien ha
concursado para determinada sede. Ese compromiso debe ser respetado por el concursante, sin
que pueda después afirmar validamente que debieron nombrarlo en otro lugar.

No se encuentra violacién de los derechos fundamentales a que alude el peticionario por parte
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en lo que respecta al concurso
adelantado.

La Corte estima que -conocidas como lo estaban las reglas de juego aplicables al concurso,
en el entendido de que se concursaba para determinadas plazas-, mal podrfa una accién de tutela
servir para que fuesen desalojadas personas a quienes se design6 en localidades distintas a las
que escogiéel actor, pues ello quebrantarfa los derechos fundamentales de aquéllas alaigualdad
y al debido proceso.

Por otra parte, no existe criterio alguno paraescoger el cargo especificoy el tugar del territorio
en el que pudiera ser ubicado el accionante. Y, ademds, las personas afectadas -que hoy por hoy
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se desconoce cudles serfan- sufrirfan dafio en su estabilidad laboral sin haber concursado para
sus respectivos puestos junto con el actor y, lo que es mds grave, sin haber tenido oportunidad
alguna de participar en el proceso de tutela.

4.Elderecho de peticién es violado cuando no se comunica oportunamente la decisién

En cuanto al derecho de petici6n, resulta evidente la extemporaneidad de la respuesta por
parte del Consejo.

Enefecto, el accionante se dirigi6 al Presidente de la Sala Administrativadel Consejo Superior
de la Judicaturael 3 de julio de 1998, solicitando la revocatoria del nombramiento de uno de los
elegidos (folio 72 del expediente), y tan s6lo el 11 de junio de 1999 recibi6 respuesta de parte de
la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, en lacual se le indicé que en
sesién del 16 de junio de 1998 se habia negado su solicitud (folios 89 y 90 del expediente).

Insiste laCorte en que el derecho de peticién contemplado enel articulo 23 dela Carta Politica
incluye como uno de sus aspectos esenciales la oportuna y exacta comunicacién al peticionario
delo decidido. La solaadopcién de las determinaciones a las que se refiere la solicitud, positivas
0 negativas, no satisface el derecho fundamental aludido en si mismo mientras el solicitante no
sea enterado de manera directa, explicita y pronta acerca de lo resuelto, no sélo para los fines
de conocer los alcances del acto administrativo que le concierne sino para poder ejercer los
Trecursos y acciones pertinentes.

Recuérdese que el silencio administrativo no exonera al funcionario del deber constitucional
de la respuesta ni despoja al peticionario de su derecho a reclamarla por la via de la tutela.

Asi las cosas, en esta ocasién el amparo pedido estaba llamado a prosperar, y la Corte
concederfa la tutela por el indicado motivo, de no ser por haberse producido ya -aunque
extempordaneamente- la respuesta buscada por el actor.

Pero, en todo caso, la Corte prevendra a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura para que no siga incurriendo en esta forma de violaci6n de los derechos fundamen-
tales.

DECISION

Enmérito de loexpuesto, la Sala Quintade Revisién de laCorte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR, por las razones expuestas en la presente providencia, los fallos
proferidos al resolver sobre la accién de tutela incoada por Mario Alberto Valderrama Yague,
contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia, negar
la proteccién solicitada.

Segundo. PREVIENESE alaSala Administrativadel Consejo Superior de la Judicatura para
que no vuelva a incurrir en demoras como la que ha motivado esta tutela, en lo relacionado con
la respuesta a las peticiones respetuosas que ante ella se formulan.

Tercero. LIBRESE la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
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JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado Ponente, Presidente de1a Sala
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-1005
diciembre 10 de 1999

PRINCIPIONOREFORMATIOINPEJUSEN TUTELA -Improcedencia

Es importante recordar que el principio de no reformatio in pejus en materia de tutela no
es aplicable -salvo lo ya expuesto por esta Corte en relacién con condenas que no recaen
directamente sobre el tema de los derechos fundamentales en juego-, precisamente en
consideracion a los valores, principios y preceptos que son prevalentes y constituyen objeto
primordial de esta clase de procesos. Es asi como los jueces de segunda instancia y el juez de
revision tienen plena competencia para variar el fallo sometido a su andlisis si estiman que
contraviene las disposiciones constitucionales o que estdn afectados o consagrados derechos
fundamentales que no fueron objeto de aquél pero que, a la luz de la Carta Politica, es
imperativo tutelar.

ACCIONDE TUTELA -Improcedenciarespectode asuntos en tramite

ACCION DE TUTELA -Improcedencia para dejar sin efectos medidas cautelares cuando no
se prueba via de hecho

JUEZ DE TUTELA-Incompetenciaparaindicar cémo debe ejercer defensa

DERECHO ALTRABAJOEN CONDICIONES DIGNASY JUSTAS-Pagooportunode
salarios
DERECHO AL MINIMO VITAL DEL TRABAJADOR-Pago oportuno de salarios
Referencia: Expediente T-242247

Acciénde tutelaincoada por Zoraida Albarracin y otros contrala “Unidad Médico Quirtdrgica
-UNIMECS.A.-”, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bucaramangay funcionarios servido-
res de la Rama Judicial

Magistrado Ponente: Dr. JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO

Aprobada en Santa Fe de Bogot4, D.C., a los diez (10) dias del mes de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,
de 1a Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido 1a siguiente:
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SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién de los fallos dictados en el asunto de lareferencia por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga y por la Sala de Casacién
Laboral de 1a Corte Suprema de Justicia.

L. ANTECEDENTES

Zoraida Albarracin, Oscar Antolinez Gamboa, Lucy Stella Aparicio, Florelba Ariza, Mercedes
Ayala, Oliva Barajas Afanador, Maria Olaya Caballero Rojas, Sonia Ruth Caballero Sudrez, Lida
Zuley Cardozo Guayara, Maria Emérita Celis Valero, Raquel Céspedes P., Sandra Colén Mendoza,
Yolanda ChacénLedn, Anabel Luciade Ledn Pertuz, Maria Nelcy Delgado, Maritza Duarte Roa,
Ruth OfeliaFigueroaLizarazo, Analnés Flérez, Luz Evelin Flérez Pérez, SandraMilena Fonseca
Mejfa, Yuly Alexandra Gélvez Pérez, Anunciacién Gémez, Alix Cecilia Gémez Herrera, Rosalba
Gémez Marquez, Alix Mercedes Gémez Uribe, Lina Maria Gonzilez Cdmaro, Maria Esperanza
Gonzalez, Maria EdiliaHern4ndez, Cecilia Herrera de Gémez, SandraMilena Jiménez Cordero,
Shirlely Leal Plata, Martha Patricia L6pez Gémez, Marfa Patricia Mecon, Flor Maria Méndez
Rodriguez, Aracelly Mendoza, Griselda Mesa vda. de Rojas, Maria Rosa Millén, Lisa Nayibe
Molina Castillo, Elvira Montafiez, Osiris del Rosario Montero Fabregas, Alba Cecilia Mora,
Eliana Morales Garcfa, Wilson Nova Hernéndez, Yamile Ochoa Méndez, Esmeralda Orozco
Herrera, Estrella Orozco Herrera, Enedis Ortega, Olga Marlene Ortiz, Alvaro Ortiz Pefia, Henry
Ortiz Vera, MélidaPabén Lizcano, SandraMarlene Pdez Aldana, Sandra Patricia Pérez Mantilla,
Pedro Pérez Santamaria, Fernando Pico, Luz Stella Pico, Gabriela Pinilla, Alicia Plazas, Zoraida
Ramirez, Ariel YamidRivadeneiraRodriguez, Elsa Rojas Capacho, Ivon Rolén Cruz, Rebeca Rolén
Jaimed, Elvia Cecilia Sanabria Santana, Rosalba Sénchez Castellanos, Rubén Darfo Santander
Bustos, Claudia Patricia SerpaP., Maria Eugenia Sierra Garcfa, Alexandra Solano, Luz Amparo
Suérez de Becerra, Jesis David Sudrez Prada, Rosa Elena Sudrez Rozo, Gloria Maria Tasco
Samac4, Luz Stella Tello, Maritza Uribe Figueroa, Margin Vargas, Marly Johana Villamizar,
Martha Janeth Re4tiga Tarazona, Claudia Almeida Pedraza, Alba Luz Rodriguez Acelas, Sonia
Patricia Durdn, Rosa Alfaris Fuentes Arias, Edgar Mauricio Ordéfiez, Alix Adarme Muiioz, Elvira
Rocfo Uribe Meneses, Carmen Cecilia Sampayo Martinez, Raydan Astrid Rojas Gutiérrez, Belkis
Janeth Santos Arias, Rosalba Flérez Carvajal, Yamileth Murillo Rodas, Juana Marfa David Lépez,
Paola Karina Beltrdn Blanco, Maria Luisa Pérez de Dfaz, Lucy Ortiz Barrera, Hilda Galvis Gamboa,
MariaMercedes Ortiz Sudrez y Martin Gilberto Rojas Antolinez, a través de apoderado judicial,
instauraron accién de tutela“de maneradirecta” contra la “Unidad Médico Quinirgica-UNIMEC
S.A.-, y enforma “indirecta” contra el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bucaramanga “y
demés funcionarios del poder judicial a quienes se les explica (sic) extensivamente los efectos
de la accidén de tutela”, por estimar violados los derechos al trabajo, a la vida, ala pronta, recta
y cumplida administracién de justicia, al debido proceso y demds derechos derivados o
relacionados con los aludidos.

Segun los actores, son trabajadores o contratistas de la “Unidad Médico Quinirgica -
UNIMECS.A -, cuyo objeto social es 1a prestacién del servicio de salud. Afirmaron que debido
ala cesacién de pagos en la que ha incurrido la empresa, desde hace tres meses no reciben sus
salarios y actualmente no estdn amparados por la seguridad social. Alegaron que la entidad
demandada justifica su omisién en la diffcil situacién econémica que actualmente atraviesa, lo
que a su vez ha generado la iniciacién de mds de cuarenta procesos ejecutivos en su contra, por
un valor que supera los trescientos millones de pesos.
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Segin los actores, la actual administracién de “UNIMEC S.A.” ha obrado de buena fe y ha
intentado salir de la crisis, pero debido al embargo de los recursos de la empresa por parte de
los juzgados que tramitan los procesos ejecutivos, y en especial el decretado por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Bucaramangaen proceso promovido por “DISTRIMEDICS.enC.”,
enel que se pretende hacer efectivo un pagaré por ciento noventa millones de pesos, los intereses
de los trabajadores se han visto afectados.

Los actores pidieron al juez de tutela que se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares y que se dejaran sin efecto las providencias judiciales que las decretaron en el curso
de los procesos que se siguen contra “UNIMEC S.A.“, con excepcién del embargo dispuesto
por el Juzgado Noveno Civil del Circuito.

Ademds, pidieron que se ordene alas Empresas Prestadoras de Salud que actualmente deben
sumas de dinero a “UNIMEC S.A.” el pago de sus deudas, y que se imponga a ésta la adopci6n
de decisiones administrativas necesarias para que la Clinica Metropolitana siga funcionando sin
que se afecte la estabilidad de los trabajadores.

Por su parte, la empresa demandada asegur6 que la nueva administracién ha tratado de dar
solucién efectiva a la situacién laboral de sus empleados, y que por ello, con el fin de ponerse
al dia, se han adoptado, entre otras medidas, el pago de liquidaciones pendientes y la prestacién
de asistencia médica gratuita a sus trabajadores.

IL. DECISIONES JUDICIALESQUESEREVISAN

La SalaLaboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, mediante fallo del
16 de junio de 1999, consideré que la accién de tutela era improcedente, toda vez que las
pretensiones rebasaban la naturaleza de la misma.

Se planteaba por los demandantes -a juicio del Tribunal- combinar en el proceso constitu-
cionalfiguras juridicas como el abuso del derecho, la accién pauliana, el beneficio de competencia
y la revisién, todas ellas consagradas en el ordenamiento legal. También afirm6 el juez de
instancia se pretendia el reconocimiento de la calidad de interviniente ad excludendum para
obtener la reduccién o regulacién de embargos, y se insinué la posibilidad de anticipar la
graduacién de créditos para efecto de la prelacién de los mismos.

El Tribunal negé la tutela, pero ordené a “UNIMEC S.A.” que tramitara la acumulacién
procesal ante los juzgados en los que actualmente cursen procesos ejecutivos, y que reclamara
sus garantfas procesales para que los ejecutantes, sin perjuicio de la garantia general, dejaran
expedita la provisién de fondos con el fin de cancelar los salarios de los trabajadores.

Lasociedad demandadaestimé que el fallo del Tribunal eraincongruente, y por tanto, solicité
la aclaraci6n o complementacién del mismo. Solicité6 “UNIMEC S.A.” al juez de instancia que
leindicarael mecanismo judicial parahacer efectivalaordenimpartida, en vista de que lasituacién
aque se refiri6 la parte resolutiva de la providencia no est4 contemplada como causal para pedir
el desembargo o la limitacién de las medidas cautelares.

La solicitud en referencia fue rechazada por el Tribunal, por cuanto, a su juicio, la decisién
adoptada no daba lugar a duda alguna.
Laparte demandante impugné el fallo y pidi6 el amparo transitorio. Por su parte, el apoderado

de la sociedad demandada aleg6 que no se le podfa imputar la violacién de los derechos
constitucionales, por cuanto estaba haciendo todo lo posible para ponerse al dia en sus
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obligaciones laborales y el servicio de salud para los trabajadores lo estaba asumiendo
directamente.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 27 de
julio de 1999, confirmd la providenciaimpugnada.

Segtin la sentencia de segundo grado, 1a impugnacién se presentd dnicamente por la parte
actora, pues del escrito presentado por la demandada no se podia colegir esa misma intencién.

Consideré que estaban en juego derechos de rango legal y que los demandantes podian
acudir ante la jurisdiccién ordinaria con el fin de satisfacer sus pretensiones.

Agregd que la accién de tutela no es procedente para modificar o revocar decisiones
judiciales, deconformidad conlo dispuestoenla Sentencia C-543 de 1992, proferida porla Corte
Constitucional. Y sefialé que tampoco es viable la accién en referencia cuando estd dirigida
contra entidades indeterminadas, como ocurre en el caso sometido a estudio, toda vez que se
inco6 contra varios despachos judiciales, sin haberlos mencionado expresamente.

LaCorte Suprema estimdé que, en el caso especifico, la accién de tutela no era el mecanismo
id6neo paraindicarle a la parte demandada dentro de procesos judiciales laforma en que debia
asumir su defensa. Consider6 que habrfa sido procedente reformar la providencia impugnada
en vista de su manifiesta incongruencia, pero que debfa, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 29 y 31 de la Carta, darle aplicacién al principio de no reformatio in pejus.

III. CONSIDERA CIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS
DELADECISION

El principio de “no reformatio in pejus” en el proceso de amparo constitucional. Im-
procedencia dela accién de tutela para inmiscuirse en procesos ordinarios, salvo que esté

comprobadaunaviadehecho. Violaciéndel derechofundamental al trabajo por no pago oportuno
de salarios

A prop6sito del criterio aplicado por el juez de segunda instancia, en virtud del cual se
abstuvo de modificar el fallo de tutela en lo favorable a la parte que lo impugnd, es importante
recordar que el principio de no reformatio in pejus en materia de tutela no es aplicable -salvo lo
ya expuesto por esta Corte en relacion con condenas que no recaen directamente sobre el tema
de los derechos fundamentales en juego-, precisamente en consideracién a los valores,
principios y preceptos que son prevalentes y constituyen objeto primordial de esta clase de
procesos. Es asf como los jueces de segunda instancia y el juez de revisién tienen plena
competencia para variar el fallo sometido a su anilisis si estiman que contraviene las disposi-
ciones constitucionales (Cfr. Sentencias T-138 de 1993, T-231 de 1994y T-400 de 1996) oque estdn
afectados o consagrados derechos fundamentales que no fueron objeto de aquél pero que, a
laluz de la Carta Politica, es imperativo tutelar.

Asf, pues, si laCorte Suprema de Justicia estimd que la decision del juez de primera instancia
nohabfasidolaadecuada, gozabaellade atribuciones suficientes paramodificar el referido fallo,
sin importar que el tnico apelante hubiese sido la parte actora -quien se vio beneficiada por la
orden judicial impartida por el a guo-, con el objeto de que la determinacién correspondiente se
ajustase al ordenamiento, tal como lo interpretaba el juez de segundo grado.

Por otra parte, es importante sefialar que razén tenia la Corte Suprema de Justicia cuando
afirmé que el fallo de primera instancia era contradictorio, pues a pesar de que en €l se sostenia
la improcedencia de la acci6n de tutela, en aplicacion del principio de subsidiariedad y de la
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naturaleza de los derechos en juego y de que en la parte resolutiva se negaba la proteccién
impetrada, lo cierto es que, en forma incongruente y sin que existiera explicaci6én alguna acorde
con los criterios y argumentos expuestos en la parte motiva, el juez de primer grado ordend a la
parte demandada adoptar ciertas medidas tendientes aproteger los derechos de los trabajadores.

Ahora bien, en relacién con las pretensiones consignadas en el escrito de demanda, debe
la Sala sefialar que éstas son improcedentes porque van dirigidas alograr la intromisién del juez
de tutela en procesos judiciales que se encuentran actualmente en trimite, y en el curso de los
cuales los peticionarios pueden participar por medios ordinarios con miras a salvaguardar sus
intereses, toda vez que el ordenamiento juridico ha establecido la prelacion de créditos y las
oportunidades procesales para que ésta se haga valer por parte de los acreedores.

Asi, pues, no es viable la accién de tutela para dejar sin efectos las medidas cautelares
decretadas en procesos judiciales cuando no se ha probado la ocurrencia de una via de hecho.
Debe recordarse que el principio general es la improcedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, salvo cuando éstas comporten una flagrante violacién o amenaza de
derechos fundamentales, en virtud de un comportamiento indudablemente ajeno alos mandatos
del ordenamiento juridico (via de hecho), lo que quita a la actuacién o decisi6én judicial la
intangibilidad que le es caracterdstica. (Cfr. Corte Constitucional. SalaPlena. SentenciaC-543 del
1° de octubre de 1992).

Tampoco es pertinente, como bien lo dijo la Corte Suprema, que el juez de tutela indique al
demandado cmo debe ejercer su defensa dentro de un proceso ordinario. Debe repetirse que
si existen acreedores que se consideran de mejor derecho, o que quieran evitar la desaparicion
del patrimonio del deudor, el sistema juridico haprevisto adecuados e idéneos instrumentos para
que aquéllos puedan proteger sus intereses.

En relacién con la pretension dirigida a lograr el pago de deudas contraidas por empresas
prestadoras de salud a favor de la entidad demandada, estima la Corte que ella también resulta
improcedente, pues le corresponde a la justicia ordinaria decidir sobre ese asunto.

Ahora bien, considera la Sala que estd demostrada la violacién del derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas (articulo 25 C.P.), debido al incumplimiento prolongado de las
obligaciones laborales por parte del patrono, circunstancia que no puede pasar por alto el juez
detutela. Alrespecto, debe recordarse que laaccién de tutelano hasido consagrada, en principio,
para lograr el pago de deudas de tal naturaleza, pues para ello existen otras vias procesales (ver
Sala Quinta de Revision. Sentencia T-01 del 21 de enero de 1997), pero que, cuando resulta
afectado el minimo vital de los trabajadores y sus familias -como en este caso ocurre, segin lo
probado-, tiene que concederse el amparo constitucional.

Para la Corte es claro que la aludida circunstancia, por cuya virtud procede extraordinaria-
mente la tutela, en especial cuando se trata de personas de escasos ingresos o que derivan su
sustento exclusiva o primordialmente del salario -como aqui acontece serevela como ostensible
e innegable cuando se acredita -tal como en este proceso se ha acreditado- que la mora patronal
hasidoreiteraday prolongada (Cfr. SalaPrimera de Revision. Sentencia T-259 del 22 de abril de
1999). Asfi las cosas, se dispondri el pago de las sumas adeudadas y se ordenara adoptar todas
las medidas tendientes a evitar que se incurra nuevamente en la situacién que dio origen al
presente proceso. '

En relacién con la seguridad social en salud, la Sala considera que como actualmente el
empleador esté prestando ese servicio directamente, no existe peligro para la vida o la salud de
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los trabajadores mientras esa prestacién prosiga de manera integra e ininterrumpida, motivo por
el cual la Corte, considerando la situacién actual en la materia, se abstendra de conceder la tutela
por este aspecto.

Con el fin de salvaguardar los derechos de los trabajadores, esta Sala ordenara la remisién
de copia del expediente y de esta providencia a la Superintendencia de Sociedades para que
verifique si puede hallarse la sociedad demandada en causal de disolucién, y para que en tal
evento, adopte las medidas orientadas a garantizar el pago prioritario de las acreencias laborales. .

DECISION
En mérito delo expuesto, la Sala Quintade Revision dela Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:
Primero. REVOCAR los fallos proferidos por la SalaLaboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bucaramangay laSala de Casacién Laboral delaCorte Suprema de Justicia, por medio
de los cuales se negé el amparo solicitado.

En su lugar, se CONCEDE la tutela del derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.
En consecuencia, se ordena a “UNIMEC S.A.” que, si ya no lo hubiere hecho, proceda a pagar
los salarios adeudados a los demandantes, y que adopte las medidas tendientes a evitar que
circunstancias como las que dieron origen a la accién de tutela en referencia se vuelvan a
presentar.

Segundo. REMITASE copia del expediente y de esta providencia ala Superintendencia de
Sociedades paraque verifique si puede hallarse 1a sociedad demandada en causal de disolucién,
y para que en tal evento, adopte las medidas orientadas a garantizar el pago prioritario de las
acreencias laborales.

Tercero. DAR cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cimplase.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado Ponente, Presidente dela Sala
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-1006
diciembre 9 de 1999

ACCIONDE TUTELA-Procedencia excepcional pago de acreencias laborales/ MINIMO
VITAL-Definicién

MEDIODEDEFENSA JUDICIAL-Eficaciaeidoneidad
PENSION DE SOBREVIVIENTES-Interrupciénque impedirfa continuacién de estudios
PENSION DE SOBREVIVIENTES-Hijos mayores de 18 y hasta los 25 afios incapacitados
para trabajar por estudios
Referencia: Expediente T-242648
Accién de tutela incoada por Victor Oquendo Correa contra el Seguro Social
Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIOHERNANDEZ GALINDO

SantaFe de Bogotd, D.C., alos nueve (9) dias del mes de diciembre de mil novecientos noventa
y nueve (1999).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,
de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién del fallo dictado en el asunto de la referencia por el Juzgado
Segundo de Menores de Medellin el dia 14 de julio de 1999, al resolver sobre la accién de tutela
que incoara Victor Oquendo Correa.

L. ANTECEDENTES

El menor Victor Oquendo Correa, de 17 afios de edad, instauré la accién de tutela contra el
Seguro Social por considerar que le ha sido violado su derecho a la educacién.

En efecto, dijo Oquendo haberse enterado de que le iban aquitar 1a pensién de sobrevivientes
que le fue asignada a rafz de la muerte de su padre acaecida en el afio 1987.

Manifest6 el actor que desde entonces ha venido recibiendo esta pensién pero, segtin relata,
fue informado acercade que, paraseguir teniendo derecho aella, la muerte de su progenitor debié
haber ocurrido después del afio 90 o demostrar que para el momento del deceso su padre ya se
encontraba jubilado.
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Para el efecto acompaii6 certificado expedido por el Instituto Tecnolégico Metropolitano
adscrito ala Alcaldia de Medellin, segtin el cual Victor Mario Oquendo Correacursaactualmente
el undécimo grado de bachillerato.

Obraenel expediente copia de laResolucién N°002733 del 17 de mayo de 1988, expedida por
el Seguro Social -Seccional Antioquia-, en lacual resolvié conceder pension de orfandad acada
uno de los menores Victor Mario y Jesis Eduardo Oquendo Correa, a partir del 21 de octubre
de 1987, prestacién que se pagarfa a Raquel Correa Pulgarin, representante legal de los
beneficiarios.

Igualmente se encuentra el oficio N° 319558 del 2 de julio de 1999, suscrito por el Jefe del
Departamento de Atencién al Pensionado del Seguro Social, en el que se manifests al juez de
instancia:

«...le comunico que la pensién de sobreviviente concedida mediante resolucién N° 2733 del

17 de mayo de 1988, entre otrosa Victor Mario Quendo Correa se CAUSOEL 21 DEOCTUBRE

DE 1987, fecha del fallecimiento del asegurado Eduardo Antonio Oquendo, c.c. 8.215.478, las

disposiciones sobre prestaciones econémicas, que regfa para la época eran las correspon-

dientes al Decreto 3041 de 1966, articulo 22, que norma: tendrén derecho a la pension de
sobreviviente cada uno de los hijos legitimos o naturales reconocidos conforme con la ley,
del asegurado o pensionado fallecido, que sean menores de 16 afios o de cualquier edad si

son invélidos, que dependan econémicamente del causante tendrin iguales derechos a

pensién de orfandad. El Instituto extenderd el goce hasta que el beneficiario cumpla los 18

afios de edad cuando compruebe estar asistiendo regular y satisfactoriamente a un estable-

cimiento educativo o de formacién profesional reconocida oficialmente y demuestre que
carece de otros medios de subsistencia.

En consecuencia de lo anterior, el derecho se extingue automaticamente al cumplir los 18 afios

de acuerdo con la norma enunciada”.

El peticionario expresé que en este momento €l es el inico beneficiario de la pension, la cual
requiere para continuar sus estudios

I1. DECISION JUDICIALOBJETODEREVISION

ElJuzgado Segundo de Menores de Medellin, mediante fallo del 14 de julio de 1999, resolvié
denegar la tutela solicitada al considerar que esta accion sélo procede cuando el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitarunperjuicioirremediable.

El juez consider6 que en el presente caso al peticionario no se le esté violando el derecho
a la educacién, ya que el Seguro Social en ningiin momento le estd negando la posibilidad de
continuar sus estudios. Lo que le ha informado -sefiala la providencia- es que el derecho ala
pensi6n de sobrevivientes termina cuando cumpla los 18 afios, caso en el cual, si el beneficiario
considera que tiene derecho a prérroga hasta culminar sus estudios superiores, deberd acudir
a la justicia ordinaria.

III. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS
DE LA DECISION

1. Lapensién desobrevivientes nose extingue enlos términos delanormainvocadapor el
Seguro Social

Esta Corporacion hareiterado que, si bienen principio la accién de tutelano es el mecanismo
id6neo para lograr el pago de mesadas o para obtener el reconocimiento de pensiones, pues con
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tal fin existen otros medios de defensa judicial, en aras de la proteccién de la subsistencia de las
personas en condiciones de dignidad es procedente la tutela cuando el no pago de las mesadas
atenta en formadirecta contra el denominado minimo vital, que se hadefinido como aquella suma
estrictamente necesaria para cubrir las necesidades basicas de alimentaci6n, educacién, vestua-
rio, vivienda, sin la cual es practicamente imposible lograr el objeto constitucional enunciado
dentro de los postulados del Estado Social de Derecho.

En tales situaciones, no puede el juez de tutela negar la proteccién que pide la persona cuyo
minimo vital se halla en riesgo, remitiendo al solicitante a los estrados judiciales ordinarios para
que al cabo de prolongados procesos se adopten decisiones que, en relacién con el aludido
propésito y respecto de la vida del ser humano, serfan tardias e initiles.

Justamente por ello, el propio Constituyente ha establecido que la existencia de medios
alternativos de defensa no impide la tutela cuando se configura la inminencia de un perjuicio
irremediable.

También por esa razén, la Corte Constitucional ha exigido -para entender improcedente la
tutela- que el medio judicial ordinario, si existe, sea idéneo para la directa, especifica, eficiente
e inmediata proteccién de los derechos fundamentales afectados.

Sereitera:

“A este respecto debe expresar la Corte, como criterio indispensable para el andlisis, que
unicamente son aceptables como medio de defensajudicial, paralos fines de excluirlaaccién
de tutela, aquellos que resulten aptos para hacer efectivo el derecho, es decir, que no tienen
tal car4cter los mecanismos que carezcan de conducencia y eficacia juridica para la real
garantfa del derecho conculcado”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Tercera de Revisién.
Sentencia T-03 del 11 de mayo de 1992).

Asi, en casos como el presente, en el que la interrupcién efectiva de la pensién de
sobrevivientes al actor le impedirfa de manera absoluta continuar educdndose, cabe la tutela para
salvaguardar el derecho fundamental amenazado, toda vez que un proceso contencioso
administrativo incoado contra el acto del Seguro vendria a resolverse cuando ya la oportunidad
del ejercicio de aquél habria pasado irremediablemente, dadas las precarias condiciones
econdémicas del joven estudiante y la necesidad de asumir el sostenimiento propio y de sus
familiares, desprotegidos en el dmbito del minimo vital.

2.El caso concreto

Mediante Resolucién N° 002733 del 17 de mayo de 1988, el Instituto de Seguros Sociales
resolvid negar la solicitud de pensién, presentada por la sefiora Raquel Correa Pulgarin toda vez
que estaba demostrado que mediante fallo del Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil del 13
de noviembre de 1986, se decret6 la separacién de cuerpos de los cényuges Eduardo Antonio
Oquendo y Raquel Correa Pulgarin. En su lugar, decidié conceder pension de orfandad a cada
uno de los menores Victor Mario y Jesis Eduardo Oquendo Correa, hijos del causante, a partir
del 21 de octubre de 1987.

Como se haexpuesto, mediante comunicaciéndel 1°de julio de 1999 -ya transcrita-, dirigida
al Juez Segundo de Menores de Medellin, el Jefe del Departamento de Atencién al Pensionado,
del Seguro Social, manifest6 que en aplicacién del Decreto 3041 de 1966, norma que rigi6 en la
época en que fue reconocida la pensién de Victor Mario Oquendo Correa, se habfa dispuesto
extender el goce de la misma s6lo hasta la fecha en que el beneficiario cumpliera 18 afios,
extinguiéndose automdaticamente a partir de ese momento.
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En la solicitud de tutela que hiciera el menor Victor Oquendo Correa manifest6 que esta
pensién “es el sustento de mi hogar (mi madre, una hermana menor y yo)”. También obra en el
expediente una certificacién del Instituto Tecnolégico Metropolitano segiin la cual Victor Mario
Oquendo Correa cursa actualmente el Undécimo grado de bachillerato.

La Sala encuentra que el Seguro Social invoca una disposicién contenida en decreto muy
anterioralavigenciade laConstitucién del 91 y alaLey 100de 1993, que introdujeron profundos
cambios en materia de derechos fundamentales y en particular en la seguridad social. Precisa-
mente el articulo 48 de la Carta consagra en el inciso segundo el derecho irrenunciable a la
seguridad social por parte de todos los habitantes, concepto que comprende la parte asistencial
de atencion de la salud y la prestacional a la que se refiere la accién de tutela objeto de examen.

Si se verifica el texto de la Ley 100 de 1993, se encuentra que respecto a los beneficiarios de
la pensién de sobrevivientes consagra el articulo 47, literal b):

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension
de sobrevivientes:

(..

b) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios.

incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del
causante al momento de su muerte; y, los hijos invalidos si dependfan econémicamente del

causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez...”. (Subrayado fuera de texto).

La disposicién transcrita recoge con exactitud la voluntad del Constituyente, y también la
del legislador, que persigue la proteccion de los hijos menores de edad o de los mayores que se
encuentren invalidos o incapacitados para trabajar por razén de sus estudios, situacién esta
ultima que se presenta en el caso del peticionario.

El actor cursa su \ltimo afio de bachillerato y requiere de la pensién de sobrevivientes para
continuar su formacién académica y para la subsistencia de las personas que integran su hogar,
que por sus edades -mayor la madre y menor la hermana- nada pueden producir y deben ser
sostenidas por €L

La conducta del Seguro Social invocando una disposicién que regia cuando murié el
causante y que ha perdido toda vigencia a la luz de las nuevas reglas constitucionales y legales,
vulnera en forma evidente derechos fundamentales del actor, no solamente el derecho a la
educacién, sino fundamentalmente el derecho a una vida en condiciones dignas y justas puesto
que de esa pensién derivan su sustento no solamente €l sino su madre y su hermana menor.

En consecuencia, la Sala procederd arevocar la decisién judicial proferida por el Juzgado
Segundo de Menores de Medellin y concederd la proteccion solicitada.

Se ordenar4 que si, al momento de notificar este Fallo, ya se ha suspendido el pago de las
mesadas, se cancelen las debidas al beneficiario en el término de cuarenta y ocho (48) horas y
se continie pagando la pensién mientras el actor acredite que sigue estudiando, hasta los 25
afios, aplicando lo dispuesto en el articulo 47 de 1a Ley 100 de 1993.

DECISION

Enmérito deloexpuesto, la Sala Quinta de Revision dela Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

692



T-1006/99

RESUELVE:

Primero. REVOCASE el fallo proferido por el Juzgado Segundo de Menores de Medellin el
catorce (14) de julio de mil novecientos noventa y nueve (1999), al resolver sobre la accién de
tutela promovida por Victor Oquendo Correa contra el Seguro Social y, en su lugar, conceder
la proteccién solicitada.

Segundo. ORDENASE al Seguro Social continuar cancelando a Victor Oquendo Correalas
mesadas correspondientes a la pension de sobrevivientes que le habia sido reconocida, hasta
que cumpla la edad de 25 afios, siempre que contindie estudiando, circunstancia que debera
acreditar periédicamente, de conformidad con el articulo 47 de laLey 100 de 1993.

Sial momento de notificar este Fallo ya se ha suspendido el pago de las mesadas pensionales,
se cancelardn las debidas a mas tardar dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

Tercero. Por Secretarfa librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de 1la Corte Constitucional y
ctimplase.

JOSEGREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado Ponente, Presidente de 1a Sala
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General.
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SENTENCIA T-1007
diciembre 9 de 1999

EMPLEADOR-Pago de aportes en seguridad social
RETIRO DEL SERVICIO-Condicionado ainclusién en némina de pensionados
Referencia: Expediente T-244426

Acciéndetutelainstaurada por Armando Olarte Olarte contrael Departamento de Casanare.
Magistrado Ponente: Dr. JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO

Aprobada en Santa Fe de Bogotd, D.C., a los nueve (9) dias del mes de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,
de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Enelproceso de revision de los fallos adoptados porel Tribunal Administrativo del Casanare
y por el Consejo de Estado al resolver sobre la accién de tutela instaurada por Armando Olarte
Olarte contra el Departamento del Casanare.

L ANTECEDENTES

Armando Olarte Olarte instauré accién de tutela para la proteccién de sus derechos
fundamentales previstos en los articulos 13,25, 46y 53 de 1a Constitucién Politica, al considerar
que estan siendo conculcados por parte de la Gobernacién del Casanare en virtud de los
siguientes hechos:

1. El 8 de mayo de 1998 el accionante comunic6 al Gobernador del Departamento que habia
llegado a la edad de retiro forzoso y que, en tal virtud, debia concedérsele la pensién de vejez,
de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2400 de 1968, articulo 31.

2. Larespuesta, segiinla demanda, fue unafulminante resoluciénde insubsistencia proferida
por el Gobernador, la cual fue recurrida para que se revocara. Ante la falta de respuesta del
recurso, el afectado acudi6 a una demanda de tutela y el Consejo de Estado, en fallo de segunda
instancia, ampar6 su derecho de peticién, ordenando al Gobernador resolver sobre la peticién
presentada.
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3. Mediante resolucién del 30 de septiembre de 1998, el Gobernador revocé en todas sus
partes el acto administrativo que habfa retirado del servicio al actor y dispuso su reintegro en
formainmediata, ordenando el pago delos salarios dejados de percibir, pero, segiinel libelo, hasta
la fecha de presentacion de la demanda, el trabajador no los habia recibido.

4. No obstante haber sido nombrado en el grado 4035-10, en la Oficina de Control de la
Secretaria General del Departamento, al accionante -segtin su dicho- nunca se le ha permitido
desempefiar el cargo, pues siempre le han asignado tareas que no le corresponden al grado para
el que fue nombrado y ademds tiene que ejercerlas en condiciones insalubres. Sefialalademanda
que a partir de enero de 1999 al peticionario no se le paga salario alguno. Tampoco se volvié a
cotizar en salud y pensién ante el Seguro Social, habiendo tenido que recurrir a médicos
particulares, pues se encuentra en la tercera edad y se encuentra enfermo.

5. Manifiesta que carece de otros medios de subsistencia, pues no cuenta con recursos
econémicos diferentes a los de su trabajo y depende exclusivamente del salario para atender sus
necesidades bésicas y las de su familia.

IL. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION

El Tribunal Administrativo de Casanare, en fallo del diez de mayo de mil novecientos noventa
y nueve, resolvié tutelar el derecho a 1a salud, la vida y el pago oportuno del salario de Armando
Olarte Olarte y le orden6 al Gobernador del Departamento cancelar la totalidad de los sueldos
adeudados lo mismo que consignar las cuotas de salud y pensién al Seguro Social, todo dentro
delas cuarenta y ocho (48) horas siguientes. Consider6 el Tribunal que, aunque no se desconoce
la dificil situacién enla que se encuentra la administracién departamental por la falta de recursos
para atender en debida forma sus compromisos, la verdad es que debe darse prelacién a
situaciones como la del peticionario, antes de cancelar cualquier otra obligacién contractual.

Afirmé el Tribunal:

“De lo transcrito podemos colegir que el derecho a la salud también se torna como
fundamental cuando impide que el funcionario o particular cumpla con las labores que le han
asignado, porque precisamente no se encuentra en condiciones apropiadas para desempe-
fiar sus obligaciones en debida forma; asi que serfa esta otra razén, de més, para ampararle
el derecho que tiene el peticionario a que su patrono oficial cumpla oportunamente con el
deber que tiene de hacer los aportes necesarios para que la entidad prestadora de salud le
pueda dar los servicios que éste requiera, evitando asi que en un futuro por razones de salud
sea despedido de su empleo”.

Reconoce el Tribunal que en el presente caso pueden existir otros medios de defensa judicial
pero, teniendo en cuenta lo dilatados y engorrosos que son los procesos judiciales, el
peticionario estarfa desprotegido si tuviera que acudir a esos medios, permitiendo que la norma
del pago oportuno del salario quedara como un postulado mds del Constituyente, que no es
susceptible de hacerlo cumplir por autoridad alguna.

Agregd el Tribunal que el peticionario pertenece a la tercera edad, lo cual le da ciertas
prelaciones o privilegios que fueron ignorados por la entidad demandada, pues no tiene
Justificaci6én que dentro de un Estado Social de Derecho se demuestre esa insensibilidad social
por parte del funcionario responsable.

El fallo fue impugnado por parte de la Gobernacién de Casanare y remitido al Consejo de
Estado, Seccién Primera, para el tramite respectivo. Dicha Corporaciénrevocé la decisiéninicial.
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Sefial6 el Consejo de Estado:

“Si bien en la solicitud de tutela de que se ocupa la Sala se abarcan distintos derechos
fundamentales, el examen de la situacién fictica concreta permite establecer que no se estd
en presencia de la posible violacién de uno solo de los derechos fundamentales del
accionante, que requiera de la garantia protectora de la acci6n de tutela.

En efecto, la pretensi6n del sefior Armando Olarte Olarte se concreta, primero, a que se le
paguen los salarios desde el mes de enero del presente aiio; y, segundo, a que la Gobernacién
cubra las cuotas de salud y pensi6n al Instituto de Seguros Sociales.

Mas laaccién de tutela no esté instituida para hacer efectivo el pago de acreencias de caracter
laboral, pues ello puede lograrse mediante las acciones y procedimientos estatuidos o por
los mecanismos judiciales ordinarios de defensa legalmente establecidos, como es, para el
caso, la accién ejecutiva laboral, a 1a cual pueden acudir tanto los servidores piiblicos como
los trabajadores particulares”.

En relacién con el derecho a la salud, sefialé el Consejo de Estado que si bien es cierto que
este adquiere la condicién de fundamental cuando esté en intima conexi6n con el derecho a la
vida, nada en el expediente es indicativo de que el sefior Armando Olarte se encuentre en grave
e inminente peligro de muerte por causa de las dolencias que lo afectan. Tampoco se demostré
que otros funcionarios del Departamento se encontrasen en idéntica situacién aladelaccionante
y que a éstos si se les hubiesen cancelado sus salarios, lo cual descarta la violacién del derecho
alaigualdad.

Por ultimo se anot6 en el Fallo que, mediante Resolucién 00285 del 6 de mayo de 1999, se
dispuso reconocer al sefior Armando Olarte Olarte los salarios y prestaciones a partir dela fecha
en que empez6 a laborar por efectos de la Resolucién 01640 de septiembre 30 de 1998, hasta la
fecha de notificaci6n de la citada resolucién, previa certificacién expedida por el Director de
personal, con lo cual quedé satisfecha su pretensién al respecto, al tiempo de que si no fuera
por la invocacién de otros derechos como el de la salud, esa sola circunstancia darfa lugar a la
cesacién de la actuacién, de conformidad con lo sefialado en el articulo 26 del Decreto 2591 de
1991. Contra este acto administrativo el accionante cuenta, ademads, con la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho.

IIL CONSIDERACIONESDELA CORTE CONSTITUCIONAL YFUNDAMENTOSDELA
DECISION

Carencia actual del objeto de la tutela. Violacién de los derechos fundamentales del
trabajador por no cotizar oportunamente al Seguro Social. La aplicaciondel articulo 8 dela
Ley 71 de 1988

La Sala confirmara parcialmente la sentencia de segunda instancia, teniendo en cuenta que
la pretension fundamental del accionante, que se centraba en el pago de los salarios adeudados,
ha sido yaobjeto de decisién administrativa, mediante laResolucién 00285 del 6 de mayo de 1999,
expedida por el Gobernador de Casanare, la cual determiné en el articulo 3 lo siguiente:

“...Reconézcase a favor del sefior Armando Olarte Olarte los salarios y prestaciones a partir
de la fecha en que empez6 a laborar por efectos de la Resolucién 01640 de septiembre 30 de
1998, hasta la fecha de notificacién de esta resolucién, previa certificacién expedida por el
Director de Personal sobre el tiempo laborado”.
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Lo anterior se corrobora con lacomunicacién dirigida al Tribunal Administrativo de Casanare
por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento, en la cual se expres6:

“La direccién de personal procedi6 a hacer la liquidacién de los servicios prestados por el
sefior Armando Olarte Olarte, a partir de enero 1/99 hasta mayo 7/99, ya que al citado se le
habian cancelado salarios y prestaciones hasta diciembre 31/98. Esta liquidaci6n incluye
pagos por salud, riesgos profesionales y prestaciones sociales.

...Efectuadala liquidacién, la Direccion de Personal la remitird a mas tardar el dfa 14 de mayo

de 1999, a la Secretarfa de Hacienda Departamental con el objeto de concretar el pago

correspondiente y que en razén de los tramites internos esperamos que antes del 18 de mayo

de 1999 la Tesoreria Departamental esté entregando el correspondiente cheque al beneficia-

rio”.

En todo caso, el Departamento s{ ha vulnerado derechos fundamentales del trabajador al
haber incumplido bu obligacién de cotizar al Seguro Social.

Por tanto, la Sala advierte al Departamento del Casanare que el pago de los salarios y
prestaciones adeudadas deberd realizarse efectivamente, asf como la cotizacién para salud y
seguridad social del trabajador.

Por otra parte, en lo relativo a la efectividad del retiro del empleado por razén de su edad,
deberd darse cumplimientoalo que dispone el articulo 8 de laLey 71 de 1988, que alaletra dice:

“Ley71de 1988

“Articulo 8. Las pensiones de jubilacién, invalidez y vejez una vez reconocidas, se hacen
efectivas y deben pagarse mensualmente al pensionado desde la fecha en que se haya
retirado definitivamente del servicio, en caso de que este requisito sea necesario para gozar
de la pensién. Para tal fin la entidad de previsién social o el ISS, comunicardn al organismo
donde labora el empleado, la fecha a partir de la cual va a ser inclufdo en la némina de
pensionados, para efecto de su retiro del servicio”. (Subrayado fuera de texto).
De alli resulta que el retiro del servicio estd condicionado a la inclusi6n del pensionado en
némina. Mientras ellano se haga efectiva, la decisién administrativa deretirarlo carece de eficacia
y el trabajador sigue devengando.

La inaplicacién practica de esta norma ha implicado también vulneraci6n de los derechos
esenciales del accionante.

En consecuencia, al sefior Olarte deberd mantenérsele su vinculacién laboral con el pago
oportuno de los salarios y los aportes por concepto de seguridad social que correspondan, hasta
que sea realmente incluido en la némina de pensionados.

DECISION

Enmérito deloexpuesto, la Sala Quinta de Revision dela Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. Por carencia actual de objeto de la pretension principal de la demanda -pago de
salarios y prestaciones atrasados- CONFIRMAR, a ese respecto, el Fallo del Consejo de Estado,
Seccién Primera, proferido el trece (13) de julio de mil novecientos noventa y nueve (1999), al
resolver sobre la accién de tutela incoada por Armando Olarte Olarte contra la Gobernacién de
Casanare, pero el pago debe hacerse efectivo de inmediato.
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Segundo. ADICIONAR el aludidofallo en el sentido de CONCEDER latutelaenlorelativo
alas cotizaciones para seguridad social y salud, y ORDENAR, en consecuencia, al Gobernador
del Departamento de Casanare que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién del presente Fallo, disponga lo necesario para quedar al dia por tales conceptos en
relacion con el accionante. El Departamento asumira todos los costos referentes a la salud del
trabajador y su familia mientras la proteccién de la entidad de seguridad social entra a operar.

Tercero. Enloreferente alaefectividad del retiro del trabajador, el Departamento deberd dar
cumplimiento exacto -si ya nolo hubiere hecho- aloestablecido porel articulo § delaLey 71 de
1988.

Cuarto. El desacatoalo que se ordenaen este Fallo dard lugar alaaplicacién delas sanciones
previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Quinto. Por Secretaria LIBRESE 1acomunicaciénde que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notiffquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado Ponente, Presidente delaSala
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICAMENDEZ, SecretariaGeneral.
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SENTENCIA T-1008
diciembre 9 de 1999

ACCIONDETUTELA CONTRA PARTICULARES-Procedenciaexcepcional
SUBORDINA CIONE INDEFENSION-Distinciones

La Corte ha definido y diferenciado los conceptos de “indefension” y “subordinacion”,
sefialando que el primero -de cardcter fdctico- se configura cuando la persona se encuentra
en un estado de debilidad manifiesta, de modo que, por el conjunto de circunstancias que
rodean su caso, no le es posible defenderse ante la agresion a sus derechos, en tanto que la
segunda dice relacion a un elemento juridico de dependencia, que puede tener muchas
manifestaciones, una de ellas la del vinculo de trabajo en cualquiera de sus formas, en cuanto
Jjustamente la subordinacion es factor inescindiblemente unido a toda relacion laboral.

INDEFENSION-Empleada de servicio doméstico respecto de antiguo empleador
DERECHO A LASEGURIDADSOCIAL-Fundamental porconexidad
ACCION DE TUTELA -Procedenciaexcepcional pago deacreencias laborales

Se ha precisado que la accion de tutela no procede en principio para el pago de acreencias
laborales o para el reconocimiento de pensiones de jubilacion, o para el pago de salarios o
mesadas, pero que es viable si se encuentra en peligro el minimo vital de la persona afectada
o de su familia, por la falta de los ingresos absolutamente indispensables para la atencion de
las necesidades minimas de alimentacion, salud, vestuario y seguridad social, lo que se
traduce en una ostensible disminucion del nivel de dignidad al que tiene derecho todo ser
humano en el curso de su existencia.

DERECHO A LA SEGURIDADSOCIALDEPERSONA DELA TERCERA EDAD-Pagode
mesadas pensionales

DERECHOA LA VIDADIGNA DEPERSONA DELA TERCERA EDAD-Pagode
prestaciones laborales

SERVICIO DOMESTICO-Afiliacién al régimen de pensiones
CONCILIACION LABORAL-Improcedencia sobre derechos ciertos e indiscutibles
CONCILIACIONLABORAL-Improcedencia sobre derecho pensional

ACCIONDETUTELA TRANSITORIA PARA EXEMPLEADA DELSERVICIO
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DOMESTICO-Pago de suma equivalente al salario minimo y afiliacién al POS
Referencia: Expediente T-247035

Accién de tutela instaurada por Alicia Forigua Farfan contra Maximiliano Llorente Cuevas
y Yolanda Gémez de Llorente.

Magistrado Ponente: Dr. JOSEGREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogota, D.C., alos nueve (9) dias del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de
la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo adoptado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Fe de Bogot4, Sala Laboral, al resolver sobre la accién de tutela instaurada por Alicia
Forigua Farfan contra Maximiliano Llorente Cuevasy Yolanda Gémez de Llorente.

L ANTECEDENTES

Alicia Forigua Farfan dirigi6 la accién de tutela contra los sefiores Maximiliano Llorente y
Yolanda de Llorente, alegando que la conducta por ellos observada en el curso de la relacién
laboral establecida ha venido vulnerando sus derechos alaigualdad, ala seguridad social, a una
vida digna y los propios de la tercera edad.

Dijo haberse visto precisada a acudir a la tutela por encontrarse en estado de total
indefensién.

Sefialé en su escrito la actoraque entre ella y los citados sefiores existié un contrato de trabajo
como empleada del servicio doméstico por espacio de 31 afios y 10 meses, y sostuvo, por tanto,
que alaluzdel Derecho vigente, ellos deben reconocerle su pension vitalicia de jubilacién a partir
del 11 de febrero de 1998 y suministrarle todos los medios necesarios para la prestacién de los
servicios de salud, hospitalizacién, cirugia, exdmenes delaboratorio y medicamentos que llegare
arequerir.

Segtin la solicitante, su Gltimo salario fue de $180.000 mensuales. Afirmé que, luego de
terminar su contrato de trabajo, supuestamente por mutuo acuerdo, suscribié un acta de
conciliacion en la cual le fueron pagadas sus prestaciones sociales por un valor de $6.423.200,
pero agregé que en esa oportunidad no se acordé nada sobre su pensién de jubilacién.

Manifiesté ademas que durante el tiempo en que estuvo laborando para la familia Llorente
no estuvo afiliada a ninguna entidad de seguridad social.

La peticionaria cuenta en la actualidad con 67 afios de edad y declara encontrarse en total
desamparo, ya que carece de los recursos minimos para asegurar su subsistencia. Dice haberse
visto obligada a pedir ayuda de sus amigos, ya que su familia es igualmente de escasos recursos.

II. SENTENCIA OBJETODEREVISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de SantaFe de Bogota, SalaLaboral, en fallo del seis
(6) de agosto de mil novecientos noventa y nueve (1999), resolvié denegar la tutela, pues
considerd que, para los fines buscados por la accionante, existe otro medio de defensa judicial,
aplicando el principio que confiere a la accién de tutela un sentido subsidiario y residual.
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Sobre las solicitudes contenidas en la tutela en lo concerniente al reconocimiento de la
pension de jubilacién y acerca del pago de los gastos de salud, sefial6 el Tribunal:

“Asf, de primera vista, una orden como la solicitada ciertamente requiere exigencias
probatorias incontrovertibles, pues con la simple afirmaci6n en un escrito de tutela tales
imposiciones constitucionales sin asidero concreto e irrefutable estarian llamadas a la
improsperidad.

Y se dice lo anterior, pues es claro que las dos iinicas pruebas ciertas allegadas al expediente
y en sustento de los hechos afirmados por la sefiora Alicia Forigua Farfan, lo son una partida
eclesidstica de nacimiento y un acta de conciliacién suscrita en la Universidad La Gran
Colombia que objetivamente vistas lo que acreditarian es que la sefiora accionante tiene una
edad superior a 60 afios y que presté sus servicios laborales al hoy accionado del 1° de abril
de 1966 a febrero 10 de 1998. Pero ademads esta acta de conciliacién refrendaria la actitud de
las partes encaminadas a conciliar sus diferencias laborales como a reconocerla y no a su
desconocimiento y/o rechazo y/o negacién e incluso a su desprecio”.

IIL CONSIDERACIONESDELA CORTECONSTITUCIONAL YFUNDAMENTOSDELA
DECISION.

1.Laaccionde tutela contra particulares

Tanto el articulo 86 de la Constitucién Politica como el 42 del Decreto 2591 de 1991 consagran
la posibilidad excepcional de la accién de tutela contra particulares encargados de la prestacién
de un servicio piblico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensi6n.

El caso objeto de estudio corresponde precisamente al tercero de los conceptos en mencion,
toda vez que, segtin los hechos que aqui se relatan, la accionante fue subordinada de los
demandados -su trabajadora- durante muchos afios y actualmente se encuentra a merced de las
decisiones que ellos adopten respecto de algunas prestaciones a las que tiene derecho. A ello
se agrega su avanzada edad y la circunstancia de carecer por completo de otras fuentes de
ingresos.

La Corte ha definido y diferenciado los conceptos de “indefensién” y “subordinaci6én”,
sefialando que el primero -de cardcter factico- se configura cuando la persona se encuentra en
un estado de debilidad manifiesta, de modo que, por el conjunto de circunstancias que rodean
su caso, no le es posible defenderse ante la agresién a sus derechos, en tanto que la segunda
dice relacién a un elemento juridico de dependencia, que puede tener muchas manifestaciones,
una de ellas la del vinculo de trabajo en cualquiera de sus formas, en cuanto justamente la
subordinacién es factor inescindiblemente unido a toda relacién laboral.

Asi lo ha entendido la Corte:

“... el concepto de subordinacién se refiere a la vinculacién juridica que el solicitante tiene
conel sujeto generador de la violacién, la cual lo obliga a deberle acatamiento y obediencia;
mientras que la indefensi6n es esa situacion relacional y factica en la que el diezmado en su
derecho no puede oponerse efectivamente a la conducta agresora del demandado”.(Cfr.
Corte Constitucional. SalaNovenade Revision. Sentencia T-278 del 11 dejuniode 1998.M P.:
Dr. Vladimiro Naranjo Mesa).

En torno a la indefensién conviene recordar:
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“De donde se ha concluido que el concepto de indefension no es un predicado abstracto
del cual puedan hacerse generalizaciones que se distancien de la realidad que ofrecen los
hechos. Es porel contrario una “situaciénrelacional, intersubjetiva, enla cual el demandante
esuno de los extremos y el demandado es otro. El primero ha sido ofendido o amenazado por
la accién del segundo. Adicionalmente, el demandado no tiene posibilidades ni de hecho ni
de derecho para defenderse de esta agresién injusta”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala
Novenade Revision. Sentencia T- 172 del 4 de abril de 1997. Magistrado Ponente Dr. Carlos
GaviriaDiaz).

Como la situacién de la sefiora Forigua encaja sin duda en un actual estado de indefensién
frente a sus antiguos patronos, de los cuales dependié ademas por un lapso bastante amplio,
el carécter particular de los demandados no obsta para que proceda la tutela.

2. Elderechoalaseguridadsocial y los derechos delas personasdelaterceraedad. Situacién
delosempleadosdel serviciodoméstico. Su derechoirrenunciable ala pension de jubilacién.
Responsabilidad del patrono por su pago sino ha efectuadola afiliacién prevista porlaley.
Fuerzarelativadelaconciliacién

Abundante ha sido la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional sobre los derechos
de las personas de la tercera edad y acerca de los que corresponden a los trabajadores, en
particular los que favorecen a los empleados del servicio doméstico, a los cuales debe referirse
la presente providencia.

También ha insistido la Corporacién en que el derecho a la seguridad social no reviste per
se el carécter de derecho fundamental, salvo cuando esté unido inescindiblemente a uno que si
tenga tal naturaleza, lo cual conduce, vistas las pruebas aportadas en este proceso, a sostener
que procede la tutela en favor de la accionante, a quien le han venido siendo conculcadas sus
garantias bésicas en términos tales que se hallan en riesgo su salud y su vida por causa de la
probada carencia de recursos y la indolencia de quienes fueron sus patronos.

Igualmente, se ha precisado que la accién de tutela no procede en principio para el pago de
acreencias laborales o para el reconocimiento de pensiones de jubilacién, o para el pago de
salarios o mesadas, pero que es viable si se encuentra en peligro el minimo vital de la persona
afectada o de su familia, por la falta delos ingresos absolutamente indispensables parala atencién
de las necesidades minimas de alimentacién, salud, vestuario y seguridad social, lo que se
traduce en una ostensible disminucién del nivel de dignidad al que tiene derecho todo ser
humano en el curso de su existencia.

En desarrollo del precepto constitucional del articulo 46, que consagra la proteccién y
asistencia de las personas pertenecientes a la tercera edad por parte del Estado, la sociedad y
la familia, se ha consignado en la jurisprudencia la necesidad de propender efectiva y concre-
tamente, por medio de la tutela, a la defensa de los derechos y prerrogativas de quienes han
entrado en afios y que por su condicién fisica y muchas veces mental, no estén ya en capacidad
de procurarse ingresos distintos de los provenientes de su antigua relacién laboral. Estos se
hallan representados en las mesadas de jubilacidn, cuyo pago viene a convertirse en indispen-
sable para lograr la subsistencia de los beneficiarios, siendo normalmente la tnica fuente
econdmica para la subvencién de necesidades bésicas e inaplazables.

En estos casos, en forma excepcional, se ha dispuesto que el amparo consista en ordenar el
pago de las pertinentes acreencias, en aras de la proteccién a la vida y del reconocimiento a la
dignidad humana.
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Ha enunciado asf 1a Corte el fundamento juridico de la proteccién judicial:

“Del principio de Estado social de derecho se deducen diversos mandatos y obligaciones
constitucionales: primariamente, el Congreso tiene la tarea de adoptar las medidas legisla-
tivas necesarias para construir un orden politico, econémico y social justo (Prezmbulo, CP
art. 2). Por otra parte, el Estado y lasociedad ensu conjunto, de conformidad con los principios
de la dignidad humana y de la solidaridad (CP art.1), deben contribuir a garantizar a toda
persona el minimo vital para una existencia digna.

¢.)

9.Elderecho ala seguridad social no estd consagrado expresamente en la Constitucién como
un derecho fundamental. Sin embargo, este derecho, establecido de forma genérica en el
articulo 48 de la Constitucién y de manera especifica respecto de las personas de la tercera
edad (CPart. 46 inc. 2), adquiere el carécter de fundamental cuando, segtin las circunstancias
del caso, su no reconocimiento tiene la potencialidad de poner en peligro otros derechos y
principios fundamentales comolavida(CPart. 11),ladignidad humana (CP art.1), laintegridad
fisicay moral (CP art. 12) o el libre desarrollo de la personalidad (CP art. 16) de las personas
de la tercera edad (CP art. 46)”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Segunda de Revision.
SentenciaT-426 del 24 de junio de 1992. Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz).

(.

“En relacién con los derechos de las personas de la tercera edad, ha sido prolija la
jurisprudencia que los ampara con apoyo en el perentorio mandato del articulo 46 de la
Constitucién Politica y en el concepto mismo de igualdad real y material (articulo 13 C.P.),
aplicable al anciano en cuanto su misma fragilidad lo hace altamente vulnerable.

La tercera edad exige el respeto y la consideraci6n de 1a sociedad y la gestién efectiva del
Estado Social de Derecho, que no pueden eludir sus responsabilidades en la preservacién
de una vida digna de personas cuya debilidad es manifiesta, pero también los particulares,
y en especial los que obtienen o han obtenido beneficio merced al trabajo de la persona de
edad avanzada, tienen a su cargo una responsabilidad juridica en el campo econémico y
prestacional, derivada del contrato, y una no menos vinculante de car4cter social, emanada
de los preceptos constitucionales (articulo 2 C.P.).

Es evidente que el principio segiin el cual la accién de tutela no procede para obtener el pago
de obligaciones y prestaciones laborales tiene que sufrir en estos casos una de sus mas
imperativas excepciones, si se considera la reduccién en el tiempo de vida futura del
solicitante, enfrentado alaconocida demoradelajusticia ordinariaencuanto alas decisiones
definitivas sobre las controversias correspondientes, lo que, segtin las circunstancias de
cada caso -asunto que debe ser evaluado por el juez-, torna dichos medios judiciales en
tardfos e ineficaces para la verdadera proteccién de los derechos fundamentales comprome-
tidos, entre ellos el de 1a vida.

A no dudarlo, la procedencia de la tutela resulta de un analisis material que equilibra la
estabilidad del sistema juridico ordinario conlapremura, justificada, en atender con prontitud
los derechos del anciano”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quintade Revisién. Sentencia T-
166 del 1 de abril de 1997. Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Herndndez Galindo).

En cuanto a la situacién particular de los empleados del servicio doméstico, cabe recordar
que existe la obligacién legal de afiliarlo al régimen de pensiones y que, como el resto de
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empleados, tienen el derecho a gozar de una pension que les permita subsistir en condiciones
dignas al término de su vida laboral, como lo subray6 la Sala Plena de la Corte en Sentencia SU-
062 del 4 de febrero de 1999 (Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa).

Alli se dijo especificamente:

“La normatividad juridica de rango legal aplicable al servicio doméstico, consagramecanis-
mos de previsién social que tienden a proteger a las personas de la tercera edad cuando han
perdido sucapacidadlaboral. Estas normas, desde el afio 1988, imponen al empleador el deber
de afiliar al servicio doméstico al régimen de pensiones, obligacién que se ha mantenido en
las disposiciones de laLey 50 de 1990 y dela Ley 100 de 1993, y cuyo incumplimiento hace
responsables a los empleadores, quienes pueden verse obligados a pensionar por su cuenta
a los trabajadores no afiliados oportunamente, o a pagar la denominada por la ley ‘pensién

93

sancion’”.

Ahora bien, el derecho a percibir esa pensién, cuyo pago corresponde al patrono cuando
no ha inscrito al trabajador en los términos y con las consecuencias que prevé el ordenamiento
juridico, es irrenunciable al tenor del articulo 53 de 1a Constituci6n Politica, y por tanto, aunque
exista documento suscrito por el trabajador, declindndolo o sustituyéndolo por otras prestacio-
nes, se impone su derecho de rango superior a reclamarlo, en principio por las vias judiciales
ordinarias y excepcionalmente -como en esta ocasion- a través de la accién de tutela.

En lo referente a las conciliaciones en materia laboral, si bien, en cuanto cumplan las
condiciones legales, estan llamadas a resolver las diferencias entre patronos y trabajadores en
aspectos salariales y prestacionales, carecen de fuerza, frente a la Constitucién, para hacer que
el trabajador mediante ellas renuncie a derechos suyos ciertos e indiscutibles, como es el caso
de lapensiénde jubilaci6n, que le debe serreconociday pagada cuando se cumplanlos requisitos
de ley para obtenerla.

Ast, pues, el alcance de las conciliaciones es relativo, en cuanto ponen fin a controversias
referentes alos derechos laborales de los cuales se trata en sus textos, pero no pueden extenderse
a derechos irrenunciables de los trabajadores. Respecto de éstos las cldusulas de renuncia se
tienen por no escritas y no pueden oponerse validamente a las pretensiones del reclamante si
lo que éste pide es la efectividad del derecho irrenunciable.

Con mayor razén es inoponible al trabajador la conciliacién cuando -como sucede en el
presente caso- el derecho irrenunciable del que se tratano ha sido objetodelos acuerdos llevados
al documento conciliatorio.

3. El casoconcreto

Segun consta enel actade conciliacién N°015-98, suscrita el 28 de abril de 1998 entre Alicia
Forigua Farfan, por una parte, y por la otra el apoderado de Maximiliano Llorente, la primera
trabajé para la familia por espacio de 32 afios comprendidos entre el 1 de abril de 1966 y el 10 de
febrero de 1998 y su retiro se produjo por mutuo acuerdo.

Lapeticionaria reclama la pensién de jubilacién que le corresponderia por el tiempo laborado
aunque nunca estuvo afiliada a entidad alguna de previsién social, segiin lo afirmé el propio
Llorente.

Como se desprende de los documentos obrantes en el expediente, la peticionaria cuenta en
laactualidad con 67 afios de edad, 1o cual laubica enun grupo poblacional singularmente sensible
y débil -el de la tercera edad- y supone una proteccion especial por parte del Estado y de la
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sociedad. Se trata de una persona de escasos recursos econémicos que, ademés, al suscribir el
actade conciliaci6n, recibi6 inicamente sumas globales por sus prestaciones, que no sustituyen
la pensi6n y que resultan insuficientes para cubrir sus necesidades basicas. Téngase en cuenta,
ademés de la edad, el nivel de preparacién de la accionante, su soledad y sus dificultades para
conseguir nuevo empleo o para procurarse por otra via los recursos indispensables a su
subsistencia.

Estd demostrado que la accionante presté sus servicios por casi 32 afios en la casa de los
demandados, lo cual en justicia la hace acreedora a una pensién que le proporcione tales medios
materiales sin tener que recurrir, como lo viene haciendo, a la caridad de sus conocidos.

Reiterando los criterios adoptados por esta Corporacién en casos similares (v. Sentencias
SU 062/99 y T-495/99), la Sala conceder4 la tutela para proteger los derechos que tiene la
accionante a su dignidad humana en los afios de la tercera edad, a la seguridad social, a la salud
yalavida, pero, como esta Corte carece de elementos de juicio para fijarel monto de las mesadas
y ademds lo relativo al derecho concreto de la solicitante debe ser definido en los estrados
ordinarios, se ordenard alos sefiores Maximiliano Llorente y Y olanda G6mez de Llorente, puesto
que nunca cotizaron para la pensién de aquélla, asumirla integra e inmediatamente y proceder
acancelar cadames, dentro de los 5 primeros dias, a Alicia Forigua Farfan, una suma equivalente
al salario minimo legal vigente, mientras el juez competente decide sobre tal prestacién y su
cuantia.

Enotros términos, la tutelaque se concede es transitoria, para evitarun perjuicioirremediable,
y por ende la actora deberd presentar la respectiva demanda ante los jueces ordinarios dentro
delos cuatro meses siguientes alanotificacién de esta providencia (art. § Decreto 2591 de 1991).

Dicho pago deberé hacerse en la cuenta de depésitos judiciales del Tribunal Superior de
SantaFe de Bogot4, SalaLaboral, el cual deberé velar por el cumplimiento del presente fallo. Este
pago se hara hasta tanto la justicia ordinaria decida acerca de la procedencia de la pensi6én de
jubilacién y no constituye salario, de modo que los antiguos patronos no estén autorizados para
exigir ninguna contraprestacion a la accionante.

Asi mismo, deber4n inscribir a la accionante en una EPS y mientras esta inicia la prestacién
de los servicios de salud, ellos serdn asumidos en su integridad por los demandados, quienes
cubrirdntodo loreferente a atencién médica, quirirgica, hospitalaria, terapéutica y de medicinas
y exdmenes que pueda requerir la peticionaria.

DECISION

Enmérito delo expuesto, la Sala Quinta de Revisién delaCorte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Fede Bogot4, SalaLaboral, alresolver sobre la accién de tutela incoada por Alicia Forigua Farfan
contra Maximiliano Llorente y Yolanda Gémez de Llorente y, en consecuencia, proteger los
derechos a la dignidad y a la seguridad social de la demandante.

Segundo. ORDENAR a Maximiliano Llorente y Yolanda Gémez de Llorente cancelar ala
accionante a partir de este fallo, dentro de los 5 primeros dias de cada mes, una suma equivalente

aun (1) salario mfnimo legal vigente. Dicho pago deber4 realizarse en la cuenta de depésitos
judiciales del Tribunal Superior de Santa Fe de Bogot4, el cual habra de velar por el estricto
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cumplimiento de lo aqui decidido. Estos pagos tendrdn lugar y seran exigibles por la actora hasta
tanto la justicia ordinaria decida acerca de sus derechos laborales. Por su parte, la accionante
deber4 presentar la demanda correspondiente dentro de los cuatro meses contados a partir de
la notificacién de esta Sentencia.

Tercero. ORDENAR alos demandados mantener afiliada a Alicia Forigua a una EPS para
la atencion de salud que requiera, en los términos de esta providencia. La proteccién que se
otorga en este aspecto es definitiva y permanente.

Cuarto. El incumplimiento de lo aqui ordenado daré lugar a las sanciones previstas en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Quinto. ElDefensor del Pueblo prestard a la demandante la asistencia juridica que requiera
parael procesolaboral ordinario del que se trata, paralo cual se ordenaremitirle copia del presente
Fallo.

Sexto. LIBRESE la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y climplase.

JOSEGREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado Ponente, Presidente de 1a Sala
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General.
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SENTENCIA T-1009
diciembre 9 de 1999

ACCIONDETUTELA CONTRA ACCION DE TUTELA -Procedenciaexcepcional por viade
hecho

En principio, no hay tutela contra tutela. Salvo que en la primera accién de tutela hubiera
existido una ostensible via de hecho que implicaria al igual que con cualquier providencia
Judicial la violacion al debido proceso o al derecho de defensa. Pero, se debe ser muy
cuidadoso en el andlisis de si se ha incurrido o no en via de hecho porque es de cardcter
excepcional la accion de tutela contra providencias judiciales.

ACCIONDE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedenciaexcepcional
VIA DE HECHO-Clases de defectos en la actuacion
DEBIDO PROCESODE TUTELA-Notificaciénde tercerointeresado

Si no se notifica a un tercero que podria quedar afectado por el fallo de tutela, se configura
unaviolacion del debido proceso y el derecho de defensa de las personas naturales y juridicas
que podrian llegar a afectarse con la decisién, por lo que es necesario tomar las medidas
tendientes a superar dicha transgresion.

ACCIONDETUTELA CONTRA ACCIONDE TUTELA -Anulaci6n por faltade notificacién
de tercero interesado

NULIDADPORFALTA DENOTIFICACIONDE TERCERO CONINTERESLEGITIMO
ENTUTELA-Aplicaciéndirecta
Referencia: Expediente T-221167

Accién de tutela instaurada por Isaac Soto Rengifo contra decisién de la Corte Suprema de
Justicia.

Magistrado Ponente: Dr. ALEJANDROMARTINEZCABALLERO

SantaFede Bogot4, D.C., nueve (9) dediciembre de mil novecientos noventay nueve (1999).

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
doctores, Alejandro Martinez Caballero, Fabio Morén Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
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SENTENCIA

Enel proceso derevisién delos fallos adoptados por el Tribunal Contencioso Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Cuarta, el 11 de marzo de 1999y por la Seccién Primera del Consejo
de Estado el 22 de abril de 1999, dentro de 1a accién de tutela instaurada por Isaac Soto Rengifo
contra actuaciones judiciales de la Sala de Familia del Tribunal Superior de Buga, en una tutela
quedicha Corporaciénfalléen primerainstancia, dela Salade Casacién Civil y AgrariadelaCorte
Suprema de Justicia que decidié la segundainstancia concediendo la tutela y dela Juez Segunda
del Circuito de Buga que cumplié lo ordenado por la Corte Suprema, en esa accion de tutela que
no fue escogida para revision por la Corte Constitucional.

ANTECEDENTES
1. HECHOS

1.1. La sociedad SOLLA S.A. present6 demanda ejecutiva contra la sociedad NUTRITEC
LTDA., representada por Antonio José Soto Vergara y/o Isaac Soto Rengifo, la cual correspon-
di6 al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Buga.

1.2. El apoderado inicial de SOLLA S.A., doctor Harold Herndn Moreno sustituyé el poder
en favor de la doctora Maria del Pilar Cruz, quien, presenté desistimiento de la demanda contra
la sociedad NUTRITEC LTDA. y solicité continuar la ejecucién contra el sefior Isaac Soto
Rengifo. La peticién fue denegada por la Juez al considerar que el desistimiento implicaba la
terminacién del proceso, por cuanto el sefior Isaac Soto Rengifo no habia sido vinculado al
proceso. Como la apoderada insistiese en el desistimiento contra NUTRITEC, se ordené la
terminacién del proceso, por auto del 20 de abril de 1998. Se interpusieron los recursos de
reposicién y de apelaci6n, los cuales fueron resueltos en el sentido de confirmar la providencia
que dispuso la terminacién del proceso.

1.3.Unavez fallados los recursos, laapoderadadela sociedad SOLLA S. A. interpuso accién
de tutela contrala providencia dela Juez Segunda Civil del Circuito de Buga, buscando conello
la vinculacién al proceso ejecutivo del sefior Isaac Soto Rengifo. Conocié de la accién la Sala
de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, lacual rechaz61a accién de tutela
instaurada por SOLLA S.A, el 8 de octubre de 1998.

1.4.LaCorte Supremade Justiciarevocé ladecisién de primera instancia proferidapor la Sala
de Familia del Tribunal Superior de Buga que no habia concedido la tutela. La Corte Suprema,
en sulugar determing “Tutelar a Solla S. A. el derecho fundamental aun debido proceso el cual
fue vulnerado, con la actuacién judicial resefiada, por la doctora Ligia Pefia Escobar, Juez
Segundo Civil del Circuito de Buga, asi como por los doctores Carlos Julio Trujillo Bravo, Aurora
Amador Gémez y Guillermo Arango Campo, Magistrados del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de la misma ciudad, Sala Civil”. Esta tutela inicial no fue escogida para revisi6n por la
Corte Constitucional, pese a que un tercero dentro de esa accidn, el sefior Isaac Soto Rengifo,
otorgd poder ante la Corte Constitucional para que se escogiera el caso y, en memorial dirigido
a la Corporacién se indicé que una de las razones que motivarfan la escogencia, era la de que
la tutela se tramito sin citar al sefior Soto, tercero afectado por la tutela, en cuanto ésta finalizé
con la orden de revivir un ejecutivo dictdndose un mandamiento de pago en contra del sefior
Soto. Se adujo para la revisién: “Con la referida providencia se denota un error craso de la
Honorable Corte Suprema de Justicia toda vez que al tutelar el derecho constitucional de la
sociedad SollaS. A. sele vulneraal sefior Isaac Soto Rengifo el derecho fundamental del debido
proceso por cuanto esta decision pretende vincularlo a un proceso del cual no es parte”.
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1.5. Como se aprecia, en el fallo de la Corte Suprema de Justicia, prosperd una tutela contra
una providencia judicial proferida dentro de un proceso ejecutivo instaurado por la Sociedad
SollaS. A. Vs. Nutritec Ltda., tramitado en el Juzgado 2° Civil del Circuito de Buga.

1.6. Encumplimiento de laorden de tutela, la Juez Segunda Civil del Circuito de Buga admitié
el desistimiento presentado por la sociedad ejecute contra la sociedad NUTRITEC LTDA. Y
ordend proseguir la accién contra el sefior Isaac Soto Rengifo, “persona natural a la cual debe
tenerse como ejecutado, atendidas las consideraciones y ordenamientos que sobre el particular
contiene el fallo de tutela del 4 de noviembre de 1998, que en segunda instancia se profirié en
el expediente T-5513 por la Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia”.

1.7. Isaac Soto Rengifo otorgé poder a la doctora Lucfa Veldsquez Moreno para instaurar
accion de tutela contra las decisiones judiciales de la Corte Suprema de Justicia, del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga, Sala de Familia y del Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Buga, decisiones proferidas como ya se dijo dentro de la acci6n de tutela instaurada por la
empresa Solla S. A. contra la decisién de la Juez Segunda Civil del Circuito de Buga.

1.8.La apoderada present6 la solicitud que motiva el presente fallo ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca; resefiacomo “SOLICITUD ESPECIAL. 1 ) Que
se conmine a la honorable Corte Suprema de Justicia para que anule la sentencia N° 5513
de noviembre 4 de 1998 en el término de 48 horas siguientes a la definicion de esta accion.
2) Que se le conmine a la doctora Ligia Pefia, Juez Segunda Civil del Circuito de Buga para
que anule el auto de fecha noviembre 9 de 1998 y en su lugar levante las medidas cautelares
ordenadas dentro del proceso en el término de 48 horas siguientes a la definicion de esta
accion”.

1.9. En resumen, la actual tutela se presenta porque en una tutela anterior ha debido ser
notificado Isaac Soto Rengifo y no lo fue.

2. PRUEBAS

2.1.0bra en el presente caso, copia integra del expediente que contiene la tutela instaurada
porlasociedadSollaS. A. contrala Juez 2* Civil del Circuito de Buga, que finalizé con la sentencia
de la Corte Suprema cuya nulidad se pide en la presente accién. Son dignas de resaltar las
siguientes piezas procesales:

- Elpoder otorgado al doctor Harold Moreno Cardona por el representante de Solla S. A. para
que instaure tutela contra una providencia del Juzgado 2° Civil del Circuito de Buga dentro del
ejecutivo propuesto por Solla S. A. contra Isaac Soto y la sociedad Nutritec Ltda., representada
por Antonio José Soto Vergara.

-Lasolicitud de tutela, presentadaante la Sala de Familia del Tribunal de Buga, dirigidaa que
se revoque un auto del juzgado 2° del Circuito de Buga.

-ComunicacionesalaJuez 2* Civil del Circuito de Bugay ala Sala Civil del Tribunal Superior
de esa ciudad, informéndoles de la iniciaci6n de la accién de tutela.

- Sentencia de tutela proferida el 8 de octubre de 1998, por la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Buga, no concediendo la tutela.

- Notificacion de la sentencia al peticionario, a los magistrados de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Buga y a la juez 2* Civil del Circuito de Buga.

- Impugnacion, en término, presentada por el abogado Harold Moreno Cardona.
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- Remisién del expediente a la Corte Suprema de Justicia. Ademas se adjunté la totalidad del
expediente que contiene el proceso ejecutivo dentro del cual se halla la providencia dictada por
la Juez 2* Civil del Circuito y que fue objeto de la tutela.

- La remisién del expediente de tutela a 1a Corte Constitucional para su eventual revisién.

- Poder de Isaac Soto ala abogada Lucia Velasquez para que se solicite larevision dela tutela
en mencion.

- Escrito de la abogada pidiendo la revision.

2.2. Copias de un incidente de desacato contra la doctora Ligia Pefia, decidido por auto de
mayo 6 de 1999 absteniéndose de sancionar a la funcionaria.

2.3. Copia integra del juicio ejecutivo que es causa remota de la presente tutela

2 4. Copia del auto de 9 de noviembre de 1998, proferido por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Buga, dando cumplimiento al fallo de tutela proferido por laCorte Supremade Justicia.
Expresamente se dice en la parte resolutiva: “Modificar en virtud de la tutela conferida por la
Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia mediante fallo proferido
el pasado cuatro del mes en curso, el auto interlocutorio proferido dentro del presente proceso
ejecutivo instaurado por Solla S. A. en contra de Nutritec Lida............

2.5.Lacopiadelasentenciadejulio 6 de 1999 del citado juzgado ordenando el avalio y remate
de los bienes embargados.

2.6. Obra también la explicacién de la juez Ligia Peiia sobre sus actuaciones.
3. SENTENCIASOBJETODEREVISION

El solicitante de la tutela expresamente pide que se declarelanulidad del fallo de tutela y del
auto delajuez que cumple con tal decisién, porque en su sentir tales providencias violan el debido
proceso y el derecho de defensa. En palabras del solicitante: “Asi mismo el fallo de la C.S.J. es
una via de hecho, que lesiond el derecho fundamental del derecho de defensa y el debido
proceso del sefior Isaac Soto Rengifo, por cuanto no se le notificé del trdmite de tutela ni de
la decision de la honorable Corte Suprema de Justicia que finalmente lo vinculd al proceso
ejecutivo como parte, olvidando que en el trdmite de tutela el sefior Soto debia ser considerado
como tercero porque a él y no a otro sujeto la sentencia de tutela de la H. Corte Suprema de
Justicia lo lesionaba en sus intereses” .

3.1.LaSeccién Primera del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, el 11 de
marzo de 1999 profiri6 la sentencia de primerainstancia, no concediendo latutelaque se impetraba
por las siguientes razones:

“En el caso en estudio, el actor acude a la tutela, invocando la violacion de los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa, contemplados en el articulo29 de la Carta
Fundamental, los que considera vulnerados por la Sala de Familia del Tribunal Superior de
Buga, y por la Sala de Casacion Civil y Agraria de la H. Corte Suprema de Justicia, por no
haberle notificado del trdmite de tutela instaurada por la sociedad Solla S. A. contra la Juez
Segunda Civil del Circuito de Buga (fls. 1-7).

A folios 101 a 121 del expediente obra la sentencia de la Sala de Casacion Civil y Agraria
de la H. Corte Constitucional, proferida el 4 de noviembre de 1998, en el expediente T-5513,
mediante la cual decide la impugnacién formulada contra el fallo de 8 de octubre de 1998,
dictado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Sala de Familia, dentro del
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proceso de tutela promovido por Solla S.A. contra la doctora Ligia Pefia Escobar, Juez
Segunda Civil del Circuito de la misma ciudad.

El sefior Secretario General (E) de la H. Corte Constitucional, mediante oficio de 8 de
marzo de 1999, remitido por via fax a esta Corporacion el 10 de marzo del presente afio,
certifica que la accion de tutela antes referida, fue excluida de revision mediante auto del 3
de diciembre de 1998, proferido por la Sala de Revisién N° 12.

La accion de tutela, accion de naturaleza constitucional para la proteccién de los
derechos constitucionales fundamentales, tiene definido su trdmite en la Carta Fundamental
-articulo 86-, y en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

En tales normas se indica que una vez proferido el fallo de tutela, podrd ser impugnado
Yy, en todo caso, se remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

En el sub examine ya se ha visto que el proceso de tutela sobre el cual versa la accion que
nos ocupa, surtié su tramite legal y constitucional, por lo que no es viable a esta Corporacion
entrar a examinarlo.

Pero si solo en gracia de discusion admitiésemos la competencia, en tanto la sentencia de
tutela no fue revisada por la H. Corte Constitucional, la accién instaurada tampoco seria
procedente, de una parte porque nos encontramos frente a un hecho cumplido -una decision
judicial en firme que ya produjo sus efectos-, y de otra porque no se advierte una via de hecho
en la providencia judicial que nos ocupa, toda vez que latutelade la sociedad Solla S.A. contra
la doctora Ligia Pefia Escobar, Juez Segunda Civil del Circuito de Buga, le fue notificada a
éstayala Sala Civilde ese Tribunal (fls. 111y201), cumpliéndose lo ordenado por los decretos
precedentes citados, y en particular el articulo 5° del Decreto 306 de 1992, el cual establece
que de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 todas las providencias que
sedicten en el tramite de una accion de tutela se deberdn notificar a las partes o intervinientes,
entendiéndose para este efecto que son partes la persona que ejerce la accion de tutela y el
particular, entidad o autoridad publica contra la cual se dirige la tutela, a quienes
efectivamente se les notificd.”

3.2.Laseccién Primera del Consejo de Estado, el 22 de abril de 1999, confirmé el fallo del a-
quo con base en los siguientes argumentos:

“La situacion descrita por la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de

Justicia se ajusta, se reitera, a la realidad que demuestran las copias del proceso civil, donde
se aprecia, sin la menor duda, que el sefior Isaac Soto Rengifo, a contrario de lo que afirma
ahora su apoderada, si fue demandado dentro del proceso de ejecucién de mayor cuantia
promovido por SOLLA S.A. contra Nutritec Ltda., representada por su apoderado y contra él,
como persona natural, pues el “y/o” que se utiliza en la demanda y en el mandamiento de pago
no se predica del representante legal de Nutritect Ltda., sino que se refiere a él como persona
natural, en razén de la solidaridad establecida al suscribir un pagaré a favor de SOLLA S.A.,
“EN NUESTROS PROPIOS NOMBRES Y EN REPRESENTACION DE NUTRITEC LTDA.”
(mayusculas son originales, folio 13), lo cual facultaba al tenedor de dicho titulo valor para
promover la accién contra todos los deudores o sélo contra parte de ellos (art. 632 C. de
Concede la tutela.).

En estas circunstancias, la Sala no advierte que ante la sentencia dictada por la Sala de
Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia se esté en presencia de una via de
hecho, dado el riguroso andlisis de la situacién fdctica o de los antecedentes que dieron origen
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al litigio que enfrentan la sociedad SOLLA S.A. y el sefior ISAAC SOTO RENGIFO, lo cual
excluye cualquier asomo de arbitrariedad en la expedicion de dicha providencia o que ella
sea producto del capricho de la Corte o que carezca del necesario soporte juridico.

No existiendo via de hecho en dicha decisién la acci6n de tutela intentada es improcedente,
razén por la cual se confirmar la providencia impugnada.”

CONSIDERACIONESY FUNDAMENTOS
A.COMPETENCIA

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con
los articulos 86 y 241 de la Constitucién Nacional y del Decreto 2591 de 1991 y demas
disposiciones pertinentes y por la escogencia del caso antes indicado.

B. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En principio, no hay tutela contra tutela. Salvo que en la primera acci6n de tutela hubiera
existido una ostensible viade hecho que implicaria al igual que con cualquier providencia judicial
la violaci6n al debido proceso o al derecho de defensa. Pero, se debe ser muy cuidadoso en el
andlisis de si se ha incurrido o no en via de hecho porque es de caracter excepcional la accién
de tutela contra providencias judiciales. Excepcionalidad que se resalta en la Sentencia T-121/
99 (Magistrado Ponente Martha Sachica de Moncaleano) :

“Esta Corporacion ha manifestado en forma reiterada que la accion de tutela procede
contra las providencias judiciales definitivas, en forma excepcional, cuando aquellas confi-
guren una via de hecho, de manera tal que se verifica como abusiva y claramente lesiva del
ordenamiento juridico y de los derechos fundamentales de quien la denuncia, y contra la cual
no existen o ya se encuentran agotados los medios judiciales de defensa apropiados que hacen
procedente las drdenes definitivas de proteccion mediante el trdmite de la accion de tutela
o de manera temporal, para contrarrestar un perjuicio irremediable que atenta en forma
inminente contra los mismos y que tornan en urgente la adopcion de medidas correctivas para
su salvaguarda y preservacion, pero siempre y cuando se evidencien los requisitos minimos
de procedibilidad de dicho amparo constitucional, en los términos del articulo 86 de la Carta
Politica y del Decreto 2591 de 1991.”

La excepcionalidad responde al principio de autonomia del juez de conocimiento. En la
Sentencia 001/99, Magistrado Ponente, José Gregorio Herndndez, se expreso:

“Es evidente que dentro de ese concepto constitucional de autonomia, que impide al juez
de tutela ingresar en el terreno propio del examen que vinicamente atafie al juez competente
ordinario, éste goza de independencia cuando, en el dmbito de sus atribuciones, interpreta
las disposiciones legales que le corresponde aplicar.”

2. Por el contrario, prospera la tutela si se incurre en una via de hecho. Enla Sentencia T-
567/99, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz, se indic6 cudndo puede acontecer una
via de hecho:

“La Corte ha considerado que una providencia judicial constituye una via de hecho
cuando (1) presente un grave defecto sustantivo, es decir, cuando se encuentre basada en una
norma claramente inaplicable al caso concreto; (2) presente un flagrante defecto fdctico, esto
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es, cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una
determinada norma es absolutamente inadecuado; (3) presente un defecto orgdnico protu-
berante, el cual se produce cuando el fallador carece por completo de competencia para
resolver el asunto de que se trate; y, (4) presente un evidente defecto procedimental, es decir,
cuando el juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar tramite a
determinadas cuestiones. En suma, una via de hecho se produce cuando el juzgador, en forma
arbitraria'y con fundamento en su sola voluntad, actiia en franca y absoluta desconexion con
la voluntad del ordenamiento juridico. La Sala no duda en reiterar que la intervencion del
Juez de tutela en una sentencia judicial, calificdndola como una via de hecho, sélo puede
producirse en aquellos casos en que el vicio alegado sea constatable a simple vista”.

De ahi que en la Sentencia SU-429/98, Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mesa, se
expreso:

“Las decisiones judiciales que se profieran por fuera del ordenamiento juridico y en
desconocimiento abierto y ostensible de los preceptos constitucionales, legales y reglamen-
tarios, no pueden ser consideradas como compatibles con el debido proceso y deben ser
anuladas. La tutela es el mecanismo adecuado para enmendar el yerro del aparato judicial.”

3. Importa parael caso aresolver determinar si cuando no se notifica a un tercero que deberia
serinformado de laexistencia de la tutela, enrazén de que podria quedar afectado por una decisién
del Juez Constitucional, esta omisién implica violacién al debido proceso. Se ratifica lo que ha
dicho la Corte Constitucional:

“La notificacién de la solicitud de tutela permite al sujeto pasivo de la accidn ejercer su
derecho de defensa y hacer uso de las garantias propias del debido proceso, que no estdn
ausentes del procedimiento breve y sumario que se adelanta con ocasion de la tutela, ya que
no es admisible adelantar todas las etapas, sin contar con la autoridad piiblica o con el
particular acusado de conculcar o de amenazar derechos constitucionales fundamentales.”’

Es por eso que se ha considerado que si no se notifica a un tercero que podria quedar afectado
por el fallo de tutela, se configura una violacién del debido proceso y el derecho de defensa de
las personas naturales y juridicas que podrian llegar a afectarse con la decisi6n, por lo que es
necesario tomar las medidas tendientes a superar dicha transgresién.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, tal y como lo sintetiza la sentencia T-014 de 1998,
ha precisado el procedimiento cuando existen personas que pueden llegar a ser afectados por
una posible orden de tutela. Al respecto, el texto de la mencionada sentencia reza lo siguiente:

“Es una obligacion de medio (no de resultado) notificar o informar a las personas contra
quienes se dirige la tutela, que ésta ha sido instaurada y que ha sido aceptado tramitarla.
Habia sido posicién de la Corte que se les debe notificar la iniciacion de la accidn a quienes
se verian afectados dentro de una accion de tutela, asi no fueren indicados en la solicitud, es
decir, no solamente se notifica a quien o quienes se relaciona en la solicitud de tutela, sino
a quienes quedarian sujetos por la decision de tutela, entre otras cosas porque les asiste el

' Auto de marzo 13 de 1997 Magistrado Ponente Dr. Fabio Morén Diaz.
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derecho a impugnar (T-043/96). Estos “terceros”, en su condicion de particulares, cuando
pueden ser afectados por una posible orden de tutela, deberian ser informados de la iniciacion
de la accidén para que pueda aportar pruebas, controvertir las aportadas, “sin tomar en
consideracion el hecho de que la decision que le pone fin a la actuacion sea la de conceder
o denegar la tutela”, como se indicé en el auto de 3 octubre de 1996 (Magistrado Ponente
Vladimiro Naranjo).

Teniendo en cuenta que existe una vulneracién del debido proceso de un tercero que puede
resultar afectado por las decisiones de tutela, por tratarse de una nulidad saneable, se pone en
conocimiento del interesado tal situacién, y, si no la sanea, se decreta la nulidad de todo lo
actuado a partir del respectivo auto admisorio.

En principio, esta determinacién de poner en conocimiento la presunta nulidad se toma dentro
del expediente en donde ocurri6 1a omisién, para que se diga si se sanea 0 no la nulidad. Pero
si en las instancias no se hizo y el expediente no fue escogido para revision, entonces se puede
validamente pedir mediante nueva tutela que se determine que se violé el debido proceso y por
ende se dé la orden de nulidad para que se tramite la inicial tutela debidamente.

C. CASOCONCRETO

No se analizard si asistié o no razén a la Corte Suprema para conceder la tutela, porque el
motivo central de la presente accién de tutela, y asf lo plante6 la solicitud es el de anular lo
referente a una accién de tutela ya fenecida, porque no se cité aalguien que indudablemente tenia
interés en la acci6n, el sefior Isaac Soto Rengifo, puesto que cualquier orden que se diera incidia
en un ejecutivo en el cual es o podrfa ser parte dicho sefior Soto.

En aquella tutela que se tramit primero en el Tribunal de Buga y luego en la Corte Suprema
deJusticia, se planteaba una via de hecho cometida porla Juez Segunda Civil del Circuito de Buga,
dentro de un proceso ejecutivo. Se objetaba la finalizacién del juicio, por un desistimiento que
la parte demandante habfa planteado. Se consideraba que deberfa continuar la ejecucién
precisamente contra el sefior Isaac Soto Rengifo. Es decir, la decisién que se adoptare enla tutela
favoreceria o perjudicaria al sefior Soto, quien no fue citado en la tutela debiendo habido serlo.
Esa no citaci6n es constatable a primera vista y es un evidente defecto procedimental que le
impidi6 al sefior Soto defenderse en dicha tutela.

El sefior Soto tenia una confianza legitima en el sentido de que el proceso ejecutivo habia
terminado. La decisién que determiné tal cosa habfa quedado en firme. Luego, cualquier
tramitacién que implicara revivir lo fenecido ha debido ser conocida por quien podria ser
afectado, en el caso concreto el sefior Soto, quien s6lo se enterd de la existencia de aquella accién
de tutela cuando en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Buga, en cumplimiento de la orden
de tutela dada en la providencia proferida por 1a Corte Suprema de Justicia al finalizar la accién
de tutela, se determiné continuar el juicio ejecutivo en contra de Soto. Y posteriormente se le
embargaron bienes.

La notificacién al sefior Soto ha debido ocurrir en el instante mismo en que se inici6 la
tramitacién de la primera tutela, es decir que se le ha debido notificar a partir del auto de 1° de
octubre de 1998, proferido por la Salade Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga
dentro del expediente 00083 (tutela de la sociedad Solla S.A. vs. Providencia del Juzgado
Segundo Civil del Circuito). Eso no acontecid.
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Es més, dentro de dicha tutela, el juez de segunda instancia al advertir que el a guo no habia
hecho la notificacién, ha debido poneren conocimiento del interesado tal situacién para que éste
indicara si saneaba o no la nulidad. Esto tampoco ocurrid.

En aquel expediente de tutela, si la Corte Constitucional la hubiere escogido para revision,
deberia la Corporacién haber proferido auto hacia el saneamiento o el decreto de la nulidad por
falta de notificacién y, obviamente, por violacién al debido proceso.

Precisamente la apoderada del sefior Soto pidié que la tutela fuera escogida pero la Sala de
Seleccién no lo hizo.

No le quedaba, pues, otro camino al interesado que promover otra tutela por via de hecho
respaldada en la violacién al debido proceso.

Como evidentemente la notificacién no se hizo debiendo hacerse, como no se advirtid sobre
la nulidad en la anterior tutela, como el tema se plantea en la accién que motiva la presente
definicién, entonces, hay que reconocer que en la tramitacién de aquella tutela, y, especificamente
enla primerainstanciaadelantada en el Tribunal Superior de Buga, se incurrié en una via de hecho
que vaaincidir en toda la tramitacion y la orden tendrd que ser la de retrotraer el procedimiento
en aquella tutela para que se adelante con el respeto al debido proceso. La orden no ser4 la de
que se ponga en conocimiento la nulidad porque precisamente la apoderada del sefior Soto, al
pedir que se seleccionara la primera tutela, puso de presente la falta de notificacién, luego por
el principio de celeridad, directamente se decreta la nulidad; ademads, el tramite de poner en
conocimiento lanulidad era pertinente en la primera tutela; pero en esta nueva tutela, se examina
siseleviol6 o no el debido proceso, al constatarse que ello ocurrid, la orden no puede ser distinta
a la de decretar directamente la nulidad.

Prospera entonces la actual accién y quedan por consiguiente sin efecto las decisiones de
instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisi6én de la Corte Constitucional, adminis-
trando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién

RESUELVE:

Primero. REVOCAR los fallos adoptados por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, el 11 de marzo de 1999 y por la Seccién Primera del Consejo de
Estado el 22 deabril de 1999, dentro delaaccién de tutela instaurada por Isaac Soto Rengifo contra
actuaciones judiciales desarrolladas por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Buga y por
la Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia.

Segundo. CONCEDER la tutela, por violacién al debido proceso, y ANULAR todo lo
actuado enlatutela que se tramité enla Sala de Familia del Tribunal Superiorde Buga (expediente
alli radicado con el N° 00083) y en la Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de
Justicia, a partir del auto que ordend iniciar la tramitacién de lamencionada tutela, el primero de
octubre de 1998, por cuanto no se notificé al tercero Isaac Soto Rengifo. Se reiniciaré el
procedimiento haciéndose todas las notificaciones, segtin se indicé en la parte motiva de este
fallo.

Tercero. Por Secretarfa librese lacomunicacién prevista en el articulo 36 del decreto 2591
de1991.
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Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de 1a Corte Constitucional y cimplase.

ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIO MORON DIAZ, Magistrado
VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIAT-1010
diciembre 9 de 1999

SOLIDARIDAD DE SOCIOS-Carjcter legal que debe ser apreciado por jurisdiccién
ordinaria
CONTRATO DEFIDUCIA-Adecuacion/INCIDENTE DE DESACATO-Trdmite porjuezde
primerainstancia

ACCION DE TUTELA -Presentacién de varias acciones contra distintos socios invocando la
solidaridad

Referencia: Expediente T-242898

Accién de tutela instaurada por Fermin Salamanca y otros contra Curtiembre Bifalo S.A. y
otros.

Magistrado Ponente: Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
SantaFe de Bogotd, D.C.,nueve (9) de diciembre de mil novecientos noventay nueve (1999).

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
doctores, Alejandro Martinez Caballero, Fabio Morén Diaz y Vladimiro Naranjo Mesaen ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revisién del fallo adoptado por el Juzgado Sexto de Familia de Santafé de
Bogot4, el 30 de julio de 1999 dentro de la accién de tutela instaurada por Fermin Salamanca y
otros contralas sociedades: Curtiembre Bifalo S.A., Gelatinas de Colombia S.A., CI, Modapiel
S.A.yPremier Leather Corporation.

ANTECEDENTES
HECHOS

1. Un numeroso nimero de personas, pensionados de la Empresa Colombiana de Curtidos
S. A., enliquidacién, presentan accion de tutela contra Curtiembres Biifalo S. A., CI, Modapiel
S. A., Gelatinas de Colombia S.A. y Premier Leither Corporation, que se afirman son empresas
socias de Colombiana de Curtidos S. A. -Colcurtidos-.

2. Varias de esas personas ya habfan instaurado tutela contra Colombiana de Curtidos S. A.
y contra Fiduanglo, reclamando el pago de mesadas pensionales, tutela que finalizé con
sentencia T-014/99.
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De las personas que aparecen como solicitantes en la tutela T-014 de 1999 y que también
figuran como firmantes en la actual tutela, estdn las siguientes:

Fermin Salamanca Calderén, Inocencio Quevedo Ramirez, Vidal Sarmiento Molina, Jorge
Velasco, Arturo Pdez Herndndez, Benigno Sdnchez Caballero, Satil Alfonso Uribe, José Del
Carmen Sanchez Diaz, Ramén Durdn Sabogal, Segundo Porfirio Caicedo Caicedo, Agapito
Ibéfiez Jutinico, Rémulo Bolafios y Alejandro Perdomo Saldafia, Raul Mayorga, Lucas Muiioz.
Maria Helena Rodriguez Viuda De Morales, Benedicto Zamudio Ramirez, Maria Dolores Escobar
Viuda De Avila, Maria Emma Ballesteros De Triana, Maria Purificacién Pulido Rodriguez, Luis
Efrain Pulido Barinas, Marco Aurelio Pieragorda Ramirez, Emesto Bermtidez Calderdn, Filadelfo
Garzén Sanchez, Marco Antonio Torres, AnaRiafio Viuda De Farfan, Jorge Elfas Veldsquez Cruz,
Miguel Antonio Bermudez Calderén, Juan De Jestis Gavilan Pachén, Luis A. Grosso Garzén,
Hernando Martinez, Alvaro Gutiérrez Gutiérrez, Plinio Monroy Jiménez, Moisés Rodriguez
Becerra, Juan Miguel Marin Pinzén, Jesis Alvaro Garzén Ramirez, Luis Guillermo Barbosa Pérez,
Arturo Granada, Luis Alberto Rodriguez, José Miguel Herndndez Vargas, Anfbal Luna Cartagena,
José Alcides Puentes Puentes, Benigno Arturo Porras Vela, José Del Carmen Perilla Cruz, José
Enrique Cabolla, Humberto Salgado Castafieda, Bonifacio Casas Cardenas, Luis Eduardo
Salcedo, José Isidro Diaz Nifio, José Israel Rodriguez Bossa, Jorge Enrique Nifio Malagén,
Vicente Enrique Poveda Cruz, Luis Emesto Lastra, Pedro Arturo Garzén Rozo, Manuel Alberto
Guerrero Romero, AnaLucia Contreras Castillo, Hernando José Vargas, Maria Del Carmen Cruz,
Macedonio Piracun Nivio, Addn Fonseca Sosa, Florinda Rojas De Quintana, Reinaldo Lépez,
Maria Del Carmen Cepeda De Puin, Manuel Antonio Rodriguez Forero, José Manuel Murillo
Valero, Ema Osses Milldn, José Del Carmen Molina Rodriguez, Humberto Ariza, Luis Antonio
Guio Sandoval, Herndn De Jestis Bernal R., Jorge Enrique Posada Cabrera, José Joaquin Acosta
Avella, Aracely Montenegro Montenegro, Juan De La Cruz Arévalo Marin, Jesis Alberto
Castro, Lucas Muiioz Buitrago, Maria Trinidad Ibafiez De Forero, Gregorio Hurtado, Marfa
Leonor Prieto De Alvarado, Rosa Maria Antonio De Herndndez, Pablo Enrique Malagén, Amulfo
Ortiz Flérez, Jorge Enrique Bohdrquez H., Fortunato Rivera Barreto, Maria Dionisia Rico De
Flérez, Rita Camacho De Pachdn, Samuel Nifio Malagon, Cipriano Murcia Molina, Alfonso
GavildnPachén, Milciades Garcia Aguilar, José Daniel Castillo, Narciso Puin Lpez, Alvaro Celis,
Hemdn Bohérquez Sudrez, Alvaro E. Sanchez Diaz, Luis Alfonso Cafias Patarroyo, Emelina Melo
De Rubiano, Abel Pinzén Riafio, Fernando Garcifa Aguilar, José Teodoro Amézquita Vargas,
Lucinda Urbano De Caifién, Antonio Enrique Horttia Caicedo, Guillermo Lépez Tribiiio, Alix
VillalvaRomero, Pedro Nel Velasquez Martinez, Carlos Alberto Fierro Campos, MariaMauricia
Montres De Montes, Bautista Torres Garzén, José Manuel Montenegro, Maria Helena Alfaro
DeCifuentes, Luis Maria Duitama, Maria Santos Hidalgo de Guzmadn, Luis Eduardo Garcfa, Jorge
Enrique Vargas, Luis Alfonso Garcia y José Epifanio Malaver, José A. Carvajal, Leonidas
Corredor, José Castro Barreto, Ricardo Casallas, Nelsy Barrera De Leal, Lucila Lozano De Rocha;
Pablo Antonio Najar Castro, Manuel Murillo Nieto, Ernesto Delgado Delgadoy Fideligno Reina
Herndndez; José Nicanor Cuesta Guacheta, José Montenegro, Aristébulo Chévez.

Muchos otros de quienes fueron peticionarios en la tutela que finalizé con el fallo T-014/99
no son solicitantes en la presente tutela.

Otros no fueron solicitantes en la primera tutela, pero si aparecieron presentando pruebas
en aquella: Marfa Leonor Alfaro, José Rail Zamudio, José del Carmen Rodriguez, Pedro Pablo
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Marin y Luis Ernesto Bayona; y ahora son peticionarios en el caso que se falla en la presente
sentencia.

Por el contrario, otros no aparecen en la T-014/99 pero si en la actual tutela: Juan Bautista
Moreno, Maria Dolores Barrios De Nifio, Isidro Gonzdlez, Juan Alfonso Sierra, Rogelio Cadena,
Marco Tulio Pinzén, Maria Leonor Martinez, Mario Hernandez Poveda, Evelia Alfonso Viuda
DeRinc6n, Luis Romero Marifio, Luis Hernando Chia, Adela Palacios, Maria Herminia Prieto De
Galindo, Efrain Puerto Salamanca, PatriciaRuge, Marfa Luisa Carvajalino, Rosalba Camelo, Ercilia
Castillo Viuda de Montenegro, Jorge E. Pefia, Alfredo Arias, Silverio Galindo, Rubén Dario
Torres, José Agripino Aguirre.

3. En la mencionada T-014/99, 1a Corte Constitucional, determiné en su parte resolutiva:

“Primero. REVOCAR, las sentencias motivo de revision: la del 24 de abril de 1998 de la
Sala de Familia del Tribunal Superior de Santafé de Bogotd, en el caso de Fermin Salamanca
y otros; los del Juzgado Segundo de Familia de Bogotd (15 de abril de 1998) y de la Sala de
Familia del Tribunal Superior de Santafé de Bogotd, (22 de mayo de 1998) en el caso de Jorge
Nifio Malagén y otros; la del Juzgado Sexto Laboral de Bogotd (24 de julio de 1998) en el
caso de José Nicanor Cuestas, y el fallo de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santafé
de Bogotd (26 de mayo de 1998) en el caso de Maria Cecilia Villay otros, y, en consecuencia,
CONCEDER la tutela del derecho fundamental a la seguridad social de los solicitantes por
estar comprobada su lesién al minimo vital.

Segundo. ORDENAR a Colcurtidos S.A. que aunque esté en curso un proceso de
liquidacién y haya garantia fiduciaria adicional, pague en forma oportuna las mesadas
pensionales a que tienen derecho los actores hasta cuando opere la conmutacion pensional
y/o finalice el proceso de liquidacion obligatoria de Colcurtidos. Y, los socios de Colcurtidos
también responderdn solidariamente, segiin se indic en la parte motiva de este fallo.

Tercero. ORDENAR a Colcurtidos S.A. y Fiduanglo S.A. que en el término de quince dias
a partir de la notificacion de esta sentencia hagan los reajustes necesarios al contrato de
fiducia para facilitar la venta de los bienes fideicomitidos y proceder de inmediato al pago
de mesadas de los solicitantes y a la conmutacion pensional, una vez cumplido lo sefialado
en el punto sexto de esta parte resolutiva.

Cuarto. SOLICITAR al director del 1.S.S. que la conmutacion pensional de los pensio-
nados de Colcurtidos se lleve a cabo procediéndose a dictar la correspondiente Resolucion;
ySOLICITAR a la Superintendencia de Sociedades que agilice los trdmites de su competencia
en el proceso de liquidacion de Colcurtidos, trdmite necesario para que no haya obstdculos
a la conmutacion, en especial lo referente a la realizacion de activos y pago a los acreedores;
todo ello en los términos razonables y legales.

Quinto. Llamar a prevencion al liquidador y a su junta asesora para que prontamente
finalice el proceso de liquidacion de Colcurtidos y, si es posible se proceda, como medida
transitoria, a pagar las pensiones antes de la providencia de calificacion y graduacion de
crédito.

Sexto. ORDENAR A Colcurtidos S.A. que en el término de 48 horas, a partir de notificacion
que la Secretaria de la Corte Constitucional hard por telegrama, presente debidamente al ISS
el cdlculo actuarial para el trdmite de la conmutacion pensional. La Presidente de Colcurtidos
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y el liguidador cumplirdn esta orden, de no hacerlo se aplicardn las medidas legales
correspondientes, incluidas las de cardcter penal.

Séptimo: No prospera la tutela en el caso de José Israel Rodriguez Bossa, por las razones
expuestas en la presente sentencia.

Octavo. Hacer un llamado a prevencién a Colcurtidos S.A. y a Fiduanglo S.A., a la
Superintendencia de Sociedades, al liquidador y su junta asesora en el proceso de liquidacion
de Colcurtidos para que den prioridad a la atencion de las mesadas pensionales por medio
de la pronta liquidacion y venta para garantizar las mesadas de jubilacion a que tienen
derecho los solicitantes de tutela, directamente cubriéndolas para el trdmite de conmutacion
pensional, sin perjuicio de las ordenes que se dan en el presente fallo.

Noveno. Como mecanismo transitorio, en el evento de que Fiduanglo reciba dineros
correspondientes a la Fiducia celebrada con Colcurtidos, por cualquier concepto, pagard
preferencialmente las mesadas pensionales de los solicitantes, mientras se tramita la liqui-
dacion y la conmutacion.

Décimo. LIBRESE comunicacion a los Juzgados de primera instancia, con miras a que
se surta la notificacion de esta providencia, segiin lo establecido en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991. Por Secretaria de la Corte Constitucional se dard prevalencia a esta
comunicacion y a la devolucion de los expedientes respectivos.

Undécima. SOLICITAR a la Defensoria del Pueblo colaborar en la prdctica de lo
ordenado en este fallo, en especial en lo referente a la tramitacion de la liquidacion y la
conmutacion pensional para que los pensionados reciban sus mesadas. Si se aprecia que se
incurre en fraude a resolucion judicial u otro delito, se formulard la denuncia penal
correspondiente.”

4. Como se aprecia, en la parte resolutiva de ese fallo se consigné una frase segtin la cual
*“... Los socios de Colcurtidos también responderan solidariamente, segtin se indic6 en la parte
motiva de este fallo” Esta expresion fue declarada nula mediante auto de 5 de mayo de 1999,
proferido por Sala Plena, a peticién de las sociedades CURTIEMBRES BUFALO S. A,
GELATINASDECOLOMBIAS.A.,CI1. MODAPIELS A.

Lainconformidad de los solicitantes de la nulidad estribaba en que en la parte resolutiva de
la sentencia cuya nulidad se pidid, entre las miltiples decisiones que contiene para proteger a
los pensionados, incluy6 una orden de solidaridad a personas juridicas no citadas y que no
estaban obligadas a responder solidariamente.

5.Como en la presente tutela, nuevamente se pide el pago de mesadas (cuestion que yahabia
sidoordenadaen el fallo T-014/99), es necesario poner de presente que enlaT-014/99 estos temas
fueron considerados en el capitulo de los fundamentos juridicos “I1. Subordinacion e indefen-
sion”; “2. El derecho fundamental a la seguridad social y en especial de la tercera edad”; “3.
Mora en el pago de mesadas”; “Pago de mesadas y conmutacion pensional”; “5. Un

mecanismo de proteccion para los jubilados: la conmutacion”; “6.La facultad de inspeccion,
control y vigilancia sobre las sociedades mercantiles en el Estado social de derecho” . El tema

! Referencia hecha en el Cédigo del Trabajo, Ortega Torres , afio 1973, pagina 90.
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de la solidaridad fue tratado en el capitulo 1 denominado “‘caso concreto”, en los siguientes
términos:

“b- La empresa que originariamente tiene la carga pensional es Colcurtidos S. A. El hecho
de haber celebrado un contrato de fiducia no la exonera de la responsabilidad laboral. Surge
la pregunta de si los socios pueden relegarse de dicha obligacion. Se predica acd el principio
legal de la solidaridad. La Corte Suprema de Justicia (casacion 9 de abril de 1960 y de 28
demarzode 1969 ) indicé: “Alrespecto novale el argumento de que el articulo 36 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, al contemplar solo la responsabilidad solidaria de las sociedades
de personas con sus miembros y de estos entre si, excluye las de capital, puesto que si se creyo
conveniente regular de manera especial en dicho estatuto tal aspecto de la responsabilidad,
no fue con el dnimo de exonerar de la que incumbe a las sociedades andnimas, casi siempre
con mayor suma de obligaciones laborales por su vasto radio de accidn, sino porque esa
materia estd regulada en su integridad en el derecho comercial aplicable en lo pertinente
a las obligaciones surgidas del contrato de trabajo, a falta de disposicion expresa”. (subraya
Suera del texto).

Continda diciéndose en el analisis del caso concreto, dentro de la T-014 de 1999:

“Son, pues solidariamente responsables no solo la empresa sino sus socios. Claro que
surge una inquietud: si estd en trdmite una liquidacion obligatoria, las obligaciones a cargo
de los socios surgen, segun el articulo 191 de la ley 222 de 1995, cuando sean insuficientes
los activos. Esto es cierto, pero no significa que desaparece la solidaridad porque el
liquidador podrd exigir, mediante proceso ejecutivo contra los socios, el faltante del pasivo
externo por cubrir, de acuerdo al respectivo tipo societario. Pero, acd no se agota el tema de
la solidaridad, porque la Corte Suprema de Justicia (sentencia de 10 de enero de 1995)
recuerda que segin el articulo 20 del Cddigo Sustantivo del Trabajo en el conflicto de leyes
del trabajo y cualquiera otra se prefieren aquellas, luego no quedard solamente al arbitrio
del liguidador la exigencia a los socios, sino que este derecho también es susceptible de ser
ejercido por los trabajadores y ex trabajadores, si el liquidador en el momento oportuno no
lo hace”.

6. Dijo la Corte en el auto de nulidad:

“3% El punto central de la nulidad impetrada es, y asi lo expresa tajantemente el
peticionario, en cuanto (las empresas que le otorgaron poder) resultan afectadas directamen-
te por lo dispuesto en ella (la sentencia de tutela) sin haber sido citadas ni haber intervenido
en el trdmite de tutela respectivo” . Esto porque enrealidad se objet6 una parte del fallo proferido,
aquella que afect a unas sociedades que hacen parte de una sociedad anénima: Colcurtidos
S.A., principal responsable del pago de las pensiones en la tutela que origin el fallo T-014/99.
El solicitante sin embargo, pidi6 la nulidad para la sentencia integra.

No obstante el pedimento, la Corte consider6 en el referido auto:

“8. En el caso que se analiza hay lo siguiente: se acudié a una norma legal (art. 191 Ley
222/95) y a unas jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia y con base en eso se dio,
en fallo de tutela, una orden de pago solidario a socios que resultaron ser personas juridicas
privadas no notificadas en el trdmite de la tutela. Esta falta de notificacion motiva nulidad,
como lo ha reconocido la Corte en numerosas oportunidades, luego evidentemente se incurrio
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en violacion al debido proceso al vincular en la parte resolutiva a particulares no informados
de la tutela. Esa omision invalida la frase cuestionada de la parte resolutiva. Pero no puede
anular toda la sentencia porque las razones para la nulidad son de orden constitucional; y,
dentro del esquema de proteccion a los derechos fundamentales constitucionales hay que
protegeralosjubilados frentealasaccionesy omisiones de las dos entidades: COLCURTIDOS
S.A.yFIDUANGLO S A., que sifueron notificados y que quedd demostrado que con suproceder
afectaran derechos fundamentales de los jubilados que instauraron la accidn de tutela que
prosperd. Ademds, el solicitante de la nulidad solamente enjuicic el tema de la solidaridad
que afecto a sus poderdantes.”

Por eso, 1a Sala Plena de la Corte Constitucional resolvié:

“DECLARAR la nulidad solicitada solo en aquella parte de la sentencia T-014 de 1999
proferida por la Sala Séptima de Revision contenida en el numeral 2°, parte final que dice:
‘Y los socios de Colcurtidos también responderdn solidariamente segiin se indico en la parte
motiva de este fallo’. En lo demds, sigue vigente la sentencia.”

Es decir que qued6 vigente el fallo en todas las 6rdenes de proteccidn, excepto en la de
solidaridad conlos socios y, adicionalmente quedd sin piso larevisién ala “parte motiva de este
fallo”. Por consiguiente, yano forma parte de la sentencia T-014/99 ni laresponsabilidad solidaria
de Colcurtidos ni la revisién a la parte motiva en este topico.

PRUEBAS

Antes del tnico fallo de tutela en el caso presente no se present6 prueba alguna; no habfa
prueba ni siquiera de la existencia de las empresas contra quienes se dirige la tutela y no la hay
ain de su caracter de socios de Colcurtidos S.A.

Posteriormente, el apoderado de las empresas, para efecto de los poderes, adjunt6 los
certificados de laCdmarade Comercio que demuestranlaexistencia de sus poderdantes y lacopia
delaescritura piblicaN°779 de 23 de abril de 1999 que aclaralaescrituraexistente entre Fiduanglo
y Colcurtidos sobre contrato de fiducia de garantia; ademas, la fotocopia de un escrito de la
Superintendencia de Sociedades, dirigido al Juez Segundo de Familia de Santafé de Bogot4,
referente al fallo T-014/99 dela Corte Constitucional; y, lafotocopiade unescritodel ISS también
dirigido al mencionado Juez de Familia (dentro de incidente de desacato).

A su vez, uno de los solicitantes de la presente tutela, el sefior Agapito Ibafiez, adjuntd a la
Corte Constitucional copia de un auto de la Superintendencia de Sociedades desestimando una
objecién a la rendicién de cuentas del liquidador y unas comunicaciones del liquidador de la
empresa Colcurtidos S. A. en liquidacién y a empresas socias de aquélla.

SENTENCIA OBJETODEREVISION

El30de julio de 1999 el Juzgado Sexto de Familia de Santafé de Bogotd profiri6 sentenciano
concediendo el amparo solicitado porque los solicitantes no probaron nadadentro de l1ainstancia
y “no colaboraron con el despacho en la evacuacion de las pruebas por ellos mismos
solicitadas, mds avin cuando los demandados residen en la ciudad de Barranquilla y éstas se
dirigian también a dicha ciudad, comunicaciones estas que ni siquiera se preocuparon por
al menos retirarlasy ser enviadas al sitio sefialado, a pesar de todos ellos residir en esta ciudad
capital”.

722



T-1010/99

Contra la decision de instancia no se presentd recurso alguno por parte de los peticionarios
de la tutela.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
A. COMPETENCIA

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con los
articulos 86 y 241 de 1a Constitucién Nacional y del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones
pertinentes y por la escogencia del caso hecho por la Sala de Seleccién.

B. CONSIDERACIONES JURIDICASFRENTEAL CASOCONCRETO

1. Conforme ya se dijo, numerosos pensionados de laempresa Colcurtidos S. A. presentaron
en 1998 accién de tutela para que se les pagaran mesadas debidas. La accién la dirigieron contra
Colcurtidos S. A.y contraFiduanglo. Enla Corte Constitucional latutela prosperé enlos términos
de lo transcrito anteriormente en el del presente fallo.

2. Inicialmente en la T-014/99, 1a Corte consideré que los socios de Colcurtidos S. A. eran
solidariamente responsables y porelloenla parte resolutiva del fallo se determin tal cosa. Pero,
como no habian sido notificadas dichas empresas, se decret6 la nulidad no solamente de la frase
que contenfa la orden de responder solidariamente, sino de la remisién a la parte motiva. En lo
demas quedé en firme.

3.Nuevamente numerosos jubilados, casi todos ellos con sentencia favorable, vuelven a
promoveraccién de tutela, con el mismo objetivo de reclamar las mesadas debidas. Peroesta vez
la dirigen contra algunos de los socios de Colcurtidos. No demostraron los peticionarios que
las compaiifas contra quienes dirigen la tutela sean socias de Colcurtidos. Se dird que en la
sentencia T-014/99 se admiti6 que ello era cierto porque en aquel expediente habia elementos
de juicio para admitirlo, pero en este expediente no aparece la prueba. Oficiosamente se podria
decretar, si no se observara lo siguiente:

4. Larazén aducida por los solicitantes para instaurar la nueva tutela, esta vez contra los que
se indica son socios de la compafiia Empresa Colombiana de Curtidos S. A. - Colcurtidos, se
simplifica en la consideracién por parte de los peticionarios de que el auto de Sala Plena que
declaré la nulidad de la parte resolutiva que condené en forma solidaria a los socios se motivé
enrazones procedimentales. Lo anterior es cierto. Pero, tambiénen ese auto de Sala Plena se dijo
que la solidaridad surgfa de aspectos legales y de jurisprudencia. Luego, no tiene el rango de
derecho constitucional y por consiguiente escapa al juez constitucional y por ello expresamente
se indic6 en el auto: “En el caso que se analiza hay lo siguiente: se acudi6 a una norma legal
(articulo 191 Ley 222/95) y a unas jurisprudencias de la Corte Suprema de Justiciay con baseen
eso se dio, en fallo de tutela, una orden de pago solidario...” por consiguiente, en el auto que
decreté la nulidad se recalc el caracter legal de la solidaridad, lo cual significa que este punto
de la solidaridad debe ser apreciado por la jurisdiccién ordinaria y no por la jurisdiccion
constitucional.

5. Por supuesto que lo anterior no significa que queden desprotegidos los jubilados a
quienes no se les paga la mesada, porque ya precisamente la Corte fall6 en sentido favorable
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aellos, enlaT-014/99 que es unasentenciaextensaen sus considerandos y su parte resolutiva,
buscando que no contintien violandoseles los derechos fundamentales constitucionales.
Precisamente una de las 6rdenes fue la de que se adecuara el contrato de fiducia suscrito entre
Fiduanglo y Colcurtidos y una de las pocas pruebas que existe en el presente expediente es
la copia de la escritura N° 779 de 23 de abril de 1999 que textualmente indica que “Que es
necesario introducir una reforma al contrato de fiducia contenido en la escritura piblica No.
3,290 del quince (15) de junio de 1995, otorgada en la Notaria Segunda ( 2* ) del Circulo de
Santafé de Bogot4, con el fin de facilitar su ejecucién y atender lo instruido porla H. Corte
Constitucional enlaSentencia T-014/99 del 21 de enero de 1999”. Silareforma contenidaen
la escritura no ha contribuido a viabilizar el cumplimiento de la sentencia de tutela, la
competencia para lograrlo le corresponde al juez de primera instanciay es allf donde se hara
el andlisis correspondiente. Advirtiéndose que el juez de primera instancia no solo tiene el
deber de tramitar el incidente de desacato sino que mantiene la competencia para el cabal
cumplimiento de las 6rdenes dadas.

6.Ademés, muchos de los peticionarios en la presente tutela ya obtuvieron sentencia
favorable: 1aT-014/99. Se dird que el fundamento de la actual accién de tutelaes la invocacién
alasolidaridad. Pues bien, cuando juridicamente se plantea la solidaridad se entiende que las
partes que estarfan en real o presunta solidaridad son demandas conjuntamente. No se puede
entender que en una accidn se actiie contra unos y en otra accién contra otros. Luego, si en
la sentencia T-014/99 se declaré nulo lo de la solidaridad, no puede en expediente aparte venir
a plantearse. Si los pensionados lo hicieron, su conducta no alcanza a ser temeraria porque
salta a la vista su buena fe basada en el deseo de que sea realidad lo ordenado en la
T-014/99.

Pero, el camino adecuado es el de exigir el cumplimiento de 1a T-014/99; no el de ampliar la
orden de tutela mediante otra solicitud de amparo.

Hay, sinembargo, otro aspecto que merece ser analizado. Enla presente acciénhay personas
que no figuran en el fallo T-014/99. Respecto de ellas la situacién es mds clara: ni siquiera han
exigido a Colcurtidos S.A. que se les pague, mediante tutela u otro medio judicial, las mesadas
debidas; y ahora acuden directamente contra los socios de Colcurtidos, siendo que, se repite,
el aspecto de la solidaridad es de rango legal y en el auto que declard la nulidad expresamente
se menciona el articulo 191 de la Ley 222 de 1995 que dice que las obligaciones a cargo de los
socios surgen cuando sean insuficientes los activos, y, en el presente caso, la tinica prueba
presentada a la Corte Constitucional, no desvirtuada, es la escritura piiblica que contiene la
afirmacién de que se aclara una escritura anterior sobre fiducia, con el objetivo de cumplir con
la sentencia T-014/99. Y, se recuerda, que la modificacién de la escritura la ordend la Corte
precisamente para “facilitarla venta delos bienes fideicomitidos y proceder de inmediato al pago
de mesadas de los solicitantes.... (ordinal 3° de la parte resolutiva).

DECISION

En mérito de lo expuesto, 1a Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, adminis-
trando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién.
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RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR Ia sentencia proferida por el Juzgado Sexto de Familia, el 30 de julio
de 1999, en la tutela de la referencia, por los motivos expresados en el presente fallo.

Segundo. Por Secretaria librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del decreto 2591
de1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

ALEJANDROMARTINEZCABALLERO, Magistrado
FABIOMORONDIAZ, Magistrado
VLADIMIRO NARANJO MESA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICAMENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA T-1011
diciembre 10 de 1999

ACCIONDETUTELA-Objeto

La accion de tutela en bos términos establecidos en el articulo 86 de la Carta Politica,
constituye un instrumento judicial mediante el cual las personas, naturales o juridicas,
obtienen la salvaguarda directa e inmediata de sus derechos fundamentales frente a la accion
u omision de las autoridades y de los particulares, en ciertas circunstancias, cuando
amenazan o vulneran su efectividad, permitiendo restituir a sus titulares en el ejercicio de los
mismos, dentro de una controversia que debe otorgarse en el dmbito estrictamente constitu-
cional.

CORPORACIONDE ABASTOS DEBOGOTA-Naturaleza juridica

CORPORACIONDE ABASTOS DEBOGOTA-Instalaciones sonde dominio exclusivo
amparable por régimen a la propiedad privada

CORPORA CIONDE ABASTOS DE BOGOTA-Arrendamiento de inmuebles se rige por
normas del derecho comercial

CORPORACIONDE ABASTOSDE BOGOTA-Reconocimiento deretribucién comercial
en cobro del ingreso a vias internas y privadas

CORPORACIONDE ABASTOS DEBOGOTA-Pago de valor de rodamiento por conductor
que pretenda transitar por vias internas

CORPORACIONDE ABASTOS DE BOGOTA-Naturaleza de las vias internas
VIA PRIVADA-Actuacién de policia de transito en ella no la convierte en publica

ACCIONDETUTELA CONTRA CORPORACIONDEABASTOSDEBOGOTA-
Improcedencia

ACCIONDE TUTELA -Improcedencia sobre controversias contractuales

Excede la naturaleza y finalidad de la accion de tutela, la resolucion de las controversias
de orden puramente legal, pues tal competencia estd radicada en los distintos jueces de la
Repiiblica, segin lo que disponga para el efecto el ordenamiento juridico vigente; de lo
contrario, se configuraria un desplazamiento inaceptable de los jueces y procedimientos
ordinarios a través de una accion, un trdmite y unas autoridades que sélo operan en forma

726



T-1011/99

extraordinaria, por causas y para materias excepcionales, como serian los jueces constitu-
cionales en sede de tutela, en su labor protectora de los derechos fundamentales de las
personas. Cuando una controversia surge como desarrollo de una relacion juridica encua-
drada dentro de una forma contractual, por la naturaleza y objeto de la misma, las diferencias
sobre la interpretacion y aplicacion de los respectivos pactos cuentan con los medios de
solucion acordados en el texto del contrato o, en su defecto, con las vias procesales y la
Jurisdiccion legalmente establecida para tal fin. Adicionalmente, ha sido claro el sefialamien-
to jurisprudencial de esta Corte en el sentido de que en las relaciones contractuales, si bien
es cierto estdn regidas por los principios y valores constitucionales, no se produce una
constitucionalizacion de los derechos de las partes, ni tampoco de las situaciones subjetivas
que alli surjan, permitiendo su reclamacion por la via de la accion de tutela.

Referencia: Expediente T-226.850

Accién de tutela instaurada por Emesto Pefia Quifiones contra la Corporacién de Abastos
de Bogot4 S.A.-Corabastos.

Magistrado Ponente: Dr. ALVARO TAFUR GALVIS.
Santafé de Bogotd, D. C., diez (10) de diciembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).

LaSala Sexta de Revisién delaCorte Constitucional, integrada por los magistrados Alejandro
Martinez Caballero, Fabio Mor6n Diaz y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

enel proceso de revision de los fallos adoptados por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santafé de Bogotd D.C., Sala Civil y la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Civil y
Agraria, dentro de la accién de tutela instaurada por Emesto Pefia Quifiones contra la
Corporacion de Abastos de Bogotd S.A. - CORABASTOS.

LANTECEDENTES
1. Hechos

El sefior Ernesto Pefia Quifiones, en su calidad de ciudadano y de Notario 61 del Circuito de
Santafé de Bogotd, formul6 accién de tutela en contra de La Corporacién de Abastos de Bogot4
S.A.-CORABASTOS, con el fin de obtener para si mismo, los funcionarios y usuarios de la
Notaria 61, la proteccin de los derechos reconocidos enlos articulos 23,24,25,82,84 y333 dela
Carta Politica, por considerarlos vulnerados con la decisién de esa sociedad de cobrar una suma
de dinero para permitir el ingreso a sus instalaciones.

La anterior peticion se fundament6 en los siguientes hechos:

ElGobierno Nacionalcreéla Notaria 61 del Circuito de Santafé de Bogotd, D.C.! en el sector
de CORABASTOS y nombré al actor comosutitular’, quien para atender las funciones del cargo
celebr6 un contrato de arrendamiento de un local con la sociedad accionada, con el fin de que
alli funcionara dicha notarfa.

' Decreto 1044 del 20 de junio de 1995.
2 Decreto No. 08 del 5 de enero de 1996.
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Enellibelo de demandael actor adujo que le fue otorgadauna “franquicia” parael libre ingreso
y circulaci6n de su vehiculo, el de sus empleados y el de los usuarios de la notaria; sin embargo,
desde comienzos del presente afio les ha sido negado el ingreso bajo la exigencia de un pago
previo por la suma de $2.000.00.

Ensuconcepto, CORABASTOS noes unbarrio o sector de la ciudad sino unaentidad piblica
(sociedad de economia mixta), sometida al régimen de sociedades comerciales del Estado, que
administra una plaza de mercado al sur de la ciudad, Zona 8 de Bogotd, y cuenta en sus predios
con varias calles internas que se unen con las vias exteriores, a través de sus diferente entradas
y salidas, por lo que deben ser consideradas como vias piblicas de la ciudad.

Por consiguiente, estima que el cobro de un peaje en esos términos, ha dado lugar al
desconocimiento directo ¢ indirecto por parte de la sociedad demandada, de los siguientes
derechos:

1.1. A la libertad de locomoci6n (C.P., art. 24), pues aunque las calles internas de la plaza de
mercado de CORABASTOS puedan predicarse como “propiedad particular”, el cobro del
referido “peaje” atenta contra el derecho a circular libremente de conformidac con lo dispuesto
enel articulo 24 superior, asi como en el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos
y en el articulo 13 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, ya que la limitacion
a la posibilidad de circular es de orden legal y no reglamentaria, y debe tener como sustento
exclusivo la seguridad nacional, el orden piblico, la salud o la moral piblica, o los derechos y
libertades de terceros. Ademds, sefialé que como indicio de que las vias no son del todo privadas
se han observado agentes de trénsito actuando en ellas.

1.2. A la integridad del espacio piiblico y su destinacién al uso comiin (C.P., art. 82), lo cual
debe prevalecer sobre cualquier interés particular, maxime cuando se trata de ejercer una
actividad que presenta un interés general como es la de la funci6n notarial.

1.3.A la libertad de ejercicio de los derechos y las actividades en general (C.P., art. 84), en
raz6n a que ninguna autoridad piiblica —incluido el gerente d¢ CORABASTOS-, puede estable-
cer, ni exigir permisos, ni ningtin requisito adicional al reglamento general conferido por la ley
al ejercicio de un derecho, como sucede con la libre locomocidn.

1.4. A lalibre actividad econ6mica, iniciativa privaday acceso a los servicios ptblicos (C.P.,
arts. 333y 365), por cuanto la sociedad demandada, sin autorizacién legal, exigié parael ejercicio
de la actividad notarial un requisito econémico adicional que la hacen mas gravosa, frente a las
demds notarfas, con desconocimiento del Decreto 1681 de 1.996y laResolucién 45814 de 1998,
los cuales fijan las tarifas del servicio piiblico notarial en Colombia.

1.5. Al derecho de peticién (C.P., art. 23), toda vez que, el actor, el dfa 12 de febrero de 1999,
dirigi6 una solicitud en interés general y particular al gerente de CORABASTOS para que se
abstuviera de cobrar el aludido peaje de ingreso y le renovara la franquicia que, segin €l, venia
disfrutando, la cual s6lo fue respondida al momento de la presentacién de la accién de tutela.

Por lo anterior, solicit6 ante los jueces de tutela ordenarala junta directivade CORABASTOS
imponer la respectiva sanci6n disciplinaria a su gerente, por haber incurrido en causal de mala
conducta, al omitir dar respuesta a su escrito a pesar de que se trataba de una autoridad piiblica

3 Adoptado por Colombia mediante Ley 74 de 1968.
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obligada a hacerlo, asf como abstenerse de cobrar el peaje para ingresar a las instalaciones de
esa sociedad.

2. Pruebas que obran en el expediente

En el expediente obran, entre otros documentos, los siguientes: -certificado de existencia y
representacion legal de la Corporacién de Abastos de Bogot4 S.A. CORABASTOS (fl. 1), -
fotocopias del Decreto 1044 del 20 de junio de 1995, porel cual fuecreadalaNotarfa61 (f1.5), del
Decreto 08 del 5 de enero de 1996, por el cual fue nombrado el accionante como Notario 61 del
Circulo de Santafé de Bogot4 (f1.8), del acta de posesién del mismo en dicho cargo (f1.9), del
contratode arrendamiento del local 40-014 (f1. 10), y de los originales de los recibos de los cobros
de ingreso recaudados por la sociedad demandada (fls. 21-29).

3. PruebasdecretadasporlaSala

Mediante autos para mejor proveer de fechas 25 de octubre y 30 de noviembre del presente
afio, la Sala solicitd, al representante legal de la sociedad accionada, precisién sobre algunos
aspectos necesarios para larevisién del asunto en estudio, relacionados con el régimen juridico
al cual se encuentran sometidos los bienes inmuebles de CORABASTOS, el origen del cobro
por el ingreso a las instalaciones de esa sociedad, el procedimiento para fijarlo y la vigencia de
los Estatutos sociales.

4. Intervenciénendefensa delasociedad accionadaduranteel tramite delaacciénde tutela

En cumplimiento de lo ordenado por el juez de primera instancia, el gerente de la sociedad
accionada intervino para manifestar que la entidad a su cargo es una sociedad anénima, de
economia mixta y de naturaleza comercial, creada para proveer y proporcionar instalaciones
fisicas adecuadas al comercio mayorista, y cuya actividad se halla regulada exclusivamente por
normas de derecho privado.

Adicionalmente, precisé que, para la realizacién de ese objeto social, la corporacién
demandada tiene una reglamentacién interna que le permite ejercer el respectivo control de la
actividad que desarrolla, a través de disposiciones de obligatorio cumplimiento para los
usuarios, visitantes y ocupantes a cualquier titulo de los bienes de dominio exclusivo de
CORABASTOS, mediante las cuales se determinan los requisitos de ingreso, obligaciones de
los usuarios, horarios de funcionamiento, debida utilizacién de las zonas comunes de circulacién,
entre otros aspectos, asi como para los arrendatarios pues se encuentran incorporadas a los
respectivos contratos de arrendamiento de sus bienes inmuebles.

Reiter$ que la sociedad demandada, como ente particular y auténomo, a través de sus
érganos de direccion estd facultada para decidir en torno al uso de sus espacios e instalaciones,
para lo cual la Junta Directiva anualmente autoriza en su presupuesto el cobro de rodamiento,
item que opera en la Central desde hace aproximadamente 24 afios.

Ademds, agregé que, en efecto, el reglamento interno de funcionamiento, en su articulo 24,
numeral 10, sefialalos eventos y las personas que tienen derecho aingresar libremente y aobtener
lacalcomania que acredita esasituacién, paralocual todo arrendatario o comerciante de 1a Central
debe cancelar los valores correspondientes al rodamiento, bien sea dentro del recibo mensual
de arrendamiento o mediante el pago diario; igualmente, indic6 que todos los usuarios que
ingresan en vehiculo a las instalaciones de CORABASTOS deben cancelar el valor correspon-
diente al rodamiento.
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Por otra parte, también aclaré que en el contrato celebrado con sefior Ernesto Pefia Quiiones,
como persona natural, no se contemplé obligacién especial alguna que incidiera en el funcio-
namiento de la Notarfa 61, por cuanto el arrendamiento se realiz para desarrollar una actividad
mercantil.

Y, por tltimo, informé que si dio respuesta a la peticién elevada por el accionante y que su
demora se debi6 al “ctimulo de trabajo”.

5. Sentencias objeto de revisién
5.1. Sentencia de primera instancia

La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogotéd conocié en
primera instanciadel proceso objetode revision y el 20 de abril del afio en curso denegé el amparo
solicitado, por estimar que la accién de tutela no es el mecanismo idéneo para dirimir la
controversia planteada por el accionante, sino la justicia ordinaria o un tribunal de arbitramento,
de conformidad con la cl4usula vigésima primera del contrato de arrendamiento celebrado entre
las partes, en razén a que, de un lado, el conflicto que se presenta es tipicamente contractual,
regulado porel reglamento interno de CORABASTOS, enloatinente al ingresoalas instalaciones
delaentidad demandada, reglamentacién que el actor declaré conocery aceptar al suscribir dicho
contrato y, de otro lado, la parte accionada, aunque es una sociedad de economia mixta regida
por el derecho privado, no se encuentra enmarcada dentro de ninguna de las hipétesis
consagradas en el ordenamiento juridico para que dicha acci6n proceda contra particulares.

5.2. Sentencia de segunda instancia

La Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia el 25 de mayo de esta
anualidad, negd, igualmente, el amparo reclamado por el actor, con base en los siguientes
argumentos:

En primer término, sefialé que el actor no tenia legitimidad para solicitar el amparo de los
derechos presuntamente violados de sus empleados y usuarios de la Notarfa, pues no probé de
manera alguna la imposibilidad de tales sujetos para ejercer su propia defensa, como lo exige el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

También, sostuvo que dentro del proceso no se logré probar que las vias de circulacién
internas a las instalaciones d¢ CORABASTOS fuesen de uso piblico; por el contrario, de la
documentacién allegada por la accionada, asi como del informe rendido por su gerente, se pudo
concluir que los terrenos en que se construyeron la plaza de mercadoy los locales que laintegran,
son de su exclusiva propiedad y que, por tanto, dichas vias internas son zonas de uso comun
delaplaza de mayoreo. Porconsiguiente, noencontré vulnerado el derechoala libre locomocion,
teniendo en cuenta que el cobro de una suma en razén del rodamiento de los vehiculos por su
propiedad se mostraba legitima, en la medida en que tiene respaldo en el reglamento de
funcionamiento interno de la sociedad accionada.

Ademds, la Corte Suprema de Justicia destac6 la improcedencia de la accién de tutela, en la
medida en que la discusién sobre el cobro del rodamiento puede referirse a un incumplimiento
del contrato celebrado entre las partes, por lo que el petente debera acudir ante el tribunal de
arbitramento establecido en la cldusula vigésima primera del contrato.

Para finalizar, en cuanto al derecho de peticién, el ad guem sefial6 que, si bien es cierto que
el actor elevé una solicitud a la entidad accionada, el articulo 23 de la Constitucién Politica no
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tiene aplicacién en el caso concreto, por cuanto el gobierno nacional no ha reglamentado el
derecho de peticién respecto a particulares.

II. CONSIDERA CIONES YFUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional, a través de esta Sala, es competente para revisar las anteriores
providencias proferidas por los jueces de tutela, dentro de los procesos de la referencia, en
desarrollo de las facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 90. de la Constitucién
Politica, en concordanciacon los articulos 33 al 36 del Decreto 2591 de 1991 y, en cumplimiento
del auto de fecha 5 de agosto de 1999, expedido porla Salade Seleccién de Tutelas Nimero Ocho
de esta Corporacién.

2.Lamateriasujeta aexamen

Segiin se anota en el resumen de los hechos que fundamentaron 1a formulacién de la accién
de tutela en el proceso de la referencia, el actor, en su calidad de ciudadano y Notario 61 del
Circuito de Santafé de Bogot4, cuestion6 la obligacién pecuniaria a 1a cual ha venido siendo
sometido, asi como sus funcionarios y los usuarios de esa notaria, consistente en el pago de un
“peaje”, para ingresar a las instalaciones d¢ CORABASTOS, lugar en donde se encuentra
ubicada la notarfa a su cargo.

A sumodo de ver, tal restriccién vulnera sus derechos a lalibertad de locomocién, a disfrutar
de la integridad del espacio puiblico y su destinaci6n al uso comiin, al ejercicio libre de los
derechos y las actividades en general, asf como a la libertad econémica, a la iniciativa privada
y al acceso al servicio publico notarial, los cuales estima fundamentales y por los cuales solicita
el respectivo amparo. Asf mismo, sostiene que le ha sido vulnerado el derecho de peticién por
la sociedad demandada, en 1a medida en que demoré el tramite de respuesta a algunos de sus
requerimientos originados en dicho cobro.

Por su parte, 1a sociedad accionada propuso como sustento de su defensa, el caracter de
propiedad privada de las instalaciones de la sociedad demandada, lo que le permite establecer
regulaciones sobre el ingreso a sus instalaciones en el reglamento de funcionamiento interno,
el cual se encuentra incorporado al contrato de arrendamiento firmado con el actor con su
conocimiento y aquiescencia; de maneraque, a su juicio, lacontroversiarespecto de dicho cobro
constituye materia contractual dirimible mediante otros medios diferentes ala accién de tutela.
Ademas, justificé la demora para dar respuesta a la peticién del actor en un exceso de trabajo.

Frente a esta situacion factica y juridica, los jueces de instancia en el proceso de tutela -el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogot4, Sala Civil y la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria- negaron el amparo solicitado, principalmente, por
considerar que se trataba de una controversia de tipo contractual que contaba con otros medios
de defensa judicial y que si bien la sociedad accionada se encontraba regida por el derecho
privado, no se enmarcaba dentro de las causales de procedencia de la tutela contra los
particulares, lo que ademés haciainviable solicitar laefectividad del derecho de peticién, por falta
de reglamentacion en este aspecto.

Asi mismo, sostuvieron esas altas corporaciones que las vias de acceso a las instalaciones
de CORABASTOS no eran de uso publico, dada la propiedad exclusiva de esa sociedad sobre
los terrenos en los cuales se encuentra construida.
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Con base en lo anterior, la revisién que corresponde efectuar a esta Sala de las decisiones
de instancia en el proceso de tutela de la referencia, deber4 determinar sobre la procedencia de
]a accién de tutela habida cuenta de la naturaleza juridica de la sociedad demandada y de la
controversia expuesta, as{ como de la existencia de otro medio de defensa judicial pararesolver
el litigio planteado y obtener la proteccién de los derechos invocados por el actor por causa de
una eventual vulneracion.

3. Improcedenciadelaaccion de tutelaen el casosub examine con base enlos fundamentos
quese establecen a continuacion:

3.1Falta de configuracién respecto de la sociedad demandada de los requisitos de
procedibilidad delaaccién de tutela contra particulares

3.1.1. Objetosocial deindole comercial de lasociedad accionaday la inexistenciade una
relacién desubordinacién e indefensién con el actor

Laaccién de tutelaenlos términos establecidos en el articulo 86 de 1a Carta Politica, constituye
un instrumento judicial mediante el cual las personas, naturales o juridicas, obtienen la
salvaguarda directa e inmediata de sus derechos fundamentales frente ala accién u omisién de
las autoridades y de los particulares, en ciertas circunstancias, cuando amenazan o vulneran su
efectividad, permitiendo restituir a sus titulares en el ejercicio de los mismos, dentro de una
controversia que debe otorgarse en el 4mbito estrictamente constitucional.

Ese mismo articulo 86 constitucional y el respectivo desarrollo normativo del articulo 42 del
Decreto 2591 de 19914, establecen las pautas de la procedencia de la accién de tutela frente a
particulares, como son: i.) la prestacién de unservicio piiblico, 0ii.) la afectacién grave y directa
del interés colectivo o iii.) el estado de subordinacién o indefensién del actor.’

En el caso que ocupalaatenciéndela Sala, la entidad demandada - 1a Corporaci6n de Abastos
de Bogotd S.A.- CORABASTOS- es una sociedad an6nima comercial, de economia mixta, del
orden nacional, sometida al derecho privado® y vinculada al Ministerio de Agricultura’.

De conformidad con el articulo 97 de JaLey 489 de 19988, las sociedades de economia mixta
“son organismos autorizados por la ley, constituidos bajo la forma de sociedades comerciales
con aportes estatales y de capital privado que desarrollan actividades de naturaleza industrial
ocomercial conforme alas reglas de Derecho Privado, salvo las excepciones que consagra laley

)"

Obsérvese que CORABASTOS de conformidad con sus estatutos sociales vigentes®,
articulo 4o0., tiene como objeto social, el mercadeo de productos agropecuarios en la ciudad de
Santafé de Bogot4; de su actividad principal se deriva un cardcter exclusivamente comercial, lo
que hace que la actividad contractual que de alli se derive se encuentre sometidaa lo establecido
por el derecho privado.

4 “Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”.
7 Ver entre otras providencias las sentencias T 611 de 1992 y T 290 de 1993.

8 Ordenada su creacion por el Decreto No. 1283 del 30 de julio de 1970 y constituida mediante la Escritura
Publica No. 4.222 del 3 de agosto de 1970 de la Notaria Cuarta del Circulo de Bogota.

9 Decreto No. 2219 del 22 de octubre de 1976.
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Sibien, hastael momento la sociedad demandada puede considerarse como potencial sujeto
pasivodelaaccién de tutela formulada por el actor, dadala calidad de particular para el desarrollo
de su objeto social; sin embargo, es necesario continuar con el anélisis de otros aspectos para
poder determinar siretine las demés condiciones exigidas para que laaccién procedaen su contra,
en lo que hace a la actuacién cuestionada por el accionante.

Pues bien, como se puede deducir de los documentos que obran en el expediente y del dicho
mismo del representante legal de CORABASTOS, esta sociedad es la propietaria exclusiva de
todas las construcciones que se encuentran dentro de sus instalaciones. Su reglamento
interno'®, norma bésica de la organizacién y funcionamiento de las instalaciones de la sociedad
y, en general de la Central de Abastos, al respecto sefiala:

“ARTICULO SEPTIMO: LA CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A. cuenta
dentro de sus instalaciones con las construcciones que a continuacion se determinan, las
que son de absoluta y exclusiva propiedad, y que para todos los efectos se encuentran
amparadas por las normas de derecho privado, asi: los lotes de terreno y los edificios sobre
ellos levantados, consistentes en 31 bodegas y dreas sin construir reservadas para planes
de desarrollo fisico y reordenamiento arquitectonico, que se determinan en la siguiente
forma(...).”.(SubrayalaSala).

De igual forma, €l articulo 90. del mismo reglamento interno de funcionamiento reitera que
las instalaciones en las cuales se encuentra ubicada la Central de Abastos son de dominio
exclusivo de aquella y se encuentran “amparadas por el régimen aplicable a la propiedad
privada, permitiendo su uso y goce mediante el sistema de arrendamientos de las dreas
destinadas de manera exclusiva a la comercializacion, siendo absolutamente prohibido dar
en arrendamiento las dreas consideradas de uso comiin y definidas en el presente reglamento.”

En ejercicio de ese derecho de propiedad de CORABASTOS sobre sus bienes inmuebles,
eldia 13 demarzode 1996, por conducto del representante legal, suscribi6 con el actor un contrato
de arrendamiento del local No. 40-014, ubicado en el segundo piso del Edificio “A” de las
instalaciones de esa corporacién, en la carrera 86 No. 24 A- 19 Sur, en donde el accionante puso
en funcionamiento la Notarfa 61.

Ahora bien, la Ley 80 de 1993'' sujeta los contratos estatales a las normas civiles y
comerciales, salvo en las materias particularmente reguladas en esa ley (art. 13) y somete a la
contratacién directa los actos y contratos que tengan por objeto inmediato las actividades
comerciales e industriales propias de las sociedades de economia mixta (art. 24, num. 1o. lit. m),
con excepcién de los contratos de obra, consultorfa, prestacién de servicios y encargos
fiduciarios y de fiducia piblica, en los términos de esa misma ley (art. 32). De manera que, el
arrendamiento de un bien inmueble por CORABASTOS, como sociedad de economfamixtaque
es, se encuentra regido por las normas de derecho comercial sobre la materia.

Es evidente de lo analizado que la sociedad accionada para la ejecucion de su objeto social
no presta un servicio piblico. Tampoco puede afirmarse que somete al accionante a un estado

© “Porla cual se dictan normas sobre la organizacién y funcionamiento de las entidades del orden nacional,
se expiden las disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas
en los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”.

" Ultima reforma introducida mediante acta 042 del 13 de diciembre de 1994.
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de subordinacién o indefensién en su relacién, pues, como lo dijo esta Corporacién en la
sentencia T-290 de 1993'%

«...]a subordinacién alude a la existencia de una relacién juridica de dependencia, como
ocurre, por ejemplo, con los trabajadores respecto de sus patronos, o con los estudiantes
frente a sus profesores o ante los directivos del establecimiento al que pertenecen, en tanto
que laindefensién, sibien hace referenciaa unarelacién que también implicala dependencia
de una persona respecto de otra, ella no tiene su origen en la obligatoriedad derivada de un
orden juridico o social determinado sino en situaciones de naturaleza factica en cuya virtud
la persona afectada en su derecho carece de defensa, entendida ésta como posibilidad de
respuesta efectiva ante la violacién o amenaza de que se trate”.

La relacién que une a la sociedad demandada con el actor es de orden estrictamente
contractual y de naturaleza comercial, como arrendadora y arrendatario, respectivamente, de un
bien inmueble de propiedad de la primera, en el cual funciona la notaria que el actor administra,
por lo tanto no es posible que exista una relacién de subordinacién entre las partes; tampoco
se observa constituida una situaci6én de indefensién del actor en virtud de una eventual posicién
dominante de su arrendadora, segin se concluye de la lectura del contrato de arrendamiento
suscrito entre ellos.

A pesar de laexistencia de esa relacién contractual, como quiera que el demandante sostiene
que con el cobro por la sociedad demandada de una suma de dinero para permitir el ingreso a
sus instalaciones constituye la imposicién irregular de un peaje sobre la utilizacién de una via
que aunque pueda ser de origen privado, al comunicarse con el exterior adquiere un cardcter de
uso piiblico, se hace necesario entrar aexaminar este asunto, afin de determinar si de algiin modo
dicho cobro afecta grave y directamente un interés colectivo, como serfa el libre transito por una
via piiblica, haciendo procedente la accién de tutela contra la sociedad accionada.

3.1.2. Reconocimiento de una retribucién comercial en el cobro del ingreso a las vias
internasy privadasde CORABASTOS

La Sala entra a analizar la naturaleza jurfdica del recaudo de la suma de dinero que realizala
sociedad accionada como requisito para permitir el ingreso de vehiculos a sus instalaciones, as{
como de las vias internas de circulacién que las conforman, con el fin de determinar sobre una
presunta irregularidad por parte de esa sociedad en dicho cobro.

En primer lugar, debe sefialarse que por peaje se ha entendido “la tasa o retribucién que el
usuario de una via piblica paga por su utilizacién, con el fin de garantizar la existencia y el
adecuado mantenimiento, operacién y desarrollo de una infraestructura vial que haga posible
y eficiente el transporte terrestre™'>.

Obsérvese de la anterior definicién que son condiciones indispensables de el pago de una
suma de dinero para permitir el trdnsito en una vfa y que ésta sea piblica.

Puesbien, enel presente caso, en cuanto al origen del recaudo paraingresara CORABASTOS,
se tiene que el correspondiente reglamento interno de funcionamiento, cuando se refiere al uso
de las zonas de circulacién y parqueo (art. 24), preceptiia que todo conductor de automotor que

€ Adoptado mediante la Directiva Gerencial No. 016-98, de la Junta Directiva de CORABASTOS.
3 “Por la cual se expide el estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica”.
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pretenda transitar por las vias internas de 1a Central debe pagar un “valor de rodamiento”, como
norma de obligatorio cumplimiento:

“10. Todo vehiculo que ingrese alas instalaciones de la Corporacién deberd hacerlo por las
puertas de acceso determinadas por la misma, cancelando el valor correspondiente al
rodamiento segiin lacategorfa aque corresponda, portando durante su permanencia laboleta
que por este concepto se le entrega, la que deberd mostrar en caso de que se exija por el
personal autorizado parainspeccionary supervisar el porte delamisma, y aentregar laboleta
en las puertas de salida determinadas por la Corporacién. Cuando un vehiculo incumpla lo
estipulado en el presente numeral, el personal de supervisién y vigilancialeimpondra a titulo
de multa la cancelacién en la Tesoreria de la Corporacidn, del duplo de la tarifa que le
correspondia cancelar, so pena de no permitir su salida. Son exceptuados del cumplimiento

de lo dispuesto en el presente numeral los vehiculos autorizados por la Corporaci6n para
cancelar rodamiento mensual y que se identificaran con una plagueta que llevari el mismo
en un lugar visible, autorizacién que solo se concederd a vehiculos de propiedad de los

comerciantes, arrendatarios de locales, funcionarios de la Corporacién o vehiculos oficia-
les.”. (Subrayala Sala).

Destiquese de lo anterior que el acceso a la calcomania que el actor solicita se obtiene
mediante el pago mensual de dicho “valor de rodamiento”.

Recordemos que las disposiciones reglamentarias de la sociedad demandada configuran
normas de obligatorio cumplimiento para los usuarios, visitantes y ocupantes a cualquier titulo
de los bienes de dominio exclusivo de CORABASTOS, ya que fijan los requisitos de ingreso,
obligaciones de los usuarios, horario de funcionamiento, debida utilizacién de zonas comunes
de circulacién y de los muelles y andenes de cargue y descargue, y en general todo lo atinente
al normal funcionamiento de la Central de Abastos (art. 40.).

Es mds, dichas normas vinculan en forma particular a los arrendatarios de CORABASTOS,
en la medida en que resultan incorporadas en toda cesién de derechos o arrendamiento de los
bienes de dominio exclusivo de CORABASTOS, y sujetan a los usuarios que a cualquier titulo
ingresen a sus instalaciones (art. 50.).

De otra parte, en lo que hace a la naturaleza de las vias sobre las cuales se impone ese “valor
derodamiento”, como yaseindicé enesta providencia, CORABASTOS es propietariaexclusiva
de todas las construcciones que se hallan dentro de sus instalaciones; en consecuencia, las vias
internas forman parte de su patrimonio, como asfloestablece el articulo 70. del reglamento interno
de funcionamiento al referirse ala propiedad y destinacion de las zonas comunes, de la siguiente
manera:

“(...) Conforman también a CORABASTOS todas las ireas y zonas comunes tales como las

vias internas de circulacién, las zonas de circulacién interna de las Bodegas, los muelles de
cargue y descargue, las zonas de parques, las zonas verdes, los andenes, las plazoletas, etc.;

dichas zonas estan destinadas al servicio comiin de todos los usuarios. Cada arrendatario
solopodréhacer usoexclusivo de sulocal, puesto, oficina o depésito. (...)”. (Subrayala Sala).

De lo anterior y de las pruebas acopiadas por esta Sala, se colige que las vias de circulacién
internas de la sociedad demandada revisten el caracter de privadas, se encuentran sometidas
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al derecho privado y pertenecen a CORABASTOS. El hecho de que tales vias se destinen al uso
del piiblico de la Central de Abastos no les altera su origen y naturaleza, pudiendo la sociedad
demandada determinar una reglamentacién sobre la utilizacién de las mismas, por parte de
terceros, que garantice la proteccion de las mismas.

Cabe agregar que criterios expuestos en la sentencia T-423 de 1993" pueden ilustrar la
situacién actualmente examinada, por cuanto alli se discutié y aval6 el cobro de una
contraprestacién por el uso deunacarretera privada de propiedad de 1a Asociacion CARBOCOL
eINTERCOR, enLaGuajira.

Enefecto, conbaseen lainterpretacién de los articulos 676 del Cédigo Civil'® y 1o. del Cédigo
Nacional de Transito Terrestre (Decreto Ley 1344 1970)'¢, 1a Sala Novena de Revisién de esta
Corporacioén concluyé que:

*“(...) el hecho de que el Cédigo Civil reconozca el carécter de privada de un via, asi esté
destinada al uso piblico (con permiso del duefio), no es 6bice para que el Cédigo de Tréansito
Terrestre se ocupe de regular algunos aspectos de dicha via, aspectos que por lo demas se
relacionan con la sefializacién y las medidas de seguridad que deban adoptarse para la
proteccién de los asociados. En consecuencia, considera la Sala que la carretera “La Mina-
Cuatro Vias”, construida por el Operador, es de propiedad de la Asociacion CARBOCOL e
INTERCOR, ante lo cual pueden efectuar todas las actuaciones propias del derecho privado,
teniendo comotnico limitante el hecho de someterse alas normas de sefializacién contenidas
en el Cédigo citado.

Permite lo afirmado en la anterior cita jurisprudencial precisar al actor que el hecho de que
enoportunidades la policiade trénsito actie dentro de las vias de 1a sociedad accionada, no torna
en publicas dichas vias, sino que constituye el ejercicio propio de una funcién administrativa
de regulacién de la circulacién de vehiculos no sélo en las vias piblicas sino también en las
privadas, en razén al radio de accién de la competencia de esos funcionarios, como asi lo
establece el articulo 10. del Cédigo Nacional de Trénsito Terrestre (Decreto Ley 1344 de 1970):

“Las normas del presente cédigo rigen en todo el territorio nacional y regulan la
circulacion de los peatones, animales y vehiculos por las vias publicas y por las vias
privadas que estén abiertas al publico (...)”

Como puede deducirse de lo antes expuesto, la junta directiva de CORABASTOS, dado
el dominio real que tiene esta sociedad sobre las vias internas dentro de sus instalaciones
ubicadas al sur de laciudad capital, decidié establecer un “valor de rodamiento” para cualquier
clase de automotor, el cual debe cancelarse al ingresar a esas instalaciones, como una forma
de retribucién comercial que los usuarios, entre ellos los arrendatarios, hacen a la sociedad
por su utilizacién, y que tiene por fin cubrir los costos de mantenimiento de dichas vias por
el desgaste que naturalmente produce el uso, como lo corrobora el representante legal en su
escrito. El caricter de comercial de esaretribucién viene dado por el objeto social de la sociedad
que la recauda.

“ Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Herndndez Galindo.
% Sentencia T-258/95, Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell.
6 Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
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Asilascosas y como bienlo advirtieronlos jueces de instancia enel proceso de la referencia,
la accién de tutela no resultaba procedente por cuanto la sociedad accionada aunque conside-
rada como particular, no se encuadra en ninguna de las hipétesis fijadas por la normatividad de
la accién de tutela contra particulares, pues no presta un servicio piiblico, no existe una relacién
de subordinaciénoindefensiénconel actor, nilaactuacién censurada afecta ni lesiona uninterés
colectivo.

3.2. Exclusién dela accion de tutela por la naturaleza contractual del litigio

En este punto, es preciso reiterar que el propésito de la accién de tutela se centra en la
protecciodn, a través de la jurisdiccién constitucional, de los derechos fundamentales de las
personas por la vulneracién o amenaza que les produzca la accién u omisién de cualquier
autoridad piblica o de los particulares, como ya se sefialé con anterioridad.

Excede, en consecuencia, la naturaleza y finalidad de ese amparo superior, la resolucién de
las controversias de orden puramente legal, pues tal competencia esté radicada en los distintos
jueces de la Repiiblica, segiin lo que disponga para el efecto el ordenamiento juridico vigente;
de lo contrario, se configurarfa un desplazamiento inaceptable de los jueces y procedimientos
ordinarios a través de una accién, un trimite y unas autoridades que sélo operan en forma
extraordinaria, por causas y paramaterias excepcionales, como serfanlos jueces constitucionales
en sede de tutela, en su labor protectora de los derechos fundamentales de las personas.

De manera que, cuando una controversia surge como desarrollo de una relacién jurfdica
encuadradadentro de una forma contractual, por la naturaleza yobjetodelamisma, las diferencias
sobre la interpretacion y aplicacién de los respectivos pactos cuentan con los medios de solucién
acordados en el texto del contrato o, en su defecto, con las vias procesales y la jurisdiccién
legalmente establecida para tal fin.

Adicionalmente, ha sido claro el sefialamiento jurisprudencial de esta Corte en el sentido de
que en las relaciones contractuales, si bien es cierto estdn regidas por los principios y valores
constitucionales, no se produce una constitucionalizacion de los derechos de las partes, ni
tampoco de las situaciones subjetivas que allf surjan, permitiendo su reclamacién por la via de
la accidn de tutela, ya que como lo ha precisado esta Corporacién:

“el derecho fundamental objeto de una accién de tutela debe corresponder a una consagra-
cién expresa y positiva efectuada directamente por el Constituyente que decide reservar
dmbitos de la persona de la intromision estatal o establece prestaciones o garantias que se
incorporan como situaciones activas de poder de los sujetos oponibles al mismo. No tienen
ese origen y mal puede pretender conferirseles ese caricter, las situaciones subjetivas
activas o pasivas derivadas de la concesién reciproca de facultades que intercambian entre
si las partes de un contrato y que constituyen su contenido”.!’?

Conbaseenlos anteriorescriterios y una vezrevisada lasituacién fictica y juridica del asunto
puesto para conocimiento de esta Sala, se obtiene que la disputa trabada entre las partes del
proceso de tutela, las cuales a la vez son partes de una relacién contractual de tipo comercial,

7 Sentencia T-242/93, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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se encuadra dentro de la definicién de las obligaciones que por la autonomia de la voluntad fueron
convenidas por ellas pero que, eneste momento, presentan un desacuerdo para su cumplimiento.

No puede perderse de vista que el ya mencionado reglamento interno de funcionamiento de
CORABASTOS, dentro del cual se establece el cobro del valor de rodamiento, forma parte
integral del contrato de arrendamiento de bien inmueble suscrito entre el actor y la sociedad
accionada, como efectivamente se expresa en la cldusula Décima Segunda, del mismo, enlacual
el actor como arrendatario declar6 expresamente que “conoce, aceptay se obliga a cumplir los
reglamentos internos de CORABASTOS y los procedimientos que aplique la Corporacion
directamente o a través de una firma administradora, los cuales hacen parte integral del
presente contrato”.

Entonces, es claro que el conflicto vigente entre el actor y la sociedad demandada se da en
términos de la inconformidad del primero para pagar por la contraprestacion que supone €l uso
de unos bienes privados, como son las vias de circulaci6n internas de la sociedad accionada,
a rafz de la ejecucién de un contrato de arrendamiento entre ellos; de esta forma, se trata de un
conflicto puramente contractual, comolo seriaigualmente si la discusion fuese acerca del monto
de la suma cobrada por ese concepto, el derecho a franquicia y, en general, por todos aquellos
asuntos que tengan que ver con la posibilidad de disposicién d¢ CORABASTOS como duefia
de esos bienes, a través de su junta directiva, y que de alguna manera involucren al actor, como
arrendatario de uno de ellos, debiendo ser resuelto por el juez del contrato, segiin lo establecido
en el texto del mismo (cldusula 21) o en la normatividad que 1o gobierne.

En consecuencia, como se deduce de lo manifestado, también por este aspecto la accién de
tutela no podia tramitarse.

3.3. Inexistencia dela vulneracién actual einminente de derechos fundamentales

Finalmente, frente al desconocimiento de algunos de los derechos del actor, de sus
funcionarios y de los usuarios de la notarfa, conel cobro del “valor de rodamiento” porla sociedad
accionada, la Sala debe indicar lo siguiente:

De un lado, que la formulacién de esa denuncia se entiende realizada exclusivamente en
cuanto respecta e interesa al actor, pues las figuras de la agencia oficiosa y de la representacién
judicial no se observan debidamente constituidas, segtin las exigencias del articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, como bien lo afirmé el juez de tutela de segunda instancia.

De otro lado, la conclusién a la cual se arrib6 en capitulos anteriores sobre la naturaleza
privada delas vias de circulacién internas de CORABASTOS y de retribucién comercial al cobro
por el uso de las mismas, permite a la Sala sefialar que en relacién con los derechos invocados
en la demanda como vulnerados, s6lo pueden tenerse como fundamentales los de locomocién
y peticién (C.P., arts. 24 y 23), los demds, tales como los de uso comiin del espacio publico,
ejercicio de los derechos y actividades en general, libertadeconémica, iniciativa privaday acceso
al servicio pblico notarial, por no presentar esa naturaleza fundamental, derivan su eficacia de
la discusion que se dé a la respectiva controversia en un 4mbito distinto al de la sede de tutela,
segtin lo establezca el ordenamiento juridico vigente.

En ese orden de cosas, de conformidad con las consideraciones planteadas, la libertad de
circulacién que reclama el actor no versa sobre una via piblica sino privada, de propiedad de
CORABASTOS, y respecto de la cual ésta puede ejercer sus derechos y establecer la forma de
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uso, asi como ¢l cobro de una suma de dinero por el mismo. Que la sociedad accionada exija un
“valor de rodamiento” en virtud del uso de sus vias internas de circulacién, no priva al actor del
derecho a transitar libremente, mucho menos, cuando tal recaudo se origina en la necesidad de
mantenimiento de las vias, la proteccién de esos bienes y la seguridad de quienes los utilizan,
siendo claro que el mismo se aplica a todos los vehiculos automotores cualquiera que sea su
especificacion.

Por otra parte, 1a Sala no entrar4 a analizar lo relacionado con la efectividad del derecho de
peticién del actor por parte de la sociedad accionada, puesto que la respectiva discusién quedé
superada en el momento mismo en que la sociedad otorgd la respectiva respuesta. Sin embargo,
es de reiterar que, segin la jurisprudencia de esta Corporacién, la procedencia del derecho de
peticién ante las organizaciones privadas es excepcional; las mismas razones que impiden que
latutela sea procedente contra un particular'®, en la forma ya vista, condicionan la exigibilidad
de este derecho ante la sociedad accionada, al igual que la circunstancia de que la negativa a
contestar la peticién no vulneré ningtin derecho fundamental del actor.

También, es preciso sefialar que si el cobro del “valor de rodamiento” para ingresar a
CORABASTOS para el actor constituye una carga gravosa que afecta la realizacién de su
actividad notarial, en cuanto incrementa los gastos notariales notablemente, no sélo a él sino
también a sus usuarios, la resolucién de este asunto no constituye materia de definicién en la
sede de tutela por una eventual discriminacién, toda vez que se trata de los efectos provenientes
de una decision adoptada por el gobierno nacional, a través de un acto administrativo con
carécter general, como el que cre6 la Notaria 61.

De manera que, cualquier discusion que emane de dicha creacién dentro de las instalaciones
de CORABASTOS, resulta ser objeto de una controversia por el contenido mismo del acto y de
los efectos juridicos que éste pueda producir, lo que puede radicarse ante otra jurisdiccién y
mediante otra clase de accién para su controversia y resolucién.

Por consiguiente, tampoco por este aspecto de la posible vulneracién de derechos funda-
mentales era viable adelantar la accién de tutela de la referencia.

Con fundamento en los razonamientos hasta aqui expuestos, la Sala deber4 confirmar las
decisiones proferidas por los jueces de instancia, pues el amparo solicitado por el tutelante
resultaba a todas luces improcedente.

IIl. DECISION
Enmérito deloexpuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:
Primero. CONFIRMA R los fallos de tutela del tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé
deBogot4, SalaCivil, y de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, del 20

de abril y el 25 de mayo de este aiio, respectivamente, dictados en el proceso de tutela de la
referencia.

Segundo. Por Secretaria, librese la comunicacién previstaen el artfculo 36 del Decreto 2591
de 1.991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
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ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado Ponente
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIOMORON DIAZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIAT-1012
diciembre 10 de 1999

DEBIDOPROCESO-Principios generales’ PRINCIPIO DEPUBLICIDAD DEL PROCESO-
Objeto/PRINCIPIO DE CONTRADICCIONENELPROCESOQ-Objeto

Para evitar asi mismo la arbitrariedad en las decisiones del Estado, el proceso ha de
organizarse conforme a unos principios generales, que constituyen lo que la doctrina
universal conoce como el “debido proceso”. Entre tales principios, resultan esenciales en un
Estado democrdtico el de la publicidad y la contradiccién. El primero, impide que existan en
el proceso actuaciones ocultas para las partes o para quienes intervienen en él por ministerio
de la ley como sujetos procesales. Tal publicidad, resulta indispensable para la formacion
vdlida de la relacion juridico-procesal, pues, de no ser asi, el demandado quedaria expuesto
a que contra él se profiriera una sentencia adversa sin haber sido siquiera debidamente
anoticiado de la existencia de la demanda promovida en su contra. Es decir, presupuesto
necesario para que pueda existir la contradiccion a lo largo del proceso, es el de la publicidad
de las actuaciones que en él se surtan, por quienes se encuentran legitimados para el efecto.
S6lo de esta manera puede tener cabal realizacion la garantia democrdtica de que nadie
puede ser condenado sin haber sido oido y vencido en juicio.

NOTIFICACIONPOREMPLAZAMIENTO-Finalidad

El emplazamiento tiene una finalidad claramente encaminada por el legislador a que
publicamente se llame a aquel contra quien se adelanta un proceso, a que concurra, y,
Pprecisamente para ese efecto, se dispone por la ley que tal emplazamiento no se tenga por
realizado con la simple fijacion edictal en la secretaria del despacho judicial, sino que,
adicionalmente, ha de publicarse tanto en un periddico de circulacion en la localidad, vale
decir en el domicilio del demandado, como en una radiodifusora del lugar, porque lo que se
quiere por la ley es que el proceso no se adelante sin que el demandado lo sepa.

AGENCIA OFICIOSA ENTUTELA-Requisitos

La jurisprudencia ha sefialado que la agencia oficiosa es procedente en el evento en que
el agente oficioso afirme actuar como tal y, que ademds de este requisito, se tenga plenamente
probado que el titular del derecho fundamental que se encuentra amenazado, estd en
imposibilidad de promover por si mismo la accién constitucional y, en consecuencia, la
proteccion de su derecho de defensa.
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AGENCIA OFICIOSA EN TUTELA -Inexistenciade manifestacién expresa

PRINCIPIONADIE ESTA OBLIGADO A LOIMPOSIBLE-Presentacion deexcepciones
personales a quien se encuentra secuestrado

NOTIFICACION POR EMPLAZAMIENTO-Personaprivadadelalibertad por secuestro/
DERECHO DE DEFENSA-Tramite de proceso sobre personaprivada de lalibertad por
secuestro

AGENCIA OFICIOSA ENTUTELA-Personaprivadade libertad por secuestro

AGENCIA OFICIOSA EN TUTELA-Imposibilidad de defensade 1a persona en cuyo nombre
se actda

DEBIDO PROCESOEJECUTIVOHIPOTECARIO-Imposibilidad absolutadenotificacion
personal por secuestro

Referencia: Expediente T-255612

Peticionario: Jacqueline Orrego Toro

Procedencia : Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria

Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Santafé de Bogota, D.C., diciembre diez (10) de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltrén Sierra, Eduardo Cifuentes Muifioz y Carlos Gaviria Diaz, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

Elexpedientellegd alaCorte Constitucional, por remisién que se hizoen virtud delo ordenado
porelarticulo31del Decreto 2591 de 1991. LaSalade Seleccién Numero Once, ordenélaseleccién
del mencionado expediente, por auto del 12 de noviembre de 1999.

L ANTECEDENTES

LasefioraJacqueline Orrego Toro, actuando através de apoderado, present6 accién de tutela
en contradel Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Civil, en la cual solicita se
le protejan sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso alaadministracién de justicia,
a la buena fe y a la propiedad, consagrados en la Constitucién Politica.

1.Hechos
Los fundamentos facticos en los cuales sustenta sus peticiones, son los siguientes:

1.1 Queentre el Banco Ganadero —sucursal La Ceja- y las sefioras Maria Mercedes Toro de
Orrego, Claudia Elena y Jacqueline Orrego Toro, se celebré un contrato de mutuo por el valor
de $250.000.000, pagadero en tres afios, con abonos trimestrales, obligaci6én garantizada con el
pagaré No. 496 del 2 de octubre de 1995y, con hipoteca contenida en la Escritura Piblica No.
90 de marzo 2 de 1995 de la Notaria Unica de El Retiro, mediante la cual se gravaron varios
apartamentos ubicados en el Municipio de Bello, calle 54 No. 52-12

1.2. Que parala fecha en que el Banco Ganadero—sucursal La Ceja- concedi6 el crédito, las
sefioras mencionadas en el numeral anterior, se encontraban a paz y salvo con dicha entidad
bancaria, raz6n por la cual, la sefiora Maria Mercedes Toro de Orrego se reunio el dia 25 de abril
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de 1996 con el Gerente y Representante Legal del Banco Ganadero y acordaron que el crédito
concedido ($250.000.000.00) se pagaria en 12 cuotas trimestrales que se debitarfan de la cuenta
No. 45007878 cuya titular es la sefiora Maria Mercedes Toro de Orrego.

1.3. Endesarrollo del acuerdo celebrado, Marfa Mercedes Toro de Orrego consigné el valor
de la primera cuota ($34.354.224), autorizando expresamente a la entidad bancaria para debitar
dicha cantidad, sin embargo, el Banco Ganadero solamente debité la suma de $32.295.046,
quedando enla cuenta un saldo de $2.311.224.00. Igualmente el dfa 22 de julio de 1996, consigné
la suma de $30.500.000.00, autorizando al Banco Ganadero el dia 25 del mismo mes y afio, para
que debitara el valor de la segunda cuota de su crédito, por un valor de $30.394.684.00, suma de
dinero que no fue debitada porque segtin el Banco Ganadero no podia recibir pagos parciales,
incumpliendo de esta manera el acuerdo antes referido.

1.4. El dia 21 de agosto de 1996 fue secuestrada la sefiora Maria Mercedes Toro de Orrego
y, posteriormente, el dfa 4 de agosto del mismo afio su hija Claudia Elena Orrego Toro,
desencadenandose una persecuci6n en contra de toda la familia, circunstancia que gener6 el
apoyo de la Cruz Roja Internacional, entidad que los auxilié y con cuya colaboracién algunas
personas han podido salir del pais, entre los cuales se encuentra Jacqueline Orrego Toro.

1.5. A pesar del acuerdo al que habian llegado las partes, el Banco Ganadero —sucursal La
Ceja- procedi6 a entablar demanda ejecutiva con titulo hipotecario, el que por reparto correspon-
di6 al Juzgado 12 Civil del Circuito de Medellin, quien notificé personalmente el mandamiento
de pago a Jacqueline y, designé curador ad litem para las otras ejecutadas. El apoderado de
Jacqueline propuso las excepciones de exceptio pacto conventi, peticién antes de tiempo y mora
creditoris, de las cuales el juez declar6 probada la primera. Ante esta decisién el Banco apel6
y el Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, revocé el fallo de primera instancia y, en su lugar,
declar6 no probadas las excepciones propuestas por la coodemandada y ordend seguir adelante
la ejecucidn.

1.6. EIl Tribunal fundamenta su decisién en que las excepciones se dividen en reales y
personales, estas dltimas entendidas como las que se refieren especificamente a las personas
que contratan, las cuales solamente pueden ser propuestas por quien se vale de ellas como
contrapartida del derecho de accién. Adicionalmente manifiesta el ad quem, que la excepcién
propuesta por el apoderado de Jacqueline “en lista contingencias en simple conato cumplidas
todas por su sefioramadre Marfa Mercedes Toro de Orrego”, lo que de ninguna manera modifica
su situacién personal.

Manifiesta igualmente el Tribunal, que el fallador de primera instancia actué de manera
facilista aceptando la existencia de una fuerza mayor, determinada por el secuestro aparente de
dos de las demandadas.

1.7. Se expresa en la demanda que en la actualidad se encuentran en curso dos demandas
de jurisdiccién voluntaria de presuncion de muerte por desaparecimiento en distintos despachos
judiciales.

1.8. Se manifiesta también que el tinico ingreso que posee la familia Orrego Toro, lo constituye
la renta producida por los apartamentos que se encuentran embargados, los cuales estin
habitados por varios miembros de la familia; su situacion se hace mas critica cuando se expide
la orden de secuestro de los bienes el dfa 15 de julio de 1999.

La liquidacién del crédito realizada por la apoderada de la parte demandante asciende a la
sumade $845.491.750.
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1.9. Se aduce también en la demanda, que la sentencia proferida por el Tribunal de Medellin
configura una via de hecho, toda vez que expresa que la excepcién propuesta por Jacqueline
(exceptio pacti conventi) es de caracter personal, exigiendo que dicha excepcién sea propuesta
por la sefiora Marfa Mercedes Toro de Orrego, lo cual es “absolutamente imposible” por
encontrarse secuestrada; asi mismo, sefiala la demanda que el Tribunal desconoce lo dispuesto
enlosnumerales 12y 13 del articulo 784 del Cédigo de Comercio. Ademds, se agregaque cuando
la sefiora Maria Mercedes Toro de Orrego se encontraba realizando las negociaciones con el
representante legal del Banco Ganadero —sucursal La Ceja-, estaba actuando en nombre y
representacion de sus hijas Claudia Elena y Jacqueline, lo que desvirtia el carécter personal de
la excepcién propuesta.

1.10. En el expediente aparece la constancia expedida por la Direccién Seccional del Cuerpo
Técnico de Investigacién de la Fiscalfa General de 1a Nacién, en la cual se lee: “...Dentro de la
investigacién se presume que los autores del secuestro triple habrfan dado muerte a los
desaparecidos, aunque no se ha podido confirmar la veracidad de estos hechos”; igualmente
se encuentra un informe de] Comité Internacional de laCruz Roja que se refiere al riesgo que corre
la familia Orrego Toro. Por ello, se pregunta el apoderado de la demandante ;qué otro
pronunciamiento criminal quiere la Sala del Tribunal al desechar 1a fuerza mayor que generé el
incumplimiento en el pago de la tercera y sucesivas cuotas al Banco Ganadero?; incumplimiento
que no se debe a la voluntad de las demandadas sino a actos criminales de terceras personas.
Por ello, 1a fuerza mayor se encuentra plenamente demostrada sin que hubiera sido tenida en
cuenta por el Tribunal ad quem, situacién que es inadmisible y, por tanto, se configura una via
de hecho.

1.11. La Sala del Tribunal también incurri6 en error grave, a juicio del apoderado de la
demandante en tutela, al considerar que el crédito otorgado por el Banco Ganadero por la suma
de $250.000.000.00, se otorgé como unareestructuracion de deudas contraidas con anterioridad,
cuando en realidad se trat6 de un crédito nuevo e independiente, como quiera que cuando se
otorgd la sefiora Marfa Mercedes Toro de Orrego se encontraba a paz y salvo con el Banco
Ganadero.

1.12. Por iltimo, expresa la demandante que, respecto a las facultades que tiene el gerente
de la sucursal del Banco Ganadero en la Ceja-Antioquia para efectuar reestructuraciones, es
preciso sefialar que dentro del proceso no existe ninguna prueba que demuestre que los gerentes
de sucursales tienen alguna limitaci6n para reestructurar créditos, entonces para la sefiora Marfa
Mercedes era imposible suponer que el gerente con quien negoci6 el dia 25 de abril de 1996 no
contaba con facultades para negociar a nombre del Banco Ganadero, a pesar de ser su
representante legal.

II. Fallo de primerainstancia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Civil, al proferir su sentencia en
el proceso de tutela, argumenta lo siguiente:

Considera que un secuestrado o un “desaparecido” no puede equiparase a una persona que
se encuentre en lascircunstancias previstas por el articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil,
ni siquiera puede equipararse con una persona que se encuentre en las circunstancias del articulo
318 ibidem, por cuanto, el ausente a que se hace referencia en las disposiciones citadas
corresponde a un fenémeno juridico distinto de la persona que se encuentra secuestrada o
desaparecida.
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Sibien el ausentedel articulo 318 del C.P.C. puedeenterarse de que se hainiciado un proceso
en su contra y, en consecuencia acudir al proceso cuando tenga conocimiento de él, el
secuestrado o desaparecido se encuentran en imposibilidad de acudir un proceso “pensar de
otro modo es vivir en Suiza o en un pais muy diverso”.

Manifiesta el juez constitucional de primera instancia, que un proceso ejecutivo no puede
seguirse sino en contra de quien puede administrar bienes, por lo tanto, un ausente de las
caracteristicas de un secuestrado o un desaparecido solamente puede ser ejecutado cuando su
patrimonio se encuentra administrado por un curador de bienes. Por ende, en el proceso ejecutivo
adelantado por el Banco Ganadero en contra de Maria Mercedes Toro de Orrego, Claudia Elena
y Jacqueline Orrego Toro, se ha configurado un vicio de indebida representacién que amenaza
ser falta de capacidad para ser parte.

A juicio del juez constitucional, el fallador en el proceso ejecutivo con titulo hipotecario no
podia despachar tan “olimpicamente” la consideracién de secuestradas o desaparecidas de las
dos coejecutadas, porque se estructura un vicio como violacién del debido proceso, concreta-
mente atentando contra el derecho de defensa, pues se adelant6 un proceso en contra de dos
“desaparecidas” como si se encontraran en una situacién normal de ausencia voluntaria y,
agrega, que no se configura una de las causales del recurso extraordinario de revisién, a pesar
deltexto del numeral 7°del articulo 380 de] C.P.C., porque no se puedeequiparar aun secuestrado
0 a un “desaparecido” con un recurrente, pues éste no puede recurrir; la violacién es de tal
magnitud que compromete el niicleo mismo del derecho fundamental y es defendible en accién
de tutela que agencia otro por el secuestrado o “desaparecido”.

Entonces, teniendo en cuenta que se van a secuestrar varios inmuebles que se encuentran
hipotecados para luego proceder a su venta en publica subasta, que son propiedad de personas
quenohan podido acudir al proceso porencontrarseen circunstancias de imposibilidad por estar
secuestradas o “‘desaparecidas”, se impone tutelarles el derecho de defensa al considerar que
el proceso ejecutivo que se adelanta en contra de ellas, se los ha conculcado.

Por el contrario, en el caso de Jacqueline Orrego Toro, el juez constitucional niega la tutela,
pues considera que la sentencia del Tribunal no constituye una via de hecho, porque analiz6
el pacto que se dice acordaron Maria Mercedes y el Gerente el Banco Ganadero —sucursal La
Ceja- y lo deseché por entender que no se habia estructurado un acto juridico que obligara al
banco ejecutante, situacién que no es susceptible de ser cuestionada por el juez de tutela porque
hace referencia tinicamente a asuntos regidos por normas juridicas con rango de ley, en
consecuencia, sefiala que el magistrado ponente decidird la afectacién que pueda resultar para
ella, de la anulaci6n del proceso ordenada respecto de su madre y de su hermana, teniendo en
cuenta la indivisibilidad de la garantia hipotecaria.

IIL Impugnaciones.

El Banco Ganadero actuando a través de apoderada judicial impugna la sentencia de tutela,
aduciendo que si de acuerdo con la teoria del Tribunal, en el evento de que una persona que se
encuentre secuestrada no puede ser vinculada al proceso a través de las vias procesales de los
articulos 318y 320del C.P.C., entonces ; cudl es el camino que lequeda a un ejecutante paralograr
esa comparencia?

Se tiene entonces, que de la interpretacion realizada por el juez constitucional el secuestro
de un demandado se constituiria en causal de interrupcién o suspension del proceso, lo cual
contradice las normas que regulan la materia, adicionalmente, se puede llegar a pensar en la
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configuracién de una causal de suspension del proceso, situacién que tampoco aparece
reglamentada.

Afiade, que las demandadas Maria Mercedes y Claudia Elena, tuvieron més de dos semanas
para concurrir voluntariamente al proceso antes de ser retenidas y no lo hicieron, cosa que si
hizo Jacqueline quien se present6 al proceso haciendo uso de todos los medios de defensa que
se encontraban a su alcance, por lo tanto, no se puede hablar de una vulneracion del derecho
de defensa de las secuestradas o “desaparecidas” porque éste fue celosamente protegido, no
por el curador ad litem que se les habia designado, sino por su propia hija y hermana, quien
préicticamente agenci6 los derechos de las codemandadas.

Por su parte, el apoderado de Jaqueline Orrego Toro, en su escrito de impugnacion sostiene
que la sentencia civil constitutiva de la via de hecho es en si misma contradictoria, toda vez que
en su numeral primero parte de la existencia del acuerdo celebrado entre el Banco Ganadero y
Marfa Mercedes y califica la excepcién de la existencia de un pacto como de carécter personal
lo cual es a todas luces incorrecto y, en el numeral tercero dice que el acuerdo no se configuré
como unnegocio juridico, argumentando que el gerente del Banco Ganadero —sucursal La Ceja-
no contaba con competencia para reestructurar un crédito de esa cuantia.

Asi mismo sefiala que la sentencia que decidi6 el proceso ejecutivo configura una via de
hecho, pues se fundé ennormas que no existen o que son inaplicables y, ademas, por desconocer
el apoyo probatorio, en especial el testimonio del gerente de la época.

1V. Sentencia de segunda instancia.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, aduce, que si al interior del
proceso existen mecanismos que permitan rectificar los errores cometidos por el juez o, si la
decisién adoptada por éste se encuentra provista de justificacién juridica o si la valoracién de
las pruebas no rifien abiertamente con la l6gica aplicable, la decisién adoptada resulta invulne-
rable, tal como acontece cuando el pronunciamiento del juez obedece a la apreciacién de los
elementos de juicio obrantes en el proceso o a una interpretacién normativa que no es opuesta
alarazoény, en ese orden de ideas, se hace improcedente la accién constitucional, pues a través
de esta accién no se pueden admitir interferencias indebidas del fallador constitucional en la
é6rbita de accién del juez natural que conoce del proceso de que se trata.

Para la Sala Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, en el caso sub examine la
inconformidad de la demandante radica en el hecho de que los funcionarios demandados, a su
juicio, desconocieron pruebas allegadas al proceso en su oportunidad, en especial 1a declaracién
del Gerente del Banco Ganadero—sucursal LaCeja-. Sin embargo, considerael juez constitucional
de segunda instancia que no puede, sin rebasar los linderos de la accién de tutela, inmiscuirse
en las minucias propias del asunto debatido y decidido por el Tribunal.

Por lo tanto, los razonamientos realizados por el apoderado de la actora, en relacién con lo
que debe entenderse por obligacién solidaria y, cudles son las excepciones que se deben
considerar como personales, quedan resueltas en el proceso mismo, porque en materia de
interpretacién de normas legales esa facultad es inherente a la funcién del juez y, no puede servir
de fundamento para impetrar una accién de tutela aduciendo una errada hermenéutica del
sentenciador.

Asi mismo, sefiala que no encuentra razén que sustente la decisién del juez constitucional
de primera instancia, relativa a conceder la tutela respecto de las otras demandadas distintas a
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la accionante, porque aparte de que se trata de un tema ajeno al amparo que se pide, se toman
determinaciones que nadie ha solicitado, adelantdndose a situaciones susceptibles de ser
saneadas y, con argumentos “de dudosa fuerza”.

Siendoello asi, revocalasentencia del juez constitucional de primerainstanciaen lo referente
alaanulacién del proceso respecto de Marfa Mercedes Toro de Orrego y Claudia Elena Orrego
Toro y, confirma la decisién adoptada en cuanto denegé el amparo solicitado por Jacqueline
Orrego Toro.

V. Intervencion de la Defensoria del Pueblo

En escrito del 18 de noviembre de 1999, la Directora Nacional de Recursos y Acciones
Judiciales (e) de la Defensorfa del Pueblo, solicita a esta Corporacién precisar el alcance del
derecho al debido proceso, especialmente el derecho de defensa, con relacién alas personas que
vinculadas a un proceso no comparecen a €l por circunstancias insuperables como es el caso
del secuestro o “desaparecimiento” y, que son representadas por un curador ad litem designado
previoemplazamiento alaluz de las disposiciones contempladas en el Cédigo de Procedimiento
Civil.

VI. Consideraciones dela Corte Constitucional

1. Lacompetencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las decisiones proferidas
dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la
Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.

2. Eldebido procesoy el derechode defensa.

2.1. Dadasunaturalezay lafinalidad filos6fico-juridica, que cumple el procesoen lasociedad,
como instrumento para garantizar la pacffica convivencia entre los asociados, se hace indispen-
sable que €l se tramite conforme a unas reglas minimas que permitan a las partes, en igualdad
de condiciones y de oportunidades, concurrir y actuar en el debate judicial.

Esaes larazén por la cual para evitar as{ mismo la arbitrariedad en las decisiones del Estado,
el proceso ha de organizarse conforme a unos principios generales, que constituyen lo que la
doctrina universal conoce como el “debido proceso”.

2.2. Entre tales principios, resultan esenciales en un Estado democrético el de la publicidad
y lacontradiccién. El primero, impide que existan en el proceso actuaciones ocultas paralas partes
0 para quienes intervienen en €l por ministerio de la ley como sujetos procesales, cual sucede
con el Ministerio Piblico, la Fiscalia o la Defensorfa de Familia. Tal publicidad, resulta
indispensable para la formacién vélida de la relacién juridico-procesal, pues, de no ser asf, el
demandado quedarfa expuesto a que contra él se profiriera una sentencia adversa sin haber sido
siquiera debidamente anoticiado de la existencia de la demanda promovida en su contra.

Es decir, presupuesto necesario paraque pueda existir la contradiccién alo largo del proceso,
es el de la publicidad de las actuaciones que en €l se surtan, por quienes se encuentran
legitimados para el efecto. Sélo de esta manera puede tener cabal realizacién la garantia
democritica de que nadie puede ser condenado sin haber sido oido y vencido en juicio.

2.3. Endesarrollo de los principios a que se ha hecho sucintareferencia, los distintos cédigos
de procedimientoregulan, en formaestricta, lo atinente alas notificaciones, institucién sinla cual
no podrfa garantizarse el oportuno y adecuado ejercicio del derecho de defensa.
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2.4.Eneseorden deideas, el Cédigo de Procedimiento Civil dedicaalas notificaciones el titulo
XV del libro I y, aceptado que la personal lo es por excelencia, regula luego las demds como
subsidiarias de aquella. El legislador, en el cédigo en mencién, en el propésito inequivoco de
procurar la comparecencia del demandado al proceso, en el articulo 320 lo rodea de mayores
garantias para que pueda cumplirse con €] la notificacién personal y, precisamente para ese
efecto, dispone que si en la direccién indicada en la demanda no se encuentra a quien deba ser
notificado personalmente, se le dé aviso de la existencia del proceso incoado contra €, que se
dejara con la persona que se encuentre alli y manifieste que habita o trabaja en ese lugar, aviso
enel cual se indicard con precisién “el proceso de que se trata, la orden de comparecer y el objeto
delacomparecencia”, con sefialamiento del término de que disponga paracomparecer. Ademds,
la norma sefialada ordena fijar el aviso en la puerta de acceso a dicho lugar, salvo que se impida
que el notificador haga tal fijacién; y, si el acto de comunicacién procesal que ha de cumplirse
es el de la notificacién del auto admisorio de 1a demanda o del que libra mandamiento de pago,
ellegislador, de maneraexpresa, ordenaque ental aviso se informe al demandado que ese término
para concurrir a recibir la notificacién personal, serd “dentro de los diez dfas siguientes al de su
fijacién”, con la advertencia de que si no concurre al despacho judicial respectivo, se procederd
asuemplazamiento, paraque, cumplidas las formalidades establecidas por el articulo 318 del C.
de P. C., si tampoco se notifica de manera personal, se le designe entonces curador ad litem con
quien se surtird entonces la notificacién para que el proceso pueda vilidamente adelantarse, sin
que la contumacia del demandado a la notificacién personal se erija como obstéculo insalvable
paraenervar la actuacién e impedir de esa manera, carente de probidad y buena fe, que el Estado
administre justicia en el caso concreto.

2.5. Como se observa, el emplazamiento tiene una finalidad claramente encaminada por el
legislador a que publicamente se llame a aquel contra quien se adelanta un proceso, a que
concurra, y, precisamente para ese efecto, sedispone por laley que tal emplazamiento no se tenga
por realizado con la simple fijacién edictal en la secretarfa del despacho judicial, sino que,
adicionalmente, ha de publicarse tanto en un periédico de circulacién en la localidad, vale decir
en el domicilio del demandado, como en unaradiodifusora del lugar, porque lo que se quiere por
la ley es que el proceso no se adelante sin que el demandado lo sepa.

3. Examinada la actuacién surtida en el proceso ejecutivo con titulo hipotecario adelantado
porel Banco Ganadero en contrade Marfa Mercedes Toro de Orrego, Claudia Elena y Jacqueline
Orrego Toro, se observa por la Corte que:

3.1. E1BancoGanadero S.A. —sucursal La Ceja- (Antioquia), promovid un procesoejecutivo
con titulo hipotecario contra Maria Mercedes Toro Agudelo, Claudia Orrego Toro y Jacqueline
Orrego Toro, domiciliadas en Medellin, de quienes indicé direcciones para surtirlas notificacio-
nes personales correspondientes (fls. 34 a 41, cuaderno de copias).

3.2. ElJuzgado Doce Civil del Circuito de Medellin, aquien le correspondi6 por reparto, dicté
mandamiento de pagoen autode Sde junio de 1996 (fls. 42 a43), en el cual, ademds, se decretaron
medidas cautelares de embargo y secuestro sobre los inmuebles hipotecados a su favor por las
demandadas.

3.3.El notificador de la oficina judicial de Medellin, conforme aparece a folios 79 y 81 del
cuaderno de copias, en razén de no haber encontrado en la direccién indicada en la demanda,
a Marfa Mercedes Toro y Jacqueline Orrego Toro, para realizar la notificacién personal del
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mandamiento de pago proferido en el proceso ejecutivo con titulo hipotecario a que se ha hecho
alusién, procedid, el 8 de agosto de 1996 a dejar copia del aviso con la sefiora Emma Agudelo,
quien lo atendid, pero se abstuvo de firmar en sefial de haberlo recibido, segtin informe que bajo
juramento se rinde por el citado empleado judicial.

3.4. Enrelacién conla demandada Claudia Elena Orrego Toro, el 8 de agosto de 1996 (fls. 80
y 82, cuaderno de copias), el notificador de la oficina judicial, tampoco pudo notificarla
personalmente del mandamiento de pago contra ella proferido en el proceso ejecutivo mencio-
nado; y, por ello, dejé con el sefior Nicolds Garcia, quien lo atendid, el aviso respectivo, persona
que manifesté que ese inmueble permanece desocupado y que la demandada, “va poco a ese
lugar”.

3.5.Rendido €] 27 de agosto de 1996 informe secretarial, segtin el cual vencido el término de
diez dias para que las demandadas concurrieran al despacho judicial a notificarse personalmente
del mandamiento de pago contra ellas proferido, no concurrieron. El Juzgado Doce Civil del
Circuito de Medellin, procedi6 a emplazarlas, conforme con lo dispuesto por el articulo 318 del
Cédigo de Procedimiento Civil, mediante edicto fijado el 28 de agosto de 1996 y desfijado el 24
de septiembre del mismo afio (fl. 88 cuaderno de copias).

3.6. Designado curador adlitem alas demandadas Mar{a Mercedes Toro de Orrego y Claudia
Elena Orrego Toro, por auto del dos de octubre de 1996, con ese auxiliar de la justicia se surtié
la notificacién personal del auto de mandamiento de pago proferido contra ellas en el proceso
ejecutivo a que se ha hecho referencia, luego de lo cual éste dio contestacién a la demanda, con
expresa manifestacion de no oponerse a las pretensiones, ni formular excepciones, y atenerse
a lo que resulte probado dentro del proceso.

3.7.LademandadaJacqueline Orrego Toro, notificada personalmente, constituy6 apoderado
judicial, quien, en escrito visible a folios 124 a 127 del cuaderno de copias, formul6 algunas
excepciones de mérito.

3.8. Cumplida la actuacién de primera instancia, el Juzgado Doce Civil del Circuito de
Medellin, profiri6 sentencia el 24 de octubre de 1997, en la cual declaré probadala excepcién de
“incumplimiento del convenio” para el pago de las obligaciones contraidas con el Banco
Ganadero por la parte demandada.

3.9. Apelado el fallo de primer grado, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
desat6 la apelacién mediante sentencia que obra a folios 255 a 259 del cuaderno de copias, en
la que decidié revocar el fallo del a quo y, en su lugar, declaré no probadas las excepciones
propuestas por Jacqueline Orrego Toro ordend continuar con la ejecucion, y decreté nueva-
mente las medidas cautelares que habian sido levantadas por el Juzgado Doce Civil del Circuito,
como consecuencia de que éste habfa declarado la prosperidad de una de las excepciones de
mérito propuestas.

4. El agente oficioso y su afirmacién de actuar como tal.

4.1. El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, al establecer la legitimidad e interés para la
interposicién de la accién de tutela, dispone lo siguiente:

“Legitimidad e interés. La accion de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y lugar,
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuard por si misma o a través de representante. Los poderes se presumirdn auténticos.
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“También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd
manifestarse en la solicitud.

“También podrdn ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”.

En desarrollo de esta norma legal, la jurisprudencia ha sefialado que la agencia oficiosa es
procedente en el evento en que el agente oficioso afirme actuar como tal y, que ademds de éste
requisito, se tenga plenamente probado que el titular del derecho fundamental que se encuentra
amenazado, estd en imposibilidad de promover por si mismo la accién constitucional y, en
consecuencia, la proteccién de su derecho de defensa.

4.2. Como se ve, son dos los requisitos exigidos para la prosperidad de la agencia oficiosa:
la manifestacién de que se actia como agente oficioso de otra personay, laimposibilidad de ésta
de promover directamente la accin constitucional. ¢Pero qué sucede si en el escrito de tutela
no se manifiesta en forma expresa que se estdn agenciando derechos de personas que se
encuentran imposibilitadas para acudir a un proceso que afecta sus derechos, circunstancia ésta
que se encuentra debidamente acreditada en el caso sub examine, pero, del contenido mismo
de la demanda de tutela, se concluye que se actia en nombre de otro?

Considera la Corte que al juez constitucional le compete dentro del 4mbito de sus funciones
realizar una interpretaci6n del escrito de tutela, en aras de brindar una protecci6n efectiva de los
derechos fundamentales que se estiman vulnerados. Precisamente, uno de los avances mds
relievantes de la Constitucién Politica, consiste en hacer prevalecer larealidad sobre las formas,
con el fin de evitar que los derechos fundamentales y las garantias sociales, se conviertan en
enunciados abstractos, como expresamente lo ordena la Carta Politica en su articulo 228.

4.3.Enel caso que ocupa laatencion de esta Corporacién, si bien es verdad que el apoderado
de Jacqueline Orrego Toro, manifestd ejercer la accién de tutela en nombre de su poderdante,
también lo es que en el texto de su exposicién manifiestaque el Tribunal hizo caso omiso del hecho
de que las otras dos demandadas, no podian interponer ninguna de las excepciones personales
que, precisamente por serlo, s6lo pueden ser aducidas cuando se comparece de manera personal
al proceso, es decir, que, por este aspecto, se “esta pidiendo una cosa que es absolutamente
imposible”, pues por lo que se refiere a Marfa Mercedes Toro de Orrego, “bien se sabe, se
encuentra secuestrada desde el 21 de agosto de 1996”; y, Claudia Elena Orrego Toro se
encuentra, también secuestrada desde el 4 de septiembre del mismo aiio, razén por la cual el
Tribunal, “pasa por encima” del principio segin el cual “nadie esta obligadoaloimposible”, que,
en este caso, “es supremamente grave configurdndose con ello una via de hecho”.

4.4, No desconoce la Corte que el articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil, como ya
sedijo, persigue impedir la parélisis de laadministracién dejusticia cuando el demandante ignora
la residencia, lugar de trabajo o paradero del demandado, eventos éstos en los cuales el
legislador, siempre en la direccién de rodear de garantias al demandado, ordena entonces,
emplazarlo con las formalidades alli establecidas para que concurra a recibir la notificacién
personal del auto admisorio de la demanda, o del de mandamiento de pago, como primera
providencia que se dicta por el juez en el proceso respectivo.

No obstante, como se desprende de la propia filosoffa que inspira la norma aludida, aqui se
parte de un supuesto necesario, cual es el de la existencia de libertad del demandado emplazado
para que, enterado del llamamiento judicial, acuda al proceso, o, cuando estando en libertad fisica
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y juridica, si opta por no concurrir, asuma las consecuencias de su conducta y, entonces, la
notificacién personal se surta con el curador ad litem que para el efecto se designe.

4.5. Es decir, que si por una circunstancia ajena por completo a la voluntad del demandado
emplazado, como es la de ser victima de un secuestro, delito que por antonomasia atenta contra
lalibertad personal, no puede darse una aplicacion mecanicay literal alo dispuesto por el articulo
318 del Cédigo de Procedimiento Civil a pretexto de que se ignora su paradero, pues, en una
hipétesis de tal naturaleza, al padecimiento propio de ese delito, se sumaria el de tener que
soportar el adelantamiento de un proceso sin ninguna posibilidad de ejercer el derecho de
defensa en formareal, personal y efectiva. Es claro que, aun en el supuesto de que el secuestrado
seentere por una transmisiénradial o porla lectura de un periédico del emplazamientorespectivo,
y aunque tuviese la determinacion de trasladarse al juzgado a recibir la notificacién personal no
podria hacerlo por encontrarse privado de su libertad y sometido a la voluntad de los
secuestradores, 0 seaen unacircunstancia grave y anormal de tal magnitud, que anula cualquier
posibilidad de una actuacién suya para acudir al proceso de que se trate, pues una fuerza extrafia
se lo impide.

4.6. Eneste caso, como puede observarsea folio 6 del cuaderno principal, esas circunstancias
fueron de manera expresa expuestas por quien ejercié laaccién de tutela, para poner de presente
c6mo Maria Mercedes Toro de Orrego no podia acudir al proceso por encontrarse secuestrada,
lo que reitera luego a folio 8 del mismo cuaderno, no s6lo con respecto a esta demandada, sino
también en relacién con Claudia Elena Orrego Toro. Esmds, a folio9 se transcribe una constancia
expedida por el Grupo de Indentificacién de la Direccién Seccional del Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Fiscalia General de la Nacion, en la cual se lee :

“Que el dia 23 de agosto de 1996 el sefior Gonzalo Moreno Chdvez, reporto la desapa-
ricion de los sefiores Juan Carlos Ortiz Montoya, identificado con la c.c. No. 71.609.995 de
Medellin y Mercedes Toro, identificada con la c.c. No. 32.303.470 de Bello, Antioquia,
ocurrida el pasado 21 de agosto de 1996, en la via que de Frontino conduce a Medellin, siendo
visto por ltima vez en el corregimiento de Manglares, posteriormente, el dia 5 de septiembre
de 1996, se reportd el secuestro de la sefiora Claudia Elena Orrego Toro, identificada con la
c.c. No. 43.434.555 de Bello, Antioquia.

“Actualmente se adelanta las respectivas investigaciones en la fiscalia Seccional de
Santafé de Antioquiay el la Fiscalia Seccional 107 de la Unidad de Delitos Contra la Libertad
y el pudor Sexual de la ciudad de Medellin.

“Dentro de la investigacion se presume que los autores del secuestro triple habian dado
muerte a los desaparecidos, aunque no se ha podido confirmar la veracidad de estos hechos”.

Como se observa, en este caso, no existe ni siquiera por asomola posibilidad del fingimiento
de un secuestro, sino que, son las propias autoridades del Estado las que afirman su existencia,
con posibilidad incluso de que a las secuestradas se les hubiere dado muerte, lo que lleva a la
Corte a dar por establecido que las demandadas no pudieron ejercer el derecho de defensa.

4.7. Asilas cosas, aun cuando no se hubiere empleado un formalismo ritual para promover
laaccién detutela en nombre de las secuestradas Marfa Mercedes Toro de Orregoy Claudia Elena
Orrego Toro, si resulta de la interpretacion del escrito introductorio de esta accidn, cuya
interpretacién es deber del juez constitucional, que se manifest6 en la solicitud el ejercicio de
esa accién, por lo que se encuentra cumplido, a juicio de la Corte, el requisito sefialado por el
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articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, para la existencia de esta modalidad especialisima de la
agencia oficiosa, sobre la cual ha dicho esta Corporacién que:

“Envirtud de lo dispuesto en los articulos 86 constitucional y 10 del Decreto 2591 de 1991,
la accion de tutela puede ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en sus
derechos constitucionales fundamentales por una autoridad publica o un particular, ya sea
en forma directa o por medio de representante. Igualmente, se pueden agenciar derechos
ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su defensa, en cuyo
caso deberd manifestarse dicha circunstancia en la solicitud”. (Sent. 415 de 1997, M.P.
Hernando Herrera Vergara).

Igualmente, esta Corporacién en sentencia T-277 de 1997, Magistrado Ponente, José
Gregorio Hernandez Galindo, dijo lo siguiente :

“El articulo 86 de la Constitucion no exige que quien invoque la proteccion judicial de
derechos fundamentales afectados o en peligro por accion u omision de autoridades publicas
o de particulares sea la misma persona que padece el dafio. Segiin la norma, el solicitante del
amparo puede actuar a nombre de otro.

“Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que se pueden agenciar
derechos ajenos ‘cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia
defensa’, circunstancia que deberd manifestarse en la solicitud.

“Tales previsiones tienen sentido por cuante, de una parte, se trata de brindar efectiva
proteccion a los derechos fundamentales, lejos de los formalismos y las exigencias de tramite,
y pude darse el caso de alguien actualmente afectado o amenazado que, por la situacion en
que se encuentra, no pueda acudir directamente al juez, y por otro lado, el sistema juridico
no debe propiciar que se tome o aproveche el nombre de otro, sin ninguna clase de
advertencias, para provocar decisiones judiciales con intereses reales distintos o contra la
voluntad del verdadero titular de los derechos que se invocan.

“Se concilian los dos objetivos constitucionales mediante la posibilidad de la agencia
oficiosa, siempre que se advierta al juez de manera expresa acerca de las circunstancias del
caso.

“Respecto de esta figura en materia de tutela ha de reiterarse:

‘La agencia oficiosa, desde luego, no puede encontrar fundamento sino en la imposibili-
dad de defensa de la persona en cuyo nombre se actia. El propdsito de la misma consiste en
evitar que, por la sola falta de legitimacion para actuar, en cuanto no se pueda acreditar un
interés directo, se sigan perpetrando los actos violatorios de los derechos fundamentales,
prosiga la omision que los afecta, o se perfeccione la situacion amenazante que pesa sobre
ellos.

“Se trata una vez mds de asegurar la vigencia efectiva de los derechos por encima de
formalidades externas, en una manifestacion de la prevalencia del Derecho sustancial, de
conformidad con lo previsto en el articulo 228 de la Carta.

“En tal sentido, la agencia oficiosa —que tiene expresion también en los procesos
ordinarios pero que adquiere mayor valor e importancia en la medida en que contribuye a
la concrecion de los derechos fundamentales— se concibe como un instituto de Derecho
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Procesal que busca el acceso a la administracién de justicia para quien se halla imposibili-
tado de hacerlo personalmente por cualquier motivo.

“Es por ello, una forma de lograr que opere el aparato judicial del Estado, aun sin la
actividad de quien tiene un interés directo.

“Se trata de lograr la atencion judicial del caso de quien actualmente no puede hacerse
oir. Es en su interés que se consagra la posibilidad de que el Estado obre apartir de la solicitud
del agente oficioso.

“Por ello, la agencia oficiosa no pude llevar a que se comprometa el nombre de otro para

obtener la actuacion del juez sin manifestacion alguna de quien figura como sujeto pasivo de

la vulneracidn o amenaza de los derechos. De alli que la norma legal exija la ratificacion de
lo actuado por el agente oficioso como requisito de legitimacion dentro del proceso.

“Tampoco seria admisible el ejercicio de la accion de tutela a nombre de otra persona
D! ’] 14
cuando en realidad se persigue el propio beneficio o interés.

“A juicio de la Corte, quien ulega que la persona a cuyo nombre intenta la accion de tutela
no puede hacer valer derechos de manera directa, carece de facultad para seguir represen-
tdndola legitimamente cuando luego se establece, evaluados los hechos por el juez, que
aquélla si podia, por si misma, acceder a la administracion de justicia, de donde resulta que
en tales casos, a menos que el verdaderamente interesado ratifique de manera expresa su
voluntad de continuar con el proceso iniciado y reafirme ante el juez la relacion de los hechos
que dan lugar a la peticion de amparo, la actuacion debe culminar con la negacion de las
pretensiones de la demanda. (Cfr. Corte Constitucional Sala Quinta de Revision. Sentencia
T-044 del 7 de febrero de 1996)(subrayas fuera de texto).

4.8. Viene entonces de lo dicho, que por la imposibilidad absoluta de las demandadas Maria
Mercedes Toro de Orrego y Claudia Elena Orrego Toro, para notificarse personalmente del
mandamiento de pago contra ellas librado en el proceso ejecutivo a que se ha hecho alusién en
esta providencia, no se trabé nunca la relacién juridico-procesal indispensable para que exista
debido proceso, lo que indica, sin hesitacién, que respecto de ellas se quebrantd, de manera
ostensible, la garantia constitucional consagrada en el articulo 29 de la Carta Politica.

Porello, serevocarala sentencia proferida por la Corte Supremade Justicia, Salade Casacién
Civil y Agraria, en sentencia de 14 de septiembre de 1999 y, se confirmard lo resuelto por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en esta accién de tutela, en sentencia del 4
de agosto de 1999 (fls. 167 a 177 cuaderno principal).

VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

REVOCAR lasentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil
y Agraria, el 14 de septiembre de 1999,y CONFIRMAR laproferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, el 4 de agosto de 1999.

Librense por Secretarfa, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.
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Notifiquese, cdpiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte Cons-
titucional.

ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
-Impedimento aceptado-

CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIAT-1013
diciembre 10 de 1999

PERSONA JURIDICA -Titularidad de derechos fundamentales

ESTATUTO TRIBUTARIO-Aplicacién por municipios y distritos en procesos relacionados
con impuestos administrados por ellos

El legislador fue claro y expreso al sefialar que los municipios y distritos estdn obligados
a aplicar el Estatuto Tributario en los procesos de fiscalizacion, liquidacion oficial, imposi-
cién de sanciones, discusion y cobro relacionado con los impuestos administrados por ellos.

MUNICIPIO-Aplicacién del Estatuto Tributario en imposicién de sanciones por
incumplimiento de obligaciones tributarias

ESTATUTO TRIBUT ARIO-Imposibilidad de inaplicacién por sernorma de orden publico de
obligatorio cumplimiento

NORMA EXEQUIBLE-Imposibilidad deinaplicacion

DEBIDO PROCESO-Observancia de procedimientos establecidos por el legislador/
DEBIDO PROCESO-Observancia de las formas propias de cada juicio

El desconocimiento de los procedimientos sefialados por el legislador para tramitar un
determinado proceso, representa un claro desconocimiento de los derechos a la igualdad, al
debido proceso y a la defensa que, como derechos fundamentales, el juez de tutela estd
obligado a proteger. Procedimiento que tiene como principal finalidad, dar prevalencia a
los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y a la defensa, y hacer efectivo
el principio de justicia material que rige al Estado Social de Derecho, razén por la que no se
puede considerar como balady, el hacer obligatoria la observancia de las formas propias de
cada juicio.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO PORMUNICIPIO-Aplicacién de procedimientos
del Estatuto Tributario para impuestos del orden nacional

DERECHODE DEFENSA DEPERSONA JURIDICA-Indebida notificacién de resoluciones
que imponen sanciones

PROCESO COACTIVO PORMUNICIPIO-Indebidanotificacion

RECURSO DE RECONSIDERA CION-Presentacién que impide ejecutoria de resoluciones
de sancién
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Referencia: Expediente T-258.732

Actor: Empresa de Energia de Bogota. S.A., en contra del Municipio de El Colegio.
Procedencia: Consejo de Estado -Seccién Quinta.

Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA

Sentencia aprobada en Santafé de Bogota D.C., alos diez (10) dias del mes de diciembre de
mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alfredo Beltrdn Sierra, Eduardo Cifuentes Mufioz y Carlos Gaviria Diaz, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente,

SENTENCIA

En el proceso de revisién del fallo adoptado por la Seccién Quinta del honorable Consejo
de Estado, dentro de la accién de tutela instaurada por la Empresa de Energia de Bogot4. S.A.,
a través de apoderado, en contra del municipio de el Colegio (Cundinamarca).

L ANTECEDENTES
1. Hechos y fundamentos.

Los hechos y fundamentos que dieron origen a la accién de la referencia pueden resumirse
de la siguiente manera:

1.1. Elmunicipiode El1 Colegio, por Resoluciones 291,292,293,294 y 295 del 31 de marzode
1999, suscritas por el Tesorero Municipal, liquidé a cargo de 1a Empresa de Energia de Bogota
S.A., las sumas que ésta le adeudaba por concepto de impuesto de industria y comercio, como
sus complementarios de avisos y tableros por las vigencias fiscales de 1993, 1994, 1995, 1996 y
1997, asf como la sanci6n por extemporaneidad e intereses moratorios.

1.2. En citacién suscrita por el tesorero municipal, erréneamente fechada como del cinco (5)
de marzode 1999, y recibidaen la Empresa de Energia de Bogot4 S.A., el dieciséis (16) de abril
de 1999, sele solicita al Gerente de ésta, presentarse alatesoreriadel mencionado municipio para
ser notificado personalmente de las resoluciones dictadas en contra de la sociedad que €l
representa. Para el efecto, se le concedi6 el término de cinco (5) dias habiles (folio 15, primer
cuaderno de pruebas). Término que vencia el veintitrés (23) de abril.

1.3.Sinembargo, 1a Tesoreria Municipal, por edictos que fueron fijados el catorce (14) de abril
de 1999, y desfijados el veintisiete (27) de abril del mismo afio, dice notificar a la Empresa de
Energia de Bogotd, S.A., de las resoluciones expedidas en su contra “por no haber sido posible
la notificacién personal”, tal como lo establece el articulo 45 del C6digo Contencioso Adminis-
trativo (folios 17 a 26, del segundo cuaderno de pruebas).

En este hecho se sustenta la violacién del debido proceso y, en consecuencia, el derecho
de defensa, por la indebida notificacion de las resoluciones que imponian las sanciones a
la Empresa de Energia de Bogotd S.A., pues éstas no fueron notificadas como lo ordena el
Estatuto Tributario, normatividad aplicable por expresa disposicion de la Ley 383 de 1997,
articulo 66, incumpliéndose, asi la forma y términos establecidos para el efecto.

1.4. Comoconsecuenciadel hechodescritoen elnumeral 1.3., el tesorero municipal, delegado
por el alcalde municipal para ejercer la jurisdiccién coactivaen contra de 1a Empresa de Energia
de Bogot4S.A., tal como constaen Resolucién 397 de 1999, funcién delegable segiin lo establece
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laLey 136 de 1994, dictd, el veintiocho (28) de abril de 1999, los correspondientes mandamientos
depago “por encontrarse debidamente agotadala via gubernativa, segiin los lineamientos del
articulo(sic) 62y 63 del C.C.A, ylos articulos 488,561y 562 del C.P.C ...y habiéndose brindado
las oportunidades procesales ala parte demanda para que ejerciera sus derechos e impusiera
losrecursos de ley, los cuales en su oportunidad transcurrieron ensilencio...” (folios 28 a 37,
del segundo cuaderno de pruebas).

1.5.En mayo once (11) de 1999, los mandamientos de pago fueron notificados en forma
personal al doctor Marfano Loaiza Polania, quien, segiin se afirma por la Empresa de Energia de
Bogotd. S.A., no tenia poder para representarla en el proceso de ejecucién coactiva que el
municipio estaba siguiendo en su contra, por cuanto dicho abogado s6lo tenia poder para
notificarse de las resoluciones resefiadas, pero no para actuar en el proceso coactivo (folios 39
a 43, del segundo cuaderno de pruebas).

Se afirma en el escrito de tutela que, en la medida que las Resoluciones 291 a 295 no se
notificaron en la forma como lo sefiala el Estatuto Tributario, éstas no quedaron ejecutoriadas,
razon por la que no podian prestar mérito ejecutivo. Persistiendo asi, la violacion al debido
proceso.

1.6. En memorial presentado el veinticinco (25) demayode 1999,1aapoderadadelaempresa
propone excepciones en contra de los mandamientos de pago por la falta de ejecutoria de los
titulos ejecutivos correspondientes, aclarando que la sociedad por ella representada, a partir de
esa fechay por conducta concluyente, se daba por notificada delos mismos, porque el municipio
no notificé aquéllos en la forma prevista por el Estatuto Tributario. Excepciones que fueron
declaradas desiertas el primero (1°) de junio, porque en concepto del tesorero municipal, el
término para presentar éstas era de diez (10) dias y no de quince (15) como lo crey6 erradamente
laapoderadade laempresa, quien las present6 con fundamento en los términos que, para el efecto
establece el Estatuto Tributario. En contra de esta decision se interpuso recurso de reposicion
que fue denegado por improcedente.

Enlamismafecha- mayo25-, el Gerente delaempresa presentd el recurso de reconsideracion
de que trata el articulo 720 del Estatuto Tributario, en contra de las resoluciones dictadas por
la Tesorerfa Municipal de El Colegio, por considerar, entre otras razones, que el municipio no
estaba aplicando el procedimiento que, para la imposicién de sanciones, establecia el articulo
66delaLey 383 de 1997, yqueno eraotro que el contemplado en el Estatuto Tributario. Omisién
que trafa como consecuencia que las resoluciones dictadas en contra de la empresa no se
hubiesen ejecutoriado, por cuanto el mencionado estatuto prevé unos términos y procedimien-
tos diversos para este fin, que la autoridad municipal inobservé.

En junio 3 de 1999, el tesorero municipal resuelve el anterior recurso en forma adversaala
Empresa de Energia de Bogota S.A., entre otras razones, porque considera que el articulo 66 de
la Ley 383 de 1997, que se pide aplicar para seguir adelante el juicio fiscal en contra de la
mencionada empresa es inconstitucional, por desconocer la autonomia y descentralizacién que
la Constitucién reconoce en favor de los entes territoriales. Por tanto, considera que
corresponde al concejo municipal determinar el procedimiento que ha de seguir el municipio en
esa clase de juicios, y éste ha sefialado que para el efecto, seran aplicadas las normas del Cédigo
Contencioso Administrativo y del Cédigo de Procedimiento Civil, en lo que aquél no regule.

En ese entendido, el recurso de reconsideracion presentado por el Gerente de la Empresa era
improcedente y tenfa que ser rechazado, por cuanto las normas del Cédigo Contencioso
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Administrativo no contemplan el mencionado recurso como medio vélido para agotar la via
gubernativa.

Igualmente, en la misma fecha -mayo 25- se interpone un incidente de nulidad de todo lo
actuado por violacién del debido proceso, especificamente por la indebida notificacién de las
cinco (5) resoluciones dictadas en contra de la Empresa de Energia de Bogotd. S.A., y, en
consecuencia, lainexistencia de titulos ejecutivos en su contra. Incidente que se falla el primero
(1°) de junio de 1999, con el mismo argumento con que se rechaz6 el recurso de reconsideracion
(fls 528 a 552 del primer cuaderno de pruebas).

La negativa del ente acusado de dar trdmite a los recursos e incidente presentados por la
empresa, se afirma, son una abierta violacion del derecho a la defensa. Al tiempo que se
configura una via de hecho, porque sin ningin sustento juridico, el tesorero municipal insiste
en aplicar una normatividad improcedente.

1.6.En juniocuatro (4) de 1999, se ordena seguir adelante con la ejecucién, liquidar el crédito
en favor del municipio y condenar en costas a la empresa, segtin las disposiciones del Cédigo
deProcedimiento Civil (folios 45 a53, del primer cuaderno de pruebas). Laliquidacién y tasacion
de agencias de derecho se efectud en junio nueve (9) de 1999 (folios 55 a 80, del segundo
cuaderno de pruebas), sin que exista constancia sobre su notificacion.

1.7. Enjuniodieciséis (16) de 1999, se expidle resolucién aprobandolaliquidacién del crédito,
por cuanto éste no fue objetado. En relacién con las agencias en derecho, se ordené su entrega
ados contratistas del municipio, Vicente Solérzano Trivifio y Gabriel Guillermo Lépez Villalobos,
segiin se dice, en virtud de un contrato de prestacion de servicios suscrito con éstos, agencias
en derecho que fueron liquidadas en un total de $ 3.846.414.070. Resoluciones notificadas por
estado de junio 18 de 1999 (folios 82 a 87, del segundo cuaderno de pruebas).

Se afirma en el escrito de tutela que, por estos aspectos, se configura una via de hecho,
por cuanto no existia firmeza de las decisiones que daban origen a la liquidacion del crédito
indebidamente cobrado, como la inexistencia de una razon en derecho que diera justificacion
a la cuantificacion tan excesiva de las agencias de derecho, como de la orden de entregar éstas
a terceros que no han tenido ninguna actuacion en el proceso.

1.8.En junio dieciocho (18), se ordena el embargo de sumas ciertas de dinero, depésitos de
ahorro, créditos, etc., que llegue a tener a favor la Empresa de Energia de Bogota S.A., hasta por
la suma de cincuenta y dos mil millones de pesos. Orden esta que sedio a algunas de las entidades
bancarias que tienen sede en Bogotd, como a las empresas Emgesa S.A. y Condesa S.A.

1.9.En junio veinticinco (25), la apoderada de la empresa solicita levantar los mencionados
embargos y fijar, si es el caso, una caucién razonable. La principal razén de la solicitud de
desembargo, es la falta de conocimiento por parte de la empresa de estas medidas y la
imposibilidad de impugnarlas. Igualmente, se reitera la peticién de nulidad.

1.8.En julio siete (7), el agente especial del Ministerio Piiblico, doctor José Alberto Garcfa
Cortés, presenté memorial solicitando “invalidar y dejar sin efecto alguno, toda actuacion
administrativa” adelantada en el proceso fiscal seguido en contra de la Empresa de Energfa de
Bogotd, S.A. “a partir del mandamiento de pago expedido, porque la administracion no ha
observado la garantia del debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion
...ylehaviolado el derecho de defensade laempresa contribuyente ejecutada... ” especificamente
por no aplicar las normas del Estatuto Tributario. Asi mismo, y en la misma fecha, solicito la
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revocatoria directa de las cinco resoluciones dictadas en contra de la empresa accionante.
Peticién esta que fue sustentada en la violacién del debido proceso por inaplicacién de las
normas del Estatuto Tributario. (fls. 87 a 124 del tercer cuaderno de pruebas) .

No consta en el expediente la contestacién a estos memoriales.

2. Losderechos fundamentales presuntamente vulnerados y lo que se pretende.

2.1. Afirmalaapoderadade la accionante que el proceso de ejecucién que sigue el municipio
de El Colegio en contra de la Empresa de Energfa de Bogota. S.A., es abiertamente contrario al
derecho fundamental del debido proceso que consagra el articulo 29 de la Constituci6n, por la
inaplicacién del procedimiento que laley hasefialado parael efecto, y que no es otro que el que
se sefiala en el articulo 66 delaLey 383 de 1997, segtin el cual “Los municipios y distritos, para
.... imposicién de sanciones, discusion y cobro relacionados con los impuestos administrados
por ellos, aplicarédn los procedimientos establecidos en €] Estatuto Tributario para los impuestos
de orden nacional”. (negrilla fuera de texto)

La inobservancia de este precepto, en la medida que no se ha dado aplicacién al Estatuto
Tributario, hace que la actuacion en contra de la Empresa de Energia de Bogota, S.A., se
constituya en una clara via de hecho.

2.2. Son miiltiples las peticiones que se hacen en el escrito de tutela, pero que se pueden
resumir en que se emita unaorden al tesorero municipal de el municipio de El Colegio, para que
deje sin efectos todas las actuaciones que éste ha adelantado en el proceso fiscal seguido en
contra de 1a Empresa de Energia de Bogota. S.A., proceso que s6lo podr4 iniciarse una vez se
observe y cumplan las normas del Estatuto Tributario, en relacién con el procedimiento para la
imposici6n de sanciones de caricter tributario. Como medidaprovisional y aefectos de precaver
un perjuicio irremediable, se solicita ordenar la suspensién de las medidas cautelares dictadas
en contra de la empresa, mientras se adopta la decisién de fondo.

3. Tramite de la accién.

El escrito de tutela y sus anexos fue radicado en julio primero (1°) de 1999, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Una vez repartido el expediente, el Magistrado sustanciador,
porauto dejulio seis (6) de 1999, admitié la accién y ordend sunotificacion al alcalde y al tesorero
delmunicipio de El Colegio (Cundinamarca). Igualmente, solicité a estos funcionarios, copiade
la totalidad de la actuacién administrativa seguida por el municipio en contra de la Empresade
Energia de Bogota S.A.; copia de algunos acuerdos municipales; copia del contrato de
prestacién de servicios suscrito por ese ente territorial con los sefiores Solérzano Trivifio y
Guillermo Lépez Villalobos. Asi mismo, solicité ala Empresade Energiade Bogotd S.A., remitir
copia del poder que ésta confiri6 al abogado Marfano Loaiza Polan{a.

Recibas las pruebas decretadas y previa intervencién del Ministerio Publico, que a través
del mismo agente delegado que estaba actuando en el proceso fiscal seguido en contra de la
empresa, actué para coadyuvar la accién de tutela, el Tribunal Administrativo, en providencia
de julio trece (13) de 1999, ordend, como medida provisional, la suspensién de las 6rdenes de
embargo y secuestro dictadas en el proceso coactivo seguido en contra de la Empresa de Energifa
de Bogotd S.A., ante la flagrante violacién del debido proceso, por la inaplicacién que el
municipio acusado estaba haciendo del procedimiento previsto en la ley (fls. 223 a 240 del
cuaderno principal).
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4.Fallode primera.

Mediante sentenciadel dieciséis (16) de julio de 1999 (fls. 306 a 328 del cuaderno principal),
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién A, concedié el
amparo solicitado, y ordend al tesorero municipal del municipio de El Colegio lo siguiente: 1)
anular el proceso coactivo adelantado en contra de la Empresa de Energia de Bogota. S.A., por
violacién de los derechos al debido proceso y a la defensa,; ii) notificar las Resoluciones 291 a
295 dictadas en contra de la mencionada empresa de conformidad con las normas que, parael
efecto, consagra el Estatuto Tributario y, iii) reintegrar ala empresa todas las sumas recaudadas
como consecuencia de las medidas de embargo y secuestro dictadas en el curso del proceso que
se declaraba nulo.

Las anteriores érdenes las profirié el Tribunal, al encontrar, después de un estudio sobre
la naturaleza del impuesto que el municipio de El Colegio estaba haciendo exigible por la via
coactiva, que el procedimiento que éste estaba aplicando no era el sefialado en el Estatuto
Tributario, tal como lo exige expresamente el articulo 66 de 1a Ley 383 de 1997, articulo este
declarado exequible por la Corte Constitucional, en sentencia C-232 de 1998.\

Laaplicaciéndeun procedimiento diversoal sefialadoenlaley, afirmael Tribunal, paralograr
el cobro coactivo de las obligaciones que tiene la empresa recurrente con el ente demandado,
como la adopcién de medidas cautelares en contrade aquella, en desarrollo de este procedimien-
to, hacen evidente la existencia de una via de hecho, en los términos de la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, razén que justifica la procedencia de 1a accid