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En relacién con el asunto del reintegro, en cumplimiento de sentencia judicial, se reiterala
jurisprudencia de esta Corporaci6n, en el siguiente sentido: el proceso ejecutivo laboral, previsto
en el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, no goza de la misma efectividad que se
predica de la accién de tutela, pues aquel procedimiento estd encaminado a obtener el forzoso
cumplimiento de “aquello que se quiere eludir”, mediante la aplicacién de medidas cautelares,
pero, cuando se trata de un reintegro, no existe una medida por parte del juez de ejecucién que
le permita, en forma coercitiva, obligar al funcionario competente, impartir la orden pertinente.
Tampocoresulta eficaz lo dispuestoenel articulo 500 del mismo Cédigo, porque el cumplimiento
debe hacerse por parte del funcionario competente y no por otro funcionario de laadministracién.
Seifiala, enlo pertinente, la Sentencia T-329 de 1994:

“C.)

“Cuando se trata de obtener que, en cumplimiento de sentencia judicial, la adminis-
tracién reintegre a una persona desvinculada del servicio por acto administrativo
declarado nulo, estamos ante una obligacién de hacer, cuya ejecucion por la via
indicada en el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil no goza de la misma
efectividad que se alcanzaria en la hipétesis de una obligacion de dar.

“En efecto, el proceso ejecutivo tiene la virtualidad de obtener el forzoso cumplimiento
de aquello que se quiere eludir, mediante la aplicacién de medidas que, como el
embargo y posterior remate de los bienes del deudor, estdn en manos del juez, quien
las lleva adelante pese a la resistencia del demandado, en los casos y dentro de las
reglas procesales pertinentes.

“Hay allf una caracteristica indubitable de efectividad, pues la consecuencia del
incumplimiento es la ejecucion forzosa de las prestaciones a las que se estaba obligado.

“No obstante, cuando esas prestaciones estdn a cargo de un funcionario o dependen-
cia de la administracién publica y consisten en hacer algo -en este caso, reintegrar a
unos servidores publicos despedidos-, lo que se decida por el juez de ejecucion estd
limitado a impartir la orden de que se cumpla el fallo hasta ahora no cumplido, sin que
exista medida alguna aplicable coercitivamente para que, aun contra la voluntad del
Juncionario o dependencia, se lleve a cabo lo mandado. En otros términos, fiera de las
sanciones que puedan ser aplicables al remiso, todo consiste en ariadir otra decision
Judicial no menos expuesta al incumplimiento que la ya desobedecida.

“No desconoce la Corte que, segiin el articulo 500 del Cédigo de Procedimiento Civil,
modificado por el Decreto 2282 de 1989, cuando dentro del proceso ejecutivo no se
cumpla la obligacién de hacer en el término fijado en el mandamiento correspondiente
y no se hubiere pedido en subsidio el pago de perjuicios, el demandante podrd solicitar
que se autorice la ejecucion del hecho por un tercero a expensas del deudor.

“«...)

“En cambio, la decision del juez de tutela, mediante la cual se ordene ejecutar una
sentencia que viene siendo incumplida, tiene varias caracteristicas propias que la
hacen mds efectiva, dado su cardcter preferente, sumario e inmediato:

“l. Es resuelta en un término que, por mandato de la Constitucion, no puede ser
superior a diez dias.
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“2. El fallo es de inmediato cumplimiento. Asi lo dispone la propia Cartay lo reitera
el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, a cuyo tenor, una vez proferido aquel, la
autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora.

“Si no lo hiciere dentro de las cuarenta 'y ocho horas siguientes, el precepto dispone
que el juez se dirija al superior del responsable y lo requiera para que lo haga cumplir
y abra el correspondiente procedimiento disciplinario. Pasadas cuarenta y ocho
horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme
a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento
de la decision. A ello se afiade que el juez podrd sancionar por desacato al responsable
y al superior hasta que cumplan su sentencia.

“3. El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece que la persona que incumpliere
una orden de un juez en materia de tutela incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, salvo que en
el Decreto aludido ya se hubiere sefialado una consecuencia jurtdica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

“El articulo 53 ejusdem sefiala que quien incumple el fallo de tutela incurrird en fraude
aresolucion judicial y que también incurrird en la responsabilidad penal a que hubiere
lugar quien repita la accion o la omision que motivé la tutela concedida mediante fallo
ejecutoriado en proceso en el cual haya sido parte.

“4. Las sanciones y consecuencias en mencién recaen directamente sobre quien
incumple el fallo de tutela, es decir, que al respecto no se pueden invocar causales
Justificativas referentes a hechos o circunstancias anteriores a la accién de tutela
misma”. (Sentencia T-329 del 18 de julio de 1994, M.P., doctor José Gregorio
Herndndez Galindo.).

En este mismo sentido se pronuncié la Corte en la Sentencia T-478 de 1996.

En esta sentencia, también se dijo que no resulta justo ni juridico imponer al ciudadano la
carga deiniciar otro proceso judicial, paralograr el cumplimiento delos derechos que previamente
le han sido reconocidos en otro juicio. Sefial6 la providencia:

“Estima la Corporacién que no es juridico ni menos justo trasladar al ciudadano una
carga procesal onerosa que no tiene por qué soportar ante la conducta omisiva de la
Administracion publica, renuente y en veces desconocedora de derechos fundamentales”.
(Sentencia T-478, del 25 de septiembre de 1996, M.P., doctor Fabio Morén Dfaz).

b) Improcedencia dela acciénde tutela cuando hay controversia en cuanto al reintegro.

Sin embargo, cuando la tutela se presenta no para el reintegro en sf, pues el nombramiento
respectivo se ha hecho, sino que esté planteada una verdadera controversia entre el beneficiado
conlaorden dereintegro y la administraci6n, la Corte ha sefialado que esta controversiano puede
ser resuelta por el juez de tutela, sino por la jurisdiccién contenciosa administrativa, a través de
las acciones correspondientes contra el acto administrativo de nombramiento.

En efecto, 1a Corte, en Sentencia T-241 de 1995, sefial6:
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“La Sala encuentra que el demandante, mds que el reintegro, pretende que se haga
efectivo el cumplimiento de la providencia judicial emanada del Tribunal Administra-
tivo de Caldas, el cual declaré la nulidad de la Resolucién No. 05480 del 22 de
noviembre de 1988 por medio de la que se le desvinculd del servicio, y ordend, a titulo
de restablecimiento del derecho, “el reintegro del demandante al mismo cargo
mencionado en el numeral primero de esta providencia (Aforador 5035-13), o a otro
de similar o superior categoria”.

“...)

“Esta Sala de Revisién encuentra que lo que se plantea en el caso sub examine es una
controversia entre el accionante y la accionada, que debe ser resuelta por la
Jurisdiccién contencioso administrativa y no por el juez de tutela, ya que dicha disputa
versa sobre un acto administrativo que goza de presuncion de legalidad, como lo es
laResolucion No. 2640 de 1994, confirmada por la Resolucién No. 3166 del mismo ajio,
la cual dispuso el reintegro del sefior Sdnchez Ortiz a un cargo en la DIAN, en virtud
del fallo judicial que asi lo ordend, y por tanto, cabe la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, afin de que el juez administrativo decida tal controversia
en la respectiva sentencia judicial, observando todos los presupuestos del debido
proceso que consagran la Constitucién Politica y las normas procesales correspon-
dientes, contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo y sus disposiciones
concordantes. As{ pues, la citada accién judicial se constituye en un mecanismo de
defensa idoneo para la proteccion de los derechos que el accionante afirma le han sido
vulnerados por la DIAN.

“En relacion con la posibilidad de que la tutela prospere como mecanismo transitorio

Dpor existir un perjuicio irremediable, ella no se da en el caso sub examine, ya que de los
hechos expuestos o de las pruebas que obran en el expediente no se puede inferir o deducir
la existencia de dicho perjuicio, por cuanto el accionante en la actualidad se encuentra
vinculado al servicio en la DIAN y percibe su salario como retribucién al mismo”.
(Sentencia T-241 del 31 de mayo de 1995, M.P., Doctor Hernando Herrera Vergara).

Cabe observar que al juez de tutela le corresponde examinar la proporcién de la controversia,
para decidir si realmente la hay, y, en consecuencia, resulta improcedente la tutela, o, si se esta
frente a un aparente cumplimiento de sentencia por parte del funcionario responsable, mediante
un nombramiento cualquiera y s6lo encaminado a que se suscite la controversia, y, hacer de esta
manera improcedente el amparo a través de una accién de defensa, por ejemplo la de tutela.

En otras palabras, no toda controversia en cuanto al cumplimiento de un fallo que ordena
un reintegro, hace, en forma mecénica, improcedente la accién de tutela. El juez examinari cada
caso concreto.

¢)Improcedencia delatutela paralaliquidacién de sumasdebidas por concepto de salarios
y prestaciones sociales.

Finalmente, s6lo resta reiterar la jurisprudencia de esta Corporaci6n en relacién con la
improcedencia de la tutela para la liquidacién y pago por concepto de salarios y prestaciones
sociales, lo que es un asunto diferente del reintegro, pues la via judicial adecuada sf es el juicio
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ejecutivo laboral, previsto en el C6digo Contencioso Administrativo (arts. 177 y ss) y el Cédigo
de Procedimiento Civil (arts. 448 y ss).

En efecto, 1a Corte, en 1a Sentencia T- 478 de 1996, sefial6:

“En cuanto a la liqguidacion de las sumas debidas por concepto de salario y prestaciones
sociales, algo diferente del reintegro, la via judicial adecuada es el juicio ejecutivo laboral,
tal como lo prevén los articulos 177, 178 y 179 del C.C.A. y 334, 339, 448 del C. de P.C., por
consiguiente no puede ordenarse por tutela dicho pago. Estima esta Sala de Revisién, que una
cosa es la obligacion de hacer (reintegro) y otra la de dar sumas de dinero. Aqui se protege
el niicleo esencial de la persona a una ubicacion laboral concreta, sefialada y adquirida por
una decision judicial que nace del acceso a la justicia y por eso la orden a la entidad
demandada, serd reiterada, segin lo decidido por el Honorable Consejo de Estado y
confirmado por el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Penal”. (Sentencia T-478 del 25 de
septiembre de 1996, M.P., Doctor Fabio Morén Diaz).

Tercera. El caso concreto.

En el presente caso, lo que estd en discusién no es el reintegro ordenado por la jurisdiccién
contenciosa administrativa, pues el nombramiento ya se efectud, pero la demandante no lo
aceptd, por no estar conforme con €l

En efecto, la discusi6n entre la actora y la administracién radica en el cargo, las funciones,
los requisitos y el sueldo. Atendiendo, ademés, la circunstancia de la desaparicién del cargo de
Secretaria General, y de los archivos de la Alcaldia, circunstancias que no justifican por si solas
el incumplimiento de una sentencia, pero que, en el presente caso, resultan un factor més, que
debe considerar el juez competente, al momento de estudio correspondiente.

Es decir, no resulta tan claro que con el ofrecimiento hecho a la demandante del cargo de
Asistente Administrativo, se esté en presencia de un desconocimiento de la orden judicial de
reintegro, que haria procedente la tutela. Eneste caso el juez constitucional no tiene los elementos
parallegar a esta conclusi6n, por demis compleja, pues involucra como se dijo, la comparacién
de funciones de uno y de otro cargo, cumplimiento de requisitos, etc.

Por otra parte, también con base en la jurisprudencia de la Corte (T-478/96), no es posible
ordenar el pago de las sumas de dinero debidas por concepto de salario y prestaciones, pues
existe el otro medio de defensa judicial como es el juicio ejecutivo laboral.

En consecuencia, se confirmard la decisi6n que se revisa, pero por las razones expuestas en
esta sentencia, pues, como se explicé, no basta decir que existe el proceso ejecutivolaboral, para
hacer improcedente la tutela.

HIL.DECISION

Enméritode lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, administran-
do justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

CONFIRMASE lasentencia del dos (2) de octubre de mil novecientos noventay ocho (1998),
proferida por el Tribunal Administrativo Norte de Santander, en la tutela solicitada por Eunice
Espinosa Silva contra el municipio de Villa del Rosario (Norte de Santander)

Por Secretaria General, librense las comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del Decreto
2591de 1991. 516
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Cépiese, comuniquese, notifiquese, climplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitu-
cional.

ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, SecretariaGeneral
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SENTENCIA T-778
diciembre 11 de 1998

ESPACIOPUBLICO-Recuperacién por el Estado

En reiteradas oportunidades, la Corte Constitucional, al estudiar los casos de los
vendedores ambulantes, se ha pronunciado respecto del conflicto que se suscita entre el
interés general que implica la recuperacion del espacio publico, frente a la invocacion del
derecho fundamental al trabajo por parte de los ciudadanos que de alguna manera lo utilizan
para realizar actividades comerciales, tendientes a conseguir algiin medio de subsistencia.
En efecto, ha dicho que la recuperacion del espacio publico es una de las obligaciones del
Estado, y por tal motivo no puede ser obstaculizada por intereses particulares, dado que el
interés general prevalece sobre el interés particular.

ESPACIO PUBLICO-Plan de reubicacion de vendedores ambulantes titulares de licencias

ESPACIO PUBLICO-Presupuestos necesarios para reubicacion de vendedores
estacionarios titulares de licencias

Reiteracién de jurisprudencia.

Referencia: Expediente T-187.036.

Peticionario: Maria Ladier Rojas Bedoya.

frocedencia: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Armenia.
Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Bogota, en sesion del once (11) de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho (1998).

La Sala Primera (1%) de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alfredo Beltran Sierra, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Mufioz, decide sobre el
fallo proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Armenia, dentro del proceso de
tutela instaurado por Maria Ladier Rojas Bedoya contra la Secretaria de Gobierno Municipal de
Armenia.

El expedientellegé ala Corte Constitucional, por remision que se hizoen virtud de loordenado
por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
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LANTECEDENTES
A. Lademanda.

La demandante Maria Ladier Rojas Bedoya instauré tutela en contra de la Secretaria de
Gobierno Municipal de Armenia, por considerar que se le vulneraron los derechos fundamen-
tales a la igualdad, peticion, trabajo y debido proceso, con fundamento en los siguientes

B. Hechos.

Desde hace aproximadamente seis afios, la demandante tiene un puesto de fritanga con el
cual sufraga sus necesidades econdmicas y las de su familia, actividad ésta que fue interrumpida
bruscamente el dia 10 de septiembre de 1998 en horas de lanoche, por funcionarios de laJefatura
de Control y Vigilancia del Espacio Piblico, adscritos a la Secretaria Municipal de Gobierno de
Armenia, quienes decomisaron e incautaron el puesto de comida del cual deriva su sustento.

Manifiesta la actora, que ha realizado esfuerzos para obtener el permisoy los carnets exigidos
para poder ejercer su labor, sin que haya sido posible obtenerlos, por cuanto le han contestado
que no se estin expidiendo permisos y, agrega que como prueba de ello anexa la solicitud de
peticion dirigidaa la Secretariade Gobierno Municipal, fechada el 16 de febrerodel afioencurso,
peticion que segiin la demandante no le ha sido contestada.

Adicionalmente, expresa que en el lugar en donde se encuentra ubicado su puesto de
comestibles, no se estd violando el espacio publico, toda vez que “...endicho sitio no hay andén
como via peatonal sino que mi puesto se encuentra ubicado en una especie de barranco lindante
delaviavehicular, sibienes cierto que enelsitio donde laboro deberia existir un andén que facilite
lalibre movilizacién de los peatones, este andén no existe y el mismossitio no estd condicionado
para que por alli se transite peatonalmente, el peaton estd obligado al transitar por la margen
derechadelacalle...”.

Finalmente, 1a demandante invoca la protecci6n de sus derechos fundamentales al trabajo,
a la igualdad, peticion y debido proceso, argumentando la comisién de un hecho injusto.
Ademis, afiade que en el sector donde ella ha trabajado existen puestos de venta de chance, sin
que ningln procedimiento los haya afectado.

C. Sentenciade primerainstancia

ElJuzgado Segundo Laboral del Circuito de Armenia inicia sus consideraciones, indicando
que en el caso sub examine no se ha discutido la existencia del puesto de comestibles propiedad
de la demandante en tutela, pues inclusive ese Despacho practicd una inspeccion ocular al sitio
en donde estaba instalado el puesto en menci6n.

Manifiesta que la definicion de si se estd ocupando espacio piblico, corresponde a las
autoridades administrativas competentes en cumplimiento de los mandatos legales que corres-
pondan. Agrega que lo que si considera un hecho cierto, es la carencia de la licencia de
funcionamiento para el puesto de fritanga, situacion que originé el decomiso de los elementos
de trabajo de la actora, hechos estos que se deducen de la respuesta emitida por el Secretario
de Gobierno, elementos de trabajo, que por lo demds, ya le fueron devueltos a la peticionaria.
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Advierte que el procedimiento seguido por las autoridades administrativas se encuentra
ajustado a las previsiones del articulo 10 del Acuerdo 18 de 1994, el cual transcribe.

Asf las cosas, sefiala que teniendo en cuenta que la demandante no ha dado cumplimiento
a las exigencias legales, no puede alegar violaciéon de sus derechos fundamentales. En
consecuencia, no pueden los ciudadanos a través de la accién de tutela pretender eludir el
cumplimiento de las normas vigentes, pues con ello se atentaria contra “los elementales
principios de administracién”.

En conclusion, expresa que si la actora aspira a solucionar su problema de trabajo, debe
inicialmente legalizar su situaci6n ante las autoridades municipales competentes. Razones estas
que le sirven de fundamento para negar la tutela impetrada.

11. Consideraciones dela Corte Constitucional
Primera. Competencia.

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decision proferida dentro
de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la
Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Reiteracion de Jurisprudencia.

Enreiteradas oportunidades, la Corte Constitucional, al estudiar los casos de los vendedores
ambulantes, se ha pronunciado respecto del conflicto que se suscita entre el interés general que
implica la recuperacién del espacio piblico (art. 1 C.P.), frente a la invocacion del derecho
fundamental al trabajo por parte de los ciudadanos que de alguna manera lo utilizan para realizar
actividades comerciales, tendientes a conseguir algtin medio de subsistencia. Enefecto, ha dicho
la Corte que la recuperacidn del espacio ptblico es una de las obligaciones del Estado, y por tal
motivo no puede ser obstaculizada por intereses particulares, dado que el interés general
prevalece sobre el interés particular.

De tal manera, que esta Corporacién en sentencia del 17 de junio de 1992, dispuso: “De otro
lado estd el interés general en el espacio piblico que estd igualmente en la mente de la
Constitucién, pues los bienes de uso piiblico figuran, entre otros, en una categoria de tratamiento
especial, ya que son inalienables, inembargables e imprescritibles (art. 63 C.N.) y tienen
destacada connotacion de acuerdo con el articulo 82 ibidem que la Corte quiere resaltar, asf: ‘Es
deber del Estado velar por la proteccién de la integridad del espacio piiblico y por su destinacién
al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular’ y que termina ordenando que ‘las
entidades piblicas regularan la utilizacion del suelo...en defensa del interés comiin’.

“Existe también el derecho a la seguridad personal de los peatones y vehiculos que se sirven
de esos bienes piiblicos que son las vias, parques, aceras, etc. y el muy importante interés de
los comerciantes aledaiios que no solamente pagan sus impuestos, utilizan probablemente los
servicios piblicos domiciliarios y cumplen la ley, sino que también representan una actividad
econdmica garantizada igualmente por la Constitucién (art. 333 y ss. C.N.) y, comossi fuera poco,
dan trabajo y son el resultado de esfuerzos personales a veces muy prolongados.

“Ahora bien, en este dificil equilibrio de intereses no le queda duda a la Corte de que una
medida como la del Alcalde Municipal de Ibagué cumple los objetivos propuestos, pues regula
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adecuadamente el uso del espacio piblico, que debe ser comtn y libre y en el que debe primar
el interés general y deja a salvo el ejercicio reglamentado del trabajo mediante la economia
informal en aquellos sitios que lo permitan, de donde se sigue con igual l6gica que puede
someterla a las normas sobre ordenamiento urbano que aseguren el desarrollo comunitario y el
progreso de sus ciudades.

“Lo anterior supone, en consecuencia, que cuando una autoridad local se proponga
recuperar €l espacio piiblico ocupado por vendedores ambulantes titulares de licencias o
autorizaciones concedidas por el propio Estado, deber disefiar y ejecutar un adecuado y
razonable plan de reubicacion de dichos vendedores ambulantes de manera que se concilien en
la practica los intereses en pugna”.

De manera pues, que al resolver este tipo de conflictos, la Corte Constitucional ha ordenado
que las autoridades respectivas implementen planes y programas que permitan la coexistencia
armonica de los intereses que colisionan, toda vez que tampoco se puede desconocer el
fen6meno social que conlleva esta economia informal, maxime que la Carta Politica expresa

claramente que el trabajo es un derecho fundamental que goza de la especial proteccién del
Estado.

Asi las cosas, esta Corporacion en Sentencia T-160 de 1996, Magistrado Ponente Fabio
Mor6n Diaz, sefial6 los presupuestos necesarios para que opere la reubicacién de los vende-
dores estacionarios, jurisprudencia ésta que es preciso reiterar: “Se concluye entonces que esa
obligaci6n, que le corresponde cumplir al Estado, de reubicar, en caso de desalojo por motivos
de interés general, a los vendedores ambulantes que venian ocupando debidamente autorizados
un determinado espacio piiblico, se genera siempre que se den los siguientes presupuestos:

“a. Que la medida se genera en la necesidad de hacer prevalecer el interés general sobre el
interés particular.

“b. Que se trate de trabajadores que con anterioridad a la decisién de la administracién de
recuperar un espacio piblico de uso comin, hayan estado instalados alli.

“c. Que dicha ocupacion hubiese sido permitida con anterioridad por las respectivas
autoridades, a través del respectivo permiso o licencia.

Tercera. El caso que se revisa

En el caso sub examine tenemos que si bien es cierto la peticionaria se encuentra ocupando
el espacio piiblico con anterioridad a la expedicién de 1a orden de desalojo para recuperar el
espacio publico, por parte de funcionarios de la Jefatura de Control y Vigilancia del Espacio
Piblico adscritos a la Secretaria de Gobierno Municipal, se observa de las pruebas allegadas al
expediente, que la peticionaria no tiene el permiso exigido por las autoridades, y que la solicitud
queelladice haber presentado conjuntamente con otros solicitantes, notiene firmas nise informé
ladireccion de la venta de comestibles y, tampoco se escribieron los nombres y apellidos de los
solicitantes, ni indicaron en el documento la direccién a donde se pudiera enviar una respuesta.
Por ende, si la sefiora Maria Ladier Rojas pretende solucionar sus problemas de trabajo, debe
en primer lugar legalizarsusituacion, mediante lasolicituden debida formade lalicenciao permiso
respectivo, ante las autoridades municipales competentes.

Abhora bien, mal puede la demandante alegar la vulneracion de sus derechos fundamentales
constitucionales, porque sibien es cierto que la autoridades se encuentran instituidas para velar
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por la vida, honra y bienes de los ciudadanos, ellos también tienen deberes para con la
comunidad, como son los de sujetarse a los mandamientos constitucionales y legales, que en
el caso en estudio, son los que regulan la ocupacién del espacio piblico.

Por tltimo, la Sentencia T-160 de 1996 ya citada, al referirse a la ocupaciondel espacio piiblico
sin el respectivo permiso o licencia, dispuso:

“Ello debe ser asi, pues aceptar que quien de manera ilegitima, esto es sin autorizacién de
autoridad competente, ocupe un espacio piblico, autométicamente se hace acreedor al derecho
de ser reubicado en otro espacio pablico, daria paso a la prevalencia de la arbitrariedad y las vias
de hecho, y al menoscabo de la autoridad de los alcaldes en tanto jefes superiores de policia de
sus respectivos municipios”.

Por las razones expuestas, esta Sala de Revisién confirmard la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Armenia, dentro de la tutela de la referencia.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR lasentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Armenia, el 8 octubre de 1998, dentrodel proceso promovido por Maria Ladier Rojas Bedoya
encontra de laSecretaria de Gobierno Municipal de Armenia, por las razones anotadas en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo: Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto
2591de 1991.

Notifiquese, copiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte Cons-
titucional.

ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICADEMONCALEANO, Secretaria General
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SENTENCIAT-779
diciembre 11 de 1998

TUTELA PARA CUMPLIMIENTODE SENTENCIAS-Procedencia/TUTELA PARA CUM-
PLIMIENTO DE SENTENCIAS-Procedencia parareintegro de trabajador

Ha sido abundante y reiterada la jurisprudencia de esta Corporacidn, en relacién con la
procedencia de la accién de tutela para lograr el cumplimiento de los fallos emitidos por los
Jjueces, en los que se ordena el reintegro de una persona a un cargo determinado, cuando éste
no se cumple en el término estipulado para el efecto. Se ha dejado en claro que la accién de
tutela es el mecanismo idéneo para obtener el cumplimiento de los fallos judiciales donde se
ha ordenado el reintegro a un cargo, dado que en el procedimiento consagrado para la accién
ejecutiva de que trata el articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Civil, no existe ninguna
medida que le permita al juez, en forma coercitiva, hacer cumplir la orden de reintegro
correspondiente, desconociéndose ast los derechos al debido proceso y acceso a la adminis-
tracion de justicia, pues, mientras los fallos no se cumplan, estos derechos no se ven satisfechos
en su integridad. Igualmente, se ha considerado que no es justo para con el ciudadano que
resulté favorecido con la decision correspondiente, someterlo a un nuevo proceso para que
le sean garantizados derechos que, en otro proceso, ya han sido no sélo reconocidos sino
supuestamente protegidos. No sucede lo mismo con aquellas ordenes que se dan en las
sentencias, en relacién con la liquidacién y pago de salarios y prestaciones dejados de
percibir, pues en los procesos ejecutivos existen las medidas cautelares para lograr la
cancelacion efectivade no sélo éstos, sino de los demds emolumentos que deban ser sufragados
por la entidad que ha sido condenada. En estos casos, la accion de tutela es improcedente.

Reiteracién de Jurisprudencia.

Referencia: Expediente T-187.175.

Acci6n de tutela de Alvaro Sdnchez Varén en contra de la Gobernaci6n del Huila.
Procedencia: Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Quinta-.
Magistrado Ponente: Dr. ALFREDOBELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogotd, en sesi6n del once (11) de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998).

La SalaPrimera (1a.) de Revisi6n de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltrdn Sierra, Antonio Barrera Carbonell, y Eduardo Cifuentes Mufioz, decide sobre el
fallo proferido Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Quinta-,
dentro del proceso de tutela instaurado por Alvaro Sinchez Var6n, en contra de la Gobernacién
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del Huila, a efectos de reiterar la jurisprudencia de la Corporacién, en el asunto que originé la
tutela de la referencia.

Elexpediente llegé ala Corte Constitucional, por remisién que hizola Secretaria del Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Quinta-, en virtud de lo ordenado
por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

LANTECEDENTES

El actor present6 accién de tutela el veintiuno (21) de julio de 1998, ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, por los hechos que se resumen a continuacién:

A.HECHOS

1. Por sentencia del veinte (20) de agosto de 1996, el Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila declar6 la nulidad de la resolucién 000002 del 4 de enero de 1990, por medio de 1a cual
se habfa decretado la insubsistencia del actor, del cargo que venia desempefiando como
conductor, nivel VII, grado 5 en la Contraloria Departamental del Huila.

2. En consecuencia, se orden6 al Departamento del Huila -Contraloria General del Departa-
mento- “reintegrar al sefior Alvaro Sdnchez Varon, al cargo que venia desempefiando, o a otro
igual o superior categoria, pagdndole los sueldos, las primas, subsidios, vacaciones y demds
emolumentos dejados de percibir, desde la fecha de desvinculacién y hasta cuando se
produzca el reintegro ordenado”.

3. La mencionada sentencia qued6 ejecutoriada en enero de 1998. Fue comunicada al
Gobernador del Huila en marzo del mismo afio, y hasta la fecha de la presentacién de la accién
de tutela no se le habfa dado cumplimiento, desconociéndose el término que, para el efecto, fija
el articulo 176 del Cédigo Contencioso Administrativo.

4. ElGobernador del Huila se hanegadoa dar cumplimiento ala mencionada providencia, por
considerar que no estd juridicamente obligado a ello, porque desde la expedicién de la
Constitucién de 1991 y, concretamente, por un pronunciamiento del honorable Consejo de
Estado, Seccién Primera de lo Contencioso Administrativo, del 26 de enero de 1996, las
contralorfas, en razén de la autonomfa que les reconoce la Constitucién y como personas
juridicas que son, deben responder directamente por los actos que profieran, sin que el
departamento deba o pueda ser demandado por las acciones u omisiones de éstas.

5. Por su parte, el Contralor Departamental afirma que no puede dar inmediato camplimiento
a la sentencia en cuestién, por las siguientes razones:

5.1. No cuenta con los recursos econémicos y fisicos para el efecto. No hay la vacante, y
no puede desconocer los derechos de los empleados que actualmente se desempefian al servicio
de la Contralorfa Departamental, por estar amparados por la carrera.

52.La competencia para crear nuevos cargos a nivel departamental es exclusiva de la
asamblea, razén por la sélo puede presentar e} proyecto de ordenanza correspondiente.

5.3. La contralorfa no fue vinculada al proceso correspondiente.
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Sin embargo, afirma que ha hecho las gestiones necesarias ante el Gobernador, para dar
cumplimiento a la sentencia que favorece los intereses del actor.

B.Lademandadetutela.

El actor considera que la conducta omisiva del gobernador desconoce su derecho al trabajo
(articulo 25 de 1a Constitucién), raz6n por la que impetra la accién de la referencia.

C.Pretension.

El actor solicita ordenar al Gobernador del Huila cumplir 1a sentencia que en su favor dict6é
el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila.

E.Sentencia de primerainstancia.

Mediante sentencia del cuatro (4) de agosto de mil novecientos noventa y ocho (1998), el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila concedi6 el amparo solicitado por el actor, y
ordené al Gobernador del Huilareintegrar al sefior Sinchez Var6n, enel término de diez (10) dias,
al grado de conductor nivel VII, Grado 05, en cumplimiento de la sentencia de nulidad y
restablecimiento del derecho dictada por ese tribunal.

Confundamento en jurisprudenciareiterada de la Corte Constitucional, el Tribunal Conten-
cioso Administrativo del Huila consider6 que toda sentencia debe ser cumplida, y si bien en el
ordenamiento existen los mecanismos para lograr su ejecucién, en tratdndose de providencias
que ordenan el reintegro a un cargo, las acciones existentes son ineficaces, dado que el juez no
podria sino ordenar nuevamente el cumplimiento del fallo. En consecuencia, latutela se convierte
en la via expedita para dar la orden correspondiente, y proteger el derecho de acceso a la
administraci6n de justicia.

No consider6 del caso tutelar el derecho al trabajo, por no ser un derecho fundamental de
aplicaci6n inmediata, y porque al cumplirse 1a orden impartida, el mencionado derecho se veria
satisfecho.

Igualmente, consider6 que los argumentos del Gobernador no eran de recibo, en razén de
la existencia de una sentencia que debfa cumplirse.

F.Impugnacién.

En escrito presentado por la apoderada del Gobernador del Huila, se solicit6 revocar la
anterior decisién, por considerar que esa orden desconocia el hecho de que la Gobernaci6n no
puede responder por las acciones u omisiones de los contralores departamentales, tal como fue
analizado por el honorable Consejo de Estado, en providencia de enero 26 de 1996.

G. Sentencia de segunda instancia

Mediante sentencia del ocho (8) de octubre de mil novecientos noventa y ocho (1998), el
Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo - Seccién Quinta -, revocé el fallo del
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, y, en su lugar, denegé el amparo solicitado, al
considerar que el proceso ejecutivo consagrado en el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento
Civil, es un mecanismoidéneo de defensa con el que cuentael actor para obtener el cumplimiento
del falloemitidoa sufavor, y en contra de la Gobernacién del Huila, razén por la que no comparte
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el argumento del tribunal cuando afirma que el derecho de acceso a la justicia se ha visto
desconocido.

Igualmente, sefial6 que al juez de tutela no le corresponde dirimir si es a la Gobernacién del
Huila, 0 alaContraloria Departamental, aquiencorresponde dar cumplimiento al fallo en cuestién.
Sin embargo, es enfAtico en afirmar que existe una providencia que debe ser cumplida por quien
fue condenado en ella.

ILCONSIDERACIONESDE LA CORTECONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

La Sala es competente para decidir, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 241,
numeral 9°, de 1a Constitucién, y 33 y 34 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que sedebate.

Como se desprende de los antecedentes, la accién de 1a referencia se interpuso para obtener
el cumplimiento de un fallo judicial en el que se ordend el reintegro del actor al cargo que venia
desempeiiando en la Contralorfa Departamental del Huila.

Corresponde aesta Salade Revisiénanalizar, entonces, si existié vulneracién onode derecho
fundamental alguno del actor.

Tercera. Laaccién de tutela como mecanismo paralograr el cuomplimiento delas 6rdenes
dereintegro aun cargo, contenidas en una providencia judicial.

3.1. Hasido abundante y reiterada la jurisprudencia de esta Corporaci6n, en relacién con la
procedenciade laaccion de tutela paralograrel cumplimientode los fallos emitidos por los jueces,
en los que se ordena el reintegro de una persona a un cargo determinado, cuando éste no se
cumpleen el término estipulado parael efecto (sentencias T-537 y T-542 de 1994; T-478 de 1996;
T-084;392 y467 de 1998, entre otras).

3.2. En las mencionadas providencias, se ha dejado en claro que la acci6n de tutela es el
mecanismo idéneo para obtener el cumplimiento de los fallos judiciales donde se ha ordenado
elreintegroaun cargo, dado que en el procedimiento consagrado para la accién ejecutiva de que
trata el artfculo488 del C6digo de Procedimiento Civil, no existe ninguna medida que le permita
al juez, en forma coercitiva, hacer cumplir la orden de reintegro correspondiente, desconocién-
dose asi, los derechos al debido proceso y acceso a la administracién de justicia, pues, mientras
los fallos no se cumplan, estos derechos no se ven satisfechos en su integridad (Sentencia T-
329de 1994).

Igualmente, se ha considerado que no es justo para con el ciudadano que result6 favorecido
con la decisién correspondiente, someterlo a un nuevo proceso para que le sean garantizados
derechos que, en otro proceso, ya han sido no sélo reconocidos sino supuestamente protegidos
(SentenciaT-478 de 1996).

3.3. No sucede lo mismo con aquellas 6rdenes que se dan en las sentencias, en relacién con
la liquidacién y pago de salarios y prestaciones dejados de percibir, pues, en los procesos
ejecutivos, existen las medidas cautelares para lograr la cancelacién efectiva de no sélo éstos,
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sino de los demas emolumentos que deban ser sufragados por la entidad que ha sido condenada
(Sentencia T-478 de 1996). En estos casos, la accién de tutela es improcedente.

3.4. Asi las cosas, es claro que las consideraciones en que fund6 el honorable Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Quinta-, su decisién de denegar el
amparo solicitado por el actor, no pueden ser de recibo, razén por la que habré de revocarse la
providenciaemitida porlamencionada Corporacién enel caso delareferencia, no sin antes hacer
la siguiente aclaracién, en relacién con los argumentos expuestos por el Gobernador del Huila
para abstenerse de dar cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Contencioso Administra-
tivo del Huila, enel proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que inici6 el sefior Alvaro
Sénchez Var6n, en contra de la menciona gobernacién.

3.5. En el afio de 1990, el sefior Alvaro Sdnchez Varén interpuso la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la resolucién emitida por la Contralorfa Departamental
de Huila, en la que se le declar6 insubsistente del cargo que venia desempefiando, época en la
que la representacién de las contralorfas departamentales estaba en cabeza del gobierno
departamental, raz6n por la que la demanda en contra de la mencionada resolucién se dirigi6 en
contra el Gobernador Departamental del Huila. No otra cosa podia exigirsele al actor.

3.6. El hecho de que la Constitucién, aprobada en 1991, hubiese reconocido autonomia
administrativa y presupuestal a estos organismos de caricter técnico, no permite afirmar que
los procesos iniciados en contra de quien ejercia la representacién de éstos, con anterioridad
alaexpedicién de ésta, tuviesen que sufrir algunamodificacién oestuviesen viciados de nulidad,
pues esos procesos debian seguirse y culminarse de conformidad con las normas que estaban
rigiendo al momento de haberse instaurado la demanda respectiva.

3.7.Igualmente, no puede laGobernaciéndel Huila, parano cumplir el falloen favor del sefior
Sénchez Varén, escudarse en la pluricitada sentencia del honorable Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, del 26 de enero de 1996, enla que se concluyd,
después de un andlisis detallado, que “las contralorias departamentales, distritales y muni-
cipales, al igual que la Contraloria General de la Nacion, tienen personeria juridica y como
tales, tienen la capacidad para ser partes procesales y ser representadas judicialmente por
los respectivos contralores”, pues, si el representante de la Gobernacién consideraba que, con
ocasi6én de este pronunciamiento, no podia ser condenada la entidad que representa, la viaa la
que debi6 acudir no fue precisamente la dejar de acatar el fallo respectivo (via de hecho), sino
impugnar la correspondiente providencia, que se dict6 seis (6) meses después del mencionado
fallo de la Seccién Primera del honorable Consejo de Estado.

Por tanto, independientemente de la discusién que la Gobernacién del Huila pretende
mantener paradilatar el cumplimiento de una sentencia que se encuentradebidamente ejecutoriada,
y frente ala cual el término del articulo 176 del C6digo Contencioso Administrativo, se encuentra
vencido, le corresponde acatar la providencia dictada en su contra, pues el sefior Alvaro Sdnchez
Varén no puede m4s que ser ajeno a la discusién correspondiente y, en aplicacién del principio
de la confianza legitima, é1 s6lo debe esperar que el ente que fue vencido en juicio, cumpla con
la orden impuesta. Sin embargo, es claro que el nominador es el Contralor Departamental, por
tanto, no sé6lo corresponde al Gobernador, quien fue condenado en la sentencia emitida por el
Tribunal Contencioso, sino al Contralor Departamental, adelantar las gestiones que sean
necesarias para dar cumplimiento a la mencionada providencia y asf habré de ordendrseles en
la parte resolutiva de este fallo.
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En consecuencia, se ordenard al Contralor Departamental del Huila, como nominador y
Gobernador del Huila, como condenado que, en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificaci6n de esta providencia, coordinen y procedan a dar cumplimiento a la
sentencia del veinte (20) de agostode 1996, proferida porel Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila, en la que se ordené “reintegrar al sefior Alvaro Sdnchez Varon, al cargo que venia
desempeiiando, o a otro igual o superior categoria. En relacién con el cumplimiento de la otra
parte del failo, que hace referencia al pago de los sueldos, las primas, subsidios, vacaciones y
demis emolumentos dejados de percibir, desde la fecha de desvinculacién y hasta cuando se
produzca el reintegro ordenado, el actor cuenta con otros medios de defensa judicial, tal como
fue explicado en otro acépite de esta providencia.

ILDECISION

En méritode loexpuesto, la Sala Primera de Revisién dela Corte Constitucional, administran-
do justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituci6n,

RESUELVE:

Primero: REVOCASE la sentencia proferida porel Consejo de Estado, Sala delo Contencioso
Administrativo -Seccién Quinta-, que revocé el fallo del Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila, en la accién de tutela instaurada por el sefior Alvaro Sanchez Varé6n, en contra de la
Gobernacién del Huila.

En consecuencia, ORDENASE al Contralor Departamental del Huila, como nominador, en
coordinaci6n con el Gobernador del Huila - condenado- que, en el término de las cuarentay ocho
(48) horas siguientes a la notificacién de este fallo, procedan a dar cumplimiento a la sentencia
del veinte (20) de agostode 1996, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila,
enlaqueseordené “reintegrar al sefior Alvaro Sanchez Varén, al cargo que venfa desempefiando,
oaotroigual o superior categorfa.”. En relaci6n con el cumplimiento de las otras 6rdenes dadas
enel falloy que hace referencia al pago de los sueldos, las primas, subsidios, vacaciones y dem4s
emolumentos dejados de percibir, desde la fecha de desvinculacién y hasta cuando se produzca
el reintegro ordenado, el actor cuenta con otros medios de defensa judicial, razén por la que no
se ordena su cumplimiento en esta providencia.

Segundo: El Tribunal Contencioso Administrativodel Huila, como juez de primera instancia
enlaaccién de tutela dela referencia, velar por el cuamplimiento inmediato de la orden que aqui
se imparte.

Tercero: Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicacionesa que se refiere el articulo 36
delDecret02591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALFREDOBELTRANSIERRA, Magistrado
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General
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SENTENCIA T-780
diciembre 11 de 1998

REGIMENDE CESANTIAS PARCIALES-Cambio de legislacién nojustifica trato diferen-
ciado/DERECHOA LAIGUALDADENREGIMENDE CESANTIASPARCIALES-Cambio
de legislacion

Es procedente la tutela cuando la razén para demorar el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales, vinicamente radica en el régimen de cesantias escogido por el servidor
publico. En efecto, si la demora en el trdmite y pago ocurre en razén de no haberse acogido
al nuevo sistema de cesanttas, la proteccién que se otorgaatravés de la tutela es consecuencia
de lavulneracién al derecho constitucional a la igualdad. No se trata pues, de tutelar la simple
reclamacién de obligaciones laborales, asunto que no corresponde proteger a través de esta
accién de tutela.

DERECHODEPETICIONEN CESANTIAS PARCIA LES-Respuesta sobre reconocimiento
no sujeta a disponibilidad presupuestal

Es procedente proteger el derecho de peticién, cuando el servidor publico solicita el
reconocimiento y pago de las cesantias y la administracién no emite el acto administrativo
correspondiente, aduciendo falta de disponibilidad presupuestal. La Corte ha sefialado que
al servidor publico hay que suministrarle una respuesta de fondo a su peticién, y que no se
pueden confundir dos asuntos distintos: el reconocimiento de la obligacién con el pago de
lamisma, pago que puede estar condicionado a la existencia de la disponibilidad presupuestal.

CESANTIAS PARCIALES-Producido el reconocimiento deben situarse los fondos para el
pago/INDEXA CIONDE CESANTIASPARCIALES-Reconocimiento

Cuando ya se ha producido la resolucién de reconocimiento y pago de cesantias parciales,
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico deberd situar los fondos indispensables para el
pago de cesantias parciales de los solicitantes, si hubiere apropiacién presupuestal suficien-
te. En caso contrario, el Ministerio iniciard los trdmites indispensables a fin de efectuar las
pertinentes adiciones presupuestales. Asi mismo, se hard el reconocimiento de la cesantia
parcial, con la correspondiente indexacién de las sumas debidas.

CESANTIAS PARCIALES-Apropiacién para el pago no debe implicar alteracién turno de
entrega

Reiteracién de Jurisprudencia.

Referencia: Expedientes acumulados: T-187229,T-187187,y T-187612.
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Expedientes acumulados: T-187794yT-187795.
Expedientes acumulados: T-187878 y T-188560.

Acciones de tutela presentadas por Yolanda Veldsquez de Orozco y otros contra el Consejo
Superior de la Judicatura, Administracién Judicial, Direccién Administrativay Financieradela
Fiscalia y Ministerio de Hacienda y Presupuesto, segiin cada caso.

Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogot, en la sesi6n de la Sala Primera de Revisién, alos
once (11) dfas del mes de diciembre de mil novecientos noventa y ocho (1998).

LaSalaPrimeradeRevisiéndela Corte Constitucional, integrada porlos magistrados Alfredo
Beltrdn Sierra, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Muiioz, decide sobre las
sentencias proferidas por el Tribunal Superior de Manizales, Sala Penal; Juzgado Cuarto Penal
Municipal de Manizales; Tribunal Superior de Bogot4; Juzgado Primero Penal del Circuito de
Popayén (2 sentencias, en expedientes diferentes); y Corte Suprema de Justicia, Salade decisién
Laboral (2 sentencias, en expedientes diferentes).

Los expedientes llegaron ala Corte Constitucional, por remisién que hicieron los respectivos
juzgados y Tribunales, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

La Sala de Seleccién Niimero Once de la Corte eligi6, para efectos de su revisién, los
expedientes de la referencia, y decidi6 que fueran acumulados, asi: Expedientes: T-187229; T-
187187;y, T-187612, acumulados porla Salacelebrada el 20 denoviembre de 1998. Expedientes:
T-187794 y T-187795, acumulados por la Sala de Seleccién del 26 de noviembre de 1998.
Expedientes: T-187878 y T-188560, acumulados porlaSala de Selecciéndel 26 de noviembre de
1998.

Examinados estos expedientes por esta Sala Primera de Revisién, se determiné la procedencia
de acumularlos todos (los 7), para ser fallados en una sola sentencia. En consecuencia, se
decidir4n de esta manera.

LANTECEDENTES

Se resumirdn brevemente los hechos de cada uno de estos expedientes, pues, presentan
diferencias, a pesar de tener un punto en comin: las solicitudes de cesantias parciales de
servidores piiblicos de 1a rama judicial, que no se acogieron al nuevo régimen de cesantias. Es
decir, estas cesantfas se liquidan con retroactividad.

Primero. Expediente T- 187229. Tutela presentada por Yolanda Veldsquez de Orozco.

Manifiesta 1a demandante que present6 solicitud de liquidacién de cesantia parcial. A pesar
de habérsele reconocido mediante Resolucién No. 1054 del 9 de junio de 1998, 1aliquidaciénde
sus cesantias, a la fecha de presentar esta acci6n, no le ha sido pagado el valor correspondiente.
Considera vulnerados sus derechos a la igualdad, a recibir oportunamente el pago de prestacio-
nes sociales y el respectivo pago de intereses, por la demora en que incurri6 la administraci6n.

El Juzgado Séptimo Penal del Circuito, en sentencia del 7 de septiembre de 1998, concedié
la tutela solicitada.
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El Tribunal Superior de Manizales, Sala Penal, en sentencia del 13 de octubre de 1998, revoco
esta decisi6n, pues la solicitud y reconocimiento de la cesantia ocurre en el mismo afio de 1998,
y “supago no puede exigirse de inmediato 'y de manera forzada, habida cuenta que estd sujeta
a ciertos trdmites y requisitos administrativos, uno de tales, repitese, es la disponibilidad
presupuestal. (...) Téngase en cuenta que aiin falta un trimestre para que culmine”. (Folio 125)

Segundo. Expediente T-187187. Tutela presentada por Luis Fernando Rodriguez Zuluaga.

Sefiala el demandante que la Direccién Administrativa Judicial de Manizales, expidi6 la
Resolucién 1170 de junio 25 de 1998, en 1a que liquida y ordena el pago de su cesantfa parcial.
Sin embargo, para la fecha de presentacién de la tutela, no se le ha hecho el pago ordenado. Esta
situacién vulnera su derecho fundamental consagrado en el articulo 13 de la C.P.

ElJuzgado Cuarto Penal Municipal de Manizales, en sentencia del 30 de septiembre de 1998,
deneg6 la tutela pedida. Pero, ordené a la Direcci6n Judicial que cuando proceda al pago de las
cesantias, realice la indexacién correspondiente, de acuerdo con la sentencia C-448 de 1996, de
la Corte Constitucional.

El demandante inicialmente impugné estadecisi6n, pero, en escrito posterior, desisti6 de este
recurso. (Folio75).

Tercero. Expediente T-187612. Tutela presentada por Luis Herney Polania Barreiro.

El demandante present6 la accién de tutela contra el Ministerio de Hacienda y 1a Direccién
Seccional de Administracién de Justicia, de Bogot4, pues, solicité liquidacién de sus cesantias
parciales, mediante escrito del 29 de abril de 1998, y el 8 de julio de 1998, solicit6 notificacién del
acto administrativo, sin haber recibido respuesta al respecto. Esta situacién vulnera su derecho
fundamental a la igualdad.

La Directora Ejecutiva Seccional de la Administracién de Justicia de Bogot4, una vez
notificada de esta tutela, informé que recibié la solicitud, pero, que tal como se observa en el
listado general de cesantias parciales pendientes de pago por el afio de 1998, el demandante se
encuentra ocupando el puesto No. 12. El 4 de mayo de 1998 se le puso en conocimiento al
demandante, oportunamente, la negativa a su solicitud, pues “por razones de orden constitu-
cional y legal por los que era imposible en el momento acceder al pago de la prestacion
adeudada y que una vez se contara con los recursos correspondientes se procederia de
conformidad y con sujecion al orden cronolégico de radicacién”. (Folio 12).

En sentencia del 19 de agosto de 1998, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogot4,
concedi6 1a tutela solicitada y ordené al Ministerio de Hacienda situar los fondos necesarios para
1a cancelacién de las cesantfas parciales, en un término no mayor de seis dias.

El demandante solicité al a quo adicionar esta sentencia por considerar que el juez omitié
pronunciarse sobre un punto de la demanda: 1a indexacién. En consecuencia, en providencia del
2 de septiembre de 1998, el juzgado adicion6 la parte resolutiva de la decisién, ordenando que
se sittien, también, los dineros correspondientes a “intereses moratorios”. (folios 122 a 124).

En sentencia del 15 de octubre de 1998, el Tribunal Superior de Bogot4, Sala de decisién
Laboral, revocé la decisién impugnada, porque el juez de tutela no puede ordenar al Ministerio
de Hacienda c6mo adecuar su presupuesto, menos cuando no existe apropiacién destinada a
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satisfacer estas demandas de los servidores piiblicos. En consecuencia, mal puede el juez emitir
una orden de esta clase.

Cuarto. Expediente T-187794. Tutela presentada por Marleny Sandoval Ordéiiezy Myriam
Silva de Navia.

Las demandantes presentaron acci6n de tutela contra la Direccién Seccional de Administra-
ci6n Judicial del Cauca, pues, a pesar de haberse emitido las resoluciones de reconocimiento y
liquidaci6n de sus cesantias, mediante las Resoluciones Nros. 768 y 767 del 30 de mayo de 1998,
hasta la fecha de presentacién de sus demandas, no han recibido las sumas correspondientes.
Consideran vulnerados sus derechos a la igualdad y petici6n.

El Juzgado Tercero Penal Municipal de Popayan, en sentencia del 18 de agosto de 1998,
concedi6 la tutela solicitada contra el Ministerio de Hacienda, 1a Administracion Judicial del
Caucay la Direcci6én Ejecutiva Nacional de la Administracién Judicial.

ElJuzgado Primero Penal del Circuito de Popayé4n, en sentencia del 24 de septiembre de 1998,
modificé 1a decisién del a quo, y, en consecuencia, otorgé el amparo solicitado s6lo contra la
Direcci6én de Administracién Judicial.

Quinto. Expediente T-187795. Tutela solicitada por Ilba Lidia Vargas Chilito.

La demandante solicita el pago de la cesantia parcial que le fue reconocida mediante
Resolucién 345 del 31 de marzo de 1998, pero que a la fecha de incoar esta tutela no le ha sido
cancelada. Esta situacion vulnera su derecho a la igualdad.

El Juzgado Tercero Municipal de Popay4n, en sentencia del 6 de agosto de 1998, concedi6é
la tutela solicitada contra el Ministerio de Hacienda, la Administracién Judicial del Caucay la
Direcci6én Ejecutiva Nacional de 1a Administracién Judicial.

ElJuzgado Primero Penal del Circuito de Popayén, en sentencia del 22 de septiembre de 1998,
modificé la decisi6n del a quo, y, en consecuencia, otorgé el amparo solicitado sélo contra la
Direccién de Administracién Judicial.

Sexto. Expediente T-187878. Tutela solicitada por Luis Alfonso Arango Hincapié, Carlos
Alberto Escobar G6mez, Gustavo Flérez Zabala, Luz Marina Arroyave Lezcano y Helmer Arias
Santa.

Los demandantes solicitaron sus cesantfas parciales ala Direccién Seccional Administrativa
y Financiera de la Fiscalia General de la Nacién. Sin embargo, a la fecha de interposici6n de la
tutela recibieron informacién de la demandada sefialdndoles que no se accederfa a su pedido,
por no existir apropiaci6n en el rubro de cesantfas.

En sentenciadel 10 de septiembre de 1998, el Tribunal Superior de Armenia, Sala de decision
Laboral, deneg6 las tutelas solicitadas en cuanto a la supuesta vulneracién del derecho a la
igualdad, pero, con la concedi6 en cuanto al derecho de peticién. En consecuencia, ordené
expedir los actos administrativos correspondientes, en los que se les informe si se les reconocen
no sus cesantfas parciales.

Ensentencia del 22 de octubre de 1998, 1a Corte Supremade Justicia, Sala de Casacién Laboral,
revoco la decisién impugnada, porque la jurisprudencia reiterada de esa Corporacién consiste
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en sefialar que “el derecho a obtener el pago anticipado del auxilio de cesantia es de rango
puramente legal, y, por lo mismo no amparable mediante el procedimiento propio de la accion
de tutela, pues ella estd instituida para obtener la inmediata proteccién de los derechos
Sfundamentales, y que son aquellos inherentes a la persona humana”. (rad. Tutelas 2813/97
¥ 3030/98)” (Folio 209)

Séptimo. Expediente T-188560. Tutela solicitada por Luz Dary Posada Castro.

La demandante solicité sus cesantias parciales, las cuales le fueron reconocidas por
Resolucién No. 1540 del 24 de marzo de 1998, pero a la fecha de interponer esta acci6n, no ha
recibido el valor correspondiente. Esta situacién vulnera sus derechos fundamentales a la
igualdad, dignidad humana, administracién de justicia y petici6én.

El Tribunal Superior del Distrito de Bogot4, Sala Laboral, en sentencia del 18 de septiembre
de 1998, deneg6 la tutela solicitada, pues a través de 1a accién no se puede ordenar que se hagan
apropiaciones presupuestales.

En sentencia del 28 de octubre de 1998, 1a Corte Suprema de Justicia confirmé la decisién
impugnada, al considerar que la tutela no procede para proteger derechos que no tengan rango
constitucional.

ILCONSIDERACIONESDELA CORTE CONSTITUCIONAL
Primera. Competencia.

La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 9, dela Constitucién Politica y enlos articulos 33 a 35 del Decreto 2591
de1991.

Segunda. Advertencia previa.

Enlapresente providenciasehard el examen de tutelaigual al realizado enlareciente Septencia
T-721, del 26 de noviembre de 1998, de estamisma Sala Primera de Revisién, dadala similitud de
los asuntos.

Tercera. Lo que se debate. Reiteracién de jurisprudencia.

En los presentes expedientes, el nicleo comin que tienen estas acciones de tutela radica en
que todas fueron incoadas por servidores piblicos, de la rama judicial (empleados de juzgados
y fiscalias), que solicitaron la liquidaci6n y pago de sus cesantias, las cuales se rigen por el
anteriorrégimen, es decir, ellas se liquidan conretroactividad. Asf mismo, salvoenuncaso, todos
los demandantes recibieron en el afio anterior y en 1996, el pago de sus respectivas cesantias
parciales. Y, también, salvo en dos expedientes, la administracién expidi6 el acto administrativo
de reconocimiento y pago de cesantias, pago que se condicion6 realizar de acuerdo con la
apropiaci6n presupuestal disponible.

Presentado asf el presente asunto, se debe resolver el siguiente interrogante: ;Procede la
tutela cuando la solicitud ha sido atendida por el ente competente, se ha expedido el acto de
reconocimiento y liquidaci6n, pero su pago estd pendiente de la existencia de disponibilidad
presupuestal?
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Para resolver este interrogante, en primer lugar, se hard un recuento somero de la doctrina
de la Corte sobre este asunto. En segundo lugar, se hard referencia al contenido de las
intervenciones del Ministerio de Hacienda y del Consejo Superior de la Judicatura (Direcciones
Seccionales Judiciales y de Fiscalfas) en las que se oponen a la procedencia de estas tutelas
contraesasentidades y el Ministerio. Y, tercero, se examinard, segiinlajurisprudenciadelaCorte,
cada caso concreto.

a) Sobre el primer tema, en esta providencia se reitera lo sefialado por la Corte enrelacién con
los siguientes asuntos:

1o. Es procedente la tutela cuando la razén para demorar el reconocimiento y pago de las
cesantfas parciales, inicamente radica en el régimen de cesantfas escogido por el servidor
publico. En efecto, si la demora en el tramite y pago ocurre en razén de no haberse acogido al
nuevo sistema de cesantias, la proteccién que se otorga a través de la tutela, es consecuencia
de la vulneracié6n al derecho constitucional a la igualdad. No se trata pues, de tutelar la simple
reclamacién de obligaciones laborales, asunto que no corresponde proteger a través de esta
acci6n de tutela. Sentencia T-418 de 1996, reiterada recientemente en la T-609 de 1998.

20. Es procedente proteger el derecho de peticién, cuando el servidor piiblico solicita el
reconocimiento y pago de las cesantfas y la administracién no emite el acto administrativo
correspondiente, aduciendo falta de disponibilidad presupuestal. La Corte ha sefialado que al
servidor ptiblico hay que suministrarle una respuesta de fondo a su peticién, y que no se pueden
confundir dos asuntos distintos: el reconocimiento de la obligacién con el pago de la misma,
pago que puede estar condicionado a la existencia de 1a disponibilidad presupuestal. Sentencias
T-363de 1997 y C-448 de 1997, reiteradas en la T-609 de 1998.

30. Cuando ya se ha producidolaresolucién dereconocimientoy pago de cesantias parciales,
el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico deberd situar los fondos indispensables para el pago
decesantias parciales de los solicitantes, si hubiere apropiaci6én presupuestal suficiente. En caso
contrario, el Ministerio iniciaré los trdmites indispensables a fin de efectuar las pertinentes
adiciones presupuestales . As{ mismo, se har el reconocimiento de la cesantia parcial, con la
correspondiente indexaci6n de las sumas debidas. Sentencias T-418 de 1996 y SU-400de 1997,
reiteradas en la T-609 de 1998.

b) Algunos comentarios a las intervenciones del Ministerio de Hacienda y del Consejo
Superior de la Judicatura (Direcciones Seccionales Administrativas).

El Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico iniervino en estos procesos. Explic6 que ha
realizado todos los trimites que ala entidad le corresponde para el pago delas cesantias parciales,
en la presente vigencia. Es asi como ha realizado las adiciones presupuestales a que ha habido
lugar en lo corrido de este afio. Pero los desembolsos concretos, y la forma como ellos se hacen,
son responsabilidad directa del Consejo Superior de la Judicatura. Asunto que guarda total
coherenciacon laindependencia y autonomiareconocidos por la Constitucién, alaramajudicial.
En consecuencia, si existe omision, tal responsabilidad recaerfa en el legislador o en el Consejo
mencionado.

A su vez, el Consejo Superior de la Judicatura, también en sus intervenciones en algunos
de estos procesos, explicé la forma como atiende los pagos, conservando el orden de llegada
de las solicitudes, salvo si existe un fallo de tutela que obligue a alterar tal orden. Asi mismo,
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informa sobre las dificultades que afronta, ante la insuficiencia del Ministerio para situar
recursos. Manifiesta que para el mes de agosto de 1998, el Consejo solicité al Ministerio una
adicién presupuestal para atender el pago de cesantfas parciales.

Enrelaci6n con estos planteamientos, hay que retomar el interrogante con el que se iniciaron
las consideraciones de esta sentencia, es decir, sobre la procedencia de 1a tutela cuando se esta
dentro de la misma vigencia presupuestal, y atin no se ha realizado el desembolso, a pesar de
existir la resolucién de reconocimiento y liquidacion de las cesantias parciales. Se hacen las
siguientes observaciones:

- Para la procedencia de la accién de tutela, en estos casos, el juez constitucional debe
examinar si la demora en la liquidacién es razonable o si rebasa lo que podria considerarse un
promedio normal o no. Ademds, si a pesar de 1a demora, de las intervenciones en el proceso por
parte de las entidades demandadas, es posible deducir que, en un periodo corto de tiempo, el
demandante vera satisfecho su reclamo. Pues, de no hacerse esta clase de consideraciones, se
estarfan propiciando dos problemas, asf:

Por una parte, si el juez de tutela simplemente se limita a concederla y ordenar el pago
inmediato al solicitante de la acci6n, una vez se disponga del dinero correspondiente, se estarfan
desplazando de sus turnos a los otros servidores piblicos que estdn en iguales condiciones del
solicitante de la tutela. Es decir, a éstos se les estaria dando un trato discriminado, y de todas
maneras desventajoso, en razén, Gnicamente, de que no interpusieron una accién de tutela.

Como consecuencia obvia de ello, si se violenta, sin un estudio sobre la razonabilidad
correspondiente, el orden de entrega de las cesantias parciales, se perderia la finalidad para la
cual fue creadalatutela, se desnaturalizaria de su funcién protectora de derechos fundamentales
y seria utilizada como un simple mecanismo para alterar el turno de pago de cesantfas. Pues, el
planteamiento, a todas luces equivocado, seria el siguiente: inmediatamente se solicite la
cesantia parcial, el interesado adquiere el derecho fundamental a que se le pague, a través de la
accién de tutela. Las consecuencias de esta equivocada interpretacion de la accién, traerfa
consigo una congestién en los juzgados, de proporciones inimaginadas.

Ademds, constituiria una manera cémoda para que las entidades responsables de los pagos
de cesantias parciales se abstuvieran de realizar sus obligaciones constitucionales y legales,
pues mientras noexista un fallo de tutela, no estarfan obligadas a satisfacer el pedido del servidor
ptiblico.

Nada m4s alejado de los principios de eficacia, igualdad, economia, celeridad, que establece
la Constituci6n en el articulo 209, como fundamento de la funcién administrativa.

Ademis, este modo de ver las cosas hace caso omiso de las verdaderas razones que llevaron
alaCorte Constitucional a conceder las tutelas solicitadas porlos servidores piiblicos, de larama
judicial, que no se acogieron al nuevo sistema de liquidacién de cesantfas, y que, por tal
circunstancia, resultaron discriminados en cuanto a la oportunidad de su liquidacién, pues,
transcurrian afios antes de que la administracién reconociera el derecho y obtuvieran el pago,
en un claro intento de desestimular la continuidad de dichos servidores, en el sistema antiguo
de liquidaci6n de cesantias.

Si ésta no es la situacién de los peticionarios, debe seguirse la jurisprudencia de esta
Corporacién, en el sentido de que la simple solicitud de pago de una prestaci6n laboral no es
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procedente concederla por la via excepcional de la accién de tutela, salvo que existan otros
derechos fundamentales vulnerados con tal omision .

Cabe anotar, también, que la doctrina de la Corte ha sido constante en sefialar que las
cesantfas parciales o anticipos de cesantfas inicamente pueden pagarse cuando exista apropia-
cién presupuestal. Lo que no obsta para que se ordene a través de la sentencia de tutela, que
se haga el tramite correspondiente cuando no exista tal apropiacién presupuestal.

En este sentido, la Corte examiné el articulo 14 de 1a Ley 344 de 1996, “por la cual se dictan
normas tendientes a la racionalizacién del gasto ptblico, se conceden unas facultades extraor-
dinarias y se expiden otras disposiciones”, el cual declar6 parcialmente exequible, en sentencia
C-448 de 1997. Dice este articulo:

“Articulo 14. Las cesantfas parciales o anticipos de cesantias de los servidores publicos,
s6lo podran (“reconocerse, liquidarse y”) pagarse cuando exista apropiacién presupuestal
disponible para tal efecto, sin perjuicio de que en los presupuestos piblicos anuales se incluyan
las apropiaciones legales para estos efectos y para reducir el rezago entre el monto de solicitudes
y losreconocimientos y pagos, cuando existan. En este caso el rezago deberd reducirse al menos
enun 10% anual, hasta eliminarlo”.

Se observa que las entidades que intervinieron en estos procesos, al darle contenido a la
norma transcrita, olvidaron que la Corte Constitucional, en la sentencia C-428 de 1997 mencio-
nada, declar6 la exequibilidad del articulo, salvo la frase “reconocerse, liquidarse y”, en raz6n
de que, como antes se sefial6, no se puede confundir el reconocimiento y liquidacién de la
obligacién con el pago mismo. Este tltimo, es claro que sélo puede realizarse sobre la base de
existir partida presupuestal suficiente, tal como lo explicé la Corporacién en esta sentencia.
Sefial6 la Corte:

“4, Sujecién a apropiacién presupuestal c ias parciales

“Salvo las expresiones ‘reconocerse, liquidarse y’, la primera parte del articulo 14
acusado, se ajusta a la Constitucion, pues no hace sino desarrollar los mandatos que se acaban
de citar sobre la necesidad de partida presupuestal disponible para todo gasto piiblico.

“En efecto, aun habiendo reconocido una cesantia parcial o u<n anticipo de cesantia,
y siendo claro que el trabajador tiene derecho a su pago, éste no puede producirse de manera
inmediata si en el presupuesto de la respectiva vigencia no ha sido prevista la apropiacién
presupuestal que permita a la administracién disponer de los fondos correspondientes. De
manera que esta exigencia legal encuentra sustento en la Carta Politica.

“No ocurre lo mismo con el reconocimiento y liquidacion de las cesantias parciales, que
no pueden negarse al trabajador so pretexto de no existir partida presupuestal, ni supeditarse
a ella, pues son actos que apenas hacen explicita una obligacién ya existente en cabeza del
organismo estatal y, lo mds importante, el correlativo derecho del trabajador solicitante,
quien Segun las normas juridicas en vigor, si se somete a esos requisitos, puede pedir que se
le reconozcan y liquiden las sumas que por tal concepto le es posible retirar.

“Por ese motivo, esta Corporacion, en Sala de tutela, por Sentencia T-228 del 13 de mayo
de 1997, inaplicé las aludidas expresiones a casos concretos, dada su ostensible oposicidn
a los articulos 53 y 345 de la Constitucion Politica.
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“Dijo asi la Sala Quinta de Revision:

“Dicha norma, en cuanto hace a la liquidacién y reconocimiento de cesantias, es
inconstitucional, puesto que desconoce abiertamente el articulo 53 de la Carta, a cuyo
tenor “laley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo no pueden menoscabar
la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores” (subraya la
Corte). Y es claro que, paratodo trabajador es un verdadero derecho el que tiene a pedir
que se le liquiden y reconozcan sus prestaciones sociales, entre ellas la cesantia, total
o parcial, cuando cumple los requisitos contemplados en la ley, independientemente
de la existencia de partidas presupuestales. Pero, ademds, existe una evidente contra-
diccion entre la norma legal transcrita, en lo que concierne a la liquidacion y
reconocimiento, y el articulo 345 de la Carta Politica, que refiere la prohibicién en
él contenida exclusivamente a las erogaciones con cargo al tesoro no incluidas en el
presupuesto.

Con arreglo al articulo 4 de la Constitucién Politica, esta Corte inaplicard las
palabras “reconocerse, liquidarse y..”., incluidas en el articulo 14 de la Ley 344 de
1996, y aplicard, a cambio de ellas, lo previsto en los articulos 53 'y 345 de la misma
Carta”.

“Las enunciadas razones son suficientes para declarar inexequibles los indicados
términos”. (sentencia C-428 de 1997, Magistrados ponentes, doctores José Gregorio Herndndez
Galindo, Alejandro Martinez Caballero y Valdimiro Naranjo Mesa)

En consecuencia, con base en la jurisprudencia de la Corte, se observardn los casos
concretos para determinar la procedencia o no de esta accién.

¢) Los casos concretos:

1°.Expedientes T-187229, peticionaria Y olanda Velésquez de Orozco; T-187187, peticionario
Luis Fernando Rodriguez Zuluaga; T-187794, peticionarias Marleny Sandoval Ordéiiez y
Myriam Silvade Navia; T-187795, peticionariallbaLidia Vargas Chilito; y, T-188560, peticionaria
Luz Dary Posada Castro.

Las sentencias que se revisan denegaron las tutelas solicitadas en cuanto no ha habido
violacién de los derechos a la igualdad, petici6n, trabajo, debido proceso, y otros derechos que
invocan los demandantes, por el hecho de que los actos administrativos de reconocimiento y
liquidacién de cesantias, para su pago, s6lo pueda realizarse con la existencia de la partida
presupuestal respectiva.

En relacién con estas cinco decisiones, la Corte confirmaré lo relacionado con la no
procedencia de la accién de tutela por el hecho de que se limite su pago a la existencia de la
disponibilidad presupuestal correspondiente, pues, precisamente, éste es el criterio ha soste-
nido esta Corporacién, como se ha visto en esta sentencia.

Sin embargo, también siguiendo la jurisprudencia de la Corte, si en la presente vigenciaalos
peticionarios en estos procesos, no se les han pagado las cesantias parciales liquidadas y
reconocidas, estando incluidas en la apropiacién presupuestal, se ordenard al Ministerio de
Hacienda y Crédito Piblico que sitie los fondos necesarios para cubrir dicho pago y la
indexacién correspondiente. Si no hay apropiacién presupuestal para el pago respectivo, el
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Consejo Superior dela Judicatura, Direccién Administrativa, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, dispondrd que se realicen las gestiones
presupuestales pertinentes ante el Ministerio de Hacienda.

Seadvertir4, que el pago correspondiente, una vez se dispongade los recursos pararealizarlo,
no puede implicar que se alteren los turnos de los servidores publicos que, en iguales
condiciones, también han solicitado sus cesantias parciales, con anterioridad a las requeridas
por los demandantes.

2°-Expedientes T-187612, peticionario Luis Herney Polania Barreiroy T-187878, peticionarios
Luis Alfonso Arango Hincapié, Carlos Alberto Escobar Gémez, Gustavo Flérez Zabala, Luz
Marina Arroyave Lezcano y Helmer Arias Santa.

Estos casos son distintos a los anteriores, pues, a diferencia de aquellos, al interponerse la
accién de tutela no se habfan expedido las resoluciones de liquidacién y reconocimiento de las
cesantfas parciales de los peticionarios.

Enlasentenciacorrespondiente al expediente T-187612 no se concedi6 la proteccién pedida.

En consecuencia, se ordenard a la administracién, Direccién Ejecutiva Seccional de la
Administracién de Justicia de Bogot4, resolver de fondo sobre su solicitud, es decir, expedir el
acto administrativo que corresponda, pues se le ha vulnerado su derecho de petici6n al negarse
a hacerlo con el argumento de que no existe partida presupuestal. Se recuerda que sobre este
tema, se transcribi6 la parte pertinente, de la sentencia C-428 de 1997.

Por las mismas razones se revocard la decision del ad quem del expediente T-187878, y se
confirmaré ladel Tribunal Superior de Armenia, que tutel6 el derecho de peticién, vulnerado por
no haberse expedido las resoluciones de reconocimiento y liquidacién correspondientes.

Sin embargo, no se dard una orden en especial, pues, obran en el expediente las resoluciones
expedidas en cuamplimiento delo ordenado por el juez de primerainstancia. Actos administrativos
que se presume estdn vigentes, a pesar de haberse revocado la decisién que asf 1o ordené.

IILDECISION

Enméritodeloexpuesto, la SalaPrimera de Revisién de la Corte Constitucional, administran-
do justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR PARCIALMENTE las sentencias del Tribunal Superior de Manizales,
Sala de Decisién Penal, del 13 de octubre de 1998, del Juzgado Cuarto Penal Municipal de
Manizales, del 30 de septiembre de 1998, del Juzgado Primero Penal del Circuitode Popayan, del
24 de septiembre de 1998, del Juzgado Primero Penal del Circuitode Popay4n, del 22 de septiembre
de 1998;y, dela Corte Suprema de Justicia, Sala de casacién Laboral, del 28 de octubre de 1998,
al resolverlas tutelas radicadas bajo los siguientes nimeros y correspondientes a los siguientes
peticionarios:

T-187229 Yolanda Veldsquez de Orozco

T-187187 Luis Fernando Rodriguez Zuluaga

T-187794 Marleny Sandoval Ordénez y Myriam Silva de Navia
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T-187795 IlbaLidia Vargas Chilito
T-188560 Luz Dary Posada Castro

En consecuencia, se CONCEDE la proteccién solicitada en 1a forma expuesta en la parte de
consideraciones de esta sentencia, asi: si en la presente vigencia, a los demandantes no se les
han pagado las cesantias parciales liquidadas y reconocidas, estando incluidas en la apropiacién
presupuestal, se ORDENA al Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico que sitie los fondos
necesarios para cubrir dicho pago y la indexacién correspondiente. Si no hay apropiacién
presupuestal para el pago respectivo, el Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Adminis-
trativa, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia,
dispondrd que se realicen las gestiones presupuestales pertinentes ante el Ministerio de
Hacienda.

Por lo expuesto en esta sentencia, una vez se disponga de los recursos para realizar los pagos
respectivos, las entidades responsables de los pagos, deben respetar el orden de los turnos de
solicitud de cesantias.

Segundo: REVOCAR la sentencia del Tribunal Superior de Bogota, de fecha 15 de octubre
de 1998, enlatutela T-187612, pedida por Luis Herney Polania Barreiro. Enconsecuencia, se tutela
el derecho de peticién y se ORDENA ala Directora Ejecutiva Seccional de la Administracién de
Justicia de Bogot4, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacién de esta sentencia, para que, si atin no lo ha hecho, proceda a resolver en uno u otro
sentido (reconociendo o negando) la solicitud de liquidacién y pago de cesantfas presentada
por el peticionario.

Tercero: REVOCAR la sentencia dela Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Laboral,
del 22 de octubre de 1998, enla tutela T-187878, pedida por Luis Herney Polanfa Barreiro y T-
187878, peticionarios Luis Alfonso Arango Hincapie, Carlos Alberto Escobar G6mez, Gustavo
FlérezZabala, LuzMarina Arroyave Lezcano y Helmer Arias Santa. En consecuencia, se confirma
el amparo al derecho de petici6n tutelado por el Tribunal Superior de Armenia, en sentencia del
10 de septiembre de 1998.

Dadoque los actos administrativos ordenados expedir por el a quo se realizaron, no se emitird
ninguna orden en particular, por sustraccién de materia.

Por Secretaria General, librense las comunicaciones aque serefiereel articulo 36 del Decreto
2591de 1991.

Cépiese, comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitu-
cional.

ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General
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diciembre 11 de 1998

DERECHOA LA LIBERTAD DE ASOCIA CION-Sentido positivo y negativo

El derecho consagrado en el articulo 38 de la Constitucion Politica, se concibe desde dos
puntos de vista; en un sentido positivo, consagra la libertad de los ciudadanos de unirse para
la constitucion de asociaciones, ast como la libertad de vincularse a las que ya existen; y en
un sentido negativo, implica la imposibilidad de constrefiir u obligar a formar parte de alguna.

DERECHOA LA LIBERTAD DE ASOCIA CION-Prohibiciénde imponerrestricciones al
retiro voluntario/LIBERTAD DE ASOCIA CIONNEGATIVA -Protecci6n por tutela

Los intereses particulares de la asociacion no pueden oponerse a la prevalencia y
efectividad de las normas superiores. El derecho de los ciudadanos de retirarse voluntaria-
mente de una asociacion, es un derecho constitucional consagrado no solamente en nuestra
Constitucion Politica, sino en normas internacionales, tales como la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, entre otros. Por ello, dentro de este contexto, aparece
claro una vulneracion al derecho de asociacién que consagra la Carta, ya que la garantia
constitucional de este derecho, implica también el respeto a los ciudadanos a la libertad
negativa, que se traduce en el derecho a no asociarse.

DERECHODE ASOCIACION-Incluye aspectonegativo

INAPLICACIONDENORMASESTATUTARIAS DE COOPERATIVA-Sancionesdiscipli-
narias a quienes presenten tutelas contra la entidad

DERECHO A LA LIBERTAD DE ASOCIA CION-Negativade ClubMilitar a solicitud de
retiro voluntario

Reiteracion de Jurisprudencia.
Referencia: Expediente T-187299.
Peticionario: Fredy Enrique Ruiz Fi6rez.
Procedencia: Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Villavicencio.
Magistrado Ponente: Dr. ALFREDOBELTRAN SIERRA.
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Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogot4, D. C., en sesién del once (11) de diciembre de
mil novecientos noventa y ocho (1998).

La Sala Primera (1*) de Revisi6n de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltrdn Sierra, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Mufioz, decide sobre el
fallo proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Villavicencio, dentro del proceso de
tutela instaurado por Fredy Enrique Ruiz Fl6rez contra el Circulo de Suboficiales de las Fuerzas
Militares.

Elexpedientellegé ala Corte Constitucional, por remisiénque sehizoen virtud delo ordenado
por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

LANTECEDENTES
A. Lademanda

El demandante Fredy Ruiz Fl6rez instauré tutela en contra del Circulo de Suboficiales de las
Fuerzas Militares, por considerar que se le vulner6 el derecho fundamental a la libre asociaci6n,
con fundamento en los siguientes

B. Hechos

El demandante manifiesta que en marzo de 1992, tan pronto fue ascendido al primer grado
en el escalafén de Suboficiales de la Fuerza Aérea, fue vinculado al Club de Suboficiales en
calidad de socio, teniendo que aportar mensualmente una cuota de sostenimiento.

Considera que no debe seguir pagando dichas cuotas, por cuanto no estd haciendo uso
efectivo de los servicios del club, motivo por el cual solicité la desafiliacién individual y
voluntaria, a través de un derecho de petici6n, el cual le fue contestado en forma negativa.

Manifiesta que esta solicitud de desafiliacién, obedece al hecho de que no esté disfrutando
de los servicios del club, motivo por el cual prefiere “captar esos dineros en forma personal y
afiliarme a otro centro recreacional en la ciudad donde resido actualmente y donde con toda
certeza disfrutaria de ellos”.

Solicita también el demandante, que se le reintegren los valores recaudados de forma
extraordinaria, para la construcci6n de la sede vacacional de Santa Marta.

C. Sentenciadeprimerainstancia
ElJuzgado Cuarto Civil del Circuito de Villavicencio, niega la tutelainterpuesta, conbase en

los siguientes argumentos:

Indica que como bien lo anot6 el Director General del Circulo de Suboficiales de las Fuerzas
Militares, la legislaci6én que rige a las Fuerzas Militares es distinta ala que rige 1a sociedad civil.

Manifiesta que el Decreto 1083 de 1987, por medio del cual el Presidente de 1a Repiblica
aprob6 el Acuerdo de la Junta del Club de Suboficiales de las Fuerzas Militares y fij6 el
correspondiente reglamento, dispone en sus articulos 9, 13 y 14 la afiliaci6n obligatoria y la
recaudacion de los aportes para su sostenimiento.

Aifiade, que la acci6n de tutela es un mecanismo para dinamizar y asegurar el goce efectivo
de los derechos fundamentales de los ciudadanos, sin embargo, su eficacia no permite que los
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individuos la utilicen con fines diferentes, como tampoco est4 facultado el juez para salirse del
4mbito constitucional que sefiala dichaaccién, ni parair en contra de los pardmetros establecidos
en la ley o en los reglamentos, pues con ello se estarfa atentando contra el orden juridico
establecido en cada una de las “Instituciones del Estado Social de Derecho Colombiano”.

II. Consideraciones de la Corte Constitucional
Primera. Lacompetencia

Es competente esta Sala de 1a Corte Constitucional para revisar la decisién proferida dentro
de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la
Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. El caso que serevisa

El derecho consagrado en el articulo 38 de la Constitucién Politica, se concibe desde dos
puntos de vista; en un sentido positivo, consagra la libertad de los ciudadanos de unirse para
la constituci6n de asociaciones, asf como la libertad de vincularse a las que ya existen; y en un
sentido negativo, implica la imposibilidad de constrefiir u obligar a formar parte de alguna.

Confrontada la situacién que ocupa la atencién de la Corte, con el contenido del articulo 38
superior, es claro que se presenta la violaci6én alegada por parte del demandante, por cuanto se
le esta negando la posibilidad de desafiliarse de un club, que a su juicio no le esté prestando los
servicios que el requiere.

Efectivamente, el Decreto 1083 de 1997 “Por el cual se aprueba un Acuerdo de la Junta
Directivadel Club de Suboficiales de lasFuerzas Militares”, dispone ensu articulo 7 que el Circulo
de Suboficiales de las Fuerzas Militares, tendr4 cuatro categorias de afiliados, entre 10s cuales
estdn los miembros activos, entendiéndose por activos “Todos los Suboficiales de las Fuerzas
Militares en servicio activo”, disposici6n ésta, que invoca el Director General del Circulo de
Suboficiales de las Fuerzas Militares, para resolver negativamente la peticién presentada por el
demandante en tutela, por cuanto, manifiesta que en tratindose del personal al servicio de las
Fuerzas Militares, “se debe ajustar alas normas especiales que rigen su permanenciaenellas...”.

Necesariamente, deben existir reglamentos internos dentro de las asociaciones, que permitan
el adecuado funcionamiento de las mismas, sin embargo, las disposiciones contenidas en
reglamentos internos, no pueden imponer restricciones al retiro voluntario de los asociados,
como quiera que de esta manera se vulnera el derecho constitucional a la asociaci6n, contenido
en el articulo 38 de nuestro Estatuto Fundamental.

En efecto, los intereses particulares de la asociacién, no pueden oponerse a la prevalencia
y efectividad de las normas superiores. El derecho de los ciudadanos de retirarse voluntariamente
de una asociaci6n, es un derecho constitucional consagrado no solamente en nuestra Consti-
tucién Politica, sino en normas internacionales, tales como la Declaracién Universal de Derechos
Humanos (art. 20 Libertad de Asociaci6n), Pacto Internacional de derechos civiles y politicos
(Ley 74 de 1968, art. 22 Derecho de Asociacién), Convencién Americana sobre derechos
humanos (Ley 16 de 1972, art. 16 Libertad de Asociaci6n), entre otros. Por ello, dentro de este
contexto, aparece claro una vulneracién al derecho de asociacién que consagra la Carta, ya que
la garantfa constitucional de este derecho, implicatambién el respeto alos ciudadanos alalibertad
negativa, que se traduce en el derecho a no asociarse.
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De manera pues, ha dicho la Corte Constitucional, y se reitera en esta oportunidad, lo
siguiente: “En efecto, el derecho de asociacién, entendido como el ejercicio libre y voluntario
de los cindadanos encaminado a fundar o integrar formalmente agrupaciones permanentes con
propoésitos concretos, incluye también un aspecto negativo: que nadie pueda ser obligado
directaoindirectamente a formar parte de una asociaci6n determinada. Sino fuere asf, no podria
hablarse del derecho de asociacién en un sentido constitucional, pues es claro que se trata de
un derecho de libertad, cuya garantia se funda en la condicién de voluntariedad” (Sent. C-606
de 1992. M.P. Ciro Angarita Bar6n).

Igualmente, expresé esta Corporaci6n “La afiliacién tanto como la pertenencia a una
asociacién son actos voluntarios y libres y dependen exclusivamente y por siempre de la decisi6n
de la persona” (Sent. T-454 de 1992. M.P. Jaime Sanin Greiffenstein).

Ahora bien, es importante aclarar que contrario a lo que manifiesta el juzgador de instancia,
al sefialar “tampoco esta facultado el Juez para salirse del &mbito constitucional que sefiala la
Accién de Tutela para ir en contra de los pardmetros establecidos por la ley o los reglamentos,
pues con ello se atentaria con el orden juridico establecido...”, las leyes y reglamentos tienen
que estar ajustadas a las disposiciones de orden superior, como bien lo expresa el articulo 4 de
la Constitucién Politica “La Constituci6n es norma de normas. Entodo caso de incompatibilidad
entre Ja Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicar4n las disposiciones constitucio-
nales”.

Es pues procedente, recordar lo dicho por esta Corporacién en la Sentencia T-268 de 1996:
“La sumisién de los particulares a los mandatos de la Constitucién, no s6lo se origina y
fundamenta en los arts. 1, 4 inciso 2 y 95 de la Constituci6n, que los obligan a acatarla y les
imponen como deberes respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios, obrar conforme
a los principios de seguridad social y propender al logro y mantenimiento de la paz, sino en el
reconocimiento y respeto de los derechos fundamentales de las personas.

No resulta admisible, en consecuencia, que mediante normas estatutarias de naturaleza
privada o de pactos entre particulares se pueda limitar directa o indirectamente el ejercicio de la
accién de tutela, que es precisamente el mecanismo ideado porel constituyente parala proteccién
efectiva de los derechos constitucionales fundamentales de las personas.

La aplicaci6n preferente de la Constituci6n frente a las dem4s normas juridicas, y aun de las
que constituyen actos reglas en el complejo de las relaciones entre particulares, cuando sus
normas superan el 4mbito licito reservado a la autonomia de la voluntad y desconocen los
derechos fundamentales de las personas o los mecanismos para su proteccién, ajuicio de la Sala,
legitiman la inaplicaci6n en el caso concreto de las normas estatutarias de la Cooperativa, en
cuanto autorizan a ésta para adelantar procesos disciplinarios internos e imponer las sanciones
de exclusién o expulsién de los asociados que intenten acciones de tutela contra dicha
cooperativa”.

Por otra parte, cree la Corte que las deducciones realizadas al demandante, tienen su causa
exclusiva en la afiliaci6n obligatoria del solicitante, por ende, la afiliacién debi6 cancelarse en
el mismo instante en que el peticionario manifest6 su voluntad en ese sentido, raz6n por la cual
en ese momento debieron cesar los descuentos correspondientes, por ello, esta Corporacién
ordena que se le devuelvan al demandante los valores recaudados como aporte mensual de
sostenimiento, a partir del momento en querecibieron en debidaformalasolicitud de desafiliacién.
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Igualmente, la Constitucién consagra el trabajo como un derecho y una obligacién social,
que gozadelaespecial protecciéndel Estado (art. 25 C.P.), asi mismo, dispone el Estatuto Superior
que “Laley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajono pueden menoscabar la libertad,
la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores” (art. 53).

Unodelosbeneficiosde los titulares del derecho al trabajo, es el de obtener su pago oportuno,
como bien lo establece la Carta, y disponer de €] a su arbitrio, por lo tanto, cualquier imposicién
en este sentido, como acontece en el caso concreto, resulta a todas luces violatorio de los
derechos constitucionales del trabajador, y en consecuencia, no puede producir efecto alguno
cualquier estipulacién que pretenda restringir el ejercicio pleno de este derecho.

En este orden de ideas, con base en lo expresado en la presente providencia, la Corte
Constitucional revoca la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Villavicencio, y en su lugar concede la tutela impetrada.

NLDECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR 1la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Villavicencio, el 16 de septiembre de 1998, dentro del proceso promovido por Fredy Enrique Ruiz
Flérez en contra del Circulo de Suboficiales de las Fuerzas Militares, por las razones anotadas
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: ORDENASE al Circulode Suboficialesde las Fuerzas Militares, desafiliaral sefior
Fredy Enrique Ruiz Flérez y suspender toda clase de descuentos en su contra en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, después de la notificacién del presente fallo.

Tercero: Dentro del mismo término, la entidad mencionada devolver4 al demandante las
sumas recaudadas por concepto de aporte de sostenimiento, a partir del momento en que
recibieron en debida forma su solicitud de desafiliacién.

Cuarto: LIBRENSE por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto
2591de1991.

Notifiquese, cépiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte Cons-
titucional.

ALFREDOBELTRANSIERRA, Magistrado
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General.
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SENTENCIAT-782
diciembre 11 de 1998

PRINCIPIODEIGUALDAD-Alcance/PRINCIPIOA TRABAJOIGUAL,
SALARIOIGUAL-Alcance

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sido reiterativa al afirmar que los supuestos de
hecho iguales deben recibir el mimo tratamiento juridico, porque sélo ast, se protege el
principio a la igualdad. Por tanto, si se demuestra que a un mismo supuesto de hecho se le estd
aplicando o dando un trato diverso, serd necesario hacer uso de los correctivos existentes en
el ordenamiento, para restablecer el equilibrio, uno de ellos, el mecanismo excepcional de
la tutela. En materia laboral, la jurisprudencia constitucional, como una aplicacién del
principio a la igualdad, ha sido clara al establecer que a trabajo igual salario igual, y que
solo razones objetivas pueden justificar un tratamiento diverso. Los razonamientos de
cardcter subjetivo que pueda exponer el empleador, no serdn de recibo, pues sélo conside-
raciones de orden objetivo y demostrables, serdn admitidas para justificar el trato diverso. En
estos casos, no estaremos en presenciade un trato discriminatorio sino diferente, que no rompe
ningiin principio fundamental del Estado.

PRINCIPIO ATRABAJO IGUAL SALARIOIGUAL-Inexistenciade violacién por ser
distintos los requisitos para acceder a los cargos

MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Nulidad de resolucién que establece distintos requisitos
para un cargo con grados diferentes

Reiteracién de Jurisprudencia.
Referencia: Expediente T-187477.

Acciones de tutela de Jaime Ernesto MoraNieto y otros, en contra de 1a Procuraduria General
de la Nacién.

Procedencia: Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogot4.
Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogot4, D.C., en sesi6n del once (11) de diciembre de
mil novecientos noventa y ocho (1998).

La Sala Primera (1a.) de Revisi6n de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltran Sierra, Antonio Barrera Carbonell, y Eduardo Cifuentes Muiioz, decide sobreel
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fallo proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogot4, dentro del proceso de tutela
instaurado por Jaime Ernesto Mora y otros, en contra de la Procuradurfa General de 1a Naci6n.

El expediente lleg6 ala Corte Constitucional, por remisién que hizo la Secretaria del Juzgado
Sexto Laboral del Circuitode Bogot4, en virtud de lo ordenado porel articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

L ANTECEDENTES

Los actores presentaron, por intermedio de apoderado, accién de tutela el dos (2) de
septiembre de 1998, ante el Juez Laboral del Circuito de Bogot4 (reparto) en contra de la
Procuraduria General de la Nacién, por los hechos que se resumen a continuacién:

A. Hechos

1. Los actores, cuarenta y tres (43) en total, son empleados al servicio de la Procuradurfa
General de ]a Naci6n, como conductores grado 6. Cuarenta y dos (42) de ellos escalafonados y
uno (1) en periodo de prueba (folio 104 y 105).

2. Afirman que por cumplir las misma funciones, y tener los mismos requisitos de quienes
desempefian el cargo de conductor grado 8, deben tener derecho a recibir la misma asignacién
salarial que éstos.

B. Lademandadetutela

Los actores consideran que sus derechos a la igualdad (articulo 13 de la Constitucién) y al
trabajo en condiciones dignas y justas (articulo 25 de la Constitucién), se han visto afectados,
pues tienen derecho recibir la misma asignacién salarial de quienes desempeifian el cargo de
conductor grado 8, en lamisma entidad, pues no s6lo cumplen la misma funcién, sino que pueden
acreditar los requisitos exigidos para ese empleo. Solicitan, por tanto, que cese la discriminacién
ejercida contra ellos, y se ordene al Procurador General de la Nacién, pagar y reconocer la
diferencia salarial existente para uno y otro cargo.

C. Intervenciones

En escrito presentado por la Jefe de la Divisién Juridica de la Procuraduria General de la
Nacién, se afirma que a los demandantes no se les ha desconocido derecho fundamental alguno,
pues ellos concursaron para unos cargos y accedieron a ellos, sin que por ello pueda afirmarse
que deben recibir lamisma remuneracién de quienes estdn ejerciendo el mismo cargo, pero con
un grado mayor. Aceptar la tesis de los actores, implicarfa dejar sin efectos la carrera adminis-
trativa dentro de la institucién.

Se afirma, igualmente, que revisadas las hojas de vida de los actores, treinta y dos (32) de
ellos no cumplen los requisitos que se exigen para desempeiiar el cargo de conductor, grado 8.
Aspecto éste en el que noreparé el apoderado de éstos para presentar la acci6n de la referencia.

D.Sentencia de primerainstancia

Mediante sentencia del quince (15) de septiembre de 1998, el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Bogot4 deneg6 la acci6n de tutela de la referencia, por la existencia de otros medios
de defensa judicial ante la jurisdicci6n de lo contencioso administrativo en el que, después del

546



T-782/98

debate probatorio correspondiente, se pueda arribar a una decisién de cardcter definitivo,
conflicto éste que no es susceptible de ser hecho en via de tutela,

La anterior decisién no fue objeto de impugnacié6n.
ILCONSIDERACIONESDELA CORTE CONSTITUCIONAL
Primera. Competencia

La Sala es competente para decidir, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 241,
numeral 90., de la Constitucién, y 33 y 34 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo quese debate

Para los demandantes, existe una vulneracién de sus derechos a la igualdad, al trabajo yla
dignidad, por parte del Procurador General de 1a Naci6n, por cuanto realizan las mismas labores
que otros funcionarios en la entidad que se acusa y se les estd remunerando de forma diversa.
Por tanto, solicitan una nivelacién salarial, a efectos de restablecer su derecho a la igualdad.

Corresponde a esta Sala de Revisién establecer si, como lo plantean los actores, existe
vulneracién de derecho fundamental alguno que deba ser protegido mediante el mecanismo
excepcional de la acci6n de tutela.

Tercera.Elderechoalaigualdad: condiciones de trabajo

3.1. La jurisprudencia de esta Corporacién ha sido reiterativa al afirmar que los supuestos
de hecho iguales deben recibir el mimo tratamiento juridico, porque s6lo asf, se protege el
principio a la igualdad. Por tanto, si se demuestra que a un mismo supuesto de hecho se le estd
aplicando o dando un trato diverso, ser4 necesario hacer uso de los correctivos existentes en
el ordenamiento, pararestablecer el equilibrio, uno de ellos, el mecanismo excepcional de la tutela.

3.2.Enmateria laboral, la jurisprudencia constitucional, como una aplicacién del principio a
la igualdad, ha sido clara al establecer que a trabajo igual salario igual, y que s6lo razones
objetivas pueden justificar un tratamiento diverso (sentencias T-102-95; T-143-95; SU519; C-
428 de 1997; T-24, T-311 y T-387 de 1998, entre otras).

3.3.Los razonamientos de carécter subjetivo que pueda exponer el empleador, no ser4n de
recibo, pues sélo consideraciones de orden objetivo y demostrables, serdn admitidas para
justificar el trato diverso. En estos casos, no estaremos en presencia de un trato discriminatorio
sino diferente, que no rompe ningiin principio fundamental del Estado.

Cuarta. Andlisis del caso concreto

4.1.Los actores se desempefian como conductores grado 6, en 1a Procuraduria General de la
Nacién. Igualmente, en la estructura de esta entidad existen conductores grado 8, 1a diferencia
salarial entre un grado y el otro, es de noventa y cuatro mil trescientos veintiin mil pesos
($94.321.00), segtin decreto 67 del 10 de enero de 1998.

4.2.El sistema de acceso a los empleos en la entidad acusada, en aplicacién del articulo 125
de la Constitucién, se hace mediante el sistema de concurso.

4.3. Los actores, salvo uno de ellos, segtin el informe de la Jefe de la Oficina Juridica de la
entidad acusada, se encuentran en el escalafén de la entidad, es decir, inscritos en la carrera de
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laProcuraduria General delaNacién (articulo 147 delaley 201 de 1995). Por tanto, su vinculacién
se dio previala acreditacién de unos requisitos y el agotamiento de un concurso, de conformidad
con las plazas existentes.

4.4. Segiin el manual de funciones y requisitos dela Procuraduria General dela Naci6n (folios
109 a 119), modificado por laresolucién No. 0106 de 19 de junio de 1998, para acceder al cargo
de conductor se requiere, segiin el grado, acreditar unos requisitos, asf:

Grado 6: 1. Aprobacién de décimo (10°) grado de educacién bdsica secundaria, curso
de mecdnica automotriz no inferior a cincuenta (50) horas.

2. Tres (3) aftos de experiencia especifica y licencia de conduccién de cuarta categorta

Alternativa: 1. Aprobaci6én de noveno (9°) grado de educacion bésica secundaria, curso
de mecédnica automotriz no inferior a cincuenta (50) horas.

2. Cuatro (4) afios de experiencia especifica y licencia de conduccién de cuarta (4*)
categoria.

Grado 8: 1. Diploma de bachiller, curso de mec4nica automotriz no inferior a cincuenta
(50) horas.

2. Cuatro (4) afios de experiencia especifica y licencia de conduccién de cuarta (4%)
categoria.

Alternativa: 1. Aprobaci6n de noveno (9°) grado de educaci6n bésica secundaria, curso
de mecénica automotriz no inferior a cincuenta(50) horas. 2. Seis (6) afios de experiencia
especifica y licencia de conducci6n de cuarta (4*) categoria.

4.5.En concepto de esta Corporacién, las funciones, dadala naturaleza del cargo que ejercen
los actores no pueden diferir en uno y otro caso, razén por la que en el manual de funciones de
entidad acusada, éstas son las mismas. Ello, en términos generales, no puede servir de
fundamento para afirmar que toda persona que presta sus servicios como conductor en la
Procuradurfa General dela Naci6n, deba tenerla misma remuneraci6n. ; Por qué? Porque, como
se sefial6 con anterioridad, los requisitos para acceder a uno y otro grado difieren, raz6n ésta
de carécter objetivo que hace, por sf sola, justificable 1a diferencia en la remuneracién entre uno
y otro.

El trabajo que desempefian los actores estd clasificado en el nivel operativo, es decir, donde
predomina el desarrollo de actividades manuales o tareas de ejecucion (articulo 168, literal c) de
laley 201 de 1995), por ende, la exigencia de un requisito como el de la experiencia, es de gran
importancia. Si se observa, el tiempo de experiencia para una grado y otro varfa.

4.6. Existen muchos cargos en el servicio ptblico cuyas funciones parecen ser similares o
iguales, pero los requisitos que se exigen para el ejercicio de los mismos difieren, hecho que, en
si mismo, puede justificar el tratamiento diverso a nivel salarial.

4.7 Est4 demostrado que, de los cuarenta y tres (43) actores, s6lo once (11) cumplen los
requisitos para acceder al grado 8 (folio 106 y 107); sin embargo, el hecho de que cumplan los
requisitos exigidos para este grado, por si solo, nos les da el derecho a recibir 1a remuneracién
correspondiente, pues deben participar en un nuevo proceso de seleccion, por ejemplo, a través
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de un concurso de acenso, y s6lo si existen las vacantes para ser ocupadas, pues, dentro de la
estructura de la Procuradurfa General de la Nacién, s6lo hay 14 cargos para conductor grado 8,
frente a 97 cargos para el grado 6 (folios 118 a 119).

4.8 Corresponde al legislador establecer los requisitos y calidades de los aspirantes a cargos
dentro de la funcién piiblica (articulo 125). Por tanto, si los actores consideran que, por el solo
hecho de desempefiar el cargo de conductor dentro de la misma entidad, quienes los ejerzan
deben recibir la misma remuneracién, independientemente de los requisitos exigidos para unos
y otros, la via a la que pueden acudir no es precisamente la accién de tutela, sino la contencioso-
administrativa, para demandar la nulidad de la resolucién que establece la existencia de
conductores grado 8 y grado 6, a efectos de que se unifiquen éstos, y se les permita recibir la
misma asignacién.

Bastan estas consideraciones para denegar el amparo solicitado.
ILDECISION

Enmérito de loexpuesto, la Sala Primera de Revisién de 1a Corte Constitucional, administran-
do justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituci6n,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMASE, pero por lasrazones expuestas enestasentencia, el fallodel Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Bogot4, en la acci6én de tutela instaurada por los sefiores Jaime
Emesto Mora Nieto y otros, en contra de la Procuraduria General de la Nacién.

Segundo: Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo
36del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y ctimplase.
ALFREDO BELTRAN SIERRA, Magistrado
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General.
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SENTENCIAT-783
diciembre 11 de 1998

CARRERA ADMINISTRATIVA-Nombramiento de quien obtuvo primer lugar

La jurisprudencia de esta Corporacidn ha sido reiterativa al definir que los mencionados
principios y derechos sélo se ven satisfechos cuando con fundamento en los resultados del
concurso, la provision de los cargos se hace con observancia estricta de éstos. Es decir, siempre
debe ser nombrado el ganador del concurso y, en orden descendente, quienes le sigan a éste,
acorde con el niimero de vacantes que deban ser provistas.

MEDIODEDEFENSA JUDICIAL INEFICAZ-Nombramientode quien obtuvo primer lugar

La ineficacia de medios judiciales como la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho ante el contencioso administrativo para salvaguardar los derechos fundamentales
de quienes ganaron el concurso piblico o hacen parte de la lista de elegibles correspondiente,
Y no son nombrados para ocupar las vacantes existentes, bien por la decisién del ente
nominador de no tener en cuenta la pluricitada lista o por pretermitir el orden en que ésta
fue integrada, hacen de la tutela, la via expedita para la proteccién de los derechos
Jundamentales de los respectivos concursantes, pues, la perentoriedad misma de los resulta-
dos del concurso y de la lista de elegibles -por lo general de un (1) afio-, asi como los derechos
Jundamentales que estdn involucrados en éstos, hacen de las acciones ordinarias medios
ineficaces para su debida proteccion.

CARRERA ADMINISTRATIVA ENLA CONTRALORIA GENERALDELA REPUBLICA-
Provisién de vacantes atendiendo lista de elegible

La existencia de una lista de elegibles en la Contraloria General de la Repiiblica, obliga
a los funcionarios competentes a suplir las vacantes que se presenten durante el término de
su vigencia, con las personas que la integran, atendiendo el orden de conformacion o
integracion de éstas. Cuando en el articulo 136 de la Ley 106 de 1993 se afirma que con la
lista de elegibles deben proveerse los cargos para los que ésta se conformé, ha de entenderse
referida a los cargos en forma genérica y no a una vacante especifica.

PRINCIPIODEIGUALDADDEOPORTUNIDADESEN ACCESOA CARGOS
PUBLICOS-Provisi6n de vacantes atendiendo lista de elegibles

Reiteracién de jurisprudencia.
Referencia: Expedientes T-187877, T-188561y T-188562.
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Acciones detutela de Etiel Martin Pérez Mufioz, Ricardo AbuabaraEljaude, Gustavo Palmieri
Luna y Over Enrique Cantero Ortiz en contra de 1a Contraloria General de 1a Repiblica.

Procedencia: Corte Suprema de Justicia -Sala de Casaci6n Laboral-.
Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogotd, D.C., en sesi6n del once (11) de diciembre de
mil novecientos noventa y ocho (1998).

La Sala Primera (1a.) de Revisién de 1a Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltrin Sierra, Antonio Barrera Carbonell, y Eduardo Cifuentes Mufioz, decide sobre los
fallos proferidos por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dentro de los procesos de
tutela instaurados por los sefiores Etiel Martin Pérez Mufioz, Ricardo Abuabara Eljaude, Gustavo
Palmieri Luna y Over Enrique Cantero Ortiz en contrade 1a Contralorfa General de laRepiblica.

Los expedientes llegaron a la Corte Constitucional, por remisién que hizo la Secretaria de la
Sala de Casaci6én Laboral dela Corte Suprema de Justicia, en virtud deloordenado por el articulo
31delDecreto2591de 1991.

LANTECEDENTES

Los actores presentaron, individualmente, accién de tutela los dias 27 de agosto y 8 de
septiembre de 1998, ante los Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales de Barranquilla,
Cartagena y Bogot4, en contra del Contralor General de 1a Repiblica, por los hechos que se
resumen a continuacion:

A.Hechos

1. PoracuerdosNos.518, 519 y520del 7y 18 de noviembre de 1996, 1a ContralorfaGeneral
delaRepiiblica convocé a un concurso abierto para el nivel operativo, grados 01, 02, 03, nivel
profesional en los grados 09, 10, 11, 12y 13, y nivel ejecutivo grados 14, 15,16 y 17, con el fin
de proveer los cargos vacantes y los que a la fecha se encontraban ocupados en provisionalidad
0 encargo.

2. En desarrollo de este acuerdo, por convocatorias 14-96, para el nivel operativo grado 1,
18-96 para el nivel profesional grado 9 y 30-96 para el nivel ejecutivo nivel 17, se fijaron los
requisitos, equivalencias, funciones generales, el tipo de evaluacién y el nimero de vacantes
a la fecha de la convocatoria, para cada uno de los mencionados cargos. Asf, por ejemplo, en
la seccional Atldntico, se encontraban vacantes y para proveer siete (7) cargos en el nivel
operativo grado 1, (folios 9 a 10 expediente 187877), enla seccional Bolivar doce (12) cargos en
el nivel profesional grado 9 (folio 6 a 8 expediente 188562) y enla Sede Central ocho (8) cargos
en el nivel ejecutivo grado 17(expediente T-188561).

3. Los actores, atendiendo las mencionadas convocatorias, se presentaron a concurso asf:
En la seccional del Atlantico, Etiel Martin Pérez Mufioz, para el nivel operativo grado 1. Enla
Seccional Bolivar, Gustavo Palmieri Lunay Over Enrique Cantero Ortiz, para el nivel profesional
grado 9y en la Sede Central Ricardo Abuabara Eljaude, para el nivel ejecutivo grado 17.

4. Agotadas las etapas del concurso, por resoluciones 05606 del 11 de septiembre de 1997,
y 05853 y 05804 del 19 de septiembre de 1997, el Contralor General de 1a Repiiblica orden6 la
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provisién de los cargos antes mencionados, en estricto orden de méritos, de conformidad con
los puntajes obtenidos por los concursantes.

5. Los puntajes de los actores, si bien no fueron suficientes para ocupar una de las vacantes
existentes, segiin los cargos para los cuales se presentaron, si les fue suficiente para integrar
la lista de elegible que para cada uno de los grados mencionados fueron elaboradas. Asi, Etiel
Martin Pérez Muiioz, quedé en el segundo (2do) puesto de la lista de elegibles para el cargo del
nivel operativo grado 1, enlaSeccional Bolivar, Gustavo Palmieri Lunay OverEnrique Cantero
Ortiz, en los puestos cuarto (4) y quinto (5) respectivamente, para el nivel profesional, grado 9,
en la seccional del Atldntico y en la Sede Central, Ricardo Abuabara Eljaude, en el puesto
segundo (2do), para el nivel ejecutivo grado 17. Listas con vigencia de un afio, en los términos
de los articulos 4° y 10 de las mencionadas resoluciones.

6. Afirman los demandantes que pese a existir las mencionadas listas, el Contralor General
de la Repiiblica ha provisto vacantes que se han presentado en los cargos mencionados, con
personas que no hicieron parte del concurso y, por tanto, no se encuentran en la correspondiente
lista de elegibles.

B. Lasdemandasdetutela

Los actores consideran que sus derechos a la igualdad (articulo 13 de la Constitucién),
trabajo (articulo 25 de la Constitucién) y acceso a cargos piblicos (articulo 40, numeral 7 de 1a
Constitucién), se han visto afectados, pues el Contralor General de la Repiiblica ha provisto
vacantes en forma provisional con personas que no hacen parte de las listas de elegibles y que
ni siquiera han participado en concurso alguno. Por tanto, se solicita ordenar al sefior Contralor
de la Repiiblica o quien haga sus veces, nombrarlos en los cargos para los cuales concursaron
y se han presentado vacantes.

C. Intervenciones

En escrito presentado por el Jefe de la Oficina de la Administracién de Carrera Administrativa
de la Contraloria General de la Repiiblica, se afirma que a los demandantes no se les ha
desconocido derecho fundamental alguno, pues ellos concursaron para unos cargos cuyas
vacantes fueron provistas en estricto orden de méritos, y que sélo tendrian derecho a reclamar,
en caso de que quienes fueron nombrados, no pudiesen ocupar el respectivo empleo. Igualmente
se afirma, con fundamento de una decisién de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, que
los derechos que alegan los actores no son de rango constitucional, pues son simples
expectativas derivadas de su participacién en un concurso piblico para acceder a la funcién
publica.

En relacién con el actor Ricardo Abuabara Eljaude, sefiala que no cumple con el perfil
profesional que se requiere para ocupar la vacante de jefe de unidad, por poseer un titulo en
ciencias de la educacién y no tecnolégico.

D. Sentencias de primerainstancia

Mediante sentencias del diez (10), veintiuno (21) y veintitrés (23) de septiembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998), los Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales de
Barranquilla, Santa Fe Bogoti y Cartagena, Sala de Decisién Laboral, fallaron las acciones de
tutela presentadas por los actores de la siguiente manera:
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1. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala de Decisién Laboral,
considerd que, en el caso de Etiel Martin Pérez Mufioz, 1a Contralorfa General de la Repiiblica
actug contrariando los derechos de acceso a la funcién piblica, a la igualdad y a la carrera
administrativa, pues la existencia de una lista de elegibles en una institucién piblica, obliga a
los entes nominadores hacer uso de ella y respetarla durante su vigencia. Su desconocimiento
atenta contra derechos fundamentales como el de la igualdad, el de acceso a cargos ptiblicos
y el del trabajo, de quienes integrando la lista de elegibles, no son llamados a ocupar el cargo
para el que participaron, porque el mismo lo entra a ocupar una persona que no demostré, en el
concurso correspondiente, la idoneidad para desempeiiarlo, por el simple hecho de no haber
participado en €.

En consecuencia, orden6 a la Contraloria General de la Reptblica que, dentro del mes
siguiente a la notificacién de la sentencia, proveyera los cargos vacantes del Nivel Operativo
Mensajero Grado 1, con las personas que integran la lista de elegibles vigente para ese cargo.

2. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe Bogot4, Sala de Decisién Laboral, por
su parte, consideré que al actor Ricardo Abuabara Eljaude, no se le desconocié derecho
fundamental alguno, puesla provisién de cargos que efectué la Contraloria parael nivel ejecutivo
grado 17, se hizo atendiendo los resultados del concurso. La lista de elegibles que se conformé,
afirma el Tribunal, “no obligaba” respecto de la convocatoria realizada.

3.Enelcasodel Tribunal Superiordel Distrito Judicial de Cartagena, Salade Decisién Laboral,
afirmaque los actores Gustavo Palmieri Luna y Over Enrique Cantero Ortiz, s6lo tenfan derecho
a ocupar las vacantes que fueron objeto de concurso, doce (12) en total, en el evento en que no
fuesen aceptadas por quienes fueron llamados a proveerlas, hecho que no ha acontecido, razén
por laque deneg6 el amparo solicitado. Igualmente, precisé que los actores tienen otros medios
de defensa judicial, como lo es, en este caso, laaccién de nulidad y restablecimiento del derecho.

E. Impugnacién

Mediante escritos presentados en distintos dias, de conformidad con las fechas de cada uno
de los fallos, la Contralorfa General de la Reptiblica, por una parte, impugné la providencia
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala de Decisién Laboral.
Por su parte, los actores Gustavo Palmieri Luna, Over Enrique Cantero Ortiz y Ricardo Abuabara
Eljaude, impugnaron las decisiones del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena y
Santa Fe de Bogot4, respectivamente.

En la impugnaci6n presentada por la Contraloria General de 1a Repiblica, se establece:

- Falta de competencia territorial por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla para conocer de la tutela presentada por Etiel Martin Pérez Mufioz, en raz6n a que
el acto que se dice contrario a los derechos fundamentales, se produjo en Santa Fe de Bogoti
y no en Barranquilla.

- La accién procedente en estos casos, se dice, es la de cumplimiento, pues se estd ordenando
cumplirunanorma confuerza de ley -resolucién 05606 de 1997 yel articulo 136 delaLey 106 de
1993-, cuya competencia est4 atribuida al conocimiento de la jurisdiccién contenciosa y no de
la ordinaria, a través de un juez de tutela.
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- Se est4 ordenando la proteccién de derechos de terceras personas que no han hecho uso
de las acciones legales, pues la orden del Tribunal esté beneficiando a quienes haciendo parte
de la lista, deben ser nombrados en virtud de la sentencia.

- Existe unaerréneainterpretacién de las normas legales, pues es claro que lalista de elegibles
no puede servir para llenar vacantes que al momento de la convocatoria no existian, dado que
esas vacantes deben ser objeto de otros concursos.

Por su parte, en la impugnacién presentada por los actores Ricardo Abuabara Eljaude,
Gustavo Palmieri Luna y Over Enrique Cantero Ortiz, se hace mencién alamiltiple jurisprudencia
de 1a Corte Constitucional en relacién con la carrera administrativa y el derecho que adquieren
quienes ganen el concurso o queden insertos en las litas de elegibles, a ocupar los cargos
vacantes correspondientes, en estricto orden de méritos, derechos que son de carécter
fundamental y susceptibles de ser protegidos mediante el mecanismo excepcional de la accién
de tutela.

F.Sentencias de segunda instancia

Pormedio de fallos del veintid6s(22) y veintiocho (28) de octubre de mil novecientos noventa
y ocho (1998), 1a Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, revocé la decisién adoptada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala de DecisiénLaboral y confirmé las
proferidas por los Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales de Cartagena y Santa Fe de
Bogota.

El primer punto que resolvié esta Corporacién, fue el relacionado con la competencia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla para conocer de laaccién de tutela de Etiel
Martin Pérez Muiioz, al considerar que el actor podia vilidamente optar por demandar en
Baranquilla o Santa Fe de Bogot4, sin que ello fuera causal de nulidad.

Enrelacién con el problemade fondo planteado en los tres (3) casos, reiter6 su criterio segiin
el cual los derechos originados en la carrera administrativa no son derechos de rango
fundamental sino legal, que por los mismo no pueden ser objeto de protecci6n por via de tutela.
La accién de cumplimiento y la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, son los medios
judiciales que, en estos casos, deben ser ejercidos.

Igualmente, consider6 quelaconvocatoria que efectué la Contraloria General de la Repiiblica,
tenfa como objeto proveer unos cargos vacantes, los cuales fueron ocupados de conformidad
con los resultados del concurso. La lista de elegibles se conformé con el tnico fin de llenar las
vacantes que durante un afio pudiesen presentarse en cualquiera de los puestos que fueron
ocupados por quienes ganaron el concurso. En los casos objeto de estudio, las vacantes que
se presentaron en la Contralorfa General de la Reptiblica no se relacionaban con los cargos que
dieron origen al concurso, pues ninguno de los que fue llamado a ocupar la vacante correspon-
diente dejé de aceptarla.

II. CONSIDERACIONESDELA CORTE CONSTITUCIONAL
Primera. Competencia

La Sala es competente para decidir, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 241,
numeral 90., de la Constitucion, y 33 y 34 del Decreto 2591 de 1991.
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Segunda.Loquesedebate

Para los demandantes, las listas de elegibles que conformé la Contralorfa General de la
Repiiblica paralaprovision de cargos en el nivel operativo grado 1, seccional Bolfvar, en el nivel
profesional, grado 9, enla seccional Atldntico y en el nivel ejecutivo grado 17, enla sede central,
no ha sido respetada, pues pese a la existencia de vacantes, se han nombrado personas que no
hacen parte de las listas correspondientes, desconociéndose, por ende, los derechos a la
igualdad, el acceso a ocupar cargos piblicos y los principios que inspiran la carrera administra-
tiva.

2.2. Corresponde aesta Salade Revisién definir si, como lo planteanlos actores, laContraloria
General de la Reptiblica ha desconocido sus derechos fundamentales, o si, por el contrario, tal
como lo afirmé la Sala Laboral, se trata de derechos de rango legal no susceptibles de ser
amparados por via de tutela.

La entidad acusada ticitamente ha aceptado que las vacantes que se han presentado en cada
uno de los cargos para los que han aspirado los actores, después de efectuado el concurso al
que se hizo menci6n en el ac4pite de hechos, se han provisto de forma provisional con personas
distintas a las que integran las listas de elegibles que, para esos grados, estaban vigentes en la
entidad.

Tercera. Reiteracion de jurisprudencia enrelacién con elacceso ala carreraadministra-
tiva: derechos fundamentales que se encuentraninvolucradosen ésta.

3.1. Son numerosos los fallos de esta Corporacién (C-040 y C-041 de 1995, entre otros), en
los que se ha definido el alcance, principios y derechos que rigen la carrera administrativa,
muchos de ellos de caricter fundamental, tales como el derecho a la igualdad (articulo 13 dela
Constitucién) en el acceso a cargos piblicos (articulo 40, numeral 7 de la Constitucién), el
principio de 1a buena fe (articulo 83) y la justicia (Predmbulo de la Constitucién), principios y
derechos éstos que se ven satisfechos mediante el sistema de concurso (articulo 125 de la
Constitucion).

3.2.Lajurisprudenciade esta Corporaci6n ha sido reiterativa al definir que los mencionados
principios y derechos s6lo se ven satisfechos cuando con fundamento en los resultados del
concurso, la provisién de los cargos se hace con observancia estricta de éstos; es decir, siempre
debe ser nombrado el ganador del concurso y, en orden descendente, quienes le sigan a éste,
acorde con el niimero de vacantes que deban ser provistas (Sentencias C-041/95, T-046/95,
T-256/95, T-325/95, T-326/95, T-389/95, T-433/95, T-455/96, T-459/96, T-475/95 T-164/96;
T-170/96, SU-133/98, SU-134/98, SU-135/98, SU-136/98, T-380/98, entre otras).

En este sentido, es claro que la Contraloria General de la Nacién cumpli6 parcialmente con
este mandato, pues las plazas vacantes que existian a la fecha de las diversas convocatorias
efectuadas, fueron ocupadas por las personas que obtuvieron los mejores puntajes; sin
embargo, no sucedié lo mismo con las listas de elegibles que se conformaron con otros
concursantes, como se analizard posteriormente.

3.3. La ineficacia de medios judiciales como la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho ante el contencioso administrativo para salvaguardar los derechos fundamentales de
quienes ganaron ¢l concurso piiblico o hacen parte de la lista de elegibles correspondiente, y
no son nombrados para ocupar las vacantes existentes, bien por la decisién del ente nominador
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denoteneren cuenta lapluricitadalista o por pretermitir el orden en que ésta fue integrada, hacen
de latutela, la via expedita para la proteccién de los derechos fundamentales de los respectivos
concursantes (sentencias T-256, T-286, T-298, T-326, T-433 de 1995, T-455 de 1996, SU-133,
SU-134,SU-135, SU-136, T-380 de 1998, entre otras), pues, la perentoriedad misma de los
resultados del concurso y de la lista de elegibles -por lo general de un (1) afio-, asi como los
derechos fundamentales que estan involucrados en éstos, hacen de las acciones ordinarias
medios ineficaces para su debida proteccion. '

Cuarta. Anilisis del caso en concreto.

4.1. Teniendo en cuenta estas breves consideraciones, no puede ser de recibo el primer
argumento esgrimido porla SalaLaboral de1a Corte Suprema de Justicia para denegar las acciones
de tutela de la referencia, cuando afirma que los derechos derivados de los concursos piblicos
para el acceso y promoci6n en la carrera administrativa, en este caso, de la Contralorfa General
de la Repiiblica, no son de cardcter fundamental.

Debe, por consiguiente, reiterarse la jurisprudencia de esta Corporacién en la materia, y, en
consecuencia, revocarse los fallos que le sean contrarios, como se hard con las sentencias objeto
de revisién.

4.2.Enrelacién con las listas de elegibles que conform6 el Contralor General de la Repiiblica
para las seccionales del Atl4ntico, Bolivar y Sede Central -resoluciones 05606, 05853 y 05804
de 1997-, es necesario hacer algunas precisiones, con el objeto de resolver las acciones de tutela
de la referencia, pues esta Sala de Revisi6én no puede compartir las consideraciones en que la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia fundé la improcedencia de éstas, ya que esa
Corporaci6n parte de una interpretacién que resulta contraria a los derechos fundamentales de
quienes integran esas listas, hecho éste que por si solo, justifica la revision de las decisiones
emitidas por esa Corporacién. Veamos.

4.3. TantoparaelJefe 1a Oficina de Administracién de Carrera Administrativa de laContralorfa
General de la Repiiblica, como para la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, los actores,
al quedar incluidos en la lista de elegibles que elabor6 la entidad acusada en las mencionadas
resoluciones, s6lo tenfan la expectativa de ser nombrados en el evento en que las personas que
ocuparon las vacantes existentes -siete (7) en el nivel operativo grado 1, en 1a seccional Bolivar;
doce (12) en el nivel profesional, grado 9 en la seccional del Atldntico y ocho (8) en el nivel
ejecutivo grado 17, en la sede central- no pudiesen acceder al cargo, o dentro del afio siguiente
a la conformacién de la lista, lo abandonasen por cualquier motivo.

Se dice que como para la fecha de la convocatoria a concurso, los cargos vacantes sélo
correspondian al nimero antes sefialado, cualquier otra vacante que se produjere después de
aquélla, tendria que ser objeto de un nuevo concurso, razén por la que los actores no tenian
derecho a ser nombrados. Afirmacién ésta que no comparte esta Sala de Revisién por las
siguientes razones:

4.3.1. Laslistas deelegibles contenidas en las resoluciones 05606, 05853 y 05804 de 1997, no
pueden tener un fin distinto al sefialado en el articulo 136 de laley 106 de 1993, ley que regula,
entre otras, la carrera administrativa en la Contralorfa General de 1a Repiblica. El mencionado
articulo establece:
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“ Con base en los resultados del concurso se procederé a elaborar una resolucién por
el Contralor General de la Reptblica, la que deberd contener, con los candidatos
aprobados y enriguroso orden de méritos, la lista de elegibles para los empleos objeto

de concurso.
“Esta lista de elegibles tendré vigencia de un (1) afio y durante este lapso se deberdn
Toveer acante: resenten en cargo: los cuales se form6 la lista, con |

personas que figuren en ella.

“La lista de elegibles estard conformada por los diez (10) primeros puestos de los
concursantes aprobados”.

Significa el mencionado articulo que la existencia de una lista de elegibles enla Contraloria
General de 1a Repiblica, obliga a los funcionarios competentes a suplir las vacantes que se
presenten durante el término de su vigencia, con las personas que la integran, atendiendo el
orden de conformacién o integracién de éstas.

No de otra manera pude interpretarse para el caso que es objeto de revision, el articulo 136

transcrito, cuando sefiala “Esta lista de elegibles tendra vigencia de un (1) afio y durante este

1 TAn T las vacantes se presenten en ara los cuales se formé la

4.3.2.Cuando en estanorma se afirma queconlalista de elegibles deben proveerse los cargos
para los que ésta se conformd, ha de entenderse referida a los cargos en forma genéricay no a
una vacante especifica, como equivocadamente lo interpretan los funcionarios de la Contraloria
General de 1a Repiiblica y los integrantes de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Por ende, si en la Contralorfa se convocé para proveer vacantes en los cargos del nivel
operativo grado 1, en el nivel profesional grado 9 y en el nivel ejecutivo grado 17, que sellenaron
en su totalidad, y ademds se elaboraron unas listas de elegibles para estos niveles -resoluciones
05606,05853 y 05804 1997-,1as vacantes que durante el afio de vigencia de estas listasse hubiesen
presentado en éstos, han debido ser provistas con las personas que integraban las pluricitadas
listas. Afirmar que sélo podia hacerse uso de éstas, cuando una de las plazas ocupada por un
ganador fuese dejada, es desconocer la finalidad misma del concurso piblico y la de la
elaboraci6n de las listas de elegibles. Concurso que implica para la administracién unos costos
y tiempo valioso, que no justifica que una vez realizado éste e integradas las listas de elegibles
correspondientes, éstas no se tengan en cuenta ni se respeten, pues con ello se desconocen los
principios que rigen la funcién piblica, tales como laigualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, etc.

As{las cosas, es claro que en el caso en estudio, laContralorfa General de laReptiblica estaba
obligada a proveer las vacantes que se hubiesen presentado durante septiembre de 1997 y
septiembre de 1998, en los cargos del nivel operativo grado 1, en el nivel profesional grado 9y
en el nivel ejecutivo grado 17, con las listas de elegibles contenidas en las resoluciones 05606
del 11 de septiembre de 1997,y 05853 y 05804 del 19 de septiembre 1997, sin embargo, nose obré
asf, pues las vacantes fueron ocupadas con personas ajenas al concurso que para el efecto se
realiz6, desconociéndose no sélo los derechos fundamentales que tenfan los integrantes de las
respectivas listas, sino los principios y reglas constitucionales que rigen el acceso a los cargos
publicos.
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En consecuencia, y teniendo en cuenta que las acciones de tutela de la referencia fueron
interpuestas con anterioridad al vencimiento de las mencionadas listas -septiembre 11y 19 de
1998-, se ordenar4 a la entidad acusada que, en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de este fallo, disponga lo necesario para que las vacantes que se
produjerondurante el periodo comprendidoentreel 11 de septiembre de 1997 a 11 de septiembre
de 1998, en el cargo del nivel operativo grado 1, y entre el 19 de septiembre de 1997 y 19 de
septiembre, en el nivel profesional grado 9 y nivel ejecutivo grado 17, sean provistas con las
personas que hacian parte de las listas de elegibles que, para esos cargos fueron conformadas
y que se encuentran contenidas en las resoluciones 05606, 05853 y 05804 de 1997, respetando
el orden en que éstas fueron elaboradas.

No se puede ordenar directamente el nombramiento de los actores, como lo solicitan éstos
en su escrito de tutela, porque se estarfan desconociendo los derechos de quienes también
integran la lista de elegibles, con un mejor derecho al que pueden tener los cuatro (4) actores
en este proceso, en razén a su mejor ubicacién en éstas.

Finalmente, en relacion con el actor Ricardo Abuabara Eljaude, no es recibo el argumento
adicional expuesto por la Contraloria General de la Naci6n para no nombrarlo en el cargo
correspondiente, segin el cual el sefior Abuabara Eljaude no ostenta el titulo que se requeria
para ejercer las funciones propias de esa plaza. Precisamente, el actor tuvo que impugnar la
resolucién que rechazaba su nombre de la lista de admitidos para concursar en el nivel ejecutivo
grado 17, porque si cumplia con todos los requisitos requeridos para el mismo. Por acuerdo 0532
del 1 de abril de 1997, el sefior Contralor General ordené la inclusién del actor en la lista de
admitidos, porque se demostr6 que éste habia acreditado no sélo la experiencia sino los tftulos
necesarios para desempefiar el cargo en el nivel ejecutivo grado 17 (folios 17 y 18, expediente
188561).

ML DECISION

Enméritode loexpuesto, 1a Sala Primerade Revision de 1a Corte Constitucional, administran-
do justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero: REVOCANSE las sentencias proferidas porla SalaLaboral de 1a Corte Supremade
Justicia, que confirmaron los fallos del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena y
Santa Fe de Bogot4 y que revocé la proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, en las acciones de tutela instauradas por los sefiores Etiel Martin Pérez Mufioz,
Ricardo Abuabara Eljaude, Gustavo Palmieri Luna y Over Enrique Cantero Ortiz, en contra de
laContralorfa General de 1aReptiblica.

En consecuencia, ORDENASE al sefior Contralor General de la Repiiblica 0 aquien haga sus
veces, que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaci6n de esta
providencia, proceda a revisar los nombramientos en provisionalidad que se han efectuado en
las seccionales de Bolivar, Atlantico y Sede Central, en relacién con los cargos del nivel
operativo grado 1, nivel profesional grados 09 y nivel ejecutivo grado 17, ydispongalonecesario
para que las vacantes que se produjeron durante el periodo comprendido entre el 11 de
septiembre de 1997 y 11 de septiembre de 1998, en el nivel operativo grado 1 y entre el 19 de
septiembre de 1997 y 19 de septiembre de 1998, en el nivel profesional grado 9 y nivel ejecutivo
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grado 17, sean provistas con las personas que hacfan parte de las listas de elegibles contenidas
en las resoluciones 05606, 05853 y 05804 de 1997, respetando el orden en que éstas fueron
integradas.

Segundo: Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo
36delDecreto2591de 1991.

Cépiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y ciimplase.
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General.
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SENTENCIAT-784
diciembre 11 de 1998

DERECHOALASALUDDELOSNINOS—EundamentaVDERECHOSFUNDAMENTALES
DELOSNINOS-Prevalencia

INAPLICACIONDENORMAS DEL PLAN OBLIGATORIODE SALUD-Suministrode
audifonos excluidos del manual de actividades, intervenciones y procedimientos

ESTADOSOCIAL DEDERECHO-Protecciéndel menor/PLAN OBLIGATORIODE
SALUD-Suministro a menores de elementos para correccién de defectos fisicos

Reiteracién de Jurisprudencia.

Referencia: Expediente T-187919.

Demandante: Juan Carlos Amnedo contra “Humana Vivir S. A”.
Procedencia: Sala Civil Tribunal Superior de Bogot.
Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogot4, D.C., alos once (11) dias del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y ocho (1998).

L ANTECEDENTES
A. Hechos

Juan Carlos Arnedo Amedo, actuando en representacién de su menor hijo Roberto Carlos
Amedo Vargas, presenta los siguientes hechos en su demanda:

1. Su hijo es un nifio de dos afios y tres meses de edad, quien nacié de manera prematura y
al que después de algunos exdmenes médicos le diagnosticaron una otitis severa con problemas
de audici6n que requieren el uso de audifonos para su rehabilitacién.

2. La entidad accionada no atendi6 a la peticién de suministro de los audifonos puesto que
segtin el articulo 12 de la resolucién 5261 de 1994 los audifonos no est4 cubierto por el P.O.S.

B. Decisiones que se revisan

Las sentencias de instancia niegan la tutela con los mismos argumentos expuestos por la
accionada, y ademés considerando que la salud de los nifios es tarea de todos, en especial de
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su familia, y en el presente asunto no se evidencia que el nifio se encuentre en una situacién
irregular que amerite la intervenci6n de personas diferentes a su familia o al Estado.

IL CONSIDERACIONESDELA CORTE
Primera: LaMateria

Se trata en esta oportunidad de reiterar la jurisprudencia de la Corte en relacién con los
tratamientos excluidos del Manual de Actividades, Intervenciones y Procedimientos del Plan
Obligatorio de Salud, contenido en la Resolucién niimero 5261 del 5 de agosto de 1994, en
concordancia conel decreto 1938 del mismoafio, dentro del Sistema General de Seguridad Social
en Salud.

Segunda. La exclusién de ciertos tratamientos y medicamentos de la cobertura del Plan
Obligatorio de Salud. Lajurisprudencia constitucional cuando estd en juegola salud delos nifios.
Aplicaci6n del articulo 4°, de la Constitucién Poltica.

Esta Corporacién se ha ocupado de innumerables casos en los cuales se ha aplicado la
reglamentaci6n del Plan Obligatorio de Salud, sin tener en cuenta el perjuicio que conello se causa
a quienes requieren de los procedimientos excluidos, a tal punto, que de ellos dependen sus
derechos constitucionales fundamentales ala vida y alaintegridad personal, comoregla general.
En tales eventos, la Corte ha inaplicado la reglamentacién que excluye el tratamiento o
medicamento requerido, para ordenar que sea suministrado y evitar, de ese modo, que una
reglamentacién legal o administrativa impida el goce efectivo de garantias constitucionales' .

El nifio Roberto Carlos Amedo Vargas padece de una otitis severa y el especialista en
otorrinolaringologia le recomendé el uso de audifonos a la mayor brevedad posible en vista de
los problemas de audicién que se advertian. La entidad demandada negé el suministro del
medicamento porque €l no se encuentra dispuesto en la ley para ser cubierto por el plan
obligatorio de salud.

Es indudable que en el evento bajo estudio estdn en juego derechos fundamentales de un
nifio, y al respecto no debe perderse de vista que la propia Constitucién ha consagrado un
régimen de protecci6n especial a los menores y por ello proclama que los derechos de los nifios
prevalecen sobre los derechos de los demds. De igual forma ha resaltado la Corte,(Cfr. T-556 de
1998 y T-514 de 1998) que en tratindose de los nifios, la vida, la integridad fisica, la salud y la
seguridad social tienen reconocidos el caricter de derechos fundamentales, por expresa
disposici6n del articulo 44 de la Carta.

Elmenor anombre del cual se instaur6 laaccién de tutela es beneficiario del Plan Obligatorio
de Salud y ademas es aportante a Salud por intermedio de la pensi6n de sobrevivencia de que
goza por parte de la madre. Recuérdese a este respecto, que segiin el articulo 162 de la Ley 100
de 1993, el Plan Obligatorio de Salud “permitird la proteccién integral de las familias alamaternidad
y enfermedad general, fases de promocién y fomento de la salud y la prevencién, diagnéstico,
tratamiento y rehabilitacién para todas las patologfas, segin la intensidad de uso y los niveles
de atencién y complejidad que se definan”. Ademds, el articulo 153 del mismo estatuto consagra

1 Al respecto, ver Corte Constitucional, Sala Segunda de Revisién, sentencias 114 y 640 de 1997, M.P.
Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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la proteccién integral como una de las reglas del servicio piblico de salud, al establecer que “el
Sistema General de Seguridad Social en Salud brindar4 atenci6n en salud integral ala poblacién
en sus fases de educacion, informacién y fomento de la salud y la prevencién, diagnéstico,
tratamiento, rehabilitaci6n, en cantidad, oportunidad, calidad y eficiencia, de conformidad con
lo previsto en el articulo 162 respecto del Plan Obligatoriode Salud”. (Cfr. T-514y T-556 de 1998
M.P. José Gregorio Herndndez Galindo).

Asf pues, se reiteran los criterios fijados en anteriores Sentencias relativas a la salud de los
nifios y en donde se hizo uso de la figura de la excepci6n de inconstitucionalidad consagrada
en el articulo 4 de la Constitucién, pues de igual manera considero la Corte que la disposici6n
legal en la cual se basaba la negativa de entregar ciertos aparatos que mejoran la salud de los
nifios, desconocfa el postulado de prevalencia delos derechos infantiles, contenido en el articulo
44 ibidem, en concordancia con tratados internacionales sobre los derechos de los menores.
(Convencién de los Derechos del nifio, articulos 3, 6, 23, 24,26 y 27).2

Al respecto, dijo la Corte:

“La circunstancia destacada, segtin 1a cual, los derechos a la salud y a la seguridad social
de los nifios est4an reconocidos como derechos fundamentales de aplicacién inmediata,
hace que prevalezca el ordenamiento constitucional sobre el simplemente legal y, més
atin, sobre las disposiciones de carécter reglamentario, como es la que excluye del Plan
Obligatorio de Salud el suministro de algunos instrumentos que, como en el caso de las
sillas de ruedas, tienen por objeto contribuir a la rehabilitacién de los nifios discapaci-
tados.

Si bien, la cobertura de la seguridad social del Estado, con la participacién de los
particulares, constituye un proceso en continua expansion, segin lo determinen las
politicas sociales y econdmicas de aquél, no puede ignorarse que cuando se trata de
derechos fundamentales, como es el caso de la salud y de la seguridad social de los
nifios, el legislador tiene como limite de su accion lanecesidad de asegurar su respeto
y efectiva vigencia. De ahi, que no sean vdlidas desde la perspectiva constitucional las
exclusiones o limitaciones a los servicios que proporciona el Plan Obligatorio de
Salud, cuando se afectan los referidos derechos” (Cfr. Corte Constitucional. Sala
Segundade Revisi6n. Sentencia T-640del 1 de diciembre de 1997. M.P.: Doctor Antonio
BarreraCarbonell).

Igualmente, en sentencia mds reciente, T-514 de 1998, Magistrado Ponente, Doctor José
Gregorio Herndndez Galindo también se sefial6:

“Uno de los sectores mds débiles de la poblacion estd conformado por los nifios,
quienes a pesar de ser la esperanza de la sociedad, son al mismo tiempo objeto de
maltrato y abandono. Una comunidad que no proteja especialmente a los menores mata
toda ilusion de avanzar en la convivencia pacifica y en el propdsito de lograr un orden
Justo (Predmbulo y articulo 2 C.P.). Es por ello que los nifios beneficiarios del Plan
Obligatorio de Salud, que se rige por el principio de integralidad, tienen derecho a

2 (Cfr. T-514 de 1998, T-556 de 1998 M.P. Dr. José Gregorio Herandez Galindo).
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que se les suministren aquellos elementos indispensables para corregir un defecto
fisico, pues estd en juego su derecho fundamental a la salud (art. 44) y su desarrollo
arménico, completo y adecuado. El Estado, no puede poner barreras o hacer exclusiones
en torno a este derecho cuando se trata de los nifios y, por tanto, se inaplicaran, en el
presente caso, las disposiciones que van dirigidas a imponer limitaciones”. (Negrillas
fuera de texto ).

Estima esta Sala que las anteriores afirmaciones son pertinentes para resolver €l caso que
se revisa, pues la disposiciones legales y reglamentarias en las que se ampara la entidad
demandada desconocen los derechos fundamentales del menor Roberto Carlos Arnedo Vargas.

III. DECISION

Enmérito de loexpuesto, la SalaPrimera de Revisiénde la Corte Constitucional, administran-
do justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo proferido porla Sala Civil Tribunal Superiorde Bogot4 del 22 de
octubre de 1998.

Segundo. Con arreglo al articulo 4 de 1a Constitucién, INAPLICAR en el presente caso, por
ser incompatibles con ella, el paragrafo del 12 de la Resolucién 5261 del 05 de agosto de 1994,
emanada del Ministerio de Salud, o las disposiciones que, con el mismo sentido, los hayan
sustituido.

Tercero. CONCEDER el amparo solicitado y, en consecuencia, ordenar a la “Entidad
Promotora de Salud Humana S. A”. que, dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes alanotificacién de la presente providencia, suministre al nifio Roberto Carlos Arnedo
Vargas los audifonos que le fueron prescritos por el médico tratante.

Cuarto. DAR cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cimplase.

ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado Ponente
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICADEMONCALEANO, Secretaria General
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SENTENCIAT-785
diciembre 11 de 1998

DERECHO DE PETICION-Pronta resolucién y decisién de fondo

DERECHO DE PETICION-Respuesta sobre reconocimientono sujeta adisponibilidad
presupuestal

ACCIONDE TUTELA -Improcedencia general pago de acreencias laborales

Reiteracién de Jurisprudencia.
Referencia: Expediente T-187951.

Demandante: Néstor Alfredo Donado Donado contrala Alcaldesa del Municipio de Soledad
(Atlantico).

Procedencia: Juzgado Promiscuo del Circuito de Soledad.
Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogot4, D. C., alos once (11) dias del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y ocho (1998).

En desarrollo de sus atribuciones constitucionales y legales, la Sala Primera de Revisién de
Tutelas de la Corte Constitucional, procede a revisar la sentencia proferida en el proceso de la
referencia.

L ANTECEDENTES

1. El sefior Néstor Alfredo Donado Donado solicita proteccién a su derecho de peticién
“vulnerado con la actitud de la Alcaldesa de Soledad (Departamento del Atldntico) al no dar
respuesta ni en el término legal para ello ni atin alafecha, sobre una formal y respetuosa peticién
quele cursé en ejercicio de este derechoy en mi condicién de exfuncionario de la Administracién
Municipal de Soledad”. Igualmente solicita del juez de tutela que se ordene la cancelacién total
de la prestacién solicitada.

2. Proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soledad, (Atldntico) la sentencia de
primera y tinica instancia en este proceso negé la tutela interpuesta por considerar que no es
esta la via para reclamar prestaciones laborales.
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IL CONSIDERACIONESDELA CORTECONSTITUCIONAL
A. Competencia

Esta Sala es competente pararevisar la sentencia referida, segiin lo previsto por los articulos
86y 241 de 1a Constitucién Politica.

B. Elcasoenconcreto

De los datos que arroja el expediente y de las afirmaciones de las partes involucradas infiere
el fallador en revision que dos serdn los asuntos a fratar: las respuestas que debe dar la
administracidn en ejercicio del derecho de petici6n y 1a procedencia excepcional de la tutela en
tratindose de acreencias laborales.

Sobre el primer particular, esta Corporacién ha tenido la ocasion, a lo largo de sus multiples
y reiteradas providencias a este respecto, de sefialar que el nicleo esencial del derecho de
peticién estribaen la certidumbre “de que, independientemente de lo que se solicita, se habrd
de obtenerunarespuestaoportunay defondo” (Cfr. SentenciaT-021 de 1998 M.P. José Gregorio
Herné4ndez Galindo, subrayas fuera de texto)”.!

Para la Corte es evidente en este caso, la vulneracién al articulo 23 de 1a Carta Polftica puesto
que el actor tiene 6 meses esperando que la administracién le resuelva su peticién de cesantias
definitivas y la Alcaldia de Soledad (Atl4ntico) ni responde ni comunica cudndo lo hard. Sélo
en comunicacién al juzgado de instancia, y no al peticionario, la entidad aduce la falta de
presupuesto para el pago de la prestacion que se reclama. Excusas similares ha rechazado esta
Corte en varias ocasiones, (Cfr. T-363 de 1997, T-362 y T-616 de 1998, entre otras) puesto que
independientemente de que la prestacién pueda o no pagarse, al peticionario le asiste el derecho
atenerla certezasobre elreconocimiento onode aquélla, y en consecuencia, la falta de respuesta
lo mantiene en la incertidumbre.

Por esta raz6n se revocar4 la sentencia de instancia, para conceder la tutela en proteccién
del derecho de peticién.

C.Procedencia excepcional dela tutela en asuntoslaborales

De otro lado, y atendiendo el segundo punto a considerar en esta tutela, ha sefialado esta
CorporaciénensentenciaNo. T-036 de 1997, y T-332 1998 “ que no puede el juez de tutelaliquidar
prestaciones u ordenarlas pagar sustituyendo al juez ordinario, el cual es el competente para
determinar la viabilidad del pago de este tipo de prestaciones y resolver los conflictos juridicos
de caricter laboral que se presentan en relacién con los derechos reclamados, salvo las
situaciones que por via de excepcién configuran un perjuicio irremediable’.

1 Sobre el tema consultar Ia muy completa monografia juridica “El derecho de Peticion” del profesor espafiol
Baromeu Colom Pastor, Editado por Marcial Pons y la Universitat de les llles Balears, Madrid, 1997, pags.
65 y siguientes. En cuanto a jurisprudencia constitucional ver, entre otros fallos, las sentencias T-244 de
1993 M.P. Hernando Herrera Vergara, T-279 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-532 de 1994 M.P.
Jorge Arango Mejia, T-042 de 1997 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-044 de 1997 M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz, T-304 de 1997, T-021 de 1998 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

2 Doctrina plasmada ampliamente en la Sentencia T-01 de 1997, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Y en un caso similar al que aqui se estudia, dijo la Corte.

“No puede entonces el juez de tutela desplazar al juez ordinario en la solucion de los
conflictos que por su competencia le correspondan, ni en particular, para el asunto
sub - examine, reconocer ni ordenar el pago de salarios ni de ningiin otro tipo de
prestaciones sociales, pues ello no sélo desconoce la naturaleza misma de esta accion,
sino que ademds escapa al dmbito propio de sus competencias e invade las que le
corresponden al juez laboral, salvo el evento en que exista debidamente comprobado
y acreditado. un perjuicio irremediable, que haga indispensable la adopcion en forma
urgente, inminente e impostergable de medidas transitorias para la proteccion del
derecho, situacion que no es la que se configura en el asunto sub examine”.(T-123/97,
subrayas fuera de texto).

De similar manera se evacuaré la presente tutela, en tanto que de los datos que muestra el
expediente, no se aprecia vulneracién alguna del minimo vital del accionante, ni se est4 ante un
dafio inminente e irremediable que acelere la proteccién por esta via. Es claro, que la situacién
del actor no se enmarca dentro de aquellas circunstancias excepcionales que la jurisprudencia
ha enunciado para efectos de conceder la tutela frente a acreencias laborales. Tampoco se
vislumbra falta de idoneidad del medio alternativo de defensa, antes por el contrario, son esos
otros medios de defensajudicial, los aptos para lograr el pago de lo adeudado y a los cuales debe
acudir]apeticionaria. Porlo anterior, sereitera laimprocedencia dela tutela para obtener el pago
de prestaciones laborales.

Enmérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de 1a Corte Constitucional, obrando en
nombre del pueblo, y por mandato de 1a Constituci6n,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo deinstancia proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Soledad (Atldntico)el 1° de octubre de 1998, y en consecuencia, TUTELAR el derecho de peticién
del sefior Néstor Alfredo Donado Donado. Se ordena a 1a Alcaldesa del Municipio de Soledad,
que si atin no lo ha hecho, responda en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de 1a notificacién de esta sentencia, afirmativa o negativamente las solicitudes que respecto de
sus cesantias definitivas ha hecho el peticionario.

Segundo. LIBRENSE, porla Secretaria General delaCorte Constitucional las comunicaciones
de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, publiquese, comuniquese a quien corresponda, insértese en 1a Gaceta de la Corte
Constitucional y climplase.

ALFREDO BELTRAN SIERRA, Magistrado Ponente
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General.
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SENTENCIAT-786
diciembre 11 de 1998

DERECHOALTRABAJOEN CONDICIONES DIGNASY JUSTAS-Pago oportunode
salarios/DERECHO A LA SUBSISTENCIA DEL TRABAJADOR-Pagooportuno de
salarios/ DERECHO ALMINIMO VITAL DEL TRABAJADOR-Pago oportuno de salarios

La mora en el pago de la remuneracién adeudada al trabajador no sélo constituye una
violacién flagrante al articulo 25 de la Constitucion Politica, sino también de otros derechos
Jundamentales, cuando el salario constituye el tinico medio de subsistencia para él’y su familia.
Cuando el incumplimiento del empleador afecta el minimo vital del trabajador y su familia,
esta Corporacién ha reiterado que se hace procedente la accién de tutela para solicitar la
proteccion requerida, ya que la existencia de otros medios judiciales de defensa no resultan
efectivos para la proteccién inmediata de los derechos vulnerados.

EJECUCION DEL PRESUPUESTO-Omisi6n de autoridad piiblicaen pagar oportunamente
los salarios/PARTIDA PRESUPUEST AL-Diligencias de proyecci6n del rubro parapago
oportuno de salarios

Cuando la inejecucion presupuestal resulta ser la consecuencia de la desidia oficial, y se
vulneran o amenazan los derechos fundamentales, se considera juridicamente viable acudir
a la tutela como un medio expedito para obtener la ejecucion de apropiaciones presupuestales,
porque en tales condiciones los afectados carecen de un medio ordinario para alcanzar tales
objetivos. Los derechos fundamentales afectados con la falta de pagos salariales oportunos,
debe armonizarse con la doctrina de esta Corporacion, segin la cual el juez de tutela no puede
precipitar, mediante 6rdenes de inmediato cumplimiento que recaigan directamente sobre la
ejecucion del presupuesto, la adopcion de decisiones administrativas que deban contar
necesariamente con la existencia y disponibilidad de los recursos, segin los rubros
presupuestales respectivos. La Corte ha sefialado que si bien la existencia de partidas
presupuestales condiciona las actuaciones de la administracién, ha admitido también que
en casos excepcionales, una vez se aprecie en concreto la violacién o amenaza de un derecho
fundamental causada por la negligencia y demora administrativa comprobada, el juez de
tutela puede impartir instrucciones para que se lleven a cabo las diligencias necesarias con
miras a que en la programacion presupuestal posterior se proyecte el rubro suficiente para
lograr la proteccién razonable y efectiva del derecho.

ADMINISTRA CION MUNICIPAL-Omisi6n de trasladar dineros presupuestales para gastos
de funcionamiento

DISPONIBEIDADPRESUPUE%‘%‘?L—vaisiéndeempIeo remunerado
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Reiteracién de Jurisprudencia.

Referencia: Expediente T-187964.

Peticionaria: EydaLuz Sierra Godin.

Procedencia: Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano (Cérdoba).
Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogot4, D.C., alos once (11) dias del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y ocho (1998).

La Sala Primera de Revisi6n de la Corte Constitucional integrada por los Magistrados Alfredo
Beltran Sierra, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Mufioz, decide sobre los fallos
proferidos en el proceso de la referencia.

L ANTECEDENTES

La actora es empleada del Concejo Municipal de Montelfbano (Cérdoba) donde desempefia
el cargo de mensajera. Instaura accién de tutela, en su propio nombre y en representacién de su
hijo, contra el Alcalde y el Tesorero de dicha localidad por considerar que han vulnerado sus
derechos al mfnimo vital, a la proteccién de los nifios, a laigualdad, ala salud y ala capacitaci6n.

Los fundamentos de su demanda son los siguientes:

1. El Concejo Municipal de Montelibano aprob6 el acuerdo 005 de marzo de 1996, donde
se dispone la autonomfa presupuestal y administrativa del Concejo y en el articulo 8°se sefiala
que el Municipio girar4 por intermedio de la Tesoreria Municipal a la Pagaduria del Concejo los
aportes de gastos fijados para dicha entidad.

2. El Alcalde y el Tesorero han omitido efectuar dichos traslados, y por ello a la fecha de
presentaci6n de esta tutela, la accionante no habia recibido sus sueldos de agosto y parte de
septiembre. Ello ha traido grandes consecuencias en la salud y educacién de su hijo, por cuanto
vive de su asignacién mensual ($271.400 pesos) y no tiene mds entradas y mantiene sola a su
hijo.

Los fallos que se revisan, proferidos por el Juzgado Promiscuo Penal Municipal y Promiscuo
del Circuito de Montelibano, negaron la tutela luego de considerar que es el Concejo Municipal
y no las entidades accionadas las encargadas de cubrir el pago de néminas en las que se
encuentra la actora. Ademds consideraron que no es esta la via para lograron el amparo de los
derechos reclamados.

IL CONSIDERACIONESDELA CORTECONSTITUCIONAL
A. Competencia

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, en
armonifa con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto-ley 2591 de 1991, la Sala es competente para
revisar el fallo de la referencia.
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B. Reiteraciénde jurisprudencia en el caso desalarios insolutos. La tutela yla ejecucion
departidas presupuestales

“La suspension unilateral e imprevista del pago del salario da al traste con las
condiciones de justicia conmutativa que deben presidir la relacién laboral y viola el
derecho fundamental del asalariado. Como el demandante contimia cumpliendo con la
obligacion de trabajar, derivada del contrato, mientras no recibe a cambio la remune-
racion que en justicia le corresponde, es claro que viene violando su derecho fundamen-
tal a la subsistencia”. T-146 de 1996, Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz.

La anterior jurisprudencia ha sido reiterada en miltiples ocasiones por esta Corporacién en
donde se ha dejado claro que la mora en el pago de la remuneracién adeudada al trabajador no
s6lo constituye una violacién flagrante al articulo 25 de la Constitucién Politica, sino también
de otros derechos fundamentales, cuando el salario constituye el tinico medio de subsistencia
para €l y su familia.

Cuandoel incumplimiento del empleador afectael minimo vital del trabajador y su familia, esta
Corporaciénhareiterado' que se hace procedente la accién de tutela para solicitar la proteccién
requerida, ya que la existencia de otros medios judiciales de defensa no resultan efectivos para
la proteccién inmediata de los derechos vulnerados.

La negligencia en la administraciones departamentales y municipales en el manejo de sus
presupuestos es tema que ocupa frecuentemente la atencién de la Corte, por lo que esta vez
tampoco se apartard de su doctrina segin la cual:

“Corresponde entonces a las entidades ptiblicas, efectuar con la debida antelacion,
todas las gestiones presupuestales y de distribucién de partidas que sean indispensa-
bles para garantizar a sus trabajadores el pago puntual de la némina. Cuando la
administracién provee un cargo estd abocada a verificar la existencia del rubro
presupuestal que le permita sufragar la respectiva asignacién, y de ahi que su
negligencia no excuse la afectacion de los derechos pertenecientes a los asalariados
- docentes, sobre quienes no pesa el deber juridico de soportarla. (Doctrina reiterada
en: T-167 de 1994, T-063 de 1995, T-146 de 1996, T-565 de 1996, T-641 de 1996, y T-006
de 1997,

“Finalmente se recuerda, que si bien la ejecucion de partidas presupuestales es en
principio, ajenaalos alcances de la accion de tutela, resulta procedente siempre que lacausa
de lavulneracionde los derechos constitucionales sea la omision de la autoridad piiblica que,
conocedora de sus compromisos, evade el adelantamiento oportuno y eficaz de las medidas
enderezadas a satisfacerlos en forma puntual”. (Sentencia T-234 de 1997 M.P. Carlos Gaviria
Diaz) (Negrillas fuera de texto).

As{pues, en consideracién a la naturaleza del derecho que se protege, cuando la inejecucién
presupuestal resulta ser la consecuencia de la desidia oficial, y se vulneran o amenazan los
derechos fundamentales, se considera juridicamente viable acudir a la tutela como un medio
expedito para obtener la ejecucién de apropiaciones presupuestales, porque en tales condicio-
nes los afectados carecen de un medio ordinario para alcanzar tales objetivos.

1 Cfr. Sentencias de la Corte Constitucional T-01/97, T-273/97, T-234/97, T-012/98 y T-030/98.
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En este caso, la trabajadora al servicio del municipio de Montelibano ha visto afectados sus
derechos fundamentales al trabajo y a la subsistencia, pues la carencia de su salario, asi sea de
un mes, dadas sus condiciones, afecta su minimo vital y el de su familia.

Asi,como tantas veces lo ha sefialado 1a Corporacién, lareiteracién de los criterios expuestos
entorno alos derechos fundamentales afectados con la falta de pagos salariales oportunos, debe
armonizarse conla doctrina de esta Corporacién segiin 1a cual el juez de tutelano puede precipitar,
mediante 6rdenes de inmediato cumplimiento que recaigan directamente sobre la ejecucién del
presupuesto, la adopcién de decisiones administrativas que deban contar necesariamente con
la existencia y disponibilidad de los recursos, segtn los rubros presupuestales respectivos.?

En este sentido, la Corte ha sefialado que si bien la existencia de partidas presupuestales
condiciona las actuaciones de la administracién, ha admitido también que en casos excepcio-
nales, una vez se aprecie enconcreto la violacién o amenaza de un derecho fundamental causada
por la negligencia y demora administrativa comprobada, el juez de tutela puede impartir
instrucciones para que se lleven a cabo las diligencias necesarias con miras a que en la
programaci6n presupuestal posterior se proyecte el rubro suficiente para lograr la proteccién
razonable y efectiva del derecho.?

El presente es un clasico caso de negligencia en 1a administracién municipal, puesto que es
claro que 1a omisi6én de las antoridades demandadas en no trasladar los dineros presupuestados
para los gastos de funcionamiento del Concejo, ha sido la causa determinante de la falta de pago
de los salarios de la accionante y por ende de la vulneracién de sus derechos constitucionales.

No repararon las instancias en el hecho de que es esa omisién la que el juez de tutela debe
remover para lograr la efectiva protecci6én de los derechos fundamentales invocados. Y no se
diga que se trata de hacer cumplir un acuerdo por via de tutela, asunto que asi fuera también ha
sido aceptado por la jurisprudencia de esta Corporaci6n. Se trata de que todas las autoridades
piblicas, municipales en este caso, deben asegurarse, antes de proferir un acto de nombramiento,
de que estén incluidas en €l presupuesto las partidas correspondientes que permitan subven-
cionar las remuneraciones respectivas. Y ello s6lo es posible cuando todas actian desde sus
competencias y en coordinacién, puesto que hoy la cldusula del Estado social de derecho, tiene
el poderjuridico de movilizar alos 6rganos del Estado para ampliar €] 4mbito de responsabilidades
dela administracién en punto ala gestiéndelos servicios y prestaciones a cargodel Estado (SU-
111de 1997).

Las conclusiones de las sentencias revisadas adema4s de no mirar el problema en su exacto
contexto, burlan los derechos reclamados por la actora, pues logran con su argumentacién
desvertebrar al Municipio como organizaci6n territorial. Sostener que esel Concejo quien paga,
y que el alcalde es ajeno al problema, es ignorar que el manejo presupuestal de los municipios
esté en cabeza de los Alcaldes, y que la autonomfa reconocida al Concejo esta supeditada a las
disposiciones presupuestales por aquél ordenadas.

* Cfr. Sentencias T-185/93, T-420/94, T-081/97 y T-270/978 entre otras.

3 Con las mismas consideraciones se resolvié la tutela T-081 de 1997.
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Por las consideraciones anteriores, la tutela deberd concederse con el objeto de salvaguardar
los derechos fundamentales de la demandante y la orden que se impartir4 a las autoridades
demandadas consistird en poner a disposicién del Concejo Municipal las partidas necesarias
para sufragar lo adeudado a la actora y asegurar el pago oportuno de su salario a partir de la
notificaci6n de este fallo.

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Montelibano (Cérdoba)con fecha octubre catorce de mil novecientos noventa y ocho (1998).

Segundo. CONCEDER la tutela impetrada. En consecuencia, se ordena al Alcalde y al
Tesorero Municipal de Montelibano, que actien desde sus competencias legales y constitu-
cionales y dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, sitden a
disposicién del Concejo Municipal las partidas necesarias para sufragar lo adeudado a la actora
y garantizar el pago oportuno de su salario a partir de la notificacién de este fallo.

Tercero. DESE cumplimiento a lo previsto por el articulo 36 el Decreto 2591 de 1991, paralos
efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, climplase y publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitu-
cional.

ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado Ponente
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General.
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SENTENCIAT-787
diciembre 11 de 1998

DERECHOAL TRABAJOEN CONDICIONES DIGNASY JUSTAS-Pago oportunode
salarios/DERECHO A LA SUBSISTENCIA DEL TRABAJADOR-Pago oportunode
salarios/DERECHO AL MINIMO VITAL DEL TRABAJADOR-Pago oportunode salarios

La mora en el pago de la remuneracion adeudada al trabajador no sélo constituye una
violacion flagrante al articulo 25 de la Constitucién Politica, sino también de otros derechos
Jfundamentales, cuando el salario constituye el iinico medio de subsistenciapara ély sufamilia.
Cuando el incumplimiento del empleador, publico o privado, afecta el minimo vital del
trabajador y su familia, esta Corporacién ha reiterado que se hace procedente la accién de
tutela para solicitar la proteccién requerida, ya que la existencia de otros medios judiciales
de defensa no resultan efectivos para la proteccion inmediata de los derechos vulnerados.

EJECUCIONDEL PRESUPUESTO-Omisi6n de autoridad piiblica en pagar oportunamente
los salarios/PARTIDA PRESUPUESTAL-Diligencias de proyeccién del rubro para pago
oportuno de salarios

Cuando la inejecucion presupuestal resulta ser la consecuencia de la desidia oficial, y se
vulneran o amenazan los derechos fundamentales, se considera jurtdicamente viable acudir
a latutela como unmedio expedito para obtener la ejecucién de apropiaciones presupuestales,
porque en tales condiciones los afectados carecen de un medio ordinario para alcanzar tales
objetivos. Los derechos fundamentales afectados con la falta de pagos salariales oportunos,
debe armonizarse con la doctrina de esta Corporacion, segiin la cual el juez de tutela no puede
precipitar, mediante rdenes de inmediato cumplimiento que recaigan directamente sobre la
ejecucion del presupuesto, la adopcion de decisiones administrativas que deban contar
necesariamente con la existencia y disponibilidad de los recursos, segin los rubros
presupuestales respectivos. La Corte ha sefialado que si bien la existencia de partidas
presupuestales condiciona las actuaciones de la administracién, ha admitido también que
en casos excepcionales, una vez se aprecie en concreto la violacién o amenaza de un derecho
fundamental causada por la negligencia y demora administrativa comprobada, el juez de
tutela puede impartir instrucciones para que se lleven a cabo las diligencias necesarias con
miras a que en la programacion presupuestal posterior se proyecte el rubro suficiente para
lograr la proteccién razonable y efectiva del derecho.

ADMINISTRA CIONMUNICIPAL-Omisi6n de trasladar dineros presupuestales para gastos
de funcionamiento
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DISPONIBILIDADPRESUPUESTAL-Provisién de empleoremunerado
Reiteraci6n de Jurisprudencia.
Referencia: Expediente T-187965.
Peticionaria: Betsaida Fuentes Hernéndez.
Procedencia: Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano (Cérdoba).
Magistrado Ponente: Doctor ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogot4, D.C., alos once (11) dias del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y ocho (1998).

LaSalaPrimera de Revisi6nde la Corte Constitucional integrada porlos Magistrados Alfredo
Beltrén Sierra, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Mufioz, decide sobre los fallos
proferidos en el proceso de la referencia.

L ANTECEDENTES

Laactora es empleada del Concejo Municipal de Montelibano (Cérdoba) donde desempefia
el cargo de auxiliar de servicios generales. Instaura accién de tutela, en su propio nombre y en
representacién de sus hijos menores, contra el Alcalde y el Tesorero de dicha localidad por
considerar que ha vulnerado su derecho al minimo vital y a 1a vida.

Los fundamentos de su demanda son los siguientes:

1. ElConcejo Municipal de Montelibano aprobé el acuerdo 005 de marzo de 1996, donde
se dispone la autonomia presupuestal y administrativa del Concejo y en el articulo 8° se sefiala
que el Municipio girar4 por intermedio de la Tesorerfa Municipal ala Pagaduria del Concejo los
aportes de gastos fijados para dicha entidad.

2. El Alcalde y el Tesorero han omitido efectuar dichos traslados, y por ello a la fecha de
presentacién de esta tutela, la accionante no habia recibido sus sueldos de agosto y parte de
septiembre. Ello ha traido grandes consecuencias en la salud y educaci6n de su hijos por cuanto
vive de su asignacién mensual ($271.400 pesos) y no tiene mas entradas.

Los fallos que se revisan, proferidos por el juzgado promiscuo penal Municipal y Promiscuo
del Circuito de Montelibano, negaron la tutela luego de considerar que es el Concejo Municipal
y no las entidades accionadas las encargadas de cubrir el pago de néminas en las que se
encuentra la actora. Ademés los derechos invocados por la actora tienen rango legal y no
constitucional, por lo que la tutela no resulta procedente.

IL CONSIDERACIONESDELA CORTECONSTITUCIONAL

A. Competencia

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, en
armontia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto-ley 2591 de 1991, la Sala es competente para
revisar el fallo de la referencia.

573



T-787/98

B. Reiteraciénde jurisprudenciaen el casodesalariosinsolutos. Latutelay la ejecucién
departidas presupuestales.

“La suspensién unilateral e imprevista del pago del salario da al traste con las
condiciones de justicia conmutativa que deben presidir la relacién laboral y viola el
derecho fundamental del asalariado. Como el demandante continiia cumpliendo con
la obligacidén de trabajar, derivada del contrato, mientras no recibe a cambio la
remuneracién que en justicia le corresponde, es claro que viene violando su derecho
Sfundamental a la subsistencia”. (T-146 de 1996, Magistrado Ponente Doctor Carlos
GaviriaDiaz).

La anterior jurisprudencia ha sido reiterada en miiltiples ocasiones por esta Corporacin en
donde se ha dejado claro que la mora en el pago de la remuneracién adeudada al trabajador no
s6lo constituye una violacién flagrante al articulo 25 de 1a Constitucién Politica, sino también
de otros derechos fundamentales, cuando el salario constituye el Winico medio de subsistencia
paraél y sufamilia.

Cuando el incumplimiento del empleador, piiblico o privado, afecta el minimo vital del
trabajador y sufamilia, esta Corporaciénhareiterado' que se hace procedente la acci6n de tutela
para solicitar la proteccién requerida, ya que la existencia de otros medios judiciales de defensa
no resultan efectivos para la proteccién inmediata de los derechos vulnerados.

Lanegligencia de las administraciones departamentales y municipales en el manejo de sus
presupuestos es tema que ocupa frecuentemente la atencién de la Corte, por lo que esta vez
tampoco se apartard de su doctrina segin la cual:

“Corresponde entonces a las entidades ptblicas, efectuar con la debida antelacion,
todas las gestiones presupuestales y de distribucién de partidas que sean indispensa-
bles para garantizar a sus trabajadores el pago puntual de la némina. Cuando la
administracién provee un cargo estd abocada a verificar la existencia del rubro
presupuestal que le permita sufragar la respectiva asignacion, y de ahi que su
negligencia no excuse la afectacion de los derechos pertenecientes a los asalariados
- docentes, sobre quienes no pesa el deber juridico de soportarla.(Doctrinareiteradaen:
T-167de 1994, T-063 de 1995, T-146de 1996, T-565 de 1996, T-641 de 1996,y T-006 de 1997).

“Finalmente se recuerda, que si bien la ejecucion de partidas presupuestales es en
principio, ajena a los alcances de la accion de tutela, resulta procedente siempre que
la causa de la vulneracion de los derechos constitucionales sea la omisién de la
autoridad piblica que, conocedora de sus compromisos, evade el adelantamiento
oportuno y eficaz de las medidas enderezadas a satisfacerlos en forma puntual”,
(Sentencia T-234 de 1997 M.P. Carlos Gaviria Diaz) (Negrillas fuera de texto).

Asfpues, en consideraci6n a la naturaleza del derecho que se protege, cuando la inejecucién
presupuestal resulta ser la consecuencia de la desidia oficial, y se vulneran o amenazan los
derechos fundamentales, se considera juridicamente viable acudir a la tutela como un medio

1 Cfr. Sentencias de la Corte Constitucional T-01/97, T-273/97, T-234/97, T-012/98 y T-030/98.
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expedito para obtener la ejecucién de apropiaciones presupuestales, porque en tales condicio-
nes los afectados carecen de un medio ordinario para alcanzar tales objetivos.

En este caso, la trabajadora al servicio del municipio de Montelibano ha visto afectados sus
derechos fundamentales al trabajo y a la subsistencia, pues la carencia de su salario, asi sea de
un mes, dadas sus condiciones, afecta su minimo vital y el de su familia.

Asi, comotantas veces lo ha sefialado la Corporacin, lareiteracién de los criterios expuestos
entorno alos derechos fundamentales afectados con la falta de pagos salariales oportunos, debe
armonizarse conladoctrina de esta Corporaci6n segiinlacual el juez de tutela no puede precipitar,
mediante 6rdenes de inmediato cumplimiento que recaigan directamente sobre la ejecuci6n del
presupuesto, la adopcién de decisiones administrativas que deban contar necesariamente con
la existencia y disponibilidad de los recursos, segin los rubros presupuestales respectivos.?

En este sentido, 1a Corte ha sefialado que si bien la existencia de partidas presupuestales
condiciona las actuaciones de la administraci6n, ha admitido también que en casos excepcio-
nales, una vez se aprecie en concreto la violacién o amenaza de un derecho fundamental causada
por la negligencia y demora administrativa comprobada, el juez de tutela puede impartir
instrucciones para que se lleven a cabo las diligencias necesarias con miras a que en la
programacién presupuestal posterior se proyecte el rubro suficiente para lograr la proteccién
razonable y efectiva del derecho.?

El presente es un clésico caso de negligencia en la administracién municipal, puesto que es
claro que la omisién de las autoridades demandadas en no trasladar los dineros presupuestados
para los gastos de funcionamiento del Concejo, ha sido 1a causa determinante de 1a falta de pago
de los salarios de la accionante y por ende de la vulneracién de sus derechos constitucionales.*

No repararon las instancias en el hecho de que es esa omisién la que el juez de tutela debe
remover para lograr la efectiva proteccién de los derechos fundamentales invocados. Y no se
diga que se trata de hacer cumplir un acuerdo por via de tutela, asunto que si asf fuera, también
encontrarfa asidero en la jurisprudencia de esta Corporacién®. Se trata de que todas las
autoridades publicas, municipales en este caso, deben asegurarse, antes de proferir un acto de
nombramiento, de que estén incluidas en el presupuesto las partidas correspondientes que
permitan subvencionar las remuneraciones respectivas. Y ello s6lo es posible cuando todas
actian desde sus competencias y en coordinaci6n, puesto que hoy la cldusula del Estado social
de derecho, tiene el poder juridico de movilizar a los 6rganos del Estado para ampliar el 4mbito
de responsabilidades de 1a administracién en punto a la gestién de los servicios y prestaciones
acargo del Estado (SU- 111 de 1997).

2 Cfr. Sentencias T-185/93, T-420/94, T-081/97 y T-270/978 entre otras.
3 Con las mismas consideraciones se resolvi6 la tutela T-081 de 1997.
4 Cfr. En el mismo sentido la sentencia de esta misma Sala dentro del expediente T-187964.

8 Cfr. Sentencias T-716 de 1996, T-123 de 1997 y T-234 de 1997.
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Las conclusiones de las sentencias revisadas ademas de no mirar el problema en su exacto
contexto, burlan los derechos reclamados por la actora, pues logran con su argumentacién
desvertebrar al Municipio como organizaci6n territorial. Sostener que es el Concejo quien paga,
y que el alcalde es ajeno al problema, es ignorar que el manejo presupuestal de los municipios
estd en cabeza de los Alcaldes, y que la autonomia reconocida al Concejo est4 supeditada a las
disposiciones presupuestales por aquél ordenadas.

Por las consideraciones anteriores, la tutela deber4 concederse con el objeto de salvaguardar
los derechos fundamentales de la demandante y 1a orden que se impartir4 a las autoridades
demandadas consistird en poner a disposicién del Concejo Municipal las partidas necesarias
para sufragar lo adeudado a la actora y asegurar el pago oportuno de su salario a partir de la
notificacién de este fallo.

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Montelibano (Cérdoba) con fecha octubre catorce de mil novecientos noventa y ocho (1998).

Segundo. CONCEDER 1a tutela impetrada. En consecuencia, se ordena al Alcalde y al
Tesorero Municipal de Montelibano, que actien desde sus competencias legales y constitu-
cionales y dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, sitden a
disposici6n del Concejo Municipal las partidas necesarias para sufragar lo adeudado a la actora
y garantizar el pago oportuno de su salario a partir de la notificacién de este fallo.

Tercero. DESE cumplimiento alo previsto por el articulo 36 el Decreto 2591 de 1991, paralos
efectos allf contemplados.

Cépiese, notifiquese, ciimplase y publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitu-
cional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA, Magistrado Ponente
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General.
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SENTENCIAT-788
diciembre 11 de 1998

DERECHO ALMINIMO VITAL DEPENSIONADO-Pago oportuno de mesadas
Reiteracién de Jurisprudencia.
Referencia: Expediente T-188050.
Peticionaria: Maria Oveth Agudelo Aguilar.
Procedencia: Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Palmira.
Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogot4, D.C., a los once (11) dias del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y ocho (1998)

La Sala Primera de Revisién dela Corte Constitucional integrada por los Magistrados Alfredo
Beltran Sierra, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Mufioz, decide sobre el fallo
proferido en el proceso de la referencia.

Cuentalaactoraque es pensionada del Hospital San Vicente de Paul de Palmira y desde hace
dos meses nose le cancelan las mesadas correspondientes. “Enla situacién actual de la economia
del pas y con los altos costos de alimentaci6n, educaci6n, arrendamientos etc., he tenido que
acudir a préstamos de dinero con altas tasas de interés, lo cual me ha llevado a un estado cercano
alaindigencia”. Considera lesionados sus derechos a la vida, dignidad, salud, seguridad social
y libre desarrollo de la personalidad.

El juzgado Cuarto Penal del Circuito, neg6 la tutela por considerar que la accionante no es
de la tercera edad, por lo que puede acudir a las vfas judiciales ordinarias para el reclamo de sus
acreencias.

I.. CONSIDERACIONESDELA CORTE CONSTITUCIONAL
A.Competencia

Es competente esta Sala de Revisi6n de la Corte Constitucional para proferir sentencia de
revisién dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 inciso
2y 241 numeral 9 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33, 34,35y 36
del Decreto 2591 de 1991;
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B. Elcasoconcreto

Ha dicho la Corte Constitucional, en jurisprudencia que viene al caso para definir lo que se
discute en la presente accién de tutela:

“...con arreglo a la Constitucion,(la Corte Constitucional ) ha restringido el alcance
procesal de la accién de tutela a la proteccién de los derechos fundamentales.
Excepcionalmente ha considerado que los derechos econémicos, socialesy culturales,
tienen conexidad con pretensiones amparables a través de la accién de tutela. Ello se
presenta cuando se comprueba un atentado grave contra la dignidad humana de
personas pertenecientes a sectores vulnerables de la poblacién y el Estado, pudién-
dolo hacer, ha dejado de concurrir a prestar el apoyo material minimo sin el cual la
persona indefensa sucumbe ante su propia impotencia. En estas situaciones, compren-
didas bajo el concepto del minimo vital, la abstencién o la negligencia del Estado se
ha identificado como la causante de una lesién directa a los derechos fundamentales
que amerita la puesta en accidn de las garantias constitucionales”. (Corte Constitu-
cional. Sala Plena. Sentencia SU-111 del 6 de marzo de 1997. M.P.: Doctor Eduardo
Cifuentes Muiioz).

Los pensionados, gozan de especial protecci6n del Estado, en cuanto su situacién juridica
tiene por base el trabajo y son titulares de un derecho de rango constitucional (art.53 C. P.) arecibir
puntualmente las mesadas que les corresponden. Por ello, la Corte ha aceptado la procedencia
excepcional de la tutela para que se cancelen las mesadas pensionales dejadas de percibir por

una persona de la tercera edad en circunstancias apremiantes y siendo ese su dnico ingreso”.
(T-01de 1997).

En el presente caso, se trata de una persona que se encuentra pensionada, que no es de la
tercera edad, (tiene 56 afios) pero que se ve afectada en sus condiciones de vida porlamora en
que se encuentra la entidad accionada en cancelarle el winico estipendio indispensable para su
sostenimiento, es decir, su minimo vital. La tutela debe prosperar ordenando se pague alaactora
lo correspondiente al valor minimo vital de la pensi6n, pues es claro que para el excedente de
las mesadas cuenta con los mecanismos ordinarios ante la jurisdiccién laboral. Esta Corte ha
sostenido que el no pago oportuno de la pensién, en lo que constituye el minimo vital de
subsistencia, puede poner en peligro la vida del pensionado y la de su familia. (Cfr. en el mismo
sentido T-076 de 1996y T-278 de 1997).

Se resalta adem4s que no son de recibo las consideraciones de la Empresa cuando alega su
crisis econ6mica para no sufragar las obligaciones con sus ex-empleados y lo que es peor
apoyada en la crisis no da siquiera una fecha posible de pago. Las pensiones, ha dicho la
jurisprudencia de esta Corporacién tienen prioridad, ain en situaciones concordatarias en
donde se han considerado gastos de administracién de la empresa para proceder a su pago con
prevalencia sobre otros créditos. Asipues, no es 6bice la situacién por la que atraviesalaempresa
para dejar de pagar lo que se adeuda a la actora.

RESUELVE:

Primero. REVOCAR lasentenciaproferida porel Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Palmira,
del 8 de octubre de 1998.
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Segundo. TUTELAR los derechos ala vida y a la seguridad social de la sefiora Maria Oveth
Agudelo Aguilar. En consecuencia, se ordena al Gerente General del Hospital San Vicente de
Paul enPalmira (Valle) que enel término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes alanotificacién
de esta sentencia, pague a la actora lo relativo al minimo vital de su pensién.

Tercero. COMUNICAR la presente providencia al juzgador de instancia para los efectos
previstos en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
climplase.

ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado Ponente
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
EDUARDOCIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICADEMONCALEANQO, Secretaria General.
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SENTENCIAT-789
diciembre 11 de 1998

PENSION DE JUBILA CION-Improcedencia de reconocimiento por tutela
DERECHODEPETICION-Prontaresolucién y decisiénde fondo

El derecho de peticién, como derecho constitucional de cardcter fundamental, es objeto
de la proteccion tutelar, cuando la autoridad piiblica, o, en su caso el particular que presta
un servicio publico, no da pronta y efectiva respuesta a la peticion que ante él a elevado un
particular. Lo anterior no significa que la respuesta que debe dar el ente peticionado, deba
resolverse en favor de los intereses del particular. No, la contestacién que se dé, puede
conllevar una respuesta en uno u otro sentido, pero debe darse dentro de uno término, ya sea
establecidos por la ley, o razonable en el tiempo, de tal manera, que dicha respuesta resuelva
pronta y eficazmente la peticién del particular.

DERECHODEPETICION ANTE ORGANIZA CIONES PRIVADAS-Prestaciénde servicio
publico

SUSTITUCION PENSIONAL-Improcedencia de reconocimiento por tutela
Reiteracién de Jurisprudencia.
Referencia: Expediente T-188096.
Peticionaria: Nancy del Socorro Sierra Montes.
Procedencia: Juzgado Segundo Civil Municipal de Sincelejo.
Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogot4, D.C., a los once (11) dias del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y ocho (1998).

LaSalaPrimeradeRevisién dela Corte Constitucional, integrada por los magistrados Alfredo
Beltrdn Sierra, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Mufioz, decide sobre el fallodel
Juzgado Segundo Civil Municipal de Sincelejo, dentro del proceso de tutela instaurado por la

sefiora Nancy del Socorro Sierra Montes contra el Banco Cafetero “Bancafé” y la Compaiifa
Colombiana Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantfas S.A., “Colfondos” A.F.P.C.

El expediente llegé a la Corte Constitucional, por remisién que hiciera el mencionado
despacho judicial, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
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L ANTECEDENTES
A.Hechos

1. Manifiesta la demandante que es madre de Adela Luz de la Ossa Sierra quien falleci6 el
25 dediciembre de 1996, quien paraesafecha eraempleada del Banco Cafetero Bancafé sucursal
Cartagena.

2. Ladifunta se vincul6 a dicha entidad bancaria desde el 18 de julio de 1995 hastael 24 de
diciembre de 1996, diade su fallecimiento.

3. Conocasiénde dicho fallecimiento, el banco procedi6 de inmediato a cancelarle ala aqui
demandante, las prestaciones sociales correspondientes, sin incluir entre estas la pensién de
sobreviviente, a la cual tenfa derecho por ser la tinica persona que la podfa suceder, ademds de
depender econémicamente de su hija.

4. Ante tales hechos, la accionante se dirigié6 a Bancafé donde le informaron que dicha
prestaci6n estaba a cargo de la Compaiifa Colombiana Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias S.A., Colfondos. Meses después la actora se dirigi6 a las oficinas de dicha entidad
en Sincelejo, donde se le informé que efectivamente su hija estaba afiliada a dicha fondo y que
s6lo requerian unos documentos que ella les debia aportar.

5. Allegadaladocumentaciénsolicitada, estafue entregada alamisma Gerente de Colfondos
sucursal Sincelejo, documentaci6n de la cual la actora no conservé copia.

6. Desde ese momento, la demandante se ha dirigido a dicha oficina en varias ocasiones
solicitando le resuelvan su peticién de la pensién de sobreviviente, sin obtener una respuesta
concreta. Sin embargo, latltima vez en que acudié adichaentidad, y como consecuenciade una
comunicacién telefénica de la oficina de Sincelejo con la principal en Bogot4, le solicitaron ala
tutelante averiguar4 en Bancafé, si dicha entidad bancaria se encontraba al dia en el pago de los
aportes pensionales.

7. Habiendo acudido de nuevo al banco, la actora no obtuvo respuesta, pero en cambio si
fue remitida nuevamente alas oficinas de Colfondos y de alli nuevamente al banco, sin que hasta
lafecha, 22 meses después del fallecimiento de su hija, hayarecibidola primeramesada pensional
de sobreviviente, ni tampoco ha obtenido respuesta a su peticién parte de ninguna de las
entidades demandantes.

Ante tales hechos, la demandante considera violados sus derechos fundamentales a la
seguridad social y de peticién, y solicita: el reconocimiento de su pensién de sobreviviente; la
cancelaci6n de las mesadas dejadas de percibir desde la muerte de su hija; el reconocimiento y
cancelaci6n de los intereses dejados de percibir sobre las mesadas no pagadas; y el reconoci-
miento y pago del auxilio funerario el cual tuvo que cancelar de su propio bolsillo.

B. Falloqueserevisa

El Juzgado Segundo Civil Municipal de Sincelejo, mediante sentenciadel 13 de octubre del
presente afio, resolvié negar la tutela. Consider6 el a quo, que la tutela incoada contra los
particulares no resulta procedente, toda vez que la actora no se encuentra en estado de
indefensi6ny mucho menos de subordinacién frente a ellos, pues entre estos y laactorano existe
nexo alguno. Ademis, la demandante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial para
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hacer efectivo el reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente. El juez de instancia,
considera que no existe violacién del derecho de peticién, pues, tanto Bancafé como Colfondos,
a través de los funcionarios directamente involucrados en la presente tutela, dieron respuesta
a las diferentes peticiones de la actora, realizando gestiones y emitiendo pronunciamientos
concretos sobre el particular.

IL CONSIDERACIONESDELA CORTE CONSTITUCIONAL.
A. Competencia

La Sala es competente para decidir, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 241,
numeral 9°, de la Constitucion, y 33 y 34 del Decreto 2591 de 1991.

B. Procedenciadela tutela contra particulares

De acuerdo con el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, la tutela también es procedente de
manera excepcional contra particulares cuando estos se encuentran prestando un servicio
publico y el demandante se encuentra en estado de subordinacién o indefensién frente a ese
particular demandado.

Vista la actividad que cumple Bancafé' como el servicio prestado por Colfondos en los
términos del articulo 48 de la Constitucién, en la medida en que hace parte del sistema general
de seguridad social, son entidades privadas que prestan un servicio piiblico, razén por la cual
la presente tutela resulta procedente en los términos de la norma arriba citada.

C. Improcedenciadela tutela para el reconocimiento de lasustitucién pensional

En reiterada jurisprudencia emanada de esta Corporacién’, se ha sefialado que al juez
constitucional no le corresponde sefialar el contenido de las decisiones que toman las
autoridades en desarrollo de las funciones asignadas por la constitucién y por la ley. Ademais,
en el caso objeto de estudio, las partes involucradas como demandadas, son particulares que
en desarrollo de un servicio piblico, deben actuar con pleno acatamiento a las normas
constitucionales y legales que regulan su actividad y que por lo tanto, son ellos, quienes tienen
los elementos de juicio necesarios para resolver sobre los derechos que se encuentran en
discusién.

En Sentencia T-038 del 30 de enero de 1997, Magistrado Ponente Hernando Herrera Vergara,
sefial6 sobre el particular lo siguiente:

“La accion de tutela es un instrumento idoneo para solicitar el pago de una pension
ya reconocida por la institucion de seguridad social respectiva. Sin embargo, cuando
se trata de una pension que aiin no ha sido reconocida, el particular tiene derecho a
obtener una decisién por parte de la administracién con base en su derecho fundamen-

1 Cfr. Sentencia T-443 de 1992, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.T-468 de 1998, M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa.

2 Cfr. Sentencias T-190 y T-279 de 1993; T-093 y T-133A de 1995; T-314 de 1996, T-038 de 1997
y T-528 de 1998, entre otras.
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tal de peticion, sin que ello lo libere de la obligacién de cumplir con el trdmite legal
previsto para el reconocimiento.

“En efecto, al Juez de tutela no le corresponde sefialar el contenido de las decisiones
que deban tomar las autoridades piiblicas en ejercicio de sus atribuciones constitu-
cionales y legales, como la de reconocer una pensién, pues fuera de carecer de
competencia para ello, no cuenta con los elementos de juicio indispensables para
resolver sobre los derechos por cuyo reconocimiento y efectividad se propende. En este
sentido ha sido clara la jurisprudencia de la Corporacién en indicar que “los fallos
emitidos en materia de accion de tutela no tienen virtualidad para declarar derechos
litigiosos, menos aiin cuando de estos se predica su cardcter legal”.

“El Juez de la tutela no puede, entonces, reemplazar ala autoridad competente pararesolver
aquelloque le autorizalaley, sino que su accionar es un medio de proteccién de derechos propios
de la persona humana en su primacia. Por ello, no es pertinente como asi ocurre en el presente
asunto, formular la accién de tutela, por cuanto supone desconocer los medios ordinarios para
dirimir controversias”.

En el caso objeto de estudio esta claro que la entidad encargada de reconocer el derecho a
la pensi6én de sobrevivencia, no ha expedido resolucién alguna que efectivamente asigne a la
actora la titularidad del derecho por ella invocado como violado, no existiendo por lo tanto
reconocimientoalguno. Sinembargo, esta demorainjustificada, de m4s de 22 meses, sinquedicha
situacién sea resuelta, pone en evidencia la clara violacién de otro derecho fundamental, cual
es el de petici6n.

En este sentido debemos sefialar que el derecho de peticién, como derecho constitucional
de car4cter fundamental, es objeto de la proteccién tutelar, cuando la autoridad piiblica o en su
caso el particular que presta un servicio piblico, no da pronta y efectiva respuesta a la peticién
que ante él a elevado un particular. Lo anterior no significa que la respuesta que debe dar el ente
peticionado, deba resolverse en favor de los intereses del particular. No, la contestacién que se
dé, puede conllevar una respuesta en uno u otro sentido, pero debe darse dentro de uno término,
ya sea establecidos por la ley, o razonable en el tiempo, de tal manera, que dicha respuesta
resuelva pronta y eficazmente la peticién del particular.’

En el caso concreto, observamos, que el derecho fundamental de peticién estd siendo
violando por un particular, en especial por Colfondos, el cual se encuentra prestando un servicio
piiblico, razén por la cual la peticién ante é] elevada debe serresuelta de maneraeficaz y oportuna,
como cualquier ente piblico. Esta procedencia excepcional del derecho de peticién contra
particulares, qued6 claramente expuesta por esta Corporacién mediante Sentencia T-105 de 1996,
Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mesa, sefial6 lo siguiente:

“En relacién con las organizaciones privadas como sujeto pasivo del derecho de
peticion, el propio articulo 23 de la Carta deja en cabeza del legislador su reglamen-
tacién; pero ésta no puede ser entendida como un mandato directo, sino como una

3 Sobre el tema del derecho de peticién se pueden consultar, entre otras las siguientes sentencias: T-495
de 1992, T-010 de 1993, T-291 de 1996, T-164, T-180 y T-412 de 1998.
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facultad que el legislador puede ejercer a su arbitrio, y que hasta el momento no ha
sido desarrollada. Sin embargo, es importante recordar que esta Corporacion, de
conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica y el articulo 42 del Decreto 2591
de 1991, se ha pronunciado en forma reiterada a favor de la procedencia de la accion
de tutela en contra de particulares encargados de la prestacion de un servicio publico
(art. 365 de 1a C.P.), o cuando desarrollan actividades que pueden revestir ese carécter,
siempre y cuando exista violacién de un derecho fundamental. Ha tenido en cuenta la
jurisprudencia, que en estos casos, el particular asume poderes especiales que 1o colocan
en una condicién de superioridad frente a los deméds coasociados, y sus acciones u
omisiones pueden generar una amenaza o vulneracién de uno o varios derechos
constitucionales fundamentales que deben ser protegidos en forma inmediata por la
autoridad judicial competente.

“Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“La acci6n de tutela procede contra particulares que prestan un servicio piblico, debido
a que en el derecho privado opera la llamada justicia conmutativa, donde todas las
personas se encuentran en un plano de igualdad. En consecuencia, si un particular
asume la prestacién de un servicio piblico -como de hecho lo autoriza el articulo 365
superior- o silaactividad que cumple puederevestir ese cardcter, entonces esapersona
adquiere una posicion de supremacia material -con relievancia juridica- frente al
usuario; es decir, recibe unas atribuciones especiales que rompen el plano de igualdad
referido, y que, por ende, en algunos casos, sus acciones u omisiones pueden vulnerar
un derecho constitucional fundamental que requiere de la inmediata proteccién
Jjudicial”. (Sentencia No. C-134 de 1994, Magistrado Ponente, Doctor Vladimiro
Naranjo Mesa).(Negrillas fuera de texto).

“De conformidad con los argumentos expuestos y por tratarse de un derecho consti-
tucional fundamental, debe entenderse que la accién de tutela resulta procedente
tratdndose del derecho de peticion frente a particulares encargados de la prestacion
de un servicio publico, o cuando desarrollan actividades similares que comprometen
el interés general. Ademds, porque entenderlo en otra forma llevaria a un desconoci-
miento del derecho a la igualdad frente a las entidades piiblicas que prestan determi-
nado servicio en forma directa, y cuyas actuaciones se encuentran sujetas al control
legal a través de la accion de tutela, en tanto que las entidades particulares que
desarrollan la misma actividad, estarian exentas de esta carga, generdndose una
evidente e injusta discriminacion.

“Ast entonces, las organizaciones privadas que se encuentran incursas en las hipétesis
descritas, esto es, -que prestan un Servicio piblico o desarrollan una actividad similar-,
estdn obligadas a dar respuesta oportuna a las peticiones que le sean planteadas.
Respuestas que, ademds, tienen que ser sustanciales en cuanto que deben resolver o
aclarar la inquietud formulada”.

Visto lo anterior, y dado que Colfondos no ha dado una respuesta efectiva a la peticién de
la actora, m4s cuando es dicha entidad la llamada a reconocer o no el derecho a la pensién de
sobreviviente, la presenta Sala de revisién revocar la decisi6n de instancia y en su lugar tutelard
el derechode petici6n. Paraello, ordenar4 ala Compafiia Colombiana Administradora de Fondos
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de Pensiones y Cesantfas S.A., “Colfondos” A.F.P.C., dar respuesta a la peticién de la sefiora
Nancy del Socorro Sierra Montes, en el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas, contadas
a partir de la notificacién de la presente sentencia.

D. Decisién
Enméritodeloexpuesto, la Sala Primerade Revisién de la Corte Constitucional, administran-
do justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Sincelejoel 13 de octubre de 1998, y en su lugar CONCEDER la tutela por violacién del derecho
de peticion.

Segundo. ORDENAR a la Compaiifa Colombiana Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias S.A., “Colfondos” A.F.P.C., dar respuesta a la peticién de la sefiora Nancy del
Socorro Sierra Montes, en el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir
de la notificacién de la presente sentencia.

Tercero. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cimplase.

ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado Ponente
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General.
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SENTENCIA T-790/98
diciembre 11 de 1998

DERECHO AL TRABAJOEN CONDICIONESDIGNAS 'Y JUSTAS-Pago oportunoy
completo de salarios

La Carta Politica establece que el trabajo es un derecho y una obligacién de cardcter
social, paralo cual merece de una especial proteccion por parte del Estado. Por ello le otorga
una proteccién particular. Dicho derecho se encuentra consagrado en el articulo 25 de la
misma Constitucion, se estd garantizado por la misma Carta en el articulo 53 al sefialar que
el trabajo debe desarrollarse en condiciones “dignas y justas”, consideraciones que se
concretan entre otras, con una “remuneracién minima vital y mévil, proporcional a la
cantidad y calidad del trabajo”. De esta manera, quien desarrolla una labor tendrd derecho
a que la misma le sea remunerada de manera proporcionaly acorde con la cantidad y calidad
del mismo. Dicha remuneracioén garantizard una contraprestacioén a la labor desarrollada,
sino que también asegura al trabajador un ingreso que le permita procurase unas condiciones
de vida digna tanto para él como para su familia. Pero dicho salario, ademds de ser
proporcional a la cantidad y calidad del trabajo cumplido, debe proceder a pagarse de
manera completa y puntual, para que no se le creen al trabajador traumatismos que afecten
su normal vivir.

DERECHO ALMINIMO VITALDEL TRABA JADOR-Pago oportunode salarios
Reiteracién de Jurisprudencia.

Referencia: Expediente T-188131.

Peticionario: Antonio Santana Valdés y otros.

Procedencia: Tribunal Administrativo de Bolivar.

Magistrado Ponente: Dr. ALFREDOBELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogot4, D.C., alos once (11) dias del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y ocho (1998).

La Sala Primera de Revisi6ndela Corte Constitucional, integrada por los magistrados Alfredo
Beltrén Sierra, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Mufioz, decide sobre el fallo del
Tribunal Administrativo de Bolivar, dentro del proceso de tutela instaurado por los sefiores
Antonio Santana Valdés, Yorlani de laHozFeria, Martha Maria Noriegade 1a C, NoraLuz Valencia
Rodriguez, Jerson Ram6n Lépez Mancera, Carmen Teresa Villanueva de C, Zulay Castellar
Ospino, Fernando Luis Arévalo, Irlenda Beatriz Rodriguez R, Rosistela Paredes Alvarez, Denis

586



T-790/98

del Carmen Villa Acosta, Edelsa Villa Acosta, Joel de Jesiis Martinez Sarmiento, Malba Judith
Llerena Ochoa, Lucenit Cova Castellar y Eugenio de Jesis Cantillo Padilla contra la sefiora
Alcaldesa de Calamar (Bolivar).

El expediente llegé a la Corte Constitucional, por remisién que hiciera el mencionado
despacho judicial, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

LANTECEDENTES
A.Hechosy pretensiones

De manera general, los hechos que sirvieron de base para iniciarla presente tutela, se pueden
sintetizar en los siguientes puntos:

1. Los demandantes son docentes del municipio de Calamar, nombrados de conformidad
conel articulo 122 dela C.N, y en armonia con la Ley 155 de 1994.

2. En virtud de dichas normas la cancelacién de los respectivos salarios esta a cargo
directamente de la administracién municipal de Calamar.

3. Sinembargo, alafecha de interposicién de la presente tutela, se les adeudan cinco meses
de salarios del afio de 1997 y tres meses del presente afio.

4. En vista de tales acontecimientos, las directivas de educadores del mencionado muni-
cipio, han elevado varias peticiones ante la alcaldesa del municipio, solicitando se cancelen
prontamente los salarios adeudados, alocual les hanindicado que por dificultades presupuestales
esto resultaba imposible.

5. Sefialan los demandantes, que en sus mismos lugares de trabajo, hay otros docentes cuyo
salario esta a cargo del situado fiscal, obtienen de manera completa y oportuna el pago de sus
mismos, vislumbrindose as{ un trato discriminatorio.

6. Finalmente, sefialan que el mismo Tribunal Administrativo de Bolivarenfallodel 11 de
septiembre de 1998, ordend a la Alcaldesa, cancelar los salarios atrasados de los tutelantes de
ese momento, procediendo a pagarles s6lo tres meses de salarios atrasados. En el caso de los
demds docentes, como es el de los aqui demandantes, se les cancel6 tan solo un mes de salario,
lo que demuestra un trato desigual en el trabajo.

Ante tales circunstancias, los actores consideran violados sus derechos fundamentales a
laigualdad, trabajo, y pago oportuno del salario. Solicitan se ordene ala alcaldesa municipal de
Calamar, cancelar los salarios y prestaciones sociales adeudados, pagando dos meses de
salarios y dejarlos en igualdad de condiciones que los docentes beneficiados por el fallo del
Tribunal Administrativo de Bolifvar al cual se hizo alusién. Finalmente, solicitan se ordene que
dicha autoridad administrativa, tome en un término perentorio, las medidas interadministrativas
que permitan que el pago de salarios y prestaciones de lo aqui demandantes, queden a cargo
del situado fiscal.

B. Falloqueserevisa

Mediante sentencia del 16 de octubre de 1998, el Tribunal Administrativo de Bolivar, procedi6
a denegar la presente tutela, Consider6 evidente la grave crisis econ6mica por la cual atraviesa
el municipioen cuestién, as{ como que éste carece de capacidad de endeudamiento que le permita
tomar créditos financieros para cubrir sus obligaciones. Adema4s, es necesario sefialar que

587



T-790/98

conceder la presente tutela resulta desde todo punto de vista ilégico, pues pretender impartir
una orden que no se compagine con la realidad financiera que traviesa dicho municipio. seria
eso si, injusto y violatorio del derecho a la igualdad frente a otros funcionarios que tienen los
mismos derechos. Sin embargo, se recomendaré a la alcaldesa de Calamar, realizar los trdmites
necesarios a fin de conseguir los recursos que le permita cancelar las obligaciones salariales y
prestacionales pendientes asi como las futuras.

IL CONSIDERACIONESDELA CORTECONSTITUCIONAL
A. Competencia

La Sala es competente para decidir, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 241,
numeral 9°, de 1a Constituci6n, y 33 y 34 del Decreto 2591 de 1991.

B. Elderechoal trabajo en condiciones dignasy justas.

La Carta Politica establece que el trabajo es un derecho y una obligacién de carcter social,
para lo cual merece de una especial proteccién por parte del Estado. Por ello le otorga una
proteccién particular. Dicho derecho se encuentra consagrado en el articulo 25 de la misma
Constitucién, se est4 garantizado por lamisma Carta en el articulo 53 al sefialar que el trabajo debe
desarrollarse en condiciones “dignas y justas”, consideraciones que se concretan entre otras,
con una “remuneracién minima vital y m6vil, proporcional a la cantidad y calidad del trabajo”.

De esta manera, quien desarrolla una labor tendré derecho a que la misma le sea remunerada
de manera proporcional y acorde con la cantidad y calidad del mismo. Dicha remuneracién
garantizar4 una contraprestacién a la labor desarrollada, sino que también asegura al trabajador
un ingreso que le permita procurase unas condiciones de vida digna tanto para él como para su
familia. Pero dicho salario, ademés de ser proporcional a la cantidad y calidad del trabajo
cumplido, debe proceder a pagarse de manera completa y puntual, para que no se le creen al
trabajador traumatismos que afecten su normal vivir. Al respecto la Corte Constitucional en
SentenciaT-063 de 1995, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo, sefial6 al respectolo siguiente:

“Ahora bien, para que cumpla los enunciados cometidos, en especial si se tienen en
cuenta factores tales como la precariedad de los ingresos del trabajador, la inflacién
y la consiguiente pérdida del poder adquisitivo de la moneda, el pago del salario debe
ser oportuno, es decir, ha de producirse dentro de los términos estipulados o previstos
en el correspondiente régimen juridico.

“Para ello, en el caso de las entidades publicas, es de esperar una actividad
administrativa eficiente y previsiva, que con la debida antelacion lleve a cabo las
gestiones necesarias en el campo presupuestal y en la distribucién de las partidas que
habrd de ejecutar, segin la normatividad correspondiente, para asegurar que los
pagos de némina, cuya prelacion es evidente, se cumplan en la oportunidad debida.

“Adoptar la cémoda posicién de permitir que lleguen las fechas de vencimiento de los

pagos, sin haber tomado en su momento las precauciones que la prudencia aconseja,
implica necesariamente que la administracion -como en este caso se alega- sea
sorprendida a cada paso por su propia negligencia, de la cual no son los trabajadores
responsables ni tienen porqué correr con las contingencias que el descuido oficial
apareja.
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“...).

“La cancelacién tardia de los emolumentos debidos al trabajador lesiona gravemente
sus derechos, en particular el que tiene a trabajar dentro de unas condiciones dignas
y justas (articulo 25 C.P.), y compromete la responsabilidad del patrono”.

Ahora bien, cuando a un trabajador se le retrasa el pago de su salario o éste no se realiza,
la situacién a la cual se ve enfrentado es de tal magnitud, que su situacién hace inoperante los
posibles medios de defensa judicial ordinarios que le hubieran podido servir, debiendo, y con
justarazon, acudir ala proteccion extraordinaria que le ofrece la acciénde tutela. Enunasituacion
similar, la Corte en Sentencia T-420 de 1993, Magistrado Ponente. Eduardo Cifuentes Muiioz,
sefial6:

“Con el objeto de asegurar la proteccién inmediata de los derechos fundamentales,
la Constitucion consagra la accién de tutela, condicionando su ejercicio a la no
disponibilidad de otros medios de defensa judicial. Los recursos de la via gubernativa
no son medios de defensa judicial a disposicién del afectado, sino mecanismos de
control de legalidad de las propias actuaciones administrativas. Por ello la norma que
regula la accién de tutela no supedita su interposicion al agotamiento previo de la via
gubernativa (D. 2591 de 1991, art. 9° ).

“De otra parte, atendidas las circunstancias concretas del solicitante - cuyo sustento
familiar depende de su trabajo- es evidente que someter la reclamacion de 17 dias de
salario no pagados al desarrollo de un proceso laboral administrativo, se revela como
una exigencia irrazonable, dadas la cuantia minima de la pretensién, su duracién y
el costo asociado a la representacion judicial, a lo que se afiade la ausencia de
conflictividad que apareja el fundamento de su pretension y el reconocimiento de su
derecho. La Sala considera que los anotados elementos de hecho que concurren en el
presente caso, por su cardcter singular y excepcional, conducen a admitir la proce-
dencia de la accién de tutela que de otro modo no podria prosperar”.

Ahora bien, en casos similares al presente y que fueron objeto de revisién por esta
Corporacién, se procedi6 a tutelar los derechos fundamental al trabajo, al pago oportuno de los
salarios y ademds, se protegié minimo vital a que tienen derecho dichos docentes, més afin,
cuando no s6lo ellos, sino sus mismas familias depende enteramente, en la gran mayoria de los
casos, del salario que devengan en desarrollo de su actividad profesional.

Por lo anterior y, observadas las circunstancias facticas que rodean la presente accién de
tutela, muy particularmente por la gran cantidad de mesadas salariales que se adeudan alos aqui
tutelantes, la presente Sala de Revisi6n tutelard los derechos fundamentales alegados por los
actores como violados. Porlo tanto, revocar4 la decisién proferida por el Tribunal Administrativo
deBolivardel 16 de octubre de 1998. Se ordenar4 ala sefiora Alcaldesa de Calamar, oquienhaga
sus veces, para que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién
de la presente decisién, proceda a reanudar el pago de los salarios a los aqui demandantes, con
la advertencia de que si incumpliere la presente orden se hard acreedora a las sanciones
establecidas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. Respecto de los salarios ya causados y
no pagados, los demandantes deberén acudir a la justicia ordinaria para buscar alli su efectivo

pago.
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C.DECISION.

Enmérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisi6én de la Corte Constitucional, administran-
do justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallodel 16 de octubre de 1998, proferido por el Tribunal Administrativo
deBolivar. En sulugar CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales ala igualdad, trabajo,
y pago oportuno del salario.

Segundo. ORDENAR a la sefiora Alcaldesa de Calamar, o quien haga sus veces, para que
enel términode las cuarenta y ocho(48) horas siguientes ala notificacién de la presente decisién,
proceda a reanudar el pago de los salarios a sefiores Antonio Santana Valdés, Yorlani de la Hoz
Feria, Martha Maria Noriega dela C, Nora Luz Valencia Rodriguez, Jerson Ramén L6pez Mancera,
Carmen Teresa Villanueva de C, Zulay Castellar Ospino, Fernando Luis Arévalo, Irlenda Beatriz
RodriguezR, Rosistela Paredes Alvarez, Denis del Carmen Villa Acosta, Edelsa Villa Acosta, Joel
de Jesiis Martinez Sarmiento, Malba Judith Llerena Ochoa, Lucenit Cova Castellar y Eugenio de
Jesis Cantillo Padilla, con laadvertencia de que siincumpliere la presente orden se hard acreedora
alas sanciones establecidas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. Respecto de los salarios
ya causados y no pagados, los demandantes deber4n acudir a la justicia ordinaria para buscar
allf su efectivo pago.

Tercero. Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto2591de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
ciimplase.

ALFREDO BELTRAN SIERRA, Magistrado Ponente
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANGO, Secretaria General.
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SENTENCIAT-791
diciembre 11 de 1998

DERECHO AL MINIMO VITAL DEL PENSIONADO-Pago oportunode mesadas

Es jurisprudencia reiterada de esta Corporacién, que entratdndose de personas de la
tercera edad, se causa un perjuicio irremediable cuando una entidad deja de cancelar
oportunamente las mesadas pensionales a los ciudadanos que han adguirido este derecho
previo el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para ello. Y es que tratdndose
de personas de la tercera edad sumedio de subsistencia depende de los recursos recibidos por
concepto de pensién, dado que su vinculacion al mercado laboral es incierta, por decir lo
menos.

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES-Protecciénderechos del pensionado en trdmite
de concordato

EMPRESA EN LIQUIDA CION-Activos insuficientes para pago de mesadas pensionales

PROCESO DE LIQUIDACION OBLIGATORIA-Negligenciadel liquidadoren pago de
pasivo pensional

PROCESODE LIQUIDACION OBLIGATORIA-Omisién de conmutacién pensional
Reiteraci6n de Jurisprudencia.

Referencia: Expedientes T-188170, T-187930.

Peticionarios: Elcira Vidal Mayor y Camilo Romero en contra de Croydon S.A.
Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogot4, D.C., ensesiéndel once (11) de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998).

LANTECEDENTES

Los demandantes Elcira Vidal Mayor y Camilo Romero, instauraron tutela contra la entidad
Croydon S.A. en liquidacién obligatoria, representada por su liquidador Alfonso Villota
Mosquera, por considerar violados los derechos fundamentales consagrados en los articulos
1, 13 y 46 de 1a Constitucién Politica.

A.Lademanda
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La SalaOnce de Seleccién, en sesién realizadael 26 de noviembre de 1988, resolvi6 seleccionar
y acumular el expediente T-188170 al expediente T-187930 paraque sean decididos enla misma
sentencia.

Los demandantes solicitan a través de la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica y reglamentada por los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992, el amparo de
sus derechos fundamentales, con fundamento en los siguientes:

B. Hechos

1. Que son pensionados de la empresa Croydon S.A., hoy denominada Croydon S.A. en
Liquidaci6n Obligatoria, desde hace varios afios, lapso en el cual, laempresa demandada les ha
cancelado la pensi6n de jubilaci6n.

2.Durante los meses de julio, agosto y laprima adquiridaen el mes de junio de 1996, asf como
los meses de febrero a septiembre de 1988, la entidad demandada no les ha cancelado las
respectivas mesadas pensionales, ni las primas indicadas, aduciendo falta de recursos econ6-
micos.

3. Adicionalmente, sefialan que no obstante haber realizado las gestiones necesarias para
el pago de las sumas que se les adeudan, Croydon S.A. no accede al pago de ninguna de ellas,
razé6n por la cual se ven avocados a acudir ante las autoridades judiciales con el fin de que se
les tutelen los derechos fundamentales que consideran vulnerados, como quiera que dependen
econémicamente de supensién, lacual adquirieron porhaber cumplidolaedady el tiempo exigido
por laley, adem4s de que son personas de la tercera edad y no tienen otro medio econémico para
poder vivir.

C. Réplica

El liquidador de la empresa demandada contesto las tutelas impetradas, argumentando en
primer término, que no existe controversia alguna sobre la naturaleza juridica de los derechos
fundamentales reclamados por los demandantes, tanto es asf, que sus acreencias han sido
reconocidas por el Liquidador, por la Junta Asesora y por la Superintendencia de Sociedades,
los cuales han manifestado la imposibilidad material de cancelar oportunamente las mesadas
pensionales reclamadas, debido ala completailiquidez de laempresa, agregando que en lamedida
en que la entidad demandada obtiene ingresos, va cancelando las mesadas que adeuda.

Indicaque Croydon S.A. enLiquidacién Obligatoria, tiene deudas que suman més de $21.000
millones de pesos, cifra que incluye a entidades financieras, impuestos, etc., las cuales
constituyen una carga dineraria de grandes proporciones, cuya tinica férmula de pago completo
seré a través de la figura juridica de la dacién en pago de los bienes muebles e inmuebles que
constituyen el patrimonio de la empresa concursada.

Afiade que el problema material como jurfdico que se presenta en los casos que ocupan la
atenci6n de la Corte, consiste en que no existen recursos suficientes para el pago de los gastos
de administracién y otros acreedores con prelacién, comoes el caso de las mesadas pensionales.

Porlotanto, agregaque “laadministracién de 1aliquidacién toma entonces un matiz realmente
importante y vital para el buen desempefio de los pagos en el corto, mediano y largo plazo”.

D. Fallosde Instancia
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Los falladores de instancia, negaron las tutelas presentadas, argumentando en sintesis, que
la accién de tutela en manera alguna se puede utilizar como un medio sustitutivo o paralelo a las
actuaciones judiciales, como quiera que los derechos invocados por los demandantes, pueden
ser protegidos por otros mecanismos de defensa judicial, como es el ejecutivo laboral.

Se considera ademds, que no se esta frente a un perjuicio irremediable que pueda ser
conculcado a través de 1a accién constitucional que se invoca, por cuanto es ficil deducir que
los accionantes no tienen en riesgo su vida y, por consiguiente, pueden acudir a la justicia
ordinaria para reclamar sus pretensiones.

Asimismo, seindicaque el derecho alaigualdad que consideran vulnerado, nose ha violado,
por cuanto no existe punto de comparacién claro y comprobado respecto del cual su situacién
hubiere sido tratada en forma diferente.

IL. CONSIDERACIONESDELA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia

Esta Corporacién es competente para revisar las sentencias proferidas por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de SantaFe de Bogot4, Sala Civil, y por el JuzgadoDiecisiete Laboral
del Circuito de Santa Fe de Bogot4, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 86 y 241-
9delaConstituciénPolitica, en armonfaconlos articulos 31,33 y 34 de] DecretoLey2591 de 1991.

2. Reiteraciénde jurisprudencia

La Corte Constitucional en Sentencia T-658 de 1998, al estudiar y decidir un asunto que
guarda identidad en cuanto al tema debatido y a la entidad demandada, realizé algunas
consideraciones, que en el caso sub lite, es pertinente reiterar, previo anélisis de los casos
concretos que ahora ocupan la atencién de la Corte.

1. Doctrinadela Corte Constitucional sobre pensionesencasode concordatoy liquidacién.
1.1.Minimovital:

Enlos fallos de instancia, se negaron las tutelas impetradas, argumentando que los derechos
de los demandantes se encuentran previstos en normas de rango legal, por lo que su proteccién
se puede invocar a través de otros mecanismos de defensa judicial, como es la accién ejecutiva
ante la jurisdiccién ordinaria laboral.

Asi mismo, aducen la falta de un perjuicio irremediable susceptible de ser remediado
tinicamente a través de la accion constitucional que se invoca, como quiera que los derechos
que reclaman los accionantes, solamente deben ser valorados por el funcionario judicial ante
quien se acuda con el fin de obtener su reconocimiento y pago.

No puede olvidarse, y es jurisprudencia reiterada de esta Corporaci6n, que entratdndose de
personas de la tercera edad, se causa un perjuicio irremediable cuando una entidad deja de
cancelar oportunamente las mesadas pensionales a los ciudadanos que han adquirido este
derecho previo el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para ello. Y es que
tratdndose de personas de la tercera edad su medio de subsistencia depende de los recursos
recibidos por concepto de pensién, dado que su vinculacién al mercado laboral es incierta, por
decir lo menos.
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Efectivamente, esta Corporacién enun caso similar, sefial6 “. . .En suma, cuando unaempresa
que haasumido directamente el pago dela carga pensional y que se encuentra sometidaal trAmite
de un concordato preventivo obligatorio deja de cancelar sus mesadas pensionales, se concreta
la violaci6n del derecho fundamental ala seguridad social y al minimo vital de los pensionados.
En estos eventos, la accién de tutela es procedente en razén de la necesidad de conjurar o
aminorar el perjuicio irremediable que se causa conocasién dela situacién antes descrita”. (Sent.
T-458 de 1997. M.P. Doctor Eduardo Cifuentes Muiioz).

Asimismo a contrario de lo que se dice en los fallos de instancia, en el sentido de considerar
que no tienen en riesgo su vida porque estin apoyados permanentemente “en sus familiares
politicos que en calidad de préstamo le brindan el dinero que requiere para su subsistencia”, es
imperiosoreiterarlo expresado enla Sentencia T-658 de 1998, M.P. Carlos GaviriaDiaz, “Resulta
igualmente desconsiderado entender que no se afecta el minimo vital de una personade 72 afios
cuando se le deja de pagar su pensi6n, porque ese jubilado eventualmente recibe de sus vecinos
algunos pesos por ocuparse de reparaciones menores; el jubilado no estd condenado a la
inactividad total, ni a sentirse y ser socialmente initil; si en lugar de contribuir con parte de su
pensiény sutrabajo al bienestar del hogar donde seleacogi6, sele obliga adepender delacaridad
de quienes lo hospedan, se vulneran su dignidad y derechos; y si se le priva del sustento minimo
que deriva de sus mesadas, para dejar su subsistencia dependiendo de formas encubiertas de
desempleo como las conocidas bajo el término genérico de ‘rebusque’, se le desconocen
derechos ciertos e indiscutibles, contrariando el articulo 53 superior. No es ciertamente ésta la
tarea que le corresponde al juez de tutela”.

Abhora bien, establecido pues que con la falta de pago oportuno, se afecta el minimo vital de
los demandantes, se abre camino la procedencia de la acci6n de tutela.

1.2. Violaciones pre y postconcordataria de los derechos fundamentales reclamados, e
imputacién de ellas.

Los demandantes reclaman la falta de pago de 1as mesadas pensionales de los meses de julio
y agosto de 1996, asicomo la prima adquirida en el mes de junio de ese afio, igualmente, la ausencia
en el pago de sus mesadas pensionales desde el mes de febrero a septiembre del afio en curso.

Sin embargo, tal y como lo sefiala la Sentencia T-658 de 1998 citada, ha de diferenciarse la
violacién en que se incurrié en el afio 1996 de la violacién ocurrida en el afio 1998, en efecto se
dijo enlasentenciacitada “Laprimeradebe imputarsealasociedad CroydonS.A., no sélo porque
ella dej6 de pagar las mesadas de esos tres perfodos y la adicional de junio, sino porque esa
empresa asumi6 el pago directo de su pasivo pensional, y no constituy6 las garantfas necesarias
para asegurar €l pago oportuno de las mesadas, aunque estaba obligada a hacerlo en virtud del
articulo 13 delaLey 171 de 1961 y del articulo 10 del Decreto Reglamentario 426 de 1968. Sin
embargo, debe reconocerse que ese incumplimiento se debi6 a graves dificultades econémicas,
y querdpidamente se acudi6 alamedidaextrema deproteccién delos acreedores de las empresas
que se encuentran en tales predicamentos: la liquidaci6én obligatoria orientada a evitar que se
acumulen mis créditos.

“Correspondia entonces pagar de manera prioritaria esas mesadas atrasadas al demandado:
elliquidador de la Superintendenciade Sociedades paraCroydon S.A. en liquidacién obligatoria,
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pero éste s6lo cumpli6 con taltarea parcialmente y, ademds, dejé de pagar las mesadas de febrero,
marzoy abrilde 1998...”.

“Es cierto que Croydon S.A. en liquidacién obligatoria, ya no es una unidad de explotacién
econdmica activa, pero eso no basta para establecer la consecuencia que extrae de tal hecho el
demandado: lailiquidez absoluta de la firma, ni justifica lo que para el liquidador es efecto natural
deesa carencia de circulante: laimposibilidad de pagarlas mesadas atrasadas. EstaSalano puede
aceptar ni lo uno ni lo otro, porque: a) el mismo liquidador reconocié que recibe ingresos
paulatinos y esporddicos, y que las mesadas pensionales no son las dnicas obligaciones que
hatramitado como gastos de administraci6n (folio 16), por lo que lailiquidez necesariamente es
parcial y noabsolutacomo él adujo, aunque puede variar temporalmente la disponibilidad en caja,
y b) el liquidador para Croydon S.A. espera que si se llega a un pronto acuerdo, no sélo podra
responder por el pasivo pensional, sino por las demds acreencias reconocidas en el proceso de
liquidacién. . .)

1.3. Actuacion de la entidad demandada.

A pesar de que 1a entidad demandada, manifiesta claramente que no existe discusi6n alguna
sobre la naturaleza de los derechos reclamados por los demandantes, alega a su favor, que tanto
elliquidador comola Junta Asesora del Liquidador, expresan laimposibilidad material decancelar
oportunamente las mesadas pensionales, “por la completa iliquidez de la concursada y que en
la medida que la Empresa en Liquidacién Obligatoria obtiene ingresos, va cancelando las
mesadas adeudadas”.

Aflade ademds, que los recursos dinerarios son minimos y su destinacién va enfocada al pago
de los gastos de administraci6én de la liquidacién con el fin de cumplir lo dispuesto enla ley. Asf
mismo indica, que previas las debidas autorizaciones incluyendo la de 1a Superintendencia de
Sociedades, se han pagado las mesadas pensionales que se adeudan, asf como los aportes de
salud de los pensionados, se han solventado los gastos de la administracién de la liquidaci6n,
y, se han comenzado a pagar los impuestos correspondientes a los inmuebles para poder
proceder a las daciones en pago mencionadas, agotdndose casi de inmediato los escasos
recursos obtenidos en el tiempo.

En este sentido, se sefialo en la Sentencia T-658 de 1998, lo siguiente: “A pesar de que las
prestaciones asistenciales se estdn cancelando al actor, el pago de las mesadas ha sufrido los
retrasos ya anotados, y la negociacién de la forma de pago del pasivo pensional ha ido, durante
1aliquidaci6n adelantada por el demandado, de una oferta de cancelar apenas el 70% en efectivo,
ala dacién en pago de un inmueble que no garantiza a los pensionados siquiera ese porcentaje.
Al respecto, vale anotar que el derecho prestacional de que se trata, no se agota en el pago de
las mesadas como pretende el liquidador, sino que requiere de una parte operativa, que este
funcionario debe garantizar, y que definitivamente falt6 en el presente caso”.

Delamismamanera, se sefial6enlaSentencia T-458de 1997: ... Alrespectono sobrarecordar
que estaCorporacién ya ha indicado categéricamente que las autoridades de control y vigilancia
y,enespecial, el Ministerio del Trabajo y Seguridad Social y 1a Superintendencia de Sociedades,
deben velar porque en el trdmite de un concordato, los derechos de los pensionados que
corresponden a gastos de administracién, no resulten amenazados o quebrantados. El Estatuto
Superior impone a las entidades antes anotadas la obligacién especialisima de adoptar todas
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aquellas medidas que sean conducentes y necesarias para garantizar el pago de los derechos
laborales de trabajadores y pensionados”.

1.4.0Omisién de 1a conmutaci6n pensional.

Por tltimo, 1a ley previ6 la figura de la conmutaci6én pensional como una garantia especial,
con el claro prop6sito de que no se hiciera nugatorio el derecho adquirido de los pensionados,
y en ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha reiterado que en estos casos, no se esta frente
auna potestad de la empresa, sino que es forzoso que se acuda a esta figura especial, por parte
de la empresa en cuestién, asi como por parte de las entidades estatales encargadas de la
vigilancia y control.

En la Sentencia T-458 de 1998, tantas veces citada, se dijo al respecto: “Las normas legales
que obligan a las empresas que han asumido directamente el pasivo pensional a constituir las
garantias necesarias para asegurar el pago oportuno de las mesadas pensionales (articulo 13 ley
171de 1961 yarticulo 10 del Decreto Reglamentario 426 de 1968), aquellas queestablecen 1a figura
de la conmutaci6n pensional, atin a riesgo de que la empresa tenga que liquidarse o de que se
dejen de pagar otros créditos (Decreto 2677 de 1971 y Decreto Reglamentario 1572 de 1973), las
que adjudican a las autoridades publicas la tarea de vigilancia y control de las empresas que
tienen acreencias pensionales (articulo 486 del Cédigo Sustantivo del Trabajo), entre otras,
deben serentendidas como el desarrollo manifiesto del deber de especial proteccién que 1a Carta
impone a los poderes piblicos respecto de las personas de la tercera edad”.

De manerapues, como quieraque en el caso sub examine, no seacudié alamencionada figura,
sin que mediara explicacién alguna por parte de la demandada, es forzoso reiterar en esta
providencia, lo dispuesto en la sentencia 658 de 1998, en laque se determiné lo siguiente: «“... . Por
tanto, se ordenard al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que de inmediato procedaainiciar
los estudios de que trata la ley para establecer la conmutacién, y ala Defensorfa del Pueblo que
dentro de sus competencias constitucionales y legales, asuma la defensa judicial de los intereses
de este grupo de pensionados que se encuentra en situacién de indefensién y vele porla garantia
de sus derechos fundamentales, lesionados porlanegligencia de la empresa y de las autoridades
publicas encargadas de ejercer funciones de control y vigilancia™.

IIL DECISION
En mérito de lo expuesto, esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero: REVOCAR los fallos proferidos por el Tribunal Superiordel Distrito Judicial de Santa
Fe de Bogot4, Sala Civil, y por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito y en su lugar, tutelar
los derechos invocados por Elcira Vidal Mayor y Camilo Romero.

Segundo: ORDENAR alLiquidadordela Superintendenciade Sociedades para Croydon S.A.
en Liquidacién Obligatoria, que proceda a pagar a los demandantes las mesadas atrasadas con
la debida indexaci6n, con prelacién, tan pronto se lo permita el flujo de caja.
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Tercero: ORDENAR al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que, dentro de las 24 horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda si atin no lo ha hecho, a ordenar que
se inicien los estudios requeridos para llevar a efecto la conmutacién pensional en la firma
Croydon S.A. en Liquidacién Obligatoria, y a notificar tal determinaci6n al liquidador de la
Superintendencia de Sociedades para esa empresa, si atin no se han hecho los respectivos pagos,
conforme alaley.

Cuarto: ORDENAR ala Defensoria del Pueblo que, dentro de sus competencias constitucio-
nales y legales, asuma la defensa judicial de los intereses de los pensionados que se encuentra
en situacién de indefensién, y vele por la garantia de sus derechos fundamentales lesionados
por la negligencia de 1a empresa y de las autoridades piblicas encargadas de ejercer funciones
de control y vigilancia.

Quinto: Advertir a la Superintendencia de Sociedades que, so pena de las sanciones
contempladas en el Decreto 2591 de 1991 para el desacato, debe adoptar las medidas requeridas
para que no se sigan presentando en los procesos de liquidacién obligatoria, violaciones a los
derechos fundamentales de los pensionados como la que dio origen a la interposicién de estas
acciones de tutela.

Sexto: ORDENAR que, pormediodela Secretaria General de esta Corporaci6n, seremita copia
de la presente providencia a la Procuraduria General de la Nacién, para que se sirva averiguar
lo de su competencia.

Séptimo: LIBRENSE por Secretaria las comunicaciones de que tratael articulo 36 del Decreto
2591 de 1991, para los efectos alli previstos.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cimplase.

ALFREDO BELTRAN SIERRA, Magistrado
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General.
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SENTENCIAT-792
diciembre 11 de 1998
MUJEREMBARAZADA -Protecci6n constitucional especial

La Carta Politica de 1991, establecié una especial proteccién para aquellas personas que
son manifiestamente débiles en la sociedad como lo son los nifios, las personas de la tercera
edad, y las mujeres en estado de embarazo. Para estas ltimas, la proteccion no sélo se extiende
durante su periodo de gestacién, sino ademds se prolonga después del parto, incluso ddndose
un subsidio de alimentacion si entonces se encontrase desamparada o sin empleo. Obviamente
la proteccién se dard respecto de ella como de su hijo desde el momento mismo de la
concepcion. En reiteradas sentencias proferidas por esta Corporacién, se ha puesto de
presente esa especial proteccion que merecen las mujeres embarazadas, tanto a nivel
constitucional como a través de tratados y convenios internacionales.

LICENCIA DEMATERNIDAD-Pago por aplicacién de normaexistente al iniciarse embarazo
LICENCIA DEMATERNIDAD-Aplicaci6nultra activade norma

LICENCIA DEMATERNIDAD-Objeto/LICENCIA DEMATERNIDAD-Pago oportuno
Reiteracién de Jurisprudencia.

Referencia: Expediente T-188386.

Peticionaria: Ana del Carmen Salazar Garcia.

Procedencia: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayén.

Magistrado Ponente: Doctor ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogot4, D.C., a los once (11) dias del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y ocho (1998).

La Sala Primera de Revisién de 1a Corte Constitucional, integrada por los magistrados Alfredo
Beltran Sierra, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Mufioz, decide sobre el fallo del
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popay4n, dentro del proceso de tutela instaurado por
la sefiora Ana del Carmen Salazar Garcia contra la Caja Nacional de Previsi6én Social, Cajanal.

El expediente Ileg6 a la Corte Constitucional, por remisién que hiciera el mencionado
despacho judicial, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
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L ANTECEDENTES
A.Hechosy pretensiones

De manera general, los hechos que sirvieron de base para iniciar 1a presente tutela, se pueden
sintetizar en los siguientes puntos:

1. Lademandante seafili6 ala Caja Nacional de Previsi6n Social Cajanal E.P.S., planP.O.S.,
comoempleadaindependiente, desdeel 11 de noviembre de 1997, siéndole asignadoel carné No.
1804826.

2. Desde el momento de su afiliacién ha pagado cumplidamente sus aportes mensuales tal
y como se puede comprobar a través de las fotocopias de los recibos de pago.

3. Cuando la actora se afilié, ya habia iniciado su periodo de embarazo, razén porlacual y
de acuerdo conel Decreto Reglamentario 1938 de 1994, art. 25, tenfa derecho al reconocimiento
de las prestaciones derivadas de la incapacidad por licencia de maternidad, pues habia cotizado
un minimo de 12 semanas.

4. Su parto debi6 hacerse por via cesérea el dia 9 de junio de 1998. Ante esta situacién,
oportunamente la demandante cumpli6 con los requisitos para el efectivo reconocimiento de las
mencionadas prestaciones, adjuntado para ello, fotocopia de los iltimos tres (3) recibos de los
aportes hechos a Cajanal.

5. Entregadaladocumentaciénrequerida, le fue informado verbalmente que de conformidad
con una disposicién vigente desde el 5 de mayo del presente aiio, se debia aportar los ltimos
nueve (9) recibos de pago y no los tres como inicialmente se le habia informado.

6. Con el convencimiento de tener derecho a las prestaciones que por incapacidad por
maternidad le asistia, la actora se acercé a las oficinas de Cajanal para que le fuera expedido el
correspondiente certificado de incapacidad avalado por un médico de dicha entidad, a lo cual,
y luego de varias negativas, le fue expedido el citado certificado, pero con la siguiente
observacién: “No la paga Cajanal E.P.S. Decreto 806 abril 30/98”.

7. Aun cuando la actora insisti6 en que le fueran recibidos los documentos para que se
accediera al pago de la correspondiente prestacién econémica, la entidad no acept6.

8. Alafecha, la demandante no ha obtenido el pago de la prestacién econémica derivada
de la licencia por maternidad, lo cual agrava su ya dramatica situacién econ6mica, pues en la
actualidad no tiene trabajo, es madre cabeza de familia y tiene a su cargo otros dos hijos de 16
y 11 afios.

Por lo anterior, la sefiora Salazar Garcia, considera violados sus derechos fundamentales al
debido proceso, vida, salud seguridad social y al trabajo, y solicita se ordene a Cajanal E.P.S.
que enun plazo perentorio, le reconozca y pague los valores correspondientes a las prestaciones
derivadas de la licencia por maternidad.

B. Falloqueserevisa

Mediante sentencia del 5 de octubre de 1998, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Popay4n, deneg6 de manera general la tutela en cuesti6n, concediéndola solo en lo referente al
derecho de peticién. Consider6 que la negativa de laentidad arecibir la peticién presentada ante
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ellaporlaactora, viola abiertamente el derecho de peticién, impidiéndole el ejercicio del mismo.
Porlotanto, se ordenard aCajanal E P.S. que recibaen legal formalapeticién de la sefiora Salazar
Garcia, le imprima el correspondiente trdmite y profiera una respuesta de fondo dentro de los
términos de que trata el articulo 6 del C.C.A. En loreferente a la interpretacion de las normas de
carécter legal, esta corresponde al juez natural y no al constitucional, el cual sin embargo puede
hacerlo en los casos excepcionales sefialados por la misma jurisprudencia de la Corte Consti-
tucional. Enel presente caso, lademandante sigue pagando cumplidamente sus aportes a Cajanal
E.P.S.,razén por lacual esta cuenta conlaasistencia en salud que tanto ella como sus hijos puedan
requerir. Ademds, la actora no demostré la afectacién de su minimo vital, mas atn, cuando al ser
afiliadaindependiente aCajanal E.P.S., denota que tiene un ingreso mayor a dos salarios minimos
legales mensuales. Finalmente, argumenta el a quo que resulta incongruente la carencia de
trabajo por parte de la actora, cuando en la incapacidad otorgada por la E.P.S., consta que la
demandante es profesora. Por todo lo anterior, resulta improcedente la presente tutela.

IL CONSIDERACIONESDELA CORTECONSTITUCIONAL
A. Competencia

La Sala es competente para decidir, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 241,
numeral 9°, de la Constitucién, y 33 y 34 del Decreto 2591 de 1991.

B. Protecciénespecial paralamujer embarazada

LaCartaPoliticade 1991, estableci6 una especial proteccién para aquellas personas que son
manifiestamente débiles en la sociedad como lo son los nifios, las personas de la tercera edad,
y las mujeres en estado de embarazo. Para estas ltimas, la proteccién nosélo se extiende durante
su perfodo de gestacién, sino adem4s se prolonga después del parto, incluso d4dndose un
subsidio de alimentacién si entonces se encontrase desamparada o sin empleo. Obviamente la
protecci6n se daré respecto de ella como de su hijo desde el momento mismo de la concepcién.
En reiteradas sentencias proferidas por esta Corporacién! , se ha puesto de presente esa especial
proteccién que merecen las mujeres embarazadas, tanto a nivel constitucional como a través de
tratados y convenios internacionales.

Al respecto, la Corte ha sefialado:

“Hoy el universo juridico en el pais se ha modificado y no existe la menor duda de la

preferencia de la Constitucion, la inmediata aplicacién por parte de todos, tanto de
las normas orgdnicas como de las normas dogmdticas. Es mds, aiin en el caso de que
una norma constitucional se autocondicione, en lo referente a los derechos humanos
y el derecho al trabajo, el intérprete debe examinar si existe algin instrumento
internacional ratificado por Colombia que permita superar la condicion y, en todo
caso, preferenciar el respeto a los derechos fundamentales.

' En relacién con este tema pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-606 de 1995 M.P. Dr. Fabio
Morén Diaz, T-106 de 1996. M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo, C-568 de 1996. M.P. Dr. Eduardo
Cifuentes Mufioz, C-694 de 1996. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero, C-710 de 1996. M.P. Dr. Jorge
Arango Mejfay T-662 de 1997, M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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“De acuerdo con la Constitucién Politica y con los convenios y tratados internacio-
nales con fuerza vinculante en nuestro pais, existen actualmente protecciones suficien-
tes para la estabilidad en el trabajo de la mujer embarazada, para la licencia y
prestaciones debidas por tal condicién, y, por otro aspecto, en ocasiones puede haber
manutencidny servicios gratuitos para aquellay su hijo, que, en casos especiales, serdn
satisfechos por el Estado. Aunque, hay que recordar que tratdndose del nifio, la
obligacion prestacional también corresponde a la familia y a la sociedad (art. 44 C.
P.)".2

De esta manera, cuando se presenta un conflicto sobre los derechos que tienen una
mujer embarazada, el juez, como autoridad judicial deberd, vista la situacién particu-
lar que le corresponde estudiar, propender por la proteccién de los derechos que estdn
en discusién, buscando a su vez la mdxima efectividad de los mismos.

Abhora bien, en el caso objeto de estudio, la demandante, se afili6é como independiente a
Cajanal E.P.S porelplan P.O.S., de conformidad con las normas vigentes en su momento, es decir,
deacuerdocon el Decreto Reglamentario 1938 de 1994. Y fue conbase endicha normaquerealiz6
los tramites pertinentes a fin de obtener el reconocimiento y pago de su licencia de maternidad.
Al respecto debemos sefialar, que durante el tiempo en que la demandante estuvo en estado de
embarazo, huboun cambiolegal, que modific6 los requisitos para acceder ala prestacién por ella
solicitada, afectidndola, para lo cual debemos sefialar que las normas aplicables a su caso, deberdn
ser aquellas que existian al momento de iniciar su periodo de embarazo.

Como la situaci6n particular de la sefiora Salazar Garcia se someti6 a un cambio legislativo,
lanorma aplicable serd aquella que la beneficie y garantice la proteccion especial que alrespecto
sefiala la misma Carta Politica. Es asi como se estard dando un aplicacién ultra activa del decreto
1938 de 1994, s6lo en el presente caso y no se aplicaré por lo tanto el Decreto 806 de 1998.

Ademds, debemos sefialar que la tutela resulta procedente de manera excepcional para
conceder el pago de la licencia de maternidad, pues con ello se busca ofrecer a l1a nueva madre
y asu hijo los recursos necesarios para iniciar esa nueva etapa de la vida, sin afugias econ6micas
y con la garantia de proteccién a su derechos fundamentales. Al respecto la Sentencia T-568 de
1996, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Muiioz, sefial6 al respecto lo siguiente:

“Como se observé en el acdpite anterior, la licencia de maternidad tiene por objeto
brindarle a la madre el descanso necesario para poder reponerse del parto y
prodigarle al recién nacido las atenciones que requiere. El descanso se acompaiia del
pago del salario de la mujer gestante, a fin de que ella pueda dedicarse a la atencién
de la criatura. Por lo tanto, el pago del dinero correspondiente al auxilio de
maternidad es de vital importancia tanto para el desarrollo del nifio como para la
recuperacion de la madre.

“Excepcionalmente, la Corte ha considerado que pese a la existencia del proceso
ejecutivo laboral, algunas prestaciones o derechos podrian ser exigidos a través de
la accién de tutela, en especial cuando resultan manifiestos la arbitrariedad de la

2 Sentencia T-694 de 1996. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero
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administracién y los efectos gravosos que ésta proyecta sobre los derechos fundamen-
tales de las personas.

“(...) reiterada jurisprudencia de esta Corte ha reconocido que algunas prestaciones
y derechos debidos a personas de la tercera edad, estdn intimamente vinculados con
su propia subsistencia en condiciones dignas e involucran, por lo tanto, una suerte de
derecho al minimo vital que permitiria, en algunos casos, franquear la via de la tutela
con miras a su garantia”.

Por lo anterior, la presente Sala de Revision, confirmar4 parcialmente el fallo proferido por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayén, del 5 de octubre de 1998, en cuanto tutel6
el derecho de peticién. Adicionalmente, tutelaré los derechos fundamentales a la vida, salud y
seguridad social dela sefiora Ana Carmen Salazar Garcia, paralocual ordenar4 ala CajaNacional
de Previsién Social, Cajanal E.P.S., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas
a partir de la notificacién del presente fallo, proceda a pagar la licencia de maternidad de la
demandante, de conformidad con los argumentos expuestos en la presente sentencia.

II1. Decisiéon

Enmérito deloexpuesto, la Sala Primera de Revisién delaCorte Constitucional, administran-
do justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR PARCIALMENTE el fallo proferido por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Popay4n del 15 de octubre de 1998, en cuanto tutel6 el derecho fundamental de
peticion.

Segundo. Adicionalmente, TUTELAR los derechos fundamentales a la vida, salud y
seguridad social dela sefiora Ana Carmen Salazar Garcfa, paralocual ordenaréd alaCaja Nacional
de Previsién Social, Cajanal E.P.S., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas
a partir de la notificaci6n del presente fallo, proceda a pagar la licencia de maternidad de la
demandante, de conformidad con los argumentos expuestos en la presente sentencia.

Tercero. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto2591de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cimplase.

ALFREDO BELTRAN SIERRA, MagistradoPonente
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, SecretariaGeneral



SENTENCIAT-793
diciembre 11 de 1998
EDUCACION-Papel del educador

ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO-Nopuedeimponer patrones estéticos excluyentes/
MANUAL DE CONVIVENCIA -Nopuedeimponer patrones estéticos excluyentes

MANUALDE CONVIVENCIA-Usode uniforme/MANUALDE CONVIVENCIA -Longitud
del cabello, peinado, maquillaje y adorno corporaY DERECHO AL LIBRE DESARROLLO
DE LA PERSONALIDAD-Imposici6n de patrones estéticos excluyentes en institucién
educativa

DERECHO ALLIBREDESARROLLODELA PERSONALIDAD-Juiciode proporcionali-
dad sobre medidas que la limitan

INAPLICACION DE MANUAL DE CONVIVENCIA-Impedimentode accesoaclases por
longitud del cabello

Reiteracién de Jurisprudencia.

Referencia: Expediente T-186938.

Demandante: Ismael Ortiz Verano.

Demandado: Instituto Nacional de Ensefianza Media DiversificadaINEM “Santiago Pérez”.
MagistradoPonente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogot4, D.C., a los once (11) dias del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y ocho (1998).

L Antecedentes.

Elmenor, Ismael Ortiz Verano, se encuentramatriculadoen el Instituto Nacional de Ensefianza
MediaDiversificada -INEM- “Santiago Pérez”.

Manifiesta el actor que se estdn vulnerando sus derechos fundamentales a la educacién y
al libre desarrollo de la personalidad, por parte del establecimiento educativo demandado, al
incorporar en el manual de convivencia una norma que establece el deber, para los estudiantes
varones, de llevar el cabello corto.
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Sefial6 que la norma se incorpor6 en el manual de convivencia, de manera irregular, ya que
a pesar de una circular emitida por la rectorfa del plantel en la que se informaba que toda la
comunidad educativa habia decidido que los varones deberfan tener el cabello corto, lo cierto
es que no todos participaron.

Indica, ademas, que las directivas del colegio informaron a los estudiantes que a partir del
lunes 3 de agosto, los varones deberfan Ilegar con el cabello corto, o de lo contrario, se les
suspenderia.

El Juzgado 9° de Familia de Bogot4, negé el amparo solicitado, argumentando que la norma
que impone permanecer con el cabello corto recoge el consenso de la mayoria de los alumnos
y de los padres de familia del plantel, por lo que prima el interés mayoritario. Ademds, no es
concebible que el estudiante pretenda evadir el cumplimiento de los pardmetros establecidos
parala organizacién institucional y funcional del centro educativo invocando la vulneracién de
derechos fundamentales individuales, toda vez que el derecho al libre desarrollo de la persona-
lidad no es absoluto.

El actor impugné el fallo del Juzgado 9° de Familia de Bogot4, aportando pruebas sobre las
sanciones a las que se ha hecho acreedor por no cortarse el cabello.

La Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogot4, resolvi6 confirmar el fallo del a guo, al
considerar que no se han vulnerado los derechos fundamentales del estudiante, debido a que
lainstitucién demandada permiti6 ala comunidad educativa opinar libremente sobre una norma
deconductaestablecida y actualmente debatida enel manual de convivencia. Agregé el ad quem,
que diferente a lo que afirma el actor, la encuesta realizada por el colegio no fue manipulada.
Concluye que no se trata de la violacién de derechos fundamentales, sino de formalizar,
estructurar y disciplinar los valores de los alumnos para el mafiana.

IL CONSIDERACIONESDELA CORTE CONSTITUCIONAL
A.Competencia

Esta Corporaci6n es competente para revisar el fallo proferido por el Tribunal Superior de
Bogot4, Salade Familia, de fecha veintid6s (22) de septiembre de mil novecientos noventay ocho
(1998), de conformidad conlodispuesto porlos articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién
Politica, y el Decreto 2591 de 1991.

B.Posicién dela Corte Constitucional

Esta Corporacién en reciente jurisprudencia, en lo que tiene que ver con los derechos
fundamentales al libre desarrollo de la personalidad y a la educaci6n frente a la imposicién de
patrones estéticos excluyentes, sostuvo:

(...) 4.Niel Estadonilos particulares pueden imponer vilidamente patrones estéticos
excluyentes, mucho menos enlos planteles educativos.

“En un pais donde el acceso a la educacion sigue siendo un privilegio, restringirla aiin
mds por prejuicios estéticos o por consideraciones de mero gusto, resulta atentatorio
de la Carta; por eso, la Corte considera pertinente aclarar una vez mds lo que entiende
por educacion, sus caracteristicas como servicio publico, y el alcance de la potestad
reguladora conferida a la comunidad educativa de cada plantel.
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“En términos de la Constitucién de 1991, la educacién es una actividad formativa, no
autoritaria, que requiere de alumnos activos, creativos y participantes en lugar de
pasivos, repetidores y sumisos.

“El papel del educador en la instruccién -parte integrante de la educacién, pero no
su totalidad-, se entiende como el de un gufta ilustrado y respetuoso que abre a sus
alumnos las fuentes de informacién relevantes, para que realicen las actividades
diddcticas disefiadas por él, propicia la aprehensién y procesamiento de datos y
conceptos en procura de los objetivos académicos establecidos en el plan de estudios,
y les acomparia en la biisqueda y apropiacién de ese conocimiento, para orientar la
labor de aprendizaje de cada uno de sus alumnos de acuerdo con sus aptitudes y
capacidades.

“La educacién no es mera instruccién, es socializacién secundaria destinada a
complementar la que de manera primaria recibe el nifio en el seno de la familia, con
el fin de que pueda cumplir con su papel en la vida de relacién; esta formacién en los
valores y los usos sociales debe estar orientada a preparar a los futuros ciudadanos
para participar en la vida politica, civica y comunitaria del pais” acatando la
Constitucién y las leyes (C.P. art. 95). La tolerancia y el respeto por los sistemas de
valores distintos deben presidir toda la ensefianza y el aprendizaje de los valores en
un pats que opt6 por el desarrollo de una nacién pluricultural, en la que ya no hay un
solo modelo de virtud al servicio del intento de unificar el comportamiento de todos
en la vida de relacion.

“La educacién en los valores y usos sociales debe empezar por la organizacién de la
comunidad educativa conformada por las personas vinculadas a cada plantel, como
una institucion en la que cotidianamente se realiza el deber ser social consagrado en
la Carta Polftica; esta es la base normativa universal sobre la cual las escuelas y
colegios pueden buscar legitimamente diferenciar su labor educativa de la de los
demds. Nadie aprende a ser tolerante en instituciones que castigan disciplinariamente
las manifestaciones externas mds inocuas, inofensivas de derechos ajenos, con las que
las personas que las conforman expresan sus diferentes personalidades.

“La Carta Politica garantiza a toda persona, dedicada o no profesionalmente a la
creacién artistica, que ésta es libre y, por tanto, la educacién estética no especializada
que se imparte en las escuelas y colegios debe estar orientada a ofrecer la mayor
variedad de experiencias diddcticas posible, y ciertamente la imagen que cada quien
pueda y quiera mostrar a los demds, no puede ser impuesta a todos por los reglamentos
disciplinarios de instituciones llamadas a apoyar y estimular la bisqueda personal
de los ideales estéticos individuales y colectivos, por la oportunidad formativa que tal
empefio ofrece al adolescente para la definicioén y afirmacién de su personalidad.

“El género al que se pertenece, la opcién sexual de cada quien, el origen nacional,
étnico y familiar, asi como las caracteristicas fisicas de las personas no pueden ser
causa de exclusion o sancion en el sistema educativo colombiano, aunque sf pueden
ser factor atener en cuenta para la especializacion de las instituciones en la educacion
masculina, femenina o especial, en aquellos lugares donde la oferta del servicio no se
reduzca a la institucién que pretenda centrar su prestacion en solo una parte de la
poblacién que la demanda con derecho.
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“Las consideraciones de salubridad habilitan a los establecimientos educativos para tener
en cuenta el aseo, para inculcar en sus alumnos hébitos higiénicos, para ofrecerles educacién
sexual, pero no para imponerles su particular criterio de pulcritud.

“En cuantohaceal vestido, laregla general es1alibertad y el respeto porlas distintas culturas,
las condiciones climéticas, 1a capacidad econémica y las preferencias individuales, a la vez que
la excepci6n se encuentra en el acuerdo de la comunidad educativa para optar por un uniforme,
sea por motivos econémicos o vinculados a una especializacién de la oferta educativa.

“Mas alld de lo anotado, el largo del cabello y 1a forma del peinado, el maquillaje y el adorno
corporal, asf como el uso de accesorios hacen parte del derecho a la propia imagen, en cuyo
ejercicio toda persona est4 facultada para decidir de manera auténoma c6mo desea presentarse
ante los demés, si acepta que su figura sea captada y difundida por los medios de comunicacién
cuando no se halla en un lugar piblico o abierto al piiblico, si usa barba o bigote, si disimula o
resalta determinada caracteristica fisica, si usa o no las prendas que estdn de moda, etc.

“En estos asuntos no hay diferencia entre la légica que permite afirmar la legitimidad de
la prohibicién del pelo largo, y la que atribuiria igual calidad a la hipotética obligacion de
rasurase las piernas y axilas, o a la proscripcion del uso de la ruana en el colegio. En todos
estos ejemplos se viola el derecho consagrado en el articulo 16 Superior, puesto que se llega
hasta afectar la permanencia del alumno, a causa de algo que es tan poco relevante en materia
educativa, que no ha impedido al menor actor obtener un buen resultado académico,
integrarse de manera fructifera con el grupo de sus compafieros y mantener una vida social
disciplinariamente intachable, asi el manual de su colegio no comparta la comprension y
aceptacion que el actor encuentra en su familia por ser quién 'y como es”. (Sentencia SU-641
del 5de noviembre de 1998, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz).

Ademds, y respecto de la facultad que tiene la comunidad educativa para darse su propio
reglamento o manual de convivencia, la Corte Constitucional ha considerado que lamencionada
potestad encuentra su limite cuando pugna con las libertades consagradas en la Constitucién,
tal como se dijo en la sentencia SU-642 de 1998:

“9. Aunque el articulo 16 de la Constitucién Politica sefiala, en forma explicita, que
el derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad se encuentra limitado
por ‘los derechos de los demds’ y por ‘el orden juridico’, no cualquier norma legal o
reglamentaria, piblica o privada, por el solo hecho de serlo, tiene la virtualidad para
imponer restricciones sobre ese derecho fundamental. En efecto, sélo aquellas limita-
ciones que tengan un explicito asidero en el texto constitucional y no afecten el niicleo
esencial del anotado derecho son admisibles desde la perspectiva de la Carta Polttica.
Empero, aquellas restricciones que se produzcan en la zona de penumbra del derecho
Jfundamental al libre desarrollo de la personalidad son susceptibles de ser controladas
por el juez constitucional, quien deberd constatar, a través del denominado juicio de
proporcionalidad, que éstas sean razonables y proporcionadas y, por ende, ajustadas
alas normas del Estatuto Superior. El anotado juicio consiste en establecer si lamedida
limitativa persigue una finalidad constitucional, si es idénea respecto del fin preten-
dido, si es necesaria por no existir alternativa razonable menos limitativa de la libertad
e igualmente eficaz y, finalmente, si el sacrificio a la autonomia resulta adecuado y
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estrictamente proporcional en relacién con la finalidad pretendida. Adicionalmente,
la intensidad del juicio de proporcionalidad serd mayor en cuanto mayor sea la
cercanta del dmbito en que se produce la restriccién, con el niicleo esencial del derecho
al libre desarrollo de la personalidad.

“En suma, es posible afirmar que, en este tipo de casos, las medidas que imponen
restricciones a la apariencia personal de los educandos son inconstitucionales, por
ser violatorias del derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad (C.P.,
articulo 16), salvo que sea posible demostrar que las mismas buscan la proteccién o
efectividad de un bien constitucional imperioso e inaplazable de mayor peso que el
derecho fundamental arriba anotado, caso en el cual se estimardn ajustadas a la
Constitucién Politica”. (Sentencia del 5 de noviembre de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes
Muiioz).

En el mismo sentido, se pronunci6 la Corte Constitucional en la sentencia SU-641 de 1998:
“(...) 4.2. Alcance de la potestad reguladora de la comunidad educativa.

La comunidad educativa de cada plantel, compuesta por los estudiantes, padres y
acudientes, docentes y administradores, tiene la potestad de adoptar el Manual de
Convivencia, pero no la libertad de desconocer libertades constitucionalmente
consagradas.

“Al respecto, la Corte Constitucional considera: a) que tal potestad hace parte del
desarrollo normativo del derecho a la participacién (CP. art. 40); b) que el Manual
de Convivencia obliga a todos los miembros de la comunidad educativa; c) que para
cada categorta de sus integrantes se regulan allf funciones, derechos y deberes; d) que
se obligan voluntariamente el alumno, los padres y acudientes, asi como el estableci-
miento en los términos de ese manual en el acto de lamatricula; e) que ese es un contrato
por adhesion y el juez de tutela puede ordenar que se inaplique y modifique, cuando
al cumplir normas contenidas en él se violen los derechos fundamentales de al menos
una persona; y f) que el derecho a la participacion, consagrado en la Carta Politica
de manera especial para el adolescente (art. 45), debe ser celosamente aplicado
cuando se trata de crear o modificar el Manual de Convivencia del establecimiento
en el que el joven se educa.

“Igualmente, considera esta Corte oportuno reiterar que la potestad de adoptar y
modificar el manual de convivencia tiene limites normativos y su ejercicio debe
someterse al orden constitucional y legal vigentes, enlos que no se otorgaa las escuelas
y colegios la autonomia de la que el articulo 69 Superior hace titulares a las
universidades”. (Sentencia del 5 de noviembre de 1998, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz).

En el caso concreto, se observa que si bien es cierto que el plantel educativo demandado
adopt6 como norma del manual de convivencia la obligacién de mantener el cabello corto con
el consenso de la comunidad educativa, también lo es, que se estd coartando la libertad del actor,
condicionando su derecho a la educaci6n al hecho de mantener de determinada forma su corte
de cabello, ya que en caso de incumplimiento se aplicardn sanciones tales como impedirle el
acceso a clases. Como consecuencia de lo anterior, la norma del manual de convivencia resulta
inaplicable, por ser contraria a la Constitucion.
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Considera esta Sala que existen otras formas de orientar al alumno en su formacién, sin
necesidad de acudir a sanciones que impidan al estudiante ejercer su derecho a la educacién por
el simple hechodellevar el cabello de determinada manera, y al establecerse comoun deber dentro
del manual de convivencia, se estdn desconociendo las libertades constitucionales del actor y
de los demas alumnos.

Con base en los argumentos anteriores, la Sala de Revisién considera que debe concederse
elamparo solicitado, paralo cual, habrd de revocarse la decisién de la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Bogot4, que confirmé el fallo del Juzgado 9° de Familia de esta misma ciudad, que
a su vez deneg6 el amparo de los derechos fundamentales del joven Ismael Ortiz Verano, para
en su lugar, conceder la tutela.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional de la Repiiblica
de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia del Tribunal Superior de Bogot4, Sala de Familia, de fecha
veintid6s (22) de septiembre de mil novecientos noventa y ocho (1998).

Segundo. CONCEDER la tutela interpuesta por el menor Ismael Ortiz Verano, por violacién
a sus derechos fundamentales al libre desarrollo de la personalidad y a la educacién.

Tercero. LIBRENSE por Secretarfa General las comunicaciones de que tratael articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli previstos.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cimplase.

ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado Ponente
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICADEMONCALEANO, Secretaria General.
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SENTENCIA T-794
diciembre 11 de 1998

DERECHODEPETICION EN CESANTIAS PARCIALES-Respuestasobre reconocimiento
no sujeto a disponibilidad presupuestal

La Corte ha sido reiterativa en su jurisprudencia, al sefialar que las entidades encargadas
de reconocer y pagar las prestaciones sociales a que tienen los trabajadores no pueden
supeditar el derecho de peticién, al cumplimiento de actuaciones por parte de ellas mismas
o de otras entidades, o condicionar la respuesta a tal peticién con base en el criterio de la
no disponibilidad de recursos para pagar el posible derecho que se esté reconociendo.

DERECHO DEPETICIONEN CESANTIAS PARCIALES-Prontaresoluciény decisi6énde
fondo

Reiteracién de Jurisprudencia.

Referencia: Expediente T-188575.

Peticionaria: Mercedes Veldsquez de Valderrama.
Procedencia: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Neiva.
MagistradoPonente: Dr. ALFREDOBELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogot4, D.C., a los once (11) dias del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y ocho (1998).

LaSalaPrimera de Revisién dela Corte Constitucional, integrada porlos magistrados Alfredo
Beltran Sierra, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Muiioz, decide sobre los fallos
delos Juzgados Tercero Penal Municipal y Segundo Penal del Circuito ambos de Neiva, dentro
del proceso de tutela instaurado por la sefiora Mercedes Veldsquez de Valderrama contra el
Fondo de Prestaciones del Magisterio, Regional Huila.

El expediente llegé a la Corte Constitucional, por remisién que hiciera el Juzgado Segundo
Penal del Circuito deNeiva, en virtud delo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

L ANTECEDENTES
A.Hechosy pretensiones

De manera general, los hechos que sirvieron de base para iniciar la presente tutela, se pueden
sintetizar en los siguientes puntos:
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1. Sefiala la demandante que se encuentra vinculada al Departamento del Huila desde el 30
de enero de 1964, como Directora de la escuelarural mixta La Cafiada del municipio de La Plata.

2. La demandante tiene cesantias acumuladas desde su vinculaci6n al departamento, hasta
la fecha de interposicion de la presente accién de tutela.

3. Sefiala la actora que solicité sus cesantias parciales el dia 15 de noviembre de 1996, con
el lleno de todos los requisitos.

4. Sin embargo, han pasado casi dos afios sin que se le haya dado respuesta alguna a su
peticién y mucho menos se le haya reconocido y pagado las cesantias solicitadas.

En vista de lo anterior, la demandante considera violados su derechos fundamentales de
igualdad y trabajo, y solicita se ordene al Fondo de Prestaciones del Magisterio Seccional Huila,
la cancelacién de las cesantias solicitadas en la cuantfa que se hayan causado.

B. Fallos que serevisan

Mediante sentencia del treinta y uno de agosto de 1998, el Juzgado Tercero Penal Municipal
de Neiva, resolvié negar la presente accién de tutela. Consider6 el despacho que, si bien la
demandante amplié posteriormente su demanda de tutela, no sefiala en que manera le estd siendo
violado suderecho fundamental alaigualdad, m4s cuando no establece un criterio de comparacién
con otras personas que se encuentran bajo las mismas circunstancias que ellay que yales hubieran
reconocido y pagado las cesantfas parciales. Respecto del derecho al trabajo, no se guarda una
relaci6n directa con el no pago de las cesantfas parciales solicitadas, pues las cesantias son
desarrollo de un derecho de rango legal y no de carécter constitucional fundamental. Finalmente,
sefiala que el juez constitucional no puede sefialar el contenido de las decisiones que deben tomar
las autoridades pidblicas por carecer dicho juez constitucional, de competencia.

Impugnadala decisién, conoci6 en segundainstancia el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Neiva, el cual, mediante sentencia del quince de octubre del presente afio, resolvié confirmar
la decisi6n de primera instancia. Consider6 el ad quem, que vista la situacién del caso en
particular, ésta no se constituye en una situacién excepcional, que como en muchos otros caso
y en particular frente alos de laRama Judicial, que se traen como argumento en laimpugnacié6n,
han sido objeto de revisién por parte de la Corte Constitucional, carece de los factores que
ameritan su revisién. Indica el juez de instancia que, razones como la discriminacién entre
funcionarios por pertenecer a regimenes legales distintos respecto de sus prestaciones labora-
les, o por la falta de idoneidad del otro medio de defensa judicial entre otros argumentos, no se
observan en la presente tutela.

IL CONSIDERACIONESDELA CORTE CONSTITUCIONAL
A. Competencia

La Sala es competente para decidir, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 241,
numeral 9°, de la Constituci6n, y 33 y 34 del Decreto 2591 de 1991.

B. El derecho de peticién frente a solicitudes de cesantias parciales de funcionarios
docentes. Reiteracién de jurisprudencia

En casos similares al que es objeto de estudio, laCorte hasidoreiterativaen sujurisprudencia,
al sefialar que las entidades encargadas de reconocer y pagar las prestaciones sociales a que
tienen los trabajadores no pueden supeditar el derecho de peticién, al cumplimiento de
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actuaciones por parte de ellas mismas o de otras entidades, o condicionar la respuesta a tal
petici6én con base en el criterio de la no disponibilidad de recursos para pagar el posible derecho
que se este reconociendo. Sobre el particular la Sentencia T-314 de 1998, Magistrado Ponente
Dr. Carlos Gaviria Diaz, sefial6:

“De nada sirve la garantia constitucional del derecho de peticion, si esta se reduce
a un pronunciamiento oficial que reconoce la existencia de una deuda, pero difiere su
pago de manera indefinida. La manera como las entidades demandadas vienen
atendiendo el reconocimiento y pago de cesantias parciales en el sector educativo, se
convierte en la prdctica en una flagrante violacién del articulo 23 de la Carta Politica,
pues a muchas solicitudes no se responde, frente a otras se aduce la ineficiente
actuacion de la propia entidad o se alega el retraso de otra, y cuando se reconoce la
titularidad del derecho, se condiciona su efectividad, esto es, el pago, a la realizacién
de un traslado de fondos sin fecha determinada.

“

“Ast, la responsabilidad que se desprende de la inadecuada atencién de las peticiones
de los actores, no radica en uno de los organismos demandados, ni su solucién depende
del esfuerzo de uno de ellos. Pero, que no pueda predicarse la vulneracién de
determinados derechos del exclusivo comportamiento de un determinado ente oficial,
no releva al juez de constitucionalidad de la obligacién de ordenar lo que sea
necesario para amparar los derechos fundamentales de los actores, ni de prevenir a
las autoridades que dieron origen a los procesos que se revisan, para que introduzcan
los correctivos necesarios, y no vuelvan a incurrir en las mismas violaciones a los
derechos fundamentales de docentes y empleados”.!

Ademis de los argumentos anteriormente expuestos, debemos recordar que mediante
sentencia C-428 de 1997, Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero, fueron declarados
inexequibles los apartes del articulo 14 de 1a Ley 344 de 1996, por el cual se sefialaba que no se
podia proferir ningtin acto administrativo que implicase una erogacién que no tuviese respaldo
presupuestal. Por lo tanto, el argumento expuesto por las entidades involucradas en el trimite
de reconocimiento de las cesantfas solicitadas por la actora carece de sustento juridico.

En vista de lo anterior, resulta evidente la violaci6n del derecho fundamental de petici6én de
la actora, raz6n por la cual se revocaran las decisiones proferidas por los Juzgados Tercera Penal
Municipal y Segundo Penal del Circuito de Neiva. En sulugar se tutelaré el derecho fundamental
de peticion, para lo cual se ordenar4 al Fondo de Prestaciones del Magisterio, Regional Huila,
paraque en el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién
de la presente sentencia, resuelva de fondo la peticién ante ella elevada el 15 de septiembre de
1996 por la sefiora Mercedes Veldsquez de Valderrama, en relacién con su solicitud de
reconocimiento y pago de sus cesantias parciales.

IILDECISION

Enmérito delo expuesto, 1a Sala Primera de Revisién de 1a Corte Constitucional, administran-
do justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

1 Los mismos planteamientos se hicieron con ocasién de la sentencia de reiteracién No T-552 de 1998,
M. P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
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RESUELVE:

Primero. REVOCAR los fallos proferidos por los Juzgados Tercera Penal Municipal y
Segundo Penal del Circuito de Neiva, de 1° de agosto y 15 de octubre de 1998, respectivamente.

Segundo. TUTELAR el derecho fundamental de peticién, para lo cual se ordenard al Fondo
dePrestaciones del Magisterio, Regional Huila, paraque en el término maximode cuarentay ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia, resuelva de fondo la
peticién ante ella elevada el 15 de septiembre de 1996 por la sefiora Mercedes Veldsquez de
Valderrama, en relaci6én con su solicitud de reconocimiento y pago de sus cesantfas parciales.

Tercero. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que tratael articulo 36 del
Decreto2591de 1991,

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado Ponente
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General.
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SENTENCIAT-795
diciembre 14 de 1998

DERECHO AL DEBIDO PROCESO- Alcance/DEBIDO PROCESO-Formas propias de cada
juicio/ VIADEHECHO-Alcance

El articulo 29 de la Carta Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso,
como el conjunto de garantias que procuran la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten las formalidades
propias de cada juicio y se logre la aplicacion correcta de la justicia. En consecuencia, para
que la proteccién a este derecho sea efectiva, es necesario que cada uno de las etapas
procesales estén previamente definidas por el legislador, pues, de lo contrario, la funcidn
Jurisdiccional quedaria sujeta a la voluntad y arbitrio de quienes tienen la funcion de
solucionar los conflictos de los asociados y de resolver sobre la interdependencia de sus
derechos. La previa definicién legal de los procedimientos que constituyen el debido proceso,
ha sido denominada por la Constitucién Politica, como “formas propias de cada juicio”, y
se constituye en consecuencia, en la garantia de referencia con que cuentan las personas para
determinar en qué momentos la conducta de los jueces o de la administracion se convierte en
ilegitima, por desconocerse lo dispuesto en las normas legales, constituyéndose en una via
de hecho. Resulta contrario al ordenamiento juridico el que un funcionario encargado de
adelantar procedimientos judiciales o administrativos que resuelvan sobre derechos subje-
tivos, proceda conforme su voluntad, desconociendo las pautas que la ley le ha sefialado para
el ejercicio de su funcion, pues en tal caso, su actuacion subjetiva y caprichosa se convierte
en una via de hecho, por la vulneracién al debido proceso legal.

TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedenciaexcepcional
VIA DE HECHO-Clases de defectos en la actuacién
VIA DE HECHO-Resolucién de acusacién proferida al margen de larealidad probatoria

FISCALIA GENERAL DE LA NACION-Competencia sobre negocio jurfdico originado
supuestamente por medios ilicitos

Cuando se trata de actuaciones originadas por medios ilegales, lo que le corresponde al
fiscal en el ejercicio de sus funciones, es establecer dicha ilicitud, formulando la respectiva
resolucién de acusacion contra el presunto infractor de la ley, y ademds, restablecer los
derechos que hayan resultado afectados. Cosa distinta es la culpabilidad del sujeto activo,
la cual, vnicay exclusivamente puede ser declarada por el juez de la causa dentro de la etapa
de juzgamiento a través de sentencia absolutoria o condenatoria. Entratdndose de un negocio
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jurtdico originado supuestamente por medios ilicitos, es a la jurisdiccion penal, concretamen-
te ala Fiscalia General de la Nacion, a la cual compete la investigacion de los factibles delitos,
y serd el juez penal correspondiente quien debe juzgar si se incurrié en el mismo. Pero en todo
caso, sea durante la etapa de la investigacion o del juzgamiento, el sindicado o procesado
tiene la garantia del ejercicio y proteccion de su derecho al debido proceso, que se manifiesta,
entre otras, a través del derecho aladefensay ainterponer los recursos de ley a que haya lugar.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION-Conocimiento de accién penal derivadade contrato
civil

ACCION DE TUTELA-Improcedencia por no ejercicio oportuno de mecanismo de defensa
Referencia: Expediente T-180.839.

Peticionario: Valentin Ossa Escall6n contra el Fiscal 233 Delegado ante los Jueces Penales
del Circuito.

Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO HERRERA VERGARA.
Santa Fe de Bogot4, D.C., diciembre catorce (14) de mil novecientos noventay ocho (1998).

Para su revisién constitucional, fue remitido a la Corte Constitucional el proceso de la
referencia, promovido por Valentin Ossa Escallén contra el Fiscal 233 Delegado ante 1os Jueces
Penales del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991, correspondi6 a la Sala Sexta
de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Hernando Herrera
Vergara, Alejandro Martinez Caballeroy Fabio Morén Diaz, el conocimiento del mismo, afinde
revisar las sentencias proferidas por el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Santa Fé de
Bogotd el 23 dejuliode 1998, y por el Tribunal Superior de Bogot4 el 26 de agosto del mismo afio.

1. ANTECEDENTES

El demandante Valentin Ossa Escallén, actuando a través de apoderado judicial, formulé
accién de tutela contra la Fiscalia 233 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito, por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la defensa, al debido proceso y a la
igualdad, al proferir la Resoluci6n de Acusacién de fecha octubre 4 de 1996 que dispuso acusar
al accionante como presunto coautor responsable de la comisién del delito penal de estafa.

La demanda se fundamenta en los siguientes:

HECHOS

Entre las sociedades Petrobras Comercio Internacional S.A. Interbras, empresa estatal
Brasilera, y laempresa Colombiana Michel y Warde de Colombia Ltda., se venia desarrollando
desde enero 5 de 1988 un contrato de prestacién de servicios de representacion.

Manifiesta el accionante que fue enterado afinales de julio de 1990, que el gobierno del Brasil
habia ordenado laliquidaci6n de la sociedad Petrobras Comercio Internacional S.A. -Interbras-
por lo cual solicité el concepto juridico a un abogado sobre si tenfa derecho a reclamar
judicialmente alguna indemnizacién. El dfa 8 de agosto de 1990 recibi6é una comunicacién
proveniente del representante legal de la empresa Petrobras para el Ecuador -Ronald Yung-,
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mediante la cual le notificaba que en razén a que el gobierno Brasilefio habia dispuesto la
liquidaci6n de laempresa Petrobras Comercio Internacional S.A. -Interbras-, cesaban a partir de
lafecha las actividades de 1a compafifa Michel y Warde de Colombia Ltda., como representante
de Petrobras.

Por lo anterior, €l actor en su calidad de gerente de la mencionada compaiifa, envi6 el dia 8
de agosto de 1990 a Interbras en Brasil, por intermedio de l1a empresa ubicada en Quito, una
comunicacién con el objeto de efectuar una reclamacién formal por concepto de indemnizacién
a Petrobras Comercio Internacional S.A., por no haber sido informado acerca de 1a decisién del
Gobierno Brasilefio de dar por terminado unilateralmente el contrato de representacién.

Sefialaque el dia 13 de agostode 1990, el gerente de Interbras en Quito, informé al liquidador
Wilson José Peroni y al asesor legal en Brasil, Guilherme Galvao Caldas Da Cunha, acerca del
reclamo porconcepto de laindemnizacién que estaba solicitando el representante legal de 1a firma
colombiana, razén por la cual el abogado rindi6 un informe recomendando que se comisione al
Gerente delaoficinaen Quito, Ronald Yung, paraque logre la transaccién con lafirma colombiana.

El18de septiembre de 1990, el gerente de Petrobras en Quito, informé al accionante que estaba
autorizado para proponer una transaccién definitiva y a partir de ese momento se iniciaron una
serie de conversaciones entre Valentin Ossa Escallén y Ronald Yung, las que terminaron con
la celebracién de un acuerdo suscrito el 26 de septiembre de ese mismo afio, segiin el cual la
empresa Petrobras entregaria a la firma Michel y Warde de Colombia Ltda., 1a suma de
US$3.210.500, eignalmente se acord6 que dicha firma se comprometia a través de su apoderado,
el sefior Carlos Manuel Afanador Pérez, quien habia presentado la correspondiente demanda
civil, aretirarla en virtud de la conciliacién celebrada.

Con posterioridad alafechadelaconciliaci6n, el abogado Carlos Eduardo Vargas Afanador
presenté denuncia penal en contra de Valentin Ossa Escallén, Carlos Manuel Afanador Pérez
y Esperanza Pérez de Pérez por la presunta comisién de los delitos de falsedad, estafa, fraude
procesal y concierto para delinquir en detrimento de 1a empresa brasilefia Petrobras Comercio
Internacional S.A. -Interbras-. Proceso que le correspondié al Juzgado 104 de Instruccién
Criminal, el cual decidié mediante providencia del 24 de febrero de 1992, abrir investigacién penal
y vincular al proceso a los citados sefiores.

Sefiala que el 30 de mayo de 1994, se les resolvi6 su situaci6n juridica, ordendndose medida
de aseguramiento consistente en detencién preventiva, como presuntos responsables de la
comisiénde los delitos de hurtoy fraude procesal, medidas que posteriormente, el dia 30 de junio
del mismo afio, fueron revocadas por el Juzgado Cuarenta y Tres Penal del Circuito, en razén a
una acci6n de tutela instaurada por los sindicados, pero la que a la postre fue dejada vigente en
virtud del pronunciamiento del Tribunal Superior de esta ciudad que revoc6 la decisién de
primerainstancia.

ElFiscal Delegado 172 de 1a Unidad Octava de Fe Piblica y Patrimonio, mediante decisi6n
del 11 de diciembre de 1995, decidié cambiar la adecuacién tipica de las conductas imputadas
de fraude procesal y hurto, por la de estafa y consecuencialmente modific6 la medida de
aseguramiento de detencién preventiva por la de caucién en la modalidad prendaria.

Posteriormente, através de Resolucién fechada 4 de octubre de 1996, el Fiscal 233 Delegado
ante los Jueces Penales del Circuito, dispuso acusar entre otros, al sefior Valentin Ossa Escallén
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como presunto coautor responsable de la comisién del delito de estafa, cometido en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar definida en la misma; decisién que no fue impugnada
entiempoy que por reparto le correspondi6 al Juzgado 32 Penal del Circuito de esta ciudad, ante
quien el actor solicité lanulidad de lo actuado, peticién que fuerechazada porextemporaneidad,
toda vez que los funcionarios penales s6lo admiten dichas solicitudes dentro de los términos
sefialados por el Cédigo de Procedimiento Penal.

Seiiala el demandante, que el Juzgado en mencién sefialé como fecha para celebrar la
audiencia publica, el 10 de junio del afio en curso, pero por asuntos de congestién decidi6
aplazarlaindefinidamente.

Sostiene porlo anterior, que ladecisiénimpartida por el Juzgado accionado vulnera el articulo
29 de 1a Carta Politica, por cuanto dicho precepto establece que es “nula de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacién del debido proceso”. Considera que el Fiscal accionado estd
tomando atribuciones legales y constitucionales sin competencia legitima que generan como
consecuencia la nulidad absoluta de la resolucién de acusacién.

Porloanterior, solicita se declare lanulidad de laresolucién de acusacién fechada 4 de octubre
de 1996, proferido dentro de la causa No. 264 del Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito de
Santa Fe de Bogot4, y que fue expedida por el Fiscal 233 Delegado ante los Jueces Penales del
Circuito de esta ciudad, por cuanto dicha decisién se sustent6 en una prueba adquirida con
violacién al debido proceso por falta de competencia del investigador para valorar una prueba
civil, constituyéndose dicha decisién en una via de hecho.

Por lo anterior, el accionante solicita que ante el quebrantamiento a su derecho fundamental
al debido proceso, se ordene al Fiscal accionado la preclusién de la investigacién que contra él
se sigue, por no haber existido delito alguno.

IL LOS FALLOS QUE SE REVISAN

Correspondi6 conocer de la demanda de tutela al Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de
Santa Fe de Bogot, el cual mediante sentencia de 23 de julio de 1998 resolvié denegar las
pretensiones del accionante contra la Fiscalia233 Delegada ante 1os Jueces Penales del Circuito,
con base en las siguientes razones:

En primer término, sefialaquela acciénde tutela eslaherramienta juridica parala proteccién
de los derechos fundamentales cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por cualquier
autoridad piiblica o por los particulares en los casos taxativamente sefialados por el legislador,
siempre que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial para su proteccién, a
menos que se promueva como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

De otra parte, indica que la accién de tutela no procede contra decisiones judiciales, a menos
que éstas constituyan una via de hecho y que el actor no disponga de otros medios de defensa
judicial. Agrega que el hecho de que la accién penal se derive de la celebracién de un contrato
civil o comercial no excluye a la Fiscalia de su competencia de instruccién y acusacién, y que
si dicho ente considerd que existfan méritos para abrir una investigacién penal, imponer medida
de aseguramiento y acusarlo ante el juez penal por el delito de estafa no fue por capricho del
funcionario, sino que su decisién se motivé en los elementos probatorios que obran en el
expediente.

616



T-795/98

Expresa que la resoluci6n de acusaci6n fue notificada en legal forma al sindicado quien no
interpuso los recursos ordinarios en el evento de haberla considerado contraria a la ley. Indica
que al encontrarse el proceso en la etapa del juzgamiento, el juez antes de proferir sentencia
-cosa que aiin no ha ocurrido-, puede declarar la cesaci6n del procedimiento si encuentra
acreditada alguna de las causales que den lugar a la preclusién de la investigaci6én de acuerdo
a lo establecido en el articulo 36 del Cédigo de Procedimiento Penal. Sefiala, ademds, que la
audiencia de juzgamiento se aplazé para el dia 22 de octubre del afio en curso y no en forma
indefinida como lo sostiene el actor.

Concluye afirmando que la via de hecho endilgada por el actor al fiscal accionado, no se da
en este caso, lo que conduce a la desestimacién de sus pretensiones.

La anterior providencia fue objeto de impugnacién por el apoderado del accionante, la cual
fue resuelta por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogot4 el
dia 26 de agostode 1998, confirmandola sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Dieciocho Civil del Circuito de Santa Fe de Bogota.

A juicio del Tribunal, resulta improcedente acudir a una accién de las caracteristicas de la
tutela para lograr la reapertura de términos procesales que debieron agotarse en el momento
procesal oportuno y validar asf la interposicién de los recursos que estaban llamados a
proponerse en las etapas pertinentes de la acci6n penal.

Agrega que la accién de tutela no fue ideada para discutir las decisiones judiciales que han
adquirido firmeza en virtud a su ejecutoria, a menos que estas se hayan producido con
desconocimiento total de las normas que estaban llamadas a aplicarse, vulnerando con ello el
derecho constitucional al debido proceso del cindadano involucrado en la accién penal, lo que
no ocurri6 en el presente asunto.

IIL CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

Con fundamento enlos articulos 86 y 241 numeral noveno delaCarta Politica, en concordan-
cia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es competente para revisar las
sentencias proferidas por el JuzgadoDieciocho Civil del Circuito y por la Sala Civil de Decisién

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, dentro del proceso de tutela promovido por
Valentin Ossa Escall6n.

ElDerecho Constitucional Fundamental al Debido Proceso

El articulo 29 de 1a Carta Polftica consagra el derecho fundamental al debido proceso, como
¢l conjunto de garantias que procuran la proteccién del individuo incurso en una actuacién
judicial oadministrativa, para que durante su trdmite se respeten las formalidades propias de cada
juicioy se logre la aplicaci6n correcta de la justicia. En consecuencia, para que la proteccién a
este derecho sea efectiva, es necesario que cada uno de las etapas procesales estén previamente
definidas por el legislador, pues, de lo contrario, la funcién jurisdiccional quedarfa sujeta a la
voluntad y arbitrio de quienes tienen la funcién de solucionar los conflictos de los asociados
y de resolver sobre la interdependencia de sus derechos. La previa definicién legal de los
procedimientos que constituyen el debido proceso, ha sido denominada por la Constitucién
Politica, como “formas propias de cada juicio”, y se constituye en consecuencia, en la garantia

617



T-795/98

de referencia con que cuentan las personas para determinar en qué momentos la conducta de
los jueces o de la administracion se convierte en ilegitima, por desconocerse lo dispuesto en las
normas legales, constituyéndose en una via de hecho.

Asi entonces, el debido proceso ha sido considerado por la doctrina como todo el conjunto
de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo largo
del mismounarectay cumplida administracién dejusticia, la seguridadjuridica y lafundamentacién
de las resoluciones judiciales conforme a derecho. Es ademas, el derecho que tiene toda persona
alarectaadministracion dejusticia, lo cualimplica adem4s, la correctay adecuada aplicacién de
la Constitucién y la ley al caso particular.

En tal virtud, resulta contrario al ordenamiento juridico el que un funcionario encargado de
adelantar procedimientos judiciales o administrativos que resuelvan sobre derechos subjetivos,
proceda conforme su voluntad, desconociendo las pautas que la ley le ha sefialado para el
ejercicio de su funcién, pues en tal caso, su actuacién subjetiva y caprichosa se convierte en
una via de hecho, por la vulneracién al debido proceso legal.

La accién de tutela frente a sentencias judiciales por violacién al debido proceso.

Ahorabien, la Corte Constitucional desde la sentencia No. C-543 del 1 0. de octubre de 1992,
al pronunciarse sobre una demanda instaurada contra el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991,
determiné laimprocedencia dela tutela contra sentencias judiciales por quebrantar los principios
de la seguridad juridica y la cosa juzgada. No obstante, y como lo dejé consignado en la parte
motiva de dicha providencia, doctrina que luego fue reiterada en otras providencias de las
distintas Salas de Revision de la Corporaci6n, en forma excepcional seria viable 1a tutela contra
sentencias judiciales, cuando se evidencie en forma clara en su contenido el desconocimiento
de los derechos fundamentales, en especial el del debido proceso, o cuando se incurra en una
arbitrariedad por el juzgador como consecuencia de una via de hecho suya!.

Sobre el particular, en la sentencia No. T-008 de 1998, MP. Doctor Eduardo Cifuentes Mufioz,
dijo esta Corporaci6n acerca de la procedenciade la accién de tutela contra sentencias judiciales:

“La Corte Constitucional ha entendido que la acci6n de tutela no procede contra decisiones
judiciales, salvo que se trate de una via de hecho que afecte derechos constitucionales
fundamentales y siempre que se cumplan los restantes requisitos de procedibilidad de la citada
accion. En este sentido, la tutela s6lo habra de proceder contra una via de hecho judicial si no
existe ningiin mecanismo ordinario de defensa o, si éste existe, a condicién de que el amparo

constitucional resulte necesario para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable de
caricter iusfundamental.

Comoloindicala Sala de Casacién Penal de 1a Corte Suprema de Justicia, constituye via de
hecho judicial la decision que se produce completamente al margen de las disposiciones que
definen la competencia de los jueces. No obstante, esa no es la Uinica causal que origina una
via de hecho. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterativa al indicar gue,
si_bien una via de hecho judicial implica un defecto superlativo, ello no significa que_sélo

1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia No. SU-342 de 1995. MP. Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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pueda originarse como efecto de un vicio formal como el que menciona la sentencia bajo
revision. A este respecto, la Corte ha indicado que hay lugar a la interposicién de la accién

de tutela contra u ecision judicial cuando (1) la decisién impugnada se funda en una
norma evidentemente inaplicable (defecto sustantivo); (2) resulta incuestionable que el jue.
carece del apoyo probatorio gque permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta
la decisidn to fdctico); (3) el funcionario judicial que profirié la decisidn carece, en
forma absoluta, de competencia para hacerlo (defecto orgdnico); v, (4) el juez actud
completamente por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental). En criterio
de la Corte “esta sustancial carencia de poder o de desviacién del otorgado por la ley, como
reveladores de una manifiesta desconexion entre la voluntad del ordenamiento y la del

ncionario judicial, aparejard su descalificacion como acto judicial’? Revisadas las
decisiones pertinentes, parece claro que, implicita o expresamente, cada vez que esta Corpora-
cién confiere un amparo constitucional contra una sentencia judicial, lo hace fundada en uno
de estos cuatro posibles defectos.

LaCorte haindicado que s6lo hay lugar alacalificacién del acto judicial como una auténtica
via de hecho si el vicio que origina la impugnacion resulta evidente o incuestionable. Aquellos
asuntos que puedan ser objeto de polémica judicial o que no surjan a simple vista como lesiones
superlativas del ordenamiento juridico, no pueden dar origen a la descalificacién, por via de
tutela, de la sentencia impugnada. A este respecto, esta Corporacién ha indicado: “La via de
hecho predicable de una determinada acci6n u omisién de un juez, no obstante poder ser
imputada como nulidad absoluta, es una suerte de vicio mds radical aiin en cuanto que el titular
del 6rgano se desliga por entero del imperio de la ley™.

Para gue la accién de tutela proceda contra una decision judicial, se requiere que el acto,
ademds de ser_considerado una via de hecho, lesione o amenace lesionar un derecho
fundamental. Ciertamente, puede suceder que en un proceso se produzca una viade hecho como
consecuencia de una alteracion maytscula del orden juridico que, no obstante, no amenaza o
lesiona derecho fundamental alguno. En estas circunstancias, pese a la alteracion del orden
juridico, la tutela no puede proceder. La Corte se ha pronunciado en este sentido al afirmar que
la via de hecho se configura si y s6lo si se produce una operaci6én material o un acto que superan
el simple 4mbito de la decisi6n y que afecta un derecho constitucional fundamental®.

()

Ahorabien, en virtud de las afirmaciones realizadas hasta este punto queda claro que el juez
de tutela no estd en condiciones de revisar cada uno de los elementos de una sentencia judicial
impugnada para desestimar la procedencia de una acci6n de tutela. Sin embargo, su deber
consiste en aportar razones suficientes que, sin suplantar al juez de instancia, descarten la
existencia de la via de hecho” (negrillas y subrayas fuera del texto).

2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia No. T-231/94 (Dr. MP. Eduardo Cifuentes Mufioz).
3Cfr. Corte Constitucional. Sentencia No. T-231/94 (Dr. MP. Eduardo Cifuentes Mufioz).
4 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia No. T-055/94 (Dr. MP. Eduardo Cifuentes Mufioz).
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Estudio del caso concreto

Segitin el apoderado del actor, la decisién del Fiscal 233 Delegado ante los Jueces Penales,
quebranta el articulo 29 constitucional, por cuanto la providencia impugnada -resolucién de
acusacion de 4 de octubre de 1996- se sustent6 en una prueba adquirida con desconocimiento
del debido proceso, por calificar sin competencia el valor de un contrato y su correspondiente
accién civil, sin tener en cuenta las normas civiles que regulan el contrato de transaccién y su
valor de cosa juzgada, profiriendo para tal efecto resolucién de acusacién, fundamentada en una
via de hecho.

Debe precisar la Corte, en primer lugar, que una actuacién judicial proferida al margen de la
realidad probatoria o violatoria del debido proceso constitucional -que es la presuntamente
proferida por la autoridad accionada en el asunto sub examine-, puede implicar la configuracién
de una via de hecho que habilitaria la procedencia de la accién de tutela como mecanismo
transitorio para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable, tal como se indicé con
anterioridad.

En consecuencia, entra la Sala a estudiar si, como lo afirma el apoderado del actor, 1a Corte
se encuentra frente a una tipica via de hecho, y por ende si se quebrant6 el debido proceso, al
haber formulado resolucién de acusacion en contra del accionante, por la presunta comisién del
delito de estafa, y sila misma debe ser conjurada con prontitud antes de que se configure un dafio
irreparable sobre alguno de los derechos fundamentales invocados por el demandante.

De conformidad con las normas constitucionales, a la Fiscalia General de la Nacién le
corresponde investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores, al igual que tomar las
medidas necesarias para restablecer los derechos que hayanresultado afectados con la comisién
del hecho punible. Asilo dispone el articulo 250 superior, al determinar que, la Fiscalia General
debe asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las
medidas de aseguramiento. Ademds, y si fuere del caso, tomar las medidas necesarias para hacer
efectivo el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de los perjuicios ocasionados por
el delito.

Enrelaci6n con los fundamentos constituciones del articulo 250 de 1a Carta Politica, ha dicho
la Corporacién que los mismos “hacen parte de uno de los presupuestos inseparables de la
nocién de Estado de Derecho que, desde sus origenes, se erige para superar los estados de
arbitrariedad y para garantizar la dignidad y los derechos de las personas, dentro de los limites
de lamisma Constitucién y de las leyes que se pueden expedir en sudesarrollo y bajo suamparo,
y atendiendo a las nociones que ella misma permite determinar en cuanto a la Justicia y al
Derecho™.

Asf las cosas, las investigaciones que adelanta la Fiscalia General de la Nacién tienen por
objetivo cumplir con su labor de administrar justicia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 116 de la Carta Politica, razén por la cual no podria pensarse que cuando en el curso del
proceso penal se califica provisionalmente la conducta como tipica y antijuridica, no puedan los
fiscales adoptar medidas judiciales encaminadas a la proteccién de los derechos amenazados

5Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-541 del 24 de septiembre de 1992. M.P.: Dr. Fabio Morén
Diaz.
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o vulnerados a las victimas de un delito o a quienes resulten perjudicados por la comision del
hecho punible.

En conclusién, cuando se trata de actuaciones originadas por medios ilegales, lo que le
corresponde al fiscal en el ejercicio de sus funciones, es establecer dicha ilicitud, formulando
larespectiva resolucién de acusacién contra el presuntoinfractor de laley, y ademas, restablecer
los derechos que hayan resultado afectados. Cosa distinta es la culpabilidad del sujeto activo,
la cual, dnica y exclusivamente puede ser declarada por el juez de la causa dentro de la etapa de
juzgamiento a través de sentencia absolutoria o condenatoria.

En todo caso, durante la etapa de investigaci6n y acusacion, asf como en la de juzgamiento,
el investigado o acusado tiene, en virtud de lo dispuesto por el articulo 29 constitucional, el
derecho a que se le siga,un debido proceso, con la posibilidad de ejercer su derecho de defensa,
de formular los recursos a que haya lugar contra las decisiones que en su contra se adopten, etc.

Ahora bien, en el caso sub examine, cuando el Fiscal 233 Delegado ante los Juzgados
Penales del Circuito expidié la resolucién de acusacién fechada 4 de octubre de 1996,
cobijando entre otros, al peticionario de la tutela como presunto coautor responsable de
la comisi6n del delito de estafa, dicha decisién tuvo como fundamento y respaldo una
investigacién pormenorizada y detallada de los hechos que rodearon la denuncia penal
presentada por el apoderado de la sociedad Petrobras Comercio Internacional S.A.,
Interbras, la cual fue objeto de solicitud de nulidad, pero que fue rechazada por
extemporaneidad. En tal virtud, fue remitido y repartido el sumario al Juzgado 32 Penal
del Circuito de esta ciudad, donde segidn certificacién anexa al expediente de tutela,
actualmente el proceso se encuentra pendiente de realizacién de la respectiva audiencia
publica. Hecho este que fue corroborado a través del oficio remitido por el Secretario del
Juzgado 32 Penal del Circuito al despacho del Magistrado Ponente, y fechado el 19 de
noviembre de 1998, mediante el cual se indicé que:

“Se recibié para la etapa del juicio en marzo 5 de 1997, con auto del 7 del mismo mes
y afio se corrié el traslado de que trata el articulo 446 del C.P.P., con auto del 6 de junio
del mismo ario se resolvieron las pruebas solicitadas por los Sujetos Procesales, con
auto del 6 de marzo de 1998 se fijé la hora de las nueve de la mafiana del 10 de junio
de 1998, para la diligencia de audiencia publica, diligencia que no se llevé a cabo
porinasistenciadel Sefior Fiscal Delegado, se dejé la constancia firmada por los demds
sujetos procesales que asistieron, de la cual se anexa copia de la misma. Con auto del
15 de julio de 1998, se fija como nueva fecha para la celebracion de la diligencia de
audiencia piblica, el dia 22 de octubre del presente afio, diligencia que no se pudo
evacuar porque no se hicieron presentes los Sujetos Procesales. Es de anotar que para
esa fecha la Rama Jurisdiccional se encontraba en cese de actividades programada
por Asonal Judicial, pero la mayoria de juzgados estuvimos laborando normalmente
ya que se permitié el ingreso del personal al complejo judicial. Las diligencias se
encuentran para sefialar nueva fecha y hora para la diligencia de audiencia piiblica,
teniendo en cuenta que el calendario de actividades de lo que resta del presente afio
se encuentra agotado con diligencias con detenido”.

Por consiguiente, estima la Sala que, no puede afirmarse validamente, como lo pretende ver
el actor, que el Fiscal demandadoinvadié lacompetenciadel Juez Civil paradeterminar la validez
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o nulidad del negocio juridico celebrado entre los representantes de las sociedades Petrobras
Comercio Internacional S.A., Interbras, y 1aempresa Colombiana Michel y Warde de Colombia
Ltda., por cuanto por mandato constitucional y legal, y de conformidad con los elementos de
juicioque aparecianen el proceso, el Fiscal accionado estd constitucional y legalmente habilitado
para determinar, si en el desarrollo de un contrato civil, alguno de sus intervinientes incurrié en
lacomisi6n de un delito. Y no es que, comolo argumenta el apoderado del demandante, el fiscal
esté suponiendo la ineficacia o inexistencia del contrato, sino que el contrato se convierte en
elemento fundamental de carécter probatorio para el proceso penal.

Ajuiciodela Sala, entratandose de un negocio juridico originado supuestamente por medios
ilicitos, es a la jurisdiccién penal, concretamente a la Fiscalia General de 1a Nacion, a la cual
compete lainvestigacién de los factibles delitos, y serd el juez penal correspondiente quien debe
juzgar si se incurri6 en el mismo. Pero en todo caso, sea durante la etapa de la investigacién o
del juzgamiento, el sindicado o procesado tiene la garantia del ejercicio y protecciéon de su
derecho al debido proceso, que se manifiesta, entre otras, a través del derecho ala defensay a
interponer los recursos de ley a que haya lugar, cuya afectacién no aparece acreditada en el
expediente.

En el caso concreto, el fiscal demandado simplemente cumpli6 con sus deberes constitucio-
nales y legales, al encontrar probada la tipicidad y antijuridicidad del delito de estafa, que
efectivamente lesion6 el patrimonio de la Sociedad Petrobras Interbras, habiendo dado oportu-
nidad al demandante de ejercer los respectivos recursos y de invocar las nulidades que
procesalmente eran viables, los cuales, segiin aparece demostrado en el expediente, no fueron
presentados dentro de los respectivos términos legales. Pero ademads, estima la Sala que los
hechos mencionados a que serefiere la solicitud de tutela, no pueden ser calificados por el juez
de tutela, pues ello escapa a la 6rbita de competencia asignada por el articulo 86 constitucional
y el Decreto 2591 de 1991, raz6n por la cual 1a demanda no estd 1lamada a prosperar.

Es asi como acertadamente el juez de primera instancia expresé en sus consideraciones, que
“el hecho de que la accién penal se derive de la celebracién de contratos civiles o comerciales,
no excluye a la Fiscalia de dicha competencia de instruccién y acusacion, por cuanto no existe
ninguna prohibicién al respecto y sé6lo basta que aquella se considere delincuencial para que
el ente mencionado, asuma el conocimiento de éstos y determine lo que corresponda de
conformidad con las normas sustanciales y procesales que rigen la investigacién, imponer
medidas de aseguramiento contra el actor, y por dltimo, acusarlo ante el juez penal por el delito
de estafa, (por lo que) no fue por capricho del funcionario encargado de proferir tales actos, sino
porque los medios probatorios analizados lo llevaron a tal convencimiento. La resolucién de
acusacién fue notificada legalmente al sindicado sin que se hubiesen interpuesto los recursos
ordinarios que le otorga la ley con miras a que esto fuese revisada, si la consideraba contraria
a la ley. Por el contrario, guardé silencio, pretendiendo dejarla sin efecto alguno a través del
pedimento de l1a nulidad que result6 extempordneo™.

Enrazén delo anterior, estimala Salade Revisién que la accién de tutelano es un mecanismo
idéneo para constituirse en recurso procesal adicional dentro de los diferentes procesos
judiciales. En efecto, cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario y, més atin,
cuando este medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso dentro de los términos y
procedimientos fijados paraesos casos, no puede pretenderse adicionar al tramite ya surtido una
accién de tutela, pues al tenor del articulo 86 de la Constitucién, dicho instrumento es
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improcedente por la sola existencia de otro mecanismo judicial de protecci6n, més ain sin que
se haya culminado el pronunciamiento definitorio y ordinario correspondiente.

Bien puede afirmarse que, tratdndose de instrumentos dirigidos a la preservacién de los
derechos, el medio judicial por excelencia es el proceso ordinario. En criterio de la Corte, no es
posible alegar que se careci6é de medios de defensa si la persona goz6 de la oportunidad de un
proceso y mds todavia si tom6 parte en €] hasta su conclusién y ejercié los recursos de que
disponia, o no lo hizo por descuido o negligencia de su parte.

Asi pues, si a pesar de las oportunidades de defensa dentro del proceso y de las posibilidades
de impugnacién de las decisiones adoptadas por las respectivas autoridades -en este caso del
Fiscal accionado- que le otorgabael sistemajuridico, en particular en desarrollo de los principios
constitucionales contenidos en los articulos 29 y 31 de 1a Carta Politica, el interesado se abstuvo
de utilizar los mecanismos a su disposici6n, resulta abiertamente improcedente acudir al
mecanismo extraordinario de la tutela.

Enefecto, sobre el particular, ha expresado la Corte Constitucional endiversas providencias,
que:

.

“Quien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los medios procesales que la ley le
ofrece para obtener el reconocimiento de sus derechos o prerrogativas se abandona
voluntariamente a las consecuencias de los fallos que le son adversos. De su conducta
omisiva no es responsable el Estado ni puede admitirse que la firmeza de los proveidos
sobre los cuales el interesado no ejercié recurso constituya transgresion u ofensa a
unos derechos que, pudiendo, no hizo valer en ocasién propicia. Es initil, por tanto,
apelar a la tutela, cual si se tratara de una instancia nueva y extraordinaria, con el
propésito de resarcir los dafios causados por el propio descuido procesal”®

Por este aspecto, esta Sala de Revisi6n encuentra que las decisiones adoptadas por el Fiscal
233 Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Bogot4, materia de la acci6n instaurada,
no desconocieron el derecho a la defensa ni el debido proceso, razén por la cual no se configura
una via de hecho, y en consecuencia, la tutela no est4 1lamada a prosperar, como lo resolvieron
los juzgados de instancia en providencias que, por consiguiente, habrén de confirmarse.

IV.DECISION

'Enméritode lo expuesto, la Sala Sexta de Revisi6én de 1a Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR los fallos proferidos por la Sala Civil de Decisi6n del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de SantaFe de Bogot4, el 26 de agosto de 1998 que a su vez confirmé el fallo
proferido por el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Santa Fe de Bogot4, el dia 23 de julio de
1998, respectivamente, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

& Cfr. Corte Constitucional. Sala Tercera de Revisién. Fallo No. T-520. 16 de septiembre de 1992.
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Segundo. LIBRESE por Secretaria lacomunicacién deque trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991, para los fines alli establecidos.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cimplase.

HERNANDO HERRERA VERGARA, Magistrado Ponente
LEJANDROMARTINEZCABALLERO, Magistrado
FABIOMORON DIAZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General
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SENTENCIAT-796
diciembre 14 de 1998
DERECHOA LA SALUD DELOSNINOS-Fundamental
PLAN OBLIGATORIODESALUD-Exclusiones y limitaciones
PLAN OBLIGATORIO DE SALUD-Cubrimiento de cirugia que no tiene fines estéticos
DERECHO A LASALUD DE LOS NINOS-Cirugiade trasplante de prétesis ocular
DIGNIDADHUMANA-Alcance
DERECHOSFUNDAMENTALESDELOSNINOS-Prevalencia
DERECHO A LA SEGURIDADSOCIAL-Fundamental porconexidad

INAPLICACIONDENORMASDELPLANOBLIGATORIODESALUD-Pricticade
cirugia de trasplante de prétesis ocular que se encuentra excluida

SUBCUENTA DELFONDODESOLIDARIDAD Y GARANTIA DELSISTEMA GENERAL
DESEGURIDAD SOCIAL ENSALUD-Repeticién de EPS por sobrecostos

Referencia: Expediente T-182.745.

Peticionaria: Maria LuzMilaGarciacontrala CajaNacional de Previsién Social, EPS Seccional
Risaralda.

Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO HERRERA VERGARA.
SantaFe de Bogot4, D.C., diciembre catorce (14) de mil novecientos noventa y ocho (1998).

Para su revisién constitucional, fue remitido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Pereirael proceso de lareferencia promovido por MariaLuz Mila GarciaNieto enrepresentacién
de sumenor hijo Diego Andrés Pérez, contra Cajanal EPS, Seccional Risaralda.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991, correspondi6 a la Sala Sexta
de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Hernando Herrera
Vergara, Alejandro Martinez Caballero y Fabio Moré6n Diaz, revisar la sentencia proferida por
el citado despacho judicial el 3 de septiembre de 1998.

L. ANTECEDENTES

Lamencionada ciudadana promovi6 en representacién de su hijo Diego Andrés Pérez Garcia,
accion de tutela contra la Caja Nacional de Previsi6n Social, por la presunta vulneracién de sus
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derechos fundamentales a una vida digna, a la salud y ala seguridad social, con fundamento en
los siguientes:

HECHOS

Manifiesta que el sefior Israel Pérez Bedoya, padre del menor, se encuentra afiliado ala EPS
de Cajanal por el régimen contributivo, por lo que su menor hijo Diego Andrés tiene derecho a
los servicios en seguridad social por parte de la citada entidad.

Sefiala que el 12 de marzo de 1998, su hijo recibié un proyectil en su ojo derecho propinado
por un particular, por 1o que sufrié 1a pérdida total del mismo. Por esa circunstancia, agrega que
el menor ha recurrido a galenos de la Caja Nacional de Prevision, quienes lo est4n tratando, e
incluso ya le han practicado algunas cirugias en la ciudad de Cali, y actualmente se encuentra
en la etapa final de las intervenciones.

Afirmalapeticionaria que en los proximos dias le realizarin una cirugfa pararetirarle su ojo,
siendo entonces necesario, por razones obvias, que se le implante una prétesis que le permita
llevaruna vidamas o menos normal. En esas condiciones, Cajanal ya les inform6 que no cubrirfan
el valor de la prétesis y que dicho gasto correria por cuenta de los padres del menor.

Segtin la actora, no disponen del dinero suficiente para pagar los $800.000 que cuesta la
proétesis, toda vez que su esposo no gana el mfnimo pues es trabajador de oficios varios en el
Colegio Industrial de ese municipio, y porque ha debido acudir a préstamos de dinero para
atender los constantes traslados a Cali del menor. Y ademads, ella no trabaja en la actualidad.

Enesas circunstancias, afirmaque “salta ala vistaque lo expuesto se traduce inexorablemente
en vulneracién de sus derechos fundamentales citados, por cuanto al no tener nosotros dinero,
nuestro hijo de escasos 12 afios de edad tendrd que continuar viviendo con su parche en el ojo
o tapandoselo no sé con qué, escuchando las constantes burlas de sus compatieros, en sintesis,
no gozaré de una vida digna y no podra desarrollarse como persona normal, estard lleno de
complejos y traumas que jamds lo dejaran tranquilo”.

En consecuencia, la accionante solicita que se le tutelen los derechos invocados de sumenor
hijo, y que en consecuencia, se ordene a la entidad accionada, practicarle la cirugia requerida
para implantarle la prétesis en el ojo derecho.

II.LEL FALLO QUE SE REVISA

Correspondi6 conocer de lademanda al Juzgado Segundo Civil Municipal de Pereira, el cual
mediante sentencia de 3 de septiembre de 1998, resolvié no tutelar los derechos invocados por
la peticionaria en nombre y representacién de su hijo.

Seiiala el Juez que el beneficiario Diego Andrés Pérez esta cobijado especificamente dentro
del plan obligatorio de salud y por tanto, los servicios a que puede acceder son los sefialados
enel Decreto 1938 de 1994, articulos 11 y siguientes, donde no aparece incluido el suministro
de prétesis ocular. Esta exclusién, afirma, impide al beneficiario acceder a dicho suministro
porque su atencién implicaria un tratamiento discriminatorio a su favor, lo cual va en contravia
del sentido de equidad y de igualdad que busca la ley de seguridad social. No obstante, podria
acceder a €l mediante una cuota prepagada y bajo condiciones que se establezcan en la EPS y
en laley habiendo tomado un plan de atencién complementario, que deber4 ser cubierto por el
afiliado.
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Ademds, segtn el citado Juzgado, el beneficiario no est4 en una situacién de inminente
peligro de su vida para pretender que el derecho que afirma le est4 siendo violado tenga un
car4cter preferente y fundamental, sino que est4 sometido a una regulacién legal a la cual debe
someterse al igual que la EPS acusada. Adin m4s, afirma que segtin la respuesta suministrada por
el médico retinélogo tratante, al menor ya se le han practicado dos cirugfas y “el paso siguiente
consiste en larehabilitacién de cardcter cosmético, 1o cual implica colocacién de prétesis ocular
removible sobre el lecho anoftdlmico”, por lo que no existe violacién actual como lo exige €l
articulo 86 de 1a Carta Polftica.

Por lo anterior, no es a juicio del juez, la tutela el mecanismo adecuado para obligar a las
personas o funcionarios encargados del servicio piiblico de salud a que obren por fuera de la
reglamentaci6n, cuando el derecho estd sometido a esas directrices. Y en el presente asunto
aparece evidente que lafalta delaprétesis ocularen ninglinmomento significa que esté en peligro
un derecho fundamental, razén por la cual concluye que no es procedente la tutela.

III. CONSIDERACIONESDELA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

Con fundamento en los articulos 86 y 241 numeral noveno de la Constitucién Politica, en
concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es competente para
revisar la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Pereira.

Elasunto que sedebate

Pretende la accionante, en representaci6n de su hijo menor Diego Andrés Pérez, beneficiario
del POS -régimen contributivo-, que mediante la tutela se le protejan sus derechos fundamentales
ala vida digna, a la salud y a la seguridad social vulnerados por la Caja Nacional de Previsién
Social EPS, al negarse a efectuarle la prétesis ocular que requiere a raiz de la pérdida de su ojo
derecho, aduciendo que es un tratamiento excluido de cubrimiento por la EPS.

Obran dentro del expediente las siguientes pruebas que son esenciales para proferir el fallo
derigor:

a) Oficio suscrito por el Jefe de la Divisién de Salud de Cajanal EPS, fechado 25 de agosto
del afio en curso, donde manifiesta lo siguiente en relacién con la situacién de salud en que se
encuentra el menor:

“(...) el nifio Diego Andrés Pérez Garcta sufrié trauma ocular severo, perdiendo su ojo,
requiere ENUCLEACION y una PROTESIS OCULAR. Dicha prétesis ocular no puede
ser suministrada por Cajanal EPS debido a que segiin el articulo 12 de la resolucién
5261 estd excluida del POS”.

b) Oficio remitido por el profesional médico del Servicio de Oftalmologfa de la Fundacién
Clinica Valle del Lilf, Doctor Felipe Betancourt, del 27 de agosto del presente afio, donde indica:

“El paciente en referencia (Andrés Pérez Garcia) ha estado bajo nuestra supervision
desde su accidente. A pesar de dos cirugias que le fueron realizadas, la severidad del
trauma ocasioné la atrofia del globo ocular. El paso siguiente consiste en la rehabi-
litacién de cardcter cosmético, lo cual implica colocacién de proétesis ocular removible
sobre el lecho anoftdimico, procedimiento universalmente utilizado en estos casos. Es
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muy dificil precisar qué implicaciones en su desarrollo sicolégico podria tener el hecho
de no ser adaptada, sin embargo la apariencia al usarla es significativamente mejor”.

Elderecho fundamental alasalud delos nifios y el examen del caso concreto

En el caso sub examine, observa la Sala que lo que se pretende con la tutela es que por la
amenaza de los derechos fundamentales del menor Diego Andrés, y por la situacién econémica
en que se encuentran sus padres que les imposibilita asumir los costos de la intervencién
quirtrgica para realizar el trasplante de prétesis que requiere en su ojo derecho, se ordene ala
EPS accionada para que através del plan obligatorio de salud, asuma “larehabilitacion de cardcter
cosmético” que éste requiere para su ojo derecho, “lo cual implica colocacién de prétesis ocular
removible sobre el lecho anoftdlmico” (folio 24), no obstante estar excluida del POS.

En efecto, el menor encuyo nombre se ejerce la accién, ostenta la calidad de beneficiario del
plan obligatorio de salud, el cual se le brinda a través de 1a Caja Nacional de Previsi6n, Seccional
Risaralda. Este plan, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7o. del Decreto 806 de 1998,
se define como:

“... el conjunto bdsico de servicios de atencion en salud a que tiene derecho, en caso
de necesitarlos, todo afiliado al régimen contributivo que cumpla con las obligaciones
establecidas para el efecto y que estd obligada a garantizar a sus dfiliados las
entidades promotoras de salud, EPS, y entidades adaptadas, ESA, debidamente
autorizadas, por la Superintendencia Nacional de Salud o por el Gobierno Nacional
respectivamente, para funcionar en el sistema general de seguridad social en salud”.

A través de este plan integral de serviciosy con sujecion a lo establecido en el articulo
162 de la Ley 100 de 1993, se debe responder a todos los problemas de salud conforme
al manual de intervenciones, actividades y procedimientos y el listado de medicamen-
tos (...)".

Por su parte, en el articulo 10 ibidem, se establecen las exclusiones del citado plan, en los
siguientes términos:

“Con el objeto de cumplir con los principios de universalidad, solidaridad y eficiencia
consagrados en la Constitucién Politica, el plan obligatorio de salud tendrd exclusiones y
limitaciones, que en general serdn todas aquellas actividades, procedimientos, intervencio-
nes, medicamentos y guias de atencién integral que expresamente defina el Consejo Nacional
de Seguridad Social en Salud, que no tengan por objeto contribuir al diagnéstico, tratamiento
y rehabilitacin de la enfermedad; aquellos que sean considerados como cosméticos, estéticos
o suntuarios, o sean el resultado de complicaciones de estos tratamientos o procedimientos (...)"”
(destacado fuera de texto).

Asf entonces, el plan obligatorio de salud establece una serie de exclusiones y limitaciones
en cuanto a la coberturadel servicio, que comprenden, entre otras, 1as actividades, procedimien-
tos e intervenciones que no tengan por objeto contribuir al tratamiento y rehabilitacién de la
enfermedad, as{ como aquellos considerados como cosméticos, estéticos o suntuarios.

Observa la Corte que segiin el concepto emitido por uno de los médicos del Servicio de
Oftalmologia dela Fundacién Clinica Valle del Lili, al menor sele realizaron varias cirugias, las
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cuales no lograron la recuperacién plena y total de su oido derecho. Y agregé el citado
profesional, que la severidad del trauma ocasion6 la atrofia del globo ocular, lo que requiere de
rehabilitacién de cardcter cosmético; y ademds, “‘es muy dificil precisar qué implicaciones en su
desarrollo sicol6gico podria tenerel hecho de noser adaptada, sin embargo laapariencia al usarla
es significativamente mejor”.

Ahora bien, cabe preguntarse si por el hecho de tratarse de una cirugia o rehabilitacién de
cardcter “cosmética” que est4 excluida del Plan Obligatorio de Salud, es admisible la negativa
de 1a accionada de suministrarle al menor la prétesis que requiere para garantizar y proteger su
derecho a la salud y a la dignidad humana.

En orden a resolver el interrogante planteado, es conveniente mencionar que €n un asunto
similar al que ahora ocupala atencién de esta Sala, tuvo oportunidad de expresar la Corporacion,
sentencia No. T-102 de 1998, M.P. Doctor Antonio Barrera Carbonell, lo siguiente:

“Una cirugia como la que demanda la actora de Coomeva E.P.S ., en principio, puede ser
considerada como una “cirugfa estética”, y por lo tanto excluida del P.O.S. Sin embargo
en el caso concreto no tiene esta connotacién, porque de los antecedentes que obran
dentro del proceso se deduce claramente que la referida cirugia no la reclama la
demandante con fines meramente estéticos, sino con el propésito de poner fin o mejorar
a las graves dolencias la afectan, tal como lo certifican los médicos tratantes”.

La demandante tiene una enfermedad que le produce dolor, y la cirugia que aconsejan los
profesionales de la salud consultados, es el medio indicado para asegurar que pueda disfrutar
de una vida digna, ajena a una forma de trato inhumano, cruel y degradante.

A este respecto la Corte' ha expuesto lo siguiente:

“Una lesién que ocasiona dolor a la persona y que puede ser conjurada mediante una
intervencion quirirgica, se constituye en una forma de trato cruel (CP art. 12) cuando,
verificada su existencia, se omite el tratamiento para su curacion. El dolor intenso reduce las
capacidades de la persona, impide su libre desarrollo y afecta su integridad fisica y psiquica.
La autoridad competente que se niega, sin justificacion suficiente, a tomar las medidas
necesarias para evitarlo, omite sus deberes, desconoce el principio de la dignidad humana”.

3. En conclusién, encontrdndose afectado el principio de la dignidad humana'y el derecho
fundamental ano ser objeto de tratos inhumanos crueles o degradantes, es procedente la tutela
impetrada” (destacado y subrayas fuera de texto).

Ahora bien, examinado el expediente, obra a folio 24 el oficio remitido por el médico Felipe
Betancourt, adscrito al Servicio de Oftalmologfade laFundacién Clinica Valle del Lili, en el cual
manifiesta que “la severidad del trauma ocasion6 la atrofia del globo ocular. El paso siguiente
consiste en la rehabilitacién de carécter cosmético, lo cual implica colocacién de prétesis ocular
removiblesobre el lecho anoftilmico, procedimiento universalmente utilizado en estos casos”.

*Corte Constitucional. Sentencia No. T-499 de 1992 M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Muiioz
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Igualmente como ya se indic6, el mismo médico en la historia clinica del paciente, y
particularmente en el resumen de egresodelaFundacién Clinica Valle del Lil{, de 27 de marzode
1998 manifiesta que “se decide dar salida al paciente por encontrar una evolucién satisfactoria;
continuaré con sus antibi6ticos por via oral y se programard para cirugia vitrea completa al
completar diez dias del trauma penetrante”.

En consecuencia, con fundamento en las pruebas que obran dentro del proceso, y atendien-
do los problemas que viene sufriendo el menor como consecuencia del accidente que sufrid,
estima la Sala que la cirugfa que requiere el beneficiario, cuyo padre (que es el afiliado) viene
cotizando a Cajanal desde el 2 de diciembre de 1996, tiene como finalidad esencial, garantizar el
derecho alaintegridad fisicay ala dignidad humana, afectados porla pérdida de su ojo derecho,
y busca proteger al mismo de tratos inhumanos, crueles y degradantes, prohibidos constitucio-
nalmente.

Cabe agregar que, ademds del dolor fisico que puede sufrir el menor por la pérdida de su ojo,
se encuentra el sicolégico, generado por el entorno social que lorodea, lo que justifica el amparo
constitucional demandado por via de tutela.

As{ mismo, no puede dejarse de lado la informacién del médico tratante al juzgado de
instancia, acerca de la colocacién de 1a prétesis ocular que requiere el menor en su ojo derecho,
es el procedimiento universalmente utilizado en estos casos, el cual, segtin se afirma en la
demanda, no puede ser cancelado directamente por los padres del nifio por su precaria situacién
econdmica.

Por consiguiente, a juicio de la Corte, resulta evidente que por tratarse de los derechos
fundamentales del nifio a su salud, a la seguridad social y a la dignidad humana, se dan los
presupuestos necesarios para conceder la tutela formulada.

En efecto, segtin lo dispuesto en el articulo 44 de 1a Carta Politica, son derechos fundamen-
tales de los nifios, 1a vida, la integridad fisica, 1a salud y la seguridad social, ademés de que la
familia, la sociedad y el Estado tienen la obligaci6n de asistir y proteger al nifio para garantizar
su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Asi entonces, los derechos
alasaludy alaseguridad social de los nifios adquieren por disposicién expresa del constituyente,
la calidad de fundamentales.

Alrespecto, ensentenciaNo. T-556 de 1998, M.P. Doctor José Gregorio Herndndez Galindo,
dijo la Corte en relacién con los derechos de los nifios, lo siguiente:

“-Elderecho ala salud, cuando se trata de nifios, es derecho fundamental sin necesidad
de que se establezca conexidad con el derecho a la vida.

Asi lo ha expresado la Corte, entre otras, en las sentencias T-068 del 22 de febrero de
1994 y T-514 del 21 de septiembre de 1998 (M.P.: Doctor José Gregorio Herndndez
Galindo).

-Ademas del derecho a la salud, en el caso de los nifios tienen el rango de fundamentales,
segin la Constitucion (art. 44), los derechos alaintegridad personal, a la seguridad social
y al desarrollo arménico e integral.
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-Los derechos de los nifios, como lo expresa sin rodeos el articulo 44 de 1a Constitucién
Politica, prevalecen sobre los derechos de los demaés.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos del 16 de diciembre de 1966,
aprobado por Ley 74 de 1968, estipula en su articulo 24 que “todo nifio tiene derecho, sin
discriminaci6n alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, origen nacional
o social, posicién econémica o nacimiento, a las medidas de proteccion que su condicién
de menor requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado”.

-Sobre el interés superior del nifio, ha de reiterarse lo dicho por la Corte en el sentido
de que se trata de un principio de naturaleza constitucional que reconoce a los menores
con una caracterizacion juridica especifica fundada en sus derechos prevalentes 'y en
darles un trato equivalente a esa prelacién, en cuya virtud se los proteja de manera
especial, se los defienda ante abusos y se les garantice el desarrollo normal’y sano por
los aspectos fisico, sicolbgico, intelectual y moral, no menos que la correcta evolucion
de su personalidad (Cfr. sentencias T-408 del 14 de septiembre de 1995y T-514 del 21
de septiembre de 1998)”.

Por su parte, en relacién con la dignidad humana, advirti6 la Corte en la misma providencia,

que:

“Es que el concepto de dignidad humana no constituye hoy, en el sistema colombiano,
un recurso literario u oratorio, ni un adorno para la exposicién juridica, sino un
principio constitucional, elevado al nivel de fundamento del Estado y base del
ordenamiento y de la actividad de las autoridades piiblicas.

En virtud de la dignidad humana se justifica la consagracioén de los derechos humanos
como elemento esencial de la Constitucién Politica (art. 1 C.P.) y como factorde consenso
entre los Estados, a través de las cldusulas de los tratados ptiblicos sobre la materia (art.
93C.P.).

La dignidad de la persona se funda en el hecho incontrovertible de que el ser humano
es, en cuanto tal, tinico en relacién con los otros seres vivos, dotado de la racionalidad
como elemento propio, diferencial y especifico, por lo cual excluye que se lo convierta
en medio para lograr finalidades estatales o privadas, pues, como lo ha repetido la
Jjurisprudencia, lapersonaes “unfinensimisma”. Pero, ademds, tal concepto, acogido
por la Constitucién, descarta toda actitud despectiva frente a sus necesidades
corporales 'y espirituales, todas las cuales merecen atencion en el Estado Social de
Derecho, que reconoce en el ser humano la razon de su existencia y la base y
Justificacion del sistema juridico.

Ese concepto se traduce en la idea, prohijada por la Corte, de que no se garantiza bien
ningiin derecho de los que la Constitucion califica de fundamentales -intrinsecos a la
persona- si a un individuo de la especie se lo condena a sobrevivir en condiciones
inferiores a las que la naturaleza le sefiale en cuanto ser humano. Es decir, cuando,
como en los casos materia de examen, personas menores deben afrontar una evolucion
irregular de sus sistemas fisico y sicolégico en condiciones de desamparo”.
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De otro lado, es pertinente manifestar que si bien es cierto la administracién esté sujeta al
principio de legalidad en su actividad, ella no puede oponerse a hacer efectivo el mandato
constitucional que impone darle prevalencia a los derechos fundamentales de los niiios,
reconocidos como tal por el ordenamiento superior, y en particular, por el principio del Estado
social de derecho. En consecuencia, en el caso concreto del menor cuya protecci6n se solicita,
se requiere garantizar la aplicacién efectiva de las normas constitucionales que amparan los
derechos a la vida, a la dignidad humana, a la integridad fisica, a la salud, y en particular, los
derechos de los nifios, los cuales no pueden supeditarse a criterios meramente legales, que al
ser evaluados frente a principios, derechos y valores constitucionales, al tenor del articulo 4o.
superior, quedan subordinados a ellos, e implican por lo tanto, que la administracién deba darle
aplicaci6n concreta a las normas superiores, por encima de las legales.

Es importante precisar, que como en miiltiples ocasiones lo ha sostenido esta Corporaci6n,
si bien la seguridad social en salud no es un derecho fundamental de aplicacién inmediata, se
erige como tal, y por ende es susceptible de amparo por parte del juez de tutela, cuando por la
trascendencia de sus alcances resulta imprescindible para la proteccién de otros derechos
considerados esenciales e inherentes a la persona humana, como la vida, la dignidad humana
y la salud de los nifios.

Por tanto, estima la Sala que la cirugia de trasplante de prétesis ocular que demanda el menor
Diego Andrés Pérez Garcia, no obstante estarexcluidadel Plan Obligatorio de Salud, enla medida
en que a través de ella se pretende garantizar la efectividad de los derechos fundamentales del
nifio a una vida digna, a su integridad fisica y a la salud, debe ser realizada por la Empresa
Promotora de Salud accionada, pues como lo indic6 el Médico del Servicio de Oftalmologia de
la Fundacién Clinica Valle del Lili, es el procedimiento universalmente utilizado en estos casos,
y porende, es el medio indicado para asegurarle al menor que pueda disfrutar de una vida digna,
ajena a un trato inhumano, cruel y degradante, la cual se ha visto afectada, en la medida en que
porla falta de laintervencién quinirgica ha tenido que “llevar permanentemente un parche sobre
su 0jo, lo que le ha generado problemas sicolégicos, como complejos y traumas por las
constantes burlas de sus compaifieros”.

Cabe recordar al respecto, loexpresado por la Corporaciénen la sentencia No. T-499 de 1992
(M.P. Doctor Eduardo Cifuentes Muiioz), segtin la cual “una lesion que ocasiona dolor a la
persona y que puede ser conjurada mediante una intervencién quiriirgica, se constituye en una
forma de trato cruel cuando, verificada su existencia, se omite el tratamiento para su curacién.
El dolor intenso reduce las capacidades de la persona, impide su libre desarrollo y afecta su
integridad fisica y psiquica. La autoridad competente que se niega, sin justificacién suficiente
a tomar las medidas necesarias para evitarlo, omite sus deberes, y desconoce el principio de la
dignidad humana”.

En esas condiciones, es claro que la cirugia requerida por el menor Diego Andrés Pérez tiene
fines curativos y de rehabilitacién, y encuadra dentro del concepto de salud como derecho
fundamental, por su conexidad con la dignidad humana, la vida en condiciones dignas y los
derechos de los nifios. En consecuencia, no obstante que dicha cirugia de trasplante de prétesis
ocular estd excluida del catdlogo establecido por el articulo 10 del Decreto 806 de 1998, ello no
es razén suficiente para denegar la pretensién cuando estdn por medio los derechos constitu-
cionales fundamentales delos nifios, y porende, la asistencia quirtirgica y médica necesaria para
la rehabilitacién del menor, de preferente aplicacién.
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Y esqueajuiciode la Sala, como ya seindic6, frente al conflicto que surge entre 1a aplicacién
de normas legales -los articulos 12 de la resolucién 5261 de 1994 y 10 del Decreto 806 de 1998-
» ¥ las disposiciones constitucionales que buscan garantizar el acceso a una atenci6én en salud
integral -articulos 11, 12, 44, 48 y 49-, debe hacerse prevalecer lo dispuesto en el articulo 4o.
superior, por lo que en tales casos deben inaplicarse los preceptos de inferior jerarquia, si estn
pormedio los principios y valores fundamentales como la dignidad humana y la calidad de vida.
Por lo tanto, en el asunto sub examine, se inaplicardn los citados preceptos legales por su
manifiesta y ostensible violacién de los articulos 11, 12, 44 y 49 de la Carta Politica.

Sobre este particular, expres6 la Corte en sentencia No. T-556 de 1998, MP. Doctor José
Gregorio Herndndez Galindo, en un asunto similar, que:

“En primer lugar, la Corte Constitucional repite que la aplicacion de la Carta Polttica
es preferente, aun en presencia de normas inferiores que en apariencia tengan un
cardcter imperativo, pero que en realidad la contradicen de manera protuberante, a
tal punto que son incompatibles con ella.

De otro lado, debe recalcarse que el juicio que estd llamado a hacer el juez de tutela
no es de naturaleza legal, ni termina en la verificacién de las reglas que en cierta
materia haya consagrado el legislador. El poder de éste es constituido, sometido al
Estatuto Fundamental del Estado, subalterno, sujeto al examen constitucional; la
tarea del fallador, por eso mismo, es lograr la plena efectividad de la Constitucién
frente a la misma ley y en relacién con las acciones u omisiones de las autoridades
publicas (no sélo las legislativas sino también las ejecutivas y jurisdiccionales) y,
eventualmente, respecto de aquellas provenientes de los particulares que se aparten
de la preceptiva suprema o que la desobedezcan o quebranten.

Ahora bien, puede ocurrir que la accion o la omisién del demandado en el proceso de
amparo constitucional esté cobijada o protegida por una norma legal o reglamentaria,
pero tal situacién no descarta de plano la posibilidad de que se estén desconociendo
los preceptos constitucionales. Si ello es objeto de discusion o conjetura por no ser
palmario el choque con la Carta Politica y, por ende, apenas susceptible de la
resolucion a cargo de quien goza de autoridad para fijar el alcance de los preceptos
superiores (en el caso de las normas sefialadas en el articulo 241 de la Carta Politica,
la Corte Constitucional), no hay mds remedio que aplicar la norma inferior, aunque
un razonamiento plausible la muestre contraria a los fundamentos del orden juridico,
a la espera de que el juez constitucional decida.

Pero si, a la inversa, lo que se tiene es una disposicion, legal o de otro orden, que de
manera ostensible, clara e indudable -prima facie- viola la Constitucién, el precepto
subalterno cedey se ha de inaplicar, no porque lo quiera el funcionario respectivo sino
en cuanto lo manda el Constituyente, y a cambio de su dictado deben hacerse valer las
normas de la Constitucién con las cuales la regla subalterna colide.

Ast las cosas, en el presente caso no han debido los jueces de tutela conformarse con
apreciar la actuacion del Instituto de Seguros Sociales respecto de las normas legales
y reglamentarias, sino que por su parte habria sido pertinente a la vez comparar dichos
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preceptos con los valores, principios y reglas constitucionales. Pero no solamente era
necesario haber hecho esa comparacion, sino que para los efectos de la accién de tutela,
en caso de encontrar que existia una incompatibilidad entre las disposiciones legales
y reglamentarias y las de estirpe constitucional, los jueces han debido esclarecer si
dicha pugna de normas comportaba la violacién de un derecho fundamental.

La Sala considera que en tratdndose de los nifios con problemas fisicos y siquicos,
siempre que estén probados, las normas que restringen el suministro de sillas de ruedas,
ode otros implementos de sumismaindole, en el Plan Obligatorio de Salud, desconocen
los citados preceptos constitucionales en la medida en que no tienen en cuenta la
especial proteccion que la Carta ha querido brindar a los menores, ya que para ellos
ha elevado a rango fundamental los derechos a la salud y a la seguridad social. Lo
anterior aunado a que las nifias para las que se solicitan dichos aparatos padecen
discapacidades fisicas y stquicas, lo que implica que el Estado, en aplicacion del
principio de igualdad, debe proporcionarles una atencién especial.

La Sala encuentra que las normas constitucionales con las cuales pugnan las de rango
legal y reglamentario involucran derechos fundamentales de los nifios a la salud, a la
integridad personal y a la seguridad social, consagrados expresamente en el articulo
44 de la Constitucion, en concordancia con el derecho a la igualdad real y efectiva
(articulo 13 ibidem), motivo por el cual resulta viable la accion de tutela para lograr
la proteccion de los derechos invocados.

En este orden de ideas, la Sala inaplicard las disposiciones en las cuales se amparoé
el Instituto de Seguros Sociales para negar la dotacién de las sillas de ruedas a las
nifias Beatriz Elena Betancur Pefia'y July Marcela Ramirez Barreto. En consecuencia,
se ordenard a esa entidad que suministre los aparatos segiin las especificaciones
médicas”.

Enrazén delo anterior, se dispondré en la parte resolutiva de esta providencia, la revocatoria
del fallo materia de revision, y en su lugar, se conceder4 la tutela de los derechos fundamentales
del nifio Diego Andrés Pérez a la vida digna, a su integridad fisica, a no ser sometido a tratos
crueles, inhumanos y degradantes y a la salud, y en consecuencia, se ordenaré a Cajanal EPS,
Seccional Risaralda, que en un término no superioralos cinco (5) dias siguientes a la notificacién
de esta providencia, proceda a programar la practica de la cirugfa de colocacién o trasplante de
prétesis ocular al menor.

Adicionalmente, es importante advertir que Cajanal EPS, puede repetir contra el Fondo de
Solidaridad y Garantia del Sistema de Seguridad Social Integral en Salud, para que este,
entratdndose de una obligaci6n a cargo del Estado, y no de la EPS, le reembolse las sumas que
deba pagar en orden a efectuar la cirugfa de trasplante de la prétesis ocular.

Paraello, enorden a garantizarlaeficaciay viabilidad del sistema de seguridad social en salud,
se ordenara al Fosyga que a ms tardar, dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la realizacién
por parte dela EPS accionada dela intervencién quinirgica al menor Diego Andrés Pérez, através
dela cual se le coloque la prétesis ocular removible, y previa solicitud de reembolso formulada
por la EPS con los respectivos soportes, le reintegre efectivamente a Cajanal EPS las sumas
canceladas para los citados efectos.
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Sobre este particular, estima la Sala de especial importancia, sefialar, como yalohabia hecho
en anterior oportunidad?, que no se puede dejar pasar en forma inadvertida la situaci6n actual
en que se encuentra el sistema de seguridad social en salud, por el desequilibrio estructural
existente entre el Estado y las Empresas Promotoras de Salud.

En efecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, con la finalidad de proteger los
derechos fundamentales de las personas, ha llevado a una situacién en virtud de la cual, por dar
cumplimiento al objetivo fijado por el constituyente en relacién con el derecho a la salud y su
conexidad con derechos como la vida y la dignidad humana, y su garantia a todas las personas
a través del plan de atenci6n bésico en salud -POS-, las Empresas Promotoras de Salud se han
visto en la obligacién de garantizar la realizacién de intervenciones, el otorgamiento de
medicamentos y otras prestaciones, a pesar de estar expresamente excluidas de dicho plan, todo
ello, como se indic6, por dar cabal aplicacién a la garantia constitucional de los derechos
fundamentales. Claro estd, la Corporacién siguiendo las normas superiores y legales, ha
reconocido en estos casos el derecho que las EPS tienen a que el Estado, por intermedio del
Fosyga, les reembolse oportunamente las sumas que deban cancelar para atender el tratamiento,
intervencién o medicamentos cuando estén excluidos del plan.

No obstante, por la falta de una adecuada reglamentacién por parte del Ministerio de Salud
para fijar el procedimiento general que se debe seguir para que las EPS puedan reclamarle al
Fosyga el reintegro de las sumas pagadas cuando la prestacién que deben suministrar esté por
fuera del POS, dentro de unos términos y en unas condiciones que garanticen la efectividad del
sistema, y eviten poner en peligro los derechos fundamentales de las personas afiliadas y
usuarias del sistema de seguridad social en salud, que frente a la negativa de las EPS a otorgarlas
por las causas mencionadas, se ven avocadas a acudir a la tutela como mecanismo transitorio
paraevitar un perjuicio irremediable.

Finalmente, cabe sefialar que aunque en las sentencias donde se ordene a una EPS asumir
un tratamiento excluido del POS no se diga expresamente que tienen derecho al reembolso de
las sumas pagadas, es un derecho legitimo que éstas tienen, tal como lo dispone el Decreto 806
de 1998, sin necesidad de acudir para ello a las vias ordinarias.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de Tutela de la Corte Constitucional,
obrando en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR lasentenciade 25 dejunio de 1998 proferidaporel Juzgado Segundo Civil
Municipal de Pereira, y en su lugar conceder la tutela de los derechos constitucionales
fundamentales del menor Diego Andrés Pérez Garcia a la vida, a la dignidad humana, a la
integridad fisica y a la salud vulnerados por la Caja Nacional de Previsién EPS, Seccional
Risaralda.

2 Corte Constitucional. Sentencia No. SU-480 de 1997. MP. Doctor Alejandro Martinez Caballero.
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Segundo. INAPLICAR, para el caso concreto que fue objeto de examen por esta Sala de
Revision, los articulos 12 delaResolucién 5261 de 1994y 10 del Decreto 806 de 1998, en cuanto
restringen la posibilidad de suministro de la prétesis que el menor Diego Andrés Pérez requiere
para la garantia y proteccién de sus derechos constitucionales fundamentales.

Tercero. OrdenaraCajanal EPS, Seccional Risaralda, que en un término no superioralos cinco
(5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, programe la préctica de la cirugia de
colocacién o trasplante de prétesis ocular al menor Diego Andrés Pérez.

Cuarto. Lo anterior es sin perjuicio de que la Caja Nacional de Previsién, EPS Seccional
Risaralda, pueda repetir contra el Fondo de Solidaridad y Garantia, a fin de que le reintegre las
sumas canceladas para los citados efectos, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806
de 1998.

Quinto. EXHORTAR al Ministerio de Salud para que reglamente a la mayor brevedad, el
procedimiento general que se debe seguir para que las EPS puedan reclamarle al Fosyga el
reintegro de las sumas pagadas cuando la prestacién que deben suministrar esté por fuera del
POS, dentro de unos términos y en unas condiciones que garanticen la efectividad del sistema
y los derechos fundamentales de los usuarios, asi como de las EPS.

Sexto. LIBRENSE por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto
2591de 1991.

Notifiquese, cOpiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte Cons-
titucional y cimplase.

HERNANDO HERRERA VERGARA, Magistrado Ponente
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIOMORONDIAZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICADEMONCALEANO, Secretaria General
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SENTENCIAT-797
diciembre 14 de 1998
TUTELA CONTRA PARTICULARES-Improcedenciaparael caso
SUBORDINA CION-Inexistencia de relacién laboral con parte demandada
TUTELA CONTRA PARTICULARES-Procedenciaexcepcional
DERECHODEPETICIONANTE ORGANIZA CIONES PRIVADAS-Improcedenciaparael

caso
Referencia: Expediente T-184.282.
Peticionario: Henry Solarte Zabala contra la Cooperativa Central Castilla S.A.
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO HERRERA VERGARA.
SantaFe de Bogot4, D.C., diciembre catorce (14) de mil novecientos noventa y ocho (1998).

Para su revisi6n constitucional, fue remitido por el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Pradera, Valle del Cauca, el proceso de lareferencia promovido por Henry Solarte Zabala contra
la Cooperativa Central CastillaS.A.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991, correspondi6 a la Sala Sexta
de Revisi6n de la Corte Constitucional, revisar la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Pradera el 16 de septiembre de 1998.

L ANTECEDENTES

La Personera Delegada en lo Penal del Municipio de Pradera, promovié en nombre y
representacién del sefior Henry Solarte Zabala, accién de tutela en contra de 1a Cooperativa
Central CastillaS.A., porlapresunta vulneraci6naal derecho fundamental de peticién consagrado
en el artfculo 23 de 1a Carta Politica.

Fundamenta su solicitud en los siguientes:
HECHOS

Henry Solarte Zabala, cortero de cafia del Ingenio Central de Castilla de Pradera, se hizo
acreedor a un préstamo otorgado porla Cooperativa Central Castilla con sede en el ingenio, para
cuya cancelacion se le ha venido descontando por parte de la entidad accionada la totalidad de
su sueldo, quedandole el neto a pagar en ceros.
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Con el fin de aclarar dicha situaci6n, envi6 varios oficios fechados 27 de julioy 11 de agosto
de 1998 dirigidos al sefior Elias Cérdoba Cabezas, quien al parecer es el encargado en la entidad
accionada de hacer los respectivos descuentos a los trabajadores. Indica que hasta la fecha de
la presentacién de la tutela, no habia obtenido respuesta alguna. S6lo manifiesta que recibi6 una
comunicacién en el mes de julio del sefior Germén Jaramillo, Jefe de Personal del Ingenio, en donde
le manifestaba que el descuento a trabajadores no debia sobrepasar el 50% de su salario, ya que
la diferencia era para su supervivencia.

Considera la Personera Delegada, que la Cooperativa al no dar pronta solucién a las
peticiones elevadas, lesioné el derecho fundamental del sefior Henry Solarte Zabala, por cuanto
le fueron suspendidos los servicios piblicos de agua y energia por el no pago oportuno, como
también los recursos necesarios para atender la subsistencia de su familia.

Como respuesta a la demanda de tutela, el Gerente de la Cooperativa Central Castilla afirmé
que:

“El sr. Henry Sabala es asociado de la Cooperativa y presenta una serie de obligacio-
nes que han venido siendo mal atendidas por parte de él.

A la fecha el Sr. Henry Solarte (...) posee en la entidad deudas con saldo capital por
valor de $2.128.905 (...).

Como puede observarse, el Sr. Solarte no ha mantenido un buen récord de pagos, lo
que le ha ocasionado acumulacién de deuda, fomentado por el bajo rendimiento
laboral que presenta en el Ingenio Central Castilla reduciéndole sus ingresos.

Por tratarse de una entidad Cooperativa los recursos adeudados por sus asociados
corresponde a los ahorros de todos ellos y es a la Administracién a la que le
corresponde el buen recaudo de ellos”.

IL EL FALLO QUE SE REVISA

Correspondié conocer de la demanda de tutela al Juzgado Segundo Penal Municipal de
Pradera, el cual mediante sentencia de 16 de septiembre de 1998, resolvié denegar el amparo
solicitado, con fundamento en las siguientes razones:

Indica que si bien es cierto, la Personeria de Pradera envi6 unas solicitudes a la Cooperativa
Central Castilla tendientes a que se le informara sobre los descuentos que al salario del accionante
se le venfan haciendo, no se observa que el sefior Solarte Zabala, a favor de quien se instaur6
la demanda de tutela, esté en condiciones de subordinacién o indefensi6n frente a aquella.
Efectivamente, sefiala que el sefior Henry Solarte enfiticamente sostuvo en su declaracién que
era cortero de cafia del Ingenio y que éste era quien realizaba sus pagos y no la Cooperativa
Central Castilla, razén por la cual con esta dltima entidad no tiene ninguna relaciénlaboral como
para colocarlo en circunstancia de indefensién o subordinacién.

En efecto, sostiene que la tnica relacién que ha tenido con la Cooperativa demandada es la
de haberadquiridouna obligacién como consecuencia de los créditos que éstale habfa otorgado,
razén por la cual se trata de dos empresas diferentes, la una comercial y la otra del sector
cooperativo, al parecer de ahorros de los trabajadores de la primera.
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De otra parte, segiin el Juez, como consecuencia de los descuentos que se le han venido
haciendo de su salario al sefior Olarte, no se le estd dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 344 del Cédigo del Trabajo que establece que “elmonto del embargo oretenciénno puede
exceder del cincuenta por ciento (50%) del valor de la prestacién respectiva”, porque precisa-
mente el otro cincuenta por ciento (50%) est4 destinado por ley a su supervivencia. Empero,
sostiene que no era a la Cooperativa a quien se le debi6 dirigir su solicitud, sino al patrono que
es el Ingenio Central Castilla.

Eneste sentido, afirma que diferente serfala situacién planteada, “‘si aquella peticién hubiese
sido dirigida al Ingenio, y éste no hubiese dado respuesta oportuna, pues en ese caso si se estaria
frente a un estado de indefensién. Luego, quienes deben resolverle la situacién de hecho que
se estd presentando son los encargados de la liquidacién de los salarios en la empresa donde
labora”.

Por tanto, concluye que no habiéndose dirigido peticién alguna al Ingenio Central Castilla,
no podia tampoco el Juez encaminar el trimite de la tutela contra ella como su destinatario, por
lo que es improcedente.

IIL. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

Con fundamentoenlos articulos 86 y 241 numeral noveno de 1a Carta Politica, en concordan-
cia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es competente para revisar la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Pradera, dentro del proceso de
tutela promovido por la Personera Delegada en lo Penal de ese municipio, en representacién del
sefior Henry Solarte Zabala.

Previamente al examen de lademanda, se ofici6 al Gerente de Recursos Humanos del Ingenio
Central Castilla, no obstante no ser parte dentro del presente proceso, conel objeto de determinar
qué relaci6n de carécter laboral existe entre ésta y el accionante, asf como determinar quién le
cancela la remuneraci6n por su labor como cortero de cafia del Ingenio, y siéstele viene haciendo
deducciones de su salario.

Mediante escrito fechado 1o. de diciembre de 1998, el mencionado funcionario respondi6 a
la Corte en los siguientes términos:

“1.El Sefior Henry Solarte Zabala, identificado conlacédulade ciudadania nimero 16.249.222
de Palmira, labora como Cortero de Cafia en Central CastillaS.A. y suremuneraci6n basicadiaria
esde“11.815,00.

2. A lafechael Sefior Henry Solarte Zabala, no tiene deducciones por ningtin concepto con
Central CastillaS.A.

FEl salario del Sefior Solarte Zabala est4 a cargo de Central Castilla S.A., Y no existe relacién
juridica entre Central Castilla S.A. y 1a Cooperativa Central Castilla”.

Examendel caso eimprocedencia delatutela

En primer lugar, es preciso determinar si en el presente asunto la demanda de tutela es
procedente, en cuanto se dirige contra un particular.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de 1a Carta Politica, “la ley establecerd los
casos en los que la accién de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de
un servicio piblico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto
de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién”.

Examinados los hechos de la demanda, las pruebas que obran dentro del proceso, y teniendo
en cuentael oficio remitido a esta Corporacién por el Ingenio Central Castilla, es claro que entre
el actor y la accionada no se dan los supuestos legales para la procedencia de la tutela contra
particulares, por cuanto la Cooperativa no est4 encargada de la prestacién de ningin servicio
publico, ni su conducta afecta el interés colectivo, ni el accionante se encuentra respecto a ella
en una situacién de subordinacién o indefensién, ya que con quien verdaderamente se configura
la subordinacién, y por ende la relacién de cardcter laboral es con el Ingenio y no con la
Cooperativa demandada.

En efecto, como lo reconoci6 el juez de instancia, la accionadano tiene frente al peticionario
una relacién de caricter laboral que configure el elemento de la subordinaci6n, ni menos atin el
de 1a indefensi6n, por cuanto en lo que hace al sueldo que recibe el sefior Solarte Zabala en su
condiciénde corterode cafia, éstelo cancela el Ingenio Central Castilla, y nola Cooperativa, con
quien el primero no tiene ningtin tipo de relacién juridica.

En cuanto a la excepcional procedencia de la tutela contra particulares, ha sostenido esta
Corporacion lo siguiente:

“Ademds, obsérvese que, desde el régimen constitucional anterior (Constitucion
Nacional de 1886, art. 45), la vigencia del derecho de peticién tenia como destinata-
rios exclusivos a las autoridades, pero que una vez entré a regir el nuevo ordenamiento
superior de 1991, se incorpora un nuevo sujeto pasivo para su ejercicio que lo viabiliza
ante los particulares en forma claramente excepcional, lo que sin duda produce una
extensién de su campo de aplicacion y, asi mismo, de la proteccién constitucional, a
través de la accion de tutela.

No se puede perder de vista que la accién de tutela, segiin el articulo 86 superior,
constituye un mecanismo de orden constitucional para la proteccion y defensa directa
e inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades y excepcional-
mente ejercitable frente a los particulares, que opera siempre que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que, ante la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, deba otorgarse en forma transitoria, lo que sin duda reitera su
cardcter residual y subsidiario tantas veces mencionado por esta Corte.

Ahora bien, dicho amparo, segiin el inciso 50. de ese articulo 86, procede contra
aquellos particulares que se encuentren encargados de la prestacién de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto
de quienes el solicitantes se halle en estado de subordinacion o indefension, y en los
casos que la ley establezca, como ocurre en el Decreto 2591 de 1991 que reglamenta
su ejercicio, en donde se especifica claramente los términos y situaciones que opera
dicha procedibilidad. '
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De aht que sea dable distinguir las consecuencias que trae la situacién cuando se trata
de un particular que ejerce actividades de naturaleza privada con la de aquellas
entidades también de indole privada pero que prestan servicios publicos o desarrollan
actividades similares que comprometen el interés general, en lo que toca con el
ejercicio del derecho de peticién, segiin se ha analizado por esta Corporacién en
anteriores pronunciamientos, como en la Sentencia T-507 de 1993, con ponencia del
magistrado Doctor Alejandro Martinez Caballero, de la siguiente manera:

“Frente a las organizaciones privadas, se debe hacer la siguiente distincion:
a. Cuando la organizacién privada no actiia como autoridad 'y

b. Cuando la actividad desarrollada satisface un servicio piblico.

a. Cuando la organizacién privada no actia como autoridad

Las organizaciones privadas como sujeto pasivo del derecho de peticién sélo operan
cuando se dé lareglamentacion por parte de la ley, teniendo como funcién el garantizar
los derechos fundamentales, asi esta condicion refleja la dimensién de garantia que
tiene la peticién, naturaleza reconocida por la doctrina, ademds de la de derecho’.

El Constituyente no establecié una imperativa al legislador de reglamentar el ejercicio
del derecho de peticién frente a las mentadas organizaciones, sino le dio una facultad
de realizar la conducta -reglamentacion-. Asi, el legislador puede o no desplegar la
conducta porque estd a suarbitrio el ejercer el mandato concedido por la Constitucién.
Es de mérito anotar que el constituyente en diversas ocasiones le coloca al legislador
obligaciones a ejercer como es el caso del articulo 28 Transitorio de la Carta, en el
cual se ordena la expedicién de una ley que atribuya a las autoridades judiciales el
conocimiento de hechos punibles sancionables actualmente con pena de arresto por
las awtoridades de policia; evento, se reitera, que no se presenta en el articulo 23
constitucional pues en la precitada disposicién se encuentra una autorizacion para
hacer y no una obligacién de hacer.

Entonces, “el derecho de peticién, debe decirse que, es vinculante en principio solamente
para las autoridades publicas, aunque la misma norma prevé la posibilidad de extender la
figura, si ast lo quiere el legislador a las organizaciones privadas y para el tinico objeto de
garantizar los derechos fundamentales”?, lo cual en la actualidad no se ha presentado.

b. Cuando la organizacién privada en razén al servicio publico adquiere el estatus de
autoridad.

En el segundo caso, atin siendo un particular el destinatario de la tutela, el trato es el mismo
que frente a una autoridad piblica.

'BARBAGELETA, Anibal L. . Derechos Fundamentales. Fundacién de Cultura Universitaria. Montevideo.
2Corte Constitucional. Sentencia No. T-172 de 4 de mayo de 1993. M.P.: José Gregorio Hernandez Galindo.
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El articulo 85 de la Constitucion Politica que enumera los llamados “derechos de
vigencia inmediata”, incluye al derecho de peticién como uno de ellos, pero esta
especial consagracion debe ser entendida frente a las autoridades y no a los particu-
lares u organizaciones privadas.

Por tanto, cuando un particular en ejercicio del poder publico vulnera o amenaza el
derecho fundamental de peticion, estamos frente a lo establecido en el inciso primero
del articulo 23 de la Constitucion Polftica y por tanto es procedente la accion de tutela
porque la accién u omisién provienen de una autoridad pviblica”.

Por consiguiente, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte en los términos de la
anterior distincién, las organizaciones particulares en cuyas tareas se encuentran
agquellas destinadas a prestar un servicio publico o actividades similares, adquieren
una condicién semejante para su tratamiento con las autoridades piiblicas, por lo que
consecuencialmente deben atender las peticiones que en forma respetuosa se formu-
len ante ellas, mediante una resolucion en forma material y oportuna, presupuesto
que, como se ha visto, no se cumple para aquellas que desarrollen labores de cardcter
puramente privado, hasta tanto se expida disposicion legal que regule la materia”
(Sentencia T-118/98) (negrillas fuera de texto).

Adicionalmente a lo anterior, es preciso sefialar que segin lo dispuesto por el articulo 23 de
la Carta Politica, “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autori-
dades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador
podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

De conformidad con lo dispuestoen el citado precepto, en principio es procedente el derecho
de petici6n dnicamente contra las autoridades; en cuanto a los particulares, su viabilidad queda
supeditada a la reglamentacién legal.

Ahora bien, en el caso sub examine, la tutela se dirige contrala Cooperativa Central Castilla,
por la presunta vulneraci6n del derecho de peticién del accionante, ya que la accionada no le
ha resuelto las diversas solicitudes que le ha formulado, encaminadas a que se le indiquen las
razones por las cuales se le estd descontando la totalidad de su sueldo con cargo a un crédito
que le otorg6 dicha Cooperativa.

En tal virtud, habiéndose formulado en el asunto sub examine la tutela contra un particular,
respecto del cual no se dan ninguno de los supuestos de que trata el articulo 86 de 1a Carta Politica
para la procedencia del amparo, y que ademas el derecho que se dice vulnerado, no ha sido
reglamentado contra organizaciones privadas, como la accionada, no es viable la tutela
solicitada, por lo que se confirmard el fallo que se revisa, en cuanto es improcedente la tutela
formulada por Henry Solarte Zabala contra la Cooperativa Central Castilla.

Ademds de lo anterior, y segiin se desprende del oficioremitido porel Ingenio Castilla, al actor
no se le hacen deducciones de su sueldo, el cual le es cancelado por su empleador, y no como
parece insinuarlo erréneamente la Personera, por la Cooperativa Central Castilla, con quien tan
solo el sefior Solarte tiene un crédito.
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En consecuencia, como la tutela no se dirigi6 contra el Ingenio Central Castilla, que es con
quien el actor tiene una relacién de cardcter laboral, y respecto del cual se configura el elemento
de la subordinacién, sino contra la Cooperativa, respecto de la cual no se da con el accionante
una relaci6n de subordinaci6n o indefension, en los términos de los articulo 86 de la C.P. y 42
del Decreto 2591 de 1991, es improcedente la tutela, como asi lo reconoci6 el juez de instancia
en la sentencia que se revisa.

IV.DECISION

Enméritodelo expuesto, la Sala Sextade Revisién de 1a Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR el fallo proferido porel Juzgado Segundo Penal Municipal de Pradera,
el 16 de septiembre de 1998.

Segundo. LIBRESE por Secretarialacomunicacién de que tratael articulo 36 del Decreto 2591
de 1991, para los fines alli establecidos.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cimplase.

HERNANDOHERRERA VERGARA, Magistrado Ponente
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIOMORONDIAZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General
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SENTENCIAT-798
diciembre 14 de 1998

ACCESO A UNIVERSIDAD PUBLICA -Inconstitucionalidad de puntaje adicional a bachille-
res que prestaron servicio militar

ACCESO A UNIVERSIDAD PUBLICA -Cupos son bienes escasos

ACCESO A UNIVERSIDAD PUBLICA-Inconstitucionalidad de privilegio para hijos de
docentes

DERECHO A LA IGUALDADEN ACCESO A UNIVERSIDADPUBLICA-Puntajeadicional
para quienes prestaron servicio militar e hijos de docentes

Referencia: Expediente T-179.345.

Peticionaria: Limbania Perdomo Houghton.

Procedencia: Tribunal Superior de Cali.

Tema: Derecho a la educacién. Cupos en las universidades.

Magistrado Ponente: Dr. VLADIMIRONARANJOMESA.

Santa Fe de Bogot4, D.C. catorce (14) de diciembre mil novecientos noventay ocho (1998).

La Sala Novena de Revisién de 1a Corte Constitucional, conformada por los magistrados
Vladimiro Naranjo Mesa -presidente de la Sala-, Alfredo Beltrén Sierra y Antonio Barrera
Carbonell, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Enel procesode tutelaradicado bajoel niimero T- 179345, adelantado por Limbania Perdomo
Houghton, en contra de la Universidad Surcolombiana.

LANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de 1a Constitucién Polftica y 33 del Decreto
2591 de 1991, 1a Sala de Seleccién nimero nueve de la Corte Constitucional escogi6 para efectos
de su revision, la accién de tutela de la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisién procede
a dictar la sentencia correspondiente.

644



T-798/98

1.Solicitud

La peticionaria solicita al juez de tutela proteger sus derechos fundamentales a la educacién
y alaigualdad, supuestamente vulnerados por la Universidad Surcolombiana. Los hechos que
fundamentan la demanda son los siguientes:

2.Hechosdelademanda

Asegurala demandante que con el fin de ingresar al programa de Medicina de 1a Universidad
Surcolombiana de Neiva, present6 los documentos pertinentes quedando en el puesto nimero
treintay ocho (38) delalistade admitidos para el primer perfodo académico de 1998, conun puntaje
del ICFES de 340.

LaUniversidad demandada, por reglamento interno, estableci6 que el niimero de aspirantes
que seadmitirfan para el programa de Medicina, eradetreinta y cinco (35) alumnos. De los treinta
y cinco aspirantes admitidos, no se matricularon cinco de los que obtuvieron puntajes superiores
al de la demandante.

No obstante lo anterior, la Universidad no procedi6 a hacer un segundo llamado para los
aspirantes que se hallaban en los puestos inmediatamente siguientes al treinta y cinco de la lista,
sino que matricul$ a otros aspirantes con puntajes del ICFES inferiores al obtenido por la
peticionaria, admisién que se hizo, en algunos de los casos, con base en estimulos especiales,
tales como serlos aspirantes hijos del personal docente y administrativo de 1la Universidad, tener
mérito deportivo, o haber prestado servicio militar obligatorio. En uno de los casos, no se daba
ninguno de estos estimulos especiales, no obstante lo cual la Universidad admitié al aspirante.

3. Pretensiones

La peticionaria solicita que se ordene a la entidad demandada admitirla para el programa de
Medicina, a partir del pr6ximo periodo académico.

ILACTUACIONJUDICIAL
1.Primera Instancia

Mediante Sentencia del 7 de abril de 1997, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva,
decidié amparar los derechos fundamentales a la igualdad y a la educacién de la petente, y
ordenar ala Universidad Surcolombiana de Neiva matricularla en el programa de Medicina que
se iniciarfa en el préximo perfodo académico.

En sustento de la anterior decisién, el fallo de primera instancia consideré que la Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-022 de 1996, habia declarado la inconstitucionalidad del
literal b) del articulo 40 de laLey 48 de 1993, el cual preceptuaba el aumento del 10% del puntaje
del ICFES a los bachilleres que prestaran el servicio militar y aspiraran a estudiar en un centro
de educaci6n superior. Igualmente, tuvo en cuenta que mediante Sentencia C-210 de 1997, la
Corte declarélainexequibilidad del articulo 186delaLey 115 de 1994, que permitiaque los hijos
de los educadores, directivos y administrativos tuvieran preferencias para ser admitidos en los
establecimientos del sector educativoestatal. Las razones de estos fallos, adujoel a quo, estriban
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en que resulta vulneratorio del derecho a la igualdad “el desconocer el mérito académico como
criterio esencial para la asignacion de cupos de estudio en los centros de educacion
estatales” .

El juzgado consider6 ademds, en relacién con las personas que fueron admitidas con base
en el puntaje adicional que les fue reconocido por el hecho de haber prestado el servicio militar,
que toda vez que la Sentencia C-022 de 1996 respet6 los derechos adquiridos por quienes a la
fecha de tal decisi6n se encontraban prestando dicho servicio, y que el Juzgado ignoraba si los
aspirantes as{ admitidos estaban en esa situaci6n, no se discutirfa su derecho a la admisi6n; no
obstante lo cual, aun descontando esos casos, el listado de los admitidos se extenderia hasta
el ubicado en el puesto niimero treinta y nueve, con lo cual, incuestionablemente, la accionante,
ubicada en el puesto treinta y ocho, debfa ser admitida.

2.Impugnacién.

Enel escrito deimpugnaciénla Universidad demandada adujo que 1a petente se habiainscrito
para el programa de Medicina que se iniciarfa el 2 de febrero de 1998. Que el derecho a solicitar
la admisién no eraindefinido en el tiempo y que tenfa vigencia solamente hastala fechaenla que
precluialaetapa de matriculas. Que en consecuencia, como la demandante se habia inscrito para
el periodo académico que habia empezado en febrero de 1998, no tenia derecho a solicitar 1a
matricula para aquel otro que tendrfa inicio en julio del mismo afio. Reconocerle tal derecho,
equivaldria a desconocer los preceptos reglamentarios y a desbordar la funcién piiblica, “con
desmedro de los objetivos institucionales por el desconocimiento pleno de normas vigentes
que adoptan criterios para la inscripcién y matriculas de los aspirantes a la educacion
superior en igualdad de condiciones por ser un derecho fundamental”’.

3.Segundainstancia

ElTribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, enfallo proferidoel dia 4 de agosto de 1998,
decidi6 revocar la Sentencia de primera instancia y en su lugar denegar la solicitud de tutela
formulada porla demandante. En sustento de esta decisién sostuvo que, como lo habfa deducido
el a quo, el nombre de la petente debié haberse incluido dentro de la lista de admitidos para
ingresar al programa de Medicina de Ia Universidad Surcolombia que debia iniciarse en febrero
de 1998. No obstante lo anterior, este hecho no era suficiente para acceder alo solicitado, ya que
debia tenerse en cuenta que no era posible ordenar la matricula de la petente para el perfodo
académicoainiciarse enjulio de 1998, toda vez que no fue para este curso para el cual habfa sido
inscrita la demandante, sino para aquel otro que tendrfa inicio en febrero de 1998, respecto del
cual, por sustraccién de materia, ya no era posible acceder a la solicitud de matricula, pues la
oportunidad de 1a misma ya habia precluido.

De esta forma en concepto del Tribunal, “debid la aspirante reclamar de la Universidad
oportunamente por su no seleccion, y en la misma forma interponer la tutela para asf evitar
la consumacion del perjuicio que alega haber sufrido(...) “Ahora, la orden de matricular a
la accionante para el periodo subsiguiente, préximo a iniciarse o muy seguramente ya
iniciado, no puede vdlidamente ser emitida, por la obvia razén de que con ella se estaria
conminando a la Universidad a que viole la reglamentacién que al efecto supone haber
superado las etapas previas de inscripcion y aceptacion por el respectivo Comité de
admisiones lo cual, se reitera, no acontece por la potisima razén de que la accionante se
inscribié para el primer periodo académico de 1998, no para el segundo”.
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IV.CONSIDERACIONESDELA SALA
1. Competencia

Esta Sala dela Corte Constitucional es competente para conocer de larevision de lareferencia,
de conformidad conlo establecidoenlos articulos 86 inciso 2° y 241 numeral 9° de 1a Constituci6n
Politica, en concordancia conlos articulos 33, 34,35 y 36 del Decreto 2591 de 1991. Ademés, se
procede alarevisién en virtud de la seleccién practicada porla Sala correspondiente y del reparto
verificado en la forma establecida por el reglamento de la Corporacién.

2. La actora considera que la Universidad Surcolombiana de Neiva vulner6 sus derechos
fundamentales a la igualdad y a 1a educaci6n, puesto que a pesar de los resultados que obtuvo
en los exdmenes de admisién no se le asigné ninguna plaza para el estudio de la carrera de
Medicina, mientras que a otros aspirantes inscritos que obtuvieron puntajes méis bajos que el
suyo, si se los recibié en esa Facultad, a través del procedimiento de estimulos especiales
concedidos a quienes habfan prestado el servicio militar obligatorio, tenian mérito deportivo o
eran parientes de los empleados o docentes de la referida Universidad.

3. Para comenzar, la Sala pone de presente, que mediante Sentencia C-022 de 1996!, 1a Sala
Plena de esta Corporacién sent6 una jurisprudencia segtn la cual el reconocimiento de puntos
adicionales a los obtenidos en los exdmenes de admisién a las Universidades, hecho a los
bachilleres que han prestado el servicio militar obligatorio, “establece una diferenciacién
irrazonable en las oportunidades de acceso a la educacién superior, en detrimento de
personas que no prestaron el servicio militar” y que, teniendo méritos académicos para
continuar sus estudios en su etapa superior, se pueden ver desplazados por los beneficiarios
del privilegio asf otorgado, razén por la cual dicho reconocimiento de puntaje adicional por tal
concepto, vulnera el principio constitucional de igualdad, y el derecho a la educacién.

Asi mismo en el fallo y C-210 de 19972, en relaci6n con la prioridad en el ingreso a la
Universidad reconocida a los hijos de algunos funcionarios ptblicos, la Corporacién y se
pronuncié sefialando que “el acceso a los establecimientos educativos debe corresponder al
mérito personal académico de los aspirantes, y no a aspectos externos a ellos”.

4. También la Corte en sede de tutela ha sentado jurisprudencia segin la cual “en las
condiciones actuales del pais, los cupos en las universidades piblicas constituyen bienes
escasos, es decir pertenecen a la categoria de recursos respecto de los cuales es superior la
demanda por el bien que las existencias de éste. Pruebade ello es el alto niimero de aspirantes
por cada plaza de estudios existente en las universidades publicas... Por eso, en estas
situaciones la aplicacién del principio de igualdad adquiere una modalidad especifica,
consistente en que todas las personas interesadas en la adjudicacién del bien tienen derecho
a estar en igualdad de condiciones para acceder al proceso de seleccion de los beneficiarios
y a que su distribucion se realice acatando los procedimientos establecidos.

... “ Comoya lo ha manifestado esta Corporacion, el mérito académico es el criterio bdsico
para la asignacion de cupos en las universidades piblicas. Las pruebas de Estado, o sus

* Magistrado Ponente, Dr. Carlos Gaviria Diaz.
2 Magistrada Ponente (E) Dra. Carmenza Isaza de Gémez.
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equivalentes del ICFES, persiguen medir los conocimientos y las aptitudes de los aspirantes
a un cupo universitario, con el objeto de distribuir las escasas plazas disponibles entre los
postulantes que obtengan las mejores calificaciones. La Corte ha sido estricta en el control
del cumplimiento de este criterio de ingreso a los centros de educacién”?

5. Definido que todos los cupos de estudio de las universidades oficiales constituyen bienes
piblicos* , porlocual las autoridades universitarias pueden decidir, en el marco de su autonomia,
cudl es el mimero de cupos que ofrecerén para cada uno de sus programas, pero que “una vez
establecido ese nimero de plazas, su distribucién deberd realizarse siguiendo criterios
vdlidos desde la perspectiva de los principios y derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion™ , forzosoes concluir que el procedimiento de seleccién de aspirantes al programa
de Medicina que 1a Universidad Surcolombiana de Neiva llev6 a cabo para recibir a los alumnos
que habrian de ingresar a dicho programa en febrero de 1998, desconocié los derechos
constitucionales de la petente, como fue establecido por el juzgador de primera instancia, y
admitido también por el de segunda.

Enefecto, como aparece probadoen el expediente, se antepusieron aella, para ser finalmente
admitidos, otros aspirantes con puntajes inferiores en las pruebas de Estado que la Universidad
utiliza como pardmetro de seleccién, los cuales fueron preferidos por haber prestado el servicio
militar, por ser parientes del personal docente o administrativo de la Universidad, por mérito
deportivo o por causas desconocidas.

Revisado el material probatorio que obraen el expediente, 1a Corte encuentra, como también
lo encontr6 el juez de primera instancia, que aun sin tener en cuenta los casos de los aspirantes
que se hallaban en lacircunstancia de haber prestado el servicio militar, la demandante ha debido
ser admitida. En efecto, teniendo en cuenta conforme al fallo de la Corte esos aspirantes podrian
tener un derecho a ser preferidos, adquirido con anterioridad a la declaraci6n de inexequibilidad
de lanorma que les concedia este beneficio, por lo cual la Universidad habria obrado justamente
al concederles el beneficio de un puntaje adicional, aun asf, sin contabilizar estos casos, el listado
de los admitidos se extenderia hasta el puesto 39, con lo que incuestionablemente, la accionante
por ubicarse en el puesto 38, debi6 ser admitida.

6. La Universidad demandada y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, conside-
raron que no obstante que la petente habfa debido ser admitida para el periodo académico ha
iniciarse en febrero de 1998, por haber precluido el plazo para llevar a cabo la correspondiente
matricula, la solicitud formulada por la via de tutela no podia ser resuelta favorablemente, pues
supondria el incumplimiento de las disposiciones reglamentarias internas de la Universidad que
determinan los plazos para matricularse en cada periodo académico. De esta manera, para el
momento de fallar se habria presentado un dafio consumado, imposible de reparar por la via de
la accién incoada.

La Sala no comparte el anterior criterio. Estima en cambio que el desconocimiento de los
derechos ala educacién y a la igualdad de la petente, continiia produciéndose cada dia que pase

3 Sentencia T- 441 de 1997, M. P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
“Ibidem.
Sibidem.
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sin que se le reconozca su derecho a matricularse. La interpretacién de la Universidad y del
fallador de segunda instancia podria ser correcta, si no se hubieran abierto nunca m4s nuevos
periodos académicos en el programa de Medicina de ese centro educativo. Pero como ello no
es asi, la prevalencia dada a las normas adjetivas sobre procedimiento para matricula que
contemplan los plazos para su asentamiento, subvierte el orden juridico, en cuanto se antepone
al reconocimiento de los derecho fundamentales la observancia rigurosa de los mencionados
tramites. De esta manera el fallo de segunda instancia avala una vulneraci6n continuada de tales
derechos, por lo cual habra de ser revocado.

De conformidad con lo prescrito por el numeral 4 del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la
acci6n de tutela no prospera “cuando sea evidente que la violaci6én del derecho originé un dafio
consumado”. Sin embargo, la misma norma a continuacién aclara que no obstante la accién si
serd procedente “cuando continde la accién u omisién violatoria del derecho”. En el caso bajo
examen, si bienel acto de desconocimiento de derechos fundamentales aconteci6 enel pasado,
sus efectos se prolongan en el tiempo y es procedente la intervencién judicial para impedir su
continuacién indefinida.

Porlo anterior, la Salaordenar4 ala Universidad Surcolombiana que, si todavianolohahecho,
autorice la matricula de la petente para el programa de Medicina que primero se inicie, con
posterioridad a la fecha de notificacién de la presente Sentencia, sin tener en consideracién los
reglamentos internos que determinen plazos para tramitar la matricula, ni el nimero de alumnos
que puedan ser admitidos para dicho periodo académico y sin someter dicha admisién a la
consideracion del Comité de Admisiones de la Universidad.

V.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva, que denegd la solicitud de tutela formulada en su propio nombre por Limbania Perdomo
Houghton

Segundo. AMPARAR los derechos fundamentales a la educacién y a la igualdad de la
petente, vulnerados por la Universidad Surcolombiana de Neiva.

Tercero. ORDENAR ala Universidad Surcolombiana de Neivaque, si todavianolohahecho,
autorice la matricula de la petente para el programa de Medicina que primero se inicie, con
posterioridad a la fecha de notificacién de la presente Sentencia, sin tener en consideracién los
reglamentos internos que determinen plazos para tramitar la matricula, ni el imero de alumnos
que puedan ser admitidos para dicho periodo académico y sin someter dicha admision a la
consideracién del Comité de Admisiones de la Universidad.

Cuarto. COMUNICAR lapresente sentencia al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva,
paraque seanotificada alas partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto
2591de1991.
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Cépiese, notifiquese, ciimplase, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitu-
cional.

VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado Ponente
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General
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SENTENCIAT-799
diciembre 14 de 1998

DERECHOSFUNDAMENTALES-Niicleoesencial

El niicleo esencial de los derechos fundamentales ha sido entendido como el reducto
medular invulnerable que no puede ser puesto en peligro por autoridad o particular alguno.
La Corte Constitucional lo define, a su vez - siguiendo al profesor Peter Haberle- como “... el
dmbito necesario e irreductible de conducta que el derecho protege, con independencia de
las modalidades que asuma el derecho o de las formas en que se manifieste. Es el niicleo bdsico
del derecho fundamental, no susceptible de interpretacion o de opinién sometida a la
dindmica de coyuntura o ideas politicas”. En principio, es a este derecho medular al que va
dirigida la proteccion de la accién de tutela.

DERECHOAL TRABAJO-Niicleoesencial

Con el derecho al trabajo, consagrado como derecho fundamental en el articulo 25
constitucional y en los convenios internacionales suscritos por Colombia, sucede como con
los demds de su clase: muchas de las prerrogativas laborales que se derivan de su naturaleza
esencial no alcanzan el nivel de derechos fundamentales, y por tanto, no son susceptibles de
proteccion por via de tutela. Sobre este particular, la Corte sefialé: “Es cierto que el derecho
al trabajo es fundamental, y, por tanto, su niicleo esencial es incondicional e inalterable. Pero
lo anterior no significa que los aspectos contingentes y accidentales que giran en torno al
derecho al trabajo, sean, per se, tutelables, como si fueran la parte esencial”. No obstante, la
Corte ha establecido una excepcion a la regla: para cada caso concreto, cuando quiera que
la vulneracién de un derecho conexo conlleva el ataque injustificado del niicleo esencial del
derecho fundamental, la tutela es el mecanismo adecuado para hacer efectiva la proteccion
del Estado.

DERECHO AL TRABAJO-No hace parte del nicleo esencial la facultad de obtener una
vinculaci6én concreta/DERECHO AL TRABAJO-No hace parte del niicleo esencial facultad
de ocupar determinados cargos piiblicos/ DERECHO AL TRABAJO-No hace parte del
ndcleo esencial el permanecer indefinidamente en un cargo determinado

Segiin la jurisprudencia de la Corte Constitucional, no hacen parte del niicleo esencial
del derecho al trabajo la facultad de ocupar determinados puestos o cargos publicos, de estar
vinculada una persona a una entidad, empresa u organizacién definidas o de cumplir
funciones en un lugar espectfico. Estas ventajas, mutables y accidentales, que se alteran
durante la relacién laboral, que son accesorias al nédulo central del derecho y, por tanto,
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no hacen parte fundamental del mismo, no son amparables, en principio, por via de tutela.
Puede decirse que el derecho aducido no tiene la categorta de fundamental, pues permanecer
indefinidamente en un cargo determinado, en principio no es una prerrogativa que se
encuentra adscrita al niicleo esencial del derecho al trabajo. Con todo, la tutela prosperaria
si el derecho a permanecer en un cargo -que no es fundamental- pusiera en peligro el niicleo
esencial del derecho al trabajo.

CARRERA ADMINISTRATIVA-Facultad para supresién de cargos piblicos por motivos
de utilidad piiblica

MEDIODE DEFENSA JUDICIAL-Presunta decisi6n arbitraria al suprimir cargo de carrera
administrativa
Referencia: Expedientes T-179.752.
Peticionario: Francisco Javier de Alba.
Procedencia: Juzgado 6° Civil del Circuito de Barranquilla.
Magistrado Ponente: Dr. VLADIMIRONARANJOMESA.
SantaFede Bogot4, D.C., catorce (14) de diciembre de mil novecientos noventay ocho (1998).

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, conformada por los Magistrados
Vladimiro Naranjo Mesa -Presidente de la Sala-, Alfredo Beltrdn Sierra y Antonio Barrera
Carbonell, ha pronunciado la siguiente,

SENTENCIA

Enel proceso de tutela radicado bajo el mimeros T-179752, adelantado por Francisco Javier
de Alba Estern contra la Alcaldia Distrital de Barranquilla.

L ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto
2591de 1991, 1a Sala de Seleccién Nimero Nueve de la Corte Constitucional, mediante Auto del
15 de septiembre del corriente, escogi6 para efectos de su revisi6én la accién de tutela de la
referencia, ordenando que fuera acumulada al proceso T-179.755. No obstante, pordecisiéndel
14 de diciembre de 1998, la Sala Novena de Revision decidié desacumular estos procesos por
considerar que no era procedente resolverlos en la misma Sentencia.

De conformidad con el articulo 34 del mismo decreto, esta Sala de Revisi6n procede a dictar
la sentencia correspondiente.

1. Solicitud

El demandante, Francisco Javier de Alba Estern, actuando en nombre propio, solicita la
proteccién de sus derechos constitucionales al trabajo, la estabilidad laboral, la igualdad, la
consolidacién de los derechos de la carrera administrativa y la vida, presuntamente vulnerados
por el Alcalde Distrital de Barranquilla, de acuerdo con los siguientes:
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2.Hechos

El actor ocupaba el cargo de Guardin de la Cércel Distrital para Varones en la ciudad de
Barranquilla, cuando la Administracién Distrital, mediante Decreto 153 del 31 de marzo de 1998,
suprimi6 dicho cargo, que era de carrera.

Segiin el actor, al momento de expedir el decreto por medio del cual se dispuso la supresién
de su cargo, el Concejo de Barranquilla no habia emitido acuerdo alguno que autorizara la
reestructuracién de la planta de la Administracién Municipal, por lo que la Alcaldia local, con
su decisi6n, incurri6 en una via de hecho contra la carrera administrativa y contra sus derechos
fundamentales.

Adicionalmente, el demandante sostiene que el decreto mencionado constituye una supre-
si6n masiva de cargos que, ademés de estar prohibido por la Ley 136 de 1994, no cont6 con el
permiso del Departamento Administrativo del Servicio Civil, hoy Funcién Piblica.

Por tiltimo, sefiala que el decreto de marras no consulta su larga experiencia y contiene una
falsa motivacion, pues con é1 no se persigue la mejoria en el servicio carcelario y no se obtiene
més que un ahorro del 1% en el monto total de los gastos fiscales del Distrito de Barranquilla.

3. Pretensiones

El demandante solicita, en primer lugar, larevocacién del Decreto 153 de 1998 medianteel cual
la Administracién local decidi6 suprimir el cargo que venfa desempefiando como guardién, o,
en su lugar, la suspensién provisional del acto administrativo, mientras la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa define la legalidad del mismo.

4, Argumentos delacontraparte

El doctor Mauricio Russo Janica, en representacion de la Administracién Distrital de
Barranquilla, present6 ante el despacho judicial de instancia el debido memorial sustentatorio
de los descargos, que pueden resumirse de la siguiente manera:

Contrario a lo sostenido por el actor, el libelista asegura que la decision de suprimir ciertos
cargos de la Administracién local estuvo debidamente sustentada en estudios financieros que
recomendaron reducir la cuota burocratica del distrito. En este caso, la decisién de la alcaldia
consult6 el interés general pues, como lo dice la parte motiva del Decreto 153, la némina de
funcionarios de la administracién venia mostrando un exagerado crecimiento, lo que produjo que
los gastos de funcionamiento excedieran a los ingresos corrientes del municipio, el endeuda-
miento para cubrirlos se increment6 y el presupuesto de gastos en lo que tiene que ver con
personal fue reducido.

De otro lado, el interviniente sefiala que el alcalde tiene una autonomia derivada del articulo
315 constitucional para crear o suprimir empleos de su dependencia y que, por tanto, no era
necesarialaautorizacién del Concejo de la ciudad de Barranquilla para expedir el Decreto 153 de
1998. Sefiala también que en el marco normativo vigente, no se exige concepto previo por parte
del Departamento Administrativo del Servicio Civil, hoy Funci6n Piblica.

Por dltimo, asegura que la Administracién Distrital dio estricto cumplimiento a lo dispuesto
enlaLey 27 de 1992, en el sentido de haber notificado oportunamente la decisién de suprimir
los cargos de carrera a los empleados que venian desempeiidndolos, y de ofrecerles, como lo
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prevé la propia ley, una indemnizaci6n por el retiro o larevinculacién en un cargo equivalente,
si se presentare una vacante dentro de los seis (6) meses siguientes a la supresién. Sefiala la
alcaldia que el demandante se acogi6 al derecho preferencial a ser revinculado a la Administra-
ci6n Distrital dentro del término legal, pero que la vacante no se ha producido.

ILACTUACIONJUDICIAL
1. Primerainstancia

Mediante providencia del 24 de junio de 1998, el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Ba ranquilla decidié denegar la tutela solicitada por el actor.

Luego de realizar un estudio sobre la procedencia de la accién de tutela, el juzgado de
instancia considerd que no era viable por esta viarevocar el Decreto 153 de 1998, por medio del
cual la Administraci6én Distrital orden6 la supresi6n del cargo de guardidn que venia desempe-
fiando el demandante. El juzgado estimé que dicho acto podia ser demandado ante lajurisdiccién
de lo contencioso administrativo, instancia ante la cual podia solicitar también la suspensi6n
provisional.

No obstante, al entrar a analizar si la tutela seria viable como mecanismo transitorio, el
despacho judicial concluy6 con que el dafio ocasionado al demandante no es irreparable, porque
el perjuicio que se podria causar no es inminente, amén de que no ha precluido el término de seis
meses con que cuenta la Administracién para vincularlo de nuevo.

2.Impugnacién

Alegaelrecurrente que laSentenciaSU-039/97, admite la procedenciade latutela contraactos
administrativos y lasuspension provisional del mismo cuando mediala vulneraci6n de derechos
fundamentales. Sefiala que si existe un perjuicio irremediable que hace peligrar su vida, su
dignidad, su derecho alaigualdad y su derecho al trabajo, €l cual no fue atendido por la primera
instancia pues ésta omitié analizar las pruebas aportadas al proceso que indican, a las claras,
cémo en la actualidad otras personas ajenas a la Administracién local ocupan el cargo de
guardian en la circel de varones.

3.Segundainstancia

El juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla, en providencia del 6 de agosto de 1998,
decidi6 revocarladecisién de primerainstanciapor considerar “notoria y palmaria”lailegalidad
del acto administrativo cuestionado.

El ad quem consider6 que era necesaria la expedicién de un Acuerdo previo por parte del
Concejo de Barranquilla para que el alcalde procediera a suprimir y reestructurar masivamente
los cargos de su planta de personal, en virtud de que aquel funcionario no tenia autonomfa total
para tomar tales decisiones. Sefiala que al actor se le violaron los derechos al debido proceso
y al trabajo, pero muy especialmente a la igualdad, por cuanto, después del retiro, la Adminis-
tracién procedié anombrar en provisionalidad aotros guardianes que no cumplian los requisitos
necesarios o no estaban inscritos en la carrera administrativa. Esta discriminacién justifica la
concesion de la tutela, pues la proteccién al derecho a la igualdad, de acuerdo con la segunda
instancia, no se lograria a través de la utilizacién de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho.
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En suma, el despacho de alzada sostiene que el actor tiene derecho a ejercer el cargo, que
no podia ser retirado de €1 m4s que por una causalegal y que a otros guardianes no se les suprimi6
el puesto a pesar de que sus merecimientos eran inferiores a los del tutelante.

Lainstancia ordena que se vincule de nuevo el actor a la planta del penal y que enlo sucesivo
se evite cualquier trato discriminatorio que pudiera poner en peligro sus derechos fundamen-
tales.

III. CONSIDERACIONESDELA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 9o. de 1a Constitucién
Politicay31a36del Decreto 2591 de 1991, 1a SalaNovena de Revisién dela Corte Constitucional
es competente para revisar el fallo de tutela de la referencia.

2.Elasunto objetodeestudio

En el presente caso, el demandante sefiala que el Decreto 153 de 1998, mediante el cual se
suprime el cargo de carreraque venia desempefiando en calidad de guardi4n de la Cércel Distrital
de Varones, expedido por el alcalde de Barranquilla, vulnera sus derechos fundamentales al
trabajo, ala igualdad, ala carrera administrativa y ala vida. Por esa razén, pretende que la tutela
obre definitivamente para que se revoque la decisién o, en subsidio, que funcione como
mecanismo transitorio para obtener la suspensién del decreto mientras la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa resuelve sobre la legalidad del mismo.

Ahora bien, para que la accién de tutela proceda de manera definitiva o transitoria, es
necesario que se cumplaun presupuesto 16gico y juridico: que el derecho vulnerado o amenazado
tenga la categoria de fundamental. Si el derecho que se pretende tutelar no tiene dicho rango,
la acci6n de tutela debe declararse improcedente.

Asfi se desprende del articulo 86 de la Carta Politica, que al definir este mecanismo judicial
le sefiala como objetivo esencial la proteccién inmediata de los “derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omision de cualquier autoridad puiblica”.

Antes de verificarlaprocedibilidad de la tutela, es necesario determinar entonces si el derecho
vulnerado o atacado tiene la categoria de fundamental. Para el efecto, es necesario hacer las
siguientes precisiones.

3. El derecho al trabajo y su niicleo esencial

De un derecho fundamental se derivan miiltiples derechos conexos, muchos de los cuales
tienen contacto simultdneo con otros derechos fundamentales. Empero, no todo derecho
derivado de un derecho fundamental debe ser considerado como fundamental en si mismo, pues
es su pertenencia al niicleo esencial 1o que le da esta categoria. El niicleo esencial de los derechos
fundamentales ha sido entendido como el reducto medular invulnerable que no puede ser puesto
en peligro por autoridad o particular alguno. La Corte Constitucional lo define, a su vez
- siguiendo al profesor Peter Haberle- como “...el dmbito necesario e irreductible de conducta
que el derecho protege, con independencia de las modalidades que asuma el derecho o de las

formas en que se manifieste. Es el niicleo bdsico del derecho fundamental, no susceptible de

655



T-799/98

interpretacioén o de opinién sometida a la dindmica de coyuntura o ideas politicas™. En
principio, pues, es a este derecho medular al que va dirigida la proteccién de la accién de tutela.

Con el derecho al trabajo, consagrado como derecho fundamental en el articulo 25 consti-
tucional y en los convenios internacionales suscritos por Colombia, sucede como con los demés
de su clase: muchas de las prerrogativas laborales que se derivan de su naturaleza esencial no
alcanzan el nivel de derechos fundamentales, y por tanto, no scn susceptibles de proteccién por
via de tutela.

Sobre este particular, la Corte sefial6:

“Es cierto que el derecho al trabajo es fundamental, y, por tanto, su nicleo esencial es

incondicional e inalterable. Pero lo anterior no significa que los aspectos contingentes

y accidentales que giran en torno al derecho al trabajo, sean, per se, tutelables, como si
fueran ]a parte esencial” (Sentencia T-047/95. M.P. Doctor Vladimiro Naranjo Mesa).

No obstante, la Corte ha establecido una excepci6n a la regla: para cada caso concreto,
cuando quiera que la vulneracién de un derecho conexo conlleva el ataque injustificado del
niicleo esencial del derecho fundamental, latutela es el mecanismo adecuado parahacerefectiva
la proteccién del Estado. A este respecto sefial6:

“Una derivaci6n del derecho al trabajo podrfa convertirse en parte esencial del mismo
derecho. cuando concurren. a lo menos, varios elementos, como son la conexidad
necesgx_'ia con el niicleo esencial del derecho en un gaso concreto, la inminencia de un
noce el hecho, merecimient iy a acceder al oficio o para
ejercerlo, la necesidad evidente de realizarlo como yinica oportunidad para el sujeto. Si
se confunde el derecho fundamental con los derivados del mismo, se daria el caso de que
todo lo que atafie a la vida en sociedad seria considerado como derecho fundamental,
lo cual es insostenible”.

En conclusién, los derechos conexos, es decir, aquellos que no hacen parte del nicleo
esencial del derecho fundamental, no son amparables por via de tutela a menos que su afectacién
produzca la vulneraci6n del derecho fundamental al cual se adscriben.

Abhora bien, segtin la jurisprudencia de la Corte Constitucional, no hacen parte del nicleo
esencial del derecho al trabajo la facultad de ocupar determinados puestos o cargos ptblicos,
de estar vinculada una persona a una entidad, empresa u organizacién definidas o de cumplir
funciones en un lugar especifico. Estas ventajas, mutables y accidentales, que se alteran durante
larelacién laboral, que son accesorias al nédulo central del derecho y, por tanto, no hacen parte
fundamental del mismo, no son amparables, en principio, por via de tutela. Tal fue el sentido del
pronunciamiento de la Corte Constitucional en la Sentencia T-047/95 que en lo pertinente se
transcribe:

“El derecho al trabajo, al ser reconocido como fundamental, exige la proteccién a su
niicleo esencial, perono la sigo1 Itad de obtener una vinculacién reta

porque ésta también puede constitnir una legitima expectativa de otros. con igual

' Sentencia No. T-002/92, Magistrado Ponente Dr. Algjandro Martinez Caballero
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derecho. Asi, pues, en aras del derecho a la igualdad, no hay que proceder contra los
intereses ajenos, sinoen concordanciacon ellos, de suerte que se realice el orden social
justo, es decir, la armonfa de los derechos entre si.

“Asi las cosas, debe entenderse que el derecho al trabajo no consiste en la pretensién
incondicional de ejercer un oficio o cargo especifico, en un lugar determinado por el
arbitrio absoluto del sujeto, sino en la facultad, in genere, de desarrollar una labor
remuneradaen un espacio y tiempoindeterminados”. (Sentencia T-047/95. M.P. Doctor
Vladimiro Naranjo Mesa).

Ahora, respecto del caso concreto y vista la jurisprudencia precedente, puede decirse que
el derecho aducido por el tutelante no tiene la categorfa de fundamental, pues permanecer
indefinidamente en un cargo determinado, en principio no es una prerrogativa que se
encuentra adscrita al niicleo esencial del derecho al trabajo. Asi lo ha dicho la Corte
Constitucional en pasadas oportunidades, y lo ha refrendado recientemente en una Sentencia
de unificacién jurisprudencial, en la que sent6 las siguientes apreciaciones:

“Pues bien, la tutela no puede llegar hasta el extremo de ser el instrumento para
garantizar el reintegro de todas las personas retiradas de un cargo; adem4s, frente ala
estabilidad existen variadas caracterizaciones: desde la estabilidad impropia (pago de
indemnizacién) y la estabilidad “precaria” (caso de los empleados de libre nombramien-
to y remoci6n que pueden ser retirados en ejercicio de un alto grado de discreciona-
lidad), hasta la estabilidad absoluta (reintegro derivado de considerar nulo el despido),
luego no siempre el derecho al trabajo se confunde con la estabilidad absoluta.

“C.)

“En conclusién, no se deduce de manera tajante que un retiro del servicio implica la
prosperidad de la tutela, porque si ello fuera asi prosperaria la accién entodos los casos
enque un servidor piblico es desligado del servicio o cuando a un trabajador particular
se le cancela el contrato de trabajo; seria desnaturalizar la tutela si se afirmara que por
elhecho de que auna persona no se le permite continuar trabajando, por tutela se puede
ordenar el reintegro al cargo. Solamente en determinados casos, por ejemplo cuando
la persona estuvieraen unasituacién de debilidad manifiesta, o de la mujer embarazada,
podria estudiarse si la tutela es viable” (Sentencia SU-250/98, M.P. Doctor Alejandro
Martinez Caballero).

Contodo, la tutela prosperaria si, como antes se dijo, el derecho a permanecer en un cargo
-que no es un fundamental- pusiera en peligro el nicleo esencial del derecho al trabajo. Sin
embargo, esta Sala de Revisién no advierte que dicha circunstancia se presente en el caso
actual.

En principio, podria pensarse que por desaparecer la plaza que venia ocupando, el actor
queda imposibilitado para seguir laborando y que eso constituirfa, sin més, la desaparicién
del derecho al trabajo. Pero no hay tal. Las circunstancias que confluyen en un caso como este
son muy particulares y obligan a una reflexi6n adicional, que tiene que ver con la posibilidad
legitima con que cuenta el Estado para suprimir cargos de su planta, segin se lo indique la
utilidad piblica o las necesidades sociales.
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4.Facultad parasuprimir cargos de carreraadministrativa

La facultad de suprimir cargos piblicos por motivos de utilidad piblica, incluso los que
corresponden a la carrera administrativa, estd debidamente autorizada por la normatividad
nacional.

Elarticulo 315 dela CartaPolitica determina que el alcalde tiene atribuciones para “7) Crear,
suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias” . Enlamismalinea, el articulo 125 Superior
sefiala que el retiro de un cargo de carrera se produce por calificacién no satisfactoria en el
desempefio del empleo, por violacién del régimendisciplinarioy por las demds causales previstas
enla Constitucién olaley, siendo una de ellas la supresién del empleo, que contempla el articulo
7-C de laLey 27 de 1992. La Corte Constitucional, al estudiar la exequibilidad de esta norma,
precis6:

“Es cierto que la carrera administrativa otorga a los empleados escalafonados en ella
estabilidad en el empleo, pero ello no significa que el Estado deba mantener indefinida-
mente los cargos creados a pesar de que existan evidentes razones y necesidades que
justifiquen la supresién de algunos” (Sentencia C-095/96, M.P. Doctor Carlos Gaviria
Dfaz).
Ademis, la Corte tuvo oportunidad de hacer un pronunciamiento al respecto en un caso
similar, en el que dijo:

“En ese mismo orden de ideas, el derecho a la estabilidad y a la promocién segin los

ritos de los empleados de carrera no impide que la administracién, por razones de

interés general ligadas a la propia eficacia y eficiencia de la funcién piblica, pueda

suprimir determinados cargos. por cuanto ello puede ser necesari E
cumpla sus cometidos. Por consiguiente, cuando existan motivos de interés general que

justifiquen la supresién de cargos en una entidad piblica, es legitimo que el Estado lo
haga, sin que puedan oponérsele los derechos de carrera de los funcionarios ya que éstos
deben ceder ante el interés general” (Sentencia C-527/94 M.P. Alejandro Martinez
Caballero. Subrayas por fuera del original).

Abhora bien, actuando como contrapeso de la facultad que tiene la Administracién para
suprimir cargos en su planta de personal, la legislacién colombiana, en aras de garantizar la
llamada estabilidad laboral del trabajador, consagrada por el articulo 35 Superior como principio
minimo fundamental, establece ciertas garantias en favor del empleado que padece los efectos
de un retiro.

Es asi como el articulo 8° de la Ley 27 de 1992, le ofrece al servidor desvinculado la opcién
de recibir una indemnizaci6n por la supresién del cargo o la de revincularse nuevamente en uno
equivalente, siempre y cuandola vacante se presente dentro de los seis meses siguientes al retiro.
En este iiltimo evento, si no ocurre ninguna vacante, se paga también la indemnizaci6n.

En cuanto a las medidas ofrecidas por el articulo 8° de esta ley, 1a Corte hizo hincapié en que
estan destinadas a evitar que los trabajadores sufran todo el rigor que les impone la supresién
delempleo.

Esta Corporacién precisé lo siguiente, en dos de sus pronunciamientos:

“El retiro del servicio por cualquiera de las causales previstas en el presente articulo,
conlleva el retiro de lacarreraadministrativa y la pérdida de los derechos inherentes aella,

658



T-799/98

salvo el literal c)” (Resalta la Corte). Significa lo anterior que cuando se ha suprimido un
empleo de carrera administrativa quien lo venfa desempefiando no queda excluido
autométicamente de lamismay, por consiguiente, no pierde los derechos que de ellase
derivan.

“Y esto se explica porque en el articulo 8o. del ordenamiento acusado, el legislador
atendiendo claros principios de justicia, equidad y, especialmente, el perjuicio que sele
causa al trabajador cuyo cargo se suprime, le otorga dos opciones, unade las cuales habra
de escoger, a saber: 1. recibir una indemnizacién, o 2. acogerse al trato preferencial
contenido en el Decreto 2400 de 1968, que le concede la posibilidad de vincularse a un
cargo similar, siempre y cuando se encuentre vacante o provisto en calidad de provisio-
nalidad. Pero si transcurridos seis meses no se ha podido revincular al empleado se debe
proceder al pago de la indemnizacién (Sentencia C-095/96 M.P. Doctor Carlos Gaviria
Diaz).

“Con respecto a los empleados retirados del servicio pero que estaban protegidos por
la carrera, no hay la menor duda de que se ha ocasionado un dafio que debe ser reparado.
Enefecto, si bien es cierto que el dafio puede catalogarse como legitimo porque el Estado
puede, en funcién de la proteccién del interés general, determinar la cantidad de sus
funcionarios (arts. 150-7y 189-14 delaC .P.), estonoimplicaque el trabajadorretirado del
servicio tenga que soportar integramente la carga especifica de 1a adecuacién del Estado,
que debe ser asumida por toda la sociedad en razén del principio de igualdad de todos
ante las cargas publicas (C.P. arts. 13). Los derechos laborales entran a formar parte del
patrimonio y no pueden ser desconocidos por leyes posteriores (art. 58-1 de la C.P.).
Ademds, las autoridades de 1a Repiiblicaestdn obligados a protegerlos (art. 2°delaC.P.).
Esto armoniza con una de las finalidades del Estado Social de Derecho: es la vigenciade
su orden social justo (Predmbulo de Ia Carta). Por ello “se trata de una indemnizacién
reparatoria fundamentada en el reconocimiento que se hace a los derechos adquiridos
enmateria laboral® (Sentencia C-527/94 M.P. Doctor Alejandro Martinez Caballero).

Este panorama juridico permite concluir que la aparente pugna entre el derecho que tiene el
Estado para modificar, aumentar o disminuir su planta de personal de acuerdo con las necesi-
dades fiscales, ladisponibilidad presupuestal, la polftica de gasto, etc., y el que tiene el trabajador
ano ser removido de su cargo sino por justa causa, encuentra solucién final y justa en la medida
prevista por la ley para amortiguar los efectos nocivos de la desaparicién del cargo.

Estaeslarazén porlacual,laafectaciéndel derecho a permanecerenel cargo como empleado
de carrera no afecta en manera alguna el niicleo esencial del derecho al trabajo. En primer lugar,
porque no impide que el funcionario retirado siga desempefisndose laboralmente en otro campo;
pero, ademés, porque compensa los efectos colaterales de la separacién.

En relacién con el caso analizado y con las aplicaciones concretas de la jurisprudencia
transcrita, puede resaltarse lo siguiente:

Es conocido de autos que el 2 de abril de 1998 el demandante present6 un memorial ante el
Alcalde Distrital de Barranquilla por el cual escogfa la segunda de las opciones propuestas por

2 Sentencia C-104/94. MP. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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elarticulo 8°delaLey 27 de 1992; es decir, prefiri6, antes que laindemnizaci6n, larevinculacién
ala Administraci6én local si dentro de los seis meses siguientes al retiro se producia una vacante.
Sin embargo, a la fecha de interponer la demanda-10 de junio- no habfan vencido los seis meses
de que trata la norma, pues el acto administrativo que suprimi6 los cargos fue expedido el 31 de
marzo de 1998. En tales condiciones, €l actor se acogié ala normatividad vigente que, como ha
quedado establecido, protege al trabajador afectado de las consecuencias desfavorables que
una decisién como la anotada, le puede generar.

Pero ademds, es claro que el demandante tampoco se encontré ad portas de sufrir un perjuicio
irremediable, que hubiera hecho prosperar la tutela de manera provisional pues, obieniba a ser
revinculado si se presentaba una vacante dentro de los seis meses siguientes a la supresi6n del
cargo, o bieniba arecibir la correspondiente indemnizacién que le otorga el articulo 8°de laLey
2192.

Como se ha dicho, 1o que buscan las normas aplicadas es evitar que la extincién del empleo
afecte de manera intempestiva al trabajador y le ocasione un perjuicio que no podria remediar.
Por eso, la indemnizacién lo provee de un dinero adicional al que recibe por concepto de
liquidacién, que le ayuda a sobrellevar las cargas econémicas de los dias que sobrevienen a la
desvinculacién. Ahora, si el afectado escoge lasegunda delas alternativas, se infiere 16gicamen-
te que su deseo es el de asumir durante seis meses, mientras aparece una vacante, la situacién
de desempleo en que lo deja el retiro, sin dejar de lado, claro est4, que debe recibir indefectible-
mente su indemnizaci6n transcurrido ese lapso.

Finalmente, esta Sala tampoco observa una vulneracién del derecho fundamental a la
igualdad por el hecho de que algunos de los guardianes que formaban parte del equipo de
prisiones permanezcan en sus cargos. De las pruebas aportadas al proceso, relacionadas con
lavinculacién del personal que atin permanece en el centro de reclusién, no se deduce tratamiento
discriminatorio alguno contra el demandante. Efectivamente, no todas las plazas de vigilancia
desaparecieron: algunos guardas continian en sus puestos y el director de la prisién orden6
ciertos traslados para aumentar el pie de fuerza, debido alos constantes alzamientos de los reos;
pero de dichos cambios no se infiere que la administracién central le esté dando un tratamiento
desigual al peticionario o quiera perjudicarlo directamente con la medida o esté concediendo
favores inequitativos a los que todavia siguen vinculados.

Como lo dice la parte motiva del Decreto 153, el fin perseguido por la Administraci6én era el
de reajustar la planta de personal para que ésta se adecuara a los nuevos rubros del presupuesto,
que se vieronreducidos por culpadel ajuste fiscal, gracias al Decreto 94 de 1998. Existe, por tanto,
unclaronexode causalidad entre lamedida de reducciéndel gasto y lade supresién delos cargos
de Ia planta central, del cual no podria deducirse, con el precario acervo probatorio que existe
sobre este respecto, un interés discriminatorio en contra del peticionario sino la legitima
biisqueda de una finalidad publica.

Ahora bien, si a pesar de todo lo dicho, el demandante sigue considerando que la decisién
del alcalde del Distrito de Barranquilla fue arbitraria, es su deber acudir a los estrados de la
jurisdicci6én contencioso-administrativa para ventilar dicha inconformidad. Mediante la acci6n
de nulidad y restablecimiento del derecho, el actor puede intentar que dicha jurisdiccién anule
las consecuencias juridicas concretas generadas por el Decreto 153 de 1998, porque un an4lisis
juridico tan amplio no puede ser resuelto en sede de tutela.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, 1a Sala Novena de Revisién de 1a Corte Constitucional, en nombre
del pueblo y por mandato de 1a Constituci6n,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR ensuintegridad 1a Sentencia proferida en segundainstancia, 6 de agosto
de 1998, porel Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla, queresolvié 1a demanda de tutela
presentada por el ciudadano Francisco Javier de Alba Estern, en contra de la Alcaldia Distrital
de Barranquilla, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta Sentencia. En su lugar,
CONFIRMAR la decisi6n adoptada en primerainstancia por el Juzgado Quinto Civil Municipal
deBarranquilla.

Segundo. DESE cumplimiento a lo previsto por el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Cépiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y ciimplase.
VLADIMIRO NARANJOMESA, MagistradoPonente
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDO BELTRAN SIERRA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General
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SENTENCIA T-800
diciembre 14 de 1998

ADMINISTRACION PUBLICA -Creacién, modificacién y supresién de cargos

La Administracién Publica estd legitimamente facultada para crear, modificar, reorga-
nizar 'y suprimir los cargos de su planta de personal, cuando las necesidades piiblicas o las
restricciones econdmicas se lo impongan, o cuando el desempefio de los funcionarios asi lo
exija. No seria posible cumplir con los fines de moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad impuestos por el articulo 209 de la Carta Politica, si la
Administracién no pudiera distribuir y manejar libremente sus recursos segiin se lo exigieran
las necesidades del servicio. La Administracion estd habilitada para separar a sus funciona-
rios de acuerdo con exigencias circunstanciales y previa motivacion justificada.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL-Cargos de carreraadministrativa/DERECHO
ALA ESTABILIDAD LABORAL-Cargos de libre nombramiento y remocién

Los que ocupan cargos de carrera administrativa, por haberse vinculado mediante
calificacion de méritos, tienen una estabilidad laboral mayor que la de los servidores que
ocupan cargos de libre nombramiento y remocion; ésta se traduce en la imposibilidad que
tiene el ente nominador de desvincularlos por razones distintas de las taxativamente previstas
en la Constitucion y la Ley. En cambio, la estabilidad de los servidores que ocupan cargos
de libre nombramiento y remocidn es mds débil, ya que pueden ser separados del mismo por
voluntad discrecional del nominador, segiin lo exijan las circunstancias propias del servicio.
Aungue a la luz de la Constitucion y la jurisprudencia, se trata de un régimen excepcional,
debido al grado de flexibilidad y a la preeminencia del factor discrecional que reposa en
cabeza del nominador, el régimen legal tiene previsto un control judicial de los actos de
desvinculacién para evitar posibles abusos de autoridad. La estabilidad laboral de un
Jfuncionario que ocupa un cargo de carrera administrativa no se reduce por el hecho de que
se encuentre en provisionalidad. La Administracién sélo podria desvincularlo por motivos
disciplinarios o porque se convoque a concurso para llenar la plaza de manera definitiva, con
quien obtuvo el primer lugar. Es legitimo separar a un funcionario piiblico de su cargo por
razones del servicio.

DERECHO DEPERMANENCIA EN UN CARGO-Noesunderecho fundamental/DERE-
CHODEPERMANENCIA EN UN CARGO-Procedenciaexcepcional de tutela

El derecho a permanecer en un puesto determinado, a estar vinculado a cierta institucién
o a ejercer la actividad laboral en un sitio especifico, no constituyen propiamente derechos
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Jfundamentales, sino prerrogativas derivadas del derecho al trabajo que, en principio, no son
amparables por via de tutela. No obstante, la Corte ha establecido que la proteccion ofrecida
por la accibn de tutela es viable, si logra demostrarse de manera particular, que la afectacion
de un derecho sin rango fundamental afecta a uno que st lo tiene. Aplicando esta jurispruden-
cia en relacién con el derecho al trabajo, la misma Corporacién ha dicho que la prerrogativa
de permanecer en un cargo determinado eventualmente puede llegar a dafiar un derecho
fundamental, dependiendo de las circunstancias particulares del caso.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL-No sereduce porocupar cargo de carrera
administrativa en provisionalidad

La estabilidad laboral de un funcionario que ocupa un cargo de carrera administrativa
no se reduce por el hecho de que lo haga en provisionalidad; en otros términos, el
nombramiento en provisionalidad de servidores publicos para cargos de carrera administra-
tiva, no convierte el cargo en uno de libre nombramiento y remocién. Por ello, el nominador
no puede desvincular al empleado con la misma discrecionalidad con que puede hacerlo sobre
uno de libre nombramiento y remocién, a menos que exista justa causa para ello.

NOMBRAMIENTOENPROVISIONALIDADEN CARGODE CARRERA ADMINISTRA-
TIVA-Desvinculacién por vencimiento del término siempre que se convoque a concurso de
méritos

Un funcionario que se encuentra ocupando un cargo de carrera administrativa en
provisionalidad por mds tiempo del autorizado por la Ley, debe ser desvinculado siempre y
cuando la administracién cumpla, por su parte, con la obligacién de convocar el respectivo
concurso de méritos para proveer definitivamente la plaza, pues de no darse tal correspon-
dencia, los cargos estarian destinados gradualmente a quedarse vacantes, al no haber una
designacion oportuna del reemplazo. El derecho a la estabilidad laboral, representado en
el hecho de que no puede ser desvinculada del cargo mientras no se configure una justa causa
disciplinaria o se convoque el respectivo concurso de méritos, si podria llegar a atentar contra
derechos fundamentales.

DERECHODEPERMANENCIA EN CARGODE CARRERA ADMINISTRATIVA-Insubsis-
tencia por vencimiento del término de nombramiento en provisionalidad

Referencia: Expediente T-179.755.

Peticionaria: Gloria Amparo Gallego Roman.

Procedencia: Juzgado 4° Penal del Circuito de Palmira.

Magistrado Ponente: Dr. VLADIMIRONARANJO MESA.

SantaFe de Bogot4, D.C., catorce (14) de diciembre de mil novecientos noventay ocho (1998).

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, conformada por los Magistrados
Vladimiro Naranjo Mesa -Presidente de la Sala-, Alfredo Beltrdn Sierra y Antonio Barrera
Carbonell, ha pronunciado la siguiente,

SENTENCIA

En el procesos de tutela radicado bajo el niimero T-179755, adelantado por Gloria Amparo
Gallego Romén, contra el Gerente del Hospital San Roque de Pradera (Valle).
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L ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de 1a Constitucién Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, 1a Sala de Seleccién Nimero Nueve dela Corte Constitucional, mediante Auto del
15 de septiembre, escogié para efectos de su revisién la accion de tutela de la referencia,
ordenando que fuera acumulada al proceso T-179.752. No obstante, por decisién del 14 de
diciembre de 1998, la Sala Novena de Revisién decidié desacumular estos procesos por
considerar que no era procedente resolverlos en la misma Sentencia.

De conformidad con el articulo 34 del mismo Decreto, esta Sala de Revisién procede a dictar
la sentencia correspondiente.

1. Solicitud

Gloria Amparo Gallego Romén, actuando en su propio nombre dentro del proceso de la
referencia, solicita la proteccién de sus derechos constitucionales al trabajo, a 1a vida, ala salud,
alaeducaci6ny ala vivienda, presuntamente vulnerados por el director del Hospital San Roque,
delmunicipio de Pradera (Valle).

2.Hechos

Desde el 1° de enero de 1996, fecha de su vinculacién, la demandante ocupaba en
provisionalidad el cargo de Auxiliar de Enfermeria en el Hospital San Roque del municipio de
Pradera.

La peticionaria sefiala que el 4 de junio de 1998, el director del hospital fue a buscarla al
consultorio, pero al no encontrarla, pues ella atendia en esos momentos un caso en otra
dependencia, le cerr6 la oficina impidiéndole despachar al resto de pacientes que esperaban
turno. Enlas horas dela tarde del mismo 4 de junio, el director del hospital le hizo llegarala sefiora
Gallego la resolucién mediante la cual su nombramiento era declarado insubsistente.

La demandante afirma que la decisi6n del director es abiertamente retaliatoria, pues desde
que asumi6 el mando de la institucién viene persiguiendo a los empleados del hospital. Agrega
que es madre soltera, que su hijo de dos afios tiene bronconeumonia y debe recibir un tratamiento
médico peri6dico y que por carecer de vivienda propia, paga un arriendo de $150.000.

3. Pretensiones

La peticionaria solicita la restitucién a su antiguo puesto y la proteccién de sus derechos
fundamentales asf como los de su hijo, vulnerados por el director del hospital accionado.

4. Argumentosdelacontraparte

El director del Hospital San Roque, Doctor Armando Dominguez Gutman, sefiala que la
accionante ocupaba en provisionalidad el cargo de Auxiliar de Enfermerfa, pues no pertenecia
a la carrera administrativa; que por ello, y atendiendo al hecho de que segtin la normatividad
vigente (Leyes 61 de 1987 y 27 de 1992), un funcionario en esas condiciones no puede ocupar
el cargo por més de cuatro (4) meses, debi6 separar del mismo a 1a enfermera Gallego, pues ésta
lo habfa asumido el 1 de enero de 1996. Agrega que como la administracién anterior del hospital
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se abstuvo de corregir las irregularidades en los perfodos de los funcionarios provisionales, era
su deber subsanar esa situacién y declarar insubsistente el nombramiento de la enfermera
Gallego.

El demandado asegura que a la accionante no se le signi6 proceso disciplinario alguno, por
lo que la decisién de desvincularla de la entidad nada tuvo que ver con posibles faltas al
reglamento. Advierte, sf, que en dias pasados le remiti6 a la demandante un memorando en el
que le llamaba la atencién por descuidar el tratamiento médico que se le impartia a unrecluso de
la cércel de Pradera, pero que la amonestacién nada tuvo que ver con la insubsistencia del
nombramiento.

Por iltimo, asevera que no estd en plan de persecucién, pero que su propésito es hacer
cumplir el reglamento de la institucién con suma disciplina, ademaés de que el incidente del
consultorio se explica porque, al ver la oficina sola, decidi6 cerrarla por seguridad, ignorando
que las llaves se habfan quedado adentro.

ILACTUACIONJUDICIAL
1. Primerainstancia

Mediante providencia del 17 de junio de 1998, el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Pradera, Valle, decidié conceder la tutela impetrada por la demandante.

El despacho judicial pudo establecer que el cargo de Auxiliar de Enfermeria era de carrera
administrativa, aunque la demandante lo viniera desempefiando en provisionalidad, y que la
direccién del hospital estaba adelantando los trdmites para convocar el concurso de méritos
destinado a proveerlo de manera definitiva.

Por ello -dijo el Juzgado- aunque no estuviese vinculada a la carrera administrativa,
precisamente por no haberse convocado el concurso, la demandante tenia pleno derecho de
permanecerenel cargo, hasta cuando aquél tuviera lugar, maxime si la administraciéndel hospital
omiti6 sucesivamente, desde 1996, realizar la correspondiente convocatoria. Por demis, al
despacho le genera curiosidad que la entidad acusada, so pretexto de corregir situaciones
irregulares con respecto a los perfodos de provisionalidad, inicamente hubiera declarado
insubsistente el nombramiento de la actora.

Agrega que los derechos de los nifios est4n de por medio y que las condiciones particulares
de la demandante, derivadas de ser madre cabeza de familia, la hace acreedora de una proteccién
especial por parte del Estado.

En consecuencia, el juez ordend el reintegro de la peticionaria en el término de 48 horas, con
laaclaracién de que la protecci6n durarfa mientras el concurso de méritos fuera convocado, pues
entonces ocuparian los cargos quienes tuvieran mayor mérito para hacerlo.

2.Impugnacién

El demandado expuso en su recurso de alzada que los derechos no son absolutos y que la
peticionaria no puede solicitar por via de tutela que se adopte una decisién en contra de la
voluntad de laley, 1a cual ordena la provisién del cargo por medio de concurso (art. 4 delaLey
61de 1987).
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Sefiala que la institucién que dirige no puede tener entre sus empleados a uno cuyo periodo
de provisionalidad venci6 en 1996, porque con ello estarfa vulnerando la Constitucién y la ley.

3.Segundainstancia

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Palmira, en providencia del 3 de agosto de 1998,
decidi6 confirmar en su integridad la decisién apelada. El despacho considera que la omisién
injustificada del hospital de convocar el concurso de méritos con el fin de copar los cargos de
carrera con funcionarios en propiedad, no puede afectar los derechos de la demandante -quien
venia ejerciendo su puesto desde hacia dos afios-, pues ella cuenta con el derecho preferencial
a permanecer en €l mientras se realice el concurso y se elija funcionario de mérito.

Poriltimo, el juzgado advierte que alaluzdel Decreto 1330 de 1998, reglamentariodelaLey
443 del mismo afio, la accionante tiene el derecho a permanecer en su cargo, asi sea de manera
provisional, mientras se reglamente, convoque y culmine el proceso de seleccién para la
provisién definitiva de la plaza.

L. CONSIDERACIONESDELA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 90. de 1a Constitucién
Politicay 31 a36del Decreto 2591 de 1991,1aSalaNovenade Revisiénde la Corte Constitucional
es competente para revisar el fallo de tutela de la referencia.

2.El asuntoobjetode debate

En el presente caso, tanto el Juzgado Segundo Penal Municipal de Pradera como el Cuarto
Penal del Circuito de Palmira, coincidieron en que, conforme a las pruebas, los derechos
fundamentales de la tutelante y, de contera, los de su hijo, merecian ser protegidos de manera
provisional a fin de precaver los perjuicios irremediables que podrian derivarse de la decisién
emitida por el director del Hospital San Roque.

Esta Sala de Revisién comparte 1a decisién tomada por los jueces de instancia, pero estima
conveniente hacer las siguientes precisiones.

En primer lugar, es sabido que la Administracién Péblica est4 legitimamente facultada para
crear, modificar, reorganizar y suprimir los cargos de su planta de personal, cuando las
necesidades piiblicas o las restricciones econémicas se lo impongan, o cuando el desempefio
de los funcionarios asf lo exija. No serfa posible cumplir con los fines de moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad impuestos por el articulo 209 de 1a Carta Politica,
sila Administracién no pudieradistribuir y manejar libremente sus recursos segiin se lo exigieran
las necesidades del servicio.

La facultad con que cuentan los 6rganos y entidades del Estado para desvincular a sus
servidores depende del tipo de sujecién que éstos tengan con la Administracién. Los que ocupan
cargos de carrera administrativa, por haberse vinculado mediante calificacion de méritos, tienen
una estabilidad laboral mayor que lade los servidores que ocupan cargos de libre nombramiento
y remocién; ésta se traduce en la imposibilidad que tiene el ente nominador de desvincularlos
por razones distintas a las taxativamente previstas en la Constitucién y la Ley.
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En cambio, la estabilidad de los servidores que ocupan cargos de libre nombramiento y
remocioén es, por asi decirlo, mas débil, ya que pueden ser separados del mismo por voluntad
discrecional del nominador, segin lo exijan las circunstancias propias del servicio. Aunque a
laluz de la Constitucién y 1a jurisprudencia, se trata de un régimen excepcional, debido al grado
de flexibilidad y a la preeminencia del factor discrecional que reposa en cabeza del nominador,
el régimen legal tiene previsto un control judicial de los actos de desvinculaci6én para evitar
posibles abusos de autoridad.

No obstante, cabe aclarar que la estabilidad laboral de un funcionario que ocupa un cargo
de carrera administrativa no se reduce por el hecho de que se encuentre en provisionalidad. La
Administracién sélo podria desvincularlo por motivos disciplinarios o porque se convoque a
concurso para llenar la plaza de manera definitiva, con quien obtuvo el primer lugar.!

Adicional al hechode que es legitimo separar aun funcionario piblicode sucargo porrazones
del servicio, el derecho a permanecer en un puesto determinado, a estar vinculado a cierta
institucién o a ejercer la actividad laboral en un sitio especifico, no constituyen propiamente
derechos fundamentales, sino prerrogativas derivadas del derecho al trabajo que, en principio,
no son amparables por via de tutela. As{ 1o ha dicho esta Corporaci6n:

“El derecho al trabajo, al ser reconocido como fundamental, exige la proteccion a su
niicleo esencial, pero no la trae consigo la facultad de obtener una vinculacion
concreta, porque ésta también puede constituir una legitima expectativa de otros, con
igual derecho...

“Asf las cosas, debe entenderse que el derecho al trabajo no consiste en la pretension
incondicional de ejercer un oficio o cargo especifico, en un lugar determinado por el
arbitrio absoluto del sujeto, sino en la facultad, in genere, de desarrollar una labor
remunerada en un espacio y tiempo indeterminados (T-047/95. M.P. Doctor Vladimiro
Naranjo Mesa).

Se concluye entonces que, por un lado, la Administracién esté habilitada para separar a sus
funcionarios de acuerdo con exigencias circunstanciales y previa motivacion justificada, y que
el derecho a permanecer en un cargo no es un derecho fundamental, por lo que no puede ser
amparado, en principio, por via de tutela.

No obstante, 1la Corte ha establecido que a proteccién ofrecida por la accién de tutela es
viable, si logra demostrarse de manera particular, que la afectacién de un derecho sin rango
fundamental afectaaunoque sflotiene. Aplicando estajurisprudenciaenrelacién conel derecho
al trabajo, la misma Corporacién ha dicho que la prerrogativa de permanecer en un cargo
determinado eventualmente puede llegar4 a dafiar un derecho fundamental, dependiendo de las
circunstancias particulares del caso.

En relacién con este tépico, dijo la Corte:

“Una derivacién del derecho al trabajo podria convertirse en parte esencial del mismo
derecho. cuando concurren, a lo menos. varios elementos, como son la conexidad

! Cfr. Sentencia SU-250/98 M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
667



T-800/98

ia con el niicleo esencial del derecho en un caso concreto, la inminencia de un
perjuicio si se desconoce el hecho, merecimiento objetivo para acceder al oficio o para
ejercerlo, la necesidad evidente de realizarlo como vinica oportunidad para el sujeto. Si
se confunde el derecho fundamental con los derivados del mismo, se darfa el caso de que
todo lo que atafie a la vida en sociedad seria considerado como derecho fundamental,
lo cual es insostenible”. (Sentencia T-047/95, M.P. Doctor Vladimiro Naranjo Mesa.
Subrayas por fuera del original).

3. El caso concreto

Como se advirti6 en la parte general de esta providencia, la estabilidad laboral de un
funcionario que ocupa un cargo de carrera administrativa no se reduce por el hecho de que lo
haga en provisionalidad; en otros términos, el nombramiento en provisionalidad de servidores
publicos para cargos de carrera administrativa, como es el caso, no convierte el cargo en uno
de libre nombramiento y remoci6n. Por ello, el nominador no puede desvincular al empleado con
la misma discrecionalidad con que puede hacerlo sobre uno de libre nombramiento y remocién,
amenos que exista justa causa para ello.

Enel caso particular, lademandante ocupaba en provisionalidad, desde el 1° de enero de 1996,
el cargo de Auxiliar de Enfermerfa, que era de carrera. La justa causa aducida por el director del
hospital para declarar insubsistente su nombramiento fue, precisamente, que al llevar en
provisionalidad més tiempo del autorizado por la ley (cuatro meses), aquella debia separarse del
cargo mientras se convocaba el concurso de méritos -que estaba pronto a realizarse-, para
proveer definitivamente la plaza.

En efecto, segiin 1a normatividad que a la fecha de Ia desvinculaci6n regulaba el sistema de
acceso a los cargos piblicos de carrera administrativa y los procesos de selecci6n para la
provisién de los mismos, la administracién estaba autorizada para efectuar nombramientos en
provisionalidad de personal no inscrito en la carrera, hasta por cuatro meses, prorrogables por
otro tanto.

Asilo dispone el articulo 4° del Decreto 2329 de 1995, que reproduce el inciso segundo del
articulo 10 de la Ley 27 de 19922, estatuto vigente para la época de desvinculacién de Ia
demandante.

“ARTICULO 4°: Mientras se efectiia la seleccién para ocupar un empleo de carrera
administrativa, los empleados de carrera tendrdn derecho preferencial a ser encarga-
dos de dichos empleos si llenan los requisitos para su desempefio. En caso contrario,
podrdn hacerse nombramientos en provisionalidad, que no podrdn tener una duracién
superior a los cuatro (4) meses, salvo cuando se hubiere prorrogado en los términos
del articulo 5 de este decreto.

»

Comosededuce del texto, la provisionalidad se admite “mientras se efectiie la seleccidn para
ocupar un empleo de carrera administrativa”. Esto quiere decir que la administracién estd

2 Derogada expresamente por el articulo 87 de la Ley 443 de 1998.
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obligada a convocar el respectivo concurso dentro de dicho lapso para que se cumplan los dos
principales propoésitos de la Ley: evitar la prolongada vinculacién de funcionarios en cargos
respecto de los cuales no han acreditado los requisitos de idoneidad y que el Estado considera,
deben ser provistos mediante concurso de méritos; e impedir que la administracién se paralice
por el hecho de que no haya servidores piblicos desempefiando las funciones propias del cargo
vacante.

En este sentido, un funcionario que se encuentra ocupando un cargo de carrera administra-
tiva en provisionalidad por m4s tiempo del autorizado por la Ley, debe ser desvinculado como
lo ordena la norma citada siempre y cuando la administracién cumpla, por su parte, con la
obligacién de convocar el respectivo concurso de méritos para proveer definitivamente la plaza,
pues de no darse tal correspondencia, los cargos estarfan destinados, gradualmente, a quedarse
vacantes, al no haber una designacién oportuna del reemplazo.

Para la fecha de desvinculacién de la peticionaria, el hospital demandado no habia iniciado
el proceso de seleccién por méritos que laLey le obligaballevar a cabo. La Administracién toleré
por més de dos afios lairregular vinculaci6én de aquella ala funcién piblica, en abierta oposicién
alos preceptos normativos. Por dicha raz6n, esta Sala consideraque el hospital no puede alegar
su propio incumplimiento como justa causa para afectar los derechos de la tutelante, sometida
a una vinculacién irregular por la propia desidia de aquél.

Ademés, a pesar de que otros funcionarios se encontraban en similares circunstancias, la
decisién de declarar insubsistente el nombramiento por esta causa solamente afecté a Gloria
Amparo Gallego, lo que para esta Sala de Revisi6n resulta verdaderamente discriminatorio. En
efecto, al responder el interrogatorio formulado por el juez de primera instancia, el demandado
sefialé que no habfa acudido al mismo procedimiento en casos similares al de la peticionaria y
agreg6 que no todos los funcionarios se encontraban inscritos en carrera.

El andlisis precedente permite concluir que la administracién del hospital acusado ha
incurrido en un desconocimiento de los derechos de la demandante que tienen relacién con su
estabilidad laboral, su permanencia en el cargo de carrera mientras no se constituya una justa
causaque obligue asu retiro y el derecho a recibir similar tratamiento que los demé4s funcionarios
que se encuentran en sus mismas condiciones laborales.

Sin embargo, en este punto es necesario preguntarse si estos derechos pueden ser
protegidos por via de tutela, o si es necesario esperar a que la jurisdiccién contencioso-
administrativa tome una decisién al respecto.

Para resolver dicha pregunta es pertinente remitir la discusién a las consideraciones
generales que yafueron consignadas. Entonces se dijo que el derecho a permanecer en un cargo
determinado no es un derecho fundamental, pero que podiallegar a ser protegido por viade tutela
de manera provisional, si lograba demostrarse que por su vulneracién se atentaba contra el
niicleo esencial de un derecho fundamental.

Pues bien, en el presente asunto, el derecho de la demandante a la estabilidad laboral,
representado en el hecho de que no puede ser desvinculada del cargo mientras no se configure
una justa causa disciplinaria o se convoque el respectivo concurso de méritos, s podria llegar
a atentar contra derechos fundamentales como pasa a demostrarse.

669



T-800/98

Enefecto, 1apeticionaria asegur6 en su declaracion que era madre soltera y que debia atender
el cuidado de su hijo menor de dos afios y medio, quien por una afeccién respiratoria debfa estar
sometido a un tratamiento médico constante. Ademds, aseguré no tener vivienda propia y estar
sometida al pago de un arrendamiento de $150.000 mensuales. Las afirmaciones anteriores no
fueron desmentidas por la parte accionada y, en cambio, si confirmadas por los empleados del
hospital a quienes se les recibié declaraci6n en el proceso.

Los hechos que arriba se mencionan permiten vislumbrar que la pérdida del trabajo por parte
" de la demandante y su consiguiente vacancia, la enfrentarfa, junto con su hijo, a un perjuicio
irremediable que no podria ser corregido a tiempo, si no es porque la accién de tutela permite
evitarlo. En estas condiciones, laaccién de tutela se erige como el mecanismo provisional idéneo
para preservar, por unlado, el derecho al trabajo dela tutelante, y por el otro, el derecho ala salud
y a la vida de su hijo, en virtud de la proteccién especial que la Carta Politica reserva para los
nifios (art. 44), para las madres cabeza de familia (art. 43) y para aquellos individuos que por
razones econémicas, entre otras, se encuentran en condiciones de debilidad manifiesta (art.13).

Por lo expuesto, la Sala Novena de Revisién considera procedente otorgar esta tutela como
mecanismo transitorio mientras la jurisdiccién contencioso-administrativa resuelve sobre la
legalidad del acto administrativo y los posibles perjuicios ocasionados, para lo cual la deman-
dante deber4 iniciar el correspondiente proceso dentro de los cuatro meses siguientes al fallo
de tutela, tal comolo ordena el articulo 9° del Decreto 2591 de 1991. Lo anterior, sin perjuicio de
que el cargo que aquella viene ejerciendo provisionalmente, sea ocupado de manera definitiva
una vez se lleve a cabo el concurso de méritos a que ha hecho referencia el director del hospital.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el fallo de segundainstancia, proferido en el proceso de lareferencia
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Palmira, mediante el cual se resolvié de manera
definitiva la tutela interpuesta por Gloria Amparo Gallego Roman en contra del director del
Hospital San Roque del Municipio de Pradera, Valle; advirtiéndole ala demandante que deberd
iniciar el correspondiente proceso administrativo dentro de los cuatro meses siguientes al fallo
de tutela, tal como lo ordena el articulo 9° del Decreto 2591 de 1991, sopena de quedar sin efectos
la orden impartida en este fallo.

Lo anterior sin perjuicio de que el cargo que aquella viene ejerciendo provisionalmente, sea
ocupado de manera definitiva una vez se lleve a cabo el concurso de méritos a que ha hecho
referencia el director del hospital.

Segundo: DESE cumplimiento alo previsto por el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Cépiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado Ponente
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General
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SENTENCIA T-801
diciembre 16 de 1998

DERECHOSFUNDAMENTALESPOR CONEXIDAD-Alcance

ACCIONDE TUTELA -Conexidad entre el derecho civil a transitar por predio ajeno y algiin
derecho fundamental

PERSONASDELA TERCERA EDAD-ProtecciénespecialDERECHO A LA VIDADIGNA
DEPERSONASDELA TERCERA EDAD-Protecciénpor tutela

La Corte ha reconocido que algunas personas, en particular, quienes pertenecen a la
tercera edad, gozan de lo que se ha denominado un derecho de trato o proteccién especial.
El mencionado derecho apareja, entre otras cosas, la facultad de las personas beneficiadas
de solicitar la procedencia inmediata de la accién de tutela cuando, pese a la existencia de
otros mecanismos de defensa judicial, queda demostrada una lesion a sus derechos fundamen-
tales que compromete las condiciones de posibilidad de una vida digna.

TUTELA CONTRA PARTICULARES-Procedenciaexcepcional
INDEFENSION-Decisién irrazonable, irracional o desproporcionada

La Corporacién ha manifestado que se encuentra en causal de indefension quien resulta
incapacitado para satisfacer una necesidad bdsica en virtud de decisiones que han sido
adoptadas por un particular, en ejercicio de un derecho del cual es titular, pero de manera
irrazonable, irracional o desproporcionada.

DERECHOS FUNDAMENTALES-Definici6n de vulneracién de un derecho fundamental
atendiendo larealidad de cadacaso/DEMANDA DE TUTELA - Verificaciénintegral de
requisitos procesales previo estudio de la materialidad del caso concreto

Es la realidad de cada caso concreto, las circunstancias tinicas y particulares que lo
caracterizan, las que permiten definir si se encuentra verdaderamente vulnerado un derecho
fundamental, si ello afecta la dignidad de la parte actora y si esta tiltima estd en situacion de
indefension frente al presunto agresor. En otras palabras, en el juicio de tutela los requisitos
procesales solo pueden ser integralmente verificados previo estudio de la materialidad del
caso concreto y no a priori o en abstracto. Justamente ese es uno de los distintivos esenciales
que diferencian el proceso constitucional de otros procesos reglados hasta el detalle por el
derecho legislado.
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PRINCIPIO DE ARMONIZACION CONCRETA-Tensiénentrederechoalaintimidad y
derechos a la dignidad, salud y especial proteccién de personas de la tercera edad

PRINCIPIODE SOLIDA RIDAD-Impone deberes/DEBER DE SOLIDARIDAD CON
PERSONASDE LA TERCERA EDAD-Protecciény asistencia por familiares

La Corte ha sido clara al manifestar que el principio de solidaridad que caracteriza al
Estado Social de Derecho impone al poder piiblico, pero también a los particulares, una serie
de deberes fundamentales para el logro de una verdadera y equitativa armonizacion de los
derechos. En este sentido, ha afirmado que la solidaridad representa un limite al ejercicio de
los derechos propios que, en otros modelos constitucionales, parecian absolutos. Pero los
deberes que se derivan del principio de la solidaridad, se hacen mucho mds fuertes si se trata
de socorrer o garantizar los derechos de las personas de la tercera edad. En efecto, como lo
ha reconocido la Corte, las personas que se encuentran en la mencionada categoria son
acreedoras a untrato de especial proteccion, no sélo por parte del Estado sino de los miembros
de la sociedad y, en particular, de sus familiares cercanos. El aserto anterior, se funda, de una
parte, en el mandato contenido en el articulo 13 de la Carta que ordena la proteccién de
grupos que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta y, de otra, en lo dispuesto
por el articulo 46 del mismo texto constitucional, segiin el cual: “El Estado, la sociedad y la
Jfamilia concurrirdn para la proteccién y la asistencia de las personas de la tercera edad y
promoverdn su integracion a la vida activa y comunitaria. El Estado les garantizard los
servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia”.

DEBERES CONSTITUCIONALES-Excepcionalmente sonde aplicacién inmediata

En principio, los deberes que surgen de la Constitucion Politica sélo pueden ser exigidos
a los particulares si media una norma jurtdica que defina su alcance y significado de manera
precisa. De esta forma, se entiende que los deberes son, fundamentalmente, patrones de
referencia para la formacién de la voluntad legislativa. Sin embargo, la propia Corte ha
reconocido que, en aigunos eventos, los deberes constitucionales constituyen normas de
aplicacion inmediata que pueden ser exigidos directamente por el juez constitucional. Se trata
de aquellos casos en los cuales una evidente transgresion del principio de solidaridad - y, por
tanto, de las obligaciones que de él se derivan- origina la vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales de otras personas.

DEBERDESOLIDARIDADFAMILIAR CONPERSONASDELA TERCERA EDAD-
Trénsito por predio ajeno

PRINCIPIODEARMONIZA CIONCONCRETA-Alcance

Referencia: Expedientes acumulados T-176.943 y T-178.076.

Actoras: Oliva Caiién Parada y Ana Isabel Caiién de Romero.

Temas: Derechos fundamentales por conexidad.

Perjuicio irremediable sobre derechos fundamentales de las personas de la tercera edad.
Tutela contra particulares.

Deber familiar de asistencia y protecci6n a las personas de la tercera edad.
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Principio de armonizaci6n concreta.
Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ.

Santa Fe de Bogoti, D.C., dieciséis (16) de diciembre de mil novecientos noventa y ocho
(1998).

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Eduardo Cifuentes Muiioz, Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo, ha pronun-
ciado.

ENNOMBREDELPUEBLO
Y
PORMANDATODELA CONSTITUCION
la siguiente:
SENTENCIA

Enlosprocesosde tutela T-176.943y T-178.076 adelantados por Oliva Cafién Paraday Ana
Isabel Cafién de Romero contra Freth Hamilton Cafién Parada y Blanca Ruby Gil de Cafién.

ANTECEDENTES

1. Los dias 19y 26 de mayo de 1998, las sefioras Oliva Cafi6n Parada y Ana Isabel Cafién de
Romero, interpusieron acci6n de tutela ante los juzgados 19 y 27 penales municipales de Cali,
respectivamente, contra Freth Hamilton Cafién Parada y la esposa de éste Blanca Ruby Gil de
Caii6n, por considerar que éstos han vulnerado su derecho fundamental a la libre locomoci6én
(C.P.,articulo 24).

Las actoras informaron que habitan en un predio de 208 metros de largo por 10 metros de
ancho, dividido en lotes, el cual comparten conNelson y Freth Hamilton Can6n Parada. Sefialaron
que, hace aproximadamente un afio, este 1iltimo construy6 su vivienda en el lote de entrada al
predioy se trasladé a vivir en el mismo en compafifa de su esposa. Manifestaron que la situacién
entre los vecinos transcurri6 en paz y tranquilidad hasta el momento en que la demandada puso
un candado ala puerta de entrada al predio. Indicaron que, a partir de ese momento, “todos nos
quedamos sin poder entrar, entonces nos toca timbrar y esperar que ella abra y cuando no est4
nos tocair a dar la vuelta que dura como media hora”. AnaIsabel Cafién de Romero asegur6 que
“yo sufro de las piernas y me agito mucho y asi hay gente que vive en la parte de atras del lote
que son de avanzada edad, ya que el lote est4 encerrado por un lado con alambre de pdas y por
el otro tiene una muralla”. Por su parte, Oliva Cafién Parada afirm6 que se encuentra enferma de
las piernas y de la columna vertebral y que, cuando camina, le “fallan las piernas”. As{ mismo,
una de las demandantes explic6 que no hab{a acudido ante las autoridades policivas por tratarse
de un asunto familiar y porque le “daba pena”.

Conforme a lo anterior solicitaron que se ordenara a los demandados que permitieran la
construccién de una entrada general al predio o que les facilitaran copia de 1a l1ave del candado
de la puerta de entrada.

2. En declaraciones rendidas ante los juzgados de tutela, el sefior Freth Hamilton Caiién
Parada manifest6 que desde la construccién de su casa de habitaci6n, en el lote de entrada al
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predio, habfa permitido que las personas que habitaban en la parte de atras entraran a través de
su propiedad, “siempre y cuando fueran a timbrar la puerta”. Sefial6 que, con sus actuaciones,
no ha vulnerado los derechos fundamentales de las actoras ni de otras personas, toda vez que
lo dnico que pretende es que sus derechos a la privacidad y a la tranquilidad sean respetados,
habida cuenta de que el lote por el que las demandantes pretenden ingresar es de su propiedad
y nunca se ha establecido una servidumbre de paso sobre el mismo. También precis6 que, antes
de cambiar el candado de la puerta de entrada al predio, las personas fueron debidamente
informadas.

Porsu parte, la sefiora Blanca Ruby Gil de Caiién declaré ante los juzgados de tutela no haber
violado ninguno de los derechos fundamentales invocados por las actoras. Sefial6 que, por el
contrario, el paso delas demandantes através de su propiedad vulnera su derecho a laprivacidad.
Agreg6 que “ellas quieren pasar por mi casa para acortar camino, nosotros en ninglin momento
les podemos dar llaves de nuestra casa porque [son] una[s] persona[s] irresponsable[s] y le da[n]
las llaves a todo el mundo, en comtin acuerdo le[s] hemos dicho que con mucho gusto pueden
entrar por nuestra casa siempre y cuando nosotros estemos allf pero de lo contrario nosotros
siempre le[s] hemos dicho que no le[s] vamos adarlas llaves porque es nuestracasay ellas tienen
su camino para a llegar a la de ellas, lo que no quieren es caminar”.

La declarante precis6 que las actoras “siempre entra[n] por mi casa mientras nosotros
estemos alli, le[s] abrimos y ademds es 16gico que tiene[n] que esperar porque nosotros tenemos
dos casas y le[s] toca esperar a que yo baje las gradas para poder llegar al port6n a abrirle[s]”.

3. Otras personas con conocimiento de los hechos que suscitaron las acciones de tutela de
la referencia, rindieron declaracién ante los juzgados 19 y 27 penales municipales de Cali.

3.1Lasefiora Sandra VivianaNarviez Galvis, nueradela sefiora AnaIsabel Cafién de Romero,
manifest6 que, cuando los demandados se encuentran en su casa, le abren a su suegra. Sin
embargo, cuando éstos se ausentan, la demandante se ve obligada a esperar hasta que ellos
lleguen. De igual modo, sefialé que la entrada posterior al predio, ubicada a kilémetro y medio
de la entrada a la casa de los demandados, se encuentra localizada en “un callején que es
peligroso, destapado, oscuro y en tiempo de invierno no entran ni los carros”. Precisé que el
argumento de los demandados para no suministrar copia del candado de la puerta de entrada
de su casa a otros habitantes del predio es que “ahi es peligroso porque cualquiera de nosotros
podemos llevar un invitado y los roben”.

3.2 Por su parte, el sefior Hayber Cuéllar Caiién afirmé que “lo que pasa es lo siguiente, yo
también vivo en el lote y eso es una herencia que dej6 nuestra abuela, y el lote consta desde la
orilla de lacarretera principal Cali - La Buitrera hasta la parte de atrds en un callején, y para tener
acceso a la carretera principal hay que dar una vuelta de kilémetro y medio, por una trocha en
carretera en mal estado; y mi tfa Oliva Caii6n (...) y mi madre Ana Isabel Cafi6n son afectadas
por lo que son unas sefioras de edad para dar esa vuelta”. Sefialé que, cuando los demandados
se instalaron en el lote de entrada al predio, se pact6 verbalmente que los restantes habitantes
del mismo podrian seguir utilizando la entrada localizada en la propiedad de los demandados.
Sefial6 que, a raiz de la ocurrencia de una serie de incidentes (entrada de personas extraiias al
predio, llegada de habitantes del predio a altas horas de la madrugada) los demandados
decidieron nosuministrar llaves de l1a puerta de entrada a su lote alos restantes vecinos del predio.
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Sin embargo, puntualizé que “yo cuando he necesitado me he brincado la puerta porque me
queda muy duro dar la vuelta cuando llevo lo del almuerzo™.

3.3 Lasefiora Martha Amparo Charria Arboleda manifest6 que antes del cambio de candado
de la puerta de entrada al lote de los demandados, los vecinos del predio tenian llave de dicha
entrada. Explic6 que la negativa de los demandados a suministrar nuevas llaves a sus vecinos
se funda en el hecho de que ellos temen la pérdida de algunos objetos de valor -en especial un
computador que vale dos millones de pesos- y desean que su derecho a la privacidad sea
respetado. Por tiltimo, indic6 que la entrada posterior al predio queda a unos 600 metros de la
entrada principal y se ubica en un sector peligroso y que por sus condiciones se torna dificil de
transitar.

3.4 También rindi6 declaracién el sefior Nelson Cafi6n, quien indic6 que los demandados
habian cambiado el candado de la puerta de entrada al lote de su propiedad porque las actoras
suministraron copia de las llaves del candado anterior a sus nietos y trabajadores. As{ mismo,
sefialé que, en el presente caso, era posible llegar a una férmula de acuerdo, la cual consistiria
en que los demandados le facilitaran llaves del candado de la puerta de entrada a su lote a las
demandantes, siempre y cuando éstas se comprometieran a no prestar tales llaves a otras
personas.

3.5 La sefiora Blanca Flor Cafién de Tabares asever6 que “cada uno hace de su propiedad
lo que quiere y la sefiora Blanca Ruby y mi sobrino Hamilton Cafi6n les dieron llaves a mis
hermanas Oliva e Isabel Cafién y nunca les han prohibido el paso por allf; pienso yo que es una
peleadefamiliay porlo cual deben conciliary llegar a un arreglo, y que cada una se comprometa
a hacer buen manejo de sus llaves sin dérselas a terceras personas; quiero manifestar que yo
también les quité el paso por mi propiedad porque pasaban otras personas que no deseaba yo
que pasaran y lo 16gico serfa que sepan hacer utilizacién de las llaves, respetando que cada
persona es duefia de lo suyo y pueden hacer de su predio lo que quieran”. Agregé que transitar
el camino alterno para salir a la carretera principal s6lo toma unos siete minutos. De ignal modo,
afirm6 que, en el lote de los demandados, no ha sido gravado con una servidumbre de paso.

3.6 Poriltimo, 1a sefiora LuzMary Gil Lozada manifesté que “mi hermana [lademandada] le
dio una vez unas llaves para que entrara y saliera dofia Isabel, y ella se puso a repartir a diestra
y siniestralas llaves y entraba gente desconocida porlacasa de Hamilton”. Deigual modo, indic6
que lademandante no tiene problemas para entrar y salir por la parte posterior del predio, 1a cual
no es peligrosa, toda vez que se encuentra en una zona urbanizada, y s6lo dista cuadra y media
de la entrada ubicada en el lote de propiedad de los demandados.

4.E1 9 de junio de 1998, el Juzgado 27 Penal Municipal de Cali llev6 a cabo una inspeccién
ocular en el lugar de los hechos. Enel acta de 1a diligencia judicial se anot6 que “se verificé por
parte de lafuncionariay el perito el camino que conduce hastala via principal, 1a cual se constat6
que es amplia, en la mayoria de su trayecto tiene roca muerta asentada con una distancia de unos
1.600 metros aproximadamente, recorrido que se hizo en el término de 12 minutos, de ahiala
entrada a la escuela es via pavimentada principal y hay tres minutos de distancia, se estableci6
que por el camino no existe alumbrado piblico, tinicamente el de las viviendas, y el camino es
amplio que permite el paso de vehiculos y no se observa que ofrezca peligrosidad en su acceso”.

En esta oportunidad, la demandada manifest6 que “su predio es propiedad privada, no tiene
condominio ni es servidumbre como dicen ellos”. Por su parte, la sefiora Ana Isabel Cafién de
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Romerosefialé que “yolotinico que pido es que nos den llaves ya que es un condominio familiar
y hace 26 afios tengo la entrada”.

5. Porprovidencias de junio 3 y 10 de 1998, los juzgados 19y 27 penales municipales de Cali
concedieron transitoriamente el amparo constitucional solicitado por las actoras por un término
de sesenta dias, en el caso de la sefiora Oliva Cafién Parada y de cuatro meses, en el caso de la
sefiora Ana Isabel Cafién de Romero, mientras éstas ejercen ante la jurisdiccion civil la acciones
ordinarias correspondientes. En estas circunstancias, ordenaron a los demandados que expidie-
ran a las demandantes copias de la llave del candado de la puerta de entrada a su predio y les
permitieran el paso por el mismo.

Mientras que el Juez 19 Penal Municipal de Cali nohizo mayores consideraciones para fundar
su decision, el Juez 27 Penal Municipal de Cali consideré que lo que la actora ha solicitado en
realidad a través de 1a presente accin de tutela, es que se le reconozca una servidumbre de paso
sobre el predio de los demandados, asunto que, de manera evidente, debe ser resuelto por la
jurisdiccién civil. Sin embargo, precisé que “de acuerdo al material probatorio allegado, el
despacho apreciaque es inminente entrar a proteger los derechos de ladignidad humana, la salud
y laterceraedadrecopilados en laCartaMagna(.. .) al indicar que dicha obligacién tiene sustento
en los deberes constitucionales que tienen los ciudadanos de colaborar y obrar conforme al
principio de solidaridad como derechos fundamentales que se encuentran flagrantemente
vulnerados por la accién de los esposos Caiién Gil, al no permitir el paso que desde tiempo atrds
venia utilizando la accionante para tener acceso a la via publica, por ser la primera propietaria
de dichos terrenos, para en su lugar someterla a hacer un recorrido por un camino o callején
destapado, que en tiempo para ella por su estado de salud y su avanzada edad (63 afios),
representan media hora més en comparacién a los cinco minutos que gasta utilizando el paso
ancestral negado; y la distancia que para ella representa igualmente un cansancio fisico que no
estd en condiciones de soportar ni fisica y psiquicamente”.

El a quo agreg6 que “el despacho se pregunta qué perjuicio puede representar una anciana
quien es parte de la familia y con quien comparten el terreno, resulta viable por ello entrar a
determinar conforme al articulo 6° del Decreto 2591, cudl de las acciones que ellatiene a su alcance
lade servidumbre y el mecanismo de la tutela, resulta més eficaz e id6neo para la proteccién de
sus derechos fundamentales, y a ello necesariamente habria que responder que es la accién de
tutela como mecanismo por la mayor fuerza vinculante que tendria al momento de materializar
los derechos del accionante, debiendo en consecuencia este despacho entrar a aplicar esta
institucién de manera indirecta conforme al articulo 8 ibidem como mecanismo transitorio”.

6. A través de apoderado, los demandados impugnaron los fallos de tutela de primera
instancia.

6.1 En relacién con el fallo de tutela que protegié los derechos fundamentales de la sefiora
Oliva CafiénParada, el apoderado sefial6 que “el fallador decidi6 subjetivamente esta litis, quizés
influenciado por 1a edad de la sefiora Cafién Parada y por las dolencias fisicas argumentadas en
la demanda de tutela, dolencias o quebrantos de salud que no aparecen probados ni documental
ni testimonialmente para ser tenidos en cuenta y por ende de esta manera establecer la causa 'y
efectodel derecho demandado”. De igual modo, manifestd, por una parte, que el fallo impugnado
desconoce el derecho a la intimidad de sus representados y, de otro lado, que, en el presente
caso, no existe perjuicio irremediable alguno.
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6.2 Segtin el representante judicial, 1a sentencia de tutela que otorgé proteccién constitucio-
nal a los derechos fundamentales de la sefiora Ana Isabel Caiién de Romero desconoce el
derecho fundamental a la intimidad de sus poderdantes, toda vez que el “trdnsito concedido a
la accionante se realiza porlos corredores de la casa de habitacién de los accionados la cual tiene
ventanales amplios por todos sus lados”. De igual modo, apunt6 que ¢l derecho a la propiedad
privada de los demandados resultaba conculcada por el fallo atacado, habida cuenta de que “en
uso de este derechos [ellos] pueden colocar los candados en las diferentes puertas de su
inmueble sin pedirle permiso ni tener la obligacién de informarle a nadie de las decisiones que
adopten para preservar su patrimonio privado”.

De otra parte, el apoderado sefialé que no era cierto que la actora y los demandados
ostentaran una copropiedad sobre el predio en el que habitan. De igual modo, indicé que sus
representados no han vulnerado los derechos de la tercera edad de la demandante, como quiera
que “es al Estado a quien compete otorgar dicho reconocimiento, ya sea a través de brindarle
salud, alimentaci6n, recreacién, vivienda digna, etc., pero ello no faculta al Estado a través de
ninguna autoridad para que en dicho reconocimiento se le vulneren los derechos constitucio-
nales y legales que tienen otras personas, asi estas otras personas sean familiares de 1a primera”.
También puso de presente que la actora puede acceder a su propiedad a través de otro camino.
Sobre este punto manifestd que “el tiempo empleado por la accionante para realizar el recorrido
de la via principal a su vivienda o viceversa (...) sélo corresponde a su estado de 4nimo y a su
condicién de persona de la tercera edad, pero no es una consecuencia directa, ni indirecta de
la vulneracién de derechos por parte de los accionados”.

Por tltimo, el representante judicial de los demandados anoté que, en el presente caso, la
accion de tutela era improcedente como mecanismo transitorio, toda vez que no se presentaba
perjuicioirremediable alguno.

7. Losjuzgados 5° y 20 penales del Circuito de Cali, mediante sentencias de julio 14y 16 de
1998, revocaron los fallos de tutela de primera instancia.

7.1 En opini6n del Juez 20 Penal del Circuito de Cali, el fallo a quo que protegi6 el derecho
al “libre trénsito” de la sefiora Oliva Cafién Parada, “ni m4s ni menos constituye la imposicién
de una servidumbre sobre predio ajeno en favor [de la actora], para que tenga derecho a transitar
libremente por un predio que no le pertenece, a efectos de acortar camino hacia su vivienda”.
A sujuicio, niel derecho al “trdnsitolibre” tiene 1acategoria de fundamental, ni laaccién de tutela
puede erigirse en un proceso que suplante los procesos civiles ordinarios. A este respecto, el
juzgador de segunda instancia indicé que “la accionante en este caso concreto cuenta con una
accion ordinaria civil que debe promover ante el juez de esa especialidad, en busca de la
servidumbre de trénsito sobre propiedad ajena, pues es dentro de la jurisdiccion civil donde se
propiciaun espacio mds amplio que permite el mejor allegamiento de probanzas, donde se puede
discutir si la sefiora Caiién Parada tiene derecho o no a que se le permita su transito por predio
ajeno para acceder al propio”.

7.2Porsuparte, el Juez 5° Penal del Circuitode Cali estim6, en primer lugar, que en el presente
caso no se presentaba ninguna de las eventualidades contempladas en el articulo 42 del Decreto
2591 de 1991 que autorizan la procedencia de la accidn de tutela en contra de particulares. De
igual modo, consideré que tampoco existia un perjuicio irremediable que determinara la
procedencia transitoria del amparo constitucional. A este respecto, sefialé que, sibien la sefiora

677



T-801/98

Ana Isabel Caiién de Romero es una persona de la tercera edad, no existia prueba alguna que
pusiera de presente su incapacidad para recorrer €l camino alterno entre la carretera principal y
la entrada de su vivienda, el cval, ademds, no presentaba ninguna peligrosidad. En estas
circunstancias, precis6 que la cuestion sometida al trémite de la accién de tutela por parte de la
actora podia ventilarse por via de un proceso de servidumbre ante la jurisdiccién civil.

Por tiltimo, el fallador de segunda instancia indic6 que “la intimidad a que tiene derecho una
persona de gozar dentro de su morada, es también un derecho fundamental, que no se puede
atropellar por el deseo de otro y dentro de su espacio privado las personas son libres de disponer
del mismo, en este orden de ideas puede dejar entrar, salir a quienes ellas consideren de su
agrado”. Y agregé que “las personas de la tercera edad merecen respeto, hay que tener
solidaridad con ellas, entendiendo 1a solidaridad como €] apoyo que debe existir entre miembros
de la comunidad, pero esa solidaridad debe ser racional, porque nadie est4 obligado a sacrificar
su privacidad por favorecer los intereses de terceros, no puede el juez entrar a arbitrar en asuntos
personales, si no existiera el camino directo a la casa de dofia Ana Isabel o si éste ofreciera serios
riesgos para su vida o para su integridad, la situacién seria bien diferente, porque alli si se podria
a través de la tutela entrar a proteger un derecho fundamental en peligro”.

Las anteriores decisiones fueron enviadas a la Corte Constitucional parasu eventual revision
y, al ser seleccionadas, correspondi6 a esta Sala su conocimiento.

8.E122 dejuliode 1998, la sefiora AnaIsabel Cafién de Romero remitié ala Sala de Revisién
copia de su historia clinica, en la cual puede leerse que padece de incontinencia urinaria de
esfuerzo, de una cardiopatia isquémica y de una lumbalgia mecénica. De igual modo, figura en
el documento médico antes mencionado que la demandante fue intervenida quirirgicamente con
el fin de practicarle una “reduccién abierta del platillo tibial medial, reducci6n bajo artroscopia
espina tibial posterior”.

FUNDAMENTOS

1. La Sala debe resolver si procede la tutela de los derechos fundamentales de dos mujeres
delaterceraedad (64 y 63 afios) a quienes se hanegado la posibilidad de transitar por un camino,
histéricamente utilizado, mediante el cual tardan tres o cuatro minutos en acceder, de sus
respectivas viviendas, a la carretera principal, obligdndolas, en cambio, a recorrer un trayecto
de més o menos 25 minutos para el mismo fin.

Breverecuentodelos antecedentesy delas pruebas que obran en el expediente

2. Los hechos y las circunstancias en las que se desenvuelve el presente caso son,
fundamentalmente, los siguientes:

E13 de abril de 1978 la sefiora Carmen Parada Viuda de Cafi6n le compré ala Nacién un lote
de terreno del cual era poseedora y sobre el que habia realizado una serie de mejoras. El
mencionadolote, segiin se afirma en el presente proceso, tiene 208 metros de largo por 10 metros
de ancho, y se encuentra ubicado en el kilémetro 5 de la carretera que comunica a la cindad de
Cali con el municipio de la Buitrera. Dicha 4rea colinda con predios de propiedad privada por
todos sus costados, salvo en lo que se refiere a los accesos, directo e indirecto, a la carretera
principal. En efecto, porel occidente colinda, aproximadamente en 10 metros, conlamencionada
carretera, mientras que, por el costado oriental, converge en un camino auxiliar de kilometro y
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medio aproximadamente, que desembocaen la citada via. Dicho camino estd construido contierra
y roca seca y tiene una topografia muy irregular. Adicionalmente, atraviesa una zona rural muy
poco poblada y cuenta con una deficiente iluminaci6n.

A lamuerte de lasefiora Parada, el terreno de su propiedad entr6 en sucesi6n y fue dividido
en cuatro partes iguales, cada una de las cuales fue escriturada, respectivamente, a uno de sus
nietos y atres de sus hijos. En efecto, el primer lote fue escriturado a nombre de Freth Hamilton
Caii6n Parada, nieto de la antigua propietaria y quien figura como demandado en el presente
proceso. Estelote limita, porel occidente, en 10 metros, con lacarreteraprincipal y, por el oriente,
conel segundo predio enel que qued6 dividido el terreno y en el cual vive Nelson Cafién Parada,
hijo de la sefiora Parada y tio del demandado. El tercer lote de terreno le pertenece a la sefiora
AnaIsabel Cafién Parada, actora del proceso de tutela No. T-178.076, quien es hija de 1a antigua
propietariay madre del demandado. El cuarto y iltimo lote en que fue dividido el terreno original
fue adjudicado a OlivaCafién Parada, hijadelaantigua propietaria, hermana delos dos anteriores
y demandante en el proceso de tutela No. T-176.943. Este iiltimo lote desemboca en el camino
auxiliar que fue descrito con anterioridad y por el cual dificilmente pueden circular vehiculos y
no sirve de ruta a ningtin medio de transporte piiblico. Todos los lotes anteriores colindan, por
el costado norte y sur, con terrenos de propiedad de terceras personas.

Mientras se conservé la unidad del inmueble mencionado, su via de acceso se ubicaba en
elcostado occidental, pues como ha sido descrito, éste se comunica directamentecon la carretera
principal. Incluso, después del fallecimiento de lasefiora Parada, los miembros de 1a familia Cafién
Parada que construyeron en el citado lote sus viviendas continuaron ingresando al inmueble
por el indicado camino, dado que mientras éste permite acceder en muy pocos minutos (de 3 a
5) alacarretera principal, por el camino alterno o auxiliar, se tarda aproximadamente de 15 a 30
minutos, dependiendo, segin las pruebas practicadas dentro del expediente, del estado del
suelo, del clima, la luminosidad y, por supuesto, del estado f{sico de la persona que lo transita.

Segtin los testimonios rendidos durante el proceso de tutela, hace aproximadamente un afio
el sefior Freth Hamilton Cafién Parada se traslad6 de 1a ciudad de Cali al lote que habia heredado
de su abuela. En é] construy6 dos viviendas prefabricadas -una para €l y su esposa y otra para
su hija-, dejando un camino de aproximadamente metro y medio de ancho que atraviesa el lote
del costado oriental al costado occidental.

Al parecer, en un principio, algunos de los miembros de la familia Cafién Parada seguian
ingresando a sus respectivas viviendas por la entrada histéricamente utilizada, pero circulando
ahora por el camino de metro y medio de ancho que bordea el lote de propiedad del sefior Freth
Hamilton. No obstante, posteriormente, la esposa del demandado colocé un candado en las
puertas de acceso al lote, prohibiendo la libre circulacién. Sin embargo, advirti6 a los restantes
miembros de la familia que siempre que ella, su esposo o su hija estuvieran enla casales permitirfan
entrar, por ese camino, a sus respectivas viviendas.

Luego de algunos conflictos entre los distintos miembros de la familia -como la llegada de
un nieto de la demandante a altas horas de la noche acompaiiado de amigos o del intento de la
sefiora Oliva de atravesar el predio con algunos trabajadores de la construccién que se dirigian
arealizar reparaciones locativas ensu vivienda- Freth Hamilton Cafiény su esposa, BlancaRuby
Gil de Caii6n, prohibieron el ingreso de todos sus vecinos y familiares a través de su predio y
les manifestaron que no estaban dispuestos a “tolerar més intromisiones a su intimidad y
tranquilidad”.
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3. Segiin las pruebas que fueron practicadas por la Corte y por el juez de primera instancia,
las sefioras Ana Isabel Cafién de Romero y Oliva Cafién Parada, tienen, respectivamente, 64 y
63 afios de edad. Adicionalmente, la sefiora Ana Isabel Cafién de Romero remitié a la Sala de
Revisi6én copia de su historiaclinica, enla cual puede leerse que padece de “incontinencia urinaria
de esfuerzo”, de una “cardiopatia isquémica” y de una “lumbalgia mecénica”. De igual modo,
figura en el documento médico antes mencionado que la demandante fue intervenida
quirirgicamente con el fin de practicarle una “reduccién abierta del platillo tibial medial,
reduccién bajo artroscopia espina tibial posterior”.

Ninguna de las dos mujeres demandantes cuenta con un vehiculo propio que le facilite la
circulaci6n por el llamado camino auxiliar. Tampococircula por lamencionada via ningiinmedio
de transporte piblico.

Adicionalmente, quedé establecido que el camino histéricamente utilizado permite acceder
ala carretera principal en un tiempo aproximado de 3 a 4 minutos. Sin embargo, tanto el Juez de
primera instancia como los funcionarios de la Corte Constitucional -que recorrieron el mencio-
nadocaminoen compaiifa de la sefiora AnaIsabel Cafién de Romeroy unode sushijos yla sefiora
Blanca Ruby Gil de Cafién- pudieron verificar que dado el estado de salud de la demandante
-debido a su edad y a sus dolencias fisicas- ésta tarda de 15 a 25 minutos en recorrer €l camino
alterno hasta el mismo punto.

De otra parte, la via que se ha denominado “auxiliar” es de tierra, piedra y roca seca y tiene
una topograffa irregular; casi el 40% del trayecto no tiene alumbrado piblico y el 60% restante
se encuentra deficientemente iluminado; atraviesa una zona rural muy poco poblada o urbani-
zada; no goza de lugar de recogimiento alguno para que el caminante pueda refugiarse cuando
llueve; por la misma no circula ningtin medio de transporte ptiblico y sélo transitan, de vez en
cuando, algunos vehiculos privados. En suma, no se trata de una carretera en buen estado sino
deun camino deficiente, de topografia irregular, ficilmente inundable y que no ofrece garantias
de seguridad.

4. El acceso a la carretera principal resulta vital para las actoras dado que de ello depende el
que puedan acceder a la mayorfa de los bienes y servicios que necesitan para satisfacer sus
necesidades basicas. En efecto, por 1o que pudo constatarse, para arribar, por ejemplo, a los
lugares de abastecimiento de viveres o de prestacion de servicios como el de telefonia, correos,
o salud, es necesario salir a la mencionada via principal.

5. Elesfuerzo que para las actoras significa tener que transitar diariamente por el camino que
ha sido descrito para poder acceder a la carretera principal las llevé a interponer las acciones de
tutela que se estudian en el presente proceso. En consecuencia, solicitaron la proteccién del
“derecho a poder circular” por el camino histéricamente utilizado.

No obstante la familia de Freth Hamilton Cafi6n sostiene que el derecho de propiedad que
ostentan sobre el lote de terreno tantas veces mencionado, les confiere derechos como el de la
intimidad y la tranquilidad y, en consecuencia, no tienen la obligacién de reconocer, a ninguna
persona, la facultad de circular libremente por su predio.

6. Los jueces de primera instancia realizaron una inspeccién al lugar de los hechos y
concedieron la tutela transitoria de los derechos fundamentales de las sefioras Cafién Parada.
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Para los funcionarios judiciales, resulta desproporcionada la decisién de los sefiores Cafién Gil,
dado que el camino alterno representa un esfuerzo descomunal para las ancianas. No obstante,
condicionaron la entrega de las respectivas llaves a que las demandantes asumieran un
comportamiento respetuoso de los derechos fundamentales a la tranquilidad y a la intimidad de
los miembros de la familia de Freth Hamilton Caii6n.

7. Los juzgados 5° y 20° Penales del Circuito de Cali revocaron las decisiones de instancia
y negaron el amparo solicitado. En criterio de los falladores, lo que las actoras persiguen es la
imposicién de una servidumbre sobre predio ajeno, cuestién que de ninguna manera puede ser
decidida poreljuez constitucional. A sujuicio, laaccién de tutela no puede erigirse enun proceso
que suplante las acciones civiles; el derecho a una servidumbre de transito no es un derecho
fundamental; y, adicionalmente, en el presente caso, no se presenta ninguna de las causales de
procedencia de tutela contra particulares de las que trata el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.
Entendieron que en el caso que se discutfa debia primar el derecho fundamental a la intimidad
de quienes eran propietarios del lote de acceso a la carretera, pues, en primer lugar es el dnico
derecho fundamental en juego y, en segundo término, segiin se afirma, nada impide que las
demandantes recorran diariamente el camino alterno entre sus respectivas viviendas y la
carreteraprincipal.

Las cuestiones sometidas a decision constitucional

8.En las condiciones que han sido expuestas, se pregunta la Corte, en primer lugar, si procede
la accién de tutela y, en especial, si se presenta alguna de las causales de procedencia de la
mencionada acci6n contra particulares. Si asf fuera, deber4 la Sala decidir si las sefioras Cafién
Parada tienen derecho fundamental a transitar por el predio de propiedad de Freth Hamilton
Caiién.

Aspectos procesales sobre la procedenciadelaacciénde tutela

9. Tres son las cuestiones que deben resolverse para decidir si, desde el punto de vista formal,
procedelaacciénde tutela. En primer término, se estudiard si se encuentraen juego la vulneracién
de algiin derecho fundamental o si, como se afirma en las sentencias de segunda instancia, las
actoras s6lo podrian estar cobijadas por un derecho de naturaleza legal para transitar por predio
ajeno. De otra parte, deber4 definirse si existe otro mecanismo de defensa judicial que desplace
alaaccionde tutela. Y, poriltimo, si, en las circunstancias que han sido descritas, la tutela puede
proceder contra particulares.

10. Las actoras solicitan que les sea reconocido el derecho a transitar por un predio que no
les pertenece, es decir, un derecho sobre cosa ajena, derivado de las leyes civiles. Es evidente
entonces, que el derecho cuya defensa se solicita no es, en sf mismo, un derecho fundamental
de aquellos cuya proteccién puede demandarse mediante la accién de tutela.

No obstante, el argumento anterior no es suficiente para desechar de plano la procedencia
de la mencionada accién. En efecto, como lo ha reconocido insistentemente la jurisprudencia
constitucional, en algunos casos puede existir una estrecha relacién de conexidad entre un
derechode origenlegal, reglamentario o, incluso, contractual y un derecho fundamental. En estos
eventos es necesario estudiar las circunstancias que originan y califican el problema juridico a
resolver, pues bien puede ocurrir que al sopesarlas, el juez encuentre que la integridad de un
derecho fundamental depende de la proteccién de un derecho de otra naturaleza. En otras
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palabras, se tratarfa de verificar si se produce la llamada “conexidad eventual” entre el derecho
primafacie alegado por el actor y un derecho fundamental. Respecto a este tema, laCorte, desde
sus primeras decisiones ha sostenido lo siguiente:

“Segun doctrina constitucional reiterada, la fundamentalidad de un derecho constitucio-
nal no depende solamente de 1a naturaleza del derecho, sinotambién de las circunstancias
del caso. La vida, la integridad fisica, la libertad, son derechos fundamentales dado su
caracter inalienable. En cambio, la seguridad social es un derecho constitucional
desarrollado en la ley que, en principio, no ostenta el rango de fundamental, salvo que
las circunstancias concretas permitan atribuirle esta connotacién por su importancia
imprescindible para la vigencia de otros derechos fundamentales.

Los derechos fundamentales por conexidad son aquellos que no siendo denominados
como tales en el texto constitucional, sin embargo, les es comunicada esta calificacién
en virtud de 1a intima e inescindible relacién con otros derechos fundamentales, de forma
que si nofueran protegidos en forma inmediata los primeros se ocasionariala vulneracién
o amenaza de los segundos. Es el caso de 1a salud, que no siendo en principio un derecho
fundamental, pasa a gozar de esta categoria cuando la desatencién del enfermo amenaza
con poner en peligro su vida™.
Por las razones anteriores disiente la Corte Constitucional de la posicién esgrimida porel juez
20 Penal del Circuito de Cali en la sentencia de segunda instancia que se revisa. En efecto, en
el presente caso era necesario verificar si las circunstancias concretas que originan y califican
los hechos del caso permiten afirmar que existe una relacién de conexidad entre el derecho a
transitar por predio ajeno y algtin derecho constitucional fundamental del cual fueran titulares
quienes interpusieron la accién de tutela. A este respecto, no sobra advertir que, en otras
oportunidades, en virtud de las circunstancias propias de cada caso, la Corte ha reconocido que
existe una relacién de conexidad entre el derecho civil a pasar o a servirse de un predio ajenoy
derechos fundamentales como, por ejemplo el derecho a la dignidad y a la especial proteccién
de la tercera edad? o al minimo vital de las personas involucradas®.

La parte actora y los jueces de primera instancia afirman que, en el presente caso, el derecho
atransitar por predio ajeno es simplementeel vehiculo para garantizarlos derechos aladignidad,
a la salud y a la protecci6n de la tercera edad de las sefioras Cafién Parada. S6lo después de
verificar si el alegato anterior es acertado podré entonces definirse la procedencia de la accién
de tutela.

11. Ahora bien, podria afirmarse que, incluso si se demostrara larelacién de conexidad entre
el derecho a transitar por predio ajeno y los derechos fundamentales de las sefioras Cafién
Parada, existen recursos alternativos, como las acciones civiles, que constituyen un mecanismo
judicial ordinarioque nopuede serreemplazado por laaccién de tutela. Esta parece ser la posicién
que se prohija en las sentencias de segunda instancia revisadas.

' T-491/92 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. En el mismo sentido pueden consultarse, entre otras, las
Sentencias T-571/92; T-200/93; T-005/95; T-220/95.

2T-036/95 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
3 T-375/96 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y T-379/95 M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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Efectivamente, para resolver casos como el que se plantea, existen procesos judiciales
apropiados que permiten un mejor y mis amplio debate y concluyen con una decisién proferida
en derecho por un funcionario especializado. Sin embargo, nada de lo anterior permite afirmar
que, enel presente caso, la accién de tutela sea necesariamente improcedente. Para que lo fuera,
serfa necesario demostrar que no se requiere la proteccién inmediata con miras a evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable.

La Corte ha reconocido que algunas personas, en particular, quienes pertenecen a la tercera
edad, gozan de lo que se hadenominado un derecho de trato o proteccién especial. El mencionado
derecho apareja, entre otras cosas, la facultad de las personas beneficiadas de solicitar la
procedencia inmediata de la acci6n de tutela cuando, pese a la existencia de otros mecanismos
de defensa judicial, queda demostrada una lesién a sus derechos fundamentales que compro-
mete las condiciones de posibilidad de una vida digna*. A Este respecto, la Corte ha indicado:

“Esta Salareiteralajurisprudencia dela Corte Constitucional que ha sefialado que el titular
de un derecho fundamental en condiciones de debilidad manifiesta no est4 obligado a
soportar la carga que implica la definicién judicial dela controversia, pues “lainminencia
y gravedad del perjuicio y la urgencia e impostergabilidad de las medidas para impedir
su consumacién” hacen que deba concederse la tutela del derecho (...)*”.

Como fue mencionado, la decisién que se persigue mediante las acciones de tutela estudiadas
pueden ser el resultado de un proceso de servidumbre de naturaleza civil. No obstante, segin
la doctrina constitucional a la que se ha hecho referencia, tratdndose de personas de la tercera
edad, la tarea del juez constitucional es la de verificar si, enlas circunstancias del caso concreto,
se encuentran verdaderamente comprometidos derechos fundamentales cuya lesién puede ser
grave y seriamente arriesgar la dignidad o el derecho de trato especial del que son merecedoras
esta categorfa de personas. De ser asf, la tutela desplaza al mecanismo judicial ordinario, pues
la Constitucién ordena que se restablezca de inmediato la dignidad violada o amenazada. En
consecuencia, lo apropiado es verificar si, como se afirma enlas sentencias de primera instancia,
ladecisiénde los demandantes compromete de forma grave e inminente los derechos fundamen-
tales de las actoras, pues de ser asi procede la tutela inmediata de sus derechos.

12. Por iltimo, se pregunta la Sala si procede la accién de tutela contra particulares.
Efectivamente, puede ser que se encuentre vulnerado o amenazado un derecho fundamental y
que la parte actora no tenga la obligaci6n de soportar la carga que implica un proceso judicial
ordinario, pero nada de ello permite afirmar que, en el presente caso, proceda la tutela contra un
particular, en los términos del Decreto 2591 de 1991.

4 Cfr. T-036/95 (M.P. Carlos Gaviria Diaz).

5 T-143/98 (M.P. Alejandro Martinez Caballero). En el mismo sentido pueden consultarse, entre otras, las
Sentencias ST-427/92 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz); ST-159/93 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa); ST-200/
93 (MP. Carlos Gaviria Diaz); ST-235/93 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa); ST-239/93 (MP. Antonio Barrera
Carbonell); ST-307/93 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz); ST-441/93 (MP. José Gregorio Hernandez
Galindo); ST-174/94 (MP. Alejandro Martinez Caballero); ST-290/94 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa); ST-298/
94 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz); ST-404/94 (MP. Jorge Arango Mejia); ST-430/94 (MP. Hernando
Herrera Vergara); ST-144/95 (MP. Antonio Barrera Carbonell); ST-288/95 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz);
ST-339/95 (MP. Carlos Gaviria Diaz); ST-065/96 (MP. Antonio Barrera Carbonell); ST-224/96 (MP. Vladimiro
Naranjo Mesa); ST-571/96 (MP. Antonio Barrera Carbonell).
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En jurisprudencia anterior, 1a Corporacién ha manifestado que se encuentra en causal de
indefensién quien resulta incapacitado para satisfacer una necesidad bésica en virtud de
decisiones que han sido adoptadas porun particular, enejercicio deun derecho del cual estitular,
pero de manera irrazonable, irracional o desproporcionada®. Por tanto, para poder decidir si
prospera la tutela contra particulares, es necesario previamente verificar sila decisién de la parte
demandada es irracional, irrazonable o desproporcionada y si constituye la causa de que las
sefioras Cafién Parada se vean impedidas para satisfacer una necesidad bésica o vital.

De todo lo anterior queda claro que, en casos como el presente, las determinaciones sobre
los aspectos procesales dependen de las decisiones de fondo a las que conduzca el andlisis de
los hechos del caso. En efecto, es la realidad de cada caso concreto, las circunstancias finicas
y particulares que lo caracterizan, las que permiten definir si se encuentra verdaderamente
vulnerado un derecho fundamental, si ello afecta la dignidad de 1a parte actora y si esta tltima
est4 ensituacion de indefensi6n frente al presunto agresor. En otras palabras, en el juicio de tutela
los requisitos procesales s6lo pueden ser integralmente verificados previo estudio de la
materialidad del caso concreto y no a priori o en abstracto. Justamente ese es uno de los
distintivos esenciales que diferencian el proceso constitucional de otros procesos reglados
hasta el detalle por el derecho legislado.

Por las razones anteriores, la Corte Constitucional se aparta de las sentencias proferidas en
segunda instancia dentro de las acciones de tutela que se analizan.

Estudio dela cuestion de fondo: la necesaria armonizacién de los derechos en conflicto

13. Los jueces de primera instancia concedieron la tutela de los derechos fundamentales a
la dignidad, a la salud y a la especial protecci6n de la tercera edad, de las peticionarias. Para
fundamentar su decisién afirman que los demandados gozan del derecho de propiedad del
terreno sobre el cual pretenden transitar las actoras, lo que sin duda, ofrece fundamento a su
derecho ala intimidad y a la tranquilidad dentro del mismo. No obstante, tales derechos no son
absolutos y, en consecuencia, no pueden ejercerse al margen de reglas minimas de solidaridad
social, hasta el punto en que se vea afectada la dignidad de sus familiares y vecinas. A sujuicio,
el mencionado derecho se vulnera “al no permitir el paso que desde tiempo atrds venia utilizando
la accionante para tener acceso ala via piiblica, por ser la primera propietaria de dichos terrenos
para, en su lugar, someterla a hacer un recorrido por un camino o callején destapado, que en
tiempo para ella por su estado de salud y su avanzada edad (63 afios), representan media hora
més en comparacién a los cinco minutos que gasta utilizando el paso ancestral negado; y la
distancia que para ella representa ignalmente un cansancio fisico que no estd en condiciones
de soportar ni fisica y psiquicamente”.

14. Desde un punto de vista estrictamente constitucional, en el presente caso se presenta
unatensiénentre los derechos fundamentales a laintimidad de los sefiores Freth Hamilton Cafién
Parada y Blanca Ruby Gil de Caiién, y, el derecho de las sefioras Cafién Parada a la dignidad,
alasalud y a la especial proteccién de la que son merecedoras las personas de la tercera edad.

& Cfr. T-036/95 M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz; T-375/96 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; y, T-379/95
(M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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15. Ciertamente, los sefiores Freth Hamilton Caiién Parada y Blanca Ruby Gil de Caifi6n,
propietarios y habitantes del predio por el cual quieren transitar las actoras, gozan del derecho
a que ninguna persona pueda conocer -entrar, transitar o inspeccionar- ni intervenir -o perturbar-,
su lugar de habitacion, sin una causa legitima. Ciertamente, el domicilio, entendido como la
vivienda o el lugar de trabajo de una persona o de una familia, constituye un espacio reservado
a la intimidad, de manera tal que debe ser protegida por el Estado a fin de evitar que terceras
personas puedan vulnerarla.

En el presente caso, el transito por el predio de Freth Hamilton Cafién de las familiares del
demandadoimplica, indudablemente, unarestriccién del derecho fundamental alaintimidad. La
mera posibilidad de que una persona pueda entrar o transitar por el predio en el que se ubicala
vivienda de otra persona, sin la debida autorizacién, implica, por s{ misma, una restriccion del
derecho fundamental al que se ha hecho menci6n. Pero la restriccién se torna més gravosa si se
advierte, como en el caso que se estudia, que el paso solicitado, si bien no se realiza penetrando
1a vivienda, s6lo es posible por un camino lateral, de metro y medio de ancho, adyacente a las
paredes de la misma. Todo lo anterior, sin mencionar que, segin qued6 establecido en la
inspeccién realizada por la Corte, las actoras y algunos de sus familiares, en ciertas oportuni-
dades, han tenido un comportamiento muy poco respetuoso de los derechos a la privacidad y
alatranquilidad de los miembros dela familia Cafién Gil. Ciertamente, mientras las sefioras Cafion
Parada tuvieron las llaves de los respectivos candados, consintieron y facilitaron el paso de
personas no autorizadas como trabajadores de 1a construccién u otras personas habitantes de
lavereda. Adicionalmente, permitieron que otros miembros de su familiaingresaran a altashoras
de 1a noche acompaiiados de terceras personas y faltando a los deberes de respeto por los
derechos de quienes habitan en el mencionado predio.

Todo loanterior, llevé alos sefiores Cafién Gil aimpedir el trdnsito de las actoras por su predio.

16. Ahorabien, también es cierto que porel terreno de los sefiores Caiion Gil pasabael sendero
de salida a la via principal. Adicionalmente, la cercania entre el camino actual y la vivienda de
los sefiores Cafién Gil se debe a la forma como éstos construyeron tales viviendas, a sabiendas
de la exacta ubicacién de la via tradicional de acceso ala carretera. Estos elementos, lejos de ser
irrelevantes, plantean circunstancias que pueden, eventualmente, originar un derecho de paso
en la jurisdicci6n civil. No obstante, ninguno de tales elementos es suficiente para conceder la
tutela a favor de las actoras.

Lo que verdaderamente debe preguntarse la Sala es si, en el presente caso, la integridad de
los derechos fundamentales de las actoras depende, primordiaimente, de las decisiones que
adopte su hijo y sobrino, y si el principio de solidaridad le impone a éstos el deber de asistirlas
y protegerlas, dada la edad de las peticionarias, sus circunstancias socioecon6micas y la
existencia de los vinculos familiares de que se ha dado cuenta.

17. Luego de ladecisién adoptada por la familia Cafién Gil la inica alternativa de 1as actoras
para poder acceder a la carretera principal y satisfacer asi algunas de sus necesidades basicas -
como la compra de alimentos, la utilizacién de ciertos servicios como el de telefonfa, o el acceso
aun lugar de trabajo -, consiste en lautilizaci6n del camino, de 1.600 metros, que se ha denominado
“alterno” o “auxiliar”’. En cada trayecto -de entrada y de salida- al ritmo lento que les permiten sus
cansados cuerpos, las sefioras Cafién Parada tardan de 20 a 25 minutos. Como fue establecido, se
trata de una senda despoblada, de topografia irregular, que no les concede la posibilidad de
resguardarse del sol o de la Iluvia, que tiene una deficiente iluminaci6n y que tiende a inundarse.
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Las hermanas Cafién Parada no parecen encontrarse en las condiciones fisicas necesarias
para recorrer diariamente ese camino, soportando, sin ningiin apoyo, los azares del clima, la
incertidumbre sobre su propia seguridad, o el riesgo de caminar en la oscuridad por una via de
tierra y roca seca que presenta escombros, piedras y notorias inclinaciones. Es tal el esfuerzo
y el riesgo que la sefiora Ana Isabel Cafi6n manifest6 a la Corte que, en épocas de invierno, 0
al atardecer, o simplemente cuando su salud empeora, se ve obligada arecluirse permanentemen-
te en su casa dado que le queda imposible recorrer el camino alterno hasta la via principal.

Adicionalmente, las actoras carecen de recursos econémicos para proveerse de un vehiculo
propio y acceder as{ m4s facilmente a la via piiblica. Tampoco hay rutas de transporte colectivo
op iblico por el camino alterno. Todo lo anterior, sin contar las afecciones fisicas que limitan 1a
capacidad demovimiento delasefiora Analsabel, que pueden complicarse si selaobliga arealizar
diariamente el esfuerzo que significa transitar por la via que ha sido descrita y que, en todo caso,
tender4n a incrementarse con el paso de los afios.

De otra parte, no puede pasar desapercibido para 1a Corte que el predio de Ana Isabel Cafién
de Romero se encuentra enclavado, condicién que, de suyo, le otorga el derecho de paso por
el predio vecino que le permita, de mejormanera, accederala viapiiblica. Enefecto, de otramanera,
sele estarfaimpidiendo, de facto, el ejercicio asu derecho alalibre circulacién, dadoqueno podria
entrar o salir de su propia vivienda.

Entales circunstancias, quedademostrado que, en el presente caso, ladecisién que al amparo
de suderecho alaintimidad ha adoptado la familia Cafi6n Gil, compromete el derecho alalibre
circulaci6n de la sefiora Ana Isabel Cafién Forero, asi como los derechos ala dignidad, alasalud
y a la especial protecci6n de la tercera edad de las hermanas Cafién Parada.

18. A fin de desatar la controversia de derechos que ha sido presentada, se preguntala Corte
si, en el presente caso, el sefior Freth Hamilton Cafién Parada tiene algiin deber de solidaridad,
asistencia o proteccién para con las demandantes quienes, adem4s de ser personas de la tercera
edad, tienen con €l un cercano lazo de parentesco.

Deber de solidaridad y asistencia alas personasdelaterceraedad

19.La Cortehasido clara almanifestarqueel principiode solidaridad que caracteriza al Estado
Social de Derecho impone al poder piblico, pero también alos particulares, una serie de deberes
fundamentales para el logro de una verdaderay equitativa armonizacién de los derechos. En este
sentido, ha afirmado que la solidaridad representa un limite al ejercicio de los derechos propios
que, en otros modelos constitucionales, parecian absolutos.

Pero los deberes que se derivan del principio de solidaridad, se hacen mucho mds fuertes si
se trata de socorrer o garantizar los derechos de las personas de la tercera edad. En efecto, como
lo ha reconocido la Corte, las personas que se encuentran en la mencionada categorfa son
acreedoras a un trato de especial protecci6n, no s6lo por parte del Estado, sino de los miembros
de la sociedad y, en particular, de sus familiares cercanos. El aserto anterior, se funda, de una
parte, en el mandato contenido en el articulo 13 de la Carta que ordenala proteccién de grupos
que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta y, de otra, en lo dispuesto por el
articulo 46 del mismo texto constitucional, segiin el cual:

“El Estado, la sociedad y 1a familia concurrirdn para la proteccién y la asistencia de las
personas de la tercera edad y promoveran su integracién a la vida activa y comunitaria.
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El Estado les garantizari los servicios de la seguridad social integral y el subsidio
alimentario en caso de indigencia”.

En desarrollo de la norma transcrita, la Corte ha entendido que todos los miembros del
conglomerado social se encuentran sujetos al deber de especial proteccién respecto de las
personas de la tercera edad, sin que ello impida reconocer las necesarias diferencias que existen
entre cada uno de ellos.

Adicionalmente, dentro de la familia, entendida como niicleo esencial de Ia sociedad, se
imponen una serie de deberes especiales de proteccién y socorro reciproco, que no existen
respecto de los restantes sujetos que forman parte de la comunidad. En efecto, los miembros de
la pareja, sus hijos y sus padres, y, en general, los familiares més préximos tienen deberes de
solidaridad y apoyo recfproco, que han de subsistir m4s alld de las desavenencias personales
(C.P.arts. 1,2,5,42,43,44,45,46).

Ahora bien, en principio, los deberes que surgen de la Constitucion politica sélo pueden ser
exigidos a los particulares si media una norma juridica que defina su alcance y significado de
manera precisa. De esta forma, se entiende que los deberes son, fundamentalmente, patrones
de referencia para la formacién de la voluntad legislativa. Sin embargo, la propia Corte ha
reconocido que, en algunos eventos, los deberes constitucionales constituyen normas de
aplicacién inmediata que pueden ser exigidos directamente por el juez constitucional. Se trata
de aquellos casos en los cuales una evidente transgresién del principio de solidaridad -y, por
tanto, de las obligaciones que de él se derivan- origina la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales de otras personas.

En este sentido, la Corte ha indicado:

“Excepcionalmente, los deberes constitucionales son exigibles directamente. Ello suce-
de, entre otros eventos, cuando su incumplimiento, porun particular, vulnera o amenaza
derechos fundamentales de otra persona, lo que exige la intervenci6n oportuna de los
jueces constitucionales para impedir la consumaci6n de un perjuicio irremediable. En
estos casos, al juez de tutela le corresponde evaluar sila accién u omisi6n, que constituye
simultdneamente un incumplimiento de los deberes constitucionales, vulnera o amenaza
un derecho fundamental, y si la ley habilita la procedencia de la accién de tutela contra
el particular. En caso afirmativo, el juez podrd hacer exigiblesinmediatamente los deberes
consagrados en la Constitucién, con miras a la proteccién efectiva de los derechos
fundamentales”.

20. Desde el punto de vista de la doctrina constitucional transcrita, puede afirmarse que el
sefior Freth Hamilton Cafi6n tiene respecto de las actoras y, particularmente, de la sefiora Ana
Isabel Cafi6n de Romero, un deber especial de solidaridad. En efecto, no sélo se trata de personas
de la tercera edad, sino de familiares suyos muy cercanos. Ahora bien, este deber no le obliga
a sacrificar por entero el goce de sus derechos fundamentales en nombre de los derechos de las
personas a las que debe proteger. Sin embargo, sf le impone la obligacién de no adoptar
decisiones que, con absoluto desconocimiento del principio de solidaridad social y familiar,
puedan comprometer, sin una razén suficiente y proporcionada, los derechos fundamentales de
las actoras.
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21. En el presente caso, la justificacién que explica el cierre del camino de ingreso a las
viviendas de las actoras se centra, fundamentalmente, en dos argumentos principales: (1) el
ejercicio pleno del derecho de propiedad, y (2) el comportamiento poco respetuoso y conside-
rado de quienes utilizaban el mencionado camino.

Ciertamente el propietario del predio tiene, en principio, el derecho de decidir quién puede
ingresar al mismo. No obstante, en el presente caso se trata de un conflicto en el que se niega
el trénsito ala madre y a la tia del propietario, personas que durante més de 20 afios han utilizado
ese camino, y que por sus especiales condiciones se ven obligadas a realizar un esfuerzo
desproporcionado para poder acceder, por una viaalterna, ala carretera central a fin de satisfacer
algunas de sus necesidades basicas. En este caso, el deber constitucional de solidaridad y de
especial protecci6n a las personas de la tercera edad le impone a Freth Hamilton y a su familia
la obligaci6n de permitir el transito de las dos ancianas mujeres.

No obstante también qued6 probado que las actoras y otros miembros de su familia, no han
tenido un comportamiento respetuoso en relacién con los derechos a la privacidad y la
tranquilidad de los miembros de la familia Cafién Parada. En este sentido, debe advertirse que
la procedencia de la tutela no puede desconocer la existencia de los derechos fundamentales a
la intimidad y a la tranquilidad de estos ultimos, los que s6lo pueden ser restringidos en lo
estrictamente necesario para facilitar el trdnsito respetuoso de las actoras por el predio de los
demandados.

En efecto, sélo es tolerable constitucionalmente una restriccién proporcionada de los
derechos de la familia Cafién Gil, esto es, la estrictamente necesaria para que las actoras puedan
acceder, con facilidad, a la via piblica. En otras palabras, los demandados deben respetar el
trdnsito de las actoras pero, a su turno, las sefioras Cafién Parada quedan obligadas a respetar
absolutamente los derechos alaintimidad y a la tranquilidad de los duefios o habitantes del predio
por el cual pueden circular. Su derecho se limita exclusivamente a la posibilidad de trdnsito que
debe caracterizarse por el mds absoluto respeto por los derechos de sus familiares y vecinos.

En este punto, la Sala no hace otra cosa que aplicar el principio de armonizacién concreta
segtin el cual el juez constitucional debe optar por aquella decisién que permita la existencia de
todos los derechos en conflicto, para lo cual, cada uno de ellos debe ser objeto de limitaciones
razonables y proporcionadas. A este respecto, la Corte ha indicado:

“10. El ejercicio de los derechos plantea conflictos cuya solucién hace necesaria la
armonizacién concreta de las normas constitucionales enfrentadas. El principio de
armonizacion concreta impide que se busque la efectividad de un derecho mediante el
sacrificio o restriccion de otro. De conformidad con este principio, el intérprete debe
resolver las colisiones entre bienes juridicos, de forma que se maximice la efectividad de
cadauno de ellos. La colisién de derechos no debe, por lo tanto, resolverse mediante una
ponderacién superficial o una prelacién abstracta de uno de los bienes juridicos en
conflicto. Esta ponderacién exige tener en cuenta los diversos bienes e intereses en juego
y propender su armonizaciénenla situacién concreta, como momento previo y necesario
a cualquier jerarquizacion o prevalencia de una norma constitucional sobre otra.

11. El principio de armonizacién concreta implica la mutua delimitacién de los bienes
contrapuestos, mediante la concordancia prictica de las respectivas normas constitu-
cionales, de modo que se asegure su maximaefectividad. En este proceso de armonizacién
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concreta de los derechos, el principio de proporcionalidad, que se deduce del deber de
respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios (C.P., art. 95-1), juega un papel
crucial. Los limites trazados al ejercicio de los derechos, en el caso concreto, deben ser
proporcionales, esto es, no deben ir més alld de lo indispensable para permitir la m4xima
efectividad de los derechos en pugna. La proporcionalidad se refiere entonces a la
comparacién de dos variables relativas, cuyos alcances se precisan en la situacién
concreta, y no a la ponderacién entre una variable constante o absoluta, y otras que no
lo son. La delimitacién proporcional de los bienes jurfdicos en conflicto, mediante su
armonizacién en la situacién concreta, se hace necesaria cuando se toma en serio la
finalidad social del Estado de garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucién (C.P., art. 2), y se pretende impedir que, por la
via de la restricci6n injustificada de los derechos, termine por socavarse el contenido de
uno o varios de ellos”.’

Considera la Corporaci6n que, en el presente caso, sélo pueden armonizarse los derechos
en tensién si se reconoce el derecho de las actoras a pasar por el predio de los demandados,
siempre que éstas observen un comportamiento absolutamente respetuoso de la tranquilidad
y la privacidad de aquéllos.

Conclusién sobrela procedenciadelaacciénde tutela

22.Enlos fundamentos juridicos anteriores qued6 demostrado, que (1) ladecisiénde lafamilia
Caii6n Gil comprometia los derechos fundamentales ala dignidad, ala salud, alalibre circulacién
y a la especial consideraci6n de las personas de la tercera edad, de las actoras; (2) el esfuerzo
desproporcionado al que estaban expuestas las sefioras Cafién Parada para poder acceder a la
carretera principal y satisfacer asi algunas de sus necesidades bésicas originaba una lesién de
cardcter irreparable sobre su dignidad, y (3) exist{a una relacién de indefensi6n entre las actoras
ylos demandados enlamedidaen que éstos se encuentran en capacidad real de afectar, de manera
desproporcionada e irrazonable, los derechos de aquéllas. En consecuencia, la Sala considera
que en el presente caso procede la accién impetrada.

Ahorabien, en principio la accién de tutela deberia concederse como mecanismo transitorio
para evitar la consumaci6n de un perjuicio de carécter irremediable sobre la dignidad de las
sefioras Cafién Parada. No obstante, no parece razonable exigir a las sefioras Cafién Parada el
ejercicio de la acci6n civil para obtener un derecho que surge del propio texto constitucional.
Por tal razén y para evitar congestiones innecesarias del aparato de justicia, la tutela se
reconocer de manera definitiva. Lo anterior no obsta para que los restantes habitantes de los
predios que han sido mencionados acudan a las acciones civiles del caso para obtener los
beneficios a los que creen tener derecho o para que convengan la decisién alternativa que todas
las partes consideren més adecuada.

DECISION

Enméritodeloexpuesto, laSala Tercerade Revision dela Corte Constitucional dela Repiiblica
deColombia,

7 T-425/95 (M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz).
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RESUELVE:

Primero. REVOCAR lasentencia proferidalos dias 14 y 16 dejuliode 1998, por los juzgados
5°y 20 penales del Circuito de Cali en relaci6n con las acciones de tutela de la referencia.

Segundo. Confirmar parcialmente las decisiones proferidas en primera instancia y, en
consecuencia, CONCEDER, pero de manera definitiva, la tutela de los derechos de las deman-
dadas a la dignidad humana y a la proteccién especial de la tercera edad.

Tercero. ORDENAR alos sefiores Blanca Ruby Gil de Caii6n y Freth Hamilton Cafién Parada
retirar inmediatamente cualquier obsticulo que impida el libre trdnsito de las demandadas por
el camino que ellas acostumbran transitar o permitirles la utilizacién de las Ilaves para abrir los
respectivos candados. En caso de no hacerlo, debera proceder de conformidad el juez de
instancia, para hacer efectiva la decisién. Sin embargo, para proteger el derecho a la intimidad
y a la tranquilidad de los demandados, se ordena a las sefioras Ana Isabel Cafi6n de Romero y
Oliva Cafién Parada limitarse a transitar por el mencionado predio de manera tal que respeten en
todo momento y de manera integral los derechos a la intimidad y a la tranquilidad y, en general,
todos los derechos fundamentales de cada uno de los miembros de la familia Cafién Gil.

Cuarto. COMUNIQUESE esta sentencia a los juzgados 19 y 27 penales municipales de Cali
para efectos de lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, notifiquese, climplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado Ponente
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
JOSEGREGORIO HERNANDEZGALINDO, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General
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SENTENCIAT-802
diciembre 16 de 1998

FALTASABSOLUTASDE CONCEJAL-Situaciones/FALTASTEMPORALESDE CON-
CEJAL-Situaciones

FALTAS TEMPORALES DE CONCEJAL-Ausenciaforzosae involuntaria

CONCEJAL-Ausencia forzosa e involuntaria permite reemplazo con vocacién de permanen-
te/CONCEJAL-Ausencia forzosa e involuntaria permite al sustituto beneficios de seguros
de vida y de salud/INAPLICACION DE NORMAS-No beneficios de seguros de vida y
salud por ausencia forzosa e involuntaria de concejal

Respecto a la desaparicién forzada de una persona cabe decir que se trata de una situacion
que generalmente tiene cardcter indefinido en el tiempo. Quien entra a sustituir a un concejal
titular, en razén de que ha sido retenido en contra de su voluntad, puede tener que cumplir
este encargo durante un tiempo prolongado e incluso por la totalidad del periodo. Esta
circunstanciaimplica que la causal consagrada en la ley como ausencia forzada e involuntaria
tenga una naturaleza diferente respecto de las demds causales de falta temporal, como ocurre
con la licencia, la incapacidad transitoria o la suspension provisional del ejercicio del cargo.
En el caso de estas uiltimas es posible prever o determinar el término de duracién de la causal,
a pesar de que no estd establecido. La persona que reemplaza a un concejal titular en vista
de su ausencia forzada o involuntaria no tiene certeza alguna acerca de cudn prolongada serd
la duraciénde supermanencia en la Corporacién. Por consiguiente, al asumir el cargo lo hard
con vocacién de mantenerse en él por todo el tiempo que permanezca desaparecido el titular.
No es posible aplicar la norma que establece que los concejales que sustituyen al titular por
motivo de su ausencia forzada e involuntaria no pueden ser beneficiarios de los seguros de
vida y salud. En la prdctica, el reemplazo ya no es temporal, sino permanente, pues se ha
extendido de manera prolongada en el tiempo y, ademds, no se puede prever, de ninguna
manera, hasta cudndo tendrd que seguirlo haciendo. De esta manera, su desemperio es
equivalente al de todos los demds concejales titulares. Por tanto, el denegarle el derecho a
los seguros de vida y de salud constituye una carga desproporcionada 'y una vulneracién de
suderecho a laigualdad, pues a pesar de cumplir durante tantos meses con las mismas tareas
que los demds concejales, es tratada de manera diferente, en forma que la perjudica. Asi, en
situaciones como la presente, habrd de hacerse una excepcioén a la norma que se analiza.

Referencia: Expediente T-176.963.
Actora: Luz Amparo Piamba Burbano.
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Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ.

Santa Fe de Bogot4, D.C., dieciséis (16) de diciembre de mil novecientos noventa y ocho
(1998).
La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados

Eduardo Cifuentes Mufioz, Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Herndndez Galindo, hapronun-
ciado.

ENNOMBREDELPUEBLO
Y
PORMANDATODELA CONSTITUCION

la siguiente,
SENTENCIA

Enelprocesodetutelanimero T-176.963, promovido por Luz Amparo Piamba Burbano contra
el Municipio y el Concejo Municipal de Timb{o, Cauca.

ANTECEDENTES

1. El dia 26 de junio de 1998, la ciudadana Luz Amparo Piamba Burbano entabl6 una accién
de tutela contra el Municipio de Timbio -representado por su alcalde-, y contra el Concejo
Municipal del mismo, bajo la consideracién de que éstos le habfan vulnerado sus derechos ala
seguridad social, a la vida y a la igualdad, al no otorgarle los seguros de vida y de salud a los
que tienen derecho los concejales.

2. Los hechos que dieron lugar a la interposicién de la presente accion de tutela son los
siguientes:

2.1MediantelaResolucién No. 016del 30deabril de 1998, el Presidente del Concejo Municipal
de Timbio, Cauca, declar6 la vacancia temporal del escaiio que ocupaba el concejal Abelino
Tosne Medinay convocé alasefiora Luz Amparo Piamba Burbano a sustituirlo, mientras duraba
su ausencia. La resoluci6n se fundament6 en las siguientes razones:

a) Que el personero municipal hacfa constar que el sefior Abelino Tosne Medina se
encontraba desaparecido;

b) Que “[a]l parecer” dicha desaparicién era forzosa e involuntaria;

¢) Quelosarticulos 51y 59 delaLey 136 de 1994 prescriben que constituye falta temporal
de los concejales su ausencia forzada o involuntaria, y que ésta se tipifica cuando un concejal
no puede concurrir a las sesiones del Concejo, en razén de su retencion;

d) Que en estos eventos el Presidente del Concejo debe declarar 1a vacancia temporal de
la curul;

e) Queelacto legislativo No. 3 de 1993 establece que “las faltas absolutas y temporales de
los miembros de las Corporaciones ptiblicas seran suplidas por los candidatos que segin el
orden de inscripcién en forma sucesiva y descendiente correspondan a la misma lista electoral”’;
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f) Que la sefiora Luz Amparo Piamba Burbano ocupaba el segundo renglén en la lista
electoral que encabezaba el sefior Tosne Medina.

2.2 El1 4 de mayo de 1998, la actora tomé posesi6n del cargo de concejal del municipio de
Timbfo, tal como consta en el acta No. 26. Alli uno de los concejales presentes manifest6 que
“automaticamente se posesiona un concejal tiene todas las garantias que los demaés en cuanto
aseguro de vida y de salud y de acuerdo con laley una vez se declar6 la vacancia temporal tienen
tres dias habiles para posesionaraun concejal”. Enrespuesta, la Presidenta del Concejo expreso:
“Quiero dejar claro que se le hace la posesién pero salvo toda responsabilidad en cuanto al
seguro de vida y salud, hasta que se hagan las vueltas pertinentes”.

2.3 El 16 de mayo, la actora le envi6 una carta al Concejo Municipal, en la que le solicitaba
que le fuera otorgado un seguro de vida y de salud, tal como le correspondfa en su calidad de
concejal. Fundamenta su peticién en “el problema de orden piblico que afronta el pafs y en
particular nuestro pueblo”.

La anterior solicitud fue respondida por el vicepresidente del Concejo, el dfa 20 de mayo, de
la siguiente manera: 1)”Usted como actual concejal, ante la declaratoria de la vacancia temporal
porladesaparicién forzada del concejal Abelino Tosne Medina, tiene derecho al reconocimiento
de honorarios y el valor del transporte por la asistencia comprobada a las sesiones plenarias de
laCorporacién, tal comolo establecenlosarticulos 65,66 y 67 delaLey 136 de 1994. 2) Encuanto
al reconocimiento del derecho del seguro de vida y salud no puede ser otorgado, por cuanto el
articulo 69 delaLey 136 de 1994, establece que este beneficiolo obtienen quienes sean llamados
a ocupar el cargo del Concejal en caso de faltas absolutas del concejal titular”.

3. El4 de junio de 1998, 1a actora instaur6, ante el Tribunal Contencioso Administrativo del
Cauca, una acci6n de tutela contra el Municipio y el Concejo Municipal de Timb{o, con el finde
que le reconozcan los seguros de vida y de salud a los que tendria derecho como concejal del
municipio. Expone que se le denegé su solicitud de otorgamiento de los mencionados seguros,
a pesar de que venfa cumpliendo regularmente con sus funciones de concejal, y que la
mencionada respuesta constituye una vulneracién a varios de sus derechos fundamentales, a
saber: a la igualdad, por cuanto se le otorga un trato desigual, injusto y discriminatorio con
relaci6n a los dem4s concejales; a la vida, en razén de “la realidad politica y social de nuestro
pais donde impera la violencia, el terrorismo, la inseguridad, la justicia privada”; y al derecho a
la seguridad social que, segin la Corte Constitucional, en algunos casos es fundamental.

4.E126 dejunio, el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca admiti6 la accién detutela
y notific6 a las partes demandadas para que ejercieran su derecho de defensa.

4.1. E130de junio, la presidenta del Concejo Municipal, mediante escrito enviado al Tribunal,
responde a la tutela entablada en su contra. Sefiala, en primer lugar, que la actora habia tomado
posesi6n del cargo de concejal el dfa 4 de mayo, y habia asistido a todas las sesiones ordinarias
del mes de mayo. En relacién con el otorgamiento de los seguros de vida y de salud, expresa que
éstos no se han hecho efectivos por cuanto el articulo 69 de 1a Ley 136 de 1994 no lo permite.
Explica que dicha norma establece que s6lo tienen derecho a los beneficios mencionados los
concejales que ocupen el cargo en caso de faltas absolutas del titular y que ese no es el caso
de la sefiora Piamba Burbano, por cuanto ella “est4 desempefidndose como Concejal del
Municipio de Timbio por la vacancia temporal del Concejal Abelino Tosne Medina, declarada
mediante la Resolucién No. 016 del 30 de abril de 1998”.
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4.2 En la misma fecha, el alcalde municipal envia un escrito al Tribunal en el que responde
alatutela instaurada en su contra. Sostiene que es el Concejo Municipal de Timbio, a través de
supresidente, el encargadode contratar y ordenar el gasto anombre del municipio. De estaforma,
le corresponde la contrataciéndel seguro de vida y de asistencia médica a favor de los concejales
titulares que concurran ordinariamente a las sesiones de 1a Corporacion, enlos mismos términos
autorizados para los servidores piiblicos del municipio.

Sefiala que el municipio y el Concejo desconocen si la ausencia del sefior Abelino Tosne
Medina, desaparecido desde el pasado 21 de marzo de 1998, ha sido forzada e involuntaria. Sin
embargo, afiade que el Concejo, en el inciso segundo de la parte resolutiva de 1a Resolucién No.
016del 30 deabril de 1998, expresa que, “al parecer dicha desaparici6n es forzosa e involuntaria”,
lo cual constituye una causal de falta temporal, segtin el literal d) del articulo 52 de la Ley 136
de 1994. Asf, lasefiora Luz Amparo Piamba suple una falta temporal “y por lomismo, sinderecho
al pago del seguro de vida y de asistencia médica contemplado por la ley”.

Finaliza con la siguiente manifestacion: “Queda a su despacho definir esta situacién, ya que
hasta el momento no hay ningtin indicio que permita pregonar las condiciones de ‘forzada e
involuntaria’ la desaparicién de Abelino Tosne Medina, Concejal de este municipio”.

5.E17 dejulio de 1998, el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca denegé 1a tutela
instaurada. Expresaque dado que el derecho al reconocimiento de los seguros de viday de salud
para los concejales estd consagrado en los articulos 68 y 69 de la Ley 136 de 1994, las
reclamaciones que versen sobre €] tienen rango legal. Por esta razén, el reclamo de la actora no
procede a través de la acci6n de tutela, sino de las acciones contencioso-administrativas.

Sostiene ademds, que en los hechos descritos no se advierte vulneracién alguna de los
derechos de la actora. El derecho a la ignaldad es relacional, definici6n de la que se deriva la
exigencia de brindar el mismo trato a “las personas, entidades y hechos que se encuentren bajo
una misma hipétesis y diferente regulacién para quienes se encuentren bajo circunstancias
facticas diferentes”. Dado que el beneficio de los seguros de vida y salud est4 establecido para
los concejales titulares y que la actora “tiene una calidad diferente a la de sus colegas en tanto
que asiste al Concejo s6lo temporalmente, mientras dure la ausencia temporal del Concejal
Abelino Tosne Medina”, no se le desconoce este derecho.

Por otro lado, no se vulnera el derecho a la vida de la actora, porque “no puede aceptarse
que el solo ejercicio de un servicio piiblico sea dé por si una situacién de riesgo de muerte”.
Tampoco se vulnera el derecho a la seguridad social porque éste s6lo es fundamental cuando
estd vinculado al derecho a la vida.

6. Mediante auto del 28 de septiembre de 1998, 1a Sala de Decisién le solicité al alcalde de
Timb{o que informara si el concejal que habia sido sustituido por la actora adn se encontraba
desaparecidoy si la actora continuaba desempefidndose como concejal. Asf mismo, se solicité
informaci6n acerca de la situacién de orden publico en el municipio y de las condiciones de
seguridad de los concejales. En su respuesta, el alcalde expres6:

“1. A la fecha no se tiene ninguna informaci6n acerca del paradero del Concejal Abelino
Tosne Medina. Se desconocen las circunstancias en que ocurri6 la desaparicién pues a este
despacho no ha llegado informe escrito alguno, ni de las autoridades oficiales competentes, ni
de sus familiares y s6lo se conoci6 por comunicacién verbal de estos ltimos.
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‘2. Lasituacién de orden piiblico del municipio de Timbio es, en términos generales, normal
exceptounhostigamiento ocurridoel seis (6) de marzode 1998, al parecer de un grupo guerrillero,
quienes hicieron algunos disparos al Cuartel de Policfa, causando dafios menores a la Patrulla
Policial, los cuales fueron reparados oportunamente. No hubo heridos ni bajas, ni de las fuerzas
regulares, irregulares ni poblaci6n civil.

“3. No existen condiciones especiales de seguridad para los concejales y no ha existido
ningiin requerimiento al respecto. En el despacho del Alcalde no se ha recibido informacién
alguna sobre amenazas, ni sobre intentos de secuestro de los mismos, pero remito copia de lo
existente en la Secretaria del Concejo Municipal al respecto.

“4, La sefiora Luz Amparo Piamba Burbano, a la fecha, sf contintia ocupando un escafio en
el Concejo de Timbio (C)”.

Al escrito se acompafi6 una certificacion que habia sido enviada a la Estacién de Policia de
lalocalidad, el dia 17 de enero de 1998, por la secretaria del Concejo Municipal. Enella se sefiala
que el municipio contaba con 13 concejales, de los cuales 7 militaban en el Partido Liberal y 2
en el Partido Conservador, mientras que los 4 restantes pertenecfan -a razén de uno por
movimiento- a la Alianza Social Indigena, al Comité de Integracién del Macizo, a la Alianza
Democritica y a una coalicién. En el informe se sefiala que de los 13 concejales, 2 habfan sido
objeto de amenazas, a través de pasquines -el concejal de la Alianza Social Indigena y un
conservador-, al paso que un tercero habia sufrido un atentado en la campaiia electoral y habfa
sido objeto de disparos. Este tercer concejal es precisamente el sefior Abelino Tosne Medina,
representante de la Alianza Democratica, a quien posteriormente sustituy6 la actora de esta
tutela, en razén de su desaparicién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demandante -quien se desempefia como concejal desde el 4 de mayo de 1998, en vista
dela desaparicién del concejaltitular - impugna a través de 1a presente accién de tutelalanegativa
del Municipio y del Concejo Municipal de Timbio a otorgarle los seguros de vida y de salud, a
los que tendria derecho en su calidad de concejal del municipio.

2. Lasentidades demandadas alegan que los beneficios reclamados no se aplican para el caso
de la sefiora Piamba Burbano, puesto que ella no es concejal titular, sino que se encuentra
cubriendo la falta temporal del sefior Tosne Medina, quien se encuentra desaparecido. En la
Resolucién No. 016 de 1998, del Concejo Municipal, se declaré que la ausencia del sefior Tosne
es forzada e involuntaria, hecho que, segiin la Ley 136 de 1994, constituye una falta temporal,
caso en el cual no se reconocen los mencionados seguros a los concejales sustitutos.

3. El Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca denegé la tutela instaurada. Considera
que la solicitud de la actora de que se le reconozcan los seguros de vida y de salud es de rango
legal, puesto que los derechos que exige estin reconocidos en los articulos 68 y 69 delaLey 136
de 1994, Expresa entonces que los beneficios reclamados deben demandarse a través de la via
contencioso-administrativa. Manifiesta, adem4s, que la actora no es beneficiaria de éstos por
ser concejal por una fraccién de periodo.

Problema juridico
4. Se trata de establecer si constituye una vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora la decisién del Concejo Municipal de Timbfo de no contratar en su favor los seguros de
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vida y de salud, con base en el argumento de que ella ejerce la calidad de concejal inicamente
deformatemporal.

Beneficios a concejales municipales: seguro de vida y de salud

5.LaLey 136 de 1994, “por lacual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacién
y el funcionamiento de los municipios”, reconoci6 a los concejales municipales una serie de
prerrogativas. En primer término, en desarrollo del inciso 3 del articulo 312 de la Constitucién
Politica, que atribuye ala ley la determinaci6n de los casos en que los concejales tienen derecho
a honorarios por su asistencia a sesiones, estableci6 en su articulo 65 que “[1Jos miembros de
los concejos de las entidades territoriales tienen derecho a reconocimiento de honorarios por
la asistencia comprobada a las sesiones plenarias”. En segundo término, en el mismo articulo
se reconoci6 a los concejales un seguro de vida y el derecho a la atencién médica que preste el
municipio para los servidores piiblicos.

Lo relativo a los seguros de vida y de salud es desarrollado por el articulo 68 de la ley. En
éste se establece que las primas de los seguros serdn sufragadas por el mismo municipio y que
tinicamente se beneficiarén de ellos los concejales titulares:

“ART. 68. Seguros de vida y de salud. Los concejales tendrén derecho durante el perfodo
para el cual han sido elegidos, a un seguro de vida equivalente a veinte veces del salario
mensual vigente para el alcalde, asf como a la atencién médico-asistencial a que tiene
derecho el respectivo alcalde.

“Para estos efectos, los concejos autorizarén al alcalde para que se contrate con cualquier
compafifa de seguros legalmente autorizada, el seguro previsto en este articulo.

“Sélo los concejales titulares, que concurran ordinariamente a las sesiones de la
corporacion, tienen derecho al reconocimiento de un seguro de vida y de asistencia
médica, en los mismos términos autorizados para los servidores piiblicos del respectivo
municipio o distrito.

“Laausenciaen cada periodo mensual de sesiones apor lo menosla tercera parte de ellas,
excluir4 de los derechos de honorarios y seguro de vida y asistencia médica por el resto
del periodo constitucional”.

PAR. El pago de las primas por los seguros estaré a cargo del respectivo municipio.

Con todo, el articulo 69 contempla una excepcién, al sefialar que las personas que suplan las
faltas absolutas de los concejales titulares también seran beneficiarios de los seguros aludidos:

“ART. 69. Seguros de vida y de salud en caso de remplazo por vacancia. En caso de faltas
absolutas, quienes sean Ilamados a ocupar el cargo de concejal tendrdn derecho a los
beneficios a que se refiere el articulo anterior, desde el momento de su posesién y hasta
que concluya el periodo correspondiente a la vacante, segiin el caso.

“En caso de falta absoluta quien sea llamado a ocupar el cargo de concejal tendr4 estos
mismos derechos desde el momento de su posesién”.

Lasfaltas temporales y las absolutas
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6. Importa ahora, establecer cudles son las faltas temporales y cuédles las absolutas. Cabe
sefialar al respecto que, para el caso de los concejales, el inciso 4 del articulo 312 de la Carta ha
contemplado que la aceptacién de cualquier empleo publico constituye falta absoluta. Sin
embargo, fue mediante el acto legislativo No. 3 de 1993 que se constitucionalizé de manera
detallada la materia. En efecto, esta enmienda constitucional -que modificé los articulos 134 y
261 delaCartay se aplica a todas las corporaciones piblicas- precisé al respecto, en sus inCisos
2y3:

“...Son faltas absolutas: ademés de las establecidas por la ley; las que se causen por
muerte; la renuncia motivada y aceptada por la plenaria de la respectiva corporacién; la
pérdida de la investidura; la incapacidad fisica permanente y la sentencia condenatoria
en firme dictada por autoridad judicial competente.

“Son faltas temporales las causadas por: 1a suspension del ejercicio de la investidura
popular, en virtud de decisi6n judicial en firme; lalicencia sin remuneracion; lalicencia
por incapacidad certificada por médico oficial; la calamidad doméstica debidamente
probada y la fuerza mayor”.

Luego, la misma Ley 136 de 1994 reguld, en los articulos 51 y 52 -dictados en uso de la
autorizaciénexpresaconcedidaen el inciso 2° del actolegislativoNo. 3 de 1993- las situaciones
que configuran las faltas absolutas y las temporales. Los mencionados articulos son del
siguiente tenor:

“Art. 51. Faltas absolutas. Son faltas absolutas de los concejales:
a) La muerte;

b) La renuncia aceptada;

¢) La incapacidad fisica permanente;

d) Laaceptaci6n o desempeiio de cualquier cargo o empleo piiblico, de conformidad con
lo previsto en el articulo 291 de la Constitucién Politica;

e) La declaratoria de nulidad de la eleccién como concejal;

f) Ladestitucién del ejercicio del cargo, asolicitud de 1a Procuraduria General de la Naci6n
como resultado de un proceso disciplinario;

g) Lainterdicci6n judicial, y

h) La condena a pena privativa de la libertad”.

“Art. 52. Faltas temporales. Son faltas temporales de los concejales:
a) Lalicencia;

b) La incapacidad fisica transitoria;

¢)Lasuspensiéndel ejercicio del cargoasolicitud de laProcuraduria General de1aNacion,
como resultado de un proceso disciplinario;

d) La ausencia forzada e involuntaria;

697



T-802/98

¢) La suspensién provisional de la elecci6n, dispuesto por la jurisdiccién contencioso-
administrativa, y

f) La suspensi6n provisional del desempefio de sus funciones dentro de un proceso
disciplinario o penal”.

7. Como se puede observar, la Constitucién contempla que las ausencias causadas por
motivos de fuerza mayor constituyen una causal de falta temporal. Este concepto es definido
de la siguiente manera por el articulo 64 del Cédigo Civil, de acuerdo conlareforma que le fuera
introducida porel art. 1 delaLey 95 de 1890: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto
a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los
autos de autoridad ejercidos por un funcionario piblico, etc.”

EnlaLey 136 de 1994, el Congreso interpret6 como una de las formas de manifestacién de
la “fuerza mayor” y, por tanto, como una situacién constitutiva de falta temporal de un concejal,
su “ausencia forzada e involuntaria” (art. 52, literal d). El concepto de ausencia forzada e
involuntaria fue definido por el articulo 59 de la ley en la siguiente forma:

“ART. 59. Ausencia forzosa e involuntaria: Cuando por motivos ajenos a su voluntad,
ocasionados por la retencién forzada ejercida por otra persona, un concejal no pueda
concutrir a las sesiones del concejo, el presidente del mismo declarard la vacancia
temporal, tan pronto tenga conocimiento del hecho”.

Lasolicitud delaactora

8. La actora del presente proceso adquiri6 la calidad de miembro del Concejo Municipal de
Timbio, Cauca, enrazénde que ocupaba el segundo renglén de la lista electoral que encabezaba
el concejal Abelino Tosne Medina. Este, tal como lo estableci6 la Resolucién No. 016 de 1998
del ConcejoMunicipal, se encuentra desaparecido desde el mes de marzo. El Concejo afirma que
la desaparicién del concejal Tosne Medina se debe, aparentemente, a que ha sido retenido de
manera forzada. A favor de esta tesis obra la certificacién de la secretaria del concejo acerca de
que el mismo concejal habia sido objeto de un atentado durante la campafia electoral.

La demandante solicita que se le reconozcan los seguros de vida y de salud a los que tienen
derecho los concejales. El Concejo Municipal se niega a otorgérselos con el argumento de que
ella se encuentra cubriendo una falta temporal y de que estos seguros solamente se le asignan
a los concejales titulares o a los que suplan las faltas absolutas de los dltimos.

9. Antes de entrar a resolver, es necesario estudiar la raz6n de ser de los seguros de vida y
de salud que, enfavor de los concejales municipales, consagralaLey 136 de 1994. En primer lugar,
éstos tienen como objetivo el cubrimiento de algunas contingencias que pueden ocurrir al
concejal mientras se encuentra prestando servicios al municipio, lo cual equivale a la determi-
nacion del legislador de amparar su salud y de brindar un respaldo econémico a sus familiares
en caso de que fallezcan. De otra parte, estos seguros constituyen una forma de compensar
parcialmente los servicios prestados por quienes desempefian la funcién de Concejal.

El articulo 68 de la ley establece que los mencionados seguros solamente se otorgarén a los
concejales que asistan por 1o menos a la tercera parte de las sesiones de la corporacién. La
concurrencia a las sesiones es también el criterio para la determinacién de las faltas absolutas
otemporales. De ahi que las situaciones consagradas como causales de falta absoluta impliquen
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la ausencia definitiva de la persona a las sesiones del concejo y que aquellas constitutivas de
faltas temporales representen, en principio, que la persona dejade asistir transitoriamente a éstas.

El legislador quiso, igualmente, que los seguros de vida y salud se otorgaran Gnicamente a
las personas que cubrieran las faltas absolutas de los concejales titulares. Esto lo hizo, de una
parte, para reconocer econémicamente su asistencia a las sesiones y, de otra, con la finalidad
de garantizar la racionalizaci6n del gasto, y evitar situaciones en las que se realizara una doble
erogacién por este concepto.

10. La sefiora Piamba Burbano ha sustituido al concejal titular en raz6n de la desaparicién
forzada del mismo. De acuerdo con la Constitucién y la ley, esta causa constituye una falta
temporal del concejal en propiedad, razénporlacual, de acuerdoconlaLey 136 de 1998, no tendria
derecho a exigir que le sean otorgados los seguros aludidos.

Respecto a la desaparicién forzada de una persona cabe decir que se trata de una situaci6n
que generalmente tiene car4cter indefinido en el tiempo. Por tanto, quien entra a sustituir a un
concejal titular, en razén de que ha sido retenido en contra de su voluntad, puede tener que
cumplir este encargo durante un tiempo prolongado e incluso por la totalidad del periodo. Esta
circunstancia implica que la causal consagrada en la ley como ausencia forzada e involuntaria
tenga una naturaleza diferente respecto de las demds causales de falta temporal, como ocurre
con lalicencia, la incapacidad transitoria o la suspensi6n provisional del ejercicio del cargo. En
el caso de estas tltimas es posible prever o sefialar el término de duraci6n de la causal, a pesar
de que no est4 establecido, bien sea por la misma persona que se ausenta o bien por la dindmica
propia de los procesos que se adelanten en su contra o en aquellos de que haga parte.

De lo anterior se deduce que la persona que reemplaza a un concejal titular en vista de su
ausencia forzada o involuntaria no tiene certeza alguna acerca de cuén prolongada serd la
duracién de su permanencia en la Corporaci6n. Por consiguiente, al asumir el cargo 1o hard con
vocacién de mantenerse en él por todo el tiempo que permanezca desaparecido el titular.

En el caso concreto, la sefiora Piamba Burbano ha asistido en forma continua a las sesiones
del concejo durante la ausencia del sefior Abelino Tosne. Ello significa que hasta el momento
ha ocupado la posicién de concejal durante ocho meses. Y dado que no existe ningidn indicio
acerca de cuéndo podrfa regresar el concejal Tosne, se puede afirmar que la actora habra de
continuar desempefidndose enun futuro como concejal del municipio. Bajo estas circunstancias,
esta Sala se pregunta si es posible sostener que aqui la suplencia es temporal y, por consiguiente,
si es correcto que en este caso concreto el andlisis de igualdad, para efectos de decidir sobre
el reconocimiento de los seguros de vida y de salud, se fundamente en una comparacion entre
los derechos de unconcejal titular y uno que presta lafuncién ala manera de un encargo temporal,
o si es m4s adecuado efectuar el cotejo entre los derechos de un concejal titular y los que tendria
un concejal sustituto con vocacién de permanencia.

Esta Sala considera que en casos como el que se analiza no es posible aplicar la norma que
establece que los concejales que sustituyen al titular por motivo de su ausencia forzada e
involuntaria no pueden ser beneficiarios de los seguros de vida y salud. El sefior Tosne Medina
est4 desaparecido desde hace més de 8 meses y la actora lo ha sustituido durante todo este
periodo, acudiendo de manera permanente a las sesiones del Concejo. Esto significa que, en la
préctica, el reemplazo que cumple la sefiora Piamba ya no es temporal, sino permanente, pues
se ha extendido de manera prolongada en el tiempo y, adem4s, no se puede prever, de ninguna
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manera, hasta cuindo tendrd que seguirlo haciendo. De esta manera, su desempefio es
equivalente al de todos los demds concejales titulares. Por tanto, el denegarle el derecho a los
mencionados seguros de vida y de salud constituye para ella una carga desproporcionada y una
vulneracién de su derecho a la igualdad, pues a pesar de cumplir durante tantos meses con las
mismas tareas que los demés concejales, es tratada de manera diferente, en forma que la perjudica.
Asi, en situaciones como la presente, habré de hacerse una excepcién ala norma que se analiza.

Por las razones expuestas, esta Sala revocard la sentencia del Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca del dia 7 de julio de 1998 y, en su lugar, concederd 1a tutela impetrada
porla sefiora Luz Amparo Piamba Burbano. Por consiguiente, el Concejo Municipal de Timbio,
Cauca, deber4 disponer lo necesario para hacer efectivos los seguros de vida y de salud que le
corresponden a la demandante.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR, por lasrazones expuestas, el fallo proferido por el Tribunal Contencioso
Administrativodel Cauca, el dia 7 dejuliode 1998, y en sulugar, CONCEDER latutelaimpetrada.

Segundo. ORDENAR que, dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del fallo, el
Concejo Municipal de Timb{o disponga lo necesario parael otorgamiento de los seguros de vida
y salud en favor de la actora.

Tercero. Librense por Secretaria las comunicaciones aque se refiereel articulo 36 del Decreto
2591de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
JOSE GREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General
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SENTENCIAT-803
diciembre 16 de 1998

VIA DE HECHO-Clases de defectos en la actuacién

Seguin la jurisprudencia de esta Corte, se entiende que existe una via de hecho judicial
frente a la cual procede la accién de tutela cuando (1) la providencia atacada se encuentra
basada en una norma claramente inaplicable (defecto sustantivo); (2) fuera de toda duda,
la sentencia que se impugna se fundamenta en pruebas que no permiten la aplicacion de la
norma que sustenta la decisién (defecto fdctico); (3) el juez que profiere el acto judicial
atacado es absolutamente incompetente para hacerlo (defecto orgdnico), y (4) la actuacién
Judicial que se impugna se produjo completamente al margen del procedimiento fijado para
el efecto (defecto procedimental). En suma, en criterio de la Corte, la via de hecho se
caracteriza por constituir una desconexién manifiesta entre lo dispuesto por el ordenamiento
Jurtdico y la actuacion del funcionario judicial de que se trate. Adicionalmente, la jurispru-
dencia constitucional ha establecido que el vicio que se alega como fundamento de la supuesta
via de hecho debe ser evidente o incuestionable, lo cual significa ue la falencia, ademds de
constituir una subversién superlativa del orden juridico debe afectar o vulnerar un derecho
Sfundamental, mediante una operacién material o un acto que desbordan el dmbito de la
decision judicial. De igual modo, en jurisprudencia mds reciente, la Corte ha exigido que, en
tratdndose de la alegacion de vias de hecho, la carga de la prueba recaiga en cabeza del actor,
a quien corresponde demostrar, en forma fehaciente, el vicio que, en su opinién, determina
la inconstitucionalidad de la decisién judicial cuyo ataque emprende a través de la accion
de tutela.

VIADEHECHOENDECISION DEIMPEDIMENTO Y RECUSA CION-Presupuesto

A juicio de esta Corporacion, para que una decision judicial en materia de impedimentos
y recusaciones constituya una via de hecho, el funcionario o corporacién competentes para
decidirlos, deben haberlos declarado infundados en contra de la parcialidad evidente del
Juncionario que se declara impedido o contra quien se dirige la recusacion.

PROVIDENCIAS QUEDEBENNOTIFICARSEEN PROCESOPENAL/PROVIDENCIAS
DE SUSTANCIA CION-No requieren sernotificadas de manera personal

VIA DEHECHOENPROCESOPENAL-Inexistencia por nonotificacién personal decisio-
nes de negacién de copias y rechazo de recusacién/VIA DE HECHO EN PROCESO
PENAL-Inexistencia por no notificacién personal del llamado a rendir versién libre e indaga-
toria y autos de apertura de indagacién preliminar y de instruccién
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RESERVA DELASDILIGENCIASENINVESTIGA CIONPREVIA-Razonabilidad dela
disposicién

Las disposiciones contenidas en el articulo 321 del Cédigo de Procedimiento Penal no
pueden ser calificadas como normas manifiestamente inconstitucionales. Ciertamente, son
razonables, como quiera que persiguen preservar, en lamayor medida de lo posible, la reserva
a que se encuentran sometidas las actuaciones surtidas durante la investigacion preliminar.
Al limitar el acceso a tales actuaciones al defensor del imputado, se busca que sélo pueda tener
contacto con esas diligencias una persona con plena conciencia del valor de la reserva
sumarial y a quien, en razon de sus deberes profesionales, le pueden ser imputadas respon-
sabilidades mayores que aquellas que caben a quienes no ostentan el titulo de abogado. No
sobra recordar aqui que el derecho fundamental de defensa no tiene cardcter absoluto, motivo
por el cual el Legislador puede restringirlo, de manera proporcionada, para armonizar su
alcance con el de otros valores, principios o derechos constitucionales.

CALIDAD DE SUJETOPROCESAL-Nombramientode defensor, invocaciénde nulidad y
expedicién de copias

Referencia: Expediente T-181.726.

Actor: Jorge Tadeo Lozano Osorio.

Temas: Doctrina constitucional de la via de hecho.

Via de hecho en actuaciones penales ante la Corte Suprema de Justicia.
Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ.

Santa Fe de Bogot4, D.C., dieciséis (16) de diciembre de mil novecientos noventa y ocho
(1998)

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Eduardo
Cifuentes Muiioz, Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernéndez Galindo, ha pronunciado

ENNOMBREDELPUEBLO
Y
PORMANDATODELA CONSTITUCION
la siguiente,
SENTENCIA

En el proceso de tutela T-181726 adelantado por Jorge Tadeo Lozano Osorio contra la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

ANTECEDENTES

1.El11dejunio de 1998, el sefior Jorge Tadeo Lozano Osorio, interpuso accién de tutela ante
la Secci6n Primera, Subseccién A, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, contrala Sala
de Casacién Penal de 1a Corte Suprema de Justicia, por considerar que esta corporacién judicial
ha vulnerado su derecho fundamental al debido proceso (C.P., articulo 29).
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Loshechos que, segtin el demandante, dieron lugar ala vulneracién del derecho fundamental
invocado son, en suma, los siguientes.

1.1 El actor, quien se encuentra bajo detencién domiciliaria por orden de la Corte Suprema
de Justicia, sefial6 que, en el afio de 1994, denuncié penal y disciplinariamente al Doctor Carlos
Augusto Gélvez Argote, en ese entonces Procurador Segundo Delegado ante la Salade Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en razén de sus actuaciones dentro de un proceso
disciplinario y, posteriormente, penal por el cual se encuentra actualmente detenido.

Posteriormente, en €l mes de marzo de 1997, tras unas declaraciones en las cuales el sefior
Jaime Lara Arjona puso de presente el supuesto financiamiento ilicito de su campafia politica,
solicit6 a la Corte Suprema ser oido en versién libre con la finalidad de aclarar los hechos
anotados. Indic6 que, el 15 de julio de 1997, esa corporaci6n judicial abri6 investigacién penal
en su contra, bajo laconduccién del magistrado Carlos Augusto Gélvez Argote, dentro delacual
fue llamado a rendir versién libre el 18 de marzo de 1998.

Segin el demandante, luego de designar defensor en la diligencia de versién libre, solicitd,
enforma conjuntaconéste, laexpedicién decopias del expediente contentivo de lainvestigacién
en su contra, con la finalidad de ejercer su derecho de defensa. Indic6 que la peticién antes
anotada le fue denegada, para serle posteriormente comunicada mediante oficio No. 2039 de
marzo 25 de 1998, “sin que se sefialase siquiera mediante qué tipo de providencia se dispuso la
negativa ni la fecha de ella”. Considera que, con esta actuacién, le fue impedida la posibilidad
de interponer los recursos pertinentes. Sefial6 que, pese a esta decisi6n negativa, insisti6, junto
con su apoderado judicial, en la expedicién de las mencionadas copias, solicitud que fue
nuevamente negada y comunicada mediante oficio No. 2576 de abril 17 de 1998.

Manifest6 que el 21 de abril de 1998 recusé al magistrado Carlos Augusto Gélvez Argote.
Sin embargo, mediante providencia de mayo 20 de 1998, 1a Sala de Casaci6n Penal declar6
infundadalarecusacién. Sefial6 que aunque esta decisién le fue comunicada mediante oficio No.
3617 de mayo 22 de 1998, la misma no le ha sido atin notificada en debida forma.

Fl demandante relaté que, el 26 de mayo siguiente, plante6 la nulidad de todo lo actuado en
el proceso penal con base en lo dispuesto enlacausal contempladaen el articulo 304-2 del Cédigo
de Procedimiento Penal, consistente en “lacomprobada existencia de irregularidades sustancia-
les que afectan el debido proceso”.

Elactorrelaté que, €127 de mayode 1998, pormedio de oficioNo. 3735, el magistrado Carlos
Augusto Gélvez Argote lo cit6 a rendir indagatoria, el 29 de mayo siguiente, dentro del proceso
penal tantas veces mencionado. Sefial6 que, debido a motivos de salud, solicit6 el aplazamiento
de 1a diligencia para una fecha posterior al 11 de junio de 1998, momento hasta el cual se habia
certificado su incapacidad médica. Sin embargo, por medio de oficio No. 3836, fechado el 1° de
junio de 1998, le fue comunicado que el magistrado Gélvez Argote insistfa en la prictica de la
indagatoria, motivo por el cual ésta se practicarfa el 3 de junio siguiente.

El demandante manifest6 que el 3 de junio de 1998 asisti6 a rendir laindagatoria parala cual
fue citado. Indic6 que, en esta oportunidad, le fue notificada personalmente la providencia por
medio delacual 1a Sala de Casaci6én Penal se abstenia de resolver su solicitud de nulidad, habida
cuenta de que carecia de la calidad de sujeto procesal. Asi mismo, sefialé que, en esa misma
ocasi6n, solicit6 la suspensién de la diligencia con base en el hecho de haber renunciado a su

703



T-803/98

curul de congresista, a su estado de salud, a la imposibilidad de “convalidar las irregularidades
alegadas enlapeticién de nulidad” y ala falta de garantias. Informé que esta solicitud fue atendida
pero sélo por el hecho de haber renunciado a su investidura de miembro del Congreso de la
Repiiblica. Afirméque, pese aloanterior, el dfasdbado 6 de juniode 1998 -dfa inh4bil y de vacancia
judicial-, mediante oficios Nos. 4001 y 4056 fechados el 4 y el 5§ de junio, le fueron comunicadas
la continuacién de la diligencia de indagatoria para el 8 de junio siguiente y una nueva negativa
de expedicion de copias. El actor manifesté que, el 8 de junio de 1998, se excus6 formalmente de
asistir a la indagatoria con motivo de sus quebrantos de salud. De igual modo, sefialé que, al dia
siguiente, la plenaria de la Cdmara de Representantes acept6 la renuncia presentada a su curul
de congresista.

1.2. Como fue mencionado, el 11 de junio de 199, el sefior Lozano Osorio interpuso la accién
de tutela bajo estudio.

A sujuicio, “las determinaciones tomadas por el magistrado Carlos Augusto Gélvez Argote
en el expediente a que aluden los hechos de la presente tutela, violaron el debido proceso en sus
formas de derecho a presentar y controvertir pruebas, designar defensor y notificar personal-
mente las providencias correspondientes”. Asegurd que la violacién de su derecho fundamental
al debido proceso se produjo cuando: (1) el magistrado Galvez Argote le negé personeria a su
apoderado, “para actuar en procura de la informaci6n que requeria para ejercer adecuadamente
dicha defensa”; (2) no le fueron notificadas providencias que debian serlo; (3) le fue negada la
expedicién de copias del expediente luego de haber rendido versién libre, y (4) durante la
investigaci6n preliminar fueron practicadas pruebas, “a espaldas del imputadoy sudefensor que
no han podido ser, por consiguiente, contradichas”.

El actor asegurd que “a mi se me ha negado la acreditaci6n plena de un abogado en la medida
en que al que designé en la versi6n libre no se le escuch6 en la peticién de copias a que tenfa
derecho”. Asever6, ignalmente, que las actuaciones de la autoridad demandada son violatorias
del “derecho a un proceso piiblico”, toda vez que, encontrdndose privado de la libertad y, por
ende, no pudiendo acceder directamente al expediente, le ha sidonegada la expedicién de copias
del mismo, en detrimento de su posibilidad de controvertir las pruebas practicadas durante la
etapa investigativa. De igual modo, afirmé que le han sido negados los derechos a controvertir
las pruebas y a “la invalidez de la prueba obtenida sin debido proceso”, toda vez que, en el
proceso penal que la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia tramita en su contra,
“sehanrecibido pruebas (...) con violacién del debido proceso, porque no han sido contradichas
debido a mi detencidn, a la negativa de expedirse copias del expediente a mi defensory a mi, y
alafalta de notificacién en forma de las providencias que las han decretado”. En consecuencia,
sefialé que “las pruebas practicadas desde mi detencién domiciliaria son nulas y yo no tengo
forma de impetrar su nulidad por las mismas razones invocadas anteriormente”.

Por otraparte, el demandante alegé que los articulos 186, 188, 189y 194 (derecho del imputado
detenido o del sindicado privado delalibertad de que toda providenciale sea notificada en forma
personal), 321 (derecho del defensor del imputado que rindié versién preliminar a que se le
expidan copias) y 324 (derecho del imputado a rendir versi6n libre y a designar defensor que lo
asista en ésta y en todas las demds diligencias) del Cédigo de Procedimiento Penal habian
resultado igualmente vulnerados con las actuaciones de la autoridad piblica demandada.

Conforme a lo anterior, solicité: (1) que se ordene al magistrado Carlos Augusto Galvez
Argote o al funcionario judicial que conozca del proceso penal en su contra que reconozca a su
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defensor personerfa para actuar durante todo el proceso o, en su defecto, durante la etapa de
investigacion; (2) que se ordene a los mismos funcionarios la expedicién de copias de todo el
expediente que contiene la investigacién preliminar del proceso penal en su contra; (3) que ordene
la notificacién personal de las distintas providencias que se hayan proferido dentro del anotado
proceso penal y, en especial, del auto de apertura de la investigaci6n y del que niega la recusacion
planteada contra el magistrado Gélvez Argote; y (4) que se ordene resolver sobre la nulidad de las
pruebas que han sido practicadas en contravia de los postulados del debido proceso.

2. Mediante memorial fechado el 19 de junio de 1998, el magistrado Carlos Augusto Gélvez
Argote explicé al tribunal de tutela sus actuaciones como magistrado sustanciador dentro del
proceso penal que en la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia cursa contra el
sefior Jorge Tadeo Lozano Osorio.

En primer lugar, sefial6 que, una vez el mencionado proceso penal le fue repartido para su
tramite, se declar6 impedido para conocer del mismo con fundamento en lo dispuesto en el
artfculo 103-1 del C6digo de Procedimiento Penal. Explicé que “por cuantoal existiren laComision
de Acusacién de la Cdmara de Representantes una denuncia que contra (...) mf (...) habfa
formulado el Doctor Lozano Osorio por la intervencion que como Procurador Segundo Delegado
en lo Penal ante la Sala de Casacién Penal de la Corte tuve al solicitar a esta Corporacion se
compulsaran copias para que se investigarael posible delito de peculado proveniente de auxilios
parlamentarios en que habria incurrido el Doctor Jorge Tadeo Lozano Osorio, (...), podia
eventualmente existir interés reciproco al ostentar mutuamente la calidad de jueces”. El
magistrado Gélvez manifest6 que el impedimento antes anotado fue inadmitido por la Sala de
Casaci6n Penal, mediante decisién adoptada el 12 de junio de 1998.

Asi mismo, el funcionario judicial demandado explic6 que, habida cuenta de los cargos
formulados en contra de Lozano Osorio por el sefior Jaime Lara Arjonay conforme alo dispuesto
en el articulo 319 del Cédigo de Procedimiento Penal, se ordend el inicio de la correspondiente
investigaci6n preliminar, mediante decisién que fue debidamente comunicada al investigado y
al Procurador Delegado en lo Penal. Indic6 que, durante el trdmite de la indagaci6n previa, se
dispuso la practica de algunas pruebas, entre las cuales se orden6 escuchar en versién libre al
sefior Lozano Osorio. Este ultimo, asistido por su apoderado, “a quien otorg6 poder, como era
lo legal, sélo para esta etapa,” fue escuchado el 18 de marzo de 1998. Manifest6 que, en esa
oportunidad, Lozano, “sin ninguna clase de coadyuvancia por parte de su defensor, solicité la
expedicién de copias de lo actuado hastaese momento, peticiénque fue negadaen lamisma fecha
‘por no seresala finalidad de Ia diligencia previstaen el articulo 322 del Cédigo de Procedimiento
Penal y ademds porque de conformidad con el articulo 321 del mismo ordenamiento sélo el
defensor del imputado tiene derecho a que se le expidan’, habiéndosele comunicado oportuna-
mente la decision al solicitante”.

El magistrado Gédlvez Argote informé que, el 19 de marzo de 1998, con base en las
disposiciones del articulo 329 del Cédigo de Procedimiento Penal, fue abierta investigacién penal
en contra del sefior Jorge Tadeo Lozano Osorio. De igual modo, se dispuso, entre otras pruebas,
lavinculacién del imputado mediante indagatoria (C.P.P., articulo 352). Sefial 6 que esta decisién
fue debidamente comunicada al sefior Lozano Osorio, “mas no notificada por cuanto se trata de
un auto de cimplase, de mero trimite, pues aparte de no figurar en el articulo 186 del Cédigo de
Procedimiento Penal, entre los de notificacién, tampoco dispone la ley que sea de cardcter
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interlocutorio y como constante e invariablemente lo ha sostenido la jurisprudencia de la Corte
tampoco puede catalogarse como tal por via interpretativa”.

Segtin el magistrado demandado, el sefior Jorge Tadeo Lozano Osorio fue llamado a rendir
indagatoria mediante auto fechado el 30 de marzo de 1998, fecha en la cual “entr6 al despacho
la solicitud del abogado Jairo J. Querubin Mufioz, quien aduciendo la calidad de defensor,
solicitaba fotocopias de la ‘laactuaci6én preliminar’, la cual con fundamento enel articulo 331 del
Cédigo de Procedimiento Penal fue negada mediante auto del dia siguiente, y comunicada
oportunamente, por cuanto ya la actuacién para ese momento se encontraba ‘en etapa de
instrucci6n’, esto es, que la preliminar ya habia sido superada al haberse proferido auto de
apertura de investigacion, razén porlacualy alnohabersido todavia para ese momento indagado
el Doctor Lozano Osorio, era evidente que ni el peticionario ni su poderdante ostentaban la
calidad de sujetos procesales habida cuenta que de conformidad con lo dispuesto porel articulo
136 del Cédigo de Procedimiento Penal, s6lo con la indagatoria o con la declaracion de persona
ausente adquiria el Doctor Lozano dicha calidad pudiendo entonces designar su defensor y en
esta condicién sf, el profesional del derecho, poder solicitar las copias al tenor de lo dispuesto
en el articulo 331 ibidem”.

Sefial6 que la peticién de expedicién de copias fue nuevamente elevadael 2 de abril de 1998,
la cual fue negadaconlos mismos argumentos expresados anteriormente. Deigual modo, informé
que, el 16 de abril de 1998, Lozano Osorio solicit6 el aplazamiento de laindagatoriay la suspensién
de la instruccién, solicitudes cuya negativa fue resuelta y comunicada oportunamente. Con
posterioridad, el 21 de abril siguiente, el imputado insisti6 en su solicitud de aplazamiento de la
indagatoria y recus6 al magistrado demandado con base en lo dispuesto en las causales primera,
quinta y décima consagradas enel articulo 103 del C6digo de Procedimiento Penal. El magistrado
Gélvez Argote manifesté que, mediante decisién fechada el 20 de mayo de 1998, la Sala de
Casaci6n Penal declaré infundada la recusacién y ordené que se continuara con la instruccién
del proceso.

El magistrado accionado asever6 que, tras fijar como nueva fecha para recibir la indagatoria
de Lozano Osorio el 29 de mayo de 1998, éste solicit6 la nulidad de todo lo actuado hasta el
momento. Indic6 que, en esa misma fecha, su despacho se pronuncié “en el sentido de que ‘se
resolverd una vezrecepcionada suindagatoria y en lamedida en que persista en ella [la solicitud
de nulidad]’, pues atin no era sujeto procesal como ya se le habia expuesto en otras decisiones”.
De otro lado, el magistrado Galvez Argote puso de presente que, tras reiterar su solicitud de
suspender laindagatoria con base en razones médicas e insistir en que lanulidad impetrada fuera
resuelta, el sefior Lozano Osorio se negé a rendir indagatoria en la fecha fijada para ese efecto.
Informé que, una vezla Sala de Casacién Penal, por auto dejunio 2 de 1998, se abstuvo de resolver
la nulidad planteada conforme al argumento de que el imputado Lozano atn no ostentaba la
calidad de sujeto procesal, éste fue nuevamente citado a rendir indagatoria para el dia 3 de junio
siguiente.

El magistrado Gélvez Argote indic6 que, en la fecha antes anotada, el sefior Lozano Osorio
se present6 a rendir indagatoria, no sin antes reiterar su solicitud de expedicién de copias y
manifestar que laCorte Suprema de Justicia habfa perdido lacompetencia para investigarlo, toda
vez que habfa renunciado a suinvestidura de miembro del Congreso de 1aRepiiblica. Sefialé que,
aunque Lozano Osorio no presenté documento alguno que probara su renuncia a su cargo de
congresista, la indagatoria fue suspendida de inmediato, en tanto que la solicitud de copias fue
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despachada de manera desfavorable, habida cuenta de que el solicitante no era afin sujeto
procesal. Aseverd que, tras solicitar lainformacion pertinente a la Secretaria General de laCémara
de Representantes y que ésta informara que, Mesa Directiva de la misma no se habia atin
pronunciado sobre la renuncia de Lozano Osorio a su curul, se decidié continuar con la
indagatoria el 8 de junio siguiente. Sin embargo, en esa fecha, el imputado se excusé de asistir
a la diligencia, argumentando quebrantos de salud.

Pordltimo, el magistrado demandado afiadi6 que el 9 de junio de 1998, 1a Secretaria General
de la C4dmara de Representantes informé que la renuncia de Lozano Osorio a su curul habia sido
aceptada, “por lo que el 10, por auto interlocutorio de la Sala, se decidié el envio del expediente
alaFiscalfa General de la Naci6n por cuanto la Corte habia perdido la competencia que enrazén
del fuero personal del congresal se habia otorgado por mandato del articulo 225 de la
Constitucién Politica y por tratarse de un delito comiin el haberse enriquecido con dineros
presuntamente entregados por el sefior Miguel Rodriguez Orejuela. Esta decisién estd en tramite
de ejecutoria en la Secretaria de esta Sala”.

3. Por sentencia de junio 30 de 1998, la Seccién Primera, Subseccién A, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, rechazé, porimprocedente, laacci6n de tutelainterpuesta por
el sefior Jorge Tadeo Lozano Osorio.

Tras considerar que “no es dable en la actualidad interponer accién de tutela respecto de
providencias judiciales”, el tribunal de tutela estimé que “no encuentra la Sala que se haya
configurado la via de hecho por violaci6n del debido proceso, pues la motivacién esgrimida en
las providencias judiciales a las que se refiere el escrito de tutela, consistente en que al aqui
accionante no se le ha reconocido como defensor al Doctor Jairo Querubin Mufioz para todo el
proceso que contra €l se sigue en la Sala de Casaci6n Penal de la Corte Suprema de Justicia y,
por ende, la expedicién de copias del expediente (...), por cuanto no ostenta la calidad de
procesado y consecuencialmente no se le ha hecho notificacién personal de los autos por medio
delos cuales se abri investigacién preliminar, permite que 1a Sala adviertaque enefectonoexiste
violacién del debido proceso, pues lo que se colige es que cuando se solicit6 la expedicién de
copias se habia abierto investigacién pero no se habia recibido indagatoria”.

Agregé que “se pretende mediante la accién de tutela se ordene reconocer causal de nulidad
en lo actuado hasta ahora en la Sala Penal de 1a Corte Suprema de Justicia con base en que se
ha desconocido el debido proceso, pero como se advirti6, los planteamientos expuestos en el
escrito de tutela ante esa Alta Corporacién y recibida la respuesta que corresponde a la
normatividad que rige el proceso penal; por 1o que no se desprende que las decisiones hayan
sido consecuencia del mero capricho del juzgador”.

4. Mediante apoderada, el actor impugné la decisién de primera instancia. En opinién de la
representante judicial, 1a sentencia del a quo desconoce lo dispuesto en el articulo 81 de laLey
190 de 1995, segtin el cual “en caso de existir imputado o imputados conocidos, de lainiciacién
de lainvestigacion, se notificaré a éste o éstos, para que ejerzan su derecho de defensa”. Sefialé
que “es obvio que el Doctor Lozano Osorio ha sido siempre un imputado conocido en el proceso
(...)queleadelanta el magistrado Gélvez Argote, por tanto, al habérsele notificado la iniciacién
de la investigacion, desde ese mismo momento, podia ejercer su derecho a la defensa”.

En particular, estimé que su poderdante tenia el derecho a la asistencia de un abogado
escogido por €, a un debido proceso ptiblico y controvertir las pruebas allegadas en su contra.
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Asi mismo, la apoderada del demandante manifesté que la via de hecho en que incurri6 el
funcionario judicial demandado consisti6 en: (1) haber negado a su representado el derecho a
designar defensor luego de la apertura de la investigaci6n; (2) haber negado la expedicién de
copias del expediente; y (3) haber negado el derecho a controvertir las pruebas allegadas con
posterioridad al auto de apertura de la investigacién.

Por tltimo, la representante judicial sefial6 el yerro del tribunal de primera instancia al
considerar que la peticién de tutela habia consistido en solicitar la nulidad de la actuacién penal,
mientras que, en realidad, tal solicitud consistia en que se ordenara al funcionario judicial
demandado que resolviera “sobre la nulidad de pruebas que se han practicado sin el debido
proceso’.

5. La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante sentencia de agosto 24 de 1998, revocé el fallo de primera instancia y, en su lugar,
concedi6 parcialmente la tutela impetrada. En la mencionada decision, el Consejo de Estado
ordené al magistrado demandado o aquienen ese momento adelantara el proceso penal en contra
del actor, que a éste le fueran expedidas copias de las diligencias practicadas durante la
indagacién preliminar. Sin embargo, el fallador de segunda instancia, neg6 las restantes
solicitudes del actor.

En primer lugar, el ad quem estim6 que, en relacién con el trdmite de las recusaciones
planteadas por el actor frente al funcionario judicial accionado, éste “actué de conformidad con
laley y que si no fue separado del conocimiento fue por decisién de la Sala Penal de la Corte
Suprema quien no aceptd ni la declaracién de impedimento ni la recusaci6n, porque a su juicio
no existian razones paraello”.

En punto a la supuesta infraccién del debido proceso por la no expedicién de copias, el
fallador de segunda instancia distingui6 entre la solicitud de copias de las actuaciones llevadas
a cabo durante la indagaci6n preliminar y la solicitud de copias de los trmites efectuados una
vez abierta laetapa de investigaci6n pero sinque axin se hubiese recibido indagatoria al imputado.
Enla primera eventualidad, consider6 que las razones avanzadas por el magistrado demandado
para no suministrar las copias solicitadas, segiin las cuales el articulo 321 del Cédigo de
Procedimiento Penal s6lo autoriza al defensor del procesado a solicitar copias de las actuaciones
llevadas a cabo en la investigacién preliminar, “carece de sentido y desconoce el derecho de
defensa del imputado”. Lo anterior porque: (1) el imputado puede ejercer de manera plena su
defensa y “cualquier violacién que a ella se imponga menoscaba su derecho”; (2) la obtencién
de las anotadas copias permite un mejor ejercicio del derecho de defensa; (3) el imputado y su
defensor tienen un interés comin en el proceso, motivo por el cual “ambos pueden ejercer los
mismos actos procesales”; (4) cuando las normas del procedimiento penal se refieren de manera
particular al procesado o su defensor, debe entenderse que “el concepto involucra a ambos
sujetos”, salvo que exista una razén justificada para excluir a alguno de tales sujetos.

En cuanto ala negativa de expedici6n de copias de las actuaciones efectuadas una vez abierta
laetapa de investigacién perosin que atin se hubiese recibido indagatoria al imputado, el ad quem
estimé que no existfa vulneraci6n alguna del debido proceso. A su juicio, el articulo 356 del
Cédigo de Procedimiento Penal es claro al disponer que, durante la etapa de instruccién, s6lo
aquel que ostente la calidad de sujeto procesal puede solicitar copias del expediente. Indicé que,
enel caso del sindicado, la calidad de sujeto procesal s6lo se adquiere mediante su vinculacién
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al proceso a través de la indagatoria o la declaracién de persona ausente, lo cual, en el presente
caso, nunca se produjo, toda vez que, pese a que el actor fue citado en varias ocasiones por el
magistrado demandado para que rindiera indagatoria, ésta nunca pudo llevarse a cabo por
multiples razones.

De otra parte, el juzgador de segunda instancia consideré que no existia violacién del debido
proceso por la falta de notificacién personal de las decisiones de negacién de copias, de rechazo
de la recusacién, del llamado a rendir version libre e indagatoria y de los autos de apertura de
la indagaci6én preliminar y de la instruccién, como quiera que éstas decisiones tan s6lo
constitufan providencias de sustanciacién, las cuales, al tenor de lo dispuesto por el articulo 186
del Cédigo de Procedimiento Penal, no requieren ser notificadas en forma personal sino tan s6lo
comunicadas a través del medio mds idéneo. Ademds, sefialé que “la importancia de la
notificacién de las providencias radica en la posibilidad de interponer los recursos legales contra
las mismas y que el actor, al no haber rendido indagatoria carecfa de la calidad de sujeto procesal
y por tanto, no estaba facultado para impugnar las decisiones”.

Por tltimo, €l ad quem estimé que la tacha de nulidad que el actor endilga a las pruebas
practicadas durante la investigacién preliminar y la instruccién con el argumento de que a su
defensor no se le ha reconocido la calidad de sujeto procesal y no le fueron expedidas copias
de las actuaciones, carece de todo asidero razonable. En su opinién, “la negativa del magistrado
instructor a expedir las copias estuvo fundada enrazones legales. Deigual manera, la posibilidad
de nombrar defensor que lo asistiera estaba condicionada a la practica de la diligencia de
indagatoria (...), situacién que no se habia dado por razones imputables al actor y por tanto, las
pruebas practicadas en estas circunstancias no pueden ser tachadas con fundamento en la
violacién del derecho de defensa, porque tal cosa no ha ocurrido”.

La anterior decisi6n fue enviada a la Corte Constitucional para su eventual revisién y, al ser
seleccionada, correspondié a esta Sala su conocimiento.

FUNDAMENTOS

1. El sefior Jorge Tadeo Lozano Osorio interpuso accién de tutela contra la Sala de Casacién
Penal dela Corte Suprema de Justicia enrazén de algunas delas actuaciones surtidas enlas etapas
deinvestigaciénpreliminar y de instruccién dentro del proceso penal que, en su contra, adelanta
esa Corporaci6n.

2.Segtinlajurisprudencia de esta Corte, se entiende que existe una viadehechojudicial frente
ala cual procede la acci6n de tutela cuando: (1) la providencia atacada se encuentra basada en
una norma claramente inaplicable (defecto sustantivo); (2) fuera de toda duda, la sentencia que
se impugna se fundamenta en pruebas que no permiten la aplicacién de la norma que sustenta
la decision (defecto fdctico); (3) el juez que profiere el acto judicial atacado es absolutamente
incompetente para hacerlo (defecto orgdnico), y (4) l1a actuacién judicial que se impugna se
produjocompletamente al margendel procedimiento fijado parael efecto (defecto procedimental).!
En suma, en criterio de la Corte, la via de hecho se caracteriza por constituir una desconexién
manifiesta entre lo dispuesto por el ordenamiento juridico y la actuacién del funcionario judicial
dequesetrate.> Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el vicio que

' Al respecto, véanse las sentencias T-055/94; T-231/94; T-008/98; T-083/98; T-162/98; T-567/98; T-654/98.
2 Al respecto, véase la Sentencia T-231/94.
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se alega como fundamento de la supuesta via de hecho debe ser evidente o incuestionable, lo
cual significa que la falencia, ademds de constituir una subversién superlativa del orden juridico
debe afectar o vulnerar un derecho fundamental, mediante una operacién material o un acto
que desbordanel 4mbito de 1a decisién judicial.* De igual modo, en jurisprudencia més reciente,
1a Corte ha exigido que, en tratindose de la alegacién de vias de hecho, 1a carga de la prueba
recaiga en cabeza del actor, a quien corresponde demostrar, en forma fehaciente, el vicio que,
en su opini6n, determina la inconstitucionalidad de la decisién judicial cuyo ataque emprende
a través de la accién de tutela.*

Conforme a lo anterior, es menester determinar si, en el caso sub lite, cada una de las
actuaciones sefialadas por el demandante constituyen vias de hecho.

3. En primer lugar, debe la Sala examinar si, el hecho de que la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia declarara infundada una recusacién planteada por el demandante
contra el magistrado a cargo del proceso penal en su contra, constituye una via de hecho
susceptible de ser restablecida por via de la accién de tutela.

A este respecto, la sentencia de tutela de segunda instancia, proferida por a Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, sefialé que, previo a ser
recusado, el magistrado sustanciador a cargo del proceso se declaré impedido para conocer del
trdmite del mismo. Dicho impedimento fue oportunamente desestimado porla Sala de Casacién
Penal. En opinién del fallador de tutela de segunda instancia, la corporacién judicial antes
anotada, al despachar la recusacién mencionada, “actué de conformidad con la ley”.

La Sala de Casaci6n Penal de 1a Corte Suprema de Justicia rechazé la recusacién planteada
por el sefior Lozano Osorio contra el magistrado Carlos Augusto Gélvez Argote, con el
argumento de que las actuaciones de este funcionario como Procurador Segundo Delegado en
lo Penal frente a Lozano Osorio habfan tenido repercusién en otro proceso penal que esa
corporacién judicial cursaba contra éste y no en el proceso por enriquecimiento ilicito dentro
del que se habiaimpetradolarecusacién, motivo porel cual no existia riesgo alguno de parcialidad
por parte del magistrado recusado. Asf mismo, la Sala de Casacién Penal no encontré debida-
mente probada la supuesta existencia de una enemistad grave entre recusante y recusado. De
otrolado, la corporaci6n judicial demandada consideré infundada, por falta de prueba, la causal
de recusacién seguin la cual Lozano Osorio habia denunciado penal y disciplinariamente al
magistrado Gélvez Argote.

En opinién de esta Sala, los argumentos traidos a colacién por la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia para rechazar la recusacién impetrada por el actor, se avienen con
las disposiciones legales pertinentes y no dejan traslucir rasgo de arbitrariedad alguna. A juicio
de esta Corporacién, para que una decisi6n judicial en materia de impedimentos y recusaciones
constituya una via de hecho, el funcionario o corporacién competentes para decidirlos, deben
haberlos declarado infundados en contra de la parcialidad evidente del funcionario que se
declara impedido o contra quien se dirige larecusacién. No siendo este el caso de las actuaciones

3 Al respecto, véanse las sentencias T-231/94, T-055/94.
4 Véase la Sentencia T-654/98.
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judiciales bajo revision, no prospera el cargo de inconstitucionalidad que, por este aspecto,
formula el demandante.

4. En segundo lugar, corresponde a la Sala establecer si la corporacién judicial demandada
incurrié en via de hecho al no notificar en forma personal al actor las decisiones de negacion de
copias, de rechazo de larecusaci6n, del llamado a rendir versi6n libre e indagatoriay de los autos
de apertura de la indagaci6n preliminar y de la instruccién.

Segiin el magistrado Carlos Augusto Gélvez Argote, en argumento avalado por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, las decisiones judiciales cuya notificacién personal solicita el
demandante, constituyen providencias de sustanciacién, las cuales, al tenor de lo dispuesto por
elarticulo 186 del Cédigo de Procedimiento Penal, norequieren ser notificadas en forma personal
sino tan s6lo comunicadas a través del medio mas id6neo.

La Sala coincide con el juzgador de tutela de segunda instancia. En efecto, ninguna de las
actuaciones judiciales que, ajuicio del actor, debieron serle notificadas en forma personal, figura
dentro del listado de providencias notificables establecido en el articulo 186 del Cédigo de
Procedimiento Penal, motivo por el cual debe considerarse que se trata de actos de mero tramite,
los cuales, al tenor de lo dispuesto por el dltimo inciso del articulo antes mencionado, son de
cumplimiento inmediato y no son susceptibles de recurso alguno. Sin embargo, la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, tal como se desprende de los documentos que
obran a folios 43 a 53 del expediente, comunic6 en debida forma sus decisiones al actor.

Nisiquierael hecho de que el actor se encuentre privado de sulibertad, enraz6n de una medida
de aseguramiento proferida dentro de otro proceso penal que, en su contra, cursa en la misma
corporacién judicial, modifica el argumento antes presentado. Efectivamente, una recta com-
prensi6n del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Penal, segtin el cual “las notificaciones
al sindicado que encuentre privado de la libertad y al Ministerio Piiblico se hardn en forma
personal”, implica que haya de entenderse que las providencias a las que se refiere la normaen
cuestién son aquellas que, de por si, son susceptibles de ser notificadas, las cuales, como antes
se vio, son aquellas contempladas en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Conforme a lo anterior, la corporacién judicial demandada no incurri6 en via de hecho al no
notificar en forma personal al actor las decisiones de negacién de copias, de rechazo de la
recusacién, del llamado a rendir versién libre e indagatoria y de los autos de apertura de la
indagaci6n preliminar y de la instruccién.

5. En tercer lugar, la Sala debe establecer si la no expedicién de copias al actor de las
actuaciones surtidas por la Sala de Casacién Penal de 1a Corte Suprema de Justicia durante la
investigaci6n preliminar del proceso penal por enriquecimiento ilicito que se surte en su contra,
constituye una via de hecho contra la cual procede la acci6n de tutela.

El magistrado Carlos Augusto Gélvez Argote manifest6 que 1a decisién de no expedir copias
de las actuaciones correspondientes a la investigacién preliminar, se fundé en lo dispuesto por
el articulo 321 del Cédigo de Procedimiento Penal, conformeal cual séloel defensor del imputado
que rindi6 versi6n preliminar tiene derecho a recibir copias de las diligencias surtidas durante
la anotada etapa preprocesal. La Secci6én Tercera del Consejo de Estado consider6 que la
interpretacién que la corporacién judicial demandada efectta del articulo 321 del Cédigo de
Procedimiento Penal “carece de sentido y desconoce el derecho de defensa del imputado”,
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motivo porelcual concediélatutelaeneste punto y ordend que al actor le fueran expedidas copias
de las actuaciones llevadas a cabo durante la investigacién preliminar.

La Salano acoge los planteamientos del ad guem en relacién con este punto. El artfculo 321
del Cédigo de Procedimiento Penal es claro al establecer la reservaa que se encuentransometidas
las actuaciones surtidas durante la investigacion previa, dejando a salvo el derecho del imputado
que rindi6 versi6n preliminar a conocer tales actuaciones y a solicitar, a través de su apoderado,
copia de las mismas. En estas circunstancias, la posicion interpretativa de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado en este punto es equivalente a la aplicacién de una excepcién de
inconstitucionalidad frente a la norma procesal antes anotada (C.P., articulo 4°). En efecto,
considero que la expresion “el defensor”, contenida en el mencionado articulo 321, examinada
alaluzdel articulo 29 de la Carta Politicay, en particular, del derecho defensa allicontenido, debia
ser entendida de manera genérica, en el sentido de incluir tanto al defensor como al imputado.
Empero, para poder considerar que una decision judicial como la adoptada por el magistrado
Carlos Augusto Gélvez Argote constituye una via de hecho por no haber sido aplicada una
excepcionde inconstitucionalidad a laexpresion “el defensor” que aparece en el articulo 321 del
Cédigo de Procedimiento Penal, se harfa necesario demostrar que la anotada expresion contra-
dice, en forma absoluta, los postulados del debido proceso por noexistir ninguna razén suficiente
que la justifique.

Ajuiciodela Sala, las disposiciones contenidas enel articulo 321 del Cédigo de Procedimien-
to Penal no pueden ser calificadas como normas manifiestamente inconstitucionales. Ciertamen-
te, son razonables, como quiera que persiguen preservar, en la mayor medida de lo posible, la
reserva a que se encuentran sometidas las actuaciones surtidas durante la investigaci6n
preliminar. En efecto, al limitar el acceso a tales actuaciones al defensor del imputado, se busca
que sélo pueda tener contacto con esas diligencias una persona con plena conciencia del valor
de lareserva sumarial y a quien, enrazén de sus deberes profesionales, le pueden ser imputadas
responsabilidades mayores que aquellas que caben a quienes no ostentan el titulo de abogado.’
Nosobrarecordaraquique el derecho fundamental de defensa (C.P., articulo 29) no tiene cardcter
absoluto, motivo por el cual el Legislador puede restringirlo, de manera proporcionada, para
armonizar su alcance con el de otros valores, principios o derechos constitucionales. Asi, por
ejemplo, esta Corporaci6n consideré ajustado ala Constitucién Politica el condicionamiento que
el anotado articulo 321 del Cédigo de Procedimiento Penal impone al derecho de defensa del
imputado, al supeditar a la prictica de la versién preliminar el acceso de su apoderado a las
actuaciones surtidas durante la investigacién preliminar.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala habra de revocar la decisién de
la Seccién Tercera del Consejo de Estado que ordend la expedicion al actor de copias de las
diligencias surtidas durante la investigacién preliminar.

6. Por tltimo, es menester que la Corte determine si las decisiones de la corporacion judicial
demandada: (1) de negar la expedicion de copias al actor de las actuaciones efectuadas una vez
abierta la etapa de investigaci6n pero sin que atin se hubiese recibido indagatoria al imputado;

5 Sobre el valor y la importancia de la reserva en el proceso penal, véase la sentencia C-038/96.
& Al respecto, véase la sentencia C-475/97.
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(2) de negar personeria para actuar a su apoderado durante la etapa de investigacion, y (3) de
negarse a resolver una nulidad de pruebas supuestamente practicadas en contra de los
postulados del debido proceso, constituyen vias de hecho que hayan de ser amparadas a través
de la presente acci6n de tutela.

Segin el magistrado Carlos Augusto Gélvez Argote, las decisiones negativas antes
anotadas obedecieron al hecho de que el actor alin no ostentaba la calidad de sujeto procesal,
como quiera que avin no habia sido legalmente vinculado al proceso mediante la practica de la
respectiva indagatoria. La Seccién Tercera del Consejo de Estado aval6 los argumentos
avanzados por el magistrado demandado.

La Sala coincide con el magistrado Gélvez Argote y con el juez de tutela de segundainstancia.
Efectivamente, segtin lo dispone el articulo 136 del Cédigo de Procedimiento Penal, para que la
persona a quien se imputa la responsabilidad en la comisién de un determinado hecho punible
pueda ser considerada como sujeto procesal en el proceso penal, debe ostentar la calidad de
sindicado, la cual s6lo se adquiere después de haber rendido indagatoria o haber sido declarada
persona ausente. En este sentido, el nombramiento de defensor sélo es procedente cuando la
persona haya sido legalmente vinculada al proceso mediante alguno de los actos antes
mencionados y, por ende, sea considerado como sindicado (C.P.P., articulo 139). Asi mismo, de
los articulos 304 a 308 del C6digo de Procedimiento Penal, es posible deducir, en formarazonable
que, en el proceso penal, las nulidades s6lo pueden ser invocadas por los sujetos procesales
o declaradas de oficio por el funcionario judicial competente. De igual modo, s6lo quien ostenta
la calidad de sujeto procesal tiene derecho a que le sean expedidas copias de las actuaciones
que sellevana cabo durante la etapainstructiva (C.P.P., articulo 331).” En estos términos, resulta
claro que las decisiones negativas proferidas por la corporacién judicial demandada, no pueden,
desde ninguna perspectiva posible, ser calificadas como vias de hecho.

De otra parte, no resulta ocioso recordar que fue el propio actor quien, a través de mailtiples
argumentos, solicit6, en varias oportunidades, el aplazamiento de la practica de la diligencia de
indagatoria. Lo anterior, a todas luces, se erigié en causa fundamental de las decisiones que ahora
impugna a través de la presente accién de tutela. Ciertamente, en razén de tales aplazamientos,
postergé en el tiempo su vinculacién al proceso y la consecuente adquisicién de la calidad de
sujeto procesal que le hubiera permitido ejercer con éxito los actos procesales que hoy echa de
menos.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia de agosto 24 de 1998, proferida porla Seccién Tercera
dela Saladelo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, salvo el numeral primero de
su parte resolutiva el cual se REVOCA. En consecuencia, NEGAR en todas sus partes, la tutela

7 Sobre estas cuestiones, véase la sentencia C-475/97.
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interpuesta por el sefior Jorge Tadeo Lozano Osorio contra la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

Segundo. LIBRESE comunicacidn ala Seccién Primera, Subseccion A, del Tribunal Admi-
nistrativo de Cundinamarca, con miras a que se surta la notificacién de esta providencia, segiin
lo establecido en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, ciimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitu-
cional.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado Ponente
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, Secretaria General
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SENTENCIA T-804
diciembre 15 de 1998

MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Calidad de sujeto pasivo del impuesto de industria y
comercio

Referencia: Expediente T-177.169.

Acciénde tutela contrala Alcaldia, la Tesoreria y la Secretarfade Hacienda del municipio de
Maicao (Guajira), por una presunta violacién del derecho al debido proceso.

Tema: Improcedencia de la acci6n de tutela cuando no se viol6 ningiin derecho fundamental,
la firma actora cuenta con otro mecanismo de defensa, y no existe perjuicio irremediable que se
pueda evitar con una orden de amparo.

Actora: Corporacién Eléctrica de la Costa Atldntica - Corelca.
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ.
SantaFedeBogota, D.C., quince (15) de diciembre de mil novecientos noventay ocho (1998).

La Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, compuesta por los
Magistrados José Gregorio Herndndez Galindo, Hernando Herrera Vergara y Carlos Gaviria Diaz,
este 1iltimo en calidad de ponente,

ENNOMBREDELPUEBLO
Y
PORMANDATODELA CONSTITUCION

Procede a revisar los fallos proferidos por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Riohacha y la Corte Suprema de Justicia en el trdmite del proceso radicado bajo el nimero
T-177169.

ANTECEDENTES
1.Hechos

La Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico del municipio de Maicao (Guajira) liquidé el
impuesto de industria y comercio que, segtin esa entidad, debe pagar la Corporacion Eléctrica
de la Costa Atlantica -Corelca-; ésta interpuso los recursos de la via gubernativa aduciendo que
no es sujeto pasivode tal imposiciény que, aunque lofuera, norealiza en ese municipio actividad
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industrial o comercial que sirva de base para liquidarlo en su contra, pero los recursos fueron
resueltos desfavorablemente.

El municipio de Maicao inicié un proceso de jurisdiccién coactiva dirigido a obtener el pago
delasumaliquidada, y decret6 el embargo y secuestro de cinco mil seiscientos millones de pesos
(5.600.000.000.00) propiedad de Corelca.

Esta empresaindustrial y comercial del Estado demandd 1a nulidad y el restablecimiento del
derecho ante el Tribunal Administrativo de La Guajira, y lademanda fue admitida el 22 de mayo
de 1998; aduciendo que, en consecuencia, ““se encuentra pendiente de fallo ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo demanda contra el titulo ejecutivo de derecho tributario
nacional”, Corelca solicité al municipio levantar las medidas ejecutivas previas, pero tal
pretension fue resuelta de manera desfavorable.

2.Fallos de instancia

La Corporacion Eléctrica de la Costa Atlantica solicit6 la tutela de su derecho al debido
proceso ante la Sala de Decision Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Riohacha, adujo Corelca que el municipio de Maicao venia tramitando el cobro coactivo del
impuesto segin lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil, cuando lo que correspondia
era aplicar las formas previstas en la Ley 383 de 1997.

El Tribunal Superior de Riohacha decidié denegar la tutela el 17 de junio de 1998, tras
considerar que la via procesal reclamada por la empresa actora se debe surtir “exclusivamente
para obtener el pago de las obligaciones en favor de la Direcciéon de Impuestos Nacionales”,
lo que no es del caso cuando se trata de impuestos municipales. Ademds, la firma demandante
cuenta con otro mecanismo judicial de defensa, la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, y no existe perjuicio irremediable que se pueda evitar concediendo la tutela como
mecanismo transitorio.

La Salade Casacién Civil y Agrariade la Corte Suprema de Justiciaresolvi6 Jaimpugnacién
el 28 de julio de 1998, y confirmé la decisién recurrida por existir otro mecanismo judicial de
defensa, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, de 1a que hizo uso laempresa actora
y que atin no ha sido decidida por la jurisdiccion ordinaria.

CONSIDERACIONESDELA CORTE
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de instancia resefiados, de
acuerdo con los articulos 86 y 241 de la Carta Politica; corresponde a la Sala Cuarta de Revision
de Tutelas adoptar 1a sentencia respectiva, segiin el reglamento interno y el auto de la Sala de
Seleccion Nimero Nueve del 25 de septiembre de 1998.

2.Improcedenciadeestaaccion

La Sala Cuarta de Revisién de Tutelas confirmar4 la sentencia de segunda instancia, por
medio de la cual 1a Sala de Casaci6n Civil y Agraria de 1a Corte Suprema de Justicia confirmé la
improcedenciadelaacciénincoadaporla Corporacién Eléctrica de laCosta Atlantica, reiterando
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lajurisprudenciasentada enla Sentencia T-604/96' , en la decisién de un caso similar. Esta accién
de tutela es improcedente por las siguientes razones:

a) Si la calidad de sujeto pasivo del impuesto de industria y comercio es predicable de la
empresa industrial y comercial del Estado denominada Corporacién Eléctrica de la Costa
Atldntica -Corelca- y, si en caso tal, se dio el supuesto normativo legalmente previsto para que
el municipio de Maicao procediera a liquidar lo que le correspondia pagar por su actividad en
ese distrito, son asuntos contenciosos sobre los cuales debe pronunciarse el Tribunal Admi-
nistrativo de Riohacha dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que se
encuentra en tramite. Como ninguna de sus actuaciones ha sido tachada por la empresa actora
como constitutiva de una via de hecho, mal podria pronunciarse el juez de tutela respecto de lo
que es tema de decisi6n en tal proceso;

b) En cuanto hace al régimen procesal aplicado en el cobro coactivo del impuesto de industria
y comercio, esta Sala encuentra que no se incurri6 en una via de hecho, pues el aplicado no es
un mero invento del municipio demandado; éste se ha limitado a cumplir con lo previsto en los
articulos 561 y siguientes del C6digo de Procedimiento Civil, y la via procesal alternaque reclama
Corelca, es la prevista “exclusivamente para obtener el pago de las obligaciones en favor de
la Direccion de Impuestos Nacionales”, y

c) No existe en este caso un perjuicio irremediable que se pueda evitar con la tutela como
mecanismo transitorio.

DECISION

En mérito de las breves consideraciones que anteceden, 1a Sala Cuarta de Revisién de Tutelas
de la Corte Constitucional, en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia adoptada por la Sala de Casacién Civil y Agrariadela
Corte Suprema de Justicia el 28 dejulio de 1998, por medio dela cual se confirmélaimprocedencia
de la presente tutela.

Segundo. COMUNICAR esta sentencia al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha
para los fines previstos en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado Ponente
JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado
HERNANDOHERRERA VERGARA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICADEMONCALEANO, Secretaria General

' M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
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SENTENCIAT-805
diciembre 15 de 1998

REVOCACIONUNILATERAL DEACTOADMINISTRATIVOPARTICULARY CON-
CRETO-Alcance frente al debido proceso

En cuanto hace a la revocacion directa de un acto administrativo por medio del cual se
creé una situacion juridica particular y concreta o se reconocié un derecho de igual
categoria, la Corte Constitucional ha sostenido de manera reiterada que la autoridad que
expidio tal acto debe obtener el consentimiento expreso y escrito del titular de esa situacion
o ese derecho para poder proceder a revocarlo vdlidamente, salvo en los casos en los que la
situacion o derecho resulten del silencio administrativo positivo, se den las causales previstas
en el articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, o fuere evidente que el acto se
produjo por medios ilegales. Este marco normativo general es relevante a nivel constitucional,
por la consagracién en el articulo 29 de la Carta Politica de 1991 del debido proceso
administrativo, como parte del derecho fundamental al debido proceso del que se hizo titular
a toda persona. Ademds, la vulneracion de las garantias aludidas, pueden llevar a la violacién
de otros valores constitucionales bdsicos. Pero no en todos los casos en los que el acto
administrativo cred una situacion particular y concreta o un derecho de igual categoria, y
el titular de una u otro se niega a consentir en su revocacion se ve precisada la autoridad que
expidié dicho acto a demandarlo ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

DEBIDOPROCESO ADMINISTRATIVO-Revocacién unilateral de actoque reconoce
situaci6n particular y concreta

DEBIDO PROCESOADMINISTRATIVO-Revocacién unilateral de nombramientode
docente

Referencia: Expediente T-181.499.

Acci6n de tutela contra el Alcalde del municipio de Bagadé (Choc6) por una presunta
violaci6n de los derechos al debido proceso, el sustento minimo vital y el trabajo.

Tema: Revocatoria directa de actos por medio de los cuales se creé una situacién juridica
particular y concreta.

Actora: Maria Teonila Rios Cossio.
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIADIAZ.

SantaFedeBogot4, D.C., quince (15) de diciembre de mil novecientos noventay ocho (1998).
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La Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, compuesta por los
Magistrados José Gregorio Herndndez Galindo, Hernando Herrera Vergaray Carlos Gaviria Diaz,
este tltimo en calidad de ponente,

ENNOMBREDELPUEBLO
Y
PORMANDATODELA CONSTITUCION
procede a revisar los fallos proferidos por el Juzgado Promiscuo Municipal de Bagadd y el

Juzgado Segundo Penal del Circuito de Quibd6 en el trimite del procesoradicado bajo el niimero
T-181.499.

ANTECEDENTES

1. Hechos

Maria Teonila Rios Cossio fue vinculada como docente al servicio del municipio de Bagadé
y adscritaalaEscuela Teresadelos Angeles, mediante Decreto del Alcalde No. 041 del 3 de abril
de1997.

E122 dejulio de 1997, 1a Junta Seccional de Escalafén del Chocé 1a inscribi6 en el Escalafén
Nacional Docente, segiin consta en la Resolucién No. 01085.

El Alcalde de Bagadé revocé el nombramiento de 1a docente Rios Cossio mediante el Decreto
No. 036 de enero 30 de 1998.

2. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Promiscuo Municipal de Bagadé resolvi6 negar 1a tutela, el 18 de junio de 1998,
porque la actora cuenta con la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

3. Sentencia de segunda instancia

Conoci6 de laimpugnacién del falloreferido el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Quibdé
y, el 27 de agostode 1998, decidié revocar la sentenciarecurrida y, en su lugar, tutelar el derecho
de la actora al debido proceso administrativo; consider6 ese Despacho que si bien la actora
contaba con otro mecanismo judicial para la defensa de sus derechos, la tutela era procedente
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, pues la actuacién del
demandado habia afectado el derecho al sustento minimo vital de 1a docente desvinculada de
manerairregular.

CONSIDERACIONESDELA CORTE
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de instancia proferidos en el
tramite de este proceso, en virtud de los articulos 86 y 241 de la Carta Politica; corresponde ala
Sala Cuarta de Revision adoptar la sentencia respectiva, segiin el reglamento interno y el auto
de la Sala de Seleccién mimero Diez del 2 de octubre de 1998.
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2. Jurisprudencia dela Corte Constitucional sobre la revocatoria directa y laaccién de
tutela

En cuanto hace alarevocaci6n directa de un acto administrativo por medio del cual se creé
unasituaciénjuridica particular y concreta o se reconoci6 un derecho de ignal categoria, la Corte
Constitucional ha sostenido de manera reiterada' que la autoridad que expidi6 tal acto debe
obtener el consentimiento expreso y escrito del titular de esa situacién o ese derecho para poder
proceder arevocarlo validamente, salvo en los casos en los que la situacién o derecho resuiten
del silencio administrativo positivo, se den las causales previstas en el articulo 69 del Cédigo
Contencioso Administrativo, o fuere evidente que el acto se produjo por medios ilegales. Este
marco normativo general es relevante a nivel constitucional, por la consagracién en el articulo
29 de la Carta Politica de 1991 del debido proceso administrativo, como parte del derecho
fundamental al debido proceso del que se hizo titular a toda persona. Ademds, como lo ha
sefialado repetidamente esta Corporacién, la vulneracién delas garantias aludidas, puedenllevar
ala violacién de otros valores constitucionales basicos; por ejemplo, en la Sentencia T-402 de
19942, se consideré:

“El Estado al revocar sus propios actos, cuando para ello estd facultado, debe ser
cuidadoso de no atentar contra los derechos fundamentales de las personas que de buena fe
actuaron amparadas en la legitimidad creada por dichos actos, pues una conducta diferente
seria contraria a la filosofia que inspira el Estado Social de Derecho, a la buena fe, y a sus
fines esenciales, en cuanto estdn dirigidos a promover la prosperidad general, lograr un orden
econdmico'y social justo y garantizar la efectividad de los derechos de las personas y deberes
sociales de las autoridades. Se desconoce el postulado de la buena fe, cuando el ordenamiento
Jjuridico por su intermitencia y fragilidad no da seguridad a los particulares respecto a la
legitimidad de sus actuaciones, y la actuacion piblica fundada en dicho ordenamiento, revela
un comportamiento que no es la conducta regular y recta que el administrado espera del
Estado. Ello resulta ast, cuando los agentes del Estado atentan contra los derechos de los
ciudadanos de manera sibita e inconsiderada e incumplen lo ofrecido o retiran lo que han
otorgado anteriormente, por razones que para éstos resultan inesperadas e incomprensibles”.

Pero, como qued6 anotado, no en todos los casos en los que el acto administrativo cre6 una
situacion particular y concreta o un derecho de igual categoria, y el titular de una u otro se niega
a consentir en su revocacion se ve precisada la autoridad que expidi6 dicho acto a demandarlo
ante lajurisdiccién contencioso-administrativa. En la Sentencia T-639 de 1996° por ejemplo, la
Corte fue muy clara al considerar que:

“Cuando la autoridad que ha proferido un acto administrativo de cardcter particular y
concreto, encuentra que el mismo se obtuvo con fundamento en actuaciones ilegales o
fraudulentos, tiene la facultad de revocarlo, pues en este caso, el interés que prima es aquel

! Ver las sentencias T-584 de 1992, T-230, T-400 y T-516 de 1993, T-294, T-347 y T-402 de 1994, T-144,
T-189 y T-382 de 1995, T-163, T-246, T-315, T-328, T-336, T-352, T-376, T-557, T-622, T-639, T-671y
T-701 de 1996, T-556 y T-611 de 1997 y T-095 de 1998.

2 M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell.

2 M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
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que tiene el conglomerado social en que las actuaciones de la Administracioén no se obtengan
por medios que vulneren el ordenamiento juridico. Ello atenta contra el derecho que tiene la
ciudadania a que las actuaciones del Estado se adelanten en forma equitativa, respetando
el derecho que tienen los asociados de acceder a la Administracion en igualdad de condicio-
nes, derecho que no puede claudicar en favor de quienes utilizan mecanismos contrarios a la
ley para obtener un pronunciamiento favorable a sus intereses.”

Ahora bien, cuando las autoridades no respetan esos limites, no sélo procede la accién de
tutela, sino que sigue estando en cabeza de laadministraci6n la obligacién de demandar su propio
acto. Asf{ lo precis6 esta Corporacién en la Sentencia T-315 de 1996*:

“Cuando la administracién decide revocar un acto de cardcter particular, con inobser-
vancia de los requisitos, se debe admitir que latutela viene a convertirse en el inico mecanismo
idéneo de defensa con que cuenta el particular. Esta accion no sélo asegura que el individuo
puede continuar gozando de sus derechos, mientras la administracién no agote las formali-
dades que el mismo ordenamicnto ha impuesto para que ellos sean modificados, sino que
mantiene en cabeza de la administracién la obligacién de poner en movimiento la jurisdic-
cién, al tener que demandar su propios actos. Esta carga de la administracién hace parte del
debido proceso que debe ser garantizado al particular, pues la ley ha establecido que es a
ella y no al individuo a quien corresponde activar la intervencion de la jurisdiccién”

3.Elcasobajorevisién

Elnombramiento de Marfa Teonila Rios Cossio fue revocado sin su consentimiento expreso
y escrito, y sin que el Alcalde le hubiera notificado la iniciacién de la actuacién administrativa
tendiente a decidir sobre la revocacién directa del mismo, por lo que debe concluirse con el
fallador de segunda instancia que la autoridad demandada viol6 su derecho fundamental al
debido proceso, y también su derecho al trabajo.

Adujo el Alcalde de Bagad6 que la actora no se habia titulado, y no podia reclamar derecho
alguno a estabilidad porque no estaba escalafonada cuando revocé su nombramiento; pero a
folio 14 del expediente aparece copia del titulo de Bachiller Pedag6gico que le confiri6 El Centro
Educativo de Nuestra Sefiora de la Paz el 30 de abril de 1997, y la docente fue escalafonada por
la Junta Seccional de Escalaf6n del Choc6 por medio de la Resolucién No. 01085 del 22 de julio
de 1997, asi que la motivacién del Decreto del Alcalde No. 036 de 1998 (enero 30), es contraria
a la evidencia aportada. Es cierto que al posesionarse, la actora no se habfa graduado ni habia
ingresado al escalaf6n; pero de ello tenfa pleno conocimiento la administracién municipal, y en
ese momento no consideré que fuera impedimento, tal como prueba el acta de la diligencia de
posesién que obra a folio 12, en la que se hizo constar: “su documentacion se encuentra en
trdmite para efecto de grado”.

En consecuencia, esta Sala confirmara parcialmente la sentencia de segunda instancia, por
medio de la cual se tutelaron los derechos de la accionante al debido proceso, el trabajo y el
sustento minimo vital, pero la modificars en cuanto la tutela serd otorgada de manera definitiva,

4 M.P. Dr. Jorge Arango Mejia.
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pues es la administracion municipal la que, si atin considera que ello procede, debe acudir ante
la jurisdiccién contencioso-administrativa para demandar su propio acto.

DECISION

En mérito de las consideraciones precedentes, la Sala Cuarta de Revisién de Tutélas dela
Corte Constitucional, en nombre del pueblo y por mandato de la Constituci6n,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR parcialmente la sentencia proferidapor el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Quibdo el 27 de agosto de 1998, en cuanto tutel6 los derechos al debido proceso,
el trabajo y el sustento minimo vital de Marfa Teonila Rios Cossio.

Segundo. MODIFICAR dicho fallo en el sentido de otorgar la tutela de manera definitiva.

La Alcaldia Municipal de Bagadé, si atin considera que ello procede, debera acudir a la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa para demandar su propio acto.

Tercero. COMUNICAR esta providencia al Juzgado Promiscuo Municipal de Bagad6 para
los efectos contemplados en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, notifiquese, ciimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
CARLOS GAVIRIA DIAZ,MagistradoPonente
JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado
HERNANDOHERRERA VERGARA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICADEMONCALEANO, Secretaria General
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SENTENCIA SU-747

diciembre 2 de 1998
ACCIONDE TUTELA-Hecho consumado

ESTADODEDERECHO-Objeto/ ESTADO CONSTITUCIONALDEDERECHO-Objeto

La acepcién Estado de derecho se refiere a que la actividad del Estado estd regida por las
normas juridicas, es decir que se cifie al derecho. La norma juridica fundamental es la
Constitucién, lo cual implica que toda la actividad del Estado debe realizarse dentro del
marco de la ultima. En esta situacion se habla entonces de Estado constitucional de derecho.

ESTADOSOCIAL-Objeto

Con el término social se sefiala que la accién del Estado debe dirigirse a garantizarles
a los asociados condiciones de vida dignas. Es decir, con este concepto se resalta que la
voluntad del Constituyente en torno al Estado no se reduce a exigir de éste que no interfiera
o recorte las libertades de las personas, sino que también exige que el mismo se ponga en
movimiento para contrarrestar las desigualdades sociales existentes y para ofrecerles a todos
las oportunidades necesarias para desarrollar sus aptitudes y para superar los apremios
materiales.

ESTADO DEMOCRATICO-Caracteristicas del régimen politico

La definicién del Estado colombiano como democrdtico entrafia distintas caracteristicas
del régimen politico: por un lado, que los titulares del Poder Publico ejercerdn esa calidad
en virtud de la voluntad de los ciudadanos, la cual se expresa a través de las elecciones; de
otro lado, en lo que ha dado en llamarse democracia participativa, que los ciudadanos no
estdn limitados en su relacién con el poder politico a la concurrencia a elecciones para
seleccionar sus representantes, sino que también pueden controlar la labor que ellos realizan
e intervenir directamente en la toma de decisiones, a través de mecanismos como los
contemplados en el articulo 103 de la Carta y, finalmente, y de acuerdo con la reformulacion
del concepto de democracia, que la voluntad de las mayorias no puede llegar al extremo de
desconocer los derechos de las minorfas ni los derechos fundamentales de los individuos.

DEMOCRACIA -Eleccién popular de titulares del poder piiblico

CONSTITUCION POLITICA-Asignaun valor fundamental ala democracia en aspectos
procedimentales y sustanciales

La Carta de 1991 le asigna un valor fundamental a la democracia, tanto en sus aspectos
procedimentales -tales como las elecciones, el control de los mandatarios, los mecanismos de
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participacion, la divisién de poderes, la regulacion de los partidos politicos, etc.-, como en
sus aspectos sustanciales que se expresan en los derechos fundamentales y en los fines y
obligaciones del Estado.

DEMOCRACIA PROCEDIMENTAL-Proteccién por las instituciones del Estado/DEMO-
CRACIA -Implica obligaciones para el Estado y los asociados

ESTADODEDERECHOLIBERAL YESTADOSOCIALDEDERECHO-Distinciones

Como bien ha sefialado esta Corporacion, el Estado de derecho liberal y el Estado social
de derecho se diferencian en la relacién que construyen entre el Estado 'y los asociados: asi,
mientras que el primero busca ante todo limitar el poder, de tal manera que no pueda amenazar
los derechos y libertades de los ciudadanos, el segundo acoge esa limitacion del poder, pero
también precisa que el Estado debe cumplir con unos fines en la sociedad, lo cual implica que
intervenga en ella. La Constitucién dentro de este ultimo modelo de Estado representa un
cuerpo armdnico de valores - acerca de como debe configurarse la comunidad social y
politica-, que debe encontrar su aplicacién prdctica, y ello produce tanto deberes para el
Estado como para los asociados.

DEBERES CONSTITUCIONALES Definicién

En distintas sentencias la Corte se ha referido a los deberes constitucionales, a los cuales
define como “aquellas conductas o comportamientos de cardcter publico, exigibles por la ley
a la persona o al ciudadano, que imponen prestaciones fisicas o econémicas y que afectan,
en consecuencia, la esfera de su libertad personal”. Esta Corporacién ha expresado que si
bien normalmente los deberes constitucionales deben ser regulados por la ley, en ocasiones,
pueden ser aplicados directamente por el juez de tutela, cuando su incumplimiento afecte los
derechos fundamentales de otra persona.

JURADOSDE VOTACION-Funci6n
DEBERESDEL CIUDADANO-Colaboraci6énenprocesos electorales

PROTOCOLOIADICIONAL A LOSCONVENIOS DE GINEBRA-Protecciéndela
poblacion civil

PROTOCOLOIIADICIONAL A LOS CONVENIOS DE GINEBRA-Nocombatientes/
ESTADO-No puede involucrar ala poblacion civil en el conflicto armado

Como se sefiala en la sentencia C-225/95 de esta Corporacion, los no combatientes no
pueden ser en ningiin momento objeto de acciones militares y, ademds, no pueden ser
involucrados dentro del conflicto armado, pues eso los convertiria en actores del mismo y, en
consecuencia, en objetivos militares. Es claro entonces que el Estado colombiano no estd
autorizado para atacar o aterrorizar a la poblacién civil ni para involucrarla en el conflicto
armado, en calidad de actor militar.

JURADOS DE VOTA CION-Amenazas por grupo guerrillero

DERECHOINTERNACIONAL HUMANITARIO-Difusiénde amenazas por grupo guerrille-
ro contra jurados de votacién para sabotear proceso electoral
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JURADOSDE VOTACION-Ejercicio puede estaracompafiado de ciertos riesgos/GOBIER-
NO NACIONAL-Suspension de elecciones por graves perturbaciones del orden piblico

De la férmula del Estado social de derecho se deriva que los ciudadanos no solamente
cuentan con derechos, sino también con obligaciones. Una de ellas es precisamente la de
colaborar con la realizacion de los comicios electorales. En el marco de la situacion actual
del pafs, esta colaboracién puede generar algunos peligros, propios de una sociedad
consumida por la violencia, fenémeno que no escapa a ninguna de las manifestaciones
sociales. El desempefio del cargo de jurado de votacion puede estar acompafiado de ciertos
riesgos, sobre todo cuando se cumple en zonas donde los grupos armados deciden convertir
en blanco de sus acciones a los participantes y los colaboradores de los debates electorales.
El Estado debe brindarles a estos colaboradores la proteccion necesaria. Mas, lamentable-
mente, los mencionados riesgos no pueden ser eliminados en forma definitiva, tal como se
quisiera. Renunciar a la prdctica de las elecciones para eliminar definitivamente ese margen
de riesgo resulta inaceptable desde el punto de vista de los postulados constitucionales. Sin
embargo, para contrarrestar ese peligro, el Estado colombiano estd en la obligacién de
prestarles a los colaboradores del proceso electoral la proteccidn necesaria. Y en aquellos
casos en los que se advierta que no se estd en condiciones de garantizar un minimo de
seguridad a esos ciudadanos, el Gobierno, en el marco de su responsabilidad de proteccion,
tiene la obligacion de suspender las elecciones, accidn para la cual estd facultado por el
ordenamiento juridico. A la justicia no le compete, en principio, decidir sobre la suspension
de las elecciones en un lugar determinado, aun cuando si estd dentro de su jurisdiccién
resolver sobre las posibles responsabilidades del Gobierno en esta materia.

Referencia: Expediente T-152.455.
Actores: Jorge Eliécer Raza y otros.
Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ.

Santa Fe de Bogot4, D.C., diciembre dos (2) de mil novecientos noventa y ocho (1998).
Aprobada por acta 50

La SalaPlena dela Corte Constitucional, integrada por su Presidente Vladimiro NaranjoMesa,
y por los Magistrados Antonio Barrera Carbonell, Alfredo Beltrén Sierra, Eduardo Cifuentes
Muiioz, Carlos Gaviria Diaz, José Gregorio Herndndez Galindo, Hernando Herrera Vergara,
Alejandro Martinez Caballero y Fabio Morén Diaz, ha proferido,

ENNOMBREDELPUEBLO
Y
PORMANDATO DELA CONSTITUCION
la siguiente,
SENTENCIA

En el proceso de tutela T-152.455, instaurado por Jorge Eli¢cer Raza y otros, contra el
Registrador del Estado Civil de Santiago, en el departamento de Putumayo.
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ANTECEDENTES

1. Los ciudadanos Jorge Eliécer Raza, Jhony Alvarado Ojeda, Alberto Caicedo H., Nidiadel
Socorro Enriquez, Luz Clemencia Mor4n, Gloria del Carmen Mejia de Ramos, Ligia Esperanza
Mejia Pinchao, Margarita Osejo, Arelys David Solarte, Clara Elisa Jaramillo Guerrero, Nubiadel
Carmen Chamorro Puerchambud, Carlos Enrique Gudquez, Blanca Stella Alvarez Bolafios, Rosa
Trejo de Gudquez, Miguel Aceves Mejia Pinchao, Leoncio Ortega David, Janeth del Pilar
Montero Trejo, Ana Julia Puerchambud Morén, Lidia Marleny Bravo Lépez, Silvio Edmundo
Lépez Arteaga, Alba Miriam Jaramillo Chabuesa, Lidia Ortega Rosero, Edgar Castro Revelo,
Elizabeth del Rosario Aros Revelo, Edgar Rolando Delgado Delgado, Javier Fernando David
Andrade, Libardo Chamorro, Nancy Liliana Cabrera Chévez, Pastora Chasoy Jajoy, Maura Jests
Jacanamijoy Jansajoy, Angela YaniraMontero Osejo, Maria Luz Alquedan de Muiioz, Edmundo
Imbajoa Mujanajinsoy, Luz Clemencia Delgado, Blanca Esperanza Chindoy, Luz Dary Castro
Revelo, Doris ArmandaRosas Molina, RitaF. Arcos Delgado, Aura LigiaMejiaP., LigiaMarlen
Yaguapaz Inauan, Javier Martinez, Onorio Efrén Rosas, Luis Eduardo Quemaq B., Ever Gerardo
Susrez Delgado, Jestis Revelo Cérdoba, Mireyadel Carmen Revelo Cérdoba, Ruth CeciliaMuiioz
Cé6rdoba, Wilson Montero, Luis Oracio Puerchambud Morén, Jhon Zamudio Revelo, Blanca
NubiaEnriquez, Rubiela Nastul Arteaga, BlancaElisa Criollo Revelo, Franklin Benavides Revelo,
José Luis Herrera, Luis Delgado Cuatindio y, Maria Ofelia Jossa, Gerardo Calvache y Jesiis
Ignacio Barrera fueron nombrados jurados de votacién por el Registrador del Estado Civil
Municipal de Santiago, Putumayo, para las elecciones del dia 26 de octubre de 1997.

2. Semanas antes de las elecciones, apareci6 en la localidad un volante, fechado el 15 de
septiembre de 1997, supuestamente originado en el estado mayor del bloque sur de las FARC-
EP, en el que se amenaza a los jurados de votacidn, en los siguientes términos:

“El Bloque Sur de las FARC-EP le exige la renuncia a los jurados de las préximas
elecciones.

“Quienes no lo hagan y se presenten a las mesas de votaciones, deberan responder ante
la justicia popular.

“Esto es vélido para los jurados del Sur del Huila, Caquetd y Putumayo.

“Estado Mayor del Bloque Sur, Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia FARC-
EP.

“Montafias del Caquet4, Septiembre 15 de 1997

3. En virtud de la amenaza contenida en el citado escrito, un gran nimero de personas que
habfan sido designadas como jurados de votacién -de acuerdo con distintos documentos que
obran en el expediente, la mayoria de ellos docentes y empleados municipales-, presentaron su
renuncia ante el Registrador del Estado Civil de Santiago. Las personas designadas manifiestan
que “en la actualidad no hay garantias para nuestras vidas, ya que conocemos que en el
Municipio de Santiago, renunciaron los Candidatos a la Alcaldia y al Concejo Municipal, por
ello vemos seriamente amenazada nuestra integridad”. Aseguran que su participacién como
jurados de votacion en los comicios constituye una amenaza para sus derechos fundamentales
ala viday alaintegridad personal, ademads de representar una vulneracién de la disposici6n del
derecho internacional humanitario que prohibe involucrar en los conflictos armados a la
poblaciéncivil.
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Sin embargo, su renuncia les fue rechazada con base en un concepto general emitido porlos
delegados del Registrador Nacional del Estado Civil en Putumayo, el dia21 de octubre de 1997,
destinado a todos los registradores municipales. En el concepto se expresaba:

“Ante las renuncias o no aceptaciones presentadas por los jurados de votaci6n, sirvanse
contestarles que es de forzosa aceptacién y sélo se exonera de acuerdo con los articulos
108y 151 del C6digoElectoral”.

4. El dia 24 de octubre de 1997, los demandantes presentaron acciones de tutela contra el
Registrador del Estado Civil de Santiago. Consideran que el rechazo de su renuncia al cargo de
jurados de votacién -en atencién a las amenazas proferidas por el bloque sur de las FARC-EP,
vulnera sus derechos fundamentales alaviday a lalibertad de conciencia. Asf mismo, aseveran
que esa decisién desconoce el mandato del derecho internacional humanitario que indica que
“ALOSCIVILES SELES DEBEMARGINAR DEL CONFLICTO”. Solicitan que se acepte su
renuncia al cargo de jurados de votacién.

5.Eljuez decidié acumular las distintas acciones y ofici6 a distintas autoridades municipales,
a fin de que le informaran sobre las condiciones de seguridad para la época de elecciones.

5.1 El alcalde de Santiago hizo llegar al expediente copia de las actas de las reuniones del
“Comité de Seguimiento al Proceso Electoral”, conformado el dia 22 de septiembre de 1997.

En el acta No. 002 del dfa 24 de septiembre se expresa que se habfan presentado renuncias
masivas de los candidatos a la alcaldia y al Concejo Municipal, en razén de las amenazas de la
guerrilla, y que distintos funcionarios pablicos habian solicitado informaci6n acerca del
procedimiento aseguir para ser exonerados del nombramiento como jurados de votacién. Alfinal
se expone que no se cuenta con la garantias necesarias para la realizaci6n de las elecciones y
que ello afecta “no solo a los candidatos y funcionarios que tienen relacién con el proceso
electoral, sino también a la ciudadania en general, quienes han recibido comunicados de parte
de la guerrilla, atentando contra el normal desarrollo de las votaciones y la integridad personal
de cada uno de los habitantes de la poblacion”. Por eso, se concluye de la siguiente forma:
“Recomendamos a las autoridades competentes tomar las medidas correspondientes para la
suspensién y aplazamiento de las elecciones del 26 de octubre en el municipio de Santiago”.

En el acta correspondiente a la reuni6n sostenida en las horas de la mafiana del dia 22 de
octubre, consta la informacién suministrada por el alcalde acerca del rechazo del Presidente de
la Repiblica a la solicitud presentada por todos los alcaldes del Putumayo, en el sentido de
estudiar la posibilidad de aplazar las elecciones. En relacién con las renuncias de los jurados
de votacién, se indica que “no serdn aceptadas y que se tomardn medidas. Puesto que la
Democracia tiene que salir adelante (sic)”. Algunos exponen su preocupacién por la vida de los
jurados y, luego, el registrador expresa que los miembros de la Policia “no pueden ser jurados
de votaci6n, puesto que se estaria violando la Constitucién”. Respecto a las garantias de
seguridad y de mantenimiento del orden pdblico que podfa prestar la Fuerza Piblica, el
Comandante de Policfa indica que cuenta con un nimero aproximado de 25 agentes para que
atiendan y controlen el normal desarrollo de las elecciones.

La reunién del dia 22 de octubre continué en las horas de la tarde. En el documento se lee
que el Ejército y la Policfa “manifiestan que las condiciones para que la Comunidad asista y
participe en los Comicios Electorales est4n dadas estratégicamente e invitan a los Candidatos
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aqueinviten asus seguidores aque voten masivamente. ..”. Asi mismo, serelacionaladiscusién
en torno de las condiciones de seguridad en el sitio de la Escuela San José y en la Inspeccién
de policia de San Andrés. A este respecto, el registrador expone que, en vista de que no se
dispone de personal de seguridad para ambos lugares, no puede asumir la responsabilidad de
enviar un delegado. Por lo tanto, se decide trasladar esos puestos de votacién a la cabecera
municipal.

5.2. El dia 24 de octubre de 1997, el Comandante de la Estacién de Policia de Santiago,
Subteniente Javier Medina Linares, le remiti6 al juez de tutela un oficioenel cual sefialaque “esta
Unidad tiene amplia instruccién en lo relacionado a seguridad y proteccién de los jurados de
votaciénantes, durante y después de las elecciones del pr6ximo 26 de octubrede 1997”. Expresa
que, encumplimiento de las 6rdenes, los miembros de la Policiarealizarinlaboresde “vigilancia
y seguridad” en el perfmetro urbano, y que “‘en la Estacién reposa un plan de defensa el cual es
conocido ala perfeccién por cada Unidad en caso de presentarse alguna eventualidad por parte
de los grupos subversivos”. Agrega que existe una “orden de servicio” que dispone que la
Policia Nacional deber4 ejercer una constante “vigilancia y seguridad de todas y cada una de
las mesas de votaci6n, no solamente en el momento de las elecciones, sino después de las
mismas”. Finaliza con la indicaci6n de que se habia ampliado el pie de fuerza de la estacién y
extendido la disponibilidad del personal, y de que durante la noche se harfan patrullajes en los
puntos mds criticos de la poblacién.

5.3. También obranenel expediente apartes deun escritoenviado porel registrador municipal.
Sin embargo, dado que faltan algunas hojas, no se puede comprender a cabalidad su argumen-
tacion.

6. Mediante sentencia de octubre 25 de 1997, el Juez Promiscuo Municipal de Santiago
deneg6 la tutela incoada.

Considera que la referencia al Protocolo I es impertinente, toda vez que su articulado sefiala
que el Protocolo no puede invocarse con el objeto de “menoscabar la soberania de un Estado
o la responsabilidad que le incumbe al gobierno de mantener o restablecer la ley y el orden en
el Estado o de defender la unidad nacional y la integridad territorial del Estado por todos los
medios legitimos”. De allf deduce el juez que “la renuncia masiva de los jurados de votacién no
puede estar respaldada por el Protocolo I1, enrazén a que el nombramiento de jurado de votacién
es instrumento del Estado Colombiano para mantener el orden legitimamente constituido cuya
determinacion (...) es 1a de realizar los comicios del pré6ximo 26 de octubre”.

De otra parte, expresa que el panfleto supuestamente enviado por las FARC-EP no amerita
el calificativo de amenaza contra la vida. Expone una serie de condiciones para que la amenaza
pueda considerarse como cierta, y concluye que la contenida en el aludido volante no retine esas
condiciones, “porque se trata de una amenaza vaga, imprecisa, general, sin consecuencia
especifica, sin evidencia fictica de su realizacién. La amenaza aducida no es idénea porque no
tiene la connotaci6én de inmediata probabilidad de la ocurrencia de un dafio a la vida de los
accionantes”. Anota, ademds, que, si bien la situacion de orden piiblico en el pais era muy grave,
el Gobierno Nacional habfa tomado medidas para garantizar la realizacién de los comicios, y en
sujurisdiccion habfan hecho lo mismo la Registradurfa, laalcaldia y la Fuerza Piblicade Santiago.

Para terminar, el juez de tutela expresaque al poder judicial no le compete avalar las renuncias
delos jurados de votacién, pues es esa “una determinacién de cardcter puramente politico, propia
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de las autoridades competentes, es decir la Registradurfa Nacional del Estado Civil y el Gobierno
Central”.

7. La Sala Tercera de Revisién consider6 oportuno la prictica de algunas pruebas. Para tal
efecto, se ofici6 al Ministerio del Interior a fin de que atendiera algunas preguntas, cuyas
respuestas se resumen a continuacion,

Expone el Ministerio que, en relacién con la contienda electoral del 26 de octubre de 1997,
el Gobierno Nacional no suspendi6 las elecciones en ningin municipio. Empero, manifiesta que
“no se celebraron elecciones en treinta y dos (32) municipios y en ciertos corregimientos e
inspecciones de sesenta (60) municipios del pafs, por lanoinscripcién de candidatos y en general
debido a alteraciones del orden publico”.

El Ministerio adjunt6 a su respuesta copia de distintos documentos suministrados por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, referidos a los municipios en los que no se pudo
desarrollar elecciones el dia 26 de octubre de 1997. De dichos documentos se infiere que en el
departamento de Putumayo no se realizé ninguna eleccién en los municipios de Puerto Caicedo,
Puerto Guzmén y San Miguel, mientras que en distintos corregimientos de las localidades de
Puerto Asis, Puerto Leguizamo y Villagarzén no tuvieron lugar los comicios para la escogencia
de los miembros de las Juntas Administradoras Locales.

Enrelaci6én con el municipio de Santiago, el Ministro manifiesta que en €1 se cumpli6 conlas
elecciones del alcalde y los concejales municipales. Para ello se apoya en informes presentados
por el Director Electoral Nacional y el Registrador de Santiago.

Interrogado acerca de cudles son los criterios que rigen la suspensi6n de las elecciones, el
Ministerio respondi6 que, de acuerdo conlaLey 134 de 1994y el Decreto 2241 de 1986, latinica
razén valida para decretar la aludida suspension es laexistencia de “graves alteraciones del orden
publico”. La apreciaci6n de tales circunstancias y, por lo tanto, la decisi6n final acerca de la
suspension, le corresponde al Gobierno Nacional.

Por esta razén, asegura el Ministerio, la renuncia masiva de los jurados de votacién no
constituye causal suficiente para suspender las elecciones. Para superar estos eventos, el
Cédigo Electoral autoriza a los registradores municipales para reemplazar a los jurados que no
concurran a cumplir su funci6n, la abandonen o la realicen en forma parcializada o incorrecta.
Ademas, la Constitucién y laley le otorgan amplias facultades al Registrador Nacional del Estado
Civil para enfrentar, en armonia con otras autoridades, los posibles inconvenientes que se
pueden presentar respecto de los ciudadanos que deben fungir como jurados.

FUNDAMENTOS

1. Los demandantes estiman que, dadas las condiciones de orden piiblico que reinan en la
zona donde se encuentra el municipio de Santiago y la amenaza proferida por el Bloque Sur de
las FARC-EP contra todas las personas que se desempefien como jurados de votacién, la no
aceptacién de sus renuncias al cargo de jurados de votacién los pone en una situacién de
amenaza para sus derechos fundamentales a la vida e integridad personal, ademis de que
constituye una vulneracién al Derecho Internacional Humanitario.

2. Las autoridades municipales de Santiago propusieron la suspensién de las elecciones. Sin
embargo, el Gobierno rechaz6 la proposicién. La Fuerza Piblica manifest6 contar con un plan
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para garantizar el orden piiblico antes, durante y después de las elecciones. La Registraduria
Nacional del Estado Civil rechaz61as renuncias de los jurados de votacién, por cuanto este cargo
es de forzosa aceptacion y los dimitentes no se encontraban dentro de las causales que permitian
la exoneracién de las sanciones por el no cumplimiento de este deber.

3. El Juez Promiscuo Municipal de Santiago denegé la tutela solicitada. Manifiesta que no
existe vulneraci6n al derecho internacional humanitario, por cuanto el Protocolo II no se puede
invocar para impedir que el Estado pueda realizar las elecciones. Afirma, ademds que el volante
distribuido por las FARC-EP, no cumple con los requisitos necesarios para determinar la
existencia de una amenaza real e inminente contra los jurados de votacién. Finalmente, expresa
que el juez de tutela no estd llamado a pronunciarse sobre las renuncias de los jurados de
votacion, puesto que sobre este tema solamente pueden decidir la Registraduria Nacional del
Estado Civil y el Gobierno Nacional.

Problema juridico

4. Le corresponde a la Corte Constitucional determinar si la existencia de amenazas contra
las personas que han sido designadas como jurados de votacién puede ser causal justificativa
para que éstas renuncien a sus cargos, sin ser objeto de las sanciones contempladas en la ley.
Es decir, se trata de establecer si, en presencia de circunstancias de violencia electoral, constituye
una carga desproporcionada sobre las personas designadas como jurados de votaci6n, la
exigencia de que cumplan con la funcién que les ha sido asignada, a pesar de las amenazas que
cursan en su contra.

Aclaraciéninicial

5. Los hechos que dieron origen a la presente demanda de tutela tenian relacién con las
elecciones del dia 26 de octubre de 1997. Dado que estos comicios ya tuvieron lugar, las normas
procesales que rigen la accién de tutelaimponen que la solicitud de tutela sea denegada, en raz6n
de que los hechos que la causaron ya est4n consumados. Con todo, la situacién que dio origen
a la demanda merece el anélisis de esta Corporacién y, por ello, se decidi6 realizar el examen
constitucional respectivo, sobre la base de que la presente sentencia tiene como finllenarel vacio
jurisprudencial en una materia de destacada importancia.

El Estado colombiano como Estado democritico.

6.LaConstituciénde 1991 declara que Colombia es unEstadodederecho y social, quederiva
sulegitimidad delademocracia (C.P. art. 1). Estos tres calificativos del Estado colombiano definen
de manera esencial su naturaleza. La acepcién Estado de derecho se refiere a que la actividad
del Estado est4 regida por las normas juridicas, es decir que se cifie al derecho. La norma juridica
fundamental es 1a Constitucién (C.P. art. 4), lo cual implica que toda laactividad del Estado debe
realizarse dentro del marco de la Gltima. En esta situacién se habla entonces de Estado
constitucional de derecho.

Con el término social se sefiala que la accién del Estado debe dirigirse a garantizarle a los
asociados condiciones de vida dignas. Es decir, con este concepto se resalta que la voluntad
del Constituyente en torno al Estado no se reduce a exigir de éste que no interfiera o recorte las
libertades de las personas, sino que también exige que el mismo se ponga en movimiento para
contrarrestar las desigualdades sociales existentes y para ofrecerle a todos las oportunidades
necesarias para desarrollar sus aptitudes y para superar los apremios materiales.
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Finalmente, 1a definicién del Estado colombiano como democratico entrafia distintas carac-
teristicas del régimen politico: por un lado, que los titulares del Poder Piblico ejerceran esa
calidad en virtud de la voluntad de los ciudadanos, 1a cual se expresa a través de las elecciones;
de otrolado, enlo que ha dado enllamarse democracia participativa, que los ciudadanos no estin
limitados en su relacién con el poder politico ala concurrencia a elecciones para seleccionar sus
representantes, sino que también pueden controlar la labor que ellos realizan e intervenir
directamente en la toma de decisiones, a través de mecanismos como los contemplados en el
articulo 103 de la Carta; y, finalmente, y de acuerdo con la reformulacién del concepto de
democracia, que la voluntad de las mayorias no puede llegar al extremo de desconocer los
derechos de las minorias ni los derechos fundamentales de los individuos.

7. Para esta sentencia es de especial importancia detenerse en el concepto de democracia
referidoalaeleccién popular delostitulares del Poder Piblico. Comoessabido, 1a version original
de la Constitucién de 1886 le asignaba alos ciudadanos un espacio muy reducido enloreferente
a la eleccién de sus gobernantes y representantes. En efecto, inicialmente solo los concejales
municipales y los diputados a las asambleas departamentales eran elegidos por todos los
ciudadanos. Para participar en la eleccion de los representantes a la CAmara habfa que cumplir
conrequisitos patrimoniales o de capacitacién escolar; el Presidente de 1a Republica eraelegido
porun colegio electoral - integrado por personas seleccionadas por los ciudadanos que cumplfan
los requisitos necesarios para poder votar en las elecciones de representantes ala Cimara- y los
senadores eran elegidos directamente por las Asambleas Departamentales. Adicionalmente, ha
de tenerse en cuenta que Gnicamente eran tenidos como ciudadanos los varones mayores de
21 afios que ejercieran profesion, arte u oficio, o tuvieran ocupacién licita u otro medio legitimo
y conocido de subsistencia.

Como se observa, el Consejo Nacional de Delegatarios que hizo las veces de Cuerpo
Constituyente, en 1886, tuvo una visién muy restringida acerca de quiénes debfan poseer la
calidad de ciudadanos y acerca de las elecciones en las que podrian participar todos los
ciudadanos. Esta concepcién fue modificada paulatinamente, a través de distintas reformas
constitucionales, entre ellas, fundamentalmente, larealizadaporel actolegislativoNo. 3de 1910,
que restableci6 el voto directo, aunque restringido, para la eleccién del Presidente de la
Repiblica; la enmienda de 1936, que contemplé que el Presidente de la Repiiblica y los
Representantes a la Camara serfan elegidos mediante voto universal; la de 1945, que establecié
lomismo paralaelecciénde los senadores; el plebiscito de 1957, que extendi6 el derecho de voto
a las mujeres; la enmienda constitucional de 1975, que dispuso que la mayoria de edad se
alcanzaba a los 18 afios; y la reforma de 1986, que preceptué que también los alcaldes serfan
elegidos mediante el voto popular.

De esta manera, para 1991, 1a Constitucién de 1886 expresaba que eran ciudadanos todos los
colombianos mayores de 18 afios, sin distincién de sexo (art. 14), y que “todos los ciudadanos
eligen directamente Presidente de la Republica, senadores, representantes, diputados, conse-
jerosintendenciales y comisariales, alcaldes y concejales municipales y del Distrito Especial (art.
171).

8. La Constitucién de 1991 continué con el proceso de expansién de los espacios enlos que
el pueblo podia intervenir para la eleccién de sus mandatarios. Asf, en su articulo 260 se dispone
que los ciudadanos eligen también al vicepresidente, a los miembros de las juntas administra-
doras locales y a los miembros de la Asamblea Constituyente que fuere convocada.
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Pero la nueva Carta no se limit6 a ampliar el mimero de dignatarios que serfan elegidos
popularmente, sino que también se propuso modificar la relaci6n entre el ciudadano y el Poder
Piblico. De esta forma, estableci6, en su articulo 3, que la soberaniaresidia en el pueblo, del cual
emanaba el poder piblico. En consecuencia, contempl6 la posibilidad de que los electores
realizaran un control directo sobre sus mandatarios - al establecer el voto programético y la
revocatoriade] mandato -, cre mecanismos para que los ciudadanos intervinieran directamente
en la decisién sobre asuntos de gran interés piblico, tales como el plebiscito, el referendo, la
consultapopular, lainiciativalegislativay el cabildo abierto (C.P. arts. 40, 103, 259), y estableci6é
férmulasde control sobre los representantes, tales comola pérdidade investidura y la asignacién
de competencia directa a la Corte Suprema de Justicia para la investigacion y juicio de los
parlamentarios.

Adicionalmente, y conel fin de brindar mayores garantias a la transparencia del voto, es decir,
a la voluntad de los ciudadanos representada en las urnas, se le concedi6 rango constitucional
alaorganizacién electoral (C.P. arts. 263 ss.) -la cual fue elevada simultdneamente ala categoria
de organismo independiente y auténomo (C.P. arts. 113 y 120)-, e incluso, con el objeto de
garantizar de manera mds clara el libre ejercicio del voto, se reglamenté constitucionalmente que
éste se efectuaria en cubiculos secretos y a través de tarjetas electorales suministradas por la
organizacién electoral.

9. Los elementos anteriores permiten establecer que en el marco de la Constitucién de 1886
se dio una ampliaci6n progresiva, aunque a un ritmo muy lento, del derecho de sufragio y de los
espacios de participacién de los ciudadanos en la eleccién de sus gobernantes y representantes.
Esta tendencia fue acogida y radicalizada por la Constitucién de 1991. Pero ésta, ademds,
reconceptualiz6 la idea acerca de la participacién politica de los ciudadanos, restringida hasta
entonces a la elecci6én de dignatarios, para establecer mecanismos que posibilitaran un control
real de los elegidos por parte de los electores y para brindarle a los ciudadanos la posibilidad
de decidir directamente sobre materias que los asociados consideren que merecen su atencién
personal.

Las transformaciones introducidas en este campo por el Constituyente de 1991 denotan su
fuerte compromiso con la profundizacién de lademocracia enel pais. Enefecto, la Cartade 1991
le asigna un valor fundamental a la democracia, tanto en sus aspectos procedimentales -tales
como las elecciones, el control de los mandatarios, los mecanismos de participacion, la divisién
de poderes, la regulacién de los partidos politicos, etc-, como en sus aspectos sustanciales que
se expresan en los derechos fundamentales y en los fines y obligaciones del Estado.

Eldeber delos cindadanos de colaborar con los procesos electorales

10. La democracia procedimental es entonces una conquista, un derecho de los asociados
que merece la mayor proteccién de las instituciones del Estado (C.P. art. 40). Por eso, esta Corte
ya ha sefialado que el Estado se encuentra en la obligacién de suministrarle a todos los
ciudadanos las condiciones materiales para que éstos puedan ejercer sus derechos como tales.
Mas el derecho fundamental de los ciudadanos “a participar en la conformacién, ejercicio y
control del poder politico” implica también obligaciones para ellos. La democracia no puede
subsistir si los asociados no asumen una posici6n de compromiso para con ella. La realizacién
de la democracia implica obligaciones tanto para el Estado como para los asociados.
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11. Como bien se ha sefialado por esta Corporacién, el Estado de derecho liberal y el Estado
social de derecho se diferencian en la relacién que construyen entre el Estado y los asociados:
asi, mientras que el primero busca ante todo limitar el poder, de tal manera que no pueda amenazar
los derechos y libertades de los ciudadanos, el segundo acoge esa limitacién del poder, pero
también precisa que el Estado debe cumplir con unos fines en la sociedad, lo cual implica que
intervengaenella. La Constitucién dentro de este iltimo modelo de Estado representa un cuerpo
arménico de valores -acercade c6mo debe configurarse lacomunidad social y politica-, que debe
encontrar su aplicacién préctica, y ello produce tanto deberes para el Estado como para los
asociados.

La Constitucién de 1991 alberga el concepto de Estado social de derecho. Por eso se puede
observar que en ella se contemplan tanto derechos fundamentales de las personas como deberes
de las personas y del ciudadano. Estos deberes se encuentran consignados en diversos
articulos, si bien un buen nimero de ellos se encuentran reunidos en el articulo 95.

En distintas sentencias la Corte se ha referido a los deberes constitucionales, a los cuales
define como “aquellas conductas o comportamientos de caricter piblico, exigibles por laley a
la persona o al ciudadano, que imponen prestaciones fisicas o econémicas y que afectan, en
consecuencia, la esfera de su libertad personal”. Esta Corporacién ha expresado que si bien
normalmente los deberes constitucionales deben ser regulados por la ley, en ocasiones, pueden
ser aplicados directamente por el juez de tutela, cuando su incumplimiento afecte los derechos
fundamentales de otra persona.’

12. Pues bien, entre los deberes y obligaciones de la persona y el ciudadano contempladas
por el articulo 95 de la Constitucién se encuentra el de “participar en la vida politica, civicay
comunitariadel pafs” (numeral 5). Estanorma y lacontempladaenel articulo 260 de la Carta, acerca
de que el voto es un derecho y un deber ciudadano, constituyen los deberes bésicos de los
ciudadanos en punto a la participaciénenla actividad politica. Estos deberes generales permiten
distintos desarrollos legales. Algunos de ellos han sido realizados, al tiempo que otros, como
el voto obligatorio, no han sido objeto de la reglamentacién legal necesaria para ser exigibles
juridicamente.

13. El Cédigo Electoral prevé la figura de los jurados de votacién, que son las personas
encargadas de atender las mesas de votacién, de colaborarle a los ciudadanos en el ejercicio de
su derecho de sufragio, de controlar que la votacién se realice en orden y en forma transparente
y de realizar el primer conteo de los votos. Los nombramientos son realizados por los
registradores municipales o distritales y pueden recaer en funcionarios pdblicos o personas
dedicadas a actividades particulares. El articulo 104 del Cédigo Electoral establece que “todos

1 Sobre este tema, ver, de manera general, la Sentencia T- 125 de 1994. Con respecto a los deberes
especificos, ver, entre otras: para el deber de solidaridad con las demés personas, las sentencias T-125
de 1994, T-298 de 1994, T-036 de 1995, C-237 de 1997, C-239 de 1997 y T-341 de 1997; con respecto
a la tributacién, una aplicacién colectiva del principio de la solidaridad, ver los fallos T-232 de 1994, C-333
de 1993, C-489 de 1995, C-540 de 1996, C-690 de 1996 y C-150 de 1997; en relacién con el servicio militar,
ver las sentencias C-058 de 1994, C-179 de 1994, C-406 de 1994 y C-511 de 1994; para el deber de
colaboraci6n con |a justicia, ver las sentencias C-035 de 1993 y C-037 de 1996.
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los funcionarios y empleados publicos pueden ser designados jurados de votacién, con
excepcioén de los de la jurisdiccién contencioso administrativa, de las primeras autoridades
civiles en el orden nacional, seccional y municipal, las que tienen funciones propiamente
electorales, los miembros de las Fuerzas Armadas, los operadores del Ministerio de Comunica-
ciones, Telecom, Empresas de Teléfonos, los auxiliares de los mismos y los funcionarios de la
Administracién Postal Nacional”. También establece que no podréan ser designados como tales
los miembros de directorios polfticos ni los candidatos.

A continuacion, el articulo 105 establece que “el cargo de jurado es de forzosa aceptacién”,
y preceptia que “las personas que sin justa causa no concurran a desempefiar las funciones de
jurado de votacién o las abandonen, se hardn acreedoras a la destitucién del cargo que
desempefien, si fueren empleados oficiales; y si no lo fueren, a una multa de cinco mil pesos
(5.000.00), mediante resolucién dictada por el Registrador del Estado Civil”.

Posteriormente, el articulo 108 contempla cudles son las causales de exoneracién de las
sanciones previstas, pero entre ellas no incluye ninguna relacionada con la alteracién del orden
publico o con el hecho de ser objeto de amenazas por la realizacién de la labor.

.Puede el Estado exigirel desempeiiodelalabor de juradode votaciéna personas que reciben
amenazas por causa delmismo nombramiento?

14. Los actores de la presente tutela consideran que constituye una vulneracién del derecho
internacional humanitario y de sus derechos fundamentales a la vida e integridad personal la
decisi6éndelaRegistraduria de no aceptar sus renuncias al cargo de jurados de votacién. Exponen
los actores que la decisién de 1a Registradurfa los involucra en el conflicto armado que existe en
el pais y los convierte en objetivos militares.

15. El articulo 13 del Protocolo Il adicional alos Convenios de Ginebra, relativo alaproteccion
de las victimas de los conflictos armados sin cardcter internacional, ratificado por Colombia
mediantelaLey 171 de 1994, prescribe:

“Articulo 13. Proteccion de la poblacién civil.

“1. La poblacién civil y las personas civiles gozardn de proteccién general contra los
peligros procedentes de operaciones militares. Para hacer efectiva esta proteccion, se
observardn en todas las circunstancias las normas siguientes:

“2.No seré4n objeto de ataque la poblaci6n civil como tal, ni las personas civiles. Quedan
prohibidos los actos 0 amenazas de violencia cuya finalidad principal sea aterrorizar ala
poblaciéncivil.

“3. Las personas civiles gozarin de la proteccién que confiere este Titulo, salvo si
participan directamente en las hostilidades y mientras dure tal participacién”.

Como bien lo precisé esta Corporacién, en su sentencia C-225 de 1995, M.P. Alejandro
Martinez Caballero, el articulo 13 tiene por fin distinguir alos combatientes de los no combatien-
tes. En este punto se identifica con el articulo 4, que establece que “todas las personas que no
participen directamente en las hostilidades o que hayan dejado de participar en ellas, estén o no
privadas de libertad, tiene derecho a que respeten su persona, su honor, sus convicciones y sus
précticas religiosas. Serdn tratadas con humanidad en toda circunstancia, sin ninguna distincién
de carécter desfavorable”.
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Como se sefiala en la aludida sentencia, esta distincién es fundamental, por cuanto los no
combatientes no pueden ser en ningiin momento objeto de acciones militares y, adem4s, no
pueden ser involucrados dentro del conflicto armado, pues eso los convertirfa en actores del
mismo y, en consecuencia, en objetivos militares.

16. Es claro entonces que el Estado colombiano no est4 autorizado para atacar o aterrorizar
a la poblacién civil ni para involucrarla en el conflicto armado, en calidad de actor militar.

(Pero, es esa la situacién que se presenta en el caso bajo andlisis? La Corte considera que
no. Lo que el Estado est4 exigiendo de los demandantes es que presten su colaboraci6n para
la realizaci6n de las elecciones, requerimiento que est4 autorizado para formular, tanto por la
Constitucién como por la ley. Y ello no implica convertirlos en actores del conflicto o
involucrarlos enacciones militares preparadas porel Estado. Laexigencia que demanda el Estado
de parte de los ciudadanos seleccionados para actuar como jurados de votacién constituye una
carga natural, que deben asumir los cindadanos para que las justas electorales puedan llevarse
acabo. Es m4s, lamisma ley contempla que esa carga serd compensada con un dia de descanso,
dentro de los 45 dfas siguientes a las elecciones.

El problema que plantean los actores no proviene entonces de la exigencia que presenta el
Estado, sino de la actitud del grupo guerrillero, el cual, en patente violacién del derecho
internacional humanitario, decidi6 difundir laamenaza ya conocida, con el finde atemorizar alas
personas y, por esa via, sabotear el proceso electoral en esa zona. De esta forma, manifest6 su
intencién de convertir en blanco de su accién militar a cindadanos desarmados, que simplemente
se encuentran cumpliendo con un deber, cuyo cumplimiento les reclama el Estado, so pena de
despedirlos de su empleo. Si las FARC-EP no hubieran proferido las amenazas, no existiria
ninguna raz6n para que los jurados de votacién manifestaran su temor de cumplir con el deber
ciudadano de colaborar en la realizacion de las elecciones.

17. Los argumentos expuestos en el numeral anterior evidencian que en esta situacién
concreta el Estado no ha vulnerado las normas del derecho internacional humanitario, que est4
obligado aacatar, de acuerdo conel derecho internacional, la Constituciény las leyes. Enefecto,
el presunto peligro que podria presentarse para los jurados de votacién se origina en el hecho
de que las FARC-EP hayan resuelto incluir dentro de sus objetivos militares a las personas que
participan o colaboran dentro del proceso electoral, a pesar de que se encuentren en un estado
absoluto de indefension.

Ahora bien, la pregunta que surge es si, en vista de esas amenazas, el Estado deberia aceptar
las renuncias presentadas por los jurados de votaci6n, con el fin de no arriesgar sus vidas. Este
interrogante adquiere un carécter perturbador cuando se observa el sinniimero de alcaldes,
concejales y candidatos a los distintos cargos y corporaciones que han sido amenazados,
secuestrados o asesinados en los ultimos afios.

Desde la perspectiva del valor que le asigna la Constituci6n al derecho ala vida de todas las
personas, la primera reacci6n légica seria la de aceptar la renuncia de los jurados de votacién
designados, con el fin de eliminar cualquier duda acerca del riesgo que podrian correr estos
ciudadanos. Sin embargo, esta posicién produciria un gran problema, cual es el de que si a toda
amenaza contra el Estado, sus servidores o sus colaboradores se respondiera de esa manera,
tendria el Estado actual que renunciar a todas sus prerrogativas y responsabilidades. Es decir,
el Estado de derecho, social y democrético se convertiria en presa facil de todo tipo de
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intimidaciones y, en tltima instancia, desaparecerfa como tal. Su papel serfa entonces asumido
por otras fuerzas, no comprometidas con los principios que informan el modelo de Estado
prefijado en la Carta Politica de 1991.

Enelcaso que se estudia, la aceptacién de lamencionada posicién conduciria ala suspensién
indefinida de las elecciones en muchas regiones del pais. Ello, en vistadela proliferaciénde los
grupos armados y de su presencia general en todos los lugares de la nacién. De esta forma, las
amenazas producirian en la practica la entrega de las conquistas democrético-electorales, que
han sido obtenidas tras muchas décadas de conflicto y debate. Este resultado es inaceptable,
pues supondria la destruccién de un pilar basico de la Constitucién de 1991.

18. La Carta Politica de 1991 le ofrece a los asociados una amplia gama de derechos
fundamentales y de posibilidades de controlar el poder politico. Pero, como ya se ha sefialado,
de la férmula del Estado social de derecho se deriva que los ciudadanos no solamente cuentan
con derechos, sino también con obligaciones. Una de ellas es precisamente la de colaborar con
la realizacién de los comicios electorales. En el marco de la situacién actual del pais, esta
colaboracién puede generar algunos peligros, propios de una sociedad consumida por la
violencia, fenémeno que no escapa a ninguna de las manifestaciones sociales.

El desempeiio del cargo de jurado de votacién puede estar acompaiiado de ciertos riesgos,
sobre todo cuando se cumple en zonas donde los grupos armados deciden convertir en blanco
de sus acciones a los participantes y los colaboradores de los debates electorales. E1 Estado debe
brindarle a estos colaboradores la proteccién necesaria. Mas, lamentablemente, los menciona-
dos riesgos no pueden ser eliminados en forma definitiva, tal como se quisiera.

Lo anterior indica que en el marco de la colaboracién con la realizacién de las elecciones, en
un pais como Colombia, existe un cierto grado de peligro que el Estado no est4 en condiciones
de controlar o eliminar. Sin embargo, pueden darse ocasiones en las que el mencionado riesgo
adquiera dimensiones mayores. Para esas situaciones, los articulos 128 del C6digo Electoral y
76 de la Ley 134 de 1994 le han asignado al Gobierno Nacional la facultad de suspender las
elecciones, y de convocarlas cuando se hayan controlado las graves perturbaciones del orden
publico que condujeron a su aplazamiento.

19. En la situacién actual del pafs, todos los ciudadanos que colaboran con la realizacién de
los procesos electorales asumen un cierto riesgo. Renunciar a la prictica de las elecciones para
eliminar definitivamente ese margen de riesgo resulta inaceptable desde el punto de vista de los
postulados constitucionales. Sin embargo, para contrarrestar ese peligro, el Estado colombiano
estd en la obligacién de prestarle a los colaboradores del proceso electoral la proteccién
necesaria. Y en aquellos casos en los que se advierta que no se estd en condiciones de garantizar
un minimo de seguridad a esos ciudadanos, el Gobierno, en el marco de su responsabilidad de
proteccién, tiene la obligacién de suspender las elecciones, acci6n para la cual esté facultado
por el ordenamiento juridico.

La atribucién de decidir sobre la suspensién de las elecciones reside, tal como lo sefiala la
ley, en el Gobierno Nacional. Ello es 16gico, porcuanto éstees el que dispone de lasinformaciones
y los conocimientos necesarios para establecer si una situacién dada lo amerita. El Gobierno
deber4 hacer uso de esta facultad teniendo siempre en cuenta sus obligaciones concurrentes
de preservar el sistema democrético y de velar por los derechos de los colombianos. A la justicia
no le compete, en principio, decidir sobre la suspensién de las elecciones en un lugar
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determinado, aun cuando sf est4 dentro de su jurisdiccién resolver sobre las posibles respon-
sabilidades del Gobierno en esta materia.

El Gobierno consider6 que en el municipio de Santiago, Putumayo, existfan las condiciones
necesarias para realizarlas elecciones del 26 de octubre de 1997. Asimismo, manifesté que habfa
tomado las medidas para garantizar la seguridad en las elecciones. Estos pronunciamientos
implicaban que los ciudadanos que habfan sido designados como jurados de votacién debian
cumplir con la obligacién que se les habfa impuesto, y que su renuncia no procedia. Esta
situaci6n, aunada a la circunstancia de que el hecho que dio origen a la presente accién de tutela
ya se encuentra consumado, conduce a esta Sala a negar la tutela solicitada.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional
RESUELVE:

CONFIRMAR, por las razones expuestas, la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Santiago -Putumayo-, el dfa 25 de octubre de 1997, Veintiuno Penal del Circuito
deBogot4, el dia 22 deenerode 1998, por medio dela cual se negé la solicitud de tutela entablada
contrael Registrador del Estado Civil Municipal de Santiago, por los sefiores Jorge Eliécer Raza,
Jhony Alvarado Ojeda, Alberto Caicedo H., Nidia del Socorro Enriquez, Luz Clemencia Morén,
Gloria del Carmen Mejia de Ramos, Ligia Esperanza Mejia Pinchao, Margarita Osejo, Arelys
David Solarte, Clara Elisa Jaramillo Guerrero, Nubia del Carmen ChamorroPuerchambud, Carlos
Enrique Gu4quez, Blanca Stella Alvarez Bolafios, Rosa Trejo de Guiquez, Miguel Aceves Mejia
Pinchao, Leoncio Ortega David, Janeth del Pilar Montero Trejo, Ana Julia Puerchambud Morén,
LidiaMarleny Bravo L6pez, Silvio Edmundo Lépez Arteaga, Alba Miriam Jaramillo Chabuesa,
Lidia Ortega Rosero, Edgar Castro Revelo, Elizabeth del Rosario Aros Revelo, Edgar Rolando
Delgado Delgado, Javier Fernando David Andrade, Libardo Chamorro, Nancy Liliana Cabrera
Chévez, Pastora Chasoy Jajoy, Maura Jesds Jacanamijoy Jansajoy, Angela Yanira Montero
Osejo, Maria Luz Alquedan de Mufioz, Edmundo Imbajoa Mujanajinsoy, Luz Clemencia
Delgado, Blanca Esperanza Chindoy, Luz Dary Castro Revelo, Doris Armanda Rosas Molina,
Rita F. Arcos Delgado, Aura Ligia Mejia P., Ligia Marlén Yaguapaz Inauan, Javier Martinez,
Onorio Efrén Rosas, Luis Eduardo Quemaq B., Ever Gerardo Sudrez Delgado, Jests Revelo
Cérdoba, Mireya del Carmen Revelo Cérdoba, Ruth Cecilia Mufioz Cérdoba, Wilson Montero,
Luis Oracio Puerchambud Mor4n, Jhon Zamudio Revelo, Blanca Nubia Enriquez, Rubiela Nastul
Arteaga, BlancaElisa Criollo Revelo, Franklin Benavides Revelo, José Luis Herrera, Luis Delgado
Cuatindioy Maria Ofelia Jossa, Gerardo Calvache y Jests Ignacio Barrera.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

VLADIMIRONARANJOMESA, Presidente
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA, Magistrado
Con Salvamento de Voto

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
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CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
Con Salvamento de Voto

JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado
Con Salvamento de Voto

HERNANDOHERRERA VERGARA, Magistrado

ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
Con Salvamento de Voto

FABIOMORONDIAZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICADEMONCALEANGO, SecretariaGeneral
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SALVAMENTODE VOTOA LA SENTENCIA SU-747
diciembre 2 de 1998

DEMOCRACIA -Respetoporladignidad dela persona/INSTITUCIONES DEMOCRATI-
CAS-Proteccién de libertad y vida de las personas/DEBERES DE LASPERSONAS-
Existencia (Salvamento de voto)

Lo que hace preferible la democracia u otras formas de organizacion politica es el respeto
porla dignidad de la persona, que dentro de este sistema es pensada y tenida -ante todo- como
sujeto titular del poder soberano y no como simple objeto de éste. Por eso todas las
instituciones democrdticas estdn dispuestas para proteger a los individuos (que pensados en
conjunto son el pueblo) con todo su patrimonio axilégico inherente (la libertad y la vida en
primer término), y permitirles su realizacion plenaria como sujetos morales. Es lo que se
expresa sintética y elocuentemente cuando se afirma que la persona es el fin, y las instituciones
el medio, dentro de una filosofia personalista, o de la dignidad, como la que (;por fortuna!)
informa a nuestra Constitucion. Que para lograr ese estado de cosas deseable, es preciso que
las personas sean sujetos de obligaciones o deberes jurtdicos, va de suyo. Porque sila persona
no puede concebirse sino conviviendo, es decir existiendo al lado de otras, y esa circunstancia
que posibilita la libertad a la vez la limita, no es siquiera pensable un ordenamiento jurtdico
que no imponga deberes. El asunto consiste entonces en determinar, en concreto, qué deberes
son compatibles con la concepcién de la persona que subyace a la democracia, sin que ésta
se desvirtie.

DEBERESDELAPERSONA Y DEL CIUDADANO-Noimplicaactoheroicoquepongaen
peligro la vida (Salvamento de voto)

Nos encontramos frente a un deber cuando existiendo la posibilidad (fdctica) de optar
entre varios comportamientos se ejerce sobre nuestra voluntad alguna forma de presion para
que observemos uno determinado (que es el que se llama debido). La observancia de tal
comportamiento, si bien implica el sacrificio de algiin interés personal, no puede ser de tal
naturaleza que demande la realizacion de un acto heroico o que ponga en grave riesgo un
interés o un valor que el propio ordenamiento estima jerdrquicamente superior al que se
persigue con la imposicion del deber.

Los suscritos magistrados, con el respeto que debe guardar toda opinién disidente dentro
de una Corporaci6n Judicial, nos apartamos del fallo que antecede, por las razones que a
continuacién consignamos:
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A nuestro juicio, es dificil concebir una doctrina que desvirtde y trastrueque de manera mis
toscalaesenciade lademocraciay del Estado social de derecho, que laque sustenta lasentencia
aludida. Brevemente vamos a decir porqué.

Loque hace preferible lademocraciau otras formas de organizaciénpoliticaes el respeto por
ladignidad de lapersona, que dentro de este sistema es pensada y tenida -ante todo- como sujeto
titular del poder soberano y nocomo simple objeto de éste (citoyen y no simple sujet, en términos
de Rousseau). Por eso todas las instituciones democriticas estdn dispuestas para proteger a
los individuos (que pensados en conjunto son el pueblo) con todo su patrimonio axiolégico
inherente (lalibertad y la vidaen primer término), y permitirles surealizacion plenariacomo sujetos
morales. Es lo que se expresa sintética y elocuentemente cuando se afirma que la personaes el
fin, y las instituciones el medio, dentro de una filosofia personalista, o de 1a dignidad, como la
que (jpor fortuna!) informa a nuestra Constitucién.

Que para lograr ese estado de cosas deseable, es preciso que las personas sean sujetos de
obligaciones o deberes juridicos, va de suyo. Porque si la persona no puede concebirse sino
conviviendo, es decir existiendo al lado de otras, y esa circunstancia que posibilita la libertad
alavez lalimita, no es siquiera pensable un ordenamiento juridico que no imponga deberes. El
asunto consiste entonces en determinar, en concreto, qué deberes son compatibles con la
concepcion de la persona que subyace a la democracia, sin que ésta se desvirtie.

Nos encontramos frente a un deber cuando existiendo la posibilidad (factica) de optar entre
varios comportamientos se ejerce sobre nuestra voluntad alguna forma de presién para que
observemos uno determinado (que es el que se llama debido).

Ahorabien: 1a observancia de tal comportamiento, si bienimplica el sacrificio de algtn interés
personal, no puede ser de tal naturaleza que demande la realizacién de un acto heroico o que
pongaen grave riesgo un interés o un valor que el propio ordenamiento estima jerdrquicamente
superior al que se persigue con la imposicién del deber. Este aserto, puede desdoblarse asi:

i) Resultarfa absurdo que el cumplimiento de los deberes que permiten y posibilitan la
convivencia, y que, por tanto, tienen como destinatario al hombre medio, exigieran de éste actos
que sélo son propios de arquetipos humanos como el héroe o el martir. Si se nos compeliera a
tales extremos no nos hallarfamos ya en el caso de tener una obligacién sino en el de ser
obligados, situacién que rebasa los limites del 4mbito normativo para ubicarse en el campo de
la necesidad, al anularse la posibilidad de optar. Por eso, la eticidad que informa a cualquier
ordenamiento juridico democrético, eslaque Fullerhallamado moral del deber,en contraste con
la moral de la aspiracién propia sélo de héroes o mértires quienes, por cierto, no lo son porque
alguien se los exija sino por su propia decisi6n.

ii) Si con el cumplimiento de la conducta exigida se arriesga el sacrificio de un interés que el
propio ordenamiento normativo juzga superior, el deber resulta contradictorio y desnaturalizante
del sistema axiol6gico en que pretende fundarse. Es, precisamente, el caso en la situacién
subjiidice, de acuerdo con la solucién que la Corte le ha dado: para preservarla democraciadebe
arriesgarse la vida, cuya protecci6n integral es, en dltimo término el fundamento del sistema.

Noignoramos, desde luego, que el Estado social de derecho pueda (legitimamente) imponer
deberes a sus destinatarios. Reiterarlo es redundante. Pero lo que negamos radicalmente, al
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disentir del fallo, es que pueda, sin contradecir su esencia personalista, exigir como debidas
conductas que van en contra via de sus postulados axiomaticos.

Podria argiiirse que los anteriores razonamientos se han construido al margen de los hechos
que suscitaron el conflicto; pero, al revés, son éstos los que les sirven de respaldo. Pensar que
en una zona como el Putumayo, donde la insurgencia les ha impuesto sus leyes atn a los
organismos armados responsables de defender la soberania, son suficientes 25 policias para
garantizar la vida de los ciudadanos obligados a servir de jurados en un certamen electoral, y
sobre los cuales pesa la amenaza de un “juicio popular”, es pueril e irrisorio. Como igualmente
lo es, el descartar como amenaza seria un panfleto cuya autoria puede atribuirse, fundadamente,
a un grupo armado en condiciones de realizar sus designios.

La circunstancia adicional de que los alcaldes municipales de dicho territorio hubiesen
solicitado el aplazamiento de los comicios en sus respectivas jurisdicciones, refuerza de manera
elocuente el fundado temor de las personas que, ante la negativa oficial, promovieron la accién
de amparo. Para cualquier observador desprevenido, enterado de larealidad colombiana actual,
abundar en este tipo de consideraciones es “llover sobre mojado”. Otra cosa juzgé la mayorfa
dela Corte, y acatamos su juicio, pero con las reservas que consignamos a modo de salvamento.

Al menos se tuvo el cuidado de no escribir la razén adicional que de viva voz se escuché en
la Sala en defensa del proyecto: que una prueba de que los motivos invocados por los actores
carecfan de fundamento, fue que las elecciones pudieronrealizarse sinque nada trdgico ocurriera.
Argumento que hubiera podido expresarse de este modo: si hubieran asesinado a los jurados,
entonces si habria sido procedente el amparo.

Fecha ut supra.

ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALILERO, Magistrado
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RECTIFICACIONNECESARIA SENTENCIA SU-747
diciembre 2 de 1998

Los Magistrados que suscribimos el anterior salvamento, juzgamos oportuno -y necesario-
rectificar un error evidente contenido en la sentencia de la que disentimos, éste de cardcter
histérico.

Nofueel “plebiscito” de 1957 el que confirié alamujerel derechoal sufragio. Siéste fue votado
por ellas fue, justamente, porque el Acto Legislativo niimero 3 de 1954, vigente en el momento
de votarse lareforma plebiscitaria, habia abolido la restriccién contenida en el articulo 171 de la
Carta del 86, que reservaba tal derecho a los varones.

Fecha ut supra,
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ,Magistrado
JOSE GREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
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NORMASDECLARADASEXEQUIBLES
DICIEMBRE1998
1970

Pag.

Decreto 960 de 1970, articulos 145, salvo la expresién “ser decarrera o de servicio, y” que
es INEXEQUIBLE, 147, salvo la expresién “, y al término del respectivo periodo, para
quienes sean de servicio, que es INEXEQUIBLE. 161 inciso primero, tal y como fue
subrogado por el articulo 5° del Decreto 2163 de 1970, con excepcion de las expresiones,
“intendentes y comisarios”y ‘‘para periodos de cinco afios”, las cuales son INEXEQUIBLES,
164 con excepcién de la expresién “de la Administracién de Justicia”, contenida en la
denominacién “Consejo Superior de la Administracién de Justicia”, de la expresion
“entonces”, del primer inciso del articulo, y de la expresion “y el Tribunal Disciplinario”,
las cuales se declaran INEXEQUIBLES. SentenciaC-741 de diciembre 2 de 1998. Magis-
trado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero. Exp. D-2139. Actor: Luis Eduardo
MONLOYA MEUINA. .....coveiriiiiicenieneectecrtstntee st se s s sae e senes et st ebssobsass s saae 52

1971

Decreto 196 de 1971, articulo 31, salvolas expresiones “hasta por dos afios improrrogables,
a partir de la fecha de terminacién de sus estudios”, del primer inciso; “en la instruccién
criminal, y en los procesos penales”, del literal a); y “‘en los procesos penales en general,
del literal b), respecto de las cuales deber4 acatarse lo ya resuelto en las sentencias C-034/
97 y C-025/98. Sentencia C-744 de diciembre 2 de 1998. Magistrado Ponente: Dr. José
Gregorio Herndndez Galindo. Exp. D-2096. Actor: RodrigoEduardo Angarita. ................ 14

1973

Ley29de 1973, articulo 1°laexpresion “en el ejercicio de sus funciones”. Sentencia C-741
de diciembre 2 de 1998. Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero. Exp. D-
2139. Actor: Luis Eduardo Montoya Medina. ........c.co.coevieinivnnnininecinenssninnsensennenennns 51

1993

Ley 80 de 1993, artfculo 42 paragrafo tinico. Sentencia C-772 de diciembre 10 de 1998.
Magistrado Ponente: Dr. Fabio Mor6n Diaz. Exp. D-2107. Actor: José Maria Armenta
FUBDEES. ...ecvevrireriiireririiniieseiesenisecessiesesastesesssstetsssssstessssssassssssssnsesssessssssstesessssnssssessnse 223

745



Pig.

1994

Decreto 1295 de 1994, articulo 53 par4grafo. Sentencia C-773 de diciembre 10 de 1998.
Magistrado Ponente: Dr. Hernando Herrera Vergara. Exp. D-2114. Actor: Andrés Caicedo
RUIZ. .oovoveienieeretrieeeetetssiesetestessesse s seree s st e sesesssesesassssssesssssesasssbessessnsantonssssssersassssans 244

1995

Ley200de 1995, articulo 25 numeral 8. Sentencia C-769 dediciembre 10de 1998. Magistrado
Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell. Exp. D-2086. Actor: Carlos Fernando Mufioz
LT 41110 T PO 190

Ley 201 de 1995, 1os segmentos demandados de los articulos 102 y 114. Sentencia C-743
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1970
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