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supuestamente no contestada fue formulada a la Secretarfa de Planeacién Municipal por otra
persona, esto es, la sefiora Trinidad Gonzélez Pastrana. Y, en relacién con la legitimidad para
pedir la tutela, agregd que “excepcionalmente la pueden invocar otras personas, como serian
los representantes legales de la sefiora Trinidad Gonzdlez Pastrana mediante poder, o que
ésta esté en incapacidad fisica para impetrarla o también en los eventos de la agencia
oficiosa, pero en este caso no se dan esos elementos...”.

Por otra parte, estimé que no tenfa competencia para imponer a Planeacién, la orden de
obligar al duefio del inmueble vecino a efectuar reparaciones locativas de su residencia.

Finalmente, determiné prevenir al Inspector Especial de Control Urbano para que deci-
diera en derecho.

IL. CONSIDERACIONES

A. Competencia

La Sala es competente para decidir, por lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9o.,
de la Constitucion, y 33 y 34 del Decreto 2591 de 1991.

B. Razones por las cuales la demanda no habra de prosperar.

a) Si no se tiene la calidad de representante legal, apoderado judicial o agente oficioso, no
es posible obtener la tutela de derechos individuales ajenos.

Es un hecho que las solicitudes del 29 de agosto de 1994 y el 3 de marzo de 1995, dirigidas
a la Secretarfa de Planeacién Municipal, fueron suscritas por Trinidad Gonzilez Pastrana,
persona mayor de edad —con cédula 21.216.796-, distinta de quien interpuso la tutela, o sea,
Ana Teresa Cardona Gonzilez.

Ademds, segiin se deduce de la diligencia de ampliaci6n y ratificacion (folios 9 y 10) de
fecha 12 de febrero de 1996, no cabe duda de que la actora presenté la demanda en su propio
nombre, pues alli, refiriéndose al derecho de peticién alegado, textualmente afirmé: “(...) no
se me respondid, ni se dio solucién a mi peticién. La primera peticién fue el dia 29 de
agosto de 1994, presenté la primera solicitud y no se me respondio; y la segunda la hice
nuevamente el dia 3 de marzo de 1995 y tampoco se me respondio. Yo presenté las solici-
tudes a nombre de mi mami, o sea, Trinidad Gonzdlez Pastrana. Esas solicitudes iban
Sfirmadas por ella; ella las presentd, pero hasta la fecha no se le ha dado ninguna res-
puesta. (...)” (negrillas por fuera de texto).

En relacién con la afirmacién de que la demandante presenté las solicitudes en nombre
de su madre, la Sala encuentra que los respectivos escritos la contradicen, pues, se repite,
fueron firmados en su propio nombre por Trinidad Gonzalez Pastrana; y, ademis, 1a filiacién
alegada no fue legalmente probada por la sefiora Ana Teresa Cardona Gonzilez.

De otra parte, es necesario sefialar que la actora no procedié con base en un poder otor-
gado por Trinidad Gonzélez Pastrana, ni tampoco dijo actuar como agente oficiosa de esta
ltima. Quizd por esto, en el expediente no aparece ninguna prueba o manifestacién sobre el
hecho de que Trinidad Gonzélez Pastrana no hubiere estado en condiciones de promover su
propia defensa.
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Por lo demés, tampoco existe ninguna prueba en el sentido de que Ana Teresa Cardona
Gonzilez sea representante legal de Trinidad Gonzalez Pastrana, razén por la cual la Corte
presume que ésta es persona plenamente capaz.

Asi, pues, como es claro que la titular del interés legitimo del derecho de peticién no es la
actora sino Trinidad Gonzilez Pastrana, no es posible proferir sentencia favorable a la defensa
del derecho de una persona que no es parte en la accién de tutela.

En esta forma, se reitera la jurisprudencia dictada por esta misma Sala de Revisién en la
sentencia T-403 de 1995, donde en materia andloga se dijo:

“(...) en materia de tutela, siempre que la parte actora no sea titular del de-
recho fundamental reclamado, el juez constitucional, en lo pertinente, deberd dictar
sentencia desestimatoria, advirtiendo, claro estd, que los efectos del fallo no se exten-
derdn jamds a lo que sobre el mismo particular, eventualmente, pueda llegar a exigir
quien si tenga la titularidad del correspondiente derecho fundamental.”

b) El objeto del derecho de peticion difiere de la prosperidad de lo propiamente solicitado

La pretension de que el juez de tutela, por intermedio de la Secretaria de Planeacién Muni-
cipal de Villavicencio y so pretexto de defender el derecho de peticién, ordene al propietario del
tanque efectuarle una serie de reparaciones, no es procedente, pues su prosperidad, salvo la
necesidad de contrarrestar vias de hecho administrativas —no alegadas en el presente caso—

supondrfa la invasién de la competencia de la Inspeccién Especial de Control Urbano, autoridad
que, segun lo que aparece probado, ha dado a la queja de la sefiora Trinidad Gonzilez Pastrana
el tramite que corresponde.

Ademads, no es posible —como lo hace Ana Teresa Cardona Gonzdlez— caer en el error de
confundir la obligacién que tiene la Secretaria de Planeacién Municipal de dar respuesta a las
solicitudes de Trinidad Gonzélez Pastrana, con la obligacién de estar de acuerdo con los
planteamientos de la quejosa, porque, como es bien sabido, bien puede darse el caso de que
resolviéndose satisfactoriamente una peticion, la autoridad no concuerde con los puntos de
vista del solicitante.

Finalmente, la Sala observa que la citada pretensién cuenta con otro medio de defensa
judicial, a saber, la accién de amparo o conservacién de la posesién.

¢) No se aprecia violacién alguna de los derechos a laigualdad y la vida

Habida cuenta de que la supuesta infraccién cometida por la autoridad demandada, consis-
tente en la falta de respuesta a las peticiones de la sefiora Trinidad Gonzélez Pastrana, no tiene
nada que ver con el interés de la demandante, la Sala no cuenta con ningiin elemento de juicio
que le permita establecer la amenaza o violacién del derecho a la igualdad de Ana Teresa
Cardona Gonzilez. Ademas, esta ltima, forzoso es decirlo, simplemente se limité a mencionar
el derecho a la igualdad como fundamento de la demanda, sin suministrar argumentos o prue-
bas de su amenaza o vulneracion.
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Cosa semejante puede decirse alrededor de la eventual afectacién al derecho a la vidao la
salud de la actora, aspecto sobre el cual el expediente no arroja ninguna luz. Y sobre esto, la
Sala cree, ademds, que serfa materia de una tutela en la que tendria que participar el supuesto
causante de las afrentas o amenazas a la salud de la actora.

Todas estas razones llevardn a la Corte a desestimar las pretensiones de la demanda y a
confirmar la sentencia revisada.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR 1la sentencia del Juzgado Segundo Penal Municipal de
Villavicencio, dictada el veintiseis (26) de febrero de mil novecientos noventa y seis (1996),
que denegd la tutela impetrada por Ana Teresa Cardona Gonzélez.

Segundo. COMUNICAR este fallo al Juzgado Segundo Penal Municipal de Villavicencio,
para los efectos previstos en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, cipiese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte.
JORGE ARANGO MEIIA, Magistrado ponente
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO, Secretaria General
El Magistrado doctor Eduardo Cifuentes Muiioz, no firmala presente sentencia por encon-
trarse en comisién oficial en el exterior.

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO, Secretaria General
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SENTENCIA No. T-290
junio 28 de 1996

ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO-Proceso seleccion aspirantes

Las instituciones educativas tienen la posibilidad de efectuar los procesos de seleccidn
que estimen convenientes y, de acuerdo con los resultados de las pruebas practicadas, cada
centro educativo puede admitir o rechazar a los aspirantes, situacion que se juzga razona-
ble, mdxime si existe un niimero de cupos limitado. Empero, no es posible otorgarles a los
asertos anteriores las caracteristicas propias de una regla absoluta y aplicable a todos los
eventos posibles, con total prescindencia de circunstancias particulares que merezcan ser
tenidas en cuenta.

DERECHO A LA EDUCACION-Permanencia del educando/SISTEMA EDUCATIVO-
Permanencia del estudiante

La efectividad del derecho fundamental a la educacion exige que se tenga acceso a un
establecimiento que la brinde y que, una vez superada esa etapa inicial, se garantice la
permanencia del educando en el sistema educativo.

DERECHO A LA EDUCACION-Negaci6n cupo por embarazo

Es vdlida la deduccién del padre de la menor en el sentido de que el cupo le fue negado
a la menor por su condicién de “gestante soltera”. Se desprende asi, ademds, de los términos
del manual de convivencia. No encuentra la Sala ninguna circunstancia que justifique la
interrupcion abrupta en el goce del derecho a la educacion. No es valedero aducir una
supuesta carencia de cupos para negar el acceso a una estudiante que demostré un rendi-
miento académico sobresaliente y un comportamiento ejemplar.

JUEZ DE TUTELA -Diligencia trimite de accién

Insiste la Sala en la actitud diligente que, en consonancia con la importante mision que
constitucionalmente se les ha confiado, corresponde a los jueces de la Repiblica en el
trdmite de las acciones de tutela. La defensa de los derechos constitucionales fundamentales
de los asociados no seria mds que un propdsito frustrado si los jueces que conocen las
solicitudes dejan de concederle a esa tarea la importancia que merece dentro de un Estado
Social de Derecho.
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Referencia: Expediente T-93.408

Actor: Javier Veldsquez Cardona, en representacion de su hija Heidy Johana Velasquez
Rios.

Procedencia: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Medellin
Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA

Sentencia aprobada en sesi6n de la Sala Primera de Revisién, a los veintiocho (28) dias
del mes de junio de mil novecientos noventa y seis (1996).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Jorge Arango Mejia, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Muiioz, decide sobre
las sentencias proferidas por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Medellin el veintio-
cho (28) de febrero de mil novecientos noventa y seis (1996), en segunda instancia, y por el
Juzgado Treinta Penal Municipal de la misma ciudad el veintinueve (29) de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco (1995), en primera instancia, dentro del proceso de tutela
instaurado por Javier Veldsquez Cardona, en representacién de su hija Heidy Johana Veldsquez
Rios y en contra del IDEM “Margarita Correa Escobar”, aduciendo la violacién del derecho
fundamental a la educacion.

L ANTECEDENTES

La accién de tutela de la referencia fue presentada ante el Juzgado Civil Municipal (re-
parto) de Medellin el 6 de diciembre de 1995. Por auto fechado el 7 de diciembre de ese
afio, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Medellin concedié un término de tres dias para
que el peticionario subsanara algunos “requisitos”.

El dia 18 del mismo mes y afio, el despacho judicial admitié la solicitud y ordené la
notificacién al demandado. Con fecha diciembre 19 de 1995, el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Medellin decidié someter el negocio a “un nuevo reparto para que el
sefior juez penal a quien le corresponda, convalide lo actuado y le continde el curso al
procedimiento”,

Lo anterior por considerar que las vacaciones de los juzgados civiles son colectivas, “no
asi las de los juzgados penales” y que tratdndose de la acci6n de tutela, que no es un proceso
sino un procedimiento 4gil, no es vilido suspender términos.

A.HECHOS

El Juzgado de primera instancia resumi6 las circunstancias facticas que sirven de funda-
mento al amparo pedido, asi:

“Afirma el sefior VELASQUEZ CARDONA, que el IDEM ‘Margarita Correa de Esco-
bar’, establecimiento educativo ubicado en el Barrio Castilla de esta ciudad, la
Directora y sus directivos le negaron a su hija Heidy Johana el derecho a la educa-
cion, pues hasta el momento no le han dado el cupo para el grado 100. Informa
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ademds, que su hija cursé los grados 70., 80. 'y 9o. en el Liceo ‘Jesiis Maria de
Castilla’ centro educativo gue se encuentra dentro de las instalaciones del IDEM ya
citado; agrega asi mismo, que la conducta de Heidy Johana es buena'y su disciplina
excelente, segiin registro escolar de valoracién que adjunta a esta peticién. Finaliza
su peticién haciendo saber que deduce esta negacidn del cupo porque es un colegio
de monjas regentes y como su hija es gestante soltera, es decir, se encuentra en emba-
razo, por este hecho también se le estd violando el derecho a la maternidad”.

B.LAS DECISIONES JUDICIALES QUE SEREVISAN

a. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia fechada el veintinueve (29) de diciembre de mil novecientos noventa y
cinco (1995), el Juzgado Treinta Penal Municipal de Medellin resolvi6 tutelar el derecho funda-
mental a la educacién y ordené al colegio demandado asentar la correspondiente
matricula.

Se refiri6 el despacho judicial al cardcter fundamental del derecho a la educacién y a los
derechos de los nifios. Luego de algunas consideraciones, el Juzgado destac el comporta-
miento personal y el rendimiento académico satisfactorio de la menor afectada por la alegada
falta de cupo y concluyé que no se la puede “dejar a la deriva” y que debe garantizirsele la
continuidad en sus estudios.

Censuré el fallador de primera instancia la actitud del Juzgado Séptimo Civil Municipal
de Medellin e indicé que “tuvo en su poder la presenta accién de tutela por un término de
doce dfas, tiempo m4s que suficiente para haber proferido el fallo que hubiera considerado
pertinente”.

b. Impugnacién

La Directora del IDEM “Margarita Correa de Escobar” impugné el fallo de primera instancia
y para tal efecto expuso que pese a funcionar en la misma planta el Colegio “Jesiis Marfa” y el
IDEM “Margarita Correa de Escobar” son dos instituciones diferentes y que en el iltimo
establecimiento no existfa cupo para recibir a Heidy Johana Veldsquez Rios, quien, a juicio del
Consejo Directivo, no pasé la entrevista a 1a que fue sometida junto con el resto de las aspiran-
tes, siendo esa la causa por la que no fue admitida y no su estado de embarazo.

¢. Sentencia de segunda instancia

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Medellin, mediante sentencia de veinti-
ocho (28) de febrero de mil novecientos noventa y seis (1996), revocé el fallo de primera
instancia.

Estimé el fallador de segunda instancia que segiin €l manual de convivencia del plantel
demandado el estado de gravidez es una de las causas que impide la aceptacién de una alumna
y que, en esas condiciones la accién o la omisién que atenta contra los derechos fundamen-
tales no proviene de la institucién educativa que se neg6 a admitirla, sino “de la aspirante que
no llené los requisitos exigidos en los reglamentos”.
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El despacho judicial sefial6 que la educacién es responsabilidad del Estado, de 1a familia y
de la sociedad y que el estudiante debe tener claridad acerca de sus deberes, pues la educacién
comporta exigencias “de cuyo cumplimiento depende en buena parte la subsistencia del dere-
cho” y quien desatiende sus obligaciones académicas o infringe el régimen disciplinario queda
“sujeto a las consecuencias propias de tales conductas”.

A juicio del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Medellin , “si el IDEM MARGARI-
TA CORREA DE ESCOBAR no admitié a HEIDY JOHANA VELASQUEZ RIOS en ese
establecimiento, no fue por capricho ni animadversién sino porque no se cumplieron las
exigencias establecidas en el manual de convivencia, y, si esas normas operan para los alum-
nos, con mayor razén para los aspirantes, lo que se constituye en accién legitima para las
directivas del establecimiento y segiin el articulo 45 del decreto 2591 establece la no pro-
cedencia de la tutela contra acciones legitimas de particulares”.

Tampoco se vulnera el derecho a la maternidad “porque el colegio no le estd prohibiendo
que tenga a su hijo, sino que no la est4 recibiendo por prohibicién del reglamento de la
Institucién, queddndole la alternativa de buscar cupo en otro colegio donde no haya esta
exigencia, podria ser un nocturno”.

II. CONSIDERA CIONES
Primera. Competencia.

La Sala es competente para decidir, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 y 241,
numeral 9o., de la Constitucién, 33 y 34 del decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate

La accién de tutela que en esta oportunidad ocupa la atencion de la Sala fue dirigida en
contra del IDEM “Margarita Correa de Escobar” de la ciudad de Medellin, establecimiento
educativo que se neg6 a aceptar a Heidy Johana Veldsquez Rios, hija del actor, para cursar los
estudios correspondientes al grado décimo del nivel medio.

El demandante considera que la causa generadora de la negacién del cupo es el embarazo
de la alumna quien, habiendo cursado, satisfactoriamente, los afios anteriores en el Liceo
Jestis-Marfa de Castilla, aspir6, sin éxito, a adelantar los cursos restantes en el plantel de-
mandado que, segiin su rectora, con independencia de consideraciones relativas al estado de
gravidez, no estd en la obligacién de recibir a la aspirante, por tratarse de una institucién
diferente al Liceo, pese a que comparten las mismas instalaciones fisicas.

Advierte la Sala que en eventos como éste es procedente la accién de tutela en contra de
los particulares encargados de la prestacién del servicio piblico de educacién y que, ade-
mads, es legitima la actuacién promovida por el padre en favor de su hija, ya que, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 10 del decreto 2591 de 1991 “pueden los padres como
representantes legales acudir directamente ante los jueces en procura de la defensa de los
derechos constitucionales fundamentales de los menores, en atencién a la prevalencia y a la
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trascendencia de sus derechos frente a la Constitucién y a la regulacién de la acci6n de tutela
por virtud de la cual se establece un régimen procedimental especial para dicho fin'”.

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha estimado que las instituciones edu-
cativas tienen la posibilidad de efectuar los procesos de seleccién que estimen convenientes
y, de acuerdo con los resultados de las pruebas practicadas, cada centro educativo puede
admitir o rechazar a los aspirantes, situacién que se juzga razonable, maxime si existe un mimero
de cupos limitado.

Empero, no es posible otorgarle a los asertos anteriores las caracteristicas propias de una
regla absoluta y aplicable a todos los eventos posibles, con total prescindencia de circunstan-
cias particulares que merezcan ser tenidas en cuenta.

Es cierto que el IDEM “Margarita Correa de Escobar” y el Liceo Jestis-Marfa del barrio
Castilla son instituciones diversas que, en jornadas diferentes, se valen de la misma planta
fisica, “la primera de cardcter privado, de propiedad de la Congregacién de Religiosas de
Jesiis Maria y regentada por la misma Congregacion, la segunda, de caricter oficial dirigida
por las mismas religiosas” (folio 47).

Sin embargo, de acuerdo con el caudal probatorio que obra en autos, la labor que cumple
cada una de las instituciones mencionadas, asf como la Escuela oficial “El Rosal”, lejos de
aparecer ajena, se muestra coordinada con las tareas que desarrollan los otros planteles. Asi
se desprende del informe que el Jefe de la Divisién de Asuntos Legales, Registro y Control
de Establecimientos Educativos de la Secretarfa de Educacién y Cultura de Antioquia envié
al despacho del conocimiento, en el que se lee:

“2. En su orden, los siguientes son los grados ofrecidos por cada. una de las insti-
tuciones anteriores:

“- La Escuela Oficial ‘El Rosal’: Nivel preescolar hasta el 50. grado de educacion
bdsica primaria.

“- El Liceo Jesiis Maria de Castilla (antes ‘El Rosal’): 6o. al 90. grado.

“- El IDEM Margarita Correa de Escobar: Nivel Medio, grados 100. y 110.”
(Folio 47).

Cabe puntualizar que el IDEM “Margarita Correa de Escobar” y el Liceo Jestis Maria
tienen el mismo manual de convivencia y son regentados por la misma comunidad religiosa.

Todo lo anterior demuestra que las referidas instituciones, no obstante el caricter priva-
do de la segunda, se encuentran concebidas para el desempefio complementario de las labores
educativas ya que todas concurren para ofrecer el ciclo que inicia en el nivel preescolar y
termina en el grado once del nivel medio, teniendo, cada una de ellas, a su cargo determina-
dos cursos.

' Sentencia T-256 de 1993. M.P. Dr. Fabio Morén Diaz.
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Asi las cosas, es obvio que el estudiante matriculado en la Escuela “El Rosal”, aspire a
continuar su formaci6n en el Liceo Jesiis-Maria y que, una vez superados los grados que se
cursan en este establecimiento, razonablemente procure culminar el ciclo en el IDEM “Mar-
garita Correa de Escobar” que, dentro del proceso educativo resefiado, ofrece los dos tltimos
grados.

Heidy Johana Veldsquez Rios fue estudiante del Liceo Jesis-Marfa durante tres afios
consecutivos que corresponden a los grados 7o., 80. y 90., luego, a juicio de la Sala, es
perfectamente atendible su deseo de cursar los grados que le faltan en el IDEM “Margarita
Correa de Escobar”.

La efectividad del derecho fundamental a la educacién exige que, en primer lugar, se
tenga acceso a un establecimiento que la brinde y que, una vez superada esa etapa inicial, se
garantice la permanencia del educando en el sistema educativo.

No escapa al juicio de esta Sala que tanto el acceso como la permanencia se encuentran
sujetos a requisitos de variada indole. La demanda de cupos, por ejemplo, es susceptible de
limitar el nimero de personas admitidas y el quebrantamiento de las reglas de disciplina
puede afectar la continuidad de los procesos educativos.

En el caso sub-exdmine no encuentra la Sala ninguna circunstancia que justifique la inte-
rrupcién abrupta en el goce del derecho a la educacién. No es valedero aducir una supuesta
carencia de cupos para negar el acceso a una estudiante que demostr6 un rendimiento acadé-
mico sobresaliente y un comportamiento ejemplar, segin consta en el registro escolar de
valoracién elaborado durante 1995 y visible a folio 3 del expediente.

De otra parte, es preciso destacar que los docentes del Liceo Jesis Maria de Castilla
apreciaron la conducta de la estudiante Velasquez Rios y la encontraron merecedora del
calificativo de “buena” y asi lo consignaron en el Registro escolar, lo cual disipa toda duda
acerca de su actitud y comprueba la no incursién en faltas que pudieren justificar la decisién
de negarle el cupo en el IDEM “Margarita Correa de Escobar”.

Fuera de lo anterior, cabe hacer énfasis en la actitud renuente de las directivas de la
institucién demandada y en particular de la rectora quien, en varias actuaciones surtidas den-
tro del trdmite de la presente acci6n, se limit6 a informar que el cupo no le fue concedido a
la estudiante por haberlo decidido asi el Consejo Directivo, sin hacer mencién de los moti-
vos que tuvo el Consejo para negarlo.

Se aprecia, entonces, con claridad, que es vélida la deduccién del padre de 1a menor en el
sentido de que el cupo le fue negado a la menor Veldsquez Rios por su condicién de “gestante
soltera”. Se desprende asi, adema4s, de los términos del manual de convivencia de acuerdo
con cuyo tenor literal:

“El Colegio se compromete a colaborar con las familias en la educacién integral
de las nifias , preadolescentes y adolescentes que deseen y pongan su empefio en
NO QUEMAR ETAPAS; en respetar sus estadios de crecimiento; en permitir que se
les ayude a formarse como mujeres, en los aspectos bioldgico, afectivo, social e
intelectual.
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La alumna que decide otra cosa sobre su propia vida, no serd juzgada, pero sabrd
que corta, en el acto su compromiso con el establecimiento de dejarse educar 'y

formar.

Por estos motivos las sefioras y madres solteras no estudian en el Colegio” (Folio 40).

Finalmente, pese a su persistente actitud evasiva, la rectora del IDEM “Margarita Correa
de Escobar”, en declaracién rendida ante el juez de segunda instancia, hizo alusién al motivo
que el estamento directivo del plantel tuvo para no admitir a la estudiante Veldsquez Rios,
asi: “De acuerdo con los pardmetros marcados por el Consejo Directivo y la filosofia de la
institucién, los educadores que realizaron la entrevista no la aceptaron, el grupo de profeso-
res que la entrevisté no la aceptaron porque yo no estuve en ninguna entrevista, pero si sé
que no la aceptaron por su estado de gravidez de acuerdo al manual de convivencia en su
apartado aspectos generales, pagina 25" (Folio 72).

Dilucidado este aspecto, la Sala reitera la jurisprudencia sentada por la Corte Constitu-
cional a propésito de casos semejantes al ahora abordado:

“En oportunidades anteriores, la Corte Constitucional, al pronunciarse acerca
de eventos similares al que ahora se examina, ha enfatizado que el primer derecho
SJundamental que resulta conculcado en situaciones como ésta es el de la educacion,
ya que ‘la separacion de la estudiante del colegio la priva de conocimientos que a
través de ella se le brindan y que contribuyen al perfeccionamiento de su ser’.

“La Corporacidn ha insistido en que el proceso educativo busca el desarro-
llo auténomo y libre del individuo y, simultdneamente, la interiorizacion
de principios fundamentales que le permitan convivir y armonizar sus actitu-
des con las asumidas por otros integrantes de la comunidad en la que se
desenvuelve.

“La mision de los centros educativos, entonces, no se limita a la tarea de instruir
dentro de un modelo pedagdgico que ‘simplemente pretenda homogeneizar com-
portamientos y actitudes ante la vida’, sino que trata de ‘viabilizar el desarrollo
del individuo como un fin en si mismo, permitiéndole el acceso al conocimiento, a
las artes y en general a las distintas manifestaciones de la cultura, en la perspec-
tiva de que pueda desarrollarse, integral y equilibradamente, en un contexto social
caracterizado por la coexistencia de paradigmas de vida, no sélo diferentes sino
incluso antagoricos™.

“El Colegio fundamenta la decision de no conceder el cupo en la incompatibili-
dad del comportamiento de la alumna con la filosofia institucional de raigambre
cristiana, aceptada por las alumnas y por los padres de familia al vincularse
al establecimiento, principios que, ademds, recoge el manual de convivencia o

2 Sentencia T-420 de 1992. M. P. Dr. Sim6n Rodriguez Rodriguez.
3 Sentencia T-377 de 1995. M. P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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reglamento estudiantil que, en el articulo 36, establece el compromiso y el deber de
evitar ‘..presentarse en estado de embarazo, situacion que va en directa contraposi-
cion a la filosofia franciscana de la institucion, mdxime cuando se trata de un colegio
de sefioritas, no de sefioras’.

“Es cierto que la Corte Constitucional ha ubicado a la educacion dentro de la
categoria de los derechos que, a su vez, comportan un deber, por cuanto a las
prerrogativas que asisten al estudiante se agrega el necesario cumplimiento por
el educando de las labores y tareas propias del proceso de aprendizaje y el acata-
miento de las disposiciones legales y reglamentarias que organizan la convivencia
de todos los miembros de la comunidad académica.

“Empero, cabe destacar que la Corporacion ha enfatizado que el incumplimiento
de las condiciones que hacen posible el ejercicio del derecho puede acarrear la
sancion prevista que, en todo caso, ‘no podria implicar su pérdida total, por ser
un derecho inherente a la persona®’.

“Privar a la estudiante de la posibilidad de continuar recibiendo la educacion
significa cercenar, en su totalidad, el derecho fundamental y, siendo ello asi, es
evidente que el reglamento estudiantil desconoce claros postulados constitucio-
nales y legales. Es oportuno, entonces, recordar que ‘los reglamentos de las
instituciones educativas no pueden afectar los derechos constitucionales funda-
mentales de los educandos, pues si ello estd vedado a la ley con mayor razon a los
reglamentos de la naturaleza indicada™ vy, también, que la Ley 115 de 1994 sefia-
la en su articulo lo. que ‘la educacion es un proceso de formacion permanente,
personal, cultural y social que se fundamenta en una concepcion integral de la
persona humana, de su dignidad, de sus derechos y de sus deberes’.

“No ignora la Sala que la determinacién relativa a la maternidad corresponde al
dmbito de la intimidad constitucionalmente reconocida y al derecho al libre desa-
rrollo de la personalidad, por cuya virtud la adopcidn de las decisiones
trascendentales para cada cual debe estar libre de injerencias y presiones inde-
bidas, correspondiéndole a las instituciones educativas ‘informar y preparar para
que esas decisiones se adopten en el momento mds propicio y conveniente, lo que
no quiere decir que cualquier accion que desconozca o no corresponda a esa
orientacion pueda ser cuestionada y calificada de inmoral’™.

“Tampoco desconoce la Sala que la libertad de ensefianza implica la adopcion de
una ética determinada en la que el colegio pretende formar a sus pupilos. Sin
embargo, es indispensable tener en cuenta que, como lo ha manifestado la Corte,
‘esa concepcion ética NO es absoluta, tiene que ser compatible con los fines de la
educacion (art. 67) que implica respeto a los derechos humanos, por lo tanto de-
ben cohabitar los diversos derechos que estdn en juego respetdindose el niicleo

4 Sentencia T-002 de 1992. M. P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
5 Sentencia T-386 de 1994. M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell.
¢ Sentencia T-377 de 1995. M.P. Dr. Fabio Morén Diaz.
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esencial de cada uno de ellos. La calificacion del nicleo esencial implica que cada
derecho cumpla su funcion; en conclusion, el colegio tiene derecho a una ética pero
la alumna tiene derecho a educarse y al libre desarrollo de la personalidad con
relacion a la maternidad”.

¢.)

“La vulneracion del derecho a la educacion es de tal trascendencia que se proyecta
en la afectacion de otros derechos. Ya se indicé que la decision tomada por los
estamentos directivos del plantel implica una interferencia indebida en el dmbito de
la intimidad y de la autodeterminacion individual, fuera de ello conculca la igual-
dad, pues, segiin lo ha entendido la Corte, la educacion contribuye a la realizacion
material del derecho contemplado en el articulo 13 superior, por cuanto ‘en la medi-
da en que la persona tenga igualdad de oportunidades educativas, tendrd igualdad
de oportunidades en la vida para efectos de su realizacion como persona’®, ademds,
la no renovacion de la matricula colocé a la actora en condiciones de inferioridad
respecto a sus companeras.

“Por ultimo, la medida cuestionada, en la prictica equivale a una sancion adoptada
sin la aplicacién de los procedimientos previstos en el manual de convivencia y por
un hecho que, si bien en otros apartes del reglamento estudiantil y a la luz de la
filosofia del claustro se juzga indeseable, no aparece tipificado como falta grave en el
capitulo correspondiente a las ‘acciones correctivas’, por lo cual, es patente la vul-
neracion del debido proceso®”.

Por las razones expuestas es procedente conceder el amparo pedido. En consecuencia, se
revocara el fallo de segunda instancia y, en su lugar se confirmaré el de primera, no sin antes
advertir que el cumplimiento de los fallos que conceden la tutela debe ser inmediato y que, por
ende, no encuentra justificacién lo decidido por el Juzgado Treinta Penal Municipal en el
sentido de conceder “en el efecto suspensivo” el recurso de apelacién interpuesto. El articulo
86 de la Constitucién Politica sefiala que el fallo serd ““de inmediato cumplimiento” y el articulo
31 del decreto 2591 de 1991 repite esa prevision, de donde se deduce que laimpugnacién debe
concederse en el efecto devolutivo'.

Finalmente, una vez mds insiste la Sala en la actitud diligente que, en consonancia con la
importante mision que constitucionalmente se les ha confiado, corresponde a los jueces de
la Repiblica en el trdmite de las acciones de tutela.

La Sala comparte la inquietud del Juzgado Treinta Penal Municipal de Medellin ante la
reprochable actitud del Juzgado Séptimo Civil Municipal de esa ciudad que luego de mante-
ner la solicitud desde el seis (6) de diciembre de 1995 hasta el dia diecinueve (19) del
mismo mes y afio resolvié someterla “a un nuevo reparto para que el sefior juez penal a quien
le corresponda, convalide lo actuado y continiie el curso al procedimiento”, cuando ya habia

7 Sentencia T-211 de 1995. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.

& Sentencia T-079 de 1994. M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell.

9 Sentencia T-145 de 1996. M.P. Dr. Jorge Arango Mejia.

1o Cfr. Sentencia T-577 de 1993. M.P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo.
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transcurrido buena parte del término que tienen los jueces para fallar y habiendo adelantado
por toda actuacién la solicitud de unas pruebas de dudosa pertinencia y la admisién de la
solicitud por auto proferido el dieciocho (18) de diciembre, ya que ni siquiera se procedid,
oportunamente, a la notificacién. La defensa de los derechos constitucionales fundamenta-
les de los asociados no seria més que un propésito frustrado si los jueces que conocen las
solicitudes dejan de concederle a esa tarea la importancia que merece dentro de un Estado
Social de Derecho.

HLDECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Medellin el veintiocho (28) de febrero de mil novecientos noventa y seis (1996), y en su
lugar CONFIRMAR 1la proferida por el Juzgado Treinta Penal Municipal de Medellin el vein-
tinueve (29) de diciembre de mil novecientos noventa y cinco (1995).

Segundo. COMUNICAR esta providencia al Juzgado Treinta Penal Municipal de Medellin,
para los efectos contemplados en el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
JORGE ARANGO MEIJIA, Magistrado Ponente
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO, Secretaria General

El Magistrado doctor Eduardo Cifuentes Mufioz, no firma la presente sentencia por encon-
trarse en comisién oficial en el exterior.

MARTHA VICTORIA SACHICA DEMONCALEANO, SecretariaGeneral
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CESION GRATUITA -Improcedencia en sociedades
de economia mixta
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CODIGO DISCIPLINARIO UNICO-Destinatarios
CODIGO DISCIPLINARIO UNICO-Destinatarios

CODIGO DISCIPLINARIO UNICO-Destinatarios-
Aclaraci6n de voto-

CODIGO DISCIPLINARIO UNICO-Destinatarios
-Salvamento de voto-

CODIGO DISCIPLINARIO UNICO-Regulacion
de inhabilidades

CONCEJO MUNICIPAL-A tribuciones
CONCEJO MUNICIPAL-Periodo de sesiones

CONCEJO MUNICIPAL-Prérroga del periodo
de sesiones

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TUTELA-
Comando del Ejército

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TUTELA-
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EJERCICIO DE PROFESION U OFICIO-Prohibicién
EMPLEADOSPUBLICOS

EMPRESAS DE MEDICINA PREPAGADA-Control
y vigilancia estatal

EMPRESAS DEMEDICINA PREPAGADA-Forman
parte del sistema de seguridad social

EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS-Actos
objeto de recursos -Aclaracién de voto-

EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS-Aplicacién
de mecanismos de control de legalidad

EMPRESAS DE SER VICIOS PUBLICOS-Control
funcional sobre sus actos

EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS-Régimen
juridico aplicable a empleados

EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS-Relacién
con el usuario

ENTIDAD DE SALUD-Aplazamiento procedimiento
quirirgico

ENTIDAD DE SALUD-Deber de atencién

ENTIDADES TERRITORIALES-Distribucion

- de competencias -Salvamento de voto-
ENTIDADES TERRITORIALES-Régimen juridico
de servidores

ESPECIES VEGETALES-Control estatal

ESTABLECIMIENTO CARCELARIO-Proteccién
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ESTADO-Imposicién legitima de sanciones

810

PROVIDENCIA PAGINAS
No.

(Sentencia T-270/96) ........... 720
(Sentencia T-267/96) ........... 676
(Sentencia C-253/96)........... 121
(Sentencia C-274/96) ........... 250
(Sentencia C-274/96) ........... 250
(Sentencia C-263/96)............ 199
(Sentencia C-263/96) ........... 160
(Sentencia C-263/96)............ 161
(Sentencia C-253/96)............ 121
(Sentencia C-263/96)............ 160
(Sentencia T-281/96)............ 743
(Sentencia T-281/96)............ 743
(Sentencia C-263/96)............ 181
(Sentencia C-272/96)............ 232
(Sentencia C-262/96)............ 512
(Sentencia T-247/96)............ 607
(Sentencia T-247/96) ........... 607
(Sentencia T-290/96) ........... 786
(Sentencia C-261/96)............ 488
(Sentencia T-287/96) ........... 766
(Sentencia T-267/96)............ 676
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ESTRUCTURA DELA ADMINISTRACION
ETICA MEDICA

 EXEQUATUR-Exclusién

" EXEQUATUR-Finalidad

EXPROPIACION POR RAZONES DE EQUIDAD
EXTORSION

FACULTADES EXTRAORDINARIAS-Exceso

FALTA DISCIPLINARIA-Beneficios por confesion
FAX B
FIDUCIA MERCANTIL IRREVOCABLE-Beneficiario

FUERO DE ALTOS FUNCIONARIOS DEL ESTADO-
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FUNCION JUDICIAL DEL CONGRESO

FUNCION JUDICIAL DEL CONGRESO-Es publica
y responsable

FUNCION SOCIAL DELA EMPRESA
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DEBIENES FISCALES
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INDEXACION ENMULTA DISCIPLINARIA
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RECURSO DE APELACION ANTE LA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

RECURSO DE APELACIONANTE LA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS-Improcedencia -Salvamento de voto-

RECURSOS NATURALES-Veda para pesca
RECURSOSPARAFISCALES

REGIMEN DISCIPLINARIO-Aplicacién
REGIMEN UNITARIO -Salvamento de voto-

REGIMENES DISCIPLINARIOS ESPECIALES
-Aclaracién de voto-

REGIMENES DISCIPLINARIOS ESPECIALES
-Salvamento de voto-

REGISTRO TITULC PROFESIONAL-Supresion

REGLAMENTO EDUCATIVO-Recomendacién corte
cabello

REPATRIACION DE PRESOS-Resocializacion

RESERVA LEGALDOCUMENTAL-Limitacién
a expedicién de copias

RESPONSABILIDAD PENAL POR NO CONSIGNAR
RETENCIONES

REVOCATORIA UNILATERAL ACTO
ADMINISTRATIVO-Consentimiento del titular

SALARIO

SANCION DISCIPLINARIA-Falta de tipicidad
SANCION-Efectos no vulneran derechos
SANCION-Naturaleza |
SANCION-No viola derechos
SECRETOMEDICO

SECRETO MEDICO-Revelacién a autoridades
judiciales

SECRETO MEDICO-Revelacion a familiares del
paciente
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SECRETO MEDICO-Revelaciona los interesados
cuanto esté en peligro la vida

SECRETO OFICIAL-Revelacion

SECRETO PROFESIONAL-Alcance

SECRETO PROFESIONAL-Facultad del legislador
de regularlo

SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD-Anélisis
cargos de demanda

SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD-Efectos

SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD
-Improcedencia revocacion por tutela

SENTENCIA DE INEXEQUIBILIDAD-Efectos sobre
derechos constitucionales -Salvamento de voto-

SENTENCIA DE INEXEQUIBILIDAD-Efectos
sobre leyes procesales -Salvamento de voto-

SENTENCIA DE TUTELA-Contradiccion entre
consideracion y decision

SENTENCIA DE TUTELA-Relacién entre
consideracion y decision

SERVICIO MILITAR-Exencién por inhabilidad fisica

SERVICIO PUBLICORECOLECCIONDE BASURAS-
Proteccion derechos en tutela

SERVICIOS PUBLICOS EN EL AMBITODEL ESTADO
SOCIAL DE DERECHO -Salvamento de voto-

SERVICIOS PUBLICOS-Competencia para regulacion

SERVICIOS PUBLICOS-Relacién con el usuario
-Salvamento de voto-

SERVIDOR PUBLICO-Prohibiciones

SERVIDUMBRE DE TRANSITO-Improcedencia
de tutela

" SISTEMA EDUCATIVO-Permanencia del estudiante

SOBERANIA DE LAS DECISIONES DEL ESTADO
-Limites

SOBERANIA POPULAR-Alcances juridico-politicos
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SUBORDINACION-Naturaleza

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
-Actos de control -Aclaracion de voto-

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
-Alcance de la funcidn de control y vigilancia
-Salvamento de voto-

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
-Alcance de las funciones -Salvamento de voto-

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
-Ambito de competencia

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
-Inexistencia de relacion jerarquica -Aclaracion
de voto-

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD-Control y vigilancia

SUSPENSION PROVISIONAL DEL INVESTIGADO

TERMINACION DEL CONTRATO COMO SANCION
DISCIPLINARIA

TESTIGOS-Conduccion forzada
TRASLADOQODE CONDENADOS
TRASLADO DE INTERNOS-Improcedencia

TRATADO INTERNACIONAL-Control de
constitucionalidad

TRATADO INTERNACIONAL-Cooperacion judicial
TRATADO INTERNACIONAL-Texto incompleto

TUTELA CONTRA PARTICULARES-Pluralidad
personas identificables

TUTELA CONTRA SENTENCIA DE
CONSTITUCIONALIDAD-Improcedencia

TUTELA CONTRA SENTENCIA DE
CONSTITUCIONALIDAD-Subsuelo petrolifero
y minas

VIA DEHECHOEN ACCIONDE
INCONSTITUCIONALIDAD-Improcedencia

VIA DE HECHO-Agravaci6n sanci6n disciplinaria
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VIA DE HECHO-Aplicaciéon norma vigente

VIA DE HECHO-Estudio a fondo del asunto

VIA DE HECHO-Modificacién providencia juez
ordinario

VIA DE HECHO-Suplica contra sentencias Seccién
Quinta Consejo de Estado -Salvamento de voto-
VIVIENDA DEINTERES SOCIAL

VOTO PUBLICO EN EL CONGRESO

VOTO SECRETO -Salvamento de voto-

VOTO SECRETO EN EL CONGRESO-Casos de
amnistia e indulto

VOTOSECRETOENLA CORTE CONSTITUCIONAL-
Sélo para elecciones
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