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AUTO No. 036
julio 7 de 1999

Referencia: Solicitud de nulidad de la sentencia C-246/99

Peticionario: César Moyano Bonilla

Magistrado Ponente: Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL

Santa Fé de Bogot4, julio siete (7) de mil novecientos noventa y nueve (1999).
L ANTECEDENTES

1. La Corte Constitucional, mediante sentencia C-246/99', declar6 exequible el tratado de
Cooperaci6n en Materia de Patentes (PCT), elaborado en Washington el 19 de junio de 1970,
enmendado el 28 de septiembre de 1979 y modificado el 3 de febrero de 1984, y el Reglamento
del Tratado de Cooperacién en materia de patentes, asf como laLey 463 del 4 de agosto de 1998,
que aprobé dichos instrumentos.

2. El ciudadano César Moyano Bonilla, en su condicién de interviniente en el proceso de
revisién constitucional de los referidos instrumentos internacionales y de la Ley 463/98,
aprobatoriade éstos, solicit6 alaCorte decretarla nulidad delasentencia C-246 de 1999, en virtud
de la cual se declar6 su exequibilidad.

3. Como fundamentos parapedir ladeclaracién de nulidad el peticionario expone lo siguiente:

- Lainterpretaci6n y aplicaci6n del derecho comunitario corresponde tanto a los tribunales
internos de los Estados Miembros como al Tribunal del Acuerdo de Cartagena; y para evitar la
posibilidad de que surjan decisiones contradictorias se ha establecido el procedimiento llamado
delacuestién o interpretacién prejudicial, que corresponde en forma exclusiva adicho Tribunal,
con el fin de asegurar el respeto al derecho en la aplicacién e interpretacion de las normas
comunitarias.

- En el Tratado que creé el Tribunal Andino de Justicia se dispuso (art. 29) que los jueces
nacionales que conozcan de un proceso en el que deba aplicarse alguna norma del ordenamiento
juridico andino deben solicitar la interpretaci6n prejudicial del Tribunal, en el evento de que la
sentencia no fuere susceptible de recursos en el derecho interno, para lo cual deben suspender
el respectivo procedimiento.

! Magistrados Ponentes: Antonio Barrera Carbonell y José Gregorio Herndndez Galindo.
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- Lo anterior se explica, porque los tribunales nacionales han perdido jurisdiccidn respecto
delainterpretacion de lanorma comunitaria, desde el momento enque entré en vigenciael tratado
por el que se creé el Tribunal Andino, pues mediante dicho tratado se transfirié su jurisdiccién
al 6rgano comunitarioa efectos de lamencionadainterpretacién. “‘Por tanto, puede afirmarse que
la jurisdicci6n de la Corte Constitucional estd condicionada, en este aspecto, a la del Tribunal
de Justicia del Acuerdo de Cartagena, por la transferencia que le hizo el Congreso de Colombia
a la Comunidad Andina de Naciones”. Asf lo ha entendido esta Corporacién, cuando en varias
oportunidades hasolicitado la interpretacion prejudicial de normas comunitarias al mencionado
Tribunal, y la ha tenido en cuenta para adoptar las correspondientes decisiones.

- De lo anterior se concluye que en el asunto de }a revision del Tratado de Cooperacidn en
materia de Patentes y su Reglamento ha debido la Corte suspender el proceso y solicitar la
interpretacton prejudicial al Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, como lo hizo en el
caso del Convenio de Paris, y no interpretar ella misma el ordenamiento comunitario.

IL. CONSIDERACIONESDE LA CORTE
1. Competencia

LaSala PlenadelaCorte es competente paratramitar y decidir sobre la nulidad formulada por
el ciudadano interviniente. En efecto:

El art. 49 del Decreto 2067/91, luego de sefalar que “Contra las sentencias de la Corte
Constitucional no procede recurso alguno™, establece:

“La nulidad de los procesos ante la Corte Constitucional solo podra ser alegada antes de
proferido el fallo. Solo las irregularidades que impliquen violacién del debido proceso podran
servir de base para que el Pleno de la Corte anule el proceso”.

Con fundamento en la aludida disposicién y la aplicacién del articulo 29 de la Constitucién,
la Corte ha admitido la posibilidad de pedir la nulidad en los procesos de constitucionalidad,
cuando la causa que la generacomporta la ocurrencia de irregularidades procesales que implica
la violacién de las reglas basicas del debido proceso, bien sea que ellas se hayan presentado
antes de la expedici6n de la sentencia o en el pronunciamiento de la misma (Autos 08/93, 033/
95,035/97,022A/98).

2. Andlisis de lanulidad propuesta.

2.1 Afirma el solicitante que la sentencia C-246/99 estd viciada de nulidad, porque la Corte
declard laexequibilidad, tanto delaLey 443 de 1998 como del Tratado de Cooperacién en Materia
de Patentes y su Reglamento, sin haber consultado previamente al Tribunal Andino de Justicia
sobre el alcance y aplicacién de las normas comunitarias.

Es claro, segtin el articulo 29 del Tratado, que dio origen a} Tribunal de Justicia del Acuerdo
de Cartagena, hoy de la Comunidad Andina, que cuando los jueces de los paises miembros
conozcan de un proceso en que deba aplicarse alguna de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad, podrén solicitar la interpretacién al Tribunal acerca del
sentido y alcance de la misma, si la sentencia con que aquél concluya es susceptible de recursos
en el derecho interno, o deberén suspender el procedimiento y solicitar oficiosa y obligatoria-
mente la interpretacion, si contra el fallo no procede recurso alguno.

Del contenido de la referida norma se deducen como requisitos para laprocedencia y efectos
vinculantes de la interpretacion, los siguientes:
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- Laexistencia de un proceso ante el juez nacional.
- La aplicacién de una norma comunitaria para la solucién del caso controvertido.
- La solicitud de interpretacion por el juez nacional al Tribunal Andino.

2.2.Lanormaen cuestién busca, en esencia, asegurarlaaplicacién uniforme del ordenamiento
juridico andino por todos los jueces de los paises miembros de la Comunidad (art. 28 del Tratado
de Creacién, hoy art. 32, segiin el Protocolo Modificatorio del Tribunal), para crear un cuerpo
de doctrina general.

Con lo anterior se pretende evitar que los jueces nacionales apliquen las normas comunita-
rias, segln su propia interpretacién, de manera que puedan proliferar entendimientos o
conceptos disimiles y contradictorios en los diferentes paises sobre el contenido y alcance
interpretativo de unas mismas disposiciones.

2.3. Es de observar que la funcién de interpretacién por el Tribunal sélo debe cumplirse en
relacién con situaciones juridicas reguladas por normas comunitarias, originarias o derivadas;
dicha funcién no se extiende, por lo tanto, a fijar el contenido y alcance de normas no
comunitarias.

2.4. Estimala Corte que el ejercicio del control constitucional, en los términos del art. 241 de
la Constitucion, conlleva la confrontacién directa entre la Constitucién y las normas sujetas a
su revision. De dicha confrontaci6n se debe deducir si las respectivas disposiciones se ajustan
o no a los preceptos de la Constituci6n; por consiguiente, en el caso de la revision de tratados
y las leyes que los aprueban, la misién de la Corte igualmente se reduce aestablecer si las normas
de aquéllos y de éstas se adecuan o no al ordenamiento constitucional, no siendo admisible, en
ningin caso, que se haga dicho examen a partir de la comparacién entre normas contenidas en
otros tratados o de disposiciones secundarias que los desarrollen para deducir, en forma
indirecta, la violacién o no de la Constitucién Politica.

Por lo demds, debe quedar claro que en el control de constitucionalidad la Corte no dirime
una controversia juridica entre partes a la luz del derecho comunitario, por lo que el objetivo del
fallo no resulta ser la solucién de pretensiones encontradas. En otros términos, al ejercer dicho
control laCorte, ni aplica, ni pretende aplicaruna norma del ordenamiento juridico comunitario,
que es el supuesto sobre el cual se asienta la razén de ser de la interpretacién prejudicial del
Tribunal Andino de Justicia.

En sintesis, la Corte en el juicio de constitucionalidad confronta las normas sometidas a su
control con la Carta Politica, o con las regulaciones que integran el llamado bloque de
constitucionalidad, y no con otros preceptos de distinta naturaleza, para establecer si objetiva
y juridicamente aquéllas se avienen a los dictados del ordenamiento superior, y bajo laidea de
asegurar su integridad y supremacia, mas no conel propésito de dirimir un conflicto entre partes.

2.5. Durante el trimite del proceso que concluyé conel fallo contra el cual se dirige 1a peticién
de nulidad, el solicitante, en su caricter de interviniente, expuso argumentos para sustentar la
inconstitucionalidad de los actos sometidos al control de la Corte que, en esencia, constituyen
el fundamento de las consideraciones que ahora aduce para pedir la nulidad. Dichos argumentos
fueron analizados y rechazados por la Corte, pues ésta estimé que el numeral 10 del articulo 241
de 1a Constitucién le delimita el 4mbito de su competencia, el cual se reduce a establecer si un
Tratado y su ley aprobatoria se ajustan o no a los mandatos constitucionales, y que su
competencia no se extendia a establecer la adecuacién o conformidad juridica de dichos actos
con el ordenamiento juridico andino e indirectamente con la Constitucién.
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En relacién con el primer punto, concluyé que el Tratado y la ley aprobatoria no
desconocfan el ordenamiento constitucional, y con respecto al segundo tema llegé a las
siguientes conclusiones:

“3.2.4. No estd dentro de las facultades que se le asignan a la Corte en ejercicio del control
constitucional hacer una confrontacion entre las normas de la Decision 344 de la Comision del
Acuerdo de Cartagena, que establece el régimen comiin de propiedad industrial aplicable a los
paises miembros del Pacto Andino, y las normas del Tratado ahora bajo examen, y de su Ley
Aprobatoria, para inferir que en el evento de ser éstas incompatibles con las de aquélla, pudieran
devenir en inconstitucionales; y menos todavia estd facultada la Corte para obstruir la
celebracién de tratados vinicamente fundada en que ellos regulan un tema sobre el que ya los
organos subregionales han establecido reglas, como lo sostienen los intervinientes. Un control
de constitucionalidad con el indicado alcance no es autorizado por la Constitucién, ni siquiera
bajo el supuesto —que la Corte no acepta—, segiin el cual, por el solo hecho del traspaso de las
competencias reguladoras en materia de propiedad industrial a los érganos del Acuerdo de
Cartagena, el Congreso ha quedado inhibido absolutamente para aprobar tratados interna-
cionales que contengan normas referentes a la materia, aunque sean compatibles con las
expedidas por la Comision del Acuerdo de Cartagena. El dmbito de la competencia de la Corte
es de derecho estricto, no siendo posible extenderlo a aspectos ajenos a la habilitacién expresa
que, para el ejercicio de su funcién de salvaguarda de constitucionalidad, contempld el
Constituyente”.

“Es que la tarea de la Corte Constitucional, como drgano interno dentro de la
estructura del Estado colombiano, estd referida exclusivamente a la defensa de la
integridad y supremacia de la Constitucion y a la garantia de su efectividad y cumplimien-
to. El dmbito de sus atribuciones se halla delimitado en la propia Carta. Cuando, de
conformidad con el numeral 10 de su articulo 241, la Corte examina los aspectos formales
y materiales de los tratados internacionales y de las leyes que los aprueban, lo hace con
miras a asegurar que se avengan a los postulados y preceptos constitucionales, para que
en el futuro, cuando ya los correspondientes instrumentos, debidamente perfeccionados
a la luz del Derecho Internacional, comiencen a obligar a Colombia, el Gobierno no se
encuentre ante la hipétesis de una disyuntiva, entre acatar las disposiciones del Tratado
violando la Constitucién y cumplir ésta desconociendo los compromisos internacionales
del Estado, sino asistido y respaldado por el dictamen del érgano jurisdiccional compe-
tente, en cuyo criterio puede cumplir los dos ordenamientos —el interno y el internacio-
nal- bajo el entendido de que son compatibles”.

“Por fuera de esa especialisima funcién —que confronta de manera previa los tratados
con la Constitucion Politica— mal podria la Corte Constitucional colombiana entrar a
definir con fuerza de verdad juridica vinica e inapelable, respecto de todos los Estados y
entidades de Derecho Internacional que por tales actos se comprometen mutuamente, si
uno de los tratados celebrados por Colombia es compatible con otro u otros, o si surgen
entre ellos discrepancias insalvables o prestaciones contrapuestas, ya que con tales
pretensiones, ademds de exceder en el Derecho interno su definida esfera de competencias
constitucionales, desde el punto de vista internacional lo dicho por la Corte, por no ser
oponible a quienes no estdn sometidos a su jurisdiccién, alcanzarfa apenas el nivel de un
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concepto mds sobre la posible oposicion entre los tratados, y, como tal, podria ser o no
compartido por sus érganos homdlogos en los otros Estados, sin poder vinculante alguno. Y,
en lo que hace al ejercicio de las atribuciones del Presidente de la Repiiblica en el Derecho
interno, el dictamen de la Corte, contenido en sentencia, acerca de una imposibilidad de
perfeccionar un tratado por oponerse a otro, crearia una situacion, irreversible por supuesto,
pero altamente conflictiva, pues el Jefe de Estado, en su cardcter de director de las relaciones
internacionales de Colombia, careceria de toda facultad para decidir el rumbo de las mismas:
por mandato judicial se le impondria escoger, sin lugar a opcidn distinta, uno de los regimenes
internacionales, desechando el otro, aunque él creyese poder hacerlos compatibles o quisiese
intentar las adecuaciones o cambios orientados, en el orden exterior, a tal propdsito”.

3. Enconclusién, a juicio de la Corte, no es procedente acceder a la pretendida declaracién
de nulidad, pues no se ha incurrido en violaci6n del debido proceso, por las siguientes razones:

a) El proceso fue adelantado con arreglo a las normas procedimentales consagradas en la
Constitucién y en el decreto 2067/91.

b) La interpretacién prejudicial, como se ha explicado extensamente, no era un tramite
obligado ni necesario, porque:

- Dicho trdmite no est4 previsto expresamente en las normas que regulan los procesos de
constitucionalidad.

- Dada la naturaleza del proceso de constitucionalidad, en €l no se da la hipétesis de la
solucién de una controversia juridica en que un juez nacional deba aplicar una norma juridica
comunitaria para solucionar un conflicto juridico entre partes sometido a su decisi6n.

En el proceso de constitucionalidad no hay técnicamente un conflicto de la indicada
naturaleza; el juez constitucional dinicamente actiia en funcién de enjuiciar una norma, para
verificar en forma directa su coincidencia o armonia con la Constitucién; entre sus preocupa-
ciones superiores, por consiguiente, no esté la de solucionar enfrentamientos de intereses o
resolver controversias entre contendientes. No es viable, en consecuencia, para llevar a cabo
dicha verificacién, la confrontacién entre normas comunitarias y disposiciones de naturaleza
legal o contenidas en tratados o convenios internacionales, para luego deducir su
constitucionalidad o inconstitucionalidad.

- La interpretacién prejudicial supone la aplicaci6n en el derecho interno de una norma
comunitaria, y es evidente que el Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes no hace parte
del ordenamiento juridico andino;

c) Finalmente, hay que anotar que la Corte conocié de las pretensiones del solicitante que
ahora esgrime por la via de la nulidad y en la misma sentencia censurada las resolvi6
desfavorablemente. Es decir, laCorte no sélo afirmé su competencia para conocer sobre €l objeto
de la revisi6n constitucional, sino que expuso razones adecuadas y suficientes pararechazar las
pretensiones del interviniente, que ahora impetra la nulidad de la sentencia.

II1. DECISION

Con fundamento en las consideraciones precedentes, la Sala Plena de la Corte Constitucional
RESUELVE:
Primero. NEGAR la solicitud de nulidad de la sentencia C-246 de 1999, formulada por el
ciudadano César Moyano Bonilla.
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Segundo. Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Cépiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y ctimplase.

EDUARDOCIFUENTES MUNOZ, Presidente
-con aclaracion de voto-

ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIOMORON DIAZ, Magistrado
VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Magistrada (E.)
PABLOENRIQUELEAL RUIZ, Secretario General (E.)
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AUTO No. 037
julio7 de 1999

CONFLICTODE COMPETENCIA ENTUTELA -Jueces deunamisma jurisdiccién
y de distintos distritos judiciales

Referencia: Expediente ICC-044

Conflicto de competenciaentreel Juzgado Primero Civil Municipal de Florenciay el Juzgado
Treinta y Ocho Civil Municipal de Santafé de Bogota.

Magistrada Ponente (E): Dra. MARTHA VICTORIA SACHICAMENDEZ
Santa Fe de Bogota, D.C., siete (7) de julio de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en uso de sus facultades constitucionales y legales,
procede a definir el conflicto de competencia suscitado entre los despachos judiciales citados
en la referencia.

L ANTECEDENTES

1. El ciudadano Alfredo Sarria Cuéllar, el 28 de mayode 1999 formulé ante el Juzgado Primero
Civil Municipal de Florencia, accién de tutela contra el Ministerio de Transporte por la presunta
violacién de su derecho fundamental de peticidn, al no haber expedido “certificados de tiempo
de servicio y salarios” que requiere para efectos de reclamar su pension de jubilacién, los cuales
solicité el 2 de septiembre de 1998.

2. El mencionado despacho judicial, mediante auto interlocutorio No. 0492 de fecha 28 de
mayo de 1999, resolvié enviar por razones de competencia territorial la presente accién de tutela
ante el Juez Civil Municipal (reparto) de Santa Fé de Bogot4, por considerar que en cumplimiento
alodispuestoenelarticulo 37, inciso primero del Decreto 2591 de 1991, “... estima estajudicatura
que no es el competente para conocer de las presentes diligencias por no corresponder al lugar
donde ocurrié la vulneracion del derecho fundamental invocado, ordenando enviar la
demanda y sus anexos al Juzgado Civil Municipal (Reparto) de la ciudad de Santa Fé de
Bogotd, previa notificacion al accionante”. Lo anterior, con fundamento en los pronunciamien-
tos de esta Corporacion, en Sentencia No. T- 032 de 1994.

3.Unavezrepartida laanterior demanda, le correspondi6 conocerlaal Juzgado Treinta y Ocho
Civil Municipal de Santa Fé de Bogot4, que mediante auto de fecha 1° de junio de 1999 resolvié
ordenar Jaremision de esta accion de tutela a esta Corporacidna fin de dirimir el presente conflicto
de competencia, por considerar que en este caso la supuesta violacion o amenaza de los derechos
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fundamentales que reclama el peticionario ha tenido cabida en dicha localidad, que es donde
precisamente tiene su domicilio y residencia.

II. CONSIDERACIONES DELA CORTE CONSTITUCIONAL

Esta Corporaci6n en varios pronunciamientos ha reiterado que los conflictos de competencia
que se susciten en materia de tutela deben serresueltos por el superior jerdrquico de los respectivos
jueces o tribunales, y que dnicamente corresponde a la Corte Constitucional dirimir aquellos que
no pueden resolverse dentro de las respectivas estructuras jurisdiccionales de origen'.

De igual manera, esta Corporaci6n, al analizar la constitucionalidad del articulo 112 de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia, Ley 270 de 19967, expres6 que, para dirimir “los
conflictos de competencia derivados de los asuntos de tutela que se presenten entre jueces y
tribunales de distinta jurisdiccién”, la autoridad competente “es la Corte Constitucional”, por ser
ella el superior funcional comin, como méximo tribunal en asuntos constitucionales.

Teniendo en cuenta que el presente asunto se trata de una controversia generada entre dos
jueces civiles municipales de diferentes circuitos, le corresponde a la Sala de Casacién Civil y
Agraria de 1a H. Corte Suprema de Justicia, en su calidad de Superior Jerdrquico comtin, resolver
el conflicto de competencia de orden territorial entre los aludidos despachos judiciales, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 4° del decreto 306 de 1992 y 28 del Cédigo de
Procedimiento Civil. '

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, en Sala Plena
RESUELVE;:

REMITASE por Secretaria General el expediente enreferencia ala Salade Casacién Civil y
Agraria de 1a H. Corte Suprema de Justicia para que ella defina cual de los dos juzgados civiles
municipales es competente paraconocer de laaccién de tutela incoada por Alfredo Sarria Cuéllar.

Copiese, notifiquese y climplase.
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Presidente
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado
FABIOMORONDIAZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Magistrada(E)
PABLOENRIQUE LEAL RUIZ, Secretario General (E)

' Cfr. Corte Constitucional-Sala Plena. Autos de fechas 14 de abril y 26 de mayo de 1999.
2 Cir. Corte Constitucional-Sentencia C-037 dei 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Viadimiro
Naranjo Mesa.
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AUTO No. 038
julio 14 de 1999

SENTENCIA DEREVISION DE TUTELA -Improcedenciadeadicién
SENTENCIAS DELA CORTE CONSTITUCIONAL-Improcedencia derecursos

Referencia: Expediente: T-170389

Solicitud de adicién de la sentencia SU-169/99.

Magistrado Ponente: Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL

Santa Fe de Bogota, D.C., julio catorce (14) de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en uso de sus atribuciones legales y,

CONSIDERANDO:

1. Que el sefior William A. Vargas Bautista, en calidad de Secretario de 1a Junta Directiva de
Antohoc, Seccional Bogot4, present6 ante esta Corporacion solicitud de adicién de la sentencia
SU-169/99.

Fundamenta su peticion en que a pesar de que en la parte motiva del fallo se establecieron
diferencias entre el pacto y la convencién colectiva, en la parte resolutiva se omiti6 disponer lo
referente al auxilio médico para los trabajadores, los incentivos por racionalizacién de vacacio-
nes, el suministro de pafiales, la prima especial de cirugia y los préstamos de vivienda.

2. Lasolicitud de adicién en lo que hace referencia a los puntos alegados por el demandante
noes procedente, por cuantola Corte al revisarla tutela desarrolld y precisé todas la pretensiones
aludidas por éste en las consideraciones juridicas h) y j) del punto 2.1. contenidas en la parte
considerativa.

3. De acuerdo con lo establecido en el Decreto 2067 de 1991 —articulo 49—, “Contra las
sentencias de la Corte Constitucional no procede recurso alguno”.

RESUELVE:

NEGAR porimprocedente la peticién de adicién de la sentencia SU-169/99, presentada por
William A. Vargas.
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Cépiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y Cimplase.
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Presidente
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
JOSEGREGORIOHERNANDEZGALINDQ, Magistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIO MORON DIAZ, Magistrado
VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Magistrada (E)
PABLOLEALRUIZ, Secretario General (E)

22



AUTO No. 039
julio 14 de 1999

Referencia: Expediente D-2283
Correccionde la sentencia C-456 del 10 de junio de 1999 por error mecanografico.
Accionante: Félix Hoyos Lemus.
Magistrada Sustanciadora: Dra. MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Santa Fe de Bogot4, D.C., catorce (14) de julio de mil novecientos noventa y nueve (1999).
LASALAPLENADELA CORTECONSTITUCIONAL
CONSIDERANDO:

Que en la sentencia C-456 del 10 de junio de 1999, mediante la cual se resolvié la demanda
de inconstitucionalidad presentada por el sefior Félix Hoyos Lemus, contra la expresion 'y los
reglamentos” contenidaen el literal k) del articulo 37 delaLey 443 de 1998 “por la cual se expiden
normas sobre carrera administrativa y se dictan otras disposiciones”, en el proceso de la
referencia, al declararse la cosa juzgada constitucional vigente sobre dicha preceptiva, se
incurri6 inadvertidamente en un error mecanografico, tanto en la parte motiva como en la
resolutiva, en la transcripcién del nimero del fallo precedente que declaraba su inexequibilidad
y al cual debia hacerse referencia en la remision;

Que en vista de lo anterior, debe corregirse dicho error y, por lo tanto,
RESUELVE:

Primero. Corregirla parte motivade la sentencia C-456 del 10 de juniode 1999, de maneraque
cuando se hace mencién a la sentencia C-370 del 26 de mayo de 1999, para efectos de declarar
lacosajuzgadaconstitucional respecto delaexpresion “'y losreglamentos” contenidaenel literal
k)delarticulo 37 delaley 443 de 1998 “porlacual se expiden normas sobre carreraadministrativa
y se dictan otras disposiciones”, debe entenderse que se hace referencia es a la sentencia C-372
del 26 de mayo de 1999.

Segundo. Corregir la parte resolutiva de la sentencia C-456 del dia 10 de junio de 1999, 1a cual
queda asi:
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“Estarse a lo resuelto en la Sentencia C-372 del 26 de mayo de 1999 que declaré
INEXEQUIBLE la expresién “y los reglamentos”, consignada en el literal k) del
articulo 37 de la Ley 443 de 1998”.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y cimplase.
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Presidente
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDO BELTRAN SIERRA, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
JOSEGREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIO MORON DIAZ, Magistrado
VLADIMIRO NARANJOMESA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICAMENDEZ, Magistrada (E)
PABLOENRIQUE LEAL RUIZ, Secretario General (E)
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AUTO No. 040
julio 16 de 1999

ABUSO DEL DERECHO-Improcedencia de recurso contra decisién de la Corte
Constitucional que impuso multa

Referencia: Expedientes 154273y 173746

Solicitante: Pablo Balcizar

Peticién de reposicion

Magistrado Ponente: Dr. ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO

Santa Fé de Bogotd, D.C., dieciséis (16) de julio de mil novecientos noventa y nueve (1999)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por su Presidente, Eduardo Cifuentes
Muiioz; los Magistrados Antonio Barrera Carbonell, Alfredo Beltrdn Sierra, Eduardo Cifuentes
Mutioz, Carlos Gaviria Diaz, José Gregorio Herndndez Galindo, Alejandro Martinez Caballero,
Fabio Moré6n Dfaz, Vladimiro Naranjo Mesa y Alvaro Tafur Galvis,

ENNOMBRE DEL PUEBLO
Y
POR MANDATO DE LA CONSTITUCION

ha pronunciado el siguiente
AUTO
CONSIDERANDO:

Que el sefior Pablo Balcdzar Zapata ha venido haciendo solicitudes de nulidad en dos
expedientes de tutela que no fueron seleccionados para revision y luego presenté un recurso
“extraordinario” de revision, diferente de la revision eventual de la tutela;

Que el 26 de mayo de 1999 1a Sala Plena le rechaz6 una vez mas su pedimento y lo condené
a pagar multa por temeridad,;

Que ahora pide reposicién de la parte que le impuso tal multa;

Que en la providencia del 26 de mayo de 1999 se explicaron las razones para considerar que
habia abuso del derecho del solicitante y temeridad en sus pretensiones. Inclusive se dijo que
contra la decisi6n no cabrfa recurso alguno;
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En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional

RESUELVE:
No hay lugar a la reposicion interpuesta.
Notifiquese y cimplase.
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Presidente
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRANSIERRA, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDQO, Magistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERQO, Magistrado
FABIO MORON DIAZ, Magistrado
VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado
ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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AUTO No. 040A
Jjulio 22 de 1999

CONFLICTODE COMPETENCIA EN TUTELA-Jueces deuna mismajurisdiccion
y de distintos distritos judiciales

Referencia:1.C.C.-043 A

Conflicto de competencias entre el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia y el
Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Santa Fe de Bogota

Accién de tutela instaurada por el sefior Arnulfo Rojas Plazas contra la Asociacién Bancaria
y de Entidades Financieras de Colombia Cifin y Computec S.A.

Magistrado Ponente: Dr. JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO
SantaFe de Bogota, D.C., veintidés (22) de julio de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La SalaPlena de 1a Corte Constitucional, en uso de sus facultades constitucionales y legales,

CONSIDERANDO:

Que mediante escrito presentado en la ciudad de Florencia, Caquet, el pasado 24 de mayo
ante el Juez Civil de] Circuito de Florencia (Reparto), el sefior Arnulfo Rojas Plazas promovié
accién de tutela contra la Asociacion Bancaria y de Entidades Financieras Cifin y Computec S.A.,
Divisién Datacrédito, por violacion de sus derechos constitucionales consagrados en el articulo
15CP.;

Que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, en providencia del veinticinco (25)
de mayo de 1999 considerd que al tener las sociedades demandadas su domicilio en la ciudad
de Santa Fe de Bogota, sitio donde se almacena la informacién en bancos de datos y en archivos
sistematizados, corresponde al juez de lamisma categorfa, en esa ciudad, resolver sobrelaaccién
detutela. Ordend, en consecuencia, laremisién de la peticién al Juzgado Civil del Circuito, reparto,
de Santa Fe de Bogota.

El Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Santa Fe de Bogot4, mediante auto del tres de
junio de 1999, resolvi6 que carecia de competencia paraconocer dela peticién y remitié el asunto
a la Corte Constitucional. Fundamenté el juez su decisién en el hecho de considerar que “La
Asociacion Bancaria y de Entidades Financieras de Colombia Cifin y Computec S.A. es una
entidad cuya competencia se extiende a todo el territorio nacional, por manera que cualquier
decision emitida por éste puede ser demandada, por va de tutela, ante cualquier autoridad judicial
del pais”.
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En efecto, como cabeza de 1a jurisdicci6n constitucional, en los términos del articulo 241, numeral
9, de la Carta, a la Corte Constitucional corresponde la funci6n de revisar las decisiones judiciales
relacionadas con las acciones de tutela de los derechos constitucionales, unas de las cuales pueden
ser precisamente las originadas en conflictos de competencias.

Sobre el particular, esta Corporaci6n ha expresado:

“Con todo, aparece otro interrogante. ; Tiene esta Corte la facultad de resolver los conflictos de
competencia que se susciten dentro de la jurisdiccion constitucional?

En opinion de la Corte la respuesta es positiva.

El fundamento de este modo de ver las cosas est4 en la necesidad de impedir 1a violacién del
derecho de acci6n. Este derecho —cuyo origen, dicho sea de paso, debe verse en el derecho de
petici6n del articulo 23 de la Constitucién—faculta atoda persona para exigir de larama judicial
la resolucion de un proceso, y a fortiori si se trata de la defensa de derechos fundamentales.
De ahi que entre los deberes de los jueces (articulo 37, numeral 8°, del Cédigo de Procedimiento
Civil) esté el de “Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido,
o aquélla sea oscura o incompleta, para lo cual aplicard las leyes que regulen situaciones
0 materias semejantes, y en su defecto la doctrina constitucional, la costumbre y las reglas
generales de derecho sustancial y procesal”. Y en el presente caso, teniendo en cuenta que
el Consejo Superior de la Judicatura se declard incompetente para conocer del conflicto, sila
Corte se abstiene también de solucionar la colisién de competencia, ala actora se le desconocerd
finalmente su derecho de acci6n, pues, en dltimas, ningiin juez o tribunal podr4 decidir su
demanda. Debeanotarse quelapeticionariaestarfaimposibilitada para proponerlamismatutela
ante otrodespacho, pues, conarreglo al articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, no podriaafirmar,
bajo la gravedad del juramento, no haber presentado con anterioridad 1a misma demanda.

Ademis, la Corte considera que la facultad para resolver conflictos de competencia estd dada
en ¢l articulo 241, numeral 9°, de la Constitucién, segiin el cual la Corte revisa las decisiones
Judiciales relacionadas con la accién de tutela. Hay que observar que si bien el articulo 86 de
la Constituci6n sefiala que corresponde a esta Corporacién la revision de los fallos, el articulo
241 mencionadoextiendelacompetenciatambiénaprovidenciasjudicialesreferentes alaaccion
de tutela. Esta norma prevalece sobre la del articulo 86.

De otra parte, hay que anotar que los conflictos de competenciaentre jueces o tribunales de una
misma jurisdiccién se siguen tramitando de acuerdo con las normas vigentes. Y para estos
efectos, los jueces o tribunales tales como los civiles, penales, laborales, agrarios, comerciales
especializadosy de familiahacen parte de unamismajurisdiccion, laordinaria, segtinlosarticulos
234y siguientes de la Constitucién”. (Cfr. Corte Constitucional. Auto 016 del 1° de septiembre
de 1994. Magistrado Ponente: Dr. Jorge Arango Mejia).

Pero la jurisprudencia ha establecido que la Corte Constitucional solo resuelve conflictos de
competencia cuando €stos se suscitan entre jueces o tribunales que no tienen un superior comiin pues
de existir éste, ese organismo debe definir a cudl de sus inferiores corresponde la competencia.

Asf lo ha manifestado la Corporaci()n}

“La Corte Constitucional solo resuelve conflictos de competencia enmateriadetutela
cuando ellos se suscitan entre jueces o tribunales que no tienen un superior comin.

Debe manifestar 1a Corte que, como ya lo ha expresado en varias ocasiones, los conflictos de
competencia que se susciten en materia de tutela —tanto los positivos como los negativos—
deben serresueltos por el superior jerdrquico comtin a los jueces o tribunales incursos en eflos.
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Todos los jueces de tutela, independientemente de la jurisdiccién a la cual pertenezcan,
hacen parte —para los fines de la actividad judicial propios de aquélla— de la jurisdiccién
constitucional.

Por lo tanto, los conflictos que surjan entre ellos deben ser resueltos dentro de la misma
jurisdiccién constitucional, 1o que hace que en esta materia no resulte aplicable el articulo
256, numeral 6, de la Carta Politica, que atribuye al Consejo Superior dela Judicatura—Sala
Jurisdiccional Disciplinaria— la funcién de “Dirimir los conflictos de competencia que
ocurran entre las distintas jurisdicciones”.

Sin embargo, no todos los conflictos de competencia deben ser resueltos por 1a cabeza de
lajurisdiccién constitucional. Solamente deben 1legarala Corte Constitucional aquellos que
no puedan resolverse dentro de las respectivas estructuras jurisdiccionales de origen.
Asflas cosas, la Corte Suprema de Justicia dirime los conflictos que surjan entre tribunales
superiores de Distrito Judicial, pero no puede hacer lo propio cuando la discrepancia sobre
competencia se manifiesta entre un tribunal de distrito judicial y uno contencioso
administrativo. En este tiltimo caso, tampoco el Consejo de Estado podria resolver. Y, por
tanto, la superioridad funcional comyin es la Corte Constitucional”. (Cfr. Corte Constitu-
cional. Auto 044 del 19 de agosto de 1998, Magistrado Ponente: Dr. José Gregorio
Hermdandez Galindo).

Que, de conformidad con estos criterios jurisprudenciales y teniendo en cuenta que el
conflicto negativo de competencias ha surgidoentre dos juzgados civiles de circuito, integrantes
delamisma jurisdiccién—la ordinaria—, acuyacabeza se encuentra la Corte Supremade Justicia,
serd entonces ella la competente para dirimir este conflicto, para lo cual le serd enviado el
respectivo expediente.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de 1a Corte Constitucional
RESUELVE:

REMITASE el expediente ala Corte Suprema de Justicia, Salade Casacion Civil y Agraria,
para que ella defina cudl de los dos juzgados civiles de circuito es competente para conocer de
la accién de tutela incoada por Arnulfo Rojas Plazas contrala Asociacién Bancariay de Entidades
Financieras de Colombia Cifin y Computec S.A.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cimplase.
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Presidente
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado Magistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
- FABIO MORON DIAZ, Magistrado
VLADIMIRONARANJOMESA , Magistrado
ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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AUTO No. 041
julio 28 de 1999

SENTENCIA DE REVISIONDE TUTELA -Improcedenciadeaclaracién y adicién

Referencia: SU-360/99

Solicitante: Diégenes Arrieta Sdenz

Tema: Solicitud de aclaraci6n

Magistrado Ponente: Dr. ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO

SantaFe de Bogot4, D.C., veintiocho (28) de julio de mil novecientos noventay nueve (1999).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por su Presidente, Eduardo Cifuentes
Muiioz; los Magistrados Antonio Barrera Carbonell, Alfredo Beltran Sierra, Eduardo Cifuentes
Mufioz, Carlos Gaviria Diaz, José Gregorio Herndndez Galindo, Alejandro Martinez Caballero,
Fabio Moré6n Diaz, Vladimiro Naranjo Mesa y Alvaro Tafur Galvis,

EN NOMBRE DEL PUEBLO
Y
POR MANDATO DE LA CONSTITUCION

ha pronunciado el siguiente

AUTO
para resolver una aclaracién y adicién de la sentencia de Sala Plena SU-360/99.
ANTECEDENTES
Para comprender exactamente lo que el peticionario desea, hay que transcribir lo que él dice:

1. “Debe adicionarse el fallo declarando si una contravencién de policia como lo es la
ocupacion y exploracién del espacio ptiblico, sobre todo a partir de la vigencia de nuestra nueva
Constitucién Nacional y su expresa extensién de legalidad, se traduce en un derecho fundamen-
tal al trabajo siendo que el inico derecho laboral amparado por 1a Carta lo es aquel que se realiza
en ‘Condiciones dignas y justas’ (art. 25 C.N.) y no el ejecutado dentro de las prohibiciones de
nuestra juridicidad como lo es la ilegalidad que se menciona, por ser un acto criminoso que al
igual que los comercios permitidos generaigualmente medios de subsistencia personal y familiar
como nos lo cuenta la historia.
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2. “Porvirtud del reconocimiento hecho por su autoridad ala costumbre inveterada de estos
comerciantes de ocupar y explotar el espacio piiblico, la sentencia que reconoci6 esta conducta
como un derecho debe adicionarse en el sentido de precisar si por esa virtud queda sustituido
el sistema formalista de nuestro derecho como norma escrita que es y en su lugar comienza el
imperio del derecho consuetudinario sin que nuestro poder legislativo lo hubiese decretado (art.
150 C.N.), y sin que esa costumbre pueda convertirse en derecho no sélo por no ser acorde con
la moral cristiana, sino porque existe legislacion positiva (art. 82 C.N.) que leimpide su gestién
y nacimiento conforme lo expresa igualmente el art. 13 delaLey 153 de 1887.

3. “De la misma manera debe sefialarse si el proveido en estudio posee la autoridad de
erradicar, transformar o de alguna otra manera modificar o hacer inoperante el texto de nuestra
Carta Magna para fijar sus alcances mediante una sentencia de tutela porque asilo puedanindicar
los arts. 239y ss. ob. cit., como facultades deferidas a la Corte, o por el contrario, si para el logro
de estos efectos es menester dejarles estas atribuciones expresas tanto al Congreso, a la
Asamblea Constituyente o al pueblo mismo por la via del referendo tal como lo indican los arts.
374y ss.ibidem, teniendo en cuenta ademaés que la Corporacion elevé a derecho lo que es delito
para crear de esta manera un nuevo ‘status’ superior al haber dejado de aplicar el principio
fundamental de la generalidad y transformar, asi, la inversién de este fluido constitucional
concibiendo entonces laidea de que el interés particular debe prevaler sobre el de 1acomunidad
(arts. 1°y 82), con el natural y adicional requiebro del derecho fundamental de locomocién
debiéndose declarar asimismo si en estas precisas condiciones existe juridicamente enfrenta-
miento de dos derechos, o por el contrario, el verdadero choque se presenta entre una
contravencién y un derecho de transito comunitario.

4. “Debe igualmente mencionar el fallo si por razén de haberse declarado publico que son
sus propios beneficiarios, deben entonces presentar los requisitos exigidos para todo comer-
ciante por el art. 2° de la Ley 232 de 1995 a efectos de que entre a reinar la igualdad pregonada
porel art. 13 de la Carta.

5. “De lamisma manera la Corporaci6n se dignard establecer si la armonia consignada por
el art. 113 de la Constitucién contintia en vigencia no obstante haberse truncado por el fallo de
tutela nuestra actividad administrativa de recuperar el espacio piblico con destino al comiin
(arts. 82y 209 C.N.), teniendo en cuenta que constitucional y legalmente esa es una de nuestras
competencias ahora suspendida e inerte por tal pronunciamiento, debiendo significar igualmen-
te la suerte que en lo sucesivo deben correr estas precisas facultades jurisdiccionales de nuestro
trabajo.

6. “De otro lado y con el debido respeto a la Corte, le solicito se sirva aclarar su fallo con
respectoasila ‘Confianza legitima’ esgrimida como una de las banderas usadas para su emisién
debe provenir, como todas las demads instituciones del derecho, de una fuente de legitimidad
como fiel trasunto delaley y éstaa su vez delalegitimacién imperante, o si por el contrario, cuando
esaconfianzano parte de la LEGITIMIDAD de lacual debe proceder en unsistemajuridico como
el nuestro, no es obligatorio declararla por simple sustraccion de materia. Es el caso de las
licencias, contratos y permisos que fueron suscritos con el natural desmedro del derecho piblico
imperante en su tiempo (antes de la Constitucién del 91) por el término en ellos previsto y que
al suponerlos ajustados ala ‘legalidad’ y presentarse el vencimiento del plazo de sus respectivas
ejecuciones, indudablemente se extingui6 de derechoy en forma automatica para su beneficiario
la facultad de explotar el espacio publico y parala Administracion la permisividad asf expedida,
sin que a la caida de esa descarga inexorable del tiempo las prestaciones y contraprestaciones
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que fueron motivo del pacto o de la voluntad unilateral de su expresién, puedan prolongarse en
forma indefinida para obligar caprichosamente al otro sujeto de tales relaciones continuar bajo
la égida de una atadura no s6lo contraria a derecho sino también fallecida por virtud de sus
declaraciones de reciprocidad en cuanto al transcurso del plazo se refiere, pues para su
otorgamientoNO EXISTERON objetoy causalicitos (arts. 1501, 1508 y 1519 C. Civil) porque se
procedi6 sobre derecho piiblico de la naci6n, lo cual es prohibido, con mucha mayor razén mal
pueden atribuirseles efectos de compromiso legal (art. 1602 ib.) a un acto espurio tanto por su
naturaleza como por el obitamiento juridico de su propia existencia, y, como si fuese poco,
extenderlos a contravia de todo en el espacio y en el tiempo para hacerles producir secuelas de
legalidad aun sobre el transito de legislacidn que las acordoné al pretérito como luego se vera.

7. “A mas de este aspecto implicito de tal confianza que como ‘legitima’ mal puede darse
en esas precisas circunstancias de no_identidad ni de adecuacién del hecho con la norma,
considero importante la aclaracién de si con la expedicién de la nueva Constitucién Nacional
acaecida en el afio 1991 y mediante la cual derogé 1a Constitucién entonces vigente junto con
todas sus reformas y naturalmente toda la legislacién que de alli pendfa (art. 380 C. N. actual),
sin embargo de este trifico juridico y de esta sustitucién de legalidades se puede desconocer
el fen6meno en mencién para imprimirle a aquélla sus poderes més alla de su vida y a ésta la
debilidad de permitir intromisiones ya fenecidas por ministerio de ambas conforme a su propio
escalafén juridico, y arrancarle sinembargo efectos de legalidad genéricacomo ocurrié contoda
lalegislacién mencionadaporlaH. Corte parafincar enellalapermeabilidad de laocupaciénque
nos embarga. Sucede que tanto los Acuerdos como los decretos, articulos de los Cédigos de
Policfa, leyes y demds preceptivas al efecto citados en su sentencia, corresponden todos ellos
al desarrollo dela Constitucién anterior enla cualno se concedieronlosllamados ‘derechos
delinaje fundamental’ como ocurre enlaactualidad, y, por ello, estamaravillosamodalidad
destinada alograrunmejor nivel de vida enlos asociados al reconocerles sus prioridades como
punto de seguridad juridica, mal pueden mezclarse o mixturarse conexistencias normativas que
hoy pertenecen al pasado para permitir el retroceso o retroactividad de las nuevas figuras y
hacerles producir por este sistema de la ‘aberratio ad absurdus’ 1a efectividad de sus mandatos,
como tampoco a los dispositivos derogados y desde luego extinguidos por el mismo fenémeno,
autorizados para continuar gobernados situaciones, episodios y sucesos acaecidos dentro de
una vigencia sepultada legalmente por cuanto éstos no se acomodan, no cohabitan con el
antagonismo de sus novaciones en razén de haberles cortado de este modo su propio avance
enelhorizonte que por ello les resulta ajeno, y en consecuencia sus oficios solamente se reducen
aengrosar los escafios de 1a historia tal como lo ensefian los arts. 1°,2°y 3°delaLey 153 de 1887
al tratar la problemdtica del cambio de leyes.

8. “De este modo urge la necesidad de aclarar igualmente si los derechos fundamentales,
especialmente el del trabajo que es el que nos interesa en esta ocasién, pueden cosecharse a
contraluz de unas disposiciones desaparecidas por lo ya sefialado, y no obstante haber padecido
su ‘muerte juridica’ quedaron no obstante facultadas a manera de herederos para realizar
‘alianzas’, 0 comunicaciones, 0 asociaciones con esas nuevas figuras en donde la exclusién de
aquéllas se convierte por ministerio legal en unas entidades perfectamente inexistentes, sin
accién ni excepcion, sin presencia ni injerencia alguna y por ende sin la posibilidad de
encarnaci6ncony en las instituciones posteriores, porque el nuevo mandamiento constitucional
a la altura de su art. 4° es expreso y tajante en ordenar que en caso de ‘incompatibilidad entre
la Constituci6n y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales’.
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Y, como quiera que se trata de una clarisima prelacién de normas en nuestro concierto juridico
en la expresion dicha, resulta incuestionable que no puede predicarse la existencia de una
“CONFIANZA LEGITIMA” no sélo por no provenir de una ley fuente de su existencia, sino
porque la legislacién que pudo haberla creado ha muerto sin ninguna sucesion trascendente
dadas tanto la imposibilidad juridica de su reproduccién como la no inclusién dentro que las

novaciones actualmente vigentes, pues. dentro de estas disposiciones no existe dispositivo
alguno que hable de la permisividad de la conducta estudiada, sino que, por el contrario, su
prohibicién esde carcter superior yla preferenciade tal norma debe realizar su oficio: reorganizar
sin ninguna otra consideracién en vista de la claridad del mandamiento.

9. “Eneste orden deideas se considerade capital importancia, asimismo, que la Corporacién
tenga a bien aclarar si por virtud de haberse basado su sentencia en una legislacién derogada
para haber declarado con vida un derecho fundamental de imposible actividad, si a partir de la
Constitucién actual han existido actos administrativos que pudiesen haber ‘ratificado’ o
consolidado la ocupacién del espacio piiblico y si aparte de ellos esas probabilidades encajan
dentro de nuestra legislacion vigente teniendo en cuenta lo prevenido en el mencionado articulo
4°, puesto que las conversaciones al efecto sostenidas sobre reubicacion, antes que avalar
semejantes comportamientos, lo que esta significando es el querer insustituible de cumplir y
hacer cumplir 1a Constitucion y las leyes en vista de que mal podemos ir en su contra y menos
desconocerlas so pretexto de que unos contactos desarrollados mds con el deber de preservar
el orden piiblico que con el reconocimiento de un derecho por delito, puedan tener la virtualidad
de reformar las leyes. Lo anterior, porque nos preocupa enormemente el silencio avasallador y
desesperante usado por la Corte para no haberse referido a la normatividad consagrada por el
Decreto 1421 de 1995 principalmente en lo relacionado con la competencia asignada a las
Alcaldias Locales para efectuar esta labor (art. 86-7), aumenténdose la duda por saber si tal
pronunciamiento es el dnico proferido como desarrollo de nuestra Carta vigente, como en efecto
lo es pero sobre lo cual se marginé toda incidencia en nuestro deseo de saber sobre los alcances
y demds efectos producidos por la Presidencia de la Repiiblica para regular lo concerniente al
punto comentado, y en donde su autor no incluy6é en ninguna parte algo relacionado con la
facultad de los ocupantes del espacio piiblico para convertirse en vendedores formales, bajo
determinada condicién. Y no es que estemos contra el derecho al trabajo. No. Unicamente
admitimos toda la parafernalia juridica transcrita por la Corte para cimentar laidea laboral en el
mundo; pero, obviamente, siempre que ese trabajo se efectiie en ‘condiciones dignas y justas’
como lo impone nuestra ley marco en donde no aparece consignado dispositivo alguno para
reubicar aquienes trabajan por fuera del sistema de juridicidad, como tampocose hizo enlatinica
desmembracién de su texto (Decreto 1421). Por lo anterior cabe preguntar con humildad: En
dénde quedan las facultades que para desocupar el espacio ptblico nos han conferido tanto la
Constitucion actual como el precitado decreto y cudl sera entonces nuestro papel en esa tarea
trunca por motivos del fallo en cuesti6n, indicando si en este futuro incierto debemos aplicar la
jurisprudencia al punto conocida, o en su lugar prima la norma escrita como fuente formal de la
ley (art. 320C.N.).

10. “Finalmente, no es menos importante saber si los tutelantes utilizaron esta accién como
mecanismo transitorio tal comolomandael articulo 86 dela Ley de Leyes porhaber considerado
ellos lesionado un derecho que es contravencién, y si por tratarse de actos administrativos
proferidos para cumplir con el precepto superior y totalmente ejecutoriado para lo mismo, es o
n6 del caso remitirlos a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para que allf se proceda
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seglin sus criterios y pretensiones, a fin de consolidar de esta manera lo prevenido por el art.
113 de la Carta en cuanto a la armonia de los poderes ptiblicos para lograr las finalidades que el
Estado se ha propuesto a través de su particular Estatuto llamado “Constitucién Politica de
Colombia” proferido para beneficio de todos.”

No puede laCorporacién acceder a la pretensién, porque los fallos dela Corte Constitucional
no admiten ni adicion, ni aclaracién, salvo que haya habido errores de mecanografia o de
transcripcién. Ademds, en el caso concreto se aprecia que la Sentencia es suficientemente clara
tanto en la parte motiva como en las 6rdenes que da.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional
RESUELVE:
NEGAR lapresente solicitud. El Alcalde dela Localidad de Santa Fé no puede pedir ninguna
aclaracion ni adicion sobre el fallo SU-360/99 ya que para dicha providencia no procede.

Notifiquese y cimplase.
EDUARDOCIFUENTES MUNOZ, Presidente
ANTONIOBARRERA CARBONELL ,Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERQ, Magistrado
FABIOMORON DIAZ, Magistrado

VLADIMIRONARANJOMESA Magistrado

ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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AUTO No. 042
julio 28 de 1999

SENTENCIASDELA CORTE CONSTITUCIONAL-Improcedenciaderecursos
NULIDADSENTENCIA DEREVISIONDE TUTELA-Caréicterexcepcional

El cardcter extraordinario de la nulidad de una sentencia radica precisamente en que
tiene lugar vnica y exclusivamente cuando fuera de toda duda se pruebe que ha sido violado
el debido proceso al proferirla.

NULIDAD SENTENCIA DE REVISIONENTUTELA-La soladiferenciaconloresueltoen
casos similares no implicala configuracion/NULIDAD SENTENCIA DE REVISIONDE
TUTELA-Fundada en violaciones ostensibles del debido proceso/NULIDAD SENTENCIA
DE REVISION DE TUTELA -Alcance del cambio de jurisprudencia

En los casos en que se alegue que ha habido cambio de jurisprudencia a partir de la decision
tomada por una Sala de Revision de la Corte -lo que, de ser cierto, implicaria en el fondo,
situaciones de falta de competencia y, por ende, vulneracion del debido proceso-, la Sala Plena
considera que la sola diferencia de un fallo con lo resuelto en casos anteriores similares no
representa, per se y necesariamente, que el supuesto de nulidad se configure. La Corte no
entiende que, por existir un precedente en determinado sentido, con érdenes o disposiciones
diversas a las que se adoptan en otro caso posterior, se tenga ya una modificacién de la
Jjurisprudencia. Puede tratarse, como en este caso se trata, de que la Corporacion opta por una
forma especifica de resolver en un proceso determinado la situacion juridica objeto de su
andlisis, suministrando, como lo contemplan el articulo 86 de la Carta Politicay el Decreto 2591
de 1991, una solucién adecuada al conjunto de hechos probados que han dado lugar a la tutela.
Y ello sin quebrantar los principios que la Corte ha venido sentando a medida que, en casos
precedentes, ha trazado la jurisprudencia constitucional. Para que se cambie la jurisprudencia
es necesario que esa linea, sostenida en varios fallos de la Corte, se rompa.

REINTEGRO AL CARGO-Orden deljuez constitucional de restablecer derechos
fundamentales

Referencia: Solicitud de Nulidad de la sentencia T-321 de 1999

Acciones de tutela instauradas por Mariela Paula Rivera, Jorge Hernando Molina Montes,
Luis Eduardo Quiroga y Pedro Ignacio Patifio Moreno contra Codensa S.A.
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Magistrado Ponente: Dr.JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
SantaFe deBogoté4, D.C., veintiocho (28) dejulio de mil novecientos noventay nueve (1999).

Mediante escrito presentado el seis (6) de julio de 1999, Carlos Martelo Lozano, obrando en
su calidad de representante legal de la empresa Codensa S.A. ESP, solicit6 a esta Corporacion
anular la sentencia de la referencia por violar, segin él lo entiende, el derecho constitucional al
debido proceso.

Aduce el solicitante que, no obstante que el articulo 49 del Decreto 2067 de 1991 establece
que la nulidad de los procesos ante la Corte Constitucional s6lo puede alegarse antes del fallo,
la Corte ha aclarado que si en el acto mismo de la sentencia se incurre en violacién del debido
proceso, es procedente la solicitud de nulidad.

El peticionario fundamenta su peticién en el hecho de que, de acuerdo con su enfoque,
mediante la Sentencia T-321 de 1999 se cambi6 la jurisprudencia de la Corte Constitucional a
través de una Sala de Revisién y no de la Sala Plena, como correspondia en los términos del
Decreto 2591 de 1991, violandose as{ el debido proceso, ya que en ella se ordené el reintegro de
unos trabajadores, asunto que habfa sido definido en anteriores fallos en el sentido de que en
estos casos existen medios judiciales idoneos para obtener el reintegro, como pueden serlo la
accién ordinaria laboral o la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, segtin el caso.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Reiteracion del criterio segiin el cual la nulidad de las sentencias de la Corte es
extraordinaria yinicamente fundada enviolaciones ostensibles del debido proceso al proferir-
las. Lo que se entiende por cambio de jurisprudencia

La Corte insiste en que contra sus sentencias no procede ningiin recurso, como
perentoriamente lo expresa el articulo 49 del Decreto 2067 de 1991.

También debe advertir de nuevo la Sala que la solicitud de nulidad no puede convertirse, y
no permitiré la Corte que se convierta, en una férmula para que quienes quedan descontentos
con las decisiones adoptadas las impugnen, pues entonces se estaria creando, en contra de la
aludida norma, una modalidad de recurso que el ordenamiento juridico ha descartado.

Por otra parte, el cardcter extraordinario de la nulidad de una sentencia radica precisamente
en que tiene lugar tnica y exclusivamente cuando fuera de toda duda se pruebe que ha sido
violado el debido proceso al proferirla. o

En los casos en que se alegue que ha habido cambio de jurisprudencia a partir de la decisién
tomada por una Sala de Revisién de la Corte —lo que, de ser cierto, implicaria en el fondo,
situaciones de falta de competencia y, por ende, vulneraci6n del debido proceso—, la Sala Plena
considera que la sola diferencia de un fallo con lo resuelto en casos anteriores similares no
representa, per se y necesariamente, que el supuesto de nulidad se configure.

La Corte no entiende que, por existir un precedente en determinado sentido, con 6rdenes o
disposiciones diversas a las que se adoptan en otro caso posterior, se tenga ya una modificacién
de la jurisprudencia. Puede tratarse, como en este caso se trata, de que la Corporacion opta por
una forma especifica de resolver en un proceso determinado la situacién juridica objeto de su
andlisis, suministrando, como lo contemplan el articulo 86 de la Carta Politica y el Decreto 2591
de 1991, una solucién adecuada al conjunto de hechos probados que han dado lugar a la tutela.
Y ello sin quebrantar los principios que la Corte ha venido sentando a medida que, en casos
precedentes, ha trazado la jurisprudencia constitucional.
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Para que se cambie la jurisprudencia es necesario que esa linea, sostenida en varios fallos
de Ia Corte, se rompa, lo cual no acontece en este caso, como ahora se examina.

La Corte Constitucional ha entendido asi el problema:

“Mientras no sacrifique el principio de lacosajuzgada constitucional, la Corte, comotoda
corporacién judicial, puede alterar su jurisprudencia, segtin los cambios que el Consti-
tuyente introduzca en la normatividad, la evolucién que vayan mostrando los hechos de
la vida en sociedad, los nuevos enfoques que promueva el desarrollo del pensamiento
juridico y la composicién misma del tribunal, no menos que las modificaciones que con
el paso del tiempo vayan sufriendo las apreciaciones y convicciones de los magistrados,
individualmente, en su interpretacién del orden juridico vigente.

Desde luego, la normatividad establece las reglas minimas que deben observarse en lo
relativo a las mutaciones en la jurisprudencia y sefiala c6mo han de tener lugar.

De gran interés resulta la verificacion de la competencia para los cambios jurispruden-
ciales, yaque, habiéndose creado las salas de revision de tutela, no todala jurisprudencia
estd contenida en fallos pronunciados por la Sala Plena de la Corporacién. Es ésta, por
supuesto, la sefialada para modificar lastendencias doctrinarias que ella misma ha venido
estableciendo y, por expreso mandato del articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, también
para adoptar las decisiones que modifiquen la jurisprudencia sentada en las sentencias
sobre amparo constitucional.

Enefecto, como dicen los accionantes, si una de las salas de revision de la Corte modifica
la jurisprudencia, asumiendo una funcién propia de la Sala Plena, quebranta el debido
proceso y, por tanto, debe ser anulada. Asf lo ha venido sosteniendo la Corporacion
desde el 26 de julio de 1993.

Pero la transgresién implicita en ese motivo de nulidad no puede contraerse a diferencias
accidentales entre casos aparentemente iguales, ni consiste en la utilizacién de expresio-
nes en apariencia contrarias a la doctrina establecida pero sélo aplicables al asunto en
estudio, ni tampoco en la exploracién de criterios juridicos novedosos para dar eficaz
solucién a circunstancias excepcionales.

En ese orden de ideas, no necesariamente se cambia la jurisprudencia cuando los hechos
del proceso, aunque semejantes, tienen caracteristicas sui generis, que exigen del juez
la apelacién a criterios de justicia y equidad apropiados al mismo.

De otro lado, el concepto de “cambio de jurisprudencia” inicamente tiene lugar bajo el
supuesto indispensable de que, en realidad, hay jurisprudencia en vigor, esto es, en el
entendido de que las decisiones anteriores han dejado tras de si un sustrato de
interpretacién judicial que permite inferir criterios minimos de alguna manera reiterados
porlaCorte encuantoal alcance de las normas constitucionales aplicables yenlorelativo
a la solucién de controversias planteadas en los mismos términos.

Ello significa que no todo parrafo de una sentencia aprobada por la Corte Constitucional,
aun citado fuera de contexto, se convierte de manera automdtica en jurisprudencia.

En efecto, resulta indispensable la continuidad de unos criterios juridicamente relevan-
tes, con arreglo a los cuales se haya venido resolviendo, bajo directrices que implican
la concrecién de postulados, principios o normas que se reflejan de la misma manera en
casos similares, razén por la cual el cambio de jurisprudencia se produce cuando, al
modificarse la forma de interpretar el sistema juridico, se resuelve en un nuevo proceso,
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con caracteristicas iguales a las de los precedentes, de modo contrario o diverso”. (Cfr.
Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 013 del 5 de junio de 1997. Magistrado Ponente:
Dr. José Gregorio Herndndez Galindo).

Pues bien, el reintegro de trabajadores por la via de tutela cuando se ha configurado flagrante
violacién de las garantias y los derechos fundamentales minimos de los afectados no ha sido
exético en la jurisprudencia de esta Corporacién, adecuado cada fallo a las circunstancias
probadas y evaluadas por el juez constitucional. Cuando se ha concedido, dentro de los
lineamientos doctrinales y sobre el supuesto de que en el aspecto estrictamente constitucional
se carece de un medio efectivo de defensa o se estd ante un perjuicio irremediable, tal orden no
ha venido asustituir el imbito propio delajurisdiccién ordinariao contenciosaenlo laboral, sino
a restablecer, en el exclusivo campo de la vigencia de los postulados constitucionales, los
derechos fundamentales vulnerados.

Para citar apenas algunos casos, en sentencia T-410 del 8 de julio de 1992, 1a Corte consideroé:

“La reubicacién e incorporacion a cargos de igual o superior categoria al que venian
ejerciendo los peticionarios, es un fin al que s6lo podrian aspirar a través de una accién
como la de tutela, disefiada precisamente para proteger los derechos constitucionales
fundamentales cuando fueren amenazados o vulnerados por la accién u omisién —como
en este caso— de una autoridad piiblica, sin que exista otro medio de defensa judicial,
situacién que viene a configurarse en el caso sub examine.

Tampoco podria plantearse que fuese viable para alcanzar el fin propuesto por los
accionantes, el uso delaaccion establecidaenel articulo 87 de laCartaPolitica, por cuanto
este precepto se refiere a otra hipétesis jurfdica distinta en su alcance a la defensa y
proteccion de la eficacia de un derecho constitucional fundamental, elemento este que
en el presente caso resulta ser decisivo.

No sobra destacar y, por el contrario, debe resaltarse el hecho de que, en el proceso de
revision, se trata, segiin el expediente, de personas vinculadas a la Carrera Administra-
tiva, titulares por ello de unos derechos adquiridos que merecen el respeto y la prioritaria
atenciénde las autoridades nacionales que tienen asu cargo laejecucion de los mandatos
legales en referencia.

Afirman los accionantes que, invocando precisamente las disposiciones del Decreto 77
de 1987y sus decretos reglamentarios, otras personas de condiciones laborales similares
a las suyas han sido reubicadas en diferentes agencias del Estado, mientras que con los
peticionarios no se ha procedido de la misma manera. Si ello es asi, se ha vulnerado,
ademds, y de manera flagrante el articulo 13 de la Constitucion Politica que garantiza la
igualdad ante laley, ordenando que todas las personas reciban lamismaproteccién y trato
de las autoridades.

El articulo 53, en concordanciacon el 13, establece como principio minimo fundamental,
obligatorio parael legisladory por tanto, parala administracién piblica, el de laigualdad
de oportunidades a todos los trabajadores, precepto que resulta desconocido cuando
la autoridad discrimina a los ciudadanos Liberto Rodriguez, Héctor Jaimes Correa y
Orlando Mateus, ddndoles tratamiento distinto a aquel recibido por otros trabajadores
de su mismo nivel y condicion.

Con las actuaciones de la autoridad piblica, que constituyen materia de analisis,
encuentrala Salaque laadministracién ha omitido el deber impuesto mediante el articulo
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54 de la norma superior que establece: “El Estado debe propiciar la ubicacién laboral de
las personas en edad de trabajar ...”. En el presente caso, al haber transcurrido el tiempo
sin solucién a la vista y, por ende, tornandose ilusorio el derecho de los accionantes,
aparece con meridiana claridad la inobservancia del citado precepto constitucional.

Encuentra la Corte que se dan entonces los presupuestos constitucional y legalmente
consagrados, para que la autoridad judicial proteja, por la via de la accién de tutela, el
derecho vulnerado. En consecuencia, serd revocado el fallo del Juez 1° Laboral del
Circuito de Bucaramanga, ordenando en cambio al Ministerio de Educacién Nacional y
al Departamento Administrativo del Servicio Civil tomarlas medidas necesarias para que
en el término de treinta (30) dias calendario, se proceda a la reubicacién de los sefiores
Liberto Rodriguez, Héctor Jaimes Correa y Orlando Mateus, en cargos de igual o superior
categoria a los que venian desempefiando en el desaparecido Instituto Colombiano de
Construcciones Escolares, ICCE, tal como lo ordené el Decreto-ley 77 de 1987, sin
perjuicio de las indemnizaciones que pueda decretar la jurisdiccién contencioso admi-
nistrativa si ante ella se ejerce y prospera la accién correspondiente”.

Y, en consecuencia, dispuso:

“SEGUNDQO: Ordenar al Ministerio de Educacién Nacional y al Departamento Adminis-
trativo del Servicio Civil, que en untérmino razonable, que entodo casono podrd exceder
de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la fecha de notificacién de esta
providencia, reubiquen a los indicados ciudadanos en cargos de igual o superior
categoria a los que venian ejerciendo en el Instituto Colombiano de Construcciones
Escolares, ICCE”.

En la Sentencia T-441 del 12 de octubre de 1993 la Corte encontrd violados los derechos de
un trabajador minusvélido despedido por la Contralorfa General de la Repiblica y expresé:

“Ha sostenido la jurisprudencia constitucional y es imperativo reiterarlo en esta ocasi6n,
que la accion de tutela es improcedente cuando para los fines de la proteccién efectiva
del derecho fundamental amenazado o vulnerado, existe otro medio de defensa judicial,
salvo el caso del perjuicio irremediable.

Obsérvese, sin embargo, que la existencia del medio judicial alternativo, suficiente para
que noquepa laacci6n detutela, debe apreciarse en relacién con el derecho fundamental
de que se trata, no respecto de otros.

Esto significa que un medio judicial nicamente excluye la acci6n de tutela cuando sirve
en efecto y con suficiente aptitud a la salvaguarda del derecho fundamental invocado.
En consecuencia, si dicho medio protege derechos distintos, es viable la accién de tutela
enlo que concierne al derecho que el sefialado medio no protege, pues para la proteccion
de aquel se entiende que no hay otro procedimiento de defensa que pueda intentarse ante
los jueces.

Desde este punto de vista, es necesario que el juez de tutela identifique con absoluta
precisién enel casoconcreto cudl es el derecho fundamental sujetoa violacién oamenaza,
para evitar atribuirle equivocadamente una via de solucién legal que no se ajusta, como
deberia ocurrir, al objetivo constitucional de proteccitn cierta y efectiva (articulos 2°, 5°
y 86 de la Constitucién).

De ahi el mandato del articulo 6°, numeral 1°,del Decreto 2591 de 1991: “Laexistenciade
dichos medios ser4 apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre ¢l solicitante”.
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Graveerror esel de negar la protecciénjudicial impetrada aludiendo a un medio de defensa
judicial que recae sobre objeto distinto del que dio lugar a la demanda de tutela.

As{las cosas, noes acertado el alegato de 1a Contraloria General en el sentidode que “...el
Cédigo Contencioso Administrativo, en su articulo 85, establece para estos casos la
accién de restablecimiento del derecho”.

En efecto, en eventos como el aqui considerado, la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho tiene por objeto la verificacién de lalegalidad del acto mediante el cual se ha
declarado la insubsistencia del nombramiento —de muy dificil prosperidad, segiin la
jurisprudencia del Consejo de Estado en tratdndose de cargos de libre nombramiento y
remocién—al paso que laaccién de tutela esti enderezada especificamente ala proteccion
del derecho fundamental a la igualdad real y efectiva del minusvalido (art. 13 C.N.) y su
consiguiente derecho al trabajo dentro de las condiciones especiales establecidas por
elarticulo 54 ibidem. En otras palabras, la accién invocada porla Contraloriacomo medio
de defensa judicial cuyaexistenciaharia inaplicable laaccion detutela, porregla general,
no puede desplazarla ni sustituirla en situaciones como la que se juzga, por cuanto tiene
un objeto distinto a la defensa judicial de los derechos fundamentales en juego.

Advierte la Corte Constitucional que esta es una excepcion al principio general de que
latutela no es el procedimiento adecuado para obtenerel reintegro aun empleo. Ella tiene
lugar por aplicacién directa de mandato constitucional expreso alusivo alas condiciones
deinferioridad en que se encuentrael minusvalido y examinadorigurosamente el material
probatorio en el caso concreto. No es la tutela, en situaciones como la descrita, un
instrumento que de modo especifico garantice la estabilidad laboral, sino un medio
judicial adecuado para reivindicar la igualdad real y efectiva que impone un trato
preferente a los disminuidos fisicos (articulos 13 y 54 de la Constitucién Politica)”.

En la parte resolutiva del fallo se dispuso:

“Segundo. ORDENAR al Contralor Generalde laReptblica que, si todavianolohahecho,
proceda, en un término méaximo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacién del presentefallo,aREUBICAR al peticionario, Rafacl Ramén Lépez Anaya,
en un cargo acorde con su estado de salud, que no signifique desmejora de sus
condiciones laborales, disminucion del salario que devengaba antes de ser despedido
ni perjuicio a sufamilia”.

Después, en Sentencia T-476 del 8 de septiembre de 1998, se tuvo en cuenta lo siguiente:

“La acci6n del patrono en el caso que se revisa, de despedir a los promotores de una
negociacién colectiva de las condiciones de trabajo, obstruyé la libertad que el Cons-
tituyente les reconoci6 a los trabajadores, para, en ejercicio de los derechos fundamen-
tales de los cuales son titulares, impulsar la concertacién de propuestas que regulen sus
relaciones laborales con el patrono, loque implica que conella se vulneraron sus derechos
de asociacién, de negociacion colectiva y por ende su derecho al trabajo, y que por lo
tanto que es procedente ordenar la proteccién de los mismos via tutela.

Tal conclusién se desprende del anélisis ponderado y razonable de los supuestos de
hecho del caso concreto, que conducen al juez constitucional, a partir de la aplicacién
de los principios de la sana critica y de la evaluacién y confrontacién objetiva de las
pruebas recopiladas, a la conviccién plena sobre la ocurrencia de la infraccidn, y en
consecuencia, a concluir que las peticiones de los actores son pertinentes.
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La restriccién o violacién de dichos derechos fundamentales afecta, ademas de los
intereses de los titulares de los mismos directamente agredidos, el conjunto de la
sociedad, pues obstruye la realizacién de los valores a los que hemos hecho referencia,
principalmente los de trabajo, seguridad y justicia social.

Eljuez constitucional, reitera la Sala, tiene laobligacién de escudrifiar con sumo cuidado,
en los supuestos de hecho del caso concreto que le corresponde resolver, para evitar que
potenciales agresores de los derechos fundamentales, encuentren refugio en preceptos
de orden legal que el legislador ha producido pretendiendo objetivos muy distintos; asf,
en el caso que se revisa, la facultad que se le otorga al empleador a través del articulo 64
delC. S. del T., busca flexibilizar las relaciones de trabajo y armonizarlas en un contexto
en el que predomina la economia de mercado, 1a globalizaci6n y la internacionalizaci6n
de las relaciones de produccién, y en el que el desarrollo tecnolégico exige un margen
de accién mucho mas amplio paralos actores del proceso productivo, de ninguna manera
el fin que se buscaba con ella era establecer un mecanismo que le permitiera al patrono
detener y obstaculizar cualquier intento de asociaci6én de sus trabajadores, ddndole la
facultad de despedir a aquellos que lo promovieran o respaldaran, previo el pago de una
indemnizaci6n. Esa concepcién simplemente repugna alos principiosrectores del Estado
social de derecho consignados en nuestra Carta Politica”.

Y la Corte resolvié:

“...CONCEDER la tutela interpuesta por los actores, para proteger sus derechos
fundamentales a la libre asociaci6n, a la negociacién colectiva y al trabajo, ordendndole
para el efecto a la demandada, que en el término de 48 horas, reintegre a sus puestos de
trabajo a los sefiores Carlos Alberto Chica Arias, Samuel Otto Salazar Nieto, Eulogio
Uscétegui Martinez, Gloria Alejandra Moreno G6mez y Sara Astrid Rocio Prieto Pardo,
dejando a salvo sus derechos por concepto de salarios, los cuales son de conocimiento
de la justicia ordinaria”.
Posteriormente, en Sentencia de unificacién proferida por esta Sala Plena, se vio €l caso de
un profesor universitario despedido como sancién al ejercicio de sus libertades de expresion y
reunion.

Dijo entonces la Corte:

“Esta Corte considera necesario reiterar que toda facultad discrecional, aun de entes
privados, debe ser ejercida en forma razonable y proporcionada.

En consecuencia, el poder que la ley ha otorgado al patrono para dar por terminada
unilateralmente la relacién contractual no puede ser absoluto ni abusivo, menos todavia
si se establece que el ejercicio de la atribucién no es otra cosa que un instrumento
retaliatorio respecto de situaciones ajenas al campo estrictamente laboral.

Ademds, ya la Sala Plena ha hecho visible la relatividad de las facultades patronales en
cuanto a la terminaci6n del contrato de trabajo, asi como el principio de estabilidad que
favorece por mandato constitucional a todos los trabajadores y la necesaria aplicacién
del debido proceso cuando se trata de decisiones unilaterales del empleador.
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Estima la Corte, con base en las pruebas que obran en el expediente y fundada en el
principio de prevalencia del Derecho sustancial (art. 228 C.P.) y en el especifico mandato
superior que consagra la primacfa de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales (art. 53 C.P.), que la Universidad de Medellin, al dar
por terminado el contrato con el profesor Veldsquez, disfrazé su verdadero propésito de
sancionarlo por las repetidas manifestaciones hechas por él en torno a la politica
académica de la institucidn.

En efecto, como lo afirmaron los declarantes llamados por el juez de instancia, la salida
del docente mencionado se produjo precisamente en medio del debate pdblico que
adelantaban estudiantes y maestros de la Facultad de Derecho a raiz del cambio de
decano, aspecto éste que segiin todas las pruebas aportadas, fue objeto de la més dura
criticapor partede VELASQUEZ.

Obsérvese lacercania de la fecha de iniciacién de clases (3 de febrero de 1998), respecto
del momento en el cual se produjo el despido (19 de febrero).

Y reparese también en la proximidad existente entre las fechas de las asambleas de
estudiantes convocadas por el actor (9 al 11 de febrero y 18 de febrero) y la fecha del
despido (19 de febrero).

Deesecotejo resultaen primer lugar que muy poco tiempo -menos de quince dias hébiles-
habia transcurrido a partir del comienzo del perfodo lectivo hasta el instante en el cual
se resolvi6 despedir al catedrético. Si se tiene en cuenta que su vinculacion previa habfa
sido ya prolongada, no se entiende el motivo para que, si habia descontento con su
gestién académica, 1a Universidad haya dado lugar aque prosiguiera en el nuevo perfodo
como profesor. Y siloshechosaélimputados en ese campo s6lo se dieron durante el lapso
recién iniciado, aparece de bulto que no podia efectuarse una evaluacién seria y adecuada
de su rendimiento apenas con dos semanas de clases.

En segundo lugar existe, reconocido por la entidad, un nexo entre las actividades del
docente conmiras alacriticade la politica universitaria y el acto mismo de la terminacién
unilateral de su contrato laboral.

La institucién aleg6, como causa justificante del despido, la supuesta comisién de faltas
por el docente en cuanto al camplimiento de sus obligaciones como profesor de cétedra,
segiin carta de fecha 19 de febrero de 1998, en la cual reconoci6 abiertamente que dos
de los comportamientos censurados a aquél consistieron en “la incitacién constante,
desde que se inici6 el perfodo académico de este afio, a los estudiantes de la Facultad
de Derecho, para que entren en anormalidad académica, logrdndolo parcialmente,
ocasionando grave problema con ello al claustro”, y en descalificar piblicamente a la
institucién y algunos procedimientos administrativos de la misma.

Para la Corte, entonces, lo relativo al posible incumplimiento del profesor -no probado

y sin que existiera ocasi6n para su defensa- constituy6 apenas un pretexto para salir de

quien, con sus expresiones publicas, incomodaba a las directivas del centro educativo”.
La Corte, en consecuencia, resolvié:

“...ORDENASE al rector de 1a Universidad de Medellin que, en el término de cuarentay
ocho (48) horas, contado a partir de la notificacién de la presente sentencia, reintegre a
Hernan Dario Veldsquez G6mez a sus cdtedras universitarias en dicha institucién y al
ejercicio de las responsabilidades académicas que estaban a su cargo, en las mismas
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condiciones en que las desempefiaba antes de la carta de despido cuyos efectos se
anulan. Para los fines puramente econémico-laborales, el actor debera acudir a la
jurisdiccién ordinaria”.

Abhora la Corte, en la Sentencia impugnada so pretexto de nulidad, ha considerado:

“El articulo 53 de la Constitucién Politica contempla derechos inalienables e indisponi-
bles de los trabajadores frente a cualquier patrono, y el 25 Ibidem consagra la proteccién
especial, a cargo del Estado, de las distintas modalidades laborales, lo que impide que,
bajo la excusa de la racionalizacién, la tecnificacién o el cambio de propietarios de las
empresas, tales derechos sean disminuidos, afectados o desconocidos.

La Carta Politica ha sido perentoria al declarar (art. 53) que “la ley, los contratos, los
acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana
ni los derechos de los trabajadores”.

En tal sentido, aunque las personas entregan a las empresas, publicas o particulares, su
capacidad laboral, el sistema juridico que rige las relaciones de trabajo no puede
entenderse ni aplicarse como una forma de sometimiento absoluto de la libertad y menos
de la dignidad del trabajador, por motivos puramente institucionales, econémicos o de
otra indole.

Entonces, los trabajadores prestan sus servicios alos patronos, mas no dentro del criterio
de que éstos se encuentran bajo el dominio o propiedad de aquéllos, lo que implicariauna
forma inaceptable de esclavitud, sino bajo el supuesto, del todo contrario, de que las
instituciones y las normas estdn al servicio de las personas, lo que corresponde al cardcter
profundamente humanitario de la Carta Politica.

En ese orden de ideas, no admite esta Corte que pueda una entidad transformada o
privatizada utilizar como excusa el proceso que ella misma ha puesto en marcha, para
ignorar o atropellar los derechos basicos, 1a dignidad y la estabilidad de sus servidores.

Los planes de retiro compensado en entidades que venian siendo piiblicas y se truecan
en privadas, si es que, segin sus condiciones, pudiesen ser constitucionalmente
admisibles, estdn enmarcados dentro de los presupuestos aludidos y, en todo caso,
deben contar siempre con la voluntad y la libertad de los trabajadores, a quienes no se
puede forzar, directa ni veladamente, para que se acojan a ellos, ni se los puede hacer
objeto de retaliaciones, castigos u hostigamientos posteriores por el sélo hecho de
haberse negado a participar en tales procesos”.

Y ha dispuesto, por tanto, sin entrar a resolver sobre aspectos econémicos de la relacién
laboral, lo siguiente:

“Primero.- CONFIRMAR laprovidenciade la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa
Fe de Bogot4, D.C. (expediente T-191784), en cuanto concedié el amparo invocado por
Jorge Hernando Montes.

Se modifican los alcances practicos de tal providencia, en el sentido de ordenar a
“CODENSA S.A.” que reintegre al peticionario a su planta de personal, sin desmejorarlo
respecto del nivel laboral que tenia dentro de lamisma, a mas tardar dentro de 1as cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este Fallo; que le asigne funciones
acordes con su preparacién; y que implemente de manera inmediata un plan de capaci-
taci6n laboral en las dreas en que deba desempefiarse.
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Segundo.- REVOCAR los fallos proferidos por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Fe de Bogotd, D.C. (expedientes T-191580 y T-194401), en
cuanto denegaron el amparo invocado.

En sulugar, se CONCEDE latuteladel derecho al trabajoen condiciones dignasy justas.
En consecuencia, se ordena a “CODENSA S.A.” que reintegre a su planta de personal,
y asigne labores a Mariela Paula Rivera y Pedro Ignacio Patifio Moreno, teniendo en
cuenta su preparacion y capacidad laboral, sin desmejorarlos respecto de su vinculo
anterior.

La empresa implementar4 de inmediato, para los trabajadores en mencidn, un plan de
capacitacién laboral en las dreas en que deban desempefarse.

Tercero.- REVOCAR la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Santa Fe de Bogot4 (expediente T-191589) en el caso de Luis Eduardo Quiroga Tere,
ordenando en su lugar a la empresa demandada que, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esta Sentencia, sefiale funciones al trabajador,
ubic4ndolo, sin desmejorarlo, en un cargo acorde con su preparacién. En todo caso, de
manerainmediata cesarén las actividades de hostigamiento al demandante y se implemen-
tard un programa de capacitacion laboral que le permita desempefiar a cabalidad las
labores que le correspondan”.

No hay, pues, cambio alguno en la linea jurisprudencial de la Corporacién, pues lo que se
ha negado en casos como los que menciona el solicitante es el reintegro susceptible de ser
tramitado por los procedimientos adecuados ante los jueces ordinarios, no el que restablece
exclusivamente derechos fundamentales, como en los casos vistos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
competencias,

RESUELVE:
Primero.-NEGAR, por improcedente, lanulidad solicitada.
Segundo.- Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
ctimplase.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Presidente
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDO BELTRAN SIERRA, Magistrado
JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIO MORON DIAZ, Magistrado
VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado
ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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AUTO No. 043
julio 28 de 1999

CONFLICTODE COMPETENCIA EN TUTELA-Tribunales de una mismajurisdiccién

Referencia: Expediente1.C.C-045

Conflicto de competencia entre los Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales de
Medellin y Antioquia.

MagistradoPonente: Dr. CARLOS GAVIRIADIAZ
SantaFéde Bogot4, D.C., veintiocho (28) dejulio de mil novecientos noventa y nueve (1999).

LaSalaPlenadelaCorte Cohstitucional, enuso de sus facultades constitucionales y legales,
en especial las consagradas en el articulo 241 Superior y el Decreto 2591 de 1991, y

VISTOQUE:

1. Elciudadano Rubén Dario Posada Alvarez incod una accion de tutela contra la Fiscalia
Tercera Delegada ante el Tribunal Superior de Antioquia, pues esa dependencia decret6 la
nulidad de lo actuado en el proceso penal que se adelanta en contra del actor por un delito contra
¢l patrimonio econémico del Fondo Nacional del Café, y orden6 que se resolviera la situacién
juridica del sindicado, llaméndolo a responder en juicio por el delito de peculado por extension.
El demandante afirma que esa decisién constituye una viade hechoy, por tanto, viola su derecho
fundamental al debido proceso, pues ya la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia habia
decretado otra nulidad de lo actuado en ese proceso, con base en una errénea calificacién de
laconducta investigada (causal segunda del articulo304 del C.P.P.), y no es procedente decretar
una nueva nulidad con fundamento en la misma causal, sin violar al procesado su derecho
fundamental al debido proceso.

2. El Tribunal Superior de Antioquia -Sala Penal-, abocé el conocimiento y admiti6 la
demanda el 3 de junio de 1999 (folio 88); sin embargo, el dia 8 del mismo mes y afio, por medio
de auto que obra a folios 193 a 199, resolvi6 enviar el expediente de tutela al Tribunal Superior
de Medellin, adelantindose a provocar una colisién negativa de competencia “para el caso de
que la Sala correspondiente no esté de acuerdo con los planteamientos aqui consignados”.

3. Asuvez, el Tribunal Superior de Medellin -Sala Penal-, decidié no aceptar “la compe-
tencia que le ha asignado una de las Salas de Decision Penal del H. Tribunal Superior de
Antioquiaparaconocerde este asunto” (folios 200-206), y ordené enviar el expediente ala Corte
Constitucional, “a fin de que se digne dirimir el conflicto” (11 de junio de 1999).
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CONSIDERALA CORTE
Competencia.
Los conflictos de competencia en materia de tutela que se susciten entre los juzgados, o entre
éstos y los tribunales, tanto los positivos como los negativos, deben ser resueltos por el superior

jerarquico comiin a los jueces o tribunales comprometidos en ellos. En auto del 19 de agosto de
1998!, precisé esta Corporacioén que:

“Todos los jueces de tutela, independientemente de la jurisdiccion a la cual pertenezcan,
hacen parte -para los fines de la actividad judicial propios de aquélla- de la jurisdiccion
constitucional.

“Por lo tanto, los conflictos que surjan entre ellos deben ser resueltos dentro de la misma
jurisdiccién constitucional, lo que hace que en esta materia no resulte aplicable el articulo
256, numeral 6, de la Carta Politica, que atribuye al Consejo Superior de la Judicatura -Sala
Jurisdiccional Disciplinaria- la funcién de ‘dirimir los conflictos de competencia que ocurran
entre las distintas jurisdicciones’.

“Sin embargo, no todos los conflictos de competencia deben ser resueltos por la cabeza
de la jurisdiccion constitucional. Solamente deben llegar a la Corte Constitucional aquellos
que no puedan resolverse dentro de las respectivas estructuras jurisdiccionales de origen.

“Ast las cosas, la Corte Suprema de Justicia dirime los conflictos que surjan entre
tribunales superiores de Distrito Judicial, pero no puede hacer lo propio cuando la discre-
pancia sobre competencia se manifiesta entre un tribunal de distrito judicial y uno Conten-
cioso Administrativo. En éste iiltimo caso, tampoco el Consejo de Estado podria resolver. Y,
por tanto, la superioridad funcional comiin es la Corte Constitucional”.

Es claro entonces que este conflicto entre las Salas Penales de dos tribunales superiores debe
ser resuelto dentro de la estructura de la jurisdiccién ordinaria, pues la Corte Constitucional no
ocupa en este caso la superioridad funcional comtin; ésta le corresponde a la Sala de Casacion
Penal de 1a Corte Suprema de Justicia y, por tanto, a ella se ordenard remitir el expediente para
que proceda a resolver el conflicto.

DECISION
Con base en la anterior consideracién, l1a Sala Plena de la Corte Constitucional,
RESUELVE:

REMITASE el expediente de la referencia a 1a Sala de Casacién Penal de 1a Corte Suprema
de Justicia, pues es ella la competente para desatar el conflicto negativo de competencia que se
present6 entre las Salas Penales de los Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales de
Antioquia y Medellin.

Cépiese, comuniquese, notifiquese, climplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitu-
cional.

' Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernandez Galindo
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EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Presidente
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
JOSE GREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIOMORON DIAZ, Magistrado
VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado
ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICAMENDEZ, SecretariaGeneral
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AUTO No. 044
julio 28 de 1999

CONFLICTODE COMPETENCIA EN TUTELA -Faltade superior jerdrquico comin
CONFLICTODE COMPETENCIA ENTUTELA-Cuantfanolodefine

Referencia: Expediente 1.C.C-047

Conflicto de competencia entre el Tribunal Nacional y el Tribunal Contencioso Administra-
tivo del Meta.

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ
Santa Fé de Bogot4, D.C., veintiocho (28) dejulio de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Plena de 1a Corte Constitucional, en uso de sus facultades constitucionales y legales,
en especial las consagradas en el articulo 241 Superior y el Decreto 2591 de 1991,y

VISTOQUE:

1. El ciudadano Luis Humberto Otero Gémez, interpuso accion de tutela contrala Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, con el fin de buscar la proteccién de
su derecho fundamental al debido proceso, pues opina que éste le fue violado por una omisién
de la autoridad demandada: “fui a la apelacién contra la sentencia del 21 de mayo de 1996,
pronunciada por el Juzgado 4 Penal del Circuito de Granada (Meta) y hasta la fecha no me
han contestado mi apelacién; he mandado varias peticiones y no he tenido respuesta del
Honorable Tribunal” (folio 2).

2. La petici6n de tutela fue presentada al Tribunal Nacional, y esa Corporacién declard, en
providencia del 18 de junio de 1999, que no era competente para conocer de la misma, pues la
entidad demandada no tiene su domicilio en Santa Fé de Bogotd sino en Villavicencio, donde
ocurri6 la presunta violacién del derecho; en consecuencia, esa Corporacién ordend remitir las
diligencias pertinentes al Tribunal Administrativo de Villavicencio para atender al factor de
competencia territorial (folios 4-7).

3. A su vez, el Tribunal Contencioso Administrativo de Villavicencio, mediante auto del
veintitrés (23) de junio de mil novecientos noventa y nueve (1999), resolvié “formular colision
de competencia negativa al Honorable Tribunal Nacional con sede en la ciudad de Santa Fé
de Bogotd para conocer y fallar la presente accion de tutela. Como consecuencia de lo anterior
ordenar remitir el proceso a la Honorable Corte Constitucional para que desate el conflicto
planteado” (folio 35).

48



A-044/99

CONSIDERA LA CORTE
1.Competencia.

Los conflictos de competencia en materia de tutela que se susciten entre los juzgados, o entre
éstos y los tribunales, tanto los positivos como los negativos, deben ser resueltos por el superior
jerarquico comiin alos jueces o tribunales comprometidos en ellos. En auto del 19 de agosto de
1998', precis6 esta Corporaci6n que:

“Todos los jueces de tutela, independientemente de la jurisdiccién a la cual pertenez-
can, hacen parte -para los fines de la actividad judicial propios de aquélla- de la
Jurisdiccién constitucional.

“Por lo tanto, los conflictos que surjan entre ellos deben ser resueltos dentro de la misma
Jurisdiccion constitucional, lo que hace que en esta materia no resulte aplicable el articulo 256,
numeral 6, de la Carta Polftica, que atribuye al Consejo Superior de la Judicatura -Sala
Jurisdiccional Disciplinaria- la funcion de ‘dirimir los conflictos de competencia que ocurran
entre las distintas jurisdicciones’,

“Sin embargo, no todos los conflictos de competencia deben ser resueltos por la cabeza de la
Jurisdiccion constitucional. Solamente deben llegar a la Corte Constitucional aquellos que no
puedan resolverse dentro de las respectivas estructuras jurisdiccionales de origen.

“Ast las cosas, la Corte Suprema de Justicia dirime los conflictos que surjan entre
tribunales superiores de Distrito Judicial, pero no puede hacer lo propio cuando la
discrepancia sobre competencia se manifiesta entre un tribunal de distrito judicial y uno
Contencioso Administrativo. En este tiltimo caso, tampoco el Consejo de Estado podria
resolver. Y, por tanto, la superioridad funcional comiin es la Corte Constitucional”.

Corresponde entonces ala Corte Constitucional resolver el conflicto negativo de competen-
cia que se present6 entre el Tribunal Nacional y el Tribunal Administrativo de Villavicencio,
puesto que se trata de corporaciones pertenecientes a distintas jurisdicciones, y la superioridad
funcional comiin es la Corte Constitucional.

2. {Quién es competente?

Lallamada jurisdiccién regional desaparecié del ordenamiento colombiano y, por tanto, el
Tribunal Nacional ya no hace parte de la Rama Judicial, ni de la jurisdiccién constitucional. Sin
embargo, ese hecho sobreviniente en nada afecta las razones por las cuales es el Tribunal
Administrativo de Villavicencio el competente para conocer de la tutela incoada por Luis
Humberto Otero Gémez.

De acuerdo con los articulos 86 y 241 de la Carta Politica, en la jurisdiccién constitucional
colombiana, el criterio material s6lo sirve para distinguir entre los asuntos de constitucionalidad,
asignados de manera exclusiva a la Corte Constitucional y al Consejo de Estado, y los asuntos
de tutela, de los que conocen, en primera y segunda instancia, todos los jueces y corporaciones
judiciales del pafs, correspondiéndole a la Corte Constitucional la eventual revisién de las
sentencias proferidas por ellos.

Lacuantiano es criterio quesirvapara definir lacompetenciaenlajurisdiccién constitucional,
pero el factor territorial sirve para reconocer a unos cuantos jueces y corporaciones, cuya sede
es el lugar donde se violan o amenazan los derechos fundamentales del interesado, como los
competentes para conocer de la solicitud de tutela en primera instancia.

' Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernandez Galindo
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Ahora bien: aunque la especializacién funcional de esos jueces y corporaciones determina
quién es el competente para conocer de laimpugnaciéndel fallo y decidir de fondo enlasegunda
instancia, este factor no permite reconocer al juez o corporacién competente para admitir la
solicitud de amparo y presidir el tramite de la primera instancia porque, para el efecto, todos son
jueces detutela, no importacual sea su especialidad funcional; entre ellos, el actor estd facultado
paraescoger acuél delos funcionarios y corporaciones conjurisdiccién enel sitio de la violacién
0 amenaza, solicita amparo para sus derechos fundamentales.

En el caso de Luis Humberto Otero Gémez, la autoridad demandada -una Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio-, tiene su sede en esa ciudad,
y la actuacién suya, que el actor acusa como constitutiva de una via de hecho, la presunta mora
injustificada en resolver la apelacién interpuesta por el actor, también viene déndose en
Villavicencio.

La verificacin de esos datos es suficiente para afirmar que el Tribunal Administrativo de
Villavicencio es una de las autoridades judiciales con competencia para conocer de la accién
incoada por Otero Gémez, pues cuenta “con jurisdiccién en el lugar donde ocurriere la
violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud” (art. 37 del Decreto 2591
de1991).

En cambio, en materia de amparo, el Tribunal Nacional sélo era competente paraconocer de
las tutelas falladas en primera instancia por los jueces regionales, y para juzgar en primera
instancia las acciones motivadas poruna violacién o amenazaocurridaen el Distrito Capital que
le servia de sede.

DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
RESUELVE:

REMITASE el expediente de lareferenciaal Tribunal Contencioso Administrativo del Meta,
paraque le dé el tramite previsto en el articulo 86 de la Carta Politica y el Decreto 2591 de 1991 para
la primera instancia de las acciones de tutela, pues esa corporacién es la competente para conocer
delapeticién de amparo de Luis Humberto Otero Gémez, y no el desaparecido Tribunal Nacional.

Copiese, comuniquese, notifiquese, climplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitu-
cional.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Presidente
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado

CARLOS GAVIRIADIAZ, Magistrado
JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIO MORON DIAZ, Magistrado
VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado
ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICAMENDEZ, Secretaria General
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AUTO No. 045
Jjulio 28 de 1999

Referencia: Expediente D-1028. Demanda deinconstitucionalidad contralos articulos 362 y
363 (parciales) del Decreto 2550 de 1988.

Sentencia C-047 de 1996.
Magistrado Sustanciador; Dr. VLADIMIRONARANJOMESA.
SantaFédeBogota, D.C., veintiocho (28) dejulio de mil novecientos noventa y nueve (1999)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en uso de sus atribuciones legales y,

CONSIDERANDO

Que debido a un error tanto en el texto de la demanda, como en la parte motiva y laresolutiva
delaSentenciaC-047/96, secité el Decreto 2250 de 1988 comosi se tratara del C6digo Penal Militar,
cuando en realidad dicho estatuto -objeto del pronunciamiento- se encuentra recogido es en el
Decreto2550de 1988,

RESUELVE:

Primero. Corregir en su integridad 1a parte considerativa de la Sentencia C-047/96 para que,
alli donde se cita el Decreto 2250 de 1988, se entienda citado el Decreto 2550 de 1988.

Segundo: Corregir igualmente la parte resolutiva de la Sentencia C-047/96, para que donde
se menciona el Decreto 2250 de 1988, se entienda citado el Decreto 2550 de 1988.

En consecuencia, la parte resolutiva de la Sentencia es como sigue:

“PRIMERO.- Declarar EXEQUIBLES los numerales primero (10.) y segundo (20.) del articulo
362y el numeral primero(10.) del articulo 363 del Decreto 2550 de 1988 (C6digo Penal Militar).”

Cépiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y ciimplase.
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Presidente
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
JOSEGREGORIOHERNANDEZGALINDO, Magistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
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FABIO MORONDIAZ, Magistrado
VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado
ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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AUTO No. 046
julio 28 de 1999

Referencia: Solicitud de aclaracién de la Sentencia T-299 de 1999

Actor: Luis Enrique Olivera Petro

Magistrado Ponente: Dr. FABIO MORON DIAZ

Santa Fé de Bogota D.C., julio veintiocho (28) de mil novecientos noventa y nueve (1999).
1 ANTECEDENTES

Mediante escritos de fechas 6 y 7 de julio de 1999, el cindadano Luis Enrique Olivera Petro,
solicitéla aclaracién dela Sentencia C-299 de 1999, en relacién con el inciso 3 del articulo 29 de
la Ley 141 de 1994, en raz6n a que la Corte, en su criterio, viol6 el debido proceso al declarar
exequible el referido inciso, salvo las expresiones “y por una sola vez dentro del afio siguiente
a la promulgacién de la presente ley”, y “o0 una vez vencido el término del afio a que hace
referencia el presente articulo sin que se hubiere presentado decisién distinta por parte de
lacomision”, que se declaran inexequibles, en virtud aque, solo demand6laexpresién normativa
“Directa” contenida en el referido inciso, inicamente con el propdsito de defender los intereses
de 49 municipios que conforman el drea de influencia de algunos municipios costaneros de Sucre
y Cérdoba. Asi mismo, en su escrito, el ciudadano critica el fundamento y la motivaci6n de la
sentencia que solicita se aclare e invita a la Corte a que desarrolle un anélisis a fondo de la
Resolucion No. 8-1586 del 5 de Agostode 1998 emitida porel Ministerio de Minas con el propésito
de distribuir regalias para el Puerto de Told San Antero, la que es objeto de una accién de tutela,
que se encuentra en revision en la Corte Constitucional (Expediente T-194542).

II. CONSIDERACIONESDE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Esta Corporacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 49 del decreto 2067 de 1991, segiin
el cual contra las sentencias de la Corte Constitucional no procede recurso alguno, ha
manifestado reiteradamente que no caben aclaraciones ni revisiones de sus fallos, salvo en casos
excepcionalisimos sefialados por su reiterada jurisprudencia.

Asi lo ha expresado en varias ocasiones; en efecto, en Auto de Sala Plena del 28 de abril de
1999 dijo la Corte lo siguiente:

“La Corte no podria admitir que por la via de las aclaraciones o adiciones a sus sentencias
le fuera dado seguir fallando acerca de los asuntos objeto de procesos culminados y respecto
de los cuales ha operado el fenémeno de la cosa juzgada constitucional.
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La Corte no es competente, después de dictar sentencia, para continuar afiadiendo
elementos a los contenidos de la motivacién, y menos de la resolucion correspondiente, ya que
el proceso de control de constitucionalidad ha terminado. Lo demds se diria por fuera de
proceso y con evidente extralimitacion funcional de la Corte. La Corte no podrd admitir haya
extralimitacion de la Corte”.

Todo ello aparece de bulto en casos como el presente, en el que el solicitante pretende que
laCorte se pronuncie extemporéneamente sobre la interpretacion de su propio fallo, cuando esta
Corporacién efectué un anlisis a la totalidad del inciso tercero del articulo 29 de la Ley 141 de
1994, entre otras cosas para darle sentido integral ala demandaincoada por el mismo ciudadano,
la cual, Gnicamente cuestioné parcialmente dicha disposicién. De otra parte el peticionario trae
a consideraci6n elementos extrafios a la norma examinada por la Corte en la sentencia cuestio-
nada, comoes laresolucién No. 8-1586 del 6 de agosto de 1998 emanada del Ministerio de Minas,
buscando la ampliacién mas alld de su texto de la disposicién legal examinada.

Basta lo dicho para rechazar lo solicitado por improcedente.

RESUELVE

Rechazase por improcedente el escrito presentado por el ciudadano Luis Enrique Olivera
Petro, mediante el cual solicitd “la aclaracién de la Sentencia C-299 de 19997, dictada por esta
Corte.

Cépiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
EDUARDO CIFUENTESMUNOZ, Presidente
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
JOSEGREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIOMORON DIAZ, Magistrado
VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado
ALVAROTAFUR GALVIS, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General
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SENTENCIA C-473
julio 7 de 1999

FUEROMILITAR

El Constituyente consagré la figura del fuero militar, cuya finalidad esencial es la de que
los miembros de la Fuerza Piblica se sujeten en las actividades que cumplen en desarrollo
del servicio, por un régimen juridico penal especial tanto sustantivo como procedimental, que
sea consonante con la especificidad de la organizacién y funcionamiento de la Fuerza
Piblica.

MAGISTRADODE TRIBUNALSUPERIOR MILITAR-Calidades/PRINCIPIO
DEIGUALDADENDERECHODEACCESOA CARGOSPUBLICOS-Excepcién

Se reitera que con la entrada en vigencia del Acto Legislativo 2 de 1995, es imperativo que
las cortes marciales y los tribunales militares estén integrados por militares en servicio activo
o en retiro, lo cual consecuentemente, impide que el personal civil pueda acceder a dichos
cargos. Las calidades para ser magistrado del Tribunal Militar deberian estar referidas a
factores objetivos fundados esencialmente en las condiciones morales y profesionales de los
aspirantes y que el cardcter de militar en servicio activo o en retiro no deberia ser una condicion
esencial para acceder a dicho cargo, lo cierto es que actualmente, en virtud del Acto Legislativo
2 de 1995, tal condicion se convirtié en relevante. Por consiguiente, es ineludible considerar
que el Constituyente introdujo en esta materia, una excepcién al principio general de la
igualdad en el acceso al desempeiio de funciones y cargos publicos. Adicionalmente, hay que
tener en cuenta que una de las razones por las cuales se establecié una jurisdiccién penal
especial conformada por miembros de la Fuerza Piiblica, es lade que ademds del criterio juridico
que exigen las decisiones judiciales, esos jueces y magistrados tengan conocimiento de la
estructura, procedimientos y demds circunstancias propias de la organizacién armada, de suyo
complejas y que justifican evidentemente la especificidad de esa justicia.

MAGISTRADODE TRIBUNAL SUPERIOR MILITAR-Improcedencia
de fijar requisitos por ley estatutaria

Carece de fundamento la aseveracién de la actora, en el sentido de que los requisitos
sefialados en el articulo 323 acusado, debieron ser establecidos por una ley estatutaria y no
en el Cédigo Penal Militar, toda vez que se trata de una norma preconstitucional que podia
ser expedida en su momento, en desarrollo de facultades extraordinarias, como evidentemente
se hizo, mediante el Decreto 2550 de 1988 y, ademds, bajo la vigencia de la actual
Constitucién, la expedicion de cédigos, segin el art. 150, numerales 2 y 10, es competencia
que se asigna al Congreso y que puede ejercer mediante ley ordinaria. El desarrollo
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jurisprudencial hecho por la Corte en diferentes sentencias en relacion con los asuntos que
deben ser materia de ley estatutaria, excluye por completo la posibilidad de que los cédigos
y especificamente el Cédigo Penal Militar, deban ser expedidos mediante leyes estatutarias.

FUNCION JURISDICCIONAL-Ejercicio por miembros de lafuerzapublica

Es indudable que los miembros de la Fuerza Piblica estdn habilitados constitucionalmen-
te para ejercer funcion jurisdiccional. En tal virtud, se ajustan a la Constitucion los preceptos
antes mencionados, en cuanto asignan dicha funcién tanto al Comandante de las Fuerzas
Militares, en su condicién de Presidente del Tribunal Militar, como a los funcionarios a los
cuales se les atribuye la condicion de jueces de primera instancia en la justicia penal militar.

Referencia: ExpedienteD-2214

Accion publica de inconstitucionalidad contra apartes normativos de los articulos 323, 324,
325,326,329,330,331,332,333,334,335,336,337,338,339,340,341,342,343,344,345,346,347,
348,349 y 350 del Decreto Ley 2550 de 1988, por el cual se expidié el Cédigo Penal Militar.

Demandante: Claudia Patricia Cristancho Torres

Magistrada Ponente (E): Dra. MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Santa Fe de Bogotd, D.C., siete (7) de julio de mil novecientos noventa y nueve (1999).
L ANTECEDENTES

LaciudadanaClaudiaPatricia Cristancho Torres, en ejercicio de laaccién piblicaconsagrada
en los numerales 6) del articulo 40 y 4) del articulo 241 de 1a Constitucién Politica, present6
demanda de inconstitucionalidad contra algunos fragmentos de los articutos 323, 324, 3235, 326,
329,330,331,332,333,334,335,336,337,338,339,340,341,342,343,344,345,346,347, 348,349
y 350 del Decreto Ley 2550 de 1988, “por el cual se expidi6 el Cédigo Penal Militar”.

Debe observarse, que el magistrado ponente original, al proveer sobre la admisién de la
demanda mediante auto del 13 de octubre de 1998, procedi6 arechazarla parcialmente en relacién
con los segmentos acusados de los articulos 328, 352, 353, 354 y 355 del Cédigo Penal Militar,
por existir cosa juzgada constitucional. En efecto, los articulos 352, 353, 354 y 355 fueron
declarados exequibles por medio de la sentencia C-444/95 (Magistrado Ponente : Dr. Carlos
Gaviria Diaz) y el inciso segundo del articulo 328 fue declarado exequible en sentencia C-359/
97 (Magistrado Ponente : Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz).

Cumplidos los trimites y requisitos previstos tanto en la Constitucién Politica como en el

Decreto 2067 de 1991 en relacién con los procesos de constitucionalidad, esta Corporacién
procede a decidir sobre la presente demanda.

II. TEXTODE LASNORMAS ACUSADAS

A continuacién, se transcribe el texto de las disposiciones parcialmente acusadas, conforme
asu publicacién en el Diario Oficial No. 38.608 del 12 de diciembre de 1988, con laadvertencia
que se destacan y subrayan los apartes demandados:

“DECRETO02550DE 1988
(diciembre 12)
Por el cual se expide el Nuevo Cédigo Penal Militar

Articulo 323. Requisitos. Para ser magistrado o fiscal del Tribunal superior Militar
se requiere: ser colombiano de nacimiento, ciudadano en ejercicio, abogado titulado,
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tener mds de treinta afios de edad, gozar de buena reputacion y, ademds, llenar por lo
menos uno de los siguientes requisitos:

1. Haber sido magistrado o fiscal del Tribunal Superior Militar o de distrito judicial
- sala penal -, por un tiempo no menor de dos (2) afios, y que no se encuentre en la edad
de retiro forzoso.

2. Haber sido auditor superior o auditor principal de guerrapor mds de cuatro (4) afios,
o auditor auxiliar o juez de instruccion penal militar por un tiempo no menor de seis
(6) arios.

3. Ser oficial de las Fuerzas Militares o de la Policia en servicio activo, con titulo de
abogado, obtenido por lo menos cuatro (4) afios antes de la eleccion y haber
desemperiado cargos de juez de instruccion o auditor de guerra dentro de la organi-
zacion de la justicia castrense, por un tiempo no menor de cinco (5) afios.

PARAGRAFO- Se exceptiia de lo dispuesto en este articulo al Comandante General
de las Fuerzas Militares.

Articulo 324.- Dignatarios y atribuciones. El presidente del Tribunal Superior Militar
serd el Comandante General de las Fuerzas Militares; tendrd las atribuciones que fija
la ley para los presidentes de los tribunales superiores de distrito judicial y dard
posesion a los funcionarios y empleados que nombre la corporacion.

El vicepresidente, serd un magistrado elegido por la sala plena, para periodo de un
(1) ario, ejercerd las funciones que le delegue el presidente y lo reemplazard en las faltas
temporales de éste”.

Articulo 325.- Sala Plena. La Sala Plena del Tribunal Superior Militar estard
compuesta por el Comandante General de las Fuerzas Militares y los magistrados de
la corporacion, quienes se reunirdn una vez por mes, y extraordinariamente cuando
convoque su presidente.

Las determinaciones de esta sala se tomardn por mayoria absoluta.

PARAGRAFO.- Corresponde a la Sala Plena nombrar al vicepresidente, a los
empleados subalternos de la corporacion, dictar su reglamento interno, y las demds
funciones serialadas por la ley y los reglamentos.

Articulo 326.- Salas de Decision. El Tribunal Superior Militar estard dividido en salas,
cada una de las cuales se integrard por tres magistrados y el Comandante General de
las Fuerzas Militares, quien las presidird.

Las decisiones se tomardn por mayorta de votos; el disidente salvard el voto en forma
motivada, dentro de los dos dias siguientes. En caso de empate, se decidird con la
intervencion de un magistrado de otra sala, escogido por sorteo.

En la misma forma se procederd cuando un magistrado se declare impedido o cuando
prospere una recusacion.

Articulo 329.- Comandante del Ejército. El Comandante del Ejército conoce en
primera instancia, de los procesos penales militares contra oficiales de cuartel general
de su comando, comandantes de division, comandante de brigada, directores de
escuelas de formacion de oficiales y contra oficiales del Ejército cuyo conocimiento
no esté atribuido a otro juez de instancia.
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Articulo 330.- Ayudante General del Cuartel General del Ejército. El Ayudante
General del Cuartel General del Ejército conoce en primera instancia, de los procesos
penales militares contra suboficiales y soldados del Cuartel General del Comando del
Ejército y contra suboficiales y soldados de la misma fuerza cuyo conocimiento no esté
atribuido a otro juez de instancia.

Articulo 331.- Comandantes de Division. Los comandantes de division conocen en
primera instancia, de los procesos penales militares contra oficiales, suboficiales,
soldados de su cuartel general y contra los comandantes y oficiales de batallones y
unidades divisionarias.

Articulo 332.- Comandantes de Brigada. Los comandantes de brigada conocen en
primera instancia, de los procesos penales militares contra oficiales, suboficiales y
soldados del cuartel general de su comando, contra los oficiales de los batallones de
la brigada bajo su mando y contra los comandantes o directores de las escuelas de
formacién de suboficiales o técnicos de su respectiva brigada.

Articulo 333.- Comandantes del Batallon. Los comandantes de batallon conocen en
primera instancia de los procesos penales militares contra suboficiales y soldados de
su batallon.

Articulo 334.- Directores de Escuelas de Formacion, Capacitacion y Técnicas. Los
directores de las escuelas de formacion, capacitacion y técnicas conocen en primera
instancia, de los procesos penales militares contra oficiales, suboficiales, alumnos y
soldados de las respectivas escuelas.

CAPITULOIV
JUECES DE PRIMERA INSTANCIA PARA LA ARMADA

Articulo 335.- Comandante de la Armada Nacional. El Comandante de la Armada
Nacional conoce en primera instancia, de los procesos penales militares contra
oficiales de insignia y generales de infanteria de marina, contra oficiales del cuartel
general de su comando y de la Direccion General Maritima y Portuaria; contra los
comandantes de la fuerza naval, de cuerpos de guardacostas, de aviacion naval, de
bases navales, Director de la Escuela Naval de Cadetes, Comandante de la Infanteria
de Marina y contra oficiales de la Armada cuyo conocimiento no esté atribuido a otro
juez. '

Articulo 336.- Ayudante General del Cuartel General del Comando de la Armada. El
Ayudante General del Cuartel General del Comando de la Armada conoce en primera
instancia, de los procesos penales militares contra suboficiales del Cuartel General
del Comando de la Armada y de la Direccion General Maritima y Portuaria, y contra
suboficiales de la Armada cuyo conocimiento no este atribuido a otro juez.
Articulo 337.- Comandantes de Fuerzas Navales, Bases Navales y Bases de Entrena-
miento. Los comandantes de fuerzas navales, bases navales y bases de entrenamiento
conocen en primera instancia, de los procesos penales militares contra oficiales,
suboficiales, grumetes, alumnos y demds personal militar bajo su mando.

Articulo 338.- Comandante de Buque. Los Comandantes de buque conocenenprimera
instancia, de los procesos penales militares contra el personal militar de su buque,
cuando estén navegando, sin que pierdan competencia al regresar a su base.
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Articulo 339.- Director de la Escuela Naval de Cadetes. El Director de la Escuela
Naval de Cadetes conoce en primera instancia, de los procesos penales militares
contra oficiales, suboficiales, alumnos y demds personal militar bajo su mando.

Articulo 340.- Comandante de Infanteria de Marina. El Comandante de Infanteria
de Marina conoce en primera instancia, de los procesos penales militares contra el
personal militar del cuartel general de su comando, contra los comandantes de
brigada de Infanteria de marina, contra el personal militar integrante de los grupos
de fuerzas especiales, contra los comandantes de batallén de infanteria de marina,
contra los directores o comandantes y oficiales de las escuelas y centros de formacion
y capacitacion de suboficiales de Infanteria de marina, y contra oficiales de batallon
de infanteria de marina que no sean orgdnicos de Brigada de Infanteria de Marina.

Articulo 341.- Comandantes de Brigada de Infanteria de Marina. Los comandantes
de Brigada de Infanteria de Marina conocen en primera instancia, de los procesos
penales militares contra el personal militar del cuartel general de su comando y contra
los oficiales de batalldn de infanteria de marina.

Articulo 342.- Comandantes de Batallon de Infanteria de Marina. Los Comandantes
de Batallon de infanteria de Marina conocen en primera instancia, de los procesos
penales militares contra suboficiales y soldados de su respectivo batallon.

Articulo 343.- Directores o Comandantes de Escuelas y Centros de Formacién y
Capacitacion de Suboficiales de Infanteria de Marina. Los directores o comandantes
de escuelas y centros de formacion y capacitacién de suboficiales de infanteria de
marina conocen en primera instancia, de los procesos penales militares contra
suboficiales, alumnos y soldados de sus respectivas escuelas y centros.

CAPITULOV
JUECES DE PRIMERA INSTANCIA PARA LA FUERZA AEREA.

Articulo 344.- Comandante de la Fuerza Aérea. El Comandante de la Fuerza Aérea
conoce en primera instancia, de los procesos penales militares contra oficiales del
cuartel general de su comando, comandantes de comandos aéreos, bases aéreas,
grupos aéreos y directores de escuelas de formacion y técnicas de oficiales y subofi-
ciales de la Fuerza Aérea.

Articulo 345.- Ayudante General del Comando de la Fuerza Aérea. El Ayudante
General del Comando de la Fuerza Aérea conoce en primerainstancia, de los procesos
penales militares contra suboficiales y soldados del cuartel general del Comando de
las FuerzasAéreay contra suboficialesy soldados de lamisma fuerza, cuyo conocimien-
to no esté atribuido a otro juez.

Articulo 346.- Comandantes de Comandos Aéreos, Bases A éreasy Grupos Aéreos. Los
comandantes de comandos aéreos, bases aéreas y grupos aéreos conocen en primera
instancia, de los procesos penales militares contra oficiales, suboficiales y soldados
de su respectiva unidad.

Articulo 347.- Directores de Escuelas de Formacién, Capacitacion y Técnicas. Los
directores de escuelas de formacion, capacitacion y técnicas, de oficiales y suboficia-
les, conocen en primera instancia, de los procesos penales militares contra oficiales,
suboficiales, alumnos y soldados de sus respectivas escuelas.
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CAPITULOVI
OTROS JUECES DE PRIMERA INSTANCIA

Articulo 348.- Jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Militares. El Jefe del
Estado Mayor conjunto de las Fuerzas Militares conoce en primera instancia, de los
procesos penales, militares contra el Director de la Escuela Superior de Guerra,
oficiales del Despacho del Ministro y oficiales de la Secretaria General del Ministerio
de Defensa y el Cuartel General del Comando General de las mismas, contra el jefe y
oficiales de la Casa Militar de Palacio, cualquiera que sea la fuerza a que pertenezcan,
y contra los oficiales de las Fuerzas Militares en comisién en otras dependencias del
Estado.

Articulo 349.- Director de la Escuela Superior de Guerra. El Director de la Escuela
Superior de Guerra conoce en primera instancia, de los procesos penales militares
contra oficiales, alumnos, suboficiales y soldados de la unidad.

Articulo 350.- Ayudante General del Comando General de las Fuerzas Militares. El
Ayudante General del Comando General de las Fuerzas Militares conoce en primera
instancia, de los procesos penales militares contra suboficiales y soldados del
Despacho del Ministro de Defensa, de la Secretaria General del Ministerio de Defensa,
del Cuartel General del Comando General de las Fuerzas Militares, y contra subofi-
ciales en comision en otras dependencias del Estado”.

L FUNDAMENTOS DE LADEMANDA

A juicio de la demandante, los segmentos normativos acusados violan los articulos 4, 13, 25,
53,99,116,121, 158,213,221y 228 dela Constituci6n Politica, con base las consideraciones que
resumen a continuacion.

a) Sefiala en primer término, que del texto del articulo 221 de la Constitucién, que fue
modificado porel Acto Legislativo 02 de 1995, se desprende que tinicamente las Cortes Marciales
o Tribunales Militares - consejos de guerra - deben estar conformados por personal activo o en
retiro de la Fuerza Publica. En su criterio, la composicién del Tribunal Superior Militar no fue
afectada por esa reforma, toda vez que éste es un cuerpo colegiado de segunda instancia y no
una corte marcial, que revisa las decisiones de las cortes o tribunales militares, de suerte que no
puede ser requisito sine qua non para acceder al cargo de magistrado en dicho tribunal, el de
ser miembro de laFuerza Piblicaen servicio activo y por los mismo, el personal civil puede fungir
como magistrado en igualdad de oportunidades con el personal de la fuerza piiblica uniformado.

Lo anterior determina, que los civiles s6lo pueden ocupar los cargos de juez de instruccion
y auditor, de manera que la maxima categorfa queda reservada para los miembros de la Fuerza
Publicaen servicio activo o enretiro, con locual se hace primar una condicién que noes relevante
para el buen desempefio del cargo.

Enconsecuencia, laexpresién demandada correspondiente al numeral 3) del articulo 323 viola
en concepto de la demandane, los articulos 13, 25 y 53 constitucionales, como quiera que no
permite a los funcionarios civiles integrantes de 1a jurisdiccién penal militar ingresar al referido
cargo, a pesar de que cumplan con los requisitos y calificaciones requeridos.

Para sustentar este cargo, la demandante se remite a las discusiones que tuvieron lugar con
ocasion del debate y aprobacién del Acto LegislativoNo. 02 de 1995, mediante el cual se reformé
el articulo 221 de la Constitucién y a la jurisprudencia de esta Corporacién, de la cual cita en
particular, las sentencias Nos. C-196 y C-358 de 1997.
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b) De otro lado, considera que los requisitos que establece el articulo 323 para ser designado
en el cargo de Magistrado del Tribunal Superior Militar, no pueden ser objeto de regulacién por
el C6digo Penal Militar, sino mediante una ley estatutaria, de conformidad con lo dispuesto por
elarticulo 152, literal ¢ (sic) dela Carta. Ental virtud, se violael principio de launidad de materia
contenida en el articulo 158 de la Constitucién.

¢) Asi mismo, la demandante estima que los articulos 323, 324, 325 y 326 del ordenamiento
penal militar desconocen el articulo 228 de la Constitucién, que consagra la autonomia e
independenciadelos jueces, por cuanto el Comandante de las Fuerzas Militares no puede ejercer
este cargo y simultdneamente ser el Presidente del Tribunal Superior Militar; afirma que su
responsabilidad es mayor con las operaciones castrenses, sus funciones, compromiso directo
y personal con las fuerzas militares y la capacidad de disposicién de medios y de personal, todo
lo cual le impide ejercer con independencia la labor de administrar justicia.

d) En relacién con los articulos 329 a 350 del C.P.M., la accionante considera que vulneran
los articulos 116, 121 y 228 de la Constitucién, porque habilitan a los Comandantes de Fuerza,
al Jefe de Estado Mayor Conjunto, a los Inspectores General y alos Ayudantes Generales, para
que dicionalmente a las responsabilidades de los cargos de que son titulares, asuman la
condici6énde jueces de primera instancia en lajusticia penal militar, lo cual desconoce las citadas
normas superiores, que no le asignaron a los miembros de la Fuerza Piiblica la funcién de
administrarjusticia.

Indicaque los articulos 217 y 218 dela Carta regulan la estructura y composicién de laFuerza
Piiblica, de donde resulta que ésta pertenece a la rama ejecutiva del poder piblico. En
consecuencia, las autoridades militares y de policiaal nohacer parte de laramajudicial, no pueden
instruir sumarios o juzgar delitos.

Aloanterior agrega, que esas autoridades militares como jueces de primera instancia, pueden
tomardecisiones que no correspondan ala realidad ficticay juridica dela cuestién que es materia
de investigaci6n y juzgamiento, pues el orden jerarquico existente en la Fuerza Piblica rompe
el principio de neutralidad y de independencia que debe prevalecer en la administracién de
justicia.

¢) Por iiltimo, en criterio de la demandante, las normas acusadas violan ademds, el articulo
99 de la Constituci6n, toda vez que de conformidad con este precepto, la calidad de ciudadano
en ejercicio es requisito indispensable para ejercer el derecho al sufragio, asi como para ser
elegido y poder desempefiar cargos piblicos que lleven anexa autoridad o jurisdiccién.

Asevera que los cargos en la justicia penal militar implican el ejercicio de “autoridad o
jurisdiccion”, no obstante que “en el caso de los miembros de 1a Fuerza Piiblicaen servicioactivo,
la calidad de ciudadano no estaen ejercicio, pues en virtud del Art. 219 del mismo ordenamiento,
no pueden hacer uso de derechos inherentes a la ciudadania”.

IV.INTERVENCION DE AUTORIDADES PUBLICAS
1. Intervencién del Ministerio de Justicia y del Derecho

La ciudadana interviniente por el Ministerio de Justicia y del Derecho solicité a la Corte
declarar exequible los apartes normativos demandados, por las siguientes razones:

Elrégimen penal militar tiene su fundamento en el articulo 221 Superior, el cual desarrollael
legislador mediante la configuracién de un sistema normativo sustancial y procesal especifico,
en virtud del cual se investigan y juzgan conductas delictivas cometidas por miembros activos
de la Fuerza Publica y en relaci6n con el servicio, ante una jurisdiccién especializada.
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Observa que una de las razones por las cuales se consagré la figura del fuero militar en la
Constitucién, consisti6 en buscar que los funcionarios que hacen parte de esta jurisdiccién, sean
personas expertas y altamente conocedoras del tema.

De conformidad con las anteriores consideraciones, la interviniente sefiala que el legislador
disefia un régimen legal especial, el cual permite la asuncién de poder judicial por los miembros
de las Fuerzas Militares que pertenecen o pertenecieron en el pasado a esta institucion, de modo
que dentro de lajurisdiccion penal militar es perfectamente valido que los cargos de Magistrados
del Tribunal Superior Militar, sean ocupados por expertos en ciencias juridicas, pertenecientes
o que hayan pertenecido a las Fuerzas Militares.

En este sentido, afirma ese Ministerio, el segmento demandado del articulo 323 no vulnera
el principio de igualdad constitucional, por cuanto el legislador, en ejercicio de atribuciones y
observando los principios de razonabilidad y proporcionalidad, puede disponer que ante
hipétesis iguales otorgue tratamiento igual y ante situaciones diferentes se dé tratamiento
distinto, sin que por ello se viole el citado derecho.

Aifiade que no se puede otorgar igual tratamiento a un integrante o exintegrante de la fuerza
piblica que ademas se ha especializado en Derecho Penal, que a un particular, asf{ tenga
conocimientos juridicos, pero que desconozca la conformacion, estructura y pormenores de la
Fuerza Publica y las situaciones complejas que se pueden presentar dentro de esos cuerpos
armados.

De otra parte, las disposiciones acusadas en criterio de la interviniente, tampoco vulneran
los articulos 25 y 53 de la Constitucion, dado que se trata de una excepcion constitucional (art.
221 C.N.), al principio general en relacién con el acceso alos cargos dentro de la Rama Judicial.

Con respecto a las disposiciones contenidas en los articulos 323, 324, 325,326y 329 a 350
del Cédigo Penal Militar, opina ese Ministerio, que no existe razén para afirmar que las personas
que administran esta justicia especializada no obren con independencia, ni autonomia, en razén
al vinculo de mando y jerarquia existente entre juzgador y procesado, toda vez que las acciones
delos primeros se encuentran cobijados por el principio de labuenafe. Ademads, las providencias
que ellos profieran deben acatar el mandato contenido en el articulo 230 dela Carta, el cual dispone
que los jueces estdn sometidos exclusivamente al imperio de la ley.

De igual manera, tampoco se vulnera el articulo 99 constitucional, porque los miembros de
la Fuerza Piblica son ciudadanos con todos sus derechos que esta calidad les otorga. Lo que
debe tenerse en cuenta es que, algunos de estos derechos fueron restringidos con miras a
sustraer estas instituciones de influencias politicas que pudieran generar situaciones que les
impidieran cumplir en forma eficaz su funcién constitucional y resquebrajar su disciplina y
jerarqufa. Por tal razén, concluye, el personal activo de la Fuerza Piblica en su calidad de
ciudadanos, pueden ejercer los derechos que la Constitucién les otorga, incluidos los de
desempefiar cargos piiblicos que lleven anexa autoridad o jurisdicccion.

2. Intervencion del Ministerio de Defensa Nacional

El Ministerio de Defensa Nacional por medio de apoderado, present6 escrito en el cual
defiende la constitucionalidad de las normas parcialmente acusadas. Los argumentos presen-
tados en su intervencidn, se sintetizan de la siguiente forma:

En primer lugar, se afirma que no pueden atenderse los cargos que esgrime la demandante
en relacién a los apartes normativos acusados, ni inferir de los mismos una violacién al derecho
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alaigualdad, por cuanto es la misma Constitucién la que dispuso la figura del fuero militar. En
tal sentido, no resulta invalido que el legislador indique como uno de los requisitos para ser
elegido Magistrado del Tribunal Superior Militar, el de pertenecer a la Fuerza Publica.

En efecto, 1a tesis prohijada en la demanda, segtin la cual el Tribunal Superior Militar no es de
aquellos de que trata el articulo 221 de la Carta no tiene sustento constitucional alguno. Ello se
corrobora con el concepto de 10. de julio de 1998 emitido por la Sala de Consultay Servicio Civil
del Consejo de Estado, segiin el cual, los integrantes del Tribunal Superior Militar no pueden ser
civiles, porlaprimaciadel articulo 221 constitucional sobre el articulo 323 del C6digo Penal Militar.

De otrolado, el articulo 221 Superior establece que de los delitos cometidos por los miembros
delafuerza piblicaen servicio activoy enrelacién con el servicio, conocerén las cortes marciales
o tribunales militares, con arreglo a las prescripciones del C6digo Penal Militar. Entonces, para
el establecimiento de los requisitos de los cargos delajusticia penal militar no se requiere el trdmite
de una ley estatutaria, como lo aduce la demandante.

A lo anterior se agrega que la justicia penal militar, aunque pertenece al Ejecutivo, es
auténoma e independiente del Gobierno Nacional y de los demés poderes puiblicos; sus
decisiones s6lo se someten a la Constitucién y a la ley.

En conclusién, sefiala ese Ministerio, nada se interpone para que ¢l Comandante de las
Fuerzas Militares sea a su vez Presidente del Tribunal Superior Militar, pues dada la naturaleza
especial de esta jurisdicci6n, que se encarga de conocer las causas de los miembros de la Fuerza
Piiblica no atenta contra el articulo 228 superior, por cuanto las decisiones de los jueces y
magistrados son auténomas e independientes, pues en materia jurisdiccional no opera la linea
de mando.

3. IntervenciéndelaPoliciaNacional

El Director General de la Policia present6 escrito de intervencién en el cual defiende la
constitucionalidad de las normas acusadas. Sus argumentos se contraen a las siguientes
consideraciones:

Nose vulnerael principio deigualdad (art. 13 C.N.) ni el derecho al trabajo (art. 25 C.N.), como
quiera que tanto los particulares como el personal uniformado pueden acceder en idénticas
condiciones al cargo de Magistrado de Tribunal Superior Militar, siempre que rednan los
requisitos previstos en el articulo 323 del Estatuto Punitivo Militar, el cual nos rige hasta el
momento.

De otra parte, el hecho de que el Tribunal Superior Militar se encuentre integrado actualmente
por miembros de 1a Fuerza Piblica, nosignificaque juridicamente lanormahaya perdido vigencia.

ElDirector delaPolicfa afirma también, que el personal de la Fuerza Puiblica nopierde lacalidad
de ciudadano por el hecho de pertenecer a dicha institucién. Cosa distinta es, que por mandato
constitucional tengan limitados algunos derechos civiles como son el de asociacion, el de huelga
y el de libre desarrollo de la personalidad, entre otros. Esto no significa, en manera alguna, que
desaparezca su calidad de ciudadanos; obsérvese, por ejemplo, como en ciertas ocasiones el
personal de la Fuerza Pxiblica ocupa algunos cargos en la administracion.

Finalmente, sefiala que la Constitucién reconoce expresamente el fuero militar, mediante el
cual sele asignaalajurisdicci6n penal militar lafuncién de administrarjusticia, donde se garantiza
que los miembros de la Policia Nacional sean investigados y juzgados por 1acomisién de delitos
relacionados con el servicio, 1o que a la postre constituye un mandato imperativo.
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V. CONCEPTODEL PROCURADOR GENERALDELANACION

Dadoque porauto aprobado el 25 de noviembre de 1998 se acepté el impedimento manifestado
por el sefior Procurador General de 1a Nacién, doctor Jaime Bernal Cuellar, rindi6 el concepto de
rigor el sefior Viceprocurador General de 1a Nacién, quien solicit6 ala Corte proceder a declarar la
exequibilidad de los apartes normativos acusados, motivada en las siguientes consideraciones :

Elfueromilitar esuna garantfaprocesal que se aplicaenfavorde losmiembros de la fuerzapiiblica
que estando en servicio cometen un delito relacionado con el mismo. Por dicha razén, la conducta
cometida por este efectivo debe ser investigada y juzgada ante la justicia penal militar, siendo ello
vélido desde el punto de vista constitucional.

Deigual manera, lainvestidura de un grado militar o policial noimplicalapérdidade lacindadania
y de sus cualidades asociadas, para quien disfruta de tales distinciones. Ocurre que se restringen
ciertas facultades practicables s6lo en virtud del reconocimiento de la calidad de ciudadano. Més
la condicién de ciudadano no se anula por el hecho de pertenecer a un cuerpo armando al servicio
delaNacién, de formaquenoesciertoque laatribucion de funcionesjurisdiccionales alos miembros
de 1a Fuerza Piblica desconozca el mandato del articulo 99 de la Constitucién.

ElJefe del Ministerio Publico afirma que una de las dimensiones en las cuales se desarrolla la
garantfa foral, consiste en la conformacién de tribunales especializados, técnicamente habilitados
para el conocimiento de las causas en cuestion, por lo cual la existencia de la Justicia Penal Militar
implica el reconocimiento de cortes o juzgados distintos de aquellos a través de los cuales se
adelantan los procesos ordinarios comunes.

As{ mismo, la independencia de la administracién de justicia, la cual se garantiza mediante el
principio constitucional del debido proceso, no se afecta por los apartes acusados, por cuanto la
existencia de la Justicia Penal Militar a través de la cual se adelantan los procesos al personal
aforado, cuenta con los mecanismos legales adecuados, que permiten asegurar la efectividad de
las decisiones que se adopten, las cuales son el resultado del seguimiento de las diversas etapas
del proceso.

VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Elproblemajuridicoaresolver

Segtin los cargos de la demanda, las intervenciones de las autoridades publicas y el concepto
emitido por el sefior Viceprocurador General de la Nacion, que defienden la constitucionalidad de
los apartes normativos acusados, basicamente le corresponde a la Corte analizar y resolver los
siguientes interrogantes :

» ;Existe un trato discriminatorio con respecto a los particulares y por ende una violacién del
articulo 13 Superior, cuandoel legisladorenelnumeral 3) del articulo 323 del C6digo Penal Militar
establecié, como uno de los requisitos para ser Magistrado del Tribunal Superior Militar, que
los aspirantes deban ser oficiales de las Fuerzas Militares o de la Policia en servicio activo?

» ;Losaludidosrequisitos debieron ser sefialados a través de unaley estatutariay noenel Cédigo
Penal Militar?

» ;Lacircunstancia de que el Comandante General de las Fuerzas Militares haga parte del Tribunal
Superior Militar en calidad de presidente, desconoce el principio de autonomia e indepen-
dencia que caracteriza la administracién de justicia?
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* ;Se contraviene la Constitucién, cuando algunas de las normas acusadas autorizan a miembros
de la Fuerza Piiblica, que hacen parte de la Rama Ejecutiva del Poder Piblico para administrar
justicia, en calidad de juzgadores de primera instancia?

* Finalmente, ;Es posible que los miembros de la Fuerza Publica estén impedidos para ejercer
jurisdiccion frente a las previsiones de los articulos 99 y 219, inciso segundo de la Constitucién?

En este orden, es evidente que el anlisis de constitucionalidad de las normas acusadas y la
soluci6n de los problemas que se plantean debe partir de un puntocentral, cual es el definir del alcance
delareformaintroducidaalaConstitucion por el ActoLegislativoNo.2 de 1995 frente alas previsiones
orgénicas de la jurisdicci6n penal militar, de forma que se determine si subsiste como lo plantea la
demandante, una inconstitucionalidad sobreviniente de tales disposiciones.

2. Alcancedelareforma constitucional al fueromilitar

El Constituyente consagré la figura del fuero militar, cuya finalidad esencial es la de que los
miembros de 1a Fuerza Prblica se sujeten en las actividades que cumplen en desarrollo del servicio,
por unrégimen juridico penal especial tanto sustantivo como procedimental, que seaconsonante con
la especificidad de la organizacién y funcionamiento de la Fuerza Piblica! .

Esta Corporaci6n, con ocasién de la revision de otras normas del Cédigo Penal Militar se refirié
a la ubicacién del modelo de justicia penal militar adoptado por Colombia, frente a los sistemas
existentes, en un caso situados dentro de la estructura de mando, ya independientes de esa estructura
0 en otros, absorbidos por la justicia ordinaria, en estos términos :

“En Colombia la estructuracién constitucional de la Justicia Penal Militar responde a un modelo
intermedio que se soporta sobre el reconocimiento constitucional de la institucién del llamado fuero
militar (art. 221 C.P.), justicia que estd integrada por elementos orgénicos y funcionales, objetivos y
subjetivos, cuya manifestacion concreta se encuentra en la existencia de un 6rgano jurisdiccional
independiente e imparcial -Cortes Marciales o Tribunales Militares- encargado de juzgar los delitos
cometidos por los miembros de lafuerza piiblica enservicioactivo-fuerzas militares y policfanacional-
en relacion con el mismo servicio, y con arreglo a las prescripciones del Cédigo Penal Militar™2.

Ahora bien, el texto original del articulo 221 de la Constitucién disponfa lo siguiente:
“De los delitos cometidos por los miembros de las fuerza piblica en servicioactivo, y en relacion

con el mismo servicio conocerdn las cortes marciales o tribunales militares, con arreglo a las
prescripciones del Cédigo Penal Militar”.

Mediante el Acto Legislativo No.2 de 1995, se modific6laanterior disposicion, en estos términos:

“De los delitos cometidos por los miembros de la fuerza piiblica en servicio activo, y en relacion
con el mismo servicio, conocerdn las cortes marciales o tribunales Militares, con arreglo a las
prescripciones del Cédigo Penal Militar. Tales cortes o tribunales estardn integrados por
miembros de la fuerza publica en servicio activo o en retiro”.

Esde observar, que la Corte mediante la citada sentencia C-141/95%, dictada con anterioridad a
laexpedicién del mencionado Acto Legislativo, declar6 inexequiblelaexpresién “enservicio activo
0” del inciso 2° del articulo 656 del Cddigo Penal Militar, cuyos efectos consistieron en que en lo
sucesivo el presidente, los vocales y el fiscal en los consejos verbales de guerra no podian ser

1 Sentencia C-399/95, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero.
2 Sentencia C-141/95, Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell.
3 Ibidem.
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oficiales en servicio activo. Ladecisién de laCorte obedecié en ese entonces, aque laintegracién
de dichos consejos por los referidos oficiales, no garantizaba “los principios de independencia,
imparcialidad y objetividad, inherentes al debido procesoy al ejercicio de lafuncién jurisdiccio-
nal”.

En el mismo fallo, 1a Corte acepté el fundamento constitucional de la justicia penal militar
(articulo 116, C.P.), cuya regulacién esté contenida en las normas del respectivo Cédigo, pero
se apart6 de cualquier interpretacién meramente semdéntica de los vocablos “marcijales” y
“militares” conlos que calificael articulo 221 Superior alas cortes y tribunales de estajurisdiccién
especial.

Hoy, lasituaciénha variado a partir del cambio constitucional que en materiade fuero militar
operd con la expedicién del Acto Legislativo 2 de 1995, pues lamodificacidn del articulo 221 de
la Constitucién consistié precisamente en establecer de maneraclara e ineludible, que las cortes
marciales o tribunales militares “estardn integrados por miembros de la fuerza ptiblica en servicio
activo o en retiro”.

3. Examendeloscargos deinconstitucionalidad

Hechas las anteriores precisiones, procede la Corte a referirse en concreto a los cargos de
la demanda, en el siguiente orden:

3.1.Noleasiste raz6n alademandante, cuando sostiene que el articulo 221 delaConstitucién
con la reforma introducida por el referido Acto Legislativo, no impide que los civiles puedan
acceder al cargo de magistrado del Tribunal Militar. Enefecto, antes de lareformaconstitucional,
el articulo 323 del Cédigo Penal Militarno limitaba la posibilidad de que personas civiles pudieran
integrar el Tribunal Superior Militar en calidad de magistrados, pues la norma, luego de sefalar
los requisitos generales para ser magistrado de dicho Tribunal, establecia que ademds debia
llenarse “por lo menos uno” de los tres requisitos previstos en ella, a saber : “1. Haber sido
magistrado o fiscal del Tribunal Superior Militar o de distrito judicial - sala penal - porun tiempo
no menor de dos (2) afios ....” o “2. Haber sido auditor superior o auditor principal de guerra por
mds de cuatro (4) afios, o auditor auxiliar o juez de instruccién penal militar por un tiempo no menor
de seis (6) afios”, 0 ““3. Ser oficial de las Fuerzas Militares o de la Policia en servicio activo con
titulo de abogado, obtenido por lo menos cuatro (4) afios antes de la eleccién y haber
desempefiado cargos de juez de instruccién o auditor de guerra dentro de la organizacién de la
justicia castrense, por un tiempo no menor de cinco (5) afios”.

De estamanera, el personal civil que se encontraba dentro de las dos primeras hip6tesis, podia
deacuerdo con el articulo 323 parcialmente acusado, acceder al cargo de magistrado del Tribunal
Superior Militar.

Sin embargo, se reitera que con la entrada en vigencia del Acto Legislativo 2 de 1995, es
imperativo que las cortes marciales y los tribunales militares estén integrados por militares en
servicio activo o en retiro, lo cual consecuentemente, impide que el personal civil pueda acceder
a dichos cargos.

Si bien resulta evidente, que las calidades para ser magistrado del Tribunal Militar deberfan
estar referidas a factores objetivos fundados esencialmente en las condiciones morales y
profesionales de los aspirantes y que el cardcter de militar en servicio activo o enretirono deberfa
ser una condicién esencial para acceder a dicho cargo, lo cierto es que actualmente, en virtud
del Acto Legislativo 2 de 1995, tal condicidn se convirtid en relevante Por consiguiente, es
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ineludible considerar que el Constituyente introdujo en esta materia, una excepcién al principio
general de la igualdad en el acceso al desempefio de funciones y cargos publicos, gobernado
por los articulos 13, 40 y 125 de la Constituci6n.

Adicionalmente, hay que tener en cuenta que una de las razones por las cuales se establecié
unajurisdiccién penal especial conformada por miembros de laFuerza Piblica, eslade que ademis
del criterio juridico que exigen las decisiones judiciales, esos jueces y magistrados tengan
conocimiento de la estructura, procedimientos y dem4s circunstancias propias de la organizacién
armada, de suyo complejas y que justifican evidentemente la especificidad de esa justicia.

3.2, De igual modo, carece de fundamento la aseveracién de la actora, en el sentido de que
los requisitos sefialados en el articulo 323 acusado, debieron ser establecidos por una ley
estatutaria y no en el Cédigo Penal Militar, toda vez que se trata de una norma preconstitucional
que podia ser expedida en su momento, en desarrollo de facultades extraordinarias, como
evidentemente se hizo, mediante el Decreto 2550 de 1988 y, ademés, bajo la vigencia de laactual
Constitucion, laexpedici6én de cédigos, segiin el art. 150, numerales 2 y 10, es competencia que
se asigna al Congreso y que puede ejercer mediante ley ordinaria.

El desarrollo jurisprudencial hecho por la Corte en diferentes sentencias en relacién con los
asuntos que deben ser materia de ley estatutaria®, excluye por completo la posibilidad de que los
c6digos yespecificamente el Cédigo Penal Militar, deban ser expedidos mediante leyes estatutarias.

Por lo deméds, en la sentencia C-561/97° se precis6 que el Cédigo Penal Militar se expidi6
vélidamente, bajo la Constitucién de 1886, que autorizaba la expedicién de c6digos por el
Gobiernoutilizandoel mecanismode las facultades extraordinarias. En tal virtud, expres6 laCorte:

“Enlo que atafie alainconstitucionalidad por violacién del articulo 150-10de laConstitucién,
que prohibe conferir facultades extraordinarias para expedir cédigos, considera la Corte que
tampoco le asiste raz6n al actor, pues si bien es cierto que el C6digo Penal Militar se expidi6 con
base en las atribuciones que le otorg6 el Congreso al Presidente de la Repiiblica, por medio de
laley 53 de 1987, éstas se ajustaron a los requisitos exigidos por la Carta vigente al momento de
su concesion, esto es, la de 1886, ordenamiento que no contenia limitacién alguna en cuanto a
las materias que podfan ser objeto de autorizaciones, como si se hace en la actualmente vigente.
Es que la confrontacion en estos casos, debe hacerse frente a las normas constitucionales en
vigor al momento de expedirse el precepto acusado (art. 76-12 C.N. de 1886), pues “conforme a
claros principios sobre la aplicabilidad de las normas juridicas en el espacio y en el tiempo, las
leyes que regulan la competencia y las que sefialan solemnidades o ritualidades para la
expedicién de un acto, solo rigen para el futuro, mas no para el pasado...” .

Tampoco prospera este cargo, en cuanto la demandante sostiene también que por tratarse
delejercicio de una funcién jurisdiccional propiade la administracién de justicia, tales requisitos
deben formar parte de una norma estatutaria, habida cuenta que como lo ha sefialado la Corte
Constitucional, lajurisdiccién penal militar no forma parte de laramajudicial del poderpublico® .

4 Ver sentencias C-013/93, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz; Sentencia C-089/94,
Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz; Sentencia C-011/94, Magistrado Ponente Dr.
Alejandro Martinez Caballero; Sentencia C-145/94, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero;
Sentencia C-180/94, Magistrado Ponente Dr. Hernando Herrera Vergara; Sentencia C-037/96, Magistrado
Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.

® Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz.

8 Sentencia C-037/96, Magistrado Ponente Dr. Vladirniro Naranjo Mesa.
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3.3. Asi mismo, laCorte encuentraque el articulo 323 no viola los articulos 25 y 53 de 1a Carta
Politica, puesto que esta disposicién no restringe la posibilidad de que el personal civil pueda
acceder, enigualdad de oportunidades acargos en lajurisdiccion militar, yaque lalimitacién que
establece la reforma efectuada al articulo 221 constitucional, se refiere tnica y exclusivamente
ala conformaci6n de los tribunales militares y las cortes marciales, los cuales obligatoriamente
deben estar integrados por personal de la Fuerza Publica en servicio activo o retiro. Es decir, los
civiles pueden acceder a los diferentes cargos existentes en dicha jurisdiccion, con excepcion
de aquéllos que integran dichos tribunales y cortes.

3.4. Ahora bien, resulta pertinente analizar de manera conjunta, los cargos formulados encon
relaciénlosarticulos 323, paragrafotinico, 324,325 y 326, en la parte que atribuyenal Comandante
General de las Fuerzas Militares la funcién de Presidente del Tribunal Superior Militar y respecto
de los 329 a 350 del mismo Estatuto, toda vez que los argumentos de inconstitucionalidad
esgrimidos por la actora estén relacionados entre si.

Enefecto, la demandante aduce que la intervencién del Comandante General en ese Tribunal
atenta contra el principio de autonomia e independencia que caracteriza a la administracién de
justicia consagrados por los articulos 228 y 230 de la Carta Fundamental. Igualmente, considera
que los miembros de la Fuerza Puiblica, al hacer parte de la rama ejecutiva del poder piblico, no
pueden ejercer funcién jurisdiccional.

Si bien es cierto que los miembros de 1a Fuerza Publica pertenecen a laRama Ejecutiva del Poder
Pdblico, también lo es que por disposiciénexpresa del articulo 221 de 1a Constitucién, se ha admitido
queaquéllos puedan ejercer funciénjurisdiccional. Es més, es preciso anotar, que noexisten funciones
estatales puras, en la medida en que es posible que una rama del poder, ademis de las funciones que
le son propias puede cumplir otras que pertenecen a otras ramas. De este modo se hace efectivo el
principio de la colaboracién arménica que consagra el articulo 113 del ordenamiento superior.

Sobre este punto, la Corteenla sentenciaC-444/957 , al referirse a 1a aplicacion del fuero penal
militar a los miembros de la Policia Nacional, razon6 de la siguiente manera:

“Pues bien: no encuentrala Corte que exista contradiccion alguna entre los articulos 113y 116
del Estatuto Superior frente al articylo 221y, por el contrario, advierte que estas disposiciones son
congruentes. Veamos: el articulo 113 trata sobre las ramas del poder ptiblico; el articulo 116 sefiala
cudles 6rganos administran justicia, refiriéndose, en primer término, a la denominada justicia
ordinaria e incluyendo luego a la justicia penal militar, la que al tenor de lo dispuesto en el articulo
221 constituye unajurisdiccién especial, cuyamisi6n principal es conocer de los delitos cometidos
por los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, en desarrollo del servicio o por
raz6n de éste, quedando asf contemplada la voluntad del Constituyente de sustraer de la justicia
penal ordinaria el juzgamiento de quienes integran tales cuerpos armados, para asignarlo a las
Cortes Marciales o Tribunales Militares”.

Posteriormente, 1a Corte al analizar las normas de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracién de Justicia, expresé en la sentencia C-037/968, lo siguiente:

“El literal f) establece que la jurisdiccion penal militar hace parte de la rama judicial. Al
respecto, baste manifestar que este es uno de los casos en que a pesar de que se administra
justicia(Arts. 116 y221 C.P.), los jueces penales militares no integran esta rama del poder piblico,

7 Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz.
8 Magistrado Ponente Dr. Viadimiro Naranjo Mesa.
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pues -conviene repetirlo- no se encuentran incluidos dentro de los érganos previstos enel Titulo
VIII superior. Por lo demds, no sobra advertir que en providencia de esta Corporacion ya se han
definido los alcances del articulo 221 superior -que se encuentra dentro del Capitulo sobre la fuerza
publica- al establecer que lajusticiapenal militarinicamente juzgaa “losmiembros de la fuerzapublica
en servicio activo, y s6lo por delitos cometidos en relacién con el mismo servicio™ . En esa misma
providencia se concluy6: “Es verdad que 1a Justicia Penal Militar, segtin lo dice el articulo 116 de la
Constitucién, administra justicia. Pero lo hace de manera restringida, no sélo por los sujetos llamada
a juzgar, sino por los asuntos de los cuales conoce”. Por lo demés, estima esta Corporaci6n que el
hecho de que laley le haya atribuido a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia el conocimiento
en casacién de las sentencias proferidas por la justicia penal militar, no significa por ese solo hecho
queellahagaparte de laramajudicial, pues e trata de unarelacion funcional que en nadacompromete
la estructura orgénica de esta rama del poder piiblico”.

Delo anterior se deduce, que es indudable que los miembros delaFuerza Publicaestin habilitados
constitucionalmente para ejercer funcién jurisdiccional. Ental virtud, se ajustan ala Constituciénlos
preceptos antes mencionados, en cuanto asignan dicha funci6n tanto al Comandante de las Fuerzas
Militares, en su condicién de Presidente del Tribunal Militar, como a los funcionarios a los cuales se
les atribuye la condici6n de jueces de primera instancia en la justicia penal militar.

Encuantoala violacion del principio de laautonomia e independencia que rige 1a administracion
de justicia, considera la Corte que el propio Constituyente al regularla institucién del fuero militar en
el articulo 221 evalué que dicho principio no se afectaba por la circunstancia de que los tribunales
militares y las cortes marciales estuvieran integrados por miembros de la Fuerza Piiblica, més ain
cuando las actuaciones de éstos est4n amparadas por el principio de la buena fe, segiin se deduce
de los antecedentes de los debates que tuvieron lugar en el Congreso con motivo de la aprobacion
del Acto Legislativo'™.

3.5. En lo que atafie al cargo de inconstitucionalidad planteado respecto de las mismas
disposiciones, consistente en que los miembros de la Fuerza Piiblica no pueden ejercer la jurisdiccién
por no tener la calidad de ciudadanos en ejercicio, la Corte responde lo siguiente :

Ciertamente, el articulo 99 de la Constitucién estipula que la calidad de ciudadano en ejercicio es
condici6n previa e indispensable paraejercerel derecho de sufragio, ser elegido y desempefiar cargos
puiblicos que llevan anexa autoridad o jurisdiccién. Por su parte, el inciso segundo del articulo 219
del estatuto superior establece que los miembros de la Fuerza Piblica no podrén intervenir en
actividades o debates de partidos 0 movimientos politicos.

No obstante, es importante observar que la condicién de ciudadano sélo se pierde o su ejercicio
se suspende en los eventos previstos en el articulo 98 de la Constituci6n, entre los cuales no esta
previsto el de ser miembro de la Fuerza Piblica. En tal virtud, no se pierde ni se tiene suspendida la
condicién de ciudadano porla circunstancia de que ser titulares de un grado militar o policial. Lo que
ocurre es que la misma la Constitucién, (art. 219, inciso segundo) les restringié a esas personas la
funcién del sufragio mientras permanezcan en servicio activo y la participacién en actividades

9 Corte Constitucional. Sala de Revision No. 1. Auto No. 12 del 1° de agosto de 1994. Magistrado Ponente:
Dr. Jorge Arango Mejia.

© Gacetas del Congreso, afio IV-No. 75.5 de mayo de 1995, intervencién del ponente German Vargas
Lleras.
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politicas, sin que ello implique que no puedan ejercer funcién jurisdiccional, més atin si se tiene
en cuenta que ésta la autoriza el articulo 221 de la Carta Politica.

De las consideraciones precedentes, la Corte concluye que los segmentos normativos
acusados delosarticulos 323,324,325,326,329,330,331,332,333, 334,335, 336,337,338,339,
340,341,342,343,344,345,346,347,348,349y 350 del Decreto 2550 de 1988 - Cédigo Penal Militar-
- no infringen las normas invocadas por la demandante, ni ningin otro precepto de la
Constitucién Politica. Por consiguiente, se procederd a declararlos exequibles.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:
Declarar EXEQUIBLES los apartes demandados de los articulos 323,324, 325, 326,329,330,

331,332,333,334,335,336,337,338,339,340,341,342,343,344,345,346,347,348,349,y350del
Decreto 2550 de 1988, “por el cual se expidié el Cédigo Penal Militar”.

Cépiese, publiquese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta Constitucional y
archivese el expediente.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Presidente
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado

ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
-Con salvamento de voto-

CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
-Con salvamento de voto-

JOSE GREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado

ALEJANDROMARTINEZCABALLERO, Magistrado
-Con salvamento de voto-

FABIOMORON DIAZ, Magistrado
VLADIMIRO NARANJOMESA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Magistrada (E)
PABLOENRIQUELEALRUIZ, SecretarioGeneral (E)
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SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA C-473
de julio 7 de 1999

ADMINISTRA CION DE JUSTICIA-Principio de autonomia independiente e imparcialidad/
CORTEMARCIAL-Integradas por miembros de la fuerza piiblics/ MIEMBROSDELA
FUERZA PUBLICA-Limites para administrar justicia (Salvamento de voto)

Los miembros de las Cortes Marciales o Tribunales Militares “estardn integrados por
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo o en retiro”, pero de ninguna manera se
dispuso que los juzgadores, tanto en primera como en segunda instancia, pertenecieran a la
linea de mando, como ocurre en las disposiciones acusadas y que fueron declaradas
exequibles por la Corte, entre otras razones bajo el argumento de la libertad de configuracion
del legislador. Ello no es asi, pues la propia Constitucién Politica le traza como limite
necesario y riguroso a la ley la observancia plena de las garantias propias del debido proceso,
que, precisamente, aqui aparecen seriamente quebrantadas en cuanto se deja abierta la
posibilidad del desconocimiento de los principios de la autonomia, la independencia y la
imparcialidad del juzgador, a los cuales también tienen derecho los miembros de la Fuerza
Publica en un Estado democrdtico.

Referencia: Expediente D-2214
Normasacusadas:

Apartes normativos de losarticulos 323, 324, 325, 326, 329,330, 331, 332,333,334, 335,336,
337,338,339,340,341,342,343,344,345, 346, 347, 348, 349,y 350 del Decreto 2550 de 1988, por
el cual se expidié el Cédigo Penal Militar.

Con el respeto debido por la decisién mayoritaria, adoptada por la Sala Plena de la
Corporacién en el asunto de la referencia, procedemos a exponer las razones de nuestro
salvamento de voto parcial a dicha decisi6n, en los siguientes términos:

1. La sentencia de la cual discrepamos resolvi6 declarar exequibles los apartes demandados
delosarts. 323,324, 325,326,329,330,331,332,333,334,335,336, 337,338,339,340,341,342,343,
344,345,346,347, 348,349,y 350 del Decreto 2550 de 1988, porel cual se expidié el Cédigo Penal
Militar.

2. Compartimos parcialmente la motivacion y la decisién anterior, en relacién con los
siguientes aspectos:

a) Es evidente que segtin el acto legislativo No. 2 de 1995, en virtud del cual se modificé el
art. 221 de la Constitucioén las Cortes o Tribunales encargados de juzgar los delitos de los
miembros de laFuerzaPidblicaen servicio activo, y enrelacién con el mismo servicio, conarreglo
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alasprescripciones del Cédigo Penal Militar deberan estar integrados por miembros de la Fuerza
Publica en servicio activo o en retiro. Por lo tanto, con fundamento en dicha reforma, “Es
imperativo que las Cortes Marciales y los Tribunales Militares estén integrados por militares en
servicio activo o en retiro”;

b) Responde la Corte correctamente al cargo del actor en el sentido de que el requisito
sefialado en la norma acusada del art. 323 de “ser oficial de las Fuerzas Militares o de la Policia
enservicio activo”, norequeria ley estatutaria, porque cuando se expidié el C6digo Penal Militar
(decreto 2550/88) era admisible la expedicion de cGdigos por la via de las facultades extraordi-
narias. Ademas, como bien se observa en la decisién mayoritaria “el desarrollo jurisprudencial
hecho porla Corte enrelaci6n con los asuntos que deben ser materia de ley estatutaria’ , excluye
por completo la posibilidad de que los c6digos y especificamente el Cédigo Penal Militar deba
ser expedido mediante ley estatutaria”;

c)Lacircunstanciade que el art. 323 del C6digo Penal Militar determine comorequisitos para
ser magistrado del Tribunal Superior Militar el de “ser oficial de las Fuerzas Militares o Policia
en Servicio activo”, no excluye la posibilidad a los civiles de acceder a los diferentes cargos
existentes en dicha jurisdicci6n, diferentes de aquéllos que forman parte de los referidos
Tribunales y Cortes Marciales;

d) No existfa tacha de inconstitucionalidad alguna en relacién con los apartes demandados de
losarts. 330,334,336, 339, 343, 345,347, 349 y 350que asignan competencia, como jueces de primera
instanciaalas siguientes autoridades militares: Ayudante General del Cuartel General del Comando
de la Armada, Director de la Escuela Naval de Cadetes, Directores o Comandantes de Escuelas y
centros de Formaci6n y Capacitacién de Suboficiales de Infanteria de Marina, Ayudante General
del Comando de la Fuerza Aérea, Directores de Escuelas de Formacién Capacitacién y Técnicas,
Director delaEscuela Superior de Guerra y Ayudante General del Comando General de las Fuerzas
Militares. Ello, porque comolo expresamos durante el curso del debate previo aladecisién adoptada
por la Corte, dichas autoridades al no encontrarse ubicadas dentro de la linea jerarquica de mando,
podian ejercer funcién jurisdiccional, enlamedida enque no se afectaba el principio de laautonomia
y de la independencia predicable de todo 6rgano que administre justicia.

3. Nocompartimos, por consiguiente, ni la motivaci6n ni mucho menos ladecisién, en cuanto
justificé constitucionalmente y resolvié declarar exequibles los restantes segmentos normativos
acusados, por las siguientes razones:

a) En la sentencia C-141/95% en virtud de la cual se declaré inexequible la expresién “en
servicio activo 0”, contenida en el inciso segundo del art. 656 del decreto 2550/88 por el cual
se expide el Nuevo Cédigo Penal Militar, que se referfa a la integracién del Consejo Verbal de
Guerra por miembros que debian ser oficiales en servicio activo, la Corte hizo las siguientes
consideraciones en torno a la autonomifa, independencia e imparcialidad que deben poseer las
Cortes Marciales o Tribunales encargados de juzgar los delitos cometidos por los miembros de
la Fuerza Piblica en servicio activo:

' Sentencia C-013 de 1993 Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz; Sentencia C-089 de 1994
Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz; Sentencia C-011 de 1994 Magistrado Ponente Alejandro
Martinez Caballero; Sentencia C-145 de 1994 Magistrado Ponente Alejandro Martinez Cabaliero;
Sentencia C-180 de 1994 Magistrado Ponente Hernando Herrera Vergara; Sentencia C-037 de 1996
Magistrado Ponente Viadimiro Naranjo Mesa.

2 Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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“No puede entenderse el fuero militar asociado, como en el pasado, alaidea de privilegio,
prerrogativa, prebenda o gracia especial para el juzgamiento de los miembros de la fuerza
piblica por los delitos que cometan con ocasién del servicio que cumplen, en condiciones
materiales y juridicas diferentes frente a las demds personas sobre las cuales recae en un
momento dado la accién punitiva del Estado que favorezca la impunidad, pues ello implicaria
el otorgamiento de un trato particularizado, contrario al principio de igualdad y a la idea
de justicia”.

“Pero dicho fuero si debe ser considerado bajo la perspectiva de la existencia de un 6rgano
Jurisdiccional independiente e imparcial -las competentes Cortes Marciales o Tribunales
Militares- que es el juez natural a quien constitucional y legalmente se le ha confiado la mision
del juzgamiento de los referidos delitos. Dicho érgano, si bien pertenece al sistema de la
administracion de justicia desde el punto de vista material, pues su mision es ejercer la funcion
Jurisdiccional en un campo y materias especificos, no estd adscrito a la justicia ordinaria aiin
cuando no se excluye la posibilidad de la articulacién funcional con aquella (art. 235-1-7
C.P.), como sucede en la prdctica, porque corresponde a la Corte Suprema de Justicia -Sala
Penal- conocer del recurso de casacién contra determinadas sentencias dictadas por los
Tribunales Militares (art. 435 del Cédigo Penal Militar)”.

(.)

“Analizadas desde una perspectiva sistemdtica las normas constitucionales que consti-
tuyen los pilares bdsicos de la administracion de justicia, se infiere que la funcién del 6rgano
habilitado para ejercer la actividad jurisdiccional tiene los siguientes caracteres:

“- Es funcion publica, porque emana de 6rganos que ejercen una funcion estatal que estd
al servicio de los intereses generales”.

“- Es funcién auténoma e independiente y, por tanto, ajena alas interferencias de las otras
ramas del poder publico. Sus decisiones, por consiguiente, son igualmente independientes”.

“- Es funcion desconcentrada y auténoma”.
“- Es funcién universal, porque todos tienen derecho a acceder a ella”.

“- En la actuacién del érgano prevalece el derecho sustancial sobre el procesal o adjetivo;
ella estd sometida, al igual que el ejercicio de la funcién administrativa, a los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y salvo las excepciones
legales, al de la publicidad”.

“- El producto de la funcion, las providencias judiciales, estd sujeto inexorablemente al
imperio de la ley, aunque como criterios auxiliares de la actividad judicial puedan utilizarse
“la equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina”.

“_ Es funcién reglada, en cuanto a que la actividad judicial debe adecuarse a los
principios, valores y derechos constitucionales, entre ellos, los que conciernen con las
garanttas a que aluden los articulos 28 a 35 de la Constitucién Politica”.

“Hechas las precisiones precedentes, necesariamente hay que concluir que el érgano
jurisdiccional al cual se le ha confiado la misién de ejercer la Justicia Penal Militar, aun
cuando se presenta como un poder jurisdiccional especffico, estd sometido a la Constitucion
al igual que todo érgano que ejerza competencias estatales (arts. 1, 2, 4, 6, 123 'y 124 de
la.C.P.). Por consiguiente, su organizacién y funcionamiento necesariamente debe responder
a los principios constitucionales que caracterizan a la administracion de justicia”.
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(...)

“No se garantiza una administracion de justicia independiente e imparcial, si quienes
intervienen en el proceso de juzgamiento son oficiales en servicio activo, esto es, funcionarios
que tienen una relacion de dependencia y subordinacion, un vinculo jerdrquico con la
instituciony especificamente con sus superiores jerdrquicos, en virtud del ligamen del mando
militar jerdrquico, que supone que aquéllos estdn sometidos a la obediencia debida a que
alude el articulo 91 de la Constitucién Politica”.

“Es mds, la situacion de conflicto social que desde hace varios afios afronta el pais, en la
cual son actores las fuerzas encargadas de preservar el orden piiblico y los diversos grupos
interesados en subvertir el orden institucional (guerrilla, paramilitarismo, etc.), hacen que
aquéllas, inmersas en la confrontacion e interesadas en su solucién, tengan que intervenir en
las diferentes acciones represivas que para someter a los enemigos de dicho orden se requiere,
y al mismo tiempo fungir como jueces de los excesos constitutivos de delitos que puedan
cometerse en desarrollo de las referidas acciones. De este modo, de alguna manera se actiia
no sélo como agente directo o indirecto de la accion encaminada a cumplir la misién
correspondiente para alcanzar las aludidas finalidades, las cuales pueden determinar el
origen de la accién delictuosa, sino igualmente para juzgar la conducta de quienes siendo
actores de dicha mision incurren en un delito”.

“No quiere decir lo anterior, en manera alguna que la Corte presuma la parcialidad y la
mala fe de los oficiales en servicio activo que ejercen la actividad concerniente a la
administracion de justicia, sino que objetivamente y sin dudar de su buena voluntad no se dan
las circunstancias que interna y externamente aseguran dicha independencia e imparciali-
dad. En otros términos, éstas se predican mds del érgano-institucion objetivamente conside-
rado, que de las personas a las cuales se atribuye su funcién”.

“La administracién de justicia no solo reclama un juez conocedor de la problemdtica sobre
la cual debe emitir sus fallos, de juicio sereno, recto en todo sentido, con un acendrado criterio
de lo justo, sino también de un juez objetiva e institucionalmente libre”.

(....)

“En conclusion, la Corte reconoce que la Constitucidn Politica establece de manera
expresa e inequivoca la existencia de la Justicia Penal Militar y del respectivo Cédigo Penal
Militar, los cuales le dan sustento legitimo al fuero. Sin embargo, es igualmente claro que la
Justicia Penal Militar y las normas que la regulan deben sujetarse a los principios de
independencia, imparcialidad y objetividad, inherentes al debido proceso y al ejercicio de
la funcion jurisdiccional”.

b) Las consideraciones expuestas por la Corte en la aludida sentencia, en lo que atafie con
laautonomfa, independencia e imparcialidad de las Cortes Marciales o Tribunales, siguen siendo
validas apesarde lareformaque se produjo enrelacién conel art. 221 de 1a Constitucién, mediante
el acto legislativo No. 2 de 1995. En efecto, la circunstancia de que en virtud de dicha reforma
se exija en forma perentoriaque las Cortes o Tribunales Militares estén integrados por miembros
de la Fuerza Piblica en servicio activo o en retiro no significa, en modo alguno, que cualquier
miembro de la Fuerza Piblica pueda ser investido de la facultad de administrar justicia, porque
los principios de laautonomia, independencia e imparcialidad del 6rgano jurisdiccional, aplicable
en todos los casos en que el Estado cumple con la funci6én de administrar justicia demanda, para
su efectividad, que igualmente las Cortes y Tribunales Militares estén integradas por personas
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que sean garantfa de la observancia de dichos principios, y para ello se requiere que quienes
juzgan no se encuentren ubicados dentro de la linea jerdrquica y de mando.

La observancia de los aludidos principios obedece tanto a razones institucionales que
permiten la recta administracién de justicia, como a la necesidad de garantizar una justicia
verdaderamente imparcial e independiente con respecto a quienes son juzgados.

Elcambioconstitucional operado a raiz de la mencionada reformanotuvoel alcance de afectar
el principio de laautonomia, independenciae imparcialidad necesarios para laadministracion de
justicia para los miembros de 1a Fuerza Piblica cuando se les juzgue por presuntos delitos
cometidos por ellos cuando se encuentren en “servicio activo y en relacion con el mismo
servicio”, pues la autonomia del juez tanto para apreciar las pruebas sobre la cuestién fictica
debatida en el proceso, como para la interpretacioén y aplicacion del derecho al caso concreto,
asicomo su independencia que le garantice al justiciable que el juzgador sélo se someta al imperio
delaleyy, la necesidad imparcialidad del funcionario encargado de 1aadministracion de justicia
en el asunto sometido a su decisién, son parte integrante del detecho al debido proceso que de
manera general y sin excepcién alguna, consagra el articulo 29 de la Constitucién Politica.

En tales condiciones, es evidente que el acto legislativo No. 2 de 1995, reformatorio del
articulo 221 de 1a Constitucién Nacional, no puede ser entendido de manera diferente a que él
en nada afecta los principios esenciales del debido proceso en la justicia penal militar, lo que
impone de suyo, la inexorable conclusi6én de que en ésta, siempre, deben observarse, de manera
rigurosa, los principios de la autonomia, la independencia y la imparcialidad del juzgador.

¢) Concretamente y en relacién con los argumentos que expone la mayoria para declarar la
exequibilidad de los apartes normativos acusados de los arts. 323, 324, 325, 326, 329,331, 332,
333,335,337,338,340,341, 342,344,346y 348, los suscritos magistrados disentimos de ladecision
adoptada en la Sentencia C-473 de 7 de julio de 1999, pues consideramos que laindependencia
e imparcialidad del Tribunal Superior Militar, asi como la autonomia de sus Salas de Decision
resultan afectadas en cuanto actia como presidente del mismo, y por derecho propio “el
Comandante General de las Fuerzas Militares”, quien, precisamente enrazén de esa investidura
funge ademas como su Presidente, de una parte; y, de otra, pese a que las Salas de Decision de
ese Tribunal se conforman “por tres magistrados”, de las mismas también hace parte,
adicionalmente, “el Comandante General de las Fuerzas Militares, quien las presidira”. Ello
significa, ni m4s ni menos, que el Comandante General delas Fuerzas Militares, el oficial de mayor
rangoen la jerarquia castrense, preside el Tribunal Militar y las Salas de Decisién del mismo, en
su caricter de tal, sin que tenga periodo fijo como los magistrados que lo integran, y, en cambio,
en ejercicio de su jerarquia, lo cual, a nuestro juicio, socaba de manera grave y evidente los
principios de autonomia, independencia e imparcialidad que, en un estado democratico son
absolutamente indispensables para la recta administracién de justicia.

De la misma manera, a nuestro juicio, tales principios resultan también desconocidos al
atribuir el juzgamiento en primerainstancia a oficiales que conformanlalfnea jerdrquica de mando
inmediata, en cada caso en las normas acusadas, pues, como se advierte sin dificultad alguna,
aparecen en una misma persona confundidas tanto la potestad jerarquica como el caracter de
juez, circunstancia ésta que vulnera las garantias minimas que para el debido proceso, incluidos
los militares, consagra la Constitucién Politica.

4,Obsérvese, adicionalmente, que el articulo 221 de 1a Constitucién Politica, con laredaccioén
que aese texto le imprimi6 el Acto Legislativo No. 2 de 1995, se limit6, exclusivamente a ordenar
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que los miembros de las Cortes Marciales o Tribunales Militares “estardn integrados por
miembros de la Fuerza Piiblica en servicio activo o enretiro”, pero de ninguna manera dispuso
que los juzgadores, tanto en primera como en segunda instancia, pertenecieran a la linea de
mando, como ocurre en las disposiciones acusadas y que fueron declaradas exequibles por la
Corte, entre otras razones bajo el argumento de la libertad de configuracién del legislador. Ello
no es asf, pues la propia Constitucién Politica le traza como limite necesario y riguroso ala ley
la observancia plena de las garantias propias del debido proceso, que, precisamente, aqui
aparecen seriamente quebrantadas en cuanto se deja abierta la posibilidad del desconocimiento
de los principios de la autonomfa, la independencia y laimparcialidad del juzgador, a los cuales
también tienen derecho los miembros de la Fuerza Piblica en un Estado democritico.

Fecha ut supra
ANTONIOBARRERA CARBONELL
ALFREDOBELTRANSIERRA
CARLOSGAVIRIADIAZ
ALEJANDROMARTINEZCABALLERO
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SENTENCIA No. C-474
Julio 7 de 1999

DERECHOALAIGUALDADDEACCESOALAFUNCIONPUBLICA

Es importante precisar que si bien la libertad del legislador para regular el sistema
de concurso de modo que se garantice la adecuada prestacion del servicio piblico es
amplia, no por ello puede desconocer los derechos fundamentales de los aspirantes. En
consecuencia, no solo se debe respetar la igualdad de las personas que participan en los
concursos publicos, sino que la ley, al regular el mecanismo de ingreso a la funcién
publica, no puede establecer “requisitos o condiciones incompatibles y extrafios al
mérito y a la capacidad de los aspirantes teniendo en cuenta el cargo a proveer”, ya que
ello implicaria una barrera ilegitima y discriminatoria contraria al acceso en igualdad
de condiciones a la Administracién. Por consiguiente, ha sefialado la jurisprudencia
constitucional que para asegurar la igualdad, “es indispensable que las convocatorias
sean generales y que los méritos y requisitos que se tomen en consideracion tengan
suficiente fundamentacion objetiva”.

PRINCIPIODE IGUALDAD-Regimenesdiversos
/PRINCIPIODEIGUALDAD-Tratodiferente

No siempre un trato diferente puede considerarse contrario a la Constitucién. En
efecto, si bien el articulo 13 de la Carta prohibe la discriminacion, autoriza constitucio-
nalmente el trato diferenciado, cuando éste, estd justificado de manera objetiva. Por
consiguiente, no puede predicarse una discriminacién si el trato diferente “obedece a un
fin constitucionalmente licito y estd motivado objetiva y razonablemente, caso en el cual
no se puede afirmar que hay violacién del derecho a la igualdad”. “El juicio de
constitucionalidad respecto del trato desigual que en un momento adopte el legislador,
pretende verificar la vigencia, en su expedicion, de un sustento objetivo y razonable que
lo justifique o de lo contrario, ante su ausencia lo torne en discriminatorio e inaceptable
por desconocer reglas, valores o principios constitucionales”. Por lo tanto, ante la
inexistencia de una justificacion en las condiciones precitadas, no puede predicarse nada
diferente a una discriminacién, no avalada por la Constitucion. En este sentido, este
principio de igualdad le impide a los drganos del poder piiblico establecer exigencias
o condiciones desiguales a quienes se encuentran en circunstancias idénticas, salvo que
el trato diferente en las actuaciones de las autoridades administrativas, retinan una suerte
de caracteristicas que claramente indiquen la ausencia de discriminacion y justifiquen
la razonabilidad del trato distinto.
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PRINCIPIO DEIGUALDAD-Situaciones diferentes/ DIRECTOR CENTRODESALUD-
Requisitos/DIRECTOR DE HOSPITAL-Requisitos

La Sala estima que las normas acusadas se ajustan a la Constitucion, no solo porque no se
viola el principio de igualdad en los términos previamente considerados en esta decision, entre
otras cosas porque se trata de dos normas que regulan situaciones diferentes, que pretenden
objetivos distintos y que estdn gobernadas por disposiciones pertenecientes a categorias
diversas, sino porque no es admisible imponer al legislador la obligacién de regular de un modo
igual situaciones fdcticas que necesariamente presentan diferencias amparadas por factores
objetivos. Tampoco es posible alegar la discriminacién de otros profesionales, en el caso de los
requisitos al cargo de Director de Centro de Salud, ya que objetivamente es claro que en aras
de la necesidad de eficiencia en la prestacion de servicios, en la ausencia de recursos y en la
necesidad de maximizacion de los mismos, las razones expuestas por la administracién para
preferir a una persona que tenga titulo de médico, hacen razonable esa determinacion, de
conformidad con los objetivos y funciones que se pretenden cumplir en ese cargo, segiin los
objetivos disefiados por la administracion. La determinacién legislativa de fijar requisitos
diferentes para los cargos consagrados en los apartes demandados de los articulos 24 y 26 del
Decreto 1569 de 1998, y de determinar el cardcter de profesional en medicina del aspirante a
Director de un Centro de Salud, son aspectos diferenciadores que en el caso concreto encuentran
fundamento racional en los postulados de Justicia y bienestar que emanan de la Carta y que en
modo alguno vulneran el derecho a la igualdad consagrado en la Constitucion.

Referencia: Expediente D-2274

Norma acusada: Decreto 1569 de 1998

Articulos 24 y 26 parciales.

Actor: Marfa YolimaRuiz Yepes.

Temas:

Competencias del Legislador

Derecho a la Igualdad

Magistrado Ponente: Dr. ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO.

Santa Fe de Bogot4, siete (7) de julio de mil novecientos noventa y nueve (1999)

La Corte Constitucional, integrada por su Presidente Eduardo Cifuentes Mufioz y por los
Magistrados Antonio Barrera Carbonell, Alfredo Beltrdn Sierra, Carlos Gaviria Diaz, José
Gregorio Herndndez Galindo, Marta S4chica de Moncaleano, Alejandro Martinez Caballero,
Fabio Mor6n Diaz, y Vladimiro Naranjo Mesa,

ENELNOMBREDELPUEBLO
Y
PORMANDATODELA CONSTITUCION

Han pronunciado la siguiente
SENTENCIA
LANTECEDENTES

LaciudadanaMaria YolimaRuiz Yepes presenta demanda de inconstitucionalidad contralos
articulos 24 y 26 parciales del Decreto 1569 de 1998, “Por el cual se establece el sistema de
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nomenclatura y clasificacién de los empleos de las entidades territoriales que deben regularse
por las disposiciones de la Ley 443 de 1998 y se dictan otras disposiciones” la cual fue radicada
en esta Corporacién con el mimero D-2274. Cumplidos, como estén, los trdmites previstos en la
Constitucién y en el Decreto No 2067 de 1991, procede 1a Corte a decidir el asunto por medio de
esta sentencia.

II.LOSTEXTOSLEGALES OBJETO DE REVISION
A continuacién, se transcribe el texto de la disposicién acusada del Decreto 1569 de 1.998
y se subraya la parte demandada:
Decreto 1569 de 1998
(5deagosto)

Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de los empleos
de las entidades territoriales que deben regularse por las disposiciones
de la Ley 443 de 1998 y se dictan otras disposiciones.

ELPRESIDENTE DELA REPUBLICA DE COLOMBIA

en ejercicio de las facultades extraordinarias
que le confiere el articulo 66 de la Ley 443 de 1998.

DECRETA:

(...)
“ARTICULO24.DELOSREQUISITOSPARA ELEJERCICIODELOSEMPLEOSDEL
NIVEL DIRECTIVO. Parael desempeiio de losempleos correspondientes al nivel directivo
de que trata el articulo 18 del presente decreto se deberan acreditar los siguientes
requisitos:

()
CODIGO DENOMINACION

065 DIRECTORDEHOSPITAL

085 GERENTEDEEMPRESA SOCIALDELESTADO.

Parael ejercicio delos empleos de Director de Hospital y de Gerente de entidad descentra-
lizada de cardcter departamental o municipal que pertenezcan alSistema General de Seguridad
Social en Salud, se exigiran los siguientes requisitos:

A)DIRECTORDE HOSPITALY GERENTE DE EMPRESA SOCIALDEL ESTADODE
PRIMER NIVELDE ATENCION, Para el desemperio del cargo de Gerente de una Empresa
Social del Estado o Director de Institucion Prestadora de Servicios de Salud, del primer nivel
de atencion, se exigirdn los siguientes requisitos, establecidos de acuerdo a la categorizacion
de los municipios regulada por la ley 136 de 1994, en el articulo 6:

1) Para la categoria especial y primera se exigird como requisitos, titulo universitario
en dreas de la salud, econémicas, administrativas o juridicas; titulo de postgrado en salud
piiblica, administracién o gerencia hospitalaria, administracién en salud; y experiencia
profesional de dos (2) aiios en cargos de nivel directivo, ejecutivo, asesor o profesional en
Organismos o Entidades publicas o privadas que integran el Sistema General de Seguridad
Social en Salud.
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2) Para la categoria segunda exigird como requisitos, titulo universitario en dreas de
la salud, economicas, administrativas; titulo de posgrado en salud piiblica, administracion
o gerencia hospitaldria, administracién en salud; y experiencia profesionalde un (1) afio en
cargos de nivel directivo, ejecutivo, asesor o profesional en organismos o entidades piiblicas
o privadas que integran el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

3) Para las categorias tercera, cuarta, quinta 'y sexta se exigird como requisitos, titulo
universitario en el drea de la salud y experiencia profesional de un (1) afio, en organismos
o entidades piblicas o privadas que integran el Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

B)DIRECTORDE HOSPITALY GERENTE DE EMPRESA SOCIALDELESTADODE
SEGUNDO NIVEL DE ATENCION. Los requisitos que se deberdn acreditar para ocupar
estos cargos son: Titulo universitario en dreas de la salud, econémicas o administrativas ;
titulo de posgrado en salud piiblica, administracién o gerencia hospitalaria, administracion
en salud u otro en el drea de la administracion en salud; y experiencia profesional de tres (3)
afios en cargos de nivel directivo, asesor, ejecutivo o profesional en Organismos o Entidades
puiblicas o privadas que integran el Sistema General de Seguridad en Salud.

PARAGRAFO. Sin perjuicio de la experiencia que se exija para el cargo, el titulo de
postgrado podrd ser compensado por dos (2) aiios de experiencia en cargos del nivel directivo,
asesor, ejecutivo o profesional en Organismos o Entidades piiblicas o privadas que conforman
el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

C) DIRECTOR DE HOSPITALY GERENTE DE EMPRESAS SOCIALDEL ESTADO
DE TERCER NIVEL DE ATENCION. Los requisitos que se deberdn acreditar para el
desemperio de estos cargos son: tftulo universitario en dreas de la salud, econdémicas ,
administrativas o juridicas; titulo de posgrado en salud publica, administracion o gerencia
hospitalaria, administracion en salud o en dreas econdmicas, administrativas; y experiencia
profesional de cuatro (4) afios en empleos de nivel directivo, asesor, ejecutivo o profesional
en Organismos o Entidades Piiblicas o Privadas que integran el Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

El Empleo de Gerente o Director de Empresa Social del Estado o Institucion Prestadora
de Servicio de Salud serd de dedicacion exclusiva y de disponibilidad permanente; y por otra
parte, el titulo de posgrado, no podrd ser compensado por experiencia de cualquier
naturaleza.

D) OTROS ENTES DESCENTRALIZADOS. Cuando se trate de los empleos de Director
o Gerente de empresa o ente descentralizado de cardcter piiblico que pertenezcan al Sistema
General de Seguridad Social en Salud y cuyos fines no sean la prestacion de servicios de salud,
para su ejercicio se exigirdn los siguientes requisitos:

Titulo universitario y posgrado en dreas relacionadas con las funciones del cargo y tres
(3) afios de experiencia profesional.

(..)

ARTICULO26.DELOS REQUISITOS DELOS EMPLEOS DELNIVELEJECUTIVO.
Para el desempefio de los empleos correspondientes al nivel efecutivo de que trata el articulo
20 del presente decreto se deberdn acreditar los siguientes requisitos por cargo, asi:

(...)
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CODIGO DENOMINACION

257 DIRECTOR O JEFE DE CENTRO DE SALUD

Titulo universitario en Medicina y dos (2) afios de experiencia profesional.
1II. LADEMANDA

En opinién de la demandante, los articulos acusados violan el principio de igualdad y los
articulos 25 y 40 de la Carta, teniendo en cuenta que comparativamente, los requisitos exigidos
paraelempleo de Director de Hospital (articulo 24) y de Director de Centro de Salud (articulo 26)
resultan contradictorios. En efecto, para la ciudadana es poco consecuente que dentro de los
requisitos exigidos en el primer caso, se le permita acceder a un profesional de cualquier areadel
conocimiento cientifico al cargo de Director de Hospital, —que es una posicién de altisima
responsabilidad que requiere de la atencién de emergencias y de pablico en todas las areas—,
mientras que para el empleo de Director de Centro de Salud, - que es unempleo de menor categoria
comparado conel de Director de Hospital -, se exija como requisito su calidad de profesional en
Medicina, teniendo en cuenta que “los centros de salud tienen menos actividades de trabajo y
menores casos de urgencia”.

Para la demandante, es “incomprensible que profesionales de la salud especializados en €l
area de odontologia”, como es su caso, “no puedan ni siquiera concursar para un cargo inferior
como lo es Director Jefe de Centro de Salud, mientras que con los mismos requisitos puede ser
Director de Hospital y Gerente de Empresa Social del Estado.” En su opinién, la jurisprudencia
de 1a Corte Constitucional sostiene que la igualdad implica el trato igual entre iguales y el trato
diferente entre los distintos, lo que implica que para introducir una distincién entre personas o
cargos, se requiere que la diferencia searazonable en presencia de diversos supuestos de hecho.
Es porello que la demandante considera que el legislador no tiene unarazén suficiente para crear
estas preferencias, toda vez que solamente los médicos pueden concursar para el cargo de
Director o Jefe de Centro de Salud, mientras que alos demds profesionales de la salud se les niega
el acceso a ese concurso puiblico, siendo entonces discriminados por la norma en comento. Esta
distincién no tiene lugar en el caso de los requisitos exigidos para el empleo de Director de
Hospital o Gerente de una Empresa Social del Estado.

Por lo tanto, precisa que su “inconformidad no recae sobre la convocatoria para concurso
publicoenel cargo” de Director de Centro de Salud, “sino enla discriminacién de que son objeto
los profesionales de la salud que no son médicos, para aspirar a un cargo inferior”.

IV.INTERVENCIONES GENERALES
4.1. Intervencion del Departamento Administrativo de la Funcién Piiblica

Enopini6n delaciudadana FabiolaObando Ramirez, encalidad de apoderada del Departamento
Administrativo de la Funcién Piblica, “lafijacién de los requisitos parael ejercicio de los empleos
publicos, tiene su fundamento técnico en las funciones que debe desarrollar” quien vaya a ocupar
el cargo, “y en las responsabilidades a asumir, dentro del marco organizacional en que se
desenvuelve”. Seglin su parecer, “estos tres elementos, las funciones, las responsabilidades y el
marco organizacional de desempefio, se tuvieron en cuenta en los articulos 24 y 26 del Decreto-
Ley 1569 de 1998 al sefialar requisitos diferentes para el ejercicio de los empleos de Director de
Hospital o Gerente de Empresa Social del Estado y de Director o Jefe de Centro de Salud.”

Alrespecto, manifiesta la interviniente que teniendoencuenta lanaturaleza de ambos cargos,
el primero corresponde al nivel directivo, propio de entidades que por su magnitud deben
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diferenciar claramente “las funciones y las responsabilidades gerenciales de las asistenciales
y de servicios”. Los Centros de Salud, por el contrario, si bien en términos generales tienen la
misma mision de los Hospitales y Empresas Sociales, sonentidades estructural y orgdnicamente
deinferior jerarquia cuya “ubicacion, cobertura y dimension organizacional hacen necesario que
quien los conduzca ejerza simultdneamente la funci6n asistencial”. Por estaraz6n, considerala
interviniente que se llegé a la conclusién de que el médico es quien “puede desempefiar
idéneamente ambas funciones como atribuciones de un mismo empleo: la de dirigir el centroy
la de prestar el servicio médico demandado. Lo anterior, en cumplimiento de los principios de
eficiencia y economfa de que tratael articulo 209 dela C.P”.

Asf, segiin sus consideraciones el “establecimiento de estos requisitos para el ejercicio de
los empleos piblicos, los cuales varfan segtn las funciones, las responsabilidades y el contexto
organizacional de desempefio, implica que noexistan requisitosiguales paraempleos diferentes,
locual no puede constituir violacién de los derechos alaigualdad, al trabajo y al acceso al servicio
publico.” Por consiguiente estima que los articulos demandados parcialmente deben declararse
constitucionales.

4.2, Intervencién dela Asociacién Colombiana de Hospitales y Clinicas

El ciudadano Roberto Esguerra Gutiérrez, en calidad de Presidente de la Junta Directiva de
la Asociacién Colombiana de Hospitales y Clinicas, considera que los articulos acusados deben
ser declarados exequibles.

Segiin su criterio, la demanda incurre en “un error, al sefialar que el decreto mencionado
establece un trato diferente y discriminatorio entre los profesionales de la salud que aspiran a
acceder al cargo de empleado del nivel asesor en las Empresas Sociales del Estado; pues el
articulo demandado se refiere al cargo de Director o Jefe de Centro de Salud, el cual fue definido
enel Decreto 1569 comounempleo de nivel ejecutivo.” Por consiguiente, sefialael interviniente
que establecer requisitos diferenciales para diversos niveles de cargos no es discriminatorio.
Tampoco puede considerarse “injusto, per se, establecer requisitos especfficos para cargos de
diferente categorfa”. Eneste sentido, loque ajuiciodel interviniente justificalas diferenciasentre
los profesionales de la salud es “la especialidad de las funciones especificas que debe asumir
cada cargo.”

Estima poriltimo el ciudadano, que los argumentos presentados porlademandante, “ademaés
de demostrar un interés mds particular que una defensa del orden juridico general, no prueban
una discriminacién propiamente dicha sino que simplemente resaltan el hecho de que el decreto
cuestionado” hace una diferencia en “las calidades de los profesionales que pueden dese mpefiar
funciones dentro del organigrama institucional dentro de las Empresas Sociales del Estado.”

V.EL CONCEPTODEL MINISTERIOPUBLICO

En opinién del Procurador General de 1a Naci6n, el decreto demandado en sus articulos 24
y 26 parciales, no vulnerael derecho alaigualdad. Para precisar este argumento, la Vista Fiscal
empieza por estudiar la naturaleza de la carrera administrativa en el sector piblico para los
empleos en los érganos y entidades del Estado, y su régimen especial frente a los cargos de
elecci6n popular, de libre nombramiento y remocidn, los trabajadores oficiales y los demas que
determine la ley (art. 125 C.P). Considera que el Constituyente de 1991 se preocup6 porque el
ingreso, permanencia, ascenso y desvinculacién de las personas en los cargos ptblicos se
hiciera exclusivamente con fundamento en sus méritos, de manera tal que el Estado tuviera la
posibilidad de mejorar la eficiencia de 1a administracién y, de otra parte, pudiera facilitar la
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selecci6n del personal garantizando el ingreso, permanencia y retiro de los servidores piblicos
en condiciones de igualdad, estabilidad y promocién de los empleos.

En ese sentido, sostiene la Procuraduria, que el inciso segundo del articulo 125 de 1a Carta,
dispone que el ingreso a los cargos de carreray el ascenso enlos mismos empleos se debe realizar
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos
y las calidades de los aspirantes. Por consiguiente, corresponde al Congreso de 1a Repiiblica,
establecer las calidades, inhabilidades, incompatibilidades, requisitos y condiciones que debe
reunir toda persona que aspire ingresar a la funci6n piblica a través del sistema de carrera
administrativa o busque acceder a un cargo de mayor escalafén. Estos requisitos y condiciones,
debentener en cuenta la naturaleza de las funciones asignadas al cargo a proveer. Asf, en opinién
delaVistaFiscal, resultarazonable ladiferenciaque haestablecidoel decreto enlas disposiciones
impugnadas, toda vez que si atendemos “las funciones que cumple un Centro de Salud”, tenemos
que concluir que “es alli donde se presenta la asistencia bésica, inmediata y de urgencia a un
paciente, de lo cual puede depender en muchos casos la propia vida”, o que laevaluacién inicial
enel Centro “arroje comoresultado 1aremisi6n aotro centro asistencial mas complejo”. Ademas,
“en algunos lugares, no existe disponibilidad suficiente de personal médico o quizas el director
es el tinico, o los elementos de que se dispone no son suficientes ni idéneos para prestar la
asistencia inmediata,” razones que permiten concluir que la decisién de que el profesional sea
médico, est4 fundada en las necesidades del servicio.

Por consiguiente, segiin el Procurador, se justifica que el legislador haya establecido como
requisito para aspirar al cargo de Director o Jefe de Centro de Salud, el titulo universitario de
medicina. En su opini6n, otro es el caso del cargo de Director de Hospital, tanto de categoria
especial como de primera o segunda categorias, teniendo en cuenta que en estas organizaciones
no es indispensable que el aspirante tenga la calidad de médico, ya que estas entidades enrazén
de su planta de personal, recursos y funciones, cuentan con los medios y posibilidades
necesarios para cumplir adecuadamente con el servicio, por lo que las obligaciones establecidas
para ese cargo, son eminentemente de cardcter administrativo y de coordinacion.

Precisa el Ministerio Piblico, que no estdn en condiciones de igualdad el Centro de Salud
y el Hospital, toda vez que la naturaleza de las funciones entre unos y otros son diferentes, pues
si bien ambos son centros asistenciales, el primero presta servicios inmediatos, de urgencia, y
bésicos, mientras los segundos, por su finalidad, dotaci6én y personal estdn preparados para
prestar una atencién mucho més especializada. Por consiguiente, considera la Vista Fiscal que
no se “rebasan, ni se conculcan los derechos y principios rectores que caracterizan la carrera
administrativa, por cuanto el legislador en este caso estd buscando la eficiencia y eficacia del
servicio de salud que prestan estas entidades.”

Por tiltimo, la Vista Fiscal concluye, que noes procedente tratar de mejorar poresta viajudicial
la situacién laboral de la accionante, ya que el instrumento de la accién publica de
inconstitucionalidad fue establecido para garantizar 1a supremacfa de 1a Constitucién y proteger
el orden juridico, y no para resolver conflictos individuales vinculados con intereses de fndole
particular. Por todo lo anterior, considera que los articulos demandados parcialmente deben ser
considerados exequibles por la Corte Constitucional.

VL. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Competencia

1.Enlos términos del numeral 5° del articulo 241 de la Constituci6n, esta Corte €s competente
para conocer de la presente demanda de inconstitucionalidad, teniendo en cuenta que la norma
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acusada es undecreto ley expedido porel Presidente de la Reptiblica, enejercicio de las facultades
extraordinarias a él otorgadas por el articulo 66 de 1a Ley 443 de 1998.

Elasuntobajorevision

2- Para la demandante, las normas acusadas deben ser declaradas inconstitucionales, en la
medida en que una interpretacion sistemética de los articulos 24 y 26 parciales del Decreto 1569
de 1998, permite concluir que entre ambas disposiciones se establecen requisitos contrapuestos
paraacceder a los empleos de Director de Hospital y Director de Centro de Salud, circunstancia
que en opini6én de la ciudadana no tiene una explicacin razonable. A sujuicio, exigir la calidad
deprofesional en Medicina aquien aspiraal empleo de Director de Centro de Salud comorequisito
de acceso al mismo, es una exigencia que establece una discriminaci6n irrazonable en contra de
los demés profesionales de la salud, mds atin cuando no existe tal delimitacion en los requisitos
exigidos para ocupar un cargo de mayor responsabilidad como es el de Director de Hospital, al
que pueden aspirar no solo profesionales en la salud, sino administradores y abogados.

Las anteriores consideraciones de la demandante son rebatidas por los intervinientes,
quienes estiman que cada uno de los empleos que se pretenden comparar pertenecen a niveles
profesionales diferentes. En este sentido, consideran que los requisitos de acceso a cada cargo
dependen de las funciones que se deben desempefiar segin el tipo de empleo, de lo que se
desprende que, al ser la naturaleza de los niveles y de las funciones diferente, los requisitos
pueden ser distintos. La Vista Fiscal comparte las anteriores consideraciones, y estima,
adicionalmente, que no es posible sostener que un Centro de Salud es igual a un Hospital,
teniendo en cuenta que el primero cuenta con una némina menos numerosa para cumplir con
funciones de atencién de asistencia, emergencia y de remisién de pacientes, lo que hace
razonable que el Director del Centro pueda ademds cumplir funciones asistenciales, mientras que
los Hospitales, si bien cuentan también con las anteriores responsabilidades, tienen claramente
mayor personal y profesionales especializados en cada drea, lo que no hace necesario que su
Director sea a la vez médico.

3- La Corte entrard entonces a determinar si es procedente o no presentar como cargo en
contra de las normas acusadas, una presunta violacién del derecho a la igualdad partiendo de
la comparacion entre las dos disposiciones enunciadas. Adicionalmente, esta Corporaci6n
deberd establecer, si la diferencia en los requisitos exigidos para cada cargo, realmente vulnera
el derecho a laigualdad y el acceso a cargos piiblicos al generar una restriccién indebida de los
demds profesionales de la salud para aspirar al empleo de Director de Centro de Salud, o si por
el contrario tal determinacién es razonable, en la medida en que son dos empleos de niveles
diferentes sometidos a exigencias y a actividades distintas.

Asi, esta Corporacién procederd como se dijo, adeterminar en principio, la validez oinvalidez
del cargo de inconstitucionalidad en lo concerniente a la comparacién normativa, para luego
recordar los criterios constitucionales sobre el alcance del principio de igualdad en la carrera
administrativa y estudiar en concreto, si la diferencia en los requisitos que se deriva de la
interpretacion sistemética de las normas acusadas, se ajusta o no a la Carta.

Fundamentos Juridicos Iniciales

4- La primera inquietud constitucional que se plantea con la presente reflexion, es la de
determinar si es procedente o no presentar como cargo en contra de las normas acusadas, la
presunta violacion del derecho a laigualdad partiendo de la comparacion de dos disposiciones
juridicas independientes. Esta Corte ha sostenido en otras oportunidades al respecto, que en
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términos generales “mal podria realizarse un andlisis de constitucionalidad cuando la demanda
versa sobre la supuesta desigualdad existente entre dos normas legales; es decir, entre
disposiciones de igual categorfa y fuerza juridica y no en el confrontamiento entre la ley
denunciada y el texto de la Carta Politica.! ” Otros pronunciamientos de esta Corporacién han
sefialado adicionalmente, que si la restriccién derivada de las dos normas es general, es decir,
aplicable a todo el mundo, tal diferencia no puede constituir a priori un problema de igualdad,
ya que la limitacién impuesta por la ley al derecho, es general. En tales casos podra existir
eventualmente la violacién de algin derecho especifico, pero no del derecho a la igualdad?®.

Con todo, esta Corporacién también ha concluido que una consideracién extrema de los
anteriores presupuestos puede desconocer que la comparacion de normas en algunas ocasio-
nes, hace perceptible a través de ella una real inexequibilidad de los presupuestos normativos,
en eventos en los que al cotejar una disposicién con otra de la misma jerarquia “se constata que
consagra injustificadamente un trato diferente para personas colocadas en una misma situacién,
oque hanrealizadoun mismo comportamiento”.> En tal situacién, la Corte ha podido establecer?,
la existencia de una violaci6n al principio de igualdad cuando distintos preceptos legales han
fijado, “sin justificacién suficiente, efectos juridicos diversos para una misma conducta, por lo
cual la ley termina tratando en forma discriminatoria a un grupo de personas.”™ Sin embargo,
cuando la comparacion se fundamenta en diversas normas legales que establecen cada una de
ellas restricciones generales a un derecho constitucional, la Corte ha reiterado que en tales
eventos:

“(...)no procede un examen de igualdad, o éste no puede ser muy estricto, por las siguientes
dos razones: de un lado, al tratarse de restricciones generales, en principio no existe una
afectacioén diferente a diversos grupos de poblacion, por lo cual dificilmente puede haber
violacién a la igualdad, ya que ésta surge cuando personas situadas en la misma situacion
son tratadas, sin justificacién, de manera diversa. De otro lado, si se permitiera un examen
judicial estricto a la igualdad en estos casos, el juez constitucional entraria a examinar los
criterios de conveniencia del Legislador en los mds diversos campos, pues podria comparar,
por ejemplo, las penas establecidas para distintos tipos de delitos (y no para el mismo delito
segiin los tipos de sujetos, como lo hizo esta Corporacion en las sentencias referidas), con lo
cual la Corte entraria a controlar el quantum de la punibilidad de todos los delitos, limitando
excesivamente la libertad de quienes elaboran la politica criminal.”®

Sélo en el evento de que al compararlas, alguna de las normas resulte manifiestamente
desproporcionada en relacién con la otra, ha dicho la Corte que:

“(...) puede concluirse que con ello se ha producido una violacién al principio de
igualdad. Esto sucederia, por ejemplo, si un tipo penal creado para proteger un bien juridico
de poca importancia establece una pena muchisimo mds alta que la prevista por otro tipo

' Sentencia C-329 de 1995. Magistrado Ponente: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
2 Sentencia C-618 de 1997. Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero.
3 Sentencia C-618 de 1997. Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero.

4 Ver entre otras las Sentencias C-287 de 1997, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz y C-358
de 1997. Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.

5 Sentencia C-618 de 1997. Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero.
8 |bidem.
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penal que protege un bien jurfdico esencial. En otras ocasiones, también es posible que, bajo
la forma de dos restricciones en apariencia generales, la ley en realidad consagre un trato
diferente para personas situadas en la misma situacion, con lo cual también habria violacién
a la igualdad.””

El anterior andlisis permite inferir entonces, que el cargo de inconstitucionalidad presentado
por lademandante y que parte de la comparacion de dos proposiciones juridicas independientes,
es un instrumento vélido para sustentar la presunta inconstitucionalidad de normas, si se alega
la falta de razonabilidad o de proporcionalidad de la diferencia establecida por el legistador. En
el caso objeto de andlisis, tal argumento se deriva de la demanda y de la aparente restriccion en
el acceso de los demas profesionales de la salud, al cargo de Director de Centro de Salud. Sin
embargo, ello no implica a priori que las normas demandadas, sean por ello inexequibles o
exequibles a raiz de la observacién anterior, sino que resulta necesario adelantar el examen
necesario para determinar la razonabilidad de las determinaciones normativas. En consecuencia
procederd esta Corporacién aestablecer, siladiferenciacién en los requisitos exigidos paracada
cargo consagrado en las normas demandadas, realmente vulnera el derecho a la igualdad y el
acceso a cargos piblicos al generar una restriccién indebida de los demés profesionales de la
salud para aspirar alempleo de Director de Centrode Salud, o si porel contrario tal determinacién
esrazonable, en lamedida en que son dos empleos de niveles diferentes sometidos a exigencias
y a actividades distintas.

Dela Carrera Administrativay el Principio de Igualdad

5-Lafunciénadministrativa, por sunaturalezay sus alcances, es una actividad que debe estar
claramente orientada al servicio de los intereses generales de la colectividad (art. 209 C.P.) y al
cumplimjento de losfines esenciales del Estado, consagrados en el articulo 2° de 1a Constitucién.
En consecuencia, es una tarea que debe desarrollarse con fundamento en los principios
constitucionalesde igualdad, moralidad, eficiencia, economia, celeridad, imparcialidad y publi-
cidad, (art. 209 C.P.), paraasegurarlaefectividad y eficiencia de las actividades del Estado, entre
las que se encuentran sin duda alguna las de asegurar la prestacién eficiente de los servicios
publicos a todos los habitantes del territorio nacional, asegurando con ello, el bienestar general
y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién.

En consecuencia, y partiendo de las disposiciones consagradas en la Constitucién, tanto
la ley como los reglamentos son los instrumentos juridicos que consolidan la estructura de la
Administracién para fortalecer tales fines, determinando la existencia o supresién de los
diferentes empleos, las funciones correspondientes, y los mecanismos para garantizar el respeto
a los principios antes enunciados y a los limites de la Administracidn, los cuales bisicamente
estan determinados “por los derechos constitucionales de las personas y de los funcionarios™.

6- Eneste sentido es claro que el articulo 125 de la Constitucién Politica, sefiala que el acceso
aciertos cargos de la administracién, - aquellos diferentes a los de libre nombramiento y remocién
o regimenes especiales -, se realiza mediante concurso, previo cumplimiento de los requisitos
y condiciones que fije la ley en lo concerniente a los méritos y calidades de los aspirantes. La
ley, en consecuencia, esté facultada para sefialar las condiciones necesarias para ingresar a los
cargos de carrera y para determinar las calidades de quienes estén interesados en ellos (CP art.

7 Sentencia C-618 de 1997. Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero.
8 Corte Constitucional. Sentencia C-041 de 1995. Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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125), requisitos a los que necesariamente deberan sujetarse los nominadores acogiéndose a las
disposiciones constitucionales y legales correspondientes®.

AlrespectolaCorte enoportunidades anteriores'® ha sefialado que la carrera administrativa,
su estructura y funcionamiento en consecuencia, se basa en tres principios interrelacionados:

“(...) de un lado, la busqueda de la eficiencia y eficacia en el servicio publico, por lo cual
la administracion debe seleccionar a sus trabajadores exclusivamente por su mérito y
capacidad profesional (CP art. 125). De otro lado, la proteccién de la igualdad de oportu-
nidades, pues todos los ciudadanos tienen igual derecho a acceder al desemperio de cargos
y funciones publicas (CP arts 13 y 40). Finalmente, la proteccion de los derechos subjetivos
del empleado de carrera(CP arts 53y 125), tales como el principio de estabilidad en el empleo,
el sistema para el retiro de la carreray los beneficios propios de la condicién de escalafonado,
pues esta Corporacion ha sefialado que las personas vinculadas a la carrera son titulares de
unos derechos adquiridos, que deben ser protegidos y respetados por el Estado. Por
consiguiente, todo andlisis constitucional de una regulacion especifica de la carrera
administrativa debe tomar en consideracion no sélo la libertad de configuracion que la Carta
confiere a la ley en esta materia sino también estas finalidades constitucionales propias de
la carrera administrativa. Asi, la Constitucién permite al Legislador que se desplace dentro
de los principios rectores de la carrera administrativa, pues el Congreso tiene un margen de
apreciacién y de regulacién cuando reglamenta la funcion piiblica, que tan sélo estd limitado
por la naturaleza de la carrera administrativa y los derechos y principios que ésta protege.
(...) Esto significa que la ley sélo puede establecer regulaciones y diferenciaciones en este
campo que sean compatibles con las finalidades de la carrera administrativa.”"!

Alrespecto, esimportante precisar que si bienlalibertad del legislador pararegular el sistema
de concurso de modo que se garantice la adecuada prestacion del servicio piiblico es amplia,
no por ello puede desconocer los derechos fundamentales de los aspirantes. En consecuencia,
no solo se debe respetar la igualdad de las personas que participan en los concursos publicos,
sino que la ley, al regular el mecanismo de ingreso a la funcién piiblica, no puede establecer
“requisitos o condiciones incompatibles y extrafios al mérito y a la capacidad de los aspirantes
teniendo en cuenta el cargo a proveer'?”, ya que ello implicaria una barrera ilegftima y
discriminatoria contraria al acceso en igualdad de condiciones a la Administracién. Por
consiguiente, ha sefialado la jurisprudencia constitucional que para asegurar la igualdad, “es
indispensable que las convocatorias sean generales y que los méritos y requisitos que se tomen
en consideracién tengan suficiente fundamentacién objetiva.””

7-Dentro de este contexto, el derecho alaigualdad, fundado enlas garantias del Estado Social
deDerecho y en la proteccién a la dignidad humana, es un concepto juridico fundamental dentro

9 Ver, Corte Constitucional. Sentencia C-041 de 1995. Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
© Al respecto pueden verse, entre otras las sentencias C-479 de 1992, Magistrados Ponentes: Drs. José
Gregorio Hernandez Galindo y Alejandro Martinez Caballero, C-391 de 1993. Magistrado Ponente: Dr.
Hernando Herrera Vergara, C-527 de 1994, Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero C-
040 del 9 de febrero de 1995. Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz, C-063 de 1997. Magistrado
Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballerc; T-315 de 1998. Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes
Mufoz.

Corte Constitucional. Sentencia C-539/98. Magistrado Ponente: Dr.. Alejandro Martinez Caballero.

2 Ver, Corte Constitucional. Sentencia C-041 de 1995. Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
B Ver, Corte Constitucional. Sentencia C-041 de 1995. Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Muiioz.
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de nuestro ordenamiento, que reconoce el derecho subjetivo de las personas a una igualdad
material ante la ley y la garantia de un trato que permita el ejercicio de los mismos derechos y
posibilidades para quienes se encuentran en situaciones facticas idénticas**, sin discriminaci6n
alguna. Eneste sentido, el articulo 13 dela Carta Politica establece que “todas las personas nacen
libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de
los mismos derechos, libertades y oportunidades sinningunadiscriminacién”, loque no es dbice
para que se consagre igualmente que es el Estado quien deben promover “las condiciones para
que la igualdad sea real y efectiva” y adoptar medidas a favor de los grupos discriminados,
marginados y que se encuentran en situaciones de inferioridad manifiesta.

Porende, y envirtud de 1allamada justiciadistributiva, el principio de igualdad constitucional
predica “laidentidad entre los iguales y la diferencia entre desiguales'”, superando con ello la
concepcioén de una igualdad matemética's y abstracta, para reconocer una igualdad m4s real y
efectiva, que advierte los desequilibrios propios de la vida social y pretende una “aplicacién de
la ley en cada uno de los acontecimientos, segiin las diferencias™’ que constituyen cada
situacién concreta. Asf, lo que busca la doctrina constitucional cuando “rechaza con la misma
energfa la desigualdad como la igualdad puramente formal es lograr el equilibrio entre las
personas frente a la ley y en relacién con las autoridades™®.

8- Ahora bien, tal y como se expresé en las consideraciones anteriores, no siempre un trato
diferente puede considerarse contrario a la Constitucién. Enefecto, sibienel articulo 13 de 1a Carta
prohibe la discriminacién, autoriza constitucionalmente el trato diferenciado, cuando éste, estd
justificado de maneraobjetiva. Por consiguiente, no puede predicarse una discriminaciénsi el trato
diferente “obedece a un fin constitucionalmente licito y estd motivado objetiva y razonablemente,
caso en el cual no se puede afirmar que hay violacién del derecho a la igualdad.”"®

En efecto, “el juicio de constitucionalidad respecto del trato desigual que en un momento
adopte el legislador, pretende verificar la vigencia, en su expedicién, de un sustento objetivo y
razonable que lo justifique o de lo contrario, ante su ausencia lo torne en discriminatorio e
inaceptable por desconocer reglas, valores o principios constitucionales.”” Por lo tanto, ante
la inexistencia de una justificacién en las condiciones precitadas, no puede predicarse nada
diferente a una discriminacion, no avalada por la Constitucién. En este sentido, este principio
de igualdad le impide a los 6rganos del poder piiblico establecer exigencias o condiciones
desiguales a quienes se encuentran en circunstancias idénticas, salvo que el trato diferente en
las actuaciones de las autoridades administrativas, retinan una suerte de caracteristicas que
claramente indiquen la ausencia de discriminacién y justifiquen la razonabilidad del trato distinto.

“ Corte Constitucional. Ver entre otras las siguientes sentencias: C-002/98. Magistrado Ponente: Dr. Jorge
Arango Mejia. C-094/93. Magistrado Ponente José Gregorio Heméndez Galindo. T-330/93. Magistrado
Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero. T- 394/93. Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell.

® Corte Constitucional. Sentencia C-221/32. Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero.

* Corte Constitucional. Sentencia C-221/92. Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero.

7 Corte Constitucional. Sentencia T-432/92. Magistrado Ponente: Dr. Simén Rodriguez Rodriguez.

*® Corte Constitucional. Sentencia T-624/95. Magistrado Ponente: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.
*® Corte Constitucional. Sentencia C-665/98. Magistrado Ponente: Dr. Hemando Herrera Vergara.

@ Corte Constitucional. Sentencia C-773/98. Magistrado Ponente: Dr. Hernando Herrera Vergara, C-337/
97. Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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Ahora bien, la “primera condicién para que un trato desigual sea constitutivo de una
diferenciacién admisible es la desigualdad de los supuestos de hecho. La comparacién de las
situaciones de hecho, y la determinacion de si son o no idénticas, se convierte, asi, en el criterio
hermenéutico basico para concluir si el trato diferente es constitutivo de una discriminacién
constitucionalmente vetada o de una diferenciacién admisible.” Adicionalmente se requiere
determinar si el trato diferenciador persigue una finalidad concreta y constitucional, si la
diferenciacién establecida es razonable y si ademds la relacién entre los anteriores factores es
proporcional. Por ende, teniendo en cuenta las normas y los cargos de la demanda, la
preocupacién fundamental sera la de determinar la razonabilidad o no de la decisién del
legislador, bajo las consideraciones y presupuestos sefialados anteriormente.

9. En el caso sub examine, entonces, considera la demandante que los artfculos 24 y 26 del
Decreto 1569 de 1998, al ser comparados entre si, hacen irrazonable la exigencia de que el
candidato para concursaral cargo de Director de Centro de Salud sea un profesional en Medicina,
generando con ello una discriminacién en contra de los demas profesionales que podrian
eventualmente aspirar al mencionado cargo.

Para determinar en los términos descritos por esta Corporacion, si tal acusacion es cierta, es
importante resaltar, que tal y como se desprende del Decreto 1569/98, la clasificacion de los
empleos de las entidades piiblicas que conforman el sistema de seguridad Social en Salud, se
divide™ en diferentes niveles segiin las responsabilidades y requisitos exigidos para el
desempefio de los mismos, asi: Directivo, Asesor, Ejecutivo, Profesional, Técnico y Auxiliar.

El nivel Directivo, al que pertenece el empleo de Director de Hospital, comprende los cargos
a los que corresponden funciones de “direccién, formulacién y adopcién de politicas, planes,
programas y proyectos para su ejecucién”?. Asi mismo, el nivel Ejecutivo, - al que pertenece
el empleo de Director o Jefe de Centro de Salud-, comprende los cargos cuyas funciones
consisten en “la coordinacién y control de unidades o dependencias internas de los organismos

de salud y se encargan de ejecutar y desarrollar su politica, planes y programas™ . (Subrayas

fuera del texto).

Delo anterior se desprende, que ambos empleos, sibien estén directamente relacionados con
el drea de la salud, por la naturaleza de su competencia, no sélo pertenecen a dos niveles
jerarquicos diferentes, sino que ademds ostentan objetivos a desarrollar disimiles, ya que en el
primer caso la misién del Director de Hospital es formular y definir politicas, y en el segundo, -
la del Director o Jefe de Centro de Salud -, es la de ejecutar y desarrollar los planes y programas
que se definan en su 4rea de trabajo, sin fijar directrices generales, como ocurre con un Director
de Hospital.

En consecuencia, es posible que dentro de 1a funcién ejecutiva del Director del Centro de
Salud se encuentre en el manual de funciones, 1ade realizaractividades de tipo médico, necesarias
para ejecutar su misién; posibilidad que no se da en el caso del Director de un Hospital a quien
por definicién no le compete ninguna labor de ejecucitn sino sélo aquellas de implementacién
y definicién de politicas, desde un punto de vista administrativo.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-530/93.
2 Ver articulo 15 del Decreto 1569/98.

3 Ver articulo 16 del Decreto 1569 de 1998.
* Ver articulo 16 del Decreto 1569 de 1998.

91



C-474/99

En este sentido, es importante resaltar entonces, que ambas funciones son diferentes, asi
comoel mbito enel que se desarrollan, tal y como lo sostiene la VistaFiscal, ya que no es posible
comparar las necesidades, alcances, programas y recursos de un Centro de Salud, con los de un
Hospital, no sélo por el tipo de servicio que presta cada uno, sino por la planta de personal con
que cuenta cada institucion.

Por consiguiente, en este caso especifico la tinica conclusién posible, es que no se cumple
el primer presupuesto necesario para determinar sihubo violacién ono del derecho alaigualdad,
como es que las condiciones y circunstancias en ambos casos y frente a la naturaleza de ambos
empleos sean similares y ameriten realmente un cargo de inequidad, caso en el cual un trato
distinto injustificado si puede implicar unadiscriminacién, proscrita por la Constitucién. Eneste
caso, al ser los dos empleos diferentes entre si, no puede establecerse dicha comparaciény en
consecuencia no existe violacién del derecho a la igualdad como lo pretende la demandante.

Es mds, tampoco puede considerarse irrazonable que el legislador, en aras de garantizar la
eficacia y eficiencia de la administracién y de la prestacién adecuada de los servicios que tiene
a su cargo, haya considerado necesario que el aspirante para el empleo de Director de Centro
de Salud, deba ser médico, ya que tal y como lo manifiesta el Departamento Administrativo de
laFuncién Priblica, el objetivo que buscala Administracién contales calidades, es que el Director .
pueda realizar tanto labores profesionales en el campo de la medicina, en caso de que sea
necesario, en el Centro de Salud, como labores administrativas dentro de la mencionada
institucién. Lo anterior, con ocasién de la necesidad de maximizar los recursos y garantizar un
acceso adecuado de los ciudadanos al servicio piblico.

En este sentido, “en la esfera del mercado de trabajo, una clasificacién se revela objetiva y
razonable cuando, en virtud de la finalidad legitima perseguida, resulta suficiente. Una diferen-
ciacién suficiente es aquellaen la cual, lanorma que establece distinciones fundadas en criterios
de idoneidad incluye, dentro de la categoria de personas habilitadas para ejercer una determi-
nada” actividad, “a aquellas objetivamente capacitadas y excluye, exclusivamente, al grupo que
amenazaria los derechos o intereses legftimos de terceras personas que la norma pretende
proteger”® o a aquellas personas que no pueden realizar objetivamente de la misma forma las
funciones necesarias para asegurar una adecuada prestacién del servicio.

10- Con fundamento en las consideraciones anteriores, la Sala estima que las normas
acusadas se ajustan a la Constitucién, no solo porque no se viola el principio de igualdad en los
términos previamente considerados en esta decisién, entre otras cosas porque se trata de dos
normas que regulan situaciones diferentes, que pretenden objetivos distintos y que estdn
gobernadas por disposiciones pertenecientes a categorias diversas, sino porque no es admisible
imponer al legislador la obligacién de regular de un modo igual situaciones ficticas que
necesariamente presentan diferencias amparadas por factores objetivos. Tampoco es posible
alegar la discriminacién de otros profesionales, en el caso de los requisitos al cargo de Director
de Centro de Salud, ya que objetivamente es claro que en aras de la necesidad de eficiencia en
la prestacién de servicios, en la ausencia de recursos y en la necesidad de maximizacién de los
mismos, las razones expuestas por la administracién para preferir a una persona que tenga titulo
de médico, hacen razonable esa determinacién, de conformidad con los objetivos y funciones
que se pretenden cumplir en ese cargo, segtin los objetivos disefiados por la administracién?.

% Corte Constitucional. Sentencia C-619/96. Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-574/98. Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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En conclusién, la determinacion legislativa de fijar requisitos diferentes para los cargos
consagrados en los apartes demandados de los articulos 24 y 26 del decreto 1569 de 1998, y de
determinarel carécter de profesional en medicina del aspirante a Director de un Centro de Salud,
son aspectos diferenciadores que en el caso concreto encuentran fundamento racional en los
postulados de Justicia y bienestar que emanan de la Carta y que en modo alguno vulneran el
derecho a la igualdad consagrado en la Constitucién.

Finalmente, la Corte pone de presente que a esta Corporacién no le compete una revisién
oficiosa de las leyes, sino un andlisis de los cargos que sobre ellas se interpongan por parte de
los ciudadanos. En consecuencia, no procede en esta oportunidad un examen integral de las
disposciones acusadas, sino exclusivamente de los cargos presentados por la ciudadana en la
.. demanda, tal y como se ha realizado en esta providencia. Por consiguiente, y respecto de tales
cargos, la Corte debe concluir que las normas acusadas son constitucionales.

VILDECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional,
RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE los apartes demandados de los articulos 24 y 26 del Decreto 1569 de
- 1998, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

Cidmplase, comuniquese, publiquese, notifiquese, archivese e insértese en la Gaceta de la
Corte Constitucional.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Presidente
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDOMagistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIOMORON DIAZ, Magistrado
VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Magistrada (E)
PABLOENRIQUELEAL RUIZ, Secretario General (E)
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SENTENCIA No. C-475
julio7 de 1999

ORGANISMOS DE CONTROL-Nomenclaturay clasificaciéon de empleos

Tanto para los empleos de las personerias como de las contralorias de los entes territo-
riales rigen las normas de la ley 443/98, de forma que el sustento de la vulneracion
constitucional aducida por el actor de los articulos 150-10, 117 y 118 no se configura, en la
medida en que se trata de una incompleta, incorrecta e indebida aplicacion de dicha
normatividad destinada a desdibujar el propésito real del legislador al conferir las facultades
extraordinarias, lo que no permite evidenciar un desconocimiento del ordenamiento consti-
tucional en el sentido indicado por el demandante. No puede sostenerse que por el hecho de
ser las personerias y contralorias érganos de control no tengan el cardcter territorial que
sefiala la norma habilitante para efectos de regular la nomenclatura y clasificacion de sus
empleos.

CARRERA ADMINISTRATIVA-Finalidad

“El objetivo de ese régimen de carrera administrativa consistié en proporcionar un
sistema ordenado de requisitos y procedimientos que determinen las condiciones personales
y profesionales que tendrdn que reunir las personas que pretendan acceder a la funcion
puiblica y que han de regir el ascenso en los cargos del Estado, con el fin de que el mismo se
desarrolle bajo postulados de imparcialidad, transparencia y moralidad, en contraposicién
a las prdcticas desviadas y basadas en criterios puramente subjetivos de cardcter politico,
econémico y familiar, entre otros. De esta manera, el sistema de carrera administrativa busca
lograr que el recurso humano no se convierta en una carga que dificulte la realizacion de las
funciones y fines del Estado, sino, por el contrario, que se erija en un instrumento eficaz para
el cumplimiento de los mismos a través de personal capacitado para desarrollar las activi-
dades inherentes al servicio publico y con la garantia, al mismo tiempo, del ejercicio del
derechoal trabajo y del principio minimo funda mental de la estabilidad en el empleo mientras
se mantengan las condiciones idoneas que sustenten la permanencia en dicho servicio.”

CARRERA ADMINISTRA TIVA-Naturaleza de empleos

Los empleos de carrera administrativa son los que ofrecen mayor seguridad y estabilidad
al trabajador y limitan en mayor grado la libertad del empleador para vincular y retirar al
empleado. Elingreso de un empleado a la carrera estd supeditado tinicamente al cumplimien-
to de los requisitos contenidos en la Constitucion y en el estatuto especial que la regula, y su
permanencia en ella sélo debe estar condicionada a la idoneidad del empleado, al cumpli-
miento de las funciones de modo eficiente y eficaz y al logro de la mejor prestacion del servicio
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piblico. No puede entonces el empleador separar al trabajador de su cargo por razones
distintas a la calificacion insatisfactoria de su desempefio laboral, la violacién del régimen
disciplinario, o alguna de las demds causas previstas en la Constitucion y la ley.

CARGOSDELIBRENOMBRAMIENTO Y REMOCION-Naturaleza

Los empleos publicos de libre nombramiento y remocion, cuya situacion es completamente
distinta a los de carrera, pues para éstos la vinculacién, permanencia y retiro de sus cargos
depende de la voluntad del empleador, quien goza de cierta discrecionalidad para decidir
libremente sobre estos asuntos, siempre que no incurra en arbitrariedad por desviacion de
poder. A diferencia de los empleos de carrera, en los de libre nombramiento y remocion el
empleador tiene libertad para designar a personas que considera idéneas para la realizacion
de ciertas funciones. Cuando no lo son, el Estado, que debe cumplir con sus fines de acuerdo
con los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, autoriza al empleador para reemplazarlos por otras personas cuya capacidad,
idoneidad y eficiencia se adecuen a los requerimientos institucionales.

CONTRALORIA DESANTAFEDEBOGOTA-Naturaleza

Es una entidad de cardcter técnico, con autonomia administrativa, contractual y
presupuestal encargada de ejercer la vigilancia de la gestion fiscal de la administracion de
la ciudad de Santafé de Bogotd y de los particulares que manejen fondos o bienes del Distrito,
el cual se ejerce en forma posterior y selectiva, conforme a las técnicas de auditoria lo que
incluye un control financiero, de gestion'y de resultados, fundado en la eficiencia, la economia,
la equidad y la valoracidn de los costos ambientales, en los términos que sefiale la ley y el
Cédigo Fiscal.

EMPLEOSDELIBRENOMBRAMIENTO Y REMOCION-
Jefe de unidad de la Contraloria de Santafé de Bogota

Los criterios jurisprudenciales aludidos, atinentes a la naturaleza misma de las funciones
que se desemperian como presupuesto bdsico para la determinacion del nivel al cual pertenece
el respectivo cargo, se observa que los Jefes de Unidad de la Contraloria de Santafé de Bogotd,
son de forma clara directivos, pertenecientes al nivel mds alto de direccion del ente
fiscalizador, mediante un orden jerdrquico superior, en donde reportan directamente al
Contralor e intervienen directamente en la conduccion institucional y direccion general de
la entidad; por lo tanto, es indispensable que quienes ocupen esos cargos sean de la absoluta
confianza de dicho funcionario el manejo de los asuntos a cargo y su movilidad en el mismo
sea flexible, bajo los pardmetros de los empleos de libre nombramiento y remocion, segiin el
ordenamiento juridico. De esta forma, el cuestionamiento dirigido en contra de esa clasifica-
cion no debe prosperar, razén por la cual se declarard su exequibilidad, al entenderse que
su exclusion de la carrera administrativa se encuentra objetiva y razonablemente sustentada.

CARRERA ADMINISTRATIVAENLA CONTRALORIADESANTAFEDEBOGOTA-
Jefe de division y jefe auditor

Los Jefes de Division y Jefes Auditores de la Contraloria de Santafé de Bogotd, empleos
también censurados por el actor en su demanda, pues la Corte estima que en los mismos las
funciones que allf se desempefian no son del resorte exclusivo de los cuadros directivos de
dicha entidad. Los Jefes de Division, son funcionarios del nivel ejecutivo, toda vez que si bien
eventualmente pueden intervenir en la definicion de las politicas institucionales segiin el
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programa que cada una desarrolle y para la determinacion e implantacion de sus propias
politicas y objetivos, a ellos compete esencialmente adelantar su planeacion, direccion,
coordinacion, supervision y ejecucion al interior, de acuerdo con las politicas de la entidad,
y en un drea mds reducida como puede ser las de revision de cuentas, control legal, control
financiero, control de gestion de resultados, y de las de apoyo como la de administracion de
personal, bienestar social, servicios administrativos, financiera, investigaciones fiscales,
juicios fiscales, andlisis econémico, auditoria del balance, etc. Al no encontrarse objetiva y
razonablemente justificada la clasificacion realizada en el Decreto Ley 1569 de 1998, en el
nivel directivo del Jefe de Division y el Jefe Auditor de la Contraloria de Santafé de Bogotd,
se declarard su inconstitucionalidad, por cuanto los mismos no realizan funciones de
direccion, conduccion y orientacion institucional, sino que muestran un nivel de trabajo
ejecutivoy subalterno del jefe de la Unidad y de la Division, respectivamente, cuyas funciones
consisten en la direccion, coordinacion supervision y control de las unidades o dreas internas
encargadas de ejecutar y desarrollar las politicas planes programas y proyectos de las
entidades. Por consiguiente, no es determinante para su escogencia el elemento de la mdxima
confianza y el intuito personae, mds alld de lo que a través del sistema de carrera pueda
obtenerse en materia de condiciones personales, profesionales y éticas propias para el
desemperio de esos cargos, que permita dar lugar a una excepcion a la regla general del
articulo 125 superior para todos estos cargos.

EMPLEOSDELIBRENOMBRAMIENTOYREMOCION
DE LA PERSONERIA-Jefe de unidad

En el caso particular de los Jefes de Unidad de esta entidad, para la Corte no hay duda
de que por la labor que estos desarrollan también deben formar parte del nivel directivo, ya
que las materias para las cuales fueron organizadas tales como, Investigaciones Especiales,
Recursos Humanos, Administrativa y Financiera, Control Interno y Coordinadora de
Personerias Locales, suponen el ejercicio de atribuciones de trascendental responsabilidad
para la conduccién institucional de sus politicas, su formulacion, la adopcion de planes,
programas y proyectos de cada dependencia, para lo cual se hace necesario una confianza
mdxima del Personero en esos funcionarios, que determina su libre nombramientoy remocion,
de manera que su ubicacion en el nivel directivo en lanorma demandada se encuentra ajustada
al ordenamiento superior.

EMPLEOSDELIBRENOMBRAMIENTO YREMOCION-
Personerfas delegadas para localidades

Las Personerifas Delegadas para las Localidades de Santafé de Bogotd (20), como las
denomina el Acuerdo 34 de 1993, para cumplir ademds, las comisiones, estudios y desarrollar
las tareas especiales que ese funcionario y los Personeros Delegados le asignen, que hacen
viable su clasificacién en el nivel directivo de funcionarios de esa entidad, dado el alcance
de sus atribuciones, la responsabilidad y confiabilidad que demanda el desempefio de las
mismas, que permite identificarlos claramente como empleados de libre nombramiento y
remocion del nominador, lo cual justifica su exclusion de la carrera administrativa.

CARRERA ADMINISTRATIVAENLAPERSONERIA
DESANTAFEDE BOGOTA-Jefe de divisién de la Personeria

Los Jefes de Division de la Personeria de Santafé de Bogotd. Estos cargos ejercen funciones
esencialmente ejecutivas, por lo tanto no encuadran dentro de la clasificacion realizada por
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la norma demandada en los empleos del nivel directivo y son igualmente aplicables a estos
cargos las consideraciones que arriba se hicieron para los Jefes de Division de la Contraloria
de Santafé de Bogotd, en el sentido de que su campo de accién es limitado ya que no tiene
alcance para toda la entidad, sino dentro de la propia dependencia, para lo cual asisten al
superior inmediato en la formulacion de la politicas, implantan los planes y programas de la
unidad a la cual pertenece, a instancia y bajo la subordinacion del jefe de la misma.

EMPLEOSDE LIBRENOMBRAMIENTOY REMOCION-PersoneroDelegado

Al analizar las funciones que de manera similar se han establecido en los municipios para
el Personero Delegado (en el caso del Distrito Capital, el ya citado Acuerdo 34 de 1994 y la
Resolucion No. 153 de 1992), se advierte que este cargo pertenece claramente al nivel
directivo de las personerias, en cuanto cumplen las funciones propias del Personero como
integrante del Ministerio Piiblico en el correspondiente municipio en virtud de la delegacion
de funciones de la cual son destinatarios. El grado de responsabilidad y confianza que exige
el cumplimiento de estas funciones delegadas, hace evidente que se trata de empleos que deben
ser de libre nombramiento y remocién.

EMPLEOSDELIBRENOMBRAMIENTOY REMOCIONY AUTONOMIA
UNIVERSITARIA

La inclusion de los empleos de Rector, Vicerrector y Decano de los institutos de educacion
superior constituidos como establecimientos piblicos, dentro de la categoria de cargos de
libre nombramiento y remocidn, rifie con el principio constitucional que consagra para ellos
una autonomia administrativa que implica la facultad de “darse sus directivas y regirse por
sus propios estatutos, de acuerdo con la ley” '

Referencia: Expediente D-2316

Demanda deinconstitucionalidad contrael articulo 8o. (parcial) del DecretoLey 1569 de 1998.
Actor: Arturo Besada Lombana.

Magistrada Ponente (E): Dra. MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Santafé de Bogotd D.C., siete (7) de julio de mil novecientos noventa y nueve (1999).

L ANTECEDENTES

Elciudadano Arturo Besadal.ombana, en ejercicio delaacciénpiblica deinconstitucionalidad,
demandéelarticulo 8o. (parcial) del DecretoLey 1569 de 1998, “por el cual se establece el sistema
de nomenclatura y clasificacion de los empleos de las entidades territoriales que deben
regularse por las disposiciones de la Ley 443 de 1998 y se dictan otras disposiciones”.

Al proveerse sobre su admision, mediante auto del 22 de febrero de 1999, se ordend fijar en
lista el negocioen la SecretariaGeneral dela Corporacion, para efectos de asegurarlaintervencién
ciudadana, enviar copia de la demanda al sefior Procurador General de la Nacién, con el fin de
que rindiera el concepto de rigor y realizar las comunicaciones exigidas constitucional y
legalmente.

Cumplidos los tramites y requisitos previstos tanto en la Constitucién Politica como en el
Decreto 2067 de 1991 en relacién con los procesos de constitucionalidad, esta Corporacién
procede a decidir sobre la mencionada demanda.
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IL. TEXTODELANORMAACUSADA

A continuacién, se transcribe el texto de la disposicién acusada en su totalidad, conforme
a supublicacién en el Diario Oficial No. 43.358, del 10 deagosto de 1998, conla advertenciaque
se subraya la parte demandada:

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVODE LA FUNCIONPUBLICA

DECRETONUMERO 1569DE 1998
(agosto 5)

por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacién de los empleos de las
entidades territoriales que debenregularse por las disposiciones de laLey 443 de 1998y se dictan
otras disposiciones

)
8°. DE LA NOMENCLATURA Y CLASIFICACION DEEMPLEOS DELNIVEL DIREC-
TIVO. El nivel Directivo estd integrado por los siguientes empleos:

Cédigo  Denominaciéndel empleo

005 Alcalde

030 Alcalde Local

010 Contralor

035 Contralor Auxiliar

003 DecanodeEscuela Tecnologica

007 Decanode Institucién Universitaria

008 Decanode Universidad

028 Director de Escuela, ode Instituto, 0o de Centro de Universidad
009 Director Administrativo

060 Director de Area Metropolitana

055 Director de Departamento Administrativo

014 Director de Escuela o Centro de Capacitacion
016 Director Ejecutivo de Asociacion de Municipios
018 Director Financiero

050 Director General de Entidad Descentralizada

124 Director Operativo

024 Director Regional o Provincial

026 Director Técnico

039 Gerente

034 Gerente General de Entidad Descentralizada

038 Gerente Regional o Provincial

001 Gobemador

021 Jefe Auditor dela Contraloria de Santafé de Bogota
027 Jefede Departamentode Universidad
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Denominacién del empleo

Jefede Division dela Contraloria de Santafé de Bogot4
JefedeDivisién de la Personeria de Santafé de Bogot4
Jefe de Unidad dela Contraloria de Santafé de Bogotd
JefedeUnidad dela Personeriade Santafé de Bogota
Personero

Personero Auxiliar

PersoneroDelegado

Personero Local de Santafé de Bogot4

Presidente Consejo de Justicia

Rector de Institucién Técnica Profesional

Rector de Institucién Universitaria o de Escuela Tecnolégica
RectordeUniversidad

Secretario de Despacho

Secretario General de entidad descentralizada
Secretario General de Institucién Técnica Profesional
Secretario General de Institucién Universitaria
Secretario General de Universidad

Secretario General de Escuela Tecnol6gica

Secretario General de Organismo de Control
Subcontralor

Subdirector Administrativo

Subdirector de Area Metropolitana

Subdirector de Departamento Administrativo
Subdirector Ejecutivo de Asociacién de Municipios
Subdirector Financiero

Subdirector General de Entidad Descentralizada
Subdirector Operativo

Subdirector Técnico

Subgerente General de Entidad Descentralizada
Subsecretario de Despacho

Tesorero Distrital

Veedor Distrital

Viceveedor Distrital

Veedor Distrital Delegado

Vicerrector de Institucién Técnica Profesional
Vicerrector de Institucién Universitaria

Vicerrector de Escuela Tecnolégica

Vicerrector de Universidad
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IIL. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

A juicio del actor, la disposicién transcrita en los fragmentos acusados vulnera los articulos
69,117,118,150-10y 286 de la Constitucién Politica.

El demandante observa en primer término, que mediante 1a Ley 443 de 1998 “por la cual se
expiden normas sobre carrera administrativa y se dictan otras disposiciones” se revistio al
Presidente de 1a Repiblica de facultades extraordinarias (art. 66, num. lo.), con el fin de que
adoptara el sistema general de nomenclatura y clasificacién de empleos con sus respectivas
funciones y requisitos minimos “para las entidades del orden nacional y territorial” regidas
por las disposiciones de dicha ley, en virtud de lo cual se expidi6 el Decreto Ley 1569 de 1998,
acusado por presentar ciertos vicios de inconstitucionalidad que se resumen de la siguiente
manera.

Elactor concretalacensuradelanormademandada, en laclasificacién que en el nivel directivo
se hizo en el articulo 80. del mencionado Decreto, de algunos empleos pertenecientes a las
contralorfas y personerfas, por considerar que excedié el ejercicio de las facultades extraordina-
rias, en cuanto los excluyé de la carrera administrativa, a pesar de tener funciones meramente
ejecutoras. En su criterio, una clasificacién de los empleos estatales no puede sustraerlos de la
categorfa que les corresponde por su naturaleza o funcién sin una razén suficiente para que el
legisladorestablezca excepciones al principio general de pertenencia de dichos cargos ala carrera
administrativa, conforme lo ha indicado la sentencia C-195/94 de l1a Corte Constitucional.

Para desarrollar el anterior juicio de inconstitucionalidad, el demandante agrupa en dos
categorfas los empleos que se acusan, respecto de los cuales plantea sus argumentos asi:

Enrelacién conel primer grupo, compuesto por los empleos de Jefe Auditor, Jefe de Divisién
y Jefe de Unidad de la Contralorfa; Jefe de Division y Jefe de Unidad de la Personeria, Personero
Local, todos de Santafé de Bogotd y el Personero Delegado, sostiene que la norma habilitante
de las facultades extraordinarias, en formaclaray concisa, autorizé suregulacién séloenrelacién
con los cargos de “las entidades del orden Nacional y Territorial” determinadas en el articulo
286 de 1a Carta Politica y no respecto de las entidades u organismos de control definidos por el
Titulo X de ese mismo Estatuto, en concordancia con los articulos 117 y 118 superiores, como
en efecto se hizo.

Es més, sostiene que los mencionados empleos no pertenecen al nivel directivo, entendido
como el nivel en el que actiian quienes tienen “mando, orientacién y guia”!, pues ninguno de
ellos tiene funciones diferentes de las de cumplir con lo que taxativamente le sefialan los
reglamentos, ademés de las obligaciones implicitas en la Constitucién y las leyes.

Agrega que el respectivo nominador, es decir el contralor o personero, no tiene un poder
discrecional, como “facultad que no se halla sujeta a reglas concretas en su ejercicio, sino que
se encomienda al buen criterio de un organismo, autoridad o jefe’?, toda vez que no ejercen
funciones eminentemente politicas que requieran la més absoluta confianza en sus colaborado-
res, pues como drganos de control no tienen ni trazan politicas, sino que ejercen funciones
eminentemente técnicas, orientadas a controlar “la conducta de los funcionarios, el desarrollo
de los procesos, la defensa de los derechos fundamentales del ciudadano y en general, de los

' Se remite al Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual del profesor Guillermo Cabanellas.
2 Idem.
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residentes en determinados términos de su jurisdiccién” y otras facultades estrictamente
sefialadas por la Constitucién, las leyes y los reglamentos, lo que impide configurar dichos
empleos como de libre nombramiento y remoci6n.

Para corroborar lo anterior, de nuevo trae a colacién la sentencia de la Corte Constitucional
C-195 de 1994, mediante 1a cual se declaré lainexequibilidad del articulo 1o., literal a), de la Ley
61 de 1987, que excluia de la carrera administrativa alos “jefes de oficina, los demds empleos de
jefe de unidad que tengan jerarqufa superior a jefe de secci6n”.

Por otra parte, frente al segundo grupo de empleos enjuiciados constitucionalmente, como
son los de Decano de Escuela Técnolbgica, Decano de Institucién Universitaria, Decano de
Universidad, Director de Escuela o de Instituto Universitario o de Centros de Universidad, Jefe
de Departamento de Universidad, Rector de Institucién Universitaria, Rector de Universidad,
Vicerrector de Institucién Universitaria y Vicerrector de Universidad, el demandante aclara, que
suinclusién como empleados de libre nombramiento y remocién contradice de manera manifiesta
la autonomia universitaria, consagrada en el articulo 69 superior, dado que es a los cuerpos
directivos de esos institutos y entidades universitarias a quienes corresponde establecer la
clasificacién y nomenclatura de sus cargos o empleos.

Porloanteriormente expuesto, solicitaa esta Corporacion se declare lainexequibilidad delos
apartes demandados del articulo 8o. del Decreto 1569 de 1998 y, ademés que se diga de manera
expresa que “solo los nominadores que desempefian cargos cuyas competencias impliquen la
toma de decisiones politicas y solo en relacién con los empleos o cargos dotados de funciones
directivas o cuyo desempeiio conlleve o exija confianza absoluta hacia el nominador tienen el
poder discrecional para nombrar y remover al personal que ocupa estos cargos o empleos.”.

IV. INTERVENCIONES

Segun informe de la Secretaria General de la Corte Constitucional, del 10 de marzo de 1999,
oportunamente intervinieron en el proceso la Personerfa Delegada para Asuntos Jurisdicciona-
les de la Personerfa de Santafé de Bogotd D.C. y el Departamento Administrativo de la Funcién
Piblica, a fin de defender la constitucionalidad de la disposicién enjuiciada, en los apartes
cuestionados, en la forma que se sintetiza en seguida:

1. Personeria Delegada para Asuntos Jurisdiccionales de 1a Personeria de Santafé de
Bogota,D.C.

La representante de esta entidad para sustentar su argumentacién, parte del presupuesto
bdsico seguin el cual el articulo 8o. del Decreto 1569 de 1998, demandado, clasifica los empleos
de las entidades territoriales que pertenecen al nivel directivo, regulados por laLey 443 de 1998,
conforme a criterios que responden a la naturaleza de las funciones, fndole de responsabilidades
y requisitos exigidos para su desempefio, teniendo en cuenta que en el literal a) del articulo 4o.
de la misma normatividad, los empleos de ese nivel comprenden las funciones de direccién
general, formulaci6n de politicas institucionales y adopci6n de planes y proyectos.

Con base en lo anterior, plantea que en lo atinente al cargo de Personero Local del Distrito
Capital de Santafé de Bogotd, desde su creaci6n (Acuerdo Distrital No. 12 de 1.90, art. 80.), se
dispuso que serfa de libre nombramiento y remocién del Personero, bajo su dependencia
jerérquica, por lo que estima que el demandante carece de razén al intentar asignarles una
naturaleza distinta para incluirlos en el régimen de carrera administrativa, basado en el hecho de
que este servidor no formula politicas institucionales, pues también es cierto que realiza otras
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tareas también contempladas como directivas. Para ella, la adscripcién de un cargo al nivel
directivo no requiere la concurrencia de todos los elementos sefialados en ese articulo 4o. del
Decreto e mencién, ya que éste simplemente fija unas directrices generales.

Deigual modo, en su parecer, ocurre algo similar con el cargo de Personero Delegado, aquien
corresponde ejecutarlas politicas trazadas por el despacho del Personero Distrital, habida cuenta
que ejercen como funcionarios de su entera confianza y, de esta manera, deben estar exentos
de la carrera administrativa, con nombramiento y remoci6n discrecional, segiin la legislacién
vigente, aligual que paralos Jefes de Unidad y de Divisién de 1a Personeriade Santafé de Bogots,
por realizar funciones dedireccién y coordinacién, segiinlo establecido en el Acuerdo 34 de 1993
del Concejo capitalino.

2. Departamento Administrativodela Funcién Piiblica

La apoderada judicial de este Departamento, luego de presentar una resefia sobre la
regulacién constitucional (C.P.,art. 125)y el desarrollolegalenlaley 27 de 1992 y posteriormente
en la Ley 443 de 1998 sobre la carrera administrativa, indica que esta Gltima es una norma de
caricter general que abarcaen suarticulo 50., los empleos de libre nombramiento y remoci6n en
lasentidades de laramaejecutiva (enel orden nacional y territorial) y en los organismos de control
del nivel territorial, en forma definitiva para las personerias y, de manera transitoria, para los
organismos y entidades que no hayan sido regulados por normas de carécter especial, como
sucede en el caso de las contralorfas territoriales.

Precisaqueconlaexpediciéndel Decreto Ley 1569 de 1998 “se llenael vacio legal producido
conlasentencia® que declaré la inexequibilidad del articulo 192 de la Ley 136 (sic), que autorizaba
alos concejos municipales a fijar los requisitos para el ejercicio de los empleos de ese orden, por
cuanto dicha labor es de naturaleza legislativa”.

Ademias, seiiala ese Departamento, que si se entiende a la nomenclatura y clasificacién de
los empleos como un “listado de denominaciones de empleos agrupados por niveles jerarquicos,
seguin la naturaleza general de sus funciones, la indole de sus responsabilidades y los requisitos
para su desempefio...”, no puede concluirse que la misma sea una reunién de los cargos de libre
nombramiento y remocién y los de carrera, dado que, dentro de la nomenclatura alli adoptada
en el nivel directivo, pueden hallarse empleos de diferente naturaleza.

Lo anterior, sucede en su concepto, con los cargos de eleccién popular (gobernador y
alcalde), de periodo fijo (contralor y personero), de libre nombramiento y remocién (secretario
dedespacho), Rector y Vicerrector de Universidad, oen los diferentes niveles (asesor, ejecutivo,
profesional) en donde existen denominaciones que pueden ser de carrera o de libre nombramien-
to y remocion, dependiendo de la naturaleza de las funciones.

Adicionalmente, afirma que el empleo de Personero por estar ubicado en el nivel directivo,
en el Decreto 1569 de 1.998, no queda sustraido de la carrera, puesto que, conforme a la ley 136
de 1994 es un cargo de periodo, sin que el citado Decreto haya variado ese cardcter. De lamisma
manera, en cuanto al Personero Delegado, considera que puede ser de carrera o de libre
nombramiento y remocién, ya que laLey 443 de 1998 en suarticulo So. dispuso que tendria este
cardcter en los municipios de categoria especial, de primera, segunda y tercera, lo que significa
que en las categorias cuarta y sexta seran de carrera administrativa.

3 Sentencia C-570 de 1.997, Magistrado Ponente: Dr, Carlos Gaviria Diaz.
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En cuanto al juicio que formula el actor frente a la clasificacién en el nivel directivo de los
empleos de las Instituciones de Educacién Superior, ademas de reiterar los argumentos
expuestos anteriormente, afiade que con lanomenclatura adoptada por el Decreto 1569 de 1998
existe uniformidad en la denominacién de los empleos. En efecto, los cargos de Decano, Jefe de
Departamento, Rectory Vicerrector de Universidad y Director de Centro de Universidad fueron
clasificados en el nivel directivo, dadas sus funciones de direccién académica o administrativa,
sin que por ello se entiendan excluidos de la carrera administrativa, pues su naturaleza debe ser
definida por el Consejo Superior de cada ente universitario, en raz6n a la autonomia otorgada
por la Carta Politica en su articulo 69.

As{mismo, sostiene que alos servidores dedichos entes se les aplicalaLey4a. de 1992, segiin
lacual corresponde al Gobierno Nacional la funcién de fijar el régimen prestacional y salarial de
los servidores; por lo tanto, al hacer parte la nomenclatura de la estructura de los empleos y
consecuentemente, del sistema salarial, su determinacién no correspondera a los Consejos
Superiores de dichos entes. De ahi que concluya que la norma impugnada antes que violar la
autonomia universitaria, lo que hace es desarrollaria conforme alaLey 4a. de 1992y el Decreto
1569de 1998.

Para finalizar, en relacion con los empleos de Decano de Escuela Técnica, Decano de
Institucién Universitaria, Director de Escuela o de Instituto Universitario y Vicerrector de
Institucién Universitaria sostiene ese Departamento, que estos pertenecen a los cargos de las
Instituciones de Educacién Superior que por su naturaleza son establecimientos piiblicos, razén
porlacual debenser elegidos por el Presidente dela Repiiblica, el gobernador o el alcalde, segiin
elnivel territorial a que pertenezcan, de ternas enviadas por el Consejo Directivo (Ley 30de 1992,
art. 66) y configuran el nivel directivo de esas instituciones, en razén alas funciones de direccién
administrativa o académica y de adopci6n de planes, programas y proyectos que ejercen, en los
términos del Decreto 1569 de 1998.

V. CONCEPTODELPROCURADORGENERALDELANACION

Mediante Concepto No. 1776 del 6 de abril de 1999, el sefior Procurador General detaNacién
emitié concepto respecto del asunto de la referencia, en los siguientes términos:

En primer lugar, expone una serie de consideraciones sobre la naturaleza y finalidad de la
carrera administrativa, desde la perspectiva constitucional (art. 125) y legal (Ley 27 de 1992
sustituida por la Ley 443 de 1998), conreferenciaala jurisprudencia de esta Corte (sentencia C-
063de 1997).

En este sentido sefiala que el legislador, al desarrollar el articulo 125 constitucional, en el
articulo 50. delaLey 443 de 1998, consagra las excepciones a la carrera administrativa y fijalos
criterios para definir los cargos de libre nombramiento y remocién, acogiendo la doctrina de la
Corte Constitucional (sentencia C-195 de 1994).

Respecto del ejercicio de las facultades extraordinarias, manifiesta que, segiin se desprende
delos articulos 272 y 118 de 1a Carta Politica, las contralorfas y personetias por desempefiar en
su jurisdicci6n las atribuciones propias de los organismos de control -Contraloria General de la
Repiiblicay Procuradurfa General dela Nacién-, no pueden considerarse entes auténomos como
pretende sostenerlo el actor; por el contrario, constituyen dependencias de las entidades
territoriales, enlos términos del paragrafo 20. del mismo articulo y porlotanto, estdn compren-
didas en esa regulaci6n extraordinaria.
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Asf mismo, el Jefe del Ministerio Piblico indica, que la clasificacién de cargos en el nivel
directivo de la Personeria y de la Contralorfa de Santafé de Bogot4, demandados, noimplica que
sean de libre nombramiento y remocién, pues enel numeral 2o. delarticulo So. delaLey 443 de1998
se sefialan expresamente cudles son los cargos de direccién, conduccién y orientacién
institucionales, cuyo ejercicio requiere la adopcién de politicas o directrices, lo cual no
comprende alos de lareferida Personeria, salvoel caso del Personero Delegado delos municipios
de categorfa especial y categorfas uno, dos y tres.

Afiade que cuando el legislador extraordinario realiz6 la clasificacién de los cargos de dicho
nivel directivo, en el articulo 8o. del Decreto 1569 de 1998, no desconocié el articulo 150-10 de
la CartaPolitica, pueslohizoen desarrollo de la facultad parala cual fue revestido a fin de adoptar
el sistema general de clasificacién y nomenclatura de los empleos de las entidades territoriales,
y comoquiera que todos ellos hacen parte de la estructura administrativa de esos entes, las
expresiones demandadas se ajustan a los articulos 117, 118y 286, advirtiendo, adicionalmente,
que la clasificacién efectuada de esos cargos en el nivel directivo, coincide con la naturaleza de
las funciones asignadas de direcci6én y coordinacién institucional, segiin el Acuerdo Distrital
No. 34de 1993 y la Resolucion No. 1804 de 1997.

Por dltimo, en lo que tiene que ver con el cargo relativo a la violacién de la autonomia
universitaria porlanorma censurada, expresa que el articulo 69 de la Carta Politica prescribe que
las universidades puedan darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo
conlaLey 30de 1992, que organizael servicio piiblico de 1a Educacién Superior. Enconsecuencia,
afirma que la disposici6n acusada desconoce dicha autonomia al clasificar en el nivel directivo
los cargos censurados, pues las instituciones de educacién superior tienen libertad para nombrar
su personal administrativo y establecer en sus estatutos generales el régimen aplicable a éstos
(sentencia C-299 de 1994).

Es més, el Procurador concluye, que como la preceptiva demandada se refiere al personal
administrativo de las instituciones de educacién superior, tal regulacion contradice la prerroga-
tiva de orden constitucional que le reconoce a las mismas el derecho a darse sus directivas
(sentencia C-195 de 1994), por lo que solicita se declare la inconstitucionalidad de esos
segmentos de la norma acusada.

VL. CONSIDERACIONES DELA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto enel articulo 241, numeral 5) de la Carta Politica, la Corte
Constitucional es competente para conocer y decidir de forma definitiva, sobre la demanda de
inconstitucionalidad de la referencia, por tratarse de una norma que forma parte de un decreto
confuerza deley expedida por el gobierno con fundamentoenel articulo 150, numeral 10) de ese
Estatuto Fundamental.

2. Lamateriaaexaminar

Como se expuso en los fundamentos de la demanda, el actor cuestiona la clasificacién que
en el articulo 8o. del Decreto Ley 1569 de 1998 se hace de algunos cargos de la Contralorfa y
Personeria de Santafé de Bogot4 y de institutos de educacion superior, dentro del nivel directivo
de los cargos de las entidades territoriales, por violar los mandatos contenidos en los articulos
69,117,118, 150-10y 286 de la Constitucién Politica.
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Lo anterior, en la medida en que considera configurado un exceso en el ejercicio de las
facultades extraordinarias conferidas al Presidente de la Repiblica por el articulo 66, num. 1).,
de la Ley 443 de 1998 al expedir el mencionado Decreto Ley, lo cual vulnera el rticulo 150-10
superior, con base en los siguientes argumentos:

i) Los tinicos empleos que en su criterio pueden ser objeto de regulacién por mandato de la
ley habilitante, son los de los érdenes nacional y territorial (C.P., art. 286), 1o cual excluye a los
organismos de control como las contralorias y personerias territoriales (C.P., arts. 117 y 118).

ii) La clasificaciénde los empleos censurados enel nivel directivo, los separainjustificadamente
de la carrera administrativa y los convierte en cargos de libre nombramiento y remoci6n, a pesar
de que sus funciones no sean de mando, orientacién y gufa, reconociendo a sus nominadores
una potestad discrecional sobre los mismos, no obstante el ejercicio por parte de éstos de
atribuciones meramente técnicas y no politicas.

i) La misma categorizacién como empleos de libre nombramiento y remocién para los cargos
de las instituciones de educacién superior, contradice la autonomia universitaria constitucio-
nalmente consagrada para éstas (C.P., art. 69).

De esta forma, la controversia constitucional planteada deber4 resolverse a partir de dos
aspectos: el primero, el ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas al jefe del ejecutivo
por la respectiva ley habilitante al expedir el decreto ley demandado, desde la perspectiva del
ambito temporal y material previamente; el segundo, el desarrollo del principio constitucional
de la carrera administrativa en la clasificacién de los cargos censurados y la posible vigencia del
tratamiento excepcional en 1a forma aceptada por la Carta Politica.

3. Ejerciciodelasfacultadesextraordinariasdentrodeloslimitesdela Ley 443 de 1998,
mediante la expedicién del Decreto Ley 1569 del mismo afio

Con base en las atribuciones que le fueron conferidas por el numeral 1) del articulo 66 de 1a
Ley 443 de 1998, el Presidente de 1a Reptiblica expidi6 el Decreto Ley No. 1569 de 1998 “por-el
cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de los empleos de las entidades
territoriales que deben regularse por las disposiciones de la Ley 443 de 1998 y se dictan otras
disposiciones”.

De conformidad con la amplia jurisprudencia sentada en materia de concesion y ejercicio de
las facultades legislativas extraordinarias y segin lo establecido en el articulo 150, numeral 10,
de la Carta Politica, son dos los asuntos que el legislador debe precisar para delimitar el marco
de la actuacién del Presidente de la Repiiblica, con sujeci6n al ordenamiento superior.

De una parte, el relativo alarestriccién temporal para otorgar el pertinente desarrollo alaley
habilitante, de manera que no se produzca una ampliacién indebida del término prefijado y, de
otra, el atinente al limite material de la habilitacién legislativaextraordinaria, paraque sudesarrollo
s6lo verse sobre el asunto para el cual se confirié de manera excepcional la potestad legislativa
al jefe de 1a rama ejecutiva,

Enel presente caso, no obstante que 1a demanda se centra en el aspecto material del ejercicio
extraordinario de facultades legislativas, previamente se hard una breve referencia al temporal.

3.1.Limite temporal

No existe reparo constitucional alguno en lo relacionado con el lapso para el ejercicio de
dichas atribuciones por el Presidente de laRepiiblica, toda vez que laexpedicién del Decreto Ley
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1569 de 1998 se efectud el dia 5 de agosto de 1998, segiin el Diario Oficial No. 43.358 del 10 de
agosto de ese mismo afio, es decir dentro del término méximo conferido en la ley habilitante, el
cual era de seis meses a partir de la promulgacién* de la Ley 443 de 1998, sancionada el 11 de
junio de 1998 y publicada el 12 de junio de ese mismo afio, segiin el Diario Oficial No. 43.320.

3.2. Limite material

3.2.1. Inexistencia de un exceso en el desarrollo de la normahabilitante de las facultades
extraordinarias, por unaindebida extensién de sucampode aplicacién.

Frente al segundo aspecto para analizar, es decir, el alcance de las facultades extraordinarias
concedidas por la Ley 443 de 1998, con base en el cual el demandante sostiene la existencia de
un desbordamiento de las mismas, él deber4 tener en cuenta la precisién con que los asuntos
por desarrollar, hayan sido consagrados en la ley de facultades y la prohibicion genérica que
la Carta Politica trae en el numeral 10 del articulo 150. Sobre el particular, esta Corporacién ha
indicado:

“En materia de facultades extraordinarias la jurisprudencia ha sefialado que el concepto
de “precisién” se refiere no al grado de amplitud de laley de facultades, sino al nivel de
claridad en cuanto ala delimitacién de 1a materia ala que se refiere. Cuandolas facultades
otorgadas al ejecutivo sean claras tanto en el término de vigencia como en el dmbito
material de aplicacién y establezcan las funciones que en virtud de la investidura
legislativa extraordinaria aquel puede ejercer, no son imprecisas.”

“Basta con que los limites en el ejercicio de las facultades sean claros, sin importar que
las facultades sean generales. Lo que exige la carta es que la ley determine inequivoca-
mente la materia sobre la cual el Presidente puede legislar...” (sentencia C-074/93,
Magistrado Ponente Dr. Ciro Angarita Bar6n).

Enel presente caso, el primer aspecto de la presunta extralimitacién material denunciada, se
refiere al campo de aplicacién final del ejercicio de las facultades extraordinarias. En concepto
del actor, laley habilitante orden6unaregulacién exclusivamente paralos empleos de los 6rdenes
nacional y territorial, no asf de los organismos de control como lo son las contralorfas y
personerias territoriales, por entenderlos como auténomos de las entidades territoriales.

El legislador desarroll6 el sistema que regula el ingreso, permanencia y retiro de los empleos
del Estado, mediante la expedicién de la Ley 443 de 1.998 “por la cual se expiden normas sobre
carrera administrativa y se dictan otras disposiciones.”. El articulo 66 confiere una serie de
facultades extraordinarias al Presidente de la Repiblica, entre las cuales se destacan las
sefialadas en el numeral 1) de ese mismo articulo, por cuanto en virtud de ellas seexpidié el decreto
ley objeto de enjuiciamiento en la presente demanda. Dicho articulo 66 establece lo siguiente:

“Articulo 66. Facultades extraordinarias. De conformidad con el numeral 10 del
artfculo 150 de la Constitucién Politica, revistese de precisas facultades extraordinarias

al Presidente de la Repiiblica, por el término de seis (6) meses contados a partir delafecha
de la promulgacion de esta ley para:

1. Expedir las normas con fuerza de ley que adopten el sistema general de nomenclatura
y clasificacién de empleos con funciones generales y requisitos minimos para las

4 Deconformidad con la Sentencia C-084/96, Magistrado Ponente; Dr. Carlos Gaviria Diaz, la promulgacion
de una ley consiste en la publicacion oficial de la misma.
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entidades del orden nacional y territorial que deban regirse por las disposiciones de la
presente ley (...)"”

Sea lo primero seialar, que la materia regulada por el Decreto en estudio, no es de las
reservadas a la competencia exclusiva del legislador ordinario, segiin mandato expreso de la
Carta Politica (art. 150-10, inc. 30.).

De otro lado, l1as entidades del orden territorial que deben regirse por la Ley 443 de 1998
segtin lo establece su campo de aplicaci6n son las siguientes:

“ Articulo 3°. Campo de aplicacién. Las disposiciones contenidas en la presente ley
son aplicables a los empleados del Estado que prestan sus servicios en las entidades de
laRama Ejecutiva de los niveles Nacional, Departamental, Distrital, Municipal y sus entes
descentralizados; en las Corporaciones Auténomas Regionales; en las Personerfas; en
las entidades publicas que conforman el Sistema General de Seguridad Social en Salud;
al personal administrativo de las Instituciones de Educacién Superior de todos los
niveles, cuyos empleos hayan sido definidos como de carrera; al personal administrativo
de las instituciones de educacién primaria, secundaria y media vocacional de todos los
niveles; a los empleados no uniformados del Ministerio de Defensa Nacional, Fuerzas
Militares y de la Policfa Nacional, asi como a los de las entidades descentralizadas
adscritas o vinculadas a los anteriores.

Paragrafo 1°. En caso de vacios de las normas que regulan las carreras especiales a las
cuales se refiere la Constitucién Politica, serdn aplicadas las disposiciones contenidas
en la presente ley y sus complementarias y reglamentarias.

Paragrafo 2°. Mientras se expiden las normas de carrera para el personal de las

Contralorias territoriales, para los empleados de la Unidad Administrativa Especial de
Aerondutica Civil y para los empleados del Congreso de la Repiiblica, de las Asambleas
Departamentales, de los Concejos Distritales y Municipales y de 1as Juntas Administra-
doras Locales les serdn aplicables las disposiciones contenidas en la presente ley.”.
(Subrayala Sala).

Como se resalta en el anterior texto legal, el legislador consagré de manera expresa la
aplicacion de las disposiciones contenidas en dichaley alos empleados del Estado que prestan
sus servicios “enlas Personerfas” y en las “Contralorias territoriales”, en este caso, de manera
transitoria, mientras se expide un régimen especial que las cobije.

Esa disposicién es fiel reflejo del propdsito que impulsé el tramite y expedicion de lareferida
Ley 443, cual era el de conformar un sélo cuerpo normativo con todas las disposiciones
relacionadas con la carrera administrativa, con el fin de “brindar uniformidad y seguridad al
intérprete” y ademds “dotar a las entidades y organismos del estado, de normas claras y
homogéneas, para bien de los empleados de carreray de aquéllos que tienen laresponsabilidad
de conducir y administrar este personal al interior de las organizaciones piblicas”.’

Por consiguiente, es facil deducir que la materia y la finalidad de las facultades extraordi-
narias conferidas en el articulo 66, numeral 1) de la Ley en menci6n son precisas, mas atin
tratindose de sus destinatarios, lo cual estd de un todo acorde con el ordenamiento
constitucional.

® Exposicion de motivos. Gaceta del Congreso No. 457 del Lunes 21 de octubre de 1.996, pags. 10-12.
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Deigual manera, laaplicacién de dicha preceptivarequiere unainterpretacion sisteméticade
lamismaconel textointegral delaLey 443 de 1998, delo cual se obtiene que tanto paralos empleos
de las personerias como de las contralorias de los entes territoriales rigen sus normas, de forma
que ¢l sustento de la vulneracién constitucional aducida por el actor de los articulos 150-10, 117
y 118 no se configura, en 1a medida en que se trata de una incompleta, incorrecta e indebida
aplicacion de dichanormatividad destinada a desdibujar el propésitoreal del legislador al conferir
las facultades extraordinarias, lo que no permite evidenciar un desconocimiento del ordenamien-
to constitucional en el sentido indicado por el demandante. No puede sostenerse que por el
hecho de ser las personerias y contralorfas 6rganos de control no tengan el carécter territorial
que sefiala la norma habilitante para efectos de regular la nomenclatura y clasificacién de sus
empleos.

3.2.2.Finalidad dela carreraadministrativay excepciones alamisma. Caracteristicasde
los cargos de nivel directivo del Estado

Otra fase del cuestionamiento constitucional expuesto por el actor para demostrar el
desbordamiento que estima cometio el Presidente de 1a Repiblica en el uso de las atribuciones
conferidas y aludidas, serefiere alaclasificacion obtenida por algunos empleos de la Contraloria
y Personeria de la ciudad capital.

El acceso alos empleos de los 6rganos y entidades del Estado, de conformidad con el articulo
125 dela CartaPolitica, exige comoregla general un sistema de carrera, que permite el desarrollo
de la funcién publica dentro de la vigencia de los principios de eficacia, eficiencia, moralidad,
imparcialidady transparencia® con base en el mérito y la capacidad profesional y moral de quienes
aspiren a ingresar, mantenerse o ascender dentro de ella, lo cual redunda en una clara salvaguarda
de los derechos de las personas a desenvolverse en igualdad de condiciones y oportunidades
para realizar la respectiva funcién y cargo piblico, el derecho al trabajo y de estabilidad en el
empleo en la medida de su desempefio (C.P., arts. 13,40, 25y 53).

La Corte se ha pronunciado en miiltiples oportunidades sobre la finalidad del sistema de
carrera administrativa, de las cuales se destaca el siguiente aparte:

“En este sentido se busca que la carrera administrativa permita al Estado contar con
servidores cuya experiencia, conocimiento y dedicacién garanticen, cada vez con
mejores indices de resultados, su verdadera aptitud para atender las altas responsabi-
lidades confiadas alos entes piblicos, a partir del concepto segiin el cual el Estado Social
de Derecho exige la aplicaci6n de criterios de excelencia en administracién publica.

Ello conduce a la instauracién de la carrera administrativa como sistema propicio a la
obtencién de eficiencia y eficacia y, por tanto, como técnica al servicio de los fines
primordiales del Estado Social de Derecho.

En este orden de ideas, los fines propios de la carrera resultan estropeados cuando el
ordenamiento juridico que la estructura pierde el mérito como criterio de seleccién y
sostén del empleo, o cuando ignora la estabilidad de éste como presupuesto indispen-
sable paraque el sistemaopere.”. (Sentencia C-479 de 1992, Magistrado Ponente Dr. José
Gregorio Herndndez Galindo y Dr. Alejandro Martinez Caballero).

8 Ver la sentencia C-540/98, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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Algunas de las caracteristicas adicionales que el sistema de carrera administrativa presenta
pueden concretarse en las siguientes:

“El objetivo de ese régimen de carrera administrativa consistié en proporcionar un
sistema ordenado de requisitos y procedimientos que determinen las condiciones
personales y profesionales que tendrdn que reunir las personas que pretendan acceder
ala funcién piiblica y que han de regir el ascenso en los cargos del Estado, conel fin de
que el mismo se desarrolle bajo postulados de imparcialidad, transparencia y moralidad,
en contraposicién a las pricticas desviadas y basadas en criterios puramente subjetivos
de carécter politico, econémico y familiar, entre otros.

De esta marnera, el sistema de carrera administrativa busca lograr que el recurso humano no
se convierta en una carga que dificulte la realizacién de las funciones y fines del Estado, sino,
por el contrario, que se erija en un instrumento eficaz para el cumplimiento de los mismos a
través de personal capacitado para desarrollar las actividades inherentes al servicio publico
yconlagarantia, almismotiempo, del ejerciciodel derecho altrabajo(C.P., art.25) y del principio
minimo fundamental de ]a estabilidad en el empleo (C.P., art. 53) mientras se mantengan las
condiciones id6neas que sustenten la permanencia en dicho servicio” (sentencia C-380 de
1.997, Magistrado Ponente Dr. Hemando Herrera Vergara).

Dicharegla general del articulo 125 superior, presenta algunas excepciones, consagradas por
el constituyente de 1991 en formaespecifica, como son los cargos de eleccién popular, los de libre
nombramiento y remocién, los de los trabajadores oficiales y los demés que determine 1a ley.

Para efectos del presente estudio, deben sefialarse las particularidades de los cargos de libre
nombramiento y remocién en contraposicién de los empleos de carrera administrativa, por los
cuales empezard la diferenciacién:

“... los de carrera administrativa son los que ofrecen mayor seguridad y estabilidad al
trabajador y limitan en mayor grado la libertad del empleador para vincular y retirar al
empleado. El ingreso de un empleado a la carrera estd supeditado tnicamente al
cumplimiento de los requisitos contenidos en la Constitucién y en el estatuto especial
que laregula, y su permanencia en ella s6lo debe estar condicionada a la idoneidad del
empleado, al cumplimiento de las funciones de modoeficiente y eficaz y al logro de lamejor
prestacién del servicio piiblico. No puede entonces el empleador separar al trabajador
de su cargo por razones distintas de la calificacién insatisfactoria de su desempefio
laboral, la violacién del régimen disciplinario, o alguna de las demads causas previstasen
la Constitucion y la ley.

(.)

De otra parte, la Constitucién prevé los empleos piiblicos de libre nombramiento y
remocion, cuya situacién es completamente distinta a los de carrera, pues para éstos la
vinculaci6n, permanencia y retiro de sus cargos depende de la voluntad del empleador,
quien goza de cierta discrecionalidad para decidir libremente sobre estos asuntos,
siempre que no incurra en arbitrariedad por desviacién de poder.” A diferencia de los
empleos de carrera, en los de libre nombramiento y remocién el empleador tiene libertad

7 Sentencia C-479/92 Magistrados Ponentes: Drs. José Gregorio Hernéndez Galindo y Alejandro Martinez
Caballero.
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para designar a personas que considera idoneas para la realizacién de ciertas funciones.
Cuando no lo son, el Estado, que debe cumplir con sus fines de acuerdo con los principios
deigualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (Art. 209
CP), autorizaal empleador parareemplazarlos porotras personas cuyacapacidad, idoneidad
y eficiencia se adecuen a los requerimientos institucionales (sentencia C-540 de 1998,
Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz).

Adicionalmente, rigen para la determinacién de estos tltimos cargos -de libre nombramiento
y remocién- algunos criterios ya sentados en la jurisprudencia constitucional:

“... como base para determinar cuindo un empleo puede ser de libre nombramiento y
remocion, hay que sefialar en primer término que tenga fundamento legal; pero ademas,
dichafacultaddel legislador no puede contradecirlaesencia mismadel sistemade carrera,
es decir, laley no esté legitimada para producirel efecto de que laregla general se convierta
enexcepeién. Ensegundo lugar, debe haber un principio de razén suficiente que justifique
al legislador para establecer excepciones a la carrera administrativa, de manera que la
facultad concedida al nominador no obedezca a una potestad infundada. Y, por tiltimo, no
hay que olvidar que por su misma naturaleza, los empleos que son de libre nombramiento
y remocion son aquellos que 1a Constitucién establece y aquellos que determine laley, (art.
125), siemprey cuando lafunciénmisma, ensu desarrollo esencial, exijaunaconfianzaplena
y total, o implique una decisién politica. En estos casos el cabal desempefio de la labor
asignada debe responder a las exigencias discrecionales del nominador y estar sometida
asu permanente vigilancia y evaluacién.”.(Sentencia C-195 de 1.994, Magistrado Ponente
Dr. Vladimiro NaranjoMesa).

Es de resaltar el hecho que enun cargo como de libre nombramiento y remocién, es necesario
el ejercicio de funciones de direcci6n, confianza y manejo, por lo cual su provision estd sometida
a una potestad discrecional de nominaci6n:

“La Corte reafirma la prevalencia de la regla general de 1a carrera administrativa y admite
que s6lo por excepci6n es posible la exclusién legal de algunos funcionarios o servidores
publicos cuando se presente este tipo de relacién de confianza o de intuitu personae o de
las responsabilidades de direccién, como se advierte en este fallo. Estas consideraciones,
desdeluego,comprendenalosniveles, asesor, ejecutivo, técnicoadministrativoy operativo
y auxiliar, que trabajan de forma permanente en los despachos de los mencionados
funcionarios directivosdelaentidad, que por reglageneralsonde carrera,y queendichos
grados y a la luz de la Constitucién Politica deben proyectar niveles 6ptimos de profesio-
nalismo y rendimiento técnico que se expresan en las reglas de la carrera. (Negrillas fuera
de texto). (Sentencia C-405 de 1.995, Magistrado Ponente Dr. Fabio Morén Diaz).

Ladistincién entre unay otra categorfa de cargo, constituye materia de orden legislativo (C.P.,
art. 150-23), dependiendo de la naturaleza de las funciones que mediante ellos se desempefien.
Cuando delas mismas se desprende quequien ocupael cargo cumpleun papel directivo, de manejo,
de conducciénu orientacién institucional que ademas exige unaconfianzay reservaenel desarrollo
del mismo, debe existir potestad para el nominador de disponer discrecionalmente del cargo sin
sujetarse a los requerimientos de la carrera administrativa. Sin embargo, debe precisarse que la
ubicacion de un empleo en el nivel directivo no implica necesariamente la discrecionalidad en su
nominacién y remocion, toda vez que no es esa ubicacion sino la naturaleza de sus funciones la
que debe determinar su exclusién de la carrera. Asi lo ha sefialado esta Corporacién:
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“ Dedicese de lo expuesto que, siendo la regla general la de 1a pertenencia a la carrera,
segiin los mandatos constitucionales, las excepciones que la ley consagre solamente
encuentran sustento en la medida en que, por la naturaleza misma de la funcién que se
desempefia, se haga necesario dar al cargo respectivo un trato en cuya virtud el nominador
pueda disponer libremente de la plaza, nombrando, confirmando o removiendo a su titular
por fuerade las normas propias del sistema de carrera. Estos cargos, de libre nombramiento
y remocion, no pueden ser otros que los creados de manera especifica, segiin el catdlogo
de funciones del organismo correspondiente, para cumplir un papel directivo, de manejo,
de conduccién u orientacién institucional, en cuyo ejercicio se adoptan politicas o
directrices fundamentales, olos que implican la necesariaconfianzade quientiene a sucargo
dicho tipo de responsabilidades. En este dltimo caso no se habla de la confianza inherente
al cuamplimiento de toda funcién piiblica, que constituye precisamente unode los objetivos
de la carrera pues el trabajador que es nombrado o ascendido por méritos va aquilatando
el gradode fe institucional en su gestién, sino delaconfianzainherente almanejo de asuntos
pertenecientes al exclusivo 4mbito de la reserva y el cuidado que requiere cierto tipo de
funciones, en especial aquellas en cuya virtud se toman las decisiones de mayor trascen-
dencia para el ente de que se trata. Piénsese, por ejemplo, en el Secretario Privado del
Presidente de la Repiiblica o en un Ministro del Despacho.

Desde luego, quedan excluidas del régimen de libre nombramiento y remocién las puras
funcmnes admlmstratlvas, ejecutivas o subalternas, en las que no se e]erce una funcw

olitica
subraya la Sala) (Sentencia C-514 de 1.994 Magistrado Ponente Dr José Gregorio
Hernandez Galindo).

Ahorabien, lafacultad de regular normativamente en forma abstracta y general paraclasificar
los distintos cargos puiblicos en cuanto a sus funciones y finalidad dentro del contexto orgénico
y funcional en que se realizaran, es una facultad que debe ser camplida por el legislador ordinario
(C.P.,art. 150-23) o puede ser conferida, temporalmente, al Presidente de la Reptiblicamediante
el revestimiento de precisas facultades extraordinarias en los términos del articulo 150 -10
constitucional. De cualquier modo, en sus desarrollos deberian prevalecer los principios
constitucionales que consagran la carrera administrativa como presupuesto general de la
funcién piblica y la igualdad para su cumplimiento, especialmente, cuando se establecen
excepciones a ese principio, las cuales deberén estar debidamente fundamentadas. Sobre el
particular la Corte ha dicho:

“Es claro que el legislador, por expresa competencia derivada del mismo articulo, puede
determinar aquellos empleos que, junto con los de eleccién popular, los de libre
nombramiento y remocién y los de trabajadores oficiales, se exceptien del principio
general plasmado en la Constitucién, que no es otro que el de la pertenencia a la carrera.

Interpretada la Constitucién de manera sistemética, resulta incontrastable que el legis-
lador, en usode la referida facultad, si bien tiene las posibilidades de excluir ciertos cargos
del régimen de carrera, no puede introducir excepciones en cuya virtud establezca, entre
los trabajadores, discriminaciones injustificadas o carentes de razonabilidad.

En otros términos, cabe laexclusién delacarrera por vialegal, siempre que existan motivos
fundados para consagrar distinciones entre los servidores del Estado. De lo contrario,
se quebranta el principio de igualdad plasmado en el articulo 13 de la Carta y, por
consiguiente, la norma respectiva deviene necesariamente en inexequible.
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En consecuencia, para que la funcién del legislador tenga cabal desarrollo con estricto
apego a la normativa fundamental, es necesario que, al expedirse laley, se considere de
manera objetiva cudl es el papel que juegan los distintos cargos dentro de la estructura
del Estado y que se evaliie el tipo de funciones a ellos asignadas, con el fin de deducir
cudles resultan incompatibles con el sistema de carrera y cudles, por el contrario,
interpretado el telos de los preceptos constitucionales, encajan dentro de é1”. (Sentencia
C-514de 1994, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Herndndez Galindo).

Es precisamente sobre este presupuesto de fundamentacién objetiva de las exclusiones de
la carrera administrativa de los empleos piblicos que el actor se apoya para argumentar que la
clasificacién asignada en el nivel directivo por los cargos cuestionados en la demanda,
pertenecientes a la Contralorfa y Personerfa de Santafé de Bogot4, vulnera el principio consti-
tucional consagrado enel articulo 125 de la Carta Politica. Veamos acontinuacion, siexiste razén
aesta afirmaci6n.

3.2.3. Aplicacién de los anteriores criterios al examen de constitucionalidad respecto de
los cargos de la Contraloria y Personeria de Santafé de Bogotd y del Personero Delegado

Como yase hamencionado, laLey 443 de 1998 regul6 la carrera administrativade losempleos
de la administracién publica, respecto de los organismos y las entidades establecidas en su
articulo 3°, sefialando que todos ellos son cargos de carrera administrativa salvo, entre otros,
los empleos de libre nombramiento y remoci6n que correspondan a unos criterios, como los de
“a) Los de direccién, conduccién y orientacién institucionales, que adelante se indican, cuyo
ejercicio implica 1a adopci6n de politicas o directrices...”; “b) Los empleos de cualquier nivel
jerérquico cuyo ejercicio implica confianza que tengan asignadas funciones de asesoria
institucional, asistenciales o de apoyo, que estén al servicio directo e inmediato de los siguientes
funcionarios, siempre y cuando tales empleos se encuentren adscritos a sus respectivos
despachos...” y “c) Los empleos cuyo ejercicio implica la administracion y el manejo directo de
bienes, dineros y/o valores del Estado...”.

En el paragrafo 1° de la citada disposicién se establecié que también se consideran de libre
nombramiento y remocién “aquellos empleos que posteriormente sean creados y sefialados en
la nomenclatura con una denominaci6n distinta pero que pertenezcan al 4mbito de direccién y
conducciéninstitucional, manejo ode confianza(...)”., paralo cual se sefial6 enlos dos primeros
literales, los cargos que cumplen con esas exigencias.

El Decreto-ley 1569 de 1998, en desarrollo de las facultades conferidas en el articulo 66,
numeral 1° de la Ley 443, clasificé los empleos estatales destinatarios de esa normatividad (art.
3°). En primer término determin6 cudles han de ser los distintos niveles jerdrquicos, a saber:
directivo, asesor, ejecutivo, técnico, administrativo y operativo, y les asigné a cada uno deellos,
sus respectivas funciones generales. De esta manera, al nivel directivo le correspondieron las
funciones de direcci6n general, de formulacién de politicas institucionales y de adopci6n de
planes, programas y proyectos (arts. 3°y 4°).

Luego, en el articulo 8°, del Decreto 1569 de 1998, parcialmente demandado, se fijaron los
empleos estatales que integran ese nivel directivo. Laclasificacién que en el mismo se estableci6
para algunos cargos de la Contraloria y Personerfa de Santafé de Bogot4; resulta cuestionada
por el demandante, en la medida en que, a su juicio, los separa injustificadamente de la carrera
administrativa, al convertirlos, en sucriterio, en cargos de libre nombramiento y remocion, a pesar
de que sus funciones no sean de mando, orientacién y gufa. Ademds, el actor estima que sus
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nominadores adquieren una potestad discrecional sobre los mismos no obstante el ejercicio de
atribuciones meramente técnicas y no politicas por parte de estos.

Al analizar las anteriores afirmaciones en cada uno de los cargos cuya clasificacién se objeta
y conforme a la linea jurisprudencial de 1a Corporacién, se obtiene lo siguiente:

a) JefedeUnidad, Jefe deDivisiony Jefe Auditor dela Contraloria de SantaFede Bogot4,D.C.

En el caso de la Contraloria de Santa Fe de Bogotd, los cargos demandados por una
clasificacién indebida son los de Jefe de Unidad, Jefe de Division y Jefe Auditor, los cuales
pertenecen al nivel directivo de ese organismo de control, seglin su propia conformacién
funcional.

Es de anotar que la Contralorfa de Santafé de Bogot4 es una entidad de carécter técnico, con
autonomia administrativa, contractual y presupuestal encargada de ejercer la vigilancia de la
gestién fiscal de la administracién de la ciudad de Santafé de Bogot4 y de los particulares que
manejen fondos o bienes del Distrito, el cual se ejerce en forma posterior y selectiva, conforme
a las técnicas de auditoria lo que incluye un control financiero, de gestién y de resultados,
fundado en la eficiencia, 1a economia, l1a equidad y Ia valoracién de los costos ambientales, en
los términos que sefiale laley y el C6digo Fiscal (C.P., arts. 267 y 272, Decreto 1421 de 19938, art.
105). Su representante legal y ordenador del gasto es el Contralor del Distrito Capital, a quien
corresponde determinar las politicas en materia de control fiscal, los procedimientos para el
mismo, y la vigilancia de la gestién de los distintos 6rganos y entes de 1a administracién distrital,
asi comode las entidades descentralizadas de cualquier orden que formen parte de 1la misma, para
lo cual puede delegar sus funciones hasta el nivel ejecutivo, entre distintas dependencias, segtin
se estipula en el Acuerdo 16 de 1993° (arts. 5 y 6).

La estructura organica de ese organismo de control fue establecida en los articulos 10y 11
del mencionado Acuerdo 16 de 1993 y su organizacién funcional consta en la Resolucién No.
558 del 18 de marzo de 1999'°, Alli se establecen las Unidades de control sectorial, tales como
ladeinfraestructura y desarrollolocal, sector social, sector gobierno, acueductoy alcantarillado,
recursos energéticos, telecomunicaciones y las de apoyo, como la de control interno, asesoria,
de consolidacién global, resultados y control de calidad, planeacién y jurisdiccién coactiva.

Con base en esa normatividad, la Corte encuentra que existen para las Unidades del
mencionado érgano unas funciones especiales en virtud de las cuales se dirige y coordina el
correctoejercicio del control fiscal y, en forma general, atribuciones mediante las cuales los Jefes
de Unidadintervienen y participanen laformulaciéne implantacién de las politicas institucionales,
en la preparacién de los planes indicativos y estratégicos de la entidad y en la definicién de los
objetivos particulares de la dependencia, para lo cual les corresponde dirigir y coordinar la
realizacién de los planes, programas y proyectos asignados de manera especifica.

Al aplicar en el caso particular los criterios jurisprudenciales aludidos, atinentes a la
naturaleza misma de las funciones que se desempefian como presupuesto bésico para la
determinaci6n delnivel al cual pertenece el respectivo cargo, se observaque los Jefes de Unidad

8 “Por el cual se dicta el régimen espacial para el Distrito Capital de Santafé de Bogotd”.

¢ “Por el cual se organiza la Contraloria de Santafé de Bogot4, D.C., se determinan las funciones por
dependencias, se establece su planta de personal y se dictan otras disposiciones.”.

© Manual Especifico de Funciones y Requisitos expedido por la Contraloria de Santafé de Bogota.
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delaContraloria de Santafé de Bogota son de forma clara directivos, pertenecientes al nivel mas
alto de direccion del ente fiscalizador, mediante un orden jerarquico superior, en donde reportan
directamente al Contralor e intervienen directamente en la conduccién institucional y direccién
general de la entidad; por lo tanto, es indispensable que quienes ocupen esos cargos sean de
la absoluta confianza de dicho funcionario el manejo de los asuntos a cargo y su movilidad en
elmismo seaflexible, bajo los pardmetros delos empleos de libre nombramiento y remocién, segtin
el ordenamiento juridico.

De esta forma, el cuestionamiento dirigido en contra de esa clasificacion no debe prosperar,
razén por la cual se declarara su exequibilidad, al entenderse que su exclusién de la carrera
administrativa se encuentra objetiva y razonablemente sustentada.

No ocurre lo mismo con los Jefes de Divisién y Jefes Auditores de la Contraloria de Santafé
de Bogota, empleos también censurados por el actor en su demanda, pues la Corte estima que
en los mismos las funciones que alli se desempefian no son de] resorte exclusivo de los cuadros
directivos de dicha entidad.

Segiin se deduce de un breve anélisis de las funciones atribuidas'', los Jefes de Divisién
son funcionarios del nivel ejecutivo, toda vez que si bien eventualmente pueden intervenir en
la definici6n de las politicas institucionales segin el programa que cada una desarrolle y para la
determinacién e implantacién de sus propias politicas y objetivos, a ellos compete esencialmente
adelantar su planeacion, direcci6n, coordinaci6n, supervisiony ejecucién en el interior, de acuerdo
con las politicas de la entidad, y en un drea mas reducida como puede ser las de revision de cuentas,
control legal, control financiero, control de gestion de resultados, y de las de apoyo como la de
administracién de personal, bienestar social, servicios administrativos, financiera, investigaciones
fiscales, juicios fiscales, andlisis econémico, auditoria del balance, etc.

Enefecto, enla sentenciaC-405 de 1995 (Magistrado Ponente Dr. Fabio Morén Diaz), se llegé
a esa misma conclusién sobre los cargos de Jefe de Divisién de la Contraloria General de la
Repuiblica, al expresar lo siguiente:

“Igual consideraci6n cabe para lo relacionado con los cargos de Director Seccional,
Asesor, Director, Jefe de Division, Jefe de Division Seccional, y Secretario General
Grado 12". a que se refiere la disposicién acusada, ya que aquellos destinos publicos
no comprenden responsabilidades que deban ubicarse en la 6rbita de un funcionario
cuyo ingreso, permanencia o retiro de los cuadros de la entidad corresponda a la decision
discrecional del nominador; en efecto, sus funciones no son de aquellas que conduzcan
alaadopciénde politicas delaentidad, niimplican confianza especial, ni responsabilidad
de aquel tipo que reclame este mecanismo de libre nombramiento y remocién.

Estos cargos estén previstos, dentro de la estructura de la planta de 1a Contraloria para
efectos de que se dé aplicacién a conocimientos profesionales de orden académico y
especializado, para ejecutar politicas y orientaciones y actos del personal del nivel
directivo, y cumplen mas bien actividades de asesorfay gestién en el interior de la entidad,
mucho més si se tiene en cuenta el desarrollo contemporaneo de las ciencias de la
administracién y de la gestién puiblica, que reclaman conocimientos especializados y
técnicos y el conocimiento continuado de experiencias y procesos que no se adquieren
por fuera de un ejercicio prolongado y estable de la funcién.”. (Subraya la Sala).

" Idem
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Los mismos criterios pueden extenderse alos Jefes Auditores, quienes se evidencian como
ejecutores de todas las politicas y proyectos que correspondan a la respectiva Unidad'?, en la
distribucién que para tal fin se le haya dado a la divisién a la cual pertenecen. Para ello, deben
tomar parte en la definicién y ejecuci6n del plan de auditorfa integral, definir las politicas que le
corresponden efectuar al grupo funcional o de auditorfa asignado, y atribuir, coordinar, controlar
y verificar el trabajo delos funcionarios del grupo de trabajo segiin el programa de auditoria, entre
otras funciones.

Al no encontrarse objetiva y razonablemente justificada la clasificacién realizada en el
Decreto-ley 1569 de 1998, en el nivel directivo del Jefe de Division y el Jefe Auditor de la
Contralorfa de Santafé de Bogot, se declararé su inconstitucionalidad, por cuanto los mismos
no realizan funciones de direccién, conduccién y orientacién institucional, sino que muestran
un nivel de trabajo ejecutivo y subalterno del jefe de la Unidad y de la Divisidn, respectivamente,
cuyas funciones consisten en la direccién, coordinaci6n, supervisién y control de las unidades
o 4reas internas encargadas de ejecutar y desarrollar las politicas, planes programas y proyectos
de las entidades.

Por consiguiente, no es determinante para su escogencia el elemento de la méxima confianza
y elintuito personae, méas alld delo que a través del sistema de carrera pueda obtenerse en materia
de condiciones personales, profesionales y éticas propias para el desempefio de esos cargos,
que permita dar lugar a una excepciénalaregla general del articulo 125 superior para todos estos
cargos.

b) Jefede Unidad, Jefe de Division y Personero Local dela Personeriade Santafé de Bogota

Sea lo primero resaltar que la Personerfa de Santafé de Bogot4 es un 6rgano de control que
ejerce el Ministerio Puiblico, con autonomia administrativa y presupuestal (C.P., arts. 117y 118
y Decreto 1421 de 1993%, art. 104), en su misién de defensa de los intereses del Distrito Capital
y dela sociedad, al actuar como agente del Ministerio Publico, ejercer la veeduria ciudadana y
desarrollar la defensorfa de los derechos humanos en su jurisdiccién.

En lo atinente al estudio de constitucionalidad de la clasificacién de los cargos demandados
en esta entidad, se observa lo siguiente:

El Acuerdo No. 34 de 1993'* sefiala dentro de su estructura bdsica los cargos de Jefes de
Unidad (5), cuyas funciones esenciales y comunes son las de direccién, coordinacién, evalua-
cién y control de los funcionarios y dependencias a cargo (art. 7°).

En el caso particular de los Jefes de Unidad de esta entidad, parala Corte no hay duda de que
por la labor que estos desarrollan también deben formar parte del nivel directivo, ya que las
materias para las cuales fueron organizadas tales como Investigaciones Especiales, Recursos
Humanos, Administrativay Financiera, Control Interno y Coordinadora de Personerias Locales
suponen el ejercicio de atribuciones de trascendental responsabilidad para la conduccién
institucional de sus politicas, su formulacién, la adopcién de planes, programas y proyectos de
cada dependencia, para lo cual se hace necesario una confianza mdxima del Personero en esos

2 Idem.
' “Por el cual se dicta el régimen especial para el Distrito Capital de Santaté de Bogota”.

* “Por el cual se organiza la Personeria de Santafé de Bogotd, se establece su estructura bdsica, se
sefialan las funciones de sus dependencias, la planta de personal y se dictan otras disposiciones”.
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funcionarios, que determina su libre nombramiento y remocién, de manera que su ubicacién en
el nivel directivo en la norma demandada se encuentra ajustada al ordenamiento superior.

Abora bien, existen otras dependencias de la Personeria de Santafé de Bogotd, D.C. que
realizan las actividades de agente del Ministerio Piiblico, veedor ciudadano y defensoria de los
derechos humanos, por disposicién del Personero Distrital, segtin la reglamentacién que para
elefecto expida, enlas localidades del Distrito Capital. Estas son las Personerias Delegadas para
las Localidades de Santafé de Bogotd (20), como las denomina el Acuerdo 34 de 19933, para
cumplir ademds las comisiones, estudios y desarrollar las tareas especiales que ese funcionario
y los Personeros Delegados le asignen, que hacen viable su clasificacién en el nivel directivo
de funcionarios de esa entidad, dado el alcance de sus atribuciones, la responsabilidad y
confiabilidad que demanda el desempefio de las mismas, que permite identificarlos claramente
como empleados de libre nombramiento y remocién del nominador, lo cual justifica su exclusion
de la carrera administrativa.

Resta por examinar la censura que en idéntica direccién se hizo en contra de los Jefes de
Divisién de la Personeria de Santafé de Bogotd (Registro, Control y Carrera Administrativa,
Capacitacién y Bienestar Social, Financiera, Recursos Fisicos, Desarrollo Organizacional e
Informética, Acuerdo No. 34 de 1993).

Eneste preciso punto, la Corte respaldala posicién del actor, en el sentido de que estos cargos
ejercen funciones esencialmente ejecutivas, por lo tanto no encuadran dentro de la clasificacién
realizada por lanorma demandadaen los empleos del nivel directivoy sonigualmente aplicables
a estos cargos las consideraciones que arriba se hicieron para los Jefes de Divisién de la
Contralorfa de Santafé de Bogot4, en el sentido de que su campo de accién es limitado, ya que
no tiene alcance para toda la entidad, sino dentro de la propia dependencia, para lo cual asisten
al superior inmediato en la formulacién de la politicas, implantan los planes y programas de la
unidad a la cual pertenece, a instancia y bajo la subordinacién del jefe de 1a misma.

En consecuencia, la inclusién que en el articulo 8° del Decreto 1569 de 1998 se efectu6 del
mismo en el nivel directivo, convirtiendo el cargo de Jefe de Divisién de esa entidad en un cargo
de libre nombramiento y remoci6n, pugna con el principio general de la carrera administrativa,
razén por la cual deberd declararse su inconstitucionalidad.

¢) PersoneroDelegado

Al analizar las funciones que de manera similar se han establecido en los municipios parael
Personero Delegado (en el caso del Distrito Capital, el ya citado Acuerdo 34 de 1994 y la
ResoluciénNo. 153 de 199219), se advierte que este cargo pertenece claramente al nivel directivo
de las personerfas, en cuanto cumple las funciones propias del Personero como integrante del
Ministerio Piiblico en el correspondiente municipio (C.P., arts. 118) en virtud de la delegacién
de funciones de la cual son destinatarios. El grado de responsabilidad y confianza que exige el
cumplimiento de estas funciones delegadas hace evidente que se trata de empleos que deben
ser de libre nombramiento y remocién.

% “Por el cual se organiza la Personeria de Santafé de Bogotd, se establece su estructura basica, se
sefalan las funciones de sus dependencias, la planta de personal y se dictan otras disposiciones”.

* Por la cual se adopt6 el Manual Especifico de Funciones y Requisitos de la Personeria de Santafé de
Bogota.
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Recapitulando, frente al articulo 8° del Decreto-ley 1569 de 1998 y con base en los criterios
expuestos, la Corte procederd a declarar exequibles las expresiones Jefe de Unidad de la
Contraloria de Santafé de Bogot4, Jefe de Unidad, Personero Local de la Personeria de Santafé
de Bogotd y Personero Delegado, en cuanto ejercen funciones pertenecientes al nivel directivo
de esas entidades, al existir una clara armonia con los mandatos superiores. En cambio, las
expresiones Jefe de Division y Jefe Auditor de la Contraloria de Santafé de Bogota y Jefe de
Division de la Personeria de la misma ciudad capital, consagradas en ese mismo articulo, seran
declaradas inexequibles, ya que se estiman de orden puramente ejecutivo y no directivo, lo cual
contraria el mandato constitucional que obliga a acceder a dichos cargos mediante el sistema
decarrera (C.P.,art. 125).

3.2.5. Autonomia universitaria y 1a clasificacién delos empleos en lanorma demandada

La Ley 30 de 1992 “por el cual se organiza el servicio piblico de la Educaci6n Superior”
clasifica en el articulo 16 las Instituciones de Educacién Superior, como: “1) Instituciones
Técnicas Profesionales, 2) Instituciones Universitarias o Escuelas Tecnol6gicas y 3) Universi-
dades”. Con base en la autonomia que a cada una de ellas le ha sido reconocida constitucional
y legalmente, se tiene que las dos primeras configuran entidades descentralizadas, en la forma
de establecimientos piiblicos, del orden nacional, departamental, distrital o municipal, y las
universidades, como entes universitarios auténomos (art. 57 y pardgrafo). Sobre la naturaleza
de estos tiltimos se pronuncid la Corte Constitucional en los siguientes términos:

“Del contenido delos articulos 69 y 113 de 1a Carta se deduce que lasuniversidades tienen
una naturaleza juridica propia que las distingue de los demés érganos descentralizados.
Asiloentendiéellegislador alexpedir 1aLey 30 de 1992 que, como yase dijo, les confirié
a las universidades el cardcter de ‘entes universitarios auténomos’, y a las demds
instituciones de educacion superior el de establecimientos piiblicos. Estadistincién tiene
trascendentales consecuencias, particularmente en relacién con los controles que ejerce
el poder central sobre las instituciones. Sobre lo cual ya se pronuncié la Corte en los
siguientes términos:

“...el control de tutela que se ejerce sobre los establecimientos publicos no es aplicable
a las universidades en tanto instituciones auténomas, como no es aplicable tampoco al
Banco de la Repiiblica o a la Comisién Nacional de Televisién; dicho control doctrinal-
mente es definido como aquel ‘...que ejerce el poder central sobre las entidades y
autoridades descentralizadas, tanto territorialmente como por servicios’, ynoloes
porque ese control le corresponde ejercerlo al ministerio o departamento administrativo
al cual se halle vinculada o adscrita la respectiva entidad, el cual debe encargarse de
encauzar su actividad dentro del derrotero que exigen las metas y objetivos del poder
ejecutivo; porque se ejerce sobre las personas de los funcionarios, lo que implica
atribuirles aéstos una condicién de subordinacién respecto del poder central, laque tiene
origen, para el caso de entidades descentralizadas por servicios, en lo dispuesto en el
numeral 13 del articulo 189 de 1a C.P., que establece que los gerentes y directores de los
establecimientos piiblicos son de libre nombramiento y remocién del Presidente de la
Reptiblica, conloque seles otorgalacalidad de agentes del mismo, condici6n inaplicable
cuando se habla de los rectores de las universidades, cuya designacién esté a cargo de
los consejos superiores, los cuales deben garantizar la participacién.”'”

7 Ibidem
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En sintesis, el elemento fundamental en la distinci6n de los establecimientos piblicos
y las universidades es precisamente el grado de su autonomia. Mientras que los
primeros hacen parte de la administracién y, por tanto, gozan de menor autonomia; las
segundas no estin supeditadas al poder ejecutivo y tienen un poder mayor de
autorregulacién. No obstante, la autonomia que se predica de las universidades estd
también limitada por la Constitucién y la ley. En particular las universidades puiblicas
est4n sujetas a las limitaciones que se derivan de su naturaleza de entes estatales, que
les impone la necesidad de integrarse al Estado, con el fin de que no se constituyan
‘ruedas sueltas’ dentro del sistema.” (Sentencia C-579 de 1.997, Magistrado Ponente
Dr. Carlos GaviriaDiaz.)

El demandante acusa por inconstitucional la clasificacién que en el nivel directivo se
efectué de algunos empleos de esos institutos de educacién superior en el articulo 8° del
Decreto-ley 1569 de 1998, por desconocer la autonomia universitaria consagrada enel articulo
69 superior, afirmacién respecto de la cual la Corte expresa su total acuerdo.

De conformidad con ese mandato constitucional y segtin la interpretacion que del mismo
se ha hecho por la jurisprudencia ya sentada por esta Corporacién, se tiene que la inclusion
de los empleos de Rector, Vicerrector y Decano de los institutos de educacién superior
constituidos como establecimientos piiblicos, dentro de la categorfa de cargos de libre
nombramiento y remocién, rifie con el principio constitucional que consagra para ellos una
autonomia administrativa que implica la facultad de “darse sus directivas y regirse por sus
propios estatutos, de acuerdo con la ley.”.

En efecto, en ese sentido la Corte se pronuncié en la sentencia C-195 de 19943, cuando
estudio la constitucionalidad del literal b) del articulo 1° de laLey 61 de 1987 “Por la cual se
expiden normas sobre Carrera Administrativa y se dictan otras disposiciones”, declarando
inexequible la calificacién como empleos de libre nombramiento y remocién de los estableci-
mientos piiblicos los de Rector, Vicerrector y Decano de los entes de educacién superior, con
base en los siguientes argumentos:

“Conrespecto al literal b) del articulo acusado, encuentra la Corte que la inclusién del
Rector, Vicerrector y Decano como_empleados de libre nombramiento y remocién

contradice de manera manifiestalaautonomia universitaria consagrada en el articulo 69
superior. En efecto, la autonomia universitaria que se les reconoce a las entidades de
educacién superior, dedicadas a la formaci6n universal, tanto docente como investiga-
tiva, goza de la prerrogativa constitucional de “darse sus directivas y regirse por sus

ropios estatutos, de acuerdo con la ley”. La comunidad cientifica que conforma el
estamento universitario es auténoma en la direccién de sus destinos, aunque tal
autonomfa no es absoluta y no excluye la intervencién adecuada del Estado en la
educacién, pues éste tiene el deber de “regular y ejercer la suprema inspeccion y
vigilancia de la educacién con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de
Sus fines y por la mejor formacion moral, intelectual y fisica de los educandos”. (Art.
67 inciso 5°, C. P.), lo cual se entiende mejor cuando la Carta impone al Estado el deber
de fortalecer la investigacidn cientifica en las universidades oficiales y privadas,
ofreciendolas condiciones especiales para su desarrollo (Cfr. art. 69, inciso 3°).

% Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
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La esencia misma de la universidad exige pues que se le reconozca el derecho a su
autonomia; perolo anterior no equivale a desconocer la presencia necesaria del Estado, que
debe garantizar la calidad de los estudios e investigaciones, asi como las labores de
extension, que se imparten en las diversas entidades universitarias.

Igualmente, nada obsta para que, en virtud de la misma autonomia universitaria. se
establezca quelos cargos directivos puedan ser de libre nombramiento y remocién, siempre

y cuando —se repite— dicha determinacién emane de la comunidad universitaria. Esa es la
razén por la cual el inciso primero del articulo 69 superior expresa: “podran darse sus

directivas”, como una facultad, no como una imposicién constitucional. Ademds, en
desarrollo de 1a misma autonomia universitaria se pueden determinar cuéles cargos son de
libre nombramiento y remoci6n”. (Subraya la Sala).

Estos mismos argumentos son aplicables al caso sub examine, de suerte que la clasificacién
como del nivel directivo de los empleos de Decano de Escuela TecnolGgica, Decano de Institucién
Universitaria, Decano de Universidad, Director de Escuela, o de Instituto, o de Centro de
Universidad, Rector de Institucién Universitaria o Escuela Tecnoldgica, Rector de Universidad,
Vicerrector de Institucién Universitaria y Vicerrector de Universidad, que el legislador extraordi-
nario efectué enlanormademandada, ignorala prerrogativaespecial de estas entidades para definir,
a través de las directivas de estos institutos de educacién superior, sobre la categorizaci6n de los
empleos de sus respectivas funciones.

Deeste modo, el principio constitucional que aboga por la autonomia universitaria actda como
limite en laactuaciéndelos poderes piblicos, a fin de evitar cualquier forma de injerenciaindebida
en la libertad de acci6n y autodeterminacién de estos institutos de educacién superior en la
consecuci6n de sus fines, la cual debe de todas formas darse dentro de los pardmetros constitu-
cionalmente establecidos.

Cabereiterarlaimportanciadela vigenciay respeto aesa autonomia universitaria en el desarrollo
de la cultura de las sociedades actuales™ y por los fines que a continuacién se destacan:

“...el articulo 69 de la Constitucién garantiza la autonomia universitaria, 1a cual encuentra
fundamento enlanecesidad deque el acceso ala formaci6n académicade 1as personas tenga
lugar dentro de un clima libre de interferencias del poder piblico tanto en el campo
netamente académico como en la orientaci6n ideolégica, o en el manejo administrativo o
financiero del ente educativo.

“En ejercicio de su autonomia las universidades gozan de libertad para determinar cuéles
habran de ser sus estatutos; definir su régimen interno; estatuir los mecanismos referentes
alaeleccion, designacin y periodos de sus directivos y administradores; sefialar las reglas
sobre seleccién y nominacién de profesores; establecer los programas de su propio
desarrollo; aprobar y manejar su presupuesto; fijar sobre 1a base de las exigencias minimas
previstas en la ley, los planes de estudio que regirdn su actividad académica, pudiendo
incluir asignaturas bésicas y materias afines con cada plan para que las mismas sean
elegidas por el alumno, a efectos de moldear el perfil pretendido por cada institucién
universitaria para sus egresados.

“Ensintesis, el concepto de autonom{a universitariaimplicala consagracién de unaregla
general que consiste en la libertad de acci6n de los centros educativos superiores, de tal

® Ver la Sentencia C-220/97. Magistrado Ponente: Dr. Fabio Morén Diaz.
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modo que las restricciones son excepcionales y deben estar previstas en la ley, segiin
lo establece con claridad el articulo citado.

“El papel del legislador en la materia es bien importante, ya que es en las normas legales
en donde se encuentran los limites de la sefialada autonomia, a efectos de que las
universidades no se constituyan en islas dentro del sistema juridico y, por el contrario,
cumplan la funcién social que corresponde a la educacién (articulo 67 C.N.) y a la tarea
comiinde promoverel desarrollo arménico delapersona...” (Sentencia T-492 de 1992, M.
P.,Dr. José Gregorio Herndndez Galindo).

Por consiguiente, la Corte procedera a declarar la inexequibilidad de las expresiones
demandadas del articulo 8° del Decreto-ley 1569 de 1.998, atinentes a los empleos de Decano de
Escuela Tecnolégica, Decano de Institucién Universitaria, Decano de Universidad, Director de
Escuela, o de Instituto, o de Centro de Universidad, Rector de Institucién Universitaria o Escuela
Tecnoldgica, Rector de Universidad, Vicerrector de Institucién Universitaria y Vicerrector de
Universidad, por desconocer el articulo 69 de la Carta Politica.

VIL.DECISION

En mérito de lo expuesto, 1a Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justiciaen
nombre del pueblo y por mandato de 1a Constitucién,

RESUELVE:

Primero. Declarar EXEQUIBLE el Decreto 1569 de 1998 “porel cual se establece el sistema
de nomenclatura y clasificacion de los empleos de las entidades territoriales que deben
regularse por las disposiciones de la Ley 443 de 1998 y se dictan otras disposiciones”, en
cuanto el Presidente de la Reptiblica no excedid las facultades extraordinarias conferidas por el
legislador conferidas en esa Ley 443 de 1998, en cuanto se refiere a la temporalidad para la
expedicién del mismo.

Segundo. Declarar EXEQUIBLES las expresiones Jefe de Unidad de1a Contralorfa de Santafé
de Bogotd, asi como las de Jefe de Unidad, Personero Delegado y Local de 1a Personerfa de
Santafé de Bogot4 contenidas en el articulo 8° del Decreto-ley 1569 de 1998, con base en las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

Tercero. Declarar INEXEQUIBLES las expresiones Jefe de Division y Jefe Auditor de 1a
Contraloriade Santafé de Bogot4, aligual que lade Jefe de Division de la Personeria de esa misma
ciudad capital, contenidas en el articulo 8° del Decreto-ley 1569 de 1998, por las razones
contenidas en la presente sentencia.

Cuarto. Declarar INEXEQUIBLES lasexpresiones Decano de Escuela Tecnolégica, Decano
de Institucién Universitaria, Decano de Universidad, Director de Escuela, o de Instituto, o de
Centro de Universidad, Rector de Institucién Universitaria o Escuela Tecnolégica, Rector de
Universidad, Vicerrector de Institucién Universitariay Vicerrector de Universidad, contenidas
enel articulo 8° del Decreto-ley 1569 de 1998.

Cépiese, comuniquese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Presidente
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
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CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
JOSE GREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIO MORON DIAZ, Magistrado ’
VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Magistrada (E)
PABLOENRIQUELEALRUIZ, Secretario General (E)
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SENTENCIA No. C-476
julio 7 de 1999

PATRIMONIOLIQUIDOPARA CALCULARINVERSIONFORZOSA

Independiente de la discusion doctrinal sobre si esta clase de empréstitos tienen el cardcter
impositivo de los tributos, o si la inversion de que trata la ley acusada es un impuesto o no,
asunto que no se analizard en esta providencia por no ser el punto que se debate, es claro que
ellegislador, almomento de disefiar cualquier instrumento para que las personas contribuyan
con el financiamiento de los gastos e inversiones del Estado, y una de ellas es, sin lugar a dudas
la paz, debe dar aplicacién a principios tales como el de la equidad y justicia que exige la
Constitucién (articulo 95, numeral 9), para que estos mecanismos, que no necesariamente han
de ser impuestos, no se conviertan en medios que hagan la situacion, los sujetos obligados
desventajosa o gravosa.

PATRIMONIOLIQUIDO-Constitucién

El patrimonio liquido, entonces, estd constituido por el total de los bienes y derechos
apreciables en dinero posefdos por el contribuyente en el iltimo dia del afio o periodo
gravable (patrimonio bruto), menos las deudas adquiridas por éste y vigentes al finalizar el
respectivo afio o periodo gravable.

APORTES SOCIALES-Exclusiénde doble inversion/
PRINCIPIODEEQUIDADY JUSTICIA

No sdélo las personas naturales, tal como lo establecia el proyecto presentado por el
Gobierno, sino también las juridicas propietarias de aportes o acciones en una sociedad, no
deberian contabilizar el valor de éstas en su patrimonio, a efectos de evitar una doble
inversion. ; Por qué se habla de una doble inversién?. Porque el legislador teniendo en cuenta
la naturaleza juridica de la titularidad de la propiedad accionaria y de los aportes a una
sociedad, considerd inequitativo que el valor de estos bienes fuese contabilizado tanto por
los socios como por la sociedad, como parte de su patrimonio, cuando en realidad se trata
de un mismo bien que integra dos patrimonios, juridicamente considerados diversos. Si el
socio como la sociedad tuvieran que contabilizar el valor de los aportes y acciones para
efectos de la inversion que trata la ley 487 de 1998, un mismo bien resultaria computado dos
veces, aumentado el valor de estaiiltima. Es claro, entonces, que para efectos de la norma que
ahora es objeto de andlisis, el legislador, al efectuar la exclusion que ahora se demanda, sélo
buscé dar aplicacion a los principios de equidad y justicia, pues evité que el valor de las
acciones 'y aportes se contabilizard por duplicado, tanto en el patrimonio del socio como en
el de la sociedad correspondiente. De esta manera, se dio eco a una amplia y vieja discusion
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en relacion con la doble imposicién a la que pueden resultar expuestos las sociedades y los
socios en razén a supatrimonio. De permitirse a las personas naturales o juridicas que efectiien
la mencionada deduccién, pese a que las sociedades de las cuales son aportantes o accionistas
no resulten obligadas a realizar la inversion de que trata la ley 487 de 1998, seria admitir
que éstas, por el sélo hecho de tener parte de su patrimonio representado en esta clase de
bienes, ostentan una situacién ventajosa frente a otros sujetos obligados a efectuar la misma
inversion, puesto que su patrimonio no estaria reflejando el valor real. Bien porque al
descontar el valor de estos bienes, el total del patrimonio se reduzca por debajo del minimo
que exige la ley para efectuar la inversién, o porque el monto de ésta sea inferior al que,
sumados esos valores, se estarfa obligado a realizar. ‘

FONDODEINVERSIONPARA LAPAZ/BONOSDEINVERSIONFORZOSA-
Exclusién de acciones y aportes a sociedades

No le asiste razon al demandante al considerar que el legislador estd dando un
tratamiento preferencial a los propietarios de acciones 'y aportes en sociedades al no tener
que incluir el valor de éstas en el monto de su patrimonio, pues es claro que éste consideré
que las personas que tuviesen parte de su patrimonio representado en esta clase de bienes
no deberian contabilizar éstos, no porque no hicieran parte del patrimonio, pues se
desconoceria la propia definicién que el legislador efectud de este concepto, ni como una
concesion graciosa para éstos, sino porque su valor, al hacer parte integral del patrimonio
de la sociedad correspondiente, tendrd que tenerse en cuenta por ésta’y no por el socio, para
el cdlculo tanto del valor del patrimonio social como del monto de la inversion que fijé la
Ley 487 de 1998. En este mismo sentido, tampoco es vdlido afirmar, como lo hace el actor,
que se esté exonerando a las personas con mayor capacidad econdmica de cumplir con el
deber constitucional de contribuir con la obtencién y mantenimiento de la paz, deber que
seve materializado, en este caso, con la inversion forzosa que establecié la Ley 487 de 1998,
pues como ya se ha explicado, el valor de esos bienes hacen parte del patrimonio que la
sociedad correspondiente ha de tener en cuenta para determinar el monto de la pluricitada
inversién. Sin embargo, y dentro de esta légica, es claro para esta Corporacién que la
persona natural o juridica no podrd descontar del patrimonio liquido, aquella proporcién
que dentro del valor total de los bienes y derechos apreciables en dinero, corresponda a
los bienes representados en acciones y aportes en tales sociedades, cuando la sociedad de
la que éstos hacen parte, no esté obligada a efectuar la inversion de que trata la ley 487
de 1998, bien por estar exonerada -sociedades enumeradas en el pardgrafo 1 del articulo
4 de la Ley 487 de 1998-, o por no poseer el patrimonio minimo que fija la ley para efectuar
la inversion.

Referencia: Expediente D-2328

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 4 (parcial) de la Ley 487 de 1998 “porla
cual se autoriza un endeudamiento piiblico y se crea el Fondo de Inversién para la Paz”.

Demandante: Gabriel Cuero Vallecilla.
Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santafé de Bogot4, Distrito Capital, segiin consta en acta nimero
treintay uno (31), alos siete (7) dias del mes de julio de mil novecientos noventa y nueve ( 1999).
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L ANTECEDENTES

Con fundamento en los articulos 40, numeral 6, y 241, numeral 4, de 1a Constitucién Poljtica,
el ciudadano Gabriel Cuero Vallecillademandd lainconstitucionalidad del articulo4° (parcial) de
laLey487 de 1998.

Por auto del once (11) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999), el magistrado
sustanciador admiti6 la demanda de la referencia y ordend fijar en lista la norma parcialmente
acusada. Asf mismo, dispuso dar traslado al sefior Procurador General de la Nacién, para que
rindiera su concepto, y se comunicé la iniciacién del asunto al sefior Presidente del Congreso,
al sefior Ministro de Hacienda y Crédito Piblico y al Director (a) de Impuestos y Aduanas
Nacionales, conobjeto de que, siloestimaban oportuno, conceptuaran sobre laconstitucionalidad
de la norma demandada parcialmente.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales, y recibido el concepto del sefior Procu-
rador General de la Nacion, entra la Corte a decidir.

A. Normaacusada

El siguiente es el texto de la norma acusada, con la advertencia que se subraya la parte
acusada.

“LEY 487 de 1998
( Diciembre 24)

“por la cual se autoriza el endeudamiento piublico interno
y se crea el Fondo de Inversion para la Paz.”

“Articulo4. Célculode lainversién forzosa. El monto de lainversién forzosaestablecida
enel articulo anterior para cada uno de los afios indicados, serd equivalente al cero punto
seis por ciento (0.6%) del valor que se sefiale a continuacién:

“a) Para las inversiones a efectuarse durante el afio de 1999,
“El patrimonio liquido poseido a 31 de diciembre de 1998;
“b) Para las inversiones a efectuarse durante el afio 2000.

“ El patrimonio liquido poseido a 31 de diciembre de 1998 multiplicado por el resultado
que se obtenga de sumar a la unidad el porcentaje de inflacién medida en términos de
indice de precios al consumidor certificado por el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica para el afio de 1999;

“c) Para las inversiones a efectuarse durante el afio de 1999 por personas juridicas
constituidas durante el afio de 1998.

“El patrimonio liquido poseido a 31 de diciembre de 1998;

“Paralas inversiones aefectuarse durante el afio 2000 por personas juridicas constituidas
durante el afio de 1998.

“El patrimonio liquido poseido a 31 de diciembre de 1998 multiplicado por el resultado que
se obtenga de sumar alaunidad el porcentaje por inflacién medida en términos del indice
de precios al consumidor certificado por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica para el afio de 1999, y

“e) Para las inversiones a efectuarse durante el afio 2000 por personas juridicas
constituidas durante el aiio de 1999.
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“El patrimonio liquido posefdo a 31 de diciembre de 1999.

“Los obligados arealizarla inversiénforzosa, deberan liquidarla y adquirir los correspon-
dientes bonos en los afios 1999 y 2000, dentro de los plazos que para el efecto sefiale el
Gobierno Nacional.

“Para el cdlculo de la inversién de que trata el presente articulo, se descontaran del
patrimonioliquido,aquella proporciénque dentrodel valor total delos bienesy derechos
apreciables endinero poseidosa 31 de diciembre del respectivo afio, correspondaalos
bienes representados en acciones y aportes en sociedades. Tratdndose de las personas
naturales, adicionalmente se descontardn los aportes voluntarios y obligatorios a los
fondos publicos y privados de pensiones de vejez e invalidez.

“Pardgrafo1°....”
B. Lademanda

El actor estima que el inciso parcialmente acusado del articulo 4° de la Ley 487 de 1998
desconoce los articulos 3°, 4°, 13,29 y 95 de la Constitucién. Los cargos de la demanda pueden
sintetizarse asf:

La Ley 487 de 1998 se dict6 con el fin de dotar de recursos al Estado para que a través del
Fondo de Inversién para la Paz, que crea esta ley, se puedan financiar programas y proyectos
destinados a la consecucién de la paz. Las obligadas a subvencionar este fondo son tanto las
personas naturales como las juridicas con determinado patrimonio, que deben realizar una
inversién forzosa representada en bonos redimibles.

Sin embargo, la norma parcialmente acusada establece una distincién que resulta contraria
a los postulados de la igualdad (articulo 13) y al deber de todo ciudadano de propender al logro
y mantenimiento de la paz (articulo 95, numeral 6), pues sin razén alguna que lo justifique, el
legislador ordend, para efectos de determinar el patrimonio base para liquidar lainversién de que
tratalaley acusada, no tener en cuenta el valor de los bienes representados enacciones y aportes
aunasociedad, pese a que éstos pueden representar la mayor parte del patrimonio de una persona

Con esta exclusién, entonces, resultan beneficiadas las personas cuyo patrimonio estd
compuesto en su mayor parte por acciones y aportes a una sociedad, en relacién con quien tiene
un patrimonio similar, pero no representadoenesta clase debienes, pues el monto de lainversién
quehande realizar estos tltimos serd mayor, sin que existarazénque justifique este trato diverso.
En otros términos, se favorece a quien puede tener un patrimonio mayor, pues obligado a
contribuir en proporcién a su riqueza con el objetivo de la ley, en cumplimiento del deber
constitucional que consagra el articulo 95, numeral 6, éste resulta invirtiendo menos frente a
aquellos que tienen un patrimonio igual o inferior al suyo.

Por otra parte, considera que hubo violacién del debido proceso. (articulo 29), pues la
mencionada exclusién se introdujo en el Congreso de la Reptblica, sin ninguna clase de
discusién.

C.Intervenciones

En el término constitucional establecido para intervenir en la defensa o impugnacién de la
norma parcialmente acusada, presentaron escritos los ciudadanos Myriam Eliana Martinez
Pineda, designada por la Direccién de Impuestos y Adunas Nacionales, y Manuel Avila Olarte,
designado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, defendiendo la constitucionalidad
de la norma parcialmente acusada.
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Intervenciéndelaciudadana Myriam Eliana Martinez Pineda.

La obligaci6n de las personas de contribuir con el financiamiento de los gastos e inversiones del
Estado estd enmarcada dentro de los conceptos de justicia y equidad (articulo 95, numeral 9). Dentro
de este contexto, es claro que el prop6sito que tuvo el legislador al consagrar en el articulo 4° de la
Ley 487 de 1998 la exclusion que ahora se demanda como contraria a la Constitucién, tiene como
fundamento la garantia de estos principios, para que las personas bien sean naturales o juridicas no
resulten efectuando una doble inversi6n, enrazén de su propiedad accionaria. Por tanto, no encuentra
fundamento alguno en los cargos que esgrime el actor.

Intervenciéndel ciudadano Manuel Avila Olarte.

Para este interviniente la exclusién que hace el articulo 4° de 1aLey 487 de 1998 es vilida, “enla
medida en que la sociedad respectiva desarrolla un objeto social con base en la reunién de capitales
individuales (y) resulta lgico que el valor de las acciones y aportes sociales se entienda como parte
del patrimonio liquido de la sociedad determinada y no como parte del patrimonio liquido del socio
individualmente considerado”.

De esta manera se evita que un mismo hecho —la propiedad de acciones y bienes sociales en una
sociedad- genere una doble inversion para el propietario de éstas. De esta forma, se cumple con los
principios de equidad y justicia que deben regir en tratindose del deber de contribuir con el
financiamientoy gastos del Estado (articulo 95, numeral 7 de 1aC.P.). Laaplicaciéndeestos principios
hace que la norma parcialmente acusada se ajuste a la normativa constitucional.

D. Conceptodel Procurador GeneraldelaNacién

Pormedio del concepto mimero 1793 del 28 de abril de 1999, el Procurador General de la Nacién,
doctor Jaime Bernal Cuéllar, solicita a la Corte Constitucional declarar la exequibiliad del aparte
acusado del articulo 4° de 1aLey 487 de 1998.

El Ministerio Pblico, después de un breve anlisis sobre la naturaleza de la inversi6n forzosa a
que se refiere la Ley 487 de 1998, y concluir que, pese a su denominacién, es una verdadera
contribucion, seitala que el legislador, en uso de las atribuciones que los articulos 150, numeral 12
y 338 dela Constituci6n le reconocen en materia impositiva, estaba facultado para establecer no sélo
cada uno de los elementos de la obligacién tributaria, sino las exclusiones correspondientes,
atendiendo a los criterios de equidad y justicia que la propia Constitucién determina.

En aplicacién de los mencionados principios “ la norma (acusada) observa la prohibicion de
la doble tributacion, teniendo en cuenta que los aportes o acciones de los socios constituyen el
patrimonio de las sociedades y que éstas son sujetos de la obligacion impuesta en esta ley. De tal
manera que obligar a los socios a incluir el valor de estos bienes en la base del cdlculo daria como
resultado la doble consideracion de los mismos...”. Por tanto, el aparte acusado es constitucional.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Primera. Competencia

La Corte es competente para conocer de la demanda de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 241, numeral 4° de la Constitucién, pues se acusa parcialmente un articulo
contenido en una ley de la Republica.

Segunda. Lo que se debate

2.1. Corresponde a esta Corporacion analizar si, como lo afirma el demandante, se crea una
diferenciacién en favor de quienes tienen la mayor parte de su patrimonio representado en acciones
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y aportes aunao varias sociedades, por el hecho que el legislador hubiese autorizado laexclusién
del valor de estos bienes, para efectos de establecer el patrimonio liquido, base para determinar
el monto de la inversién forzosa de que trata la Ley 487 de 1998. En otros términos, ha de
determinarse si la mencionada exclusién desconoce los postulados constitucionales de la
igualdad (articulo 13) y los deberes de colaborar con el Estado no sélo en la obtencién y el
mantenimiento de la paz (articulo 95, numeral 6) objetivo de la ley en mencién, sino en el
financiamiento de los gastos e inversiones que éste demande (articulo 95, numeral 9).

2.2.Enrelacién con el tema objeto de andlisis, los ciudadanos intervinientes y el Ministerio
Publico consideran que la exclusién que efectué el legislador y que ahora se demanda, antes que
desconocer el principio de igualdad y el deber que tiene toda personade velar por la consecucion
y mantenimiento de la paz, es una manifestacién del principio de equidad que se exige allegislador
al momento de establecer impuestos o contribuciones.

Es, dentro de este contexto, que la Corte ha de resolver la demanda de constitucionalidad
de la referencia.

Tercera. El objetoy términos de la Ley 487 de 1998

3.1.Laley 487 de 1998 tiene por objeto implementar un sistema de financiacién temporal que
le permita al Estado disponer de recursos para la creacién y desarrollo de mecanismos que le
faciliten el cumplimiento de uno de los fines esenciales que le fue asignado por el Constituyente:
el logro y aseguramiento de la convivencia pacifica en el territorio colombiano, a efectos de
garantizar uno de los derechos y deberes consagrados en la Constitucion, la paz (articulos
2° y 22 de 1a Constitucién Politica).

El anterior aserto encuentra fundamento en laexposicién de motivos del proyecto de ley 046
de 1998, presentado por el Ministro de Hacienday Crédito Pxiblico, y aprobado porel Congreso
de la Repiiblica como Ley 487 de 1998, en la que se lee:

“La actual Constitucién Politica, consagré la Paz como un derecho fundamental y un
deber de obligatorio cumplimiento para todo ciudadano. Es asi como corresponde al
Estado propender por la creacién y fortalecimiento de instrumentos que permitan
garantizar la efectividad de este derecho, y deber constitucional de asegurar laconviven-
ciapacffica.

“

“Para el Gobierno Nacional es prioridad inaplazable adoptarherramientas financieras que
permitan desarrollar actividades encaminadas a la consecucién de una convivencia
"pacifica de la sociedad colombiana, la satisfaccién de las necesidades més importantes
de los afectados por la guerra y su incorporaci6n a la actividad econémica nacional...

« ... reconociendo los deberes y obligaciones constitucionales que de acuerdo con el
articulo 95 de la Constitucién Politica corresponde a toda persona, es deber del ciudadano
colombiano el propender al logro y mantenimiento de la paz, asi como también el de
contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de los

conceptos de justicia y equidad... el presente proyecto de ley que tiene como propgsito
generar una fuente de recursos excepcional y temporal de financiacién que permita el
Estado la materializacién de la politica de paz y el desarrollo de sus planes complemen-

tarios, mediante la realizacién de inversiones que se traducirdn en un fortalecimiento de
dicha politica...” (subrayas fuera de texto) (Gaceta del Congreso 171, pagina 43).
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3.2. Con el mencionado fin y a efectos de dotar al Estado de los recursos necesarios para
implementar la politica de paz, el legislador autoriz6 al Gobierno Nacional para emitir titulos de
deuda publica interna, hasta por la suma de dos billones de pesos ($2.000.000.000.000.00),
denominados “Bonos de Solidaridad paralaPaz”, con un plazo de siete (7) afios y redimibles por
su valor nominal en dinero (articulos 1°y 2° de la Ley 487 de 1998).

3.3.Estostitulos deben ser adquiridos en forma obligatoria portodas las personas, naturales
yjuridicas, cuyo patrimonioliquidoa31 de diciembre de 1998 excedalos doscientos diezmillones
de pesos ($ 210.000.000.00). Asi mismo, pueden ser adquiridos por cualquier persona que, pese
anotenerel patrimonio sefialado, desee suscribirlos en forma voluntaria, nosélo como unaforma
deinversiénsinode colaboracién con el Estado (pardgrafo2 del articulo4° delaLey 487 de 1998).

3.4.Paralos1llamados a suscribir estos titulos, es una inversién de carcter forzosa y temporal.
Forzosa, pues debe efectuarla toda persona cuyo patrimonio sea igual o superior al monto
indicado, y temporal, porque ha de verificarse s6lo enlos afios de 1999 y el 2000 (articulo 3° de
laLey487 de 1998).

3.5. El rendimiento anual de estos titulos es del ciento diez por ciento (110%) de 1a variacién
de precios al consumidor certificado por el DANE, porcentaje éste que se reconocerd anualmente
(articulo 1° delaLey 487 de 1998).

3.6. Elmonto delainversién corresponde al equivalente del cero punto seis por ciento (0.6 %)
de los siguientes valores:

3.6.1 Paralasinversiones que deben efectuarse en 1999, sobre el valor del patrimonio liquido
poseido al 31 de diciembre de 1998,

3.6.2. Paralas inversiones que deben efectuarse en el afio 2000, sobre el valor del patrimonio
liquido poseido al 31 de diciembre de 1998, multiplicado por el resultadoque se obtenga de sumar
a la unidad, el porcentaje de inflacién medida en términos del indice de precios al consumidor
certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica para el afio de 1999
(articulo4° delaLey 487 de 1998).

3.7.Elnorealizarlamencionada inversion, el efectuarla en forma extemporédnea o hacerla por
un monto menor al que realmente se estaba obligado, genera la obligacién de pagar intereses
moratorios, cuyatasaes igual ala estipulada para las obligaciones tributarias de car4cter nacional
(articulo4° delaLey 487 de 1998). ‘

3.8. Los recursos que se recauden por la suscripcién de los mencionados bonos se asignardn
tinicamente y exclusivamente al Fondode Inversién paralaPaz, fondocreado porestaley como
una cuenta especial sin personeria juridica, adscrita a la Presidencia de la Repiiblica, y que se
define como el principal instrumento de financiacién de los programas y proyectos para la
obtencién de la paz (articulo 8° de la Ley 487 de 1998).

En términos generales, este es el contenido de la ley 487 de 1998.
Cuarta. Andlisis delos cargosdelademanda

4.1. La paz es un derecho-deber de caricter vinculante no sélo para el Estado sino para cada
uno de los residentes del territorio colombiano.

4.2.En sentencia C-222 de 1995 se dijo que el primer deber del Estado consiste en prevenir
los conflictos, hecho que lo obliga a implementar mecanismos que faciliten la existencia de
“espacios sociales e institucionales para su pactfica resolucién.” Mecanismos que, sin lugar
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a dudas, exigen de la disponibilidad de recursos para su perfeccionamiento. Obviamente,
suscitado el conflicto, el deber del Estado se concentra enla biisqueda de un desarrollo adecuado
de éste, paralo cual ha de contar con los medios materiales, juridicos y econ6micos que requiera
para el efecto.

Precisamente, la Ley 487 de 1998, tal como se advirti6 en el acdpite anterior, busca dotar de
recursos al Estado, a fin de que pueda financiar, a través del Fondo de Inversion, programas y
proyectos tendientes a buscar la paz.

4.3. Con tal objetivo, el legislador acudié a la figura del empréstito forzoso, préstamos que,
entérminos del hacendista Esteban Jaramillo, el Estado exige coactivamente de los propietarios
y capitalistas nacionales o de algunos de ellos, d4ndoles en cambio titulos negociables con
interés, como una forma adicional de captacién de recursos. Forma ésta de recaudo, que, en
principio, no es contraria ala Constitucién, pese aque éstano laconsagra expresamente, tal como
se afirmé en la sentencia C-149 de 1993.

La Ley 487 de 1998, dentro de este entendido, impone a las personas con determinado
patrimonio la obligacién de invertir temporalmente parte de sus recursos en titulos emitidos por
el Gobierno Nacional, recibiendo en contraposicién una rentabilidad anual.

4 4.Independiente de la discusién doctrinal sobre si esta clase de empréstitos tienen el
caricter impositivo de los tributos, o si 1a inversion de que trata la ley acusada es un impuesto
0 no, asunto que no se analizard en esta providencia por no ser el punto que se debate, es claro
que el legislador, al momento de disefiar cualquier instrumento para que las personas contribu-
yan con el financiamiento de los gastos e inversiones del Estado, y una de ellas es, sin lugar a
dudas la paz, debe dar aplicaci6n a principios tales como el de la equidad y justicia que exige la
Constitucion (articulo 95, numeral 9), para que estos mecanismos, que no necesariamente han
de ser impuestos, no se conviertan en medios que hagan la situacién los sujetos obligados
desventajosa o gravosa.

4.5.Ellegislador, al expedir laLey 487 de 1998 y en desarrollo del deber constitucional que
impone la Constitucién a los habitantes del territorio colombiano no sélo de contribuir con el
financiamiento y gastos del Estado (articulo 95, numeral 6) sino de cooperar con la obtencién
y mantenimiento de la paz, que, en los términos del articulo 22 de la Constitucién, es un derecho
y un deber de obligatorio cumplimiento, opt6 por imponer a las personas naturales y jurfdicas,
en proporcion al valor del patrimonio liquido poseido a 31 de diciembre de 1998, financiar los
programas y proyectos que se disefien parala obtencién delapaz en el territorio nacional, através
de la inversién en titulos emitidos por el Gobierno Nacional.

Para el efecto, establecié que sélo las personas naturales o juridicas con patrimonio liquido
que excedalos doscientos diez millones de pesos ($ 210.000.000.00) al 31 de diciembre de 1998,
estarfan obligadas a adquirir los mencionados titulos.

Patrimonio liquido, que, en términos del articulo 282 del Estatuto Tributario, al que expresa-
mente remite el pardgrafo 2 del articulo 3° de la Ley 487 de 1998, se determina restando del
patrimonio bruto poseido por el contribuyente el iltimo dia del afio o periodo gravable, el monto
de las deudas vigentes a cargo de éste, en esa fecha.

El patrimonio liquido, entonces, estd constituido por el total de los bienes y derechos
apreciables en dinero poseidos por el contribuyente en el tltimo dia del afio o perfodo gravable
(patrimonio bruto), menos las deudas adquiridas por éste y vigentes al finalizar el respectivo afio
o perfodo gravable.
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4.6. En este entendido, el articulo 4° de la Ley 487 de 1998, que se demanda, establece que
se descontar4 del patrimonio liquido aquella proporcién que dentro del valor total de los bienes y
derechos apreciables en dinero poseidos a 31 de diciembre del respectivo afio corresponda al valor
de los bienes representados en acciones y aportes en sociedades.

Las acciones y aportes en sociedad, como bienes apreciables endinero y para efectos tributarios,
segtin lo establece el articulo 272 Estatuto Tributario, deben ser declarados por su costo fiscal,
ajustado por inflacién cuando haya lugar a ello.

En aplicaci6n de las normas tributarias, a las que expresamente remite la ley en cuestion para la
determinacién de lainversion que enella se fija, no habria razén alguna, en apariencia, quejustifique
que paraefectos de determinar el monto de la mencionada inversi6n, se antorice que para el cdlculo
del patrimonio liquido no se tenga en cuenta el valor de estos bienes, pues es claro que el valor de
lasacciones y aportes aunasociedad, comobienes apreciables endinero, debe integrar el patrimonio,
pues incide significativamente en su cuantificacién.

En otros términos, la mencionada exclusién podria estar creando una desigualdad entre las
personas naturales y juridicas [lamadas a realizar la inversién de que tratala Ley 487 de 1998, pues
aquellas con un patrimonio constituido en parte con esta clase de bienes podrian resultar exoneradas
de contribuir conelobjetivo delaley oefectuar unainversién menor frente aaquellas cuyopatrimonio
estd constituido por otra clase de bienes, hecho que harfa contraria a la Constitucién la salvedad que
consagra la norma acusada, tal como lo afirma el ciudadano demandante.

Por ello, es necesario ahondar en las razones que tuvo el legislador para efectuar esta exclusion,
a efectos de determinar si ella encuentra algiin sustento que la haga compatible con los postulados
constitucionales, en especial con los que el actor considera desconocidos: la igualdad y el deber de
contribuir con la obtencién y mantenimiento de la paz.

4.7. Enmateriadesociedades, ellegislador, haciendoabstracciéndelas personasquelasconforman,
opt6 por distinguir entre los socios y la sociedad. Para el efecto, sefialé que “La sociedad forma una
persona juridica distinta de los socios” (articulos 2079 del Cédigo Civil y 98 del Cédigo de Comercio)
comounaformadepermitirnosélolaejecuciéneficaz del objetosocial sinoladeterminaciény limitacién
de la responsabilidad de cada uno de los socios frente a la sociedad. En consecuencia, distinguid,
también, entre el patrimonio social y el patrimonio de cada uno de los asociados.

El patrimonio social, que se forma, en una primera instancia, con los bienes apreciables en dinero
que el socio se obligaa entregar alasociedad y que le permitirdn a ésta ejecutar o desarrollar su objeto
social —aportes sociales—. Aportes que hacen parte de los activos de la sociedad, pero que ésta debe
reembolsar al socio, una vez se cancelen los pasivos sociales externos, es decir que integran
igualmente el pasivosocial. Enotros términos, el aporte hace parte del patrimonio del socioy dela
sociedad.

En la sociedad anénima y en comandita por acciones, estos aportes estin representados en
acciones.

4.8. En laexposicién de motivos del proyecto de ley, aprobado como Ley 487 de 1998, en
relacién con este punto, se afirma:

“Para evitar la doble obligacién de inversién que podria derivarse de la propiedad
accionaria que hace parte del patrimonio de las personas naturales, el proyecto excluye
del patrimonio liquido y para efectos del célculo de la inversién, los bienes que
correspondan a acciones y aportes en sociedades” (subraya fuera del texto) (Gaceta del
Congreso No. 17, pag. 43).
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Igualmente, en el informe de ponencia presentado para darle primer debate al mencionado
proyecto, en relacion con e] articulo 4°, se sefiala:

“Se precisa de ]a misma forma en el articulo 4° del proyecto, que para efectos del cdlculo
de la inversi6n forzosa, tanto las personas juridicas como las naturales, descontaran del
patrimonio liquido, aquella proporcién que dentro del total de los bienes y derechos
apreciables en dinero, poseidos a 31 de diciembre del respectivo afio, corresponda a los
bienes representados en acciones y aportes en sociedades... Esto con el fin de garantizar
los principios de justicia y equidad y evitar la posible doble obligacién de inversién que
podré derivarse de la propiedad accionaria tanto en personas juridicas como en natura-
les.” (subrayas fuera de texto) (Gaceta del Congreso No. 284, del 20 de noviembre de 1998,
pag.4).

La modificacién que introdujo el grupo de ponentes, en este punto, consisti6 en establecer
que no sélolas personas naturales, tal como lo establecfa el proyecto presentado por el Gobierno,
sino también las juridicas propietarias de aportes o acciones en una sociedad, no deberian
contabilizar el valor de éstas en su patrimonio, a efectos de evitar una doble inversién.

49 ;, Por que se habla de una doble inversién? Porque el legislador teniendo en cuenta la
naturaleza juridica de la titularidad de la propiedad accionaria y de los aportes a una sociedad,
considerd inequitativo que el valor de estos bienes fuese contabilizado tanto por los socios como
por la sociedad, como parte de su patrimonio, cuando en realidad se trata de un mismo bien que
integra dos patrimonios, juridicamente considerados diversos. Si el socio como la sociedad
tuvieran que contabilizar el valor de los aportes y acciones para efectos de la inversién que trata
laLey 487 de 1998, un mismo bien resultaria computado dos veces, aumentado el valor de esta
tiltima.

Es claro, entonces, que para efectos de la norma que ahora es objeto de andlisis, el legislador,
al efectuar la exclusién que ahora se demanda, s6lo buscé dar aplicacién a los principios de
equidady justicia, pues evit6 que el valor de las acciones y aportes se contabilizara por duplicado,
tanto en el patrimonio del socio como en el de la sociedad correspondiente. De esta manera, se
dioecoaunaampliay vieja discusién enrelacién conladoble imposiciénalaque puedenresultar
expuestos las sociedades y los socios en razén a su patrimonio.

Alrespecto, resulta pertinente transcribir lo expresado por esta Corporacién, enrelacién con
el gravamen paralas utilidades de lacompafifay los dividendos liquidados y abonados en cuenta
a los socios, en donde se expresoé:

“Tampoco es posible afirmar que con las normas en tela de juicio se haya dado el mismo
trato asituaciones divergentes que exigieran enjusticialamismaregulacién, pues resulta
incontrovertible que precisamente, en el caso de la eliminaci6n del doble impuesto, el
legislador diferencié, con base en sus nuevos criterios sobre larealidad econémica, entre
los tributos que deberian pagar las personas juridicas en su calidad de tales y los
correspondientes a las personas naturales o juridicas socias de aquéllas, definiendo
modalidades de tributacién distintas. El hecho —anotado por el demandante— de que se
trate de sujetos jurfdicamente distintos no puede implicar que el legislador se vea forzado
a mantener para unos y otros dos gravdmenes que, pese a la diferencia de identidades,
recafan sobre el mismo fen6meno econémico, visto desde dngulos diversos: las utilida-
des dela compaiifa y los dividendos liquidados y abonados en cuenta a los socios” (Corte
Constitucional, sentencia C-222 de 1995).
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4.10. Se entiende entonces que la persona natural o juridica propietaria de acciones o de
aportes a una sociedad no debe tener en cuenta el valor de éstas para efectos de determinar el
valor delainversion que debe efectuar por disposiciondelaley 487 de 1998, dado que lasociedad
ala que éstos pertenecen por hacer parte de su capital social debe contabilizarlas para determinar
su patrimonio liquido y, por ende, el monto de la inversi6n a que se refiere la mencionada ley.

Bajo este entendido, no le asiste razén al demandante al considerar que el legislador estd
dando un tratamiento preferencial a los propietarios de acciones y aportes en sociedades al no
tener que incluir el valor de éstas en el monto de su patrimonio, pues es claro que éste consider6
que las personas que tuviesen parte de su patrimonio representado en esta clase de bienes no
deberfan contabilizar éstos, no porque no hicieran parte del patrimonio, pues se desconoceria
la propia definicién que el legislador efectué de este concepto, ni como una concesién graciosa
para éstos, sino porque su valor, al hacer parte integral del patrimonio de la sociedad correspon-
diente, tendr4 que tenerse en cuenta por ésta y no por el socio, para el célculo tanto del valor
del patrimonio social como del monto de la inversién que fij6 la Ley 487 de 1998.

En este mismo sentido, tampoco es valido afirmar, como lo hace el actor, que se esté
exonerando a las personas con mayor capacidad econémica de cumplir con el deber constitu-
cional de contribuir con la obtencién y mantenimiento de la paz, deber que se ve materializado,
en este caso, con la inversién forzosa que estableci6 la Ley 487 de 1998, pues como ya se ha
explicado, el valor de esos bienes hace parte del patrimonio que la sociedad correspondiente ha
de tener en cuenta para determinar el monto de la pluricitada inversi6n.

4.11. Sin embargo, y dentro de esta 16gica, es claro para esta Corporacién que la persona
natural o juridica no podrd descontar del patrimonio liquido aquella proporcion que dentro
del valor total de los bienes y derechos apreciables en dinero corresponda a los bienes
representados en acciones 'y aportes en tales sociedades cuando la sociedad de la que éstos
hacen parte no esté obligada a efectuar la inversiénde que tratala Ley 487 de 1998, bien por estar
exonerada —sociedades enumeradas en el pardgrafo 1 del articulo 4° de la Ley 487 de 1998—, 0
por no poseer el patrimonio minimo que fija la ley para efectuar la inversion.

La razén de esta distincién es, precisamente, no desnaturalizar el fundamento que tuvo el
legislador para ordenar la mencionada exclusién: la doble inversién.

De permitirse a las personas naturales o juridicas que efecten la mencionada deducci6n,
pese a que las sociedades de las cuales son aportantes o accionistas no resulten obligadas a
realizar la inversién de que trata la ley 487 de 1998, serfa admitir que éstas, por el solo hecho de
tener parte de su patrimonio representado en esta clase de bienes, ostentan una situacion
ventajosa frente a otros sujetos obligados a efectuar la misma inversion, puesto que su
patrimonio no estarfa reflejando el valor real. Bien porque al descontar el valor de estos bienes,
el total del patrimonio se reduzca por debajo del minimo que exige la ley paraefectuar lainversion,
oporque el monto de ésta sea inferior al que, sumados esos valores, se estarfa obligado arealizar.

Estainterpretaciénhace que el finiiltimo del legislador, al consagrarla mencionadaexclusion,
se cumpla efectivamente, pues se logra no sélo conservar la equidad en la ejecucién de la
obligacién que impone la Ley 487 de 1998, sino que todas las personas llamadas a efectuarla lo
hagan de manera efectiva, en observancia de sus deberes constitucionales. Nada justifica que
si una sociedad no est4 obligada a efectuar la inversién a la que hemos venido haciendo
referencia, pueda la persona natural o juridica valerse de la condicién de socio o accionista en
ella, para descontar el valor de sus acciones o aportes, a efectos de disminuir el monto de su
patrimonio y, en consecuencia, el de la inversién que estd obligado a efectuar.
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Se repite, una comprensién diversa de la norma acusada desnaturalizariano sélo larazén de
ser de la exclusién que el legislador introdujo en ella, sino que pondria a unos sujetos, en razén
de la composicion de su patrimonio, en una situacién ventajosa frente a otros sujetos que se
encuentran en el mismo supuesto.

Enlos anteriores términos, se declarar4 la constitucionalidad del aparte acusado del articulo
4°delaLey 487 de 1998.

4.12. Tampoco es vélido el aserto del demandante cuando afirma que la exclusién demandada
desconocid el debido proceso, pues “seinsertd silenciosamente”. Nada més alejado de larealidad,
toda vez que desde el proyecto original que present6 a consideracion del Congreso el Gobierno
Nacional, por intermedio del Ministro de Hacienda y Crédito Piiblico, se advirtié el porqué de ésta,
tal como puede constatarse en la Gaceta del Congreso No. 17, pdg. 43. Asi mismo, los integrantes
de las comisiones de Camara y Senado, que sesionaron conjuntamente para dar el debate
correspondiente al mencionado proyecto, le introdujeron algunas precisiones y avalaron su
insercion (véase la Gaceta del Congreso No. 284, del 20 de noviembre de 1998, pag. 4).

4.13. Es necesario precisar, finalmente, que Ia declaracién de exequibilidad que en esta
providencia se hace no significa que la Corte avale o reconozca la constitucionalidad de la
inversion de que tratala Ley 487 de 1998, dado que este asunto no fue objeto de anélisis en esta
sentencia.

II. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Declarase EXEQUIBLE el aparte del articulo4° delaLey 487 de 1998, segtinel cual “Para
el cdlculo de la inversion de que trata el presente articulo, se descontardn del patrimonio
liquido, aquella proporcién que dentro del valor total de los bienes y derechos apreciables
en dinero poseidos a 31 de diciembre del respectivo ario, corresponda a los bienes represen-
tados en acciones y aportes en sociedades...”, bajo el entendido que dicho descuento sélo se
justificacuando la sociedad de 1a que se es socio o accionista esté obligada a efectuarlainversién
de que trata el articulo 3° de la Ley 487 de 1998.

Notifiquese, copiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte Cons-
titucional.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Presidente
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
JOSEGREGORIOHERNANDEZGALINDO, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Magistrada (E)
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIOMORON DIAZ, Magistrado
VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado
PABLOE.LEALRUIZ, Secretario General (E)
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SENTENCIA No. C-477
julio 7de 1999

DERECHO A LA FAMILIA-Igualdad de derechos y obligaciones

La igualdad que propugna la Carta entre las uniones familiares surgidas de vinculos
naturales y la conformada por vinculos juridicos abarca no sélo al niicleo familiar como tal,
sino también a cada uno de los miembros que lo componen. Por consiguiente, no puede el
legislador expedir normas que consagren un trato diferenciado en cuanto a los derechos y
deberes de quienes ostentan la condicion de conyuge o de compariero permanente, como
tampoco entre los hijos habidos en matrimonio o fuera de él.

ADOPCION-Finalidad/ADOPCION-Hijastros

El propésito principal de la adopcidn, cuya finalidad se enmarca dentro del principio
universal del interés superior del nifio, como ya se anotd, es el de dar proteccion al menor
garantizdndole un hogar adecuado y estable en el que pueda desarrollarse de manera
arménica e integral, no sélo en su aspecto fisico e intelectual sino también emocional,
espiritual y social. El fin de la adopcidén, como lo ha sostenido la Corte, no es solamente la
transmision del apellido y del patrimonio, sino el establecimiento de una verdadera familia,
como la que existe entre los unidos por lazos de sangre, con todos los derechos y deberes
que ello comporta. En virtud de la adopcion, el adoptante se obliga a cuidar y asistir al hijo
adoptivo, a educarlo, apoyarlo, amarlo y proveerlo de todas las condiciones necesarias
para que crezca en un ambiente de bienestar, afecto y solidaridad.

DERECHO DELNINO A TENER UNA FAMILIA -Restriccién/COMPANEROS
PERMANENTES-Posibilidad adopci6n de hijos de la pareja

La no inclusiéon de los comparieros permanentes como sujetos destinatarios de las
normas demandadas también restringe el derecho fundamental de los nifios de tener una
familia cualquiera que sea su origen, y unos padres que velen por ellos y les brinden todas
las condiciones necesarias para lograr su bienestar emocional, intelectual y social, y priva
a los interesados en adoptarlos de tener un hogar con hijos a quienes brindarles su cuidado
y amor. Tal discriminacién tampoco se compadece con el deber que tiene el Estado de
brindar especial proteccion a las personas que se encuentran en situacion de debilidad
manifiesta, ocasionada en este caso por la situacién de abandono en que se encuentra el
nifio, ni atiende a la obligacion de aquél de diseriar una politica de adopciones que se ajuste
en todo al interés superior del menory a los principios, valores y derechos reconocidos en
la Constitucion.
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SENTENCIA INTEGRADORA/SENTENCIA CONDICIONADA - Aplicaciénde normas
sobre adopcién a compaiieros permanentes

Dado que el demandante, como se sefialé al principio de estas consideraciones, no
cuestiona la constitucionalidad de lo prescrito en las disposiciones acusadas sino la omision
del legislador al no incluir en sus supuestos a los comparieros permanentes, es necesario,
entonces, formular una sentencia integradora, que permita mantener en el ordenamiento los
articulos 89, 91, 95 y 98 del Cédigo del Menor, pero condicionando su exequibilidad a una
interpretacion que respete los valores, principios y derechos consagrados en el ordenamiento
superior. En este sentido, la Corte dispondrd que tales articulos se ajustan a la Constitucion,
siempre y cuando se entienda que dichas normas también se aplican a los compafieros
permanentes.

Referencia: Expediente D-2280

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 89, 91, 95 y 98 (parcialmente) del
Decreto-ley 2737 de 1989 (Cédigo del Menor).

Demandante: Juan Manuel Urrutia Valenzuela.

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIADIAZ

Santafé de Bogot4, D. C., siete (7) de julio de mil novecientos noventa y nueve (1999).
L ANTECEDENTES

Enejercicio dela acci6n piiblica de inconstitucionalidad, el ciudadano Juan Manuel Urrutia
Valenzuela demanda algunosapartes de los articulos 89, 91,95y 98 del Decreto-ley 2737 de 1989,
por violacién de los articulos 13, 42 y 44 de la Constitucién.

IIL. TEXTODELASNORMAS ACUSADAS

Decreto-ley 2737 de 1989
(noviembre 27)

“por el cual se expide el Cédigo del Menor”

“Articulo 89. Podrd adoptar quien, siendo capaz, haya cumplido 25 afios de edad, tenga
al menos 15 afios més que el adoptable y garantice idoneidad fisica, mental, moral y social
suficiente para suministrar hogar adecuado y estable a un menor. Estas misas calidades
se exigirdn a quienes adopten conjuntamente.

El adoptante casado y no separado de cuerpos sélo podré adoptar con el consentimiento
de su cényuge, a menos que este 1iltimo sea absolutamente incapaz para otorgarlo.

Estanorma no seaplicardencuantoalaedad, enel caso de adopcién por parte del conyuge
conforme alo previsto en el articulo 91 del presente Cédigo.”

“Articulo 91. No se opone a la adopcién que el adoptante haya tenido, tenga o llegue
a tener hijos legftimos, extramatrimoniales o adoptivos. El hijo de uno de los cényuges
podriser adoptado por el otro. El pupilo podré ser adoptado por su guardador, una vez
aprobadas las cuentas de su administracién.”

“Articulo 95. No tendr4 validez el consentimiento que se otorgue para la adopcién del
hijo que estd por nacer.
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No se aceptara el consentimiento que se otorgue en relacién con adoptantes determina-
dos, salvo cuando el adoptivo:

1. Fuere pariente del adoptante hasta el tercer grado de consanguinidad o segundo de
afinidad.

2 Fuerehijodel conyugedel adoptante.”

“Articulo 98. Por la adopci6n, el adoptivo deja de pertenecer a su familia y se extingue
todo parentesco de consanguinidad, bajo la reserva del impedimento matrimonial del
ordinal 9 del articulo 140 del Cédigo Civil.

Empero si el adoptante es el conyuge del padre o madre de sangre del adoptivo, tales
efectos no se producirdn respecto de este tiltimo con el cual conservara los vinculos en
sufamilia.”
(Lo subrayado es lo que se acusa).

II. FUNDAMENTOSDELADEMANDA

Para el actor, los articulos 89, 91, 95 y 98 del Cédigo del Menor, en lo acusado, violan los
articulos 13 y 42 de la Carta, pues establecen una diferenciacién injustificada entre las personas
casadas y aquellas que conforman una familia por vinculos naturales; a los primeros se les permite
otorgar su consentimiento para que el hijo de uno de ellos pueda ser adoptado por el otro,
mientras que alos segundos no. Asi pues, concluye que si la Constitucién garantiza la proteccién
de la familia independientemente de su origen y consagra la prohibicién de discriminar por
razones “‘de origen familiar”, es claro que tal diferenciacién es arbitraria.

Igualmente, considera que los preceptos acusados violan el articulo 44 superior, porque
impiden que el hijo de uno de los compaiieros permanentes “se desarrolle en familia con todos
los derechos que ello implica”.

En sintesis, el actor no controvierte la posibilidad de que el hijo de unodelos cényuges pueda
ser adoptado por el otro; simplemente, solicita que las normas referidas, en lo acusado, “se
entiendan de maneramds amplia, en el sentido de que enlos términos establecidos en el Cédigo
del Menor, el hijo de uno de los comparieros permanentes pueda ser adoptado por el otro y
que las normas acusadas incluyan la validez del consentimiento otorgado por uno de los
comparieros permanentes al otro, para la adopcion de su hijo.”

IV. INTERVENCIONES
Intervencién del Defensor del Pueblo y del Ministrode Justiciay del Derecho.

El Defensor del Pueblo y el Ministro de Justicia y del Derecho, por medio de apoderado,
intervienen, por separado, para solicitar a la Corte que declare la constitucionalidad condicio-
nada de las expresiones acusadas. Sus argumentos, que son similares, se resumen conjuntamen-
te a continuacién:

1. Los articulos 89, 91, 95 y 98 no son per se inconstitucionales, pues su finalidad es la de
proteger el interés del menor y el de las personas que desean asumir su cuidado. No obstante,
el hecho de-que en ellas no se haya incluido al compafiero permanente si genera una ostensible
discriminacién en razén del origen familiar, prohibida por la Constitucién en los articulos 13y
42. En efecto, como bien lo sefialé la Corte Constitucional, de acuerdo con la Carta Politica el
esposo 0 esposa, en el caso del matrimonio, y el compaiiero o compaiiera permanente, si se trata
de uni6én de hecho, tienen los mismos derechos y deberes y, en consecuencia, cualquier
privilegio o exclusién en raz6n del vinculo contraido, es arbitraria.
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2. Ademés, laomisi6n del legisladoral noincluir alos compafieros permanentes enlasexpresiones
demandadas desconoce el derechodel nifioa teneruna familia y ano ser separado de ellay la especial
misién del Estado de proteger al menor para garantizar su desarrollo arménico e integral.

3. En consecuencia, como la Corte Constitucional puede sefialar los efectos de sus sentencias,
es imperativo que condicione la interpretaci6n de las expresiones acusadas, en el sentido de indicar
que en todas las referencias que en ellas se hace al c6nyuge o a la persona casada, ha de entenderse
incluido el compafiero permanente.

V.CONCEPTOFISCAL

Para el Procurador General de 1a Nacién, las expresiones acusadas son constitucionales, s6lo
“bajo el entendido de que también es vilido el consentimiento para dar en adopcién el hijo, al
compaiiero permanente”. Sus argumentos pueden resumirse asf:

Si bien la jurisprudencia constitucional ha encontrado conforme a los mandatos superiores la
consagracién de regimenes diferentes para las uniones matrimoniales y las uniones de hecho, esta
distinci6n se justifica sélo en cuanto a 1a forma como ellas se integran y terminan su existencia. En
lodemés, todadiferenciaciénenrazéndel origen familiarestd proscritaporia Carta. As{pues, noexiste
justificaci6n alguna para que el legislador, respecto de la posibilidad de adoptar al hijo de uno de los
miembros de la pareja, haya otorgado un tratamiento distinto para los cényuges, del que se concede
alos compaiieros permanentes, m4s atin, cuando el vinculoporel cual se constituye la familiaennada
incide enlas obligaciones que deber4 cumplirel padre ola madre adoptante respectodel hijoadoptivo.

VI. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer del proceso de lareferencia, de acuerdo con
el articulo 241, numeral 5 de la Constituci6n.

2.Elasunto por tratarylaintegraciondeunidad normativa

a) Como ya se anot6, el demandante considera que algunos apartes de los articulos 89, 91,95 y
98 del Decreto-ley N° 2737 de noviembre 27 de 1989 (Cédigo del Menor) violan los articulos 13,42
y 44 de la Constituci6n, pues si bien permiten que uno de los cényuges pueda adoptar al hijo del otro,
no consagran la misma posibilidad para quienes estdn unidos por vinculo natural. En otras palabras,
lo que el demandante cuestiona no es la adopcién del hijo del cényuge por el otro, sino la omisién
del legislador de no incluir como sujetos pasibles de tal prerrogativa a los compafieros permanentes.
En consecuencia, solicita que las normas parcialmente acusadas se declaren exequibles en forma
condicionada, bajoelentendidode que el hijo del compafiero permanente también puede ser adoptado
porel otro.

b) Antes de estudiar el cargo del actor, la Corte debe sefialar que aunque la demanda versa
exclusivamente sobre algunas expresiones de los articulos 89, 91, 95 y 98 del Cédigo del Menor, el
pronunciamiento recaeré sobre la integridad de los mismos, pues los apartes acusados solo son
inteligibles si se atiende el contenido total de los preceptos de los que forman parte. Ademés, como
la pretensi6n del demandante es hacer extensivas a los compaiieros permanentes dichas disposicio-
nes, la unidad normativa se hace indispensable para efectos de la decisién que habré de adoptarse.

3.El contenido de los articulos 89, 91,95 y 98 del Cédigo del Menor, objeto de acusacién

Las disposiciones que se acusan pertenecen a la Seccién Quinta del Cédigo del Menor, que
versa sobre la adopcién. Particularmente, en el articulo 89 se establecen los requisitos que
deber4n reunir las personas que desean adoptar: 1) ser capaces; 2) haber cumplido 25 afios de
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edad; 3) tener al menos 15 afios més que el adoptable; 4) garantizar idoneidad fisica, mental, moral
y social suficiente para suministrar hogar adecuado y estable a un menor y, 5) en el caso del
adoptante casado y no separado de cuerpos, tener el consentimiento de su cényuge, a menos
de que este ultimo sea absolutamente incapaz para otorgarlo.

Igualmente, se consagra que cuando se trata de la adopcién del hijo de uno de los cényuges
por el otro, no se aplica el requisito de la edad.

El articulo 91 permite la adopcién del hijo de uno de los c6nyuges por el otro, como también
la del pupilo por el guardador, en este Gltimo caso, una vez aprobadas las cuentas de su
administracién. También sefiala que no se opone a la adopcion que el adoptante haya tenido,
tenga o llegue a tener hijos legitimos; extramatrimoniales o adoptivos.

El articulo 95 establece que no es vélido el consentimiento que se otorgue para la adopcién
del hijo que estd por nacer, y su no aceptacién en relacion con adoptantes determinados, salvo
cuando el adoptivo fuere pariente del adoptante hasta el tercer grado de consanguinidad o
segundo de afinidad o fuere hijo del cényuge del adoptante.

Y en el articulo 98 se dispone que en virtud de la adopcidn, el adoptivo deja de pertenecer
asufamilia y se extingue todo parentesco de consanguinidad. Pero si el adoptante es el c6nyuge
del padre o madre de sangre del adoptivo, esos efectos no se producirédn respecto de este dltimo
con el cual conservard los vinculos en su familia.

Nétese que en todos estos preceptos se tocan aspectos relativos a la adopcién por parte de
las personas casadas y ala posibilidad de que el hijo de uno de los conyuges sea adoptado por
el otro. Esta la razén para que el demandante considere que se viola el articulo 13 de la
Constituci6n, por no cobijar tales disposiciones a las parejas unidas por vinculos naturales. La
Corte deber4, entonces, determinar si tal omisién viola el ordenamiento supremo.

4.Elmatrimonio y la unién de hecho enla Constitucién de 1991

Antes de entrar en vigencia la actual Carta Politica, el matrimonio era considerado como la
forma ideal para formar una familia y, en consecuencia, se le privilegiaba frente a otros tipos de
unién. El constituyente del 91 reconoce no s6lo 1a familia originada en el matrimonio sino también
la conformada por vinculos naturales, esto es, la que surge de la voluntad responsable de
constituirla, a la cual le otorga la misma protecciér, e iguales derechos y deberes que los
consagrados para la primera, como se lee en el articulo 42 superior, cuyo texto es este:

“La familia es el niicleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de contraer matrimonio o por la voluntad
responsable de conformarla.

El Estado y la sociedad garantizardn la proteccion integral de la familia.”
Asf las cosas, de acuerdo con nuestro ordenamiento supremo “‘son igualmente dignas de
respeto y proteccion las familias originadas en el matrimonio y las constituidas al margen

de éste”* . Corresponde no sélo a la sociedad sino también al Estado hacer efectiva dicha
proteccién en forma integral, paralo cual deberd adoptar todas las medidas necesarias destinadas

' Corte Constitucional. Sentencia C-105 de 1994. Magistrado Ponente: Dr. Jorge Arango Mejia.
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a ese fin, independientemente de su constitucién (vinculos naturales o juridicos) y teniendo en
cuenta siempre la igualdad de trato.

5.Laigualdad de derechosy obligaciones paralos miembros de la familia constituidaen
virtud del matrimonio y la conformada por vinculos naturales

El razonamiento anterior permite concluir que la igualdad que propugna la Carta entre las
uniones familiares surgidas de vinculos naturales y 1a conformada por vinculos juridicos, abarca
no sélo al niicleo familiar como tal, sino también a cada uno de los miembros que lo componen.
Asf pues, el mismo articulo 42 del ordenamiento supremo, consagra que “Los hijos habidos en
el matrimonio o fuera de él, adoptados o procreados naturalmente o con asistencia cientifica
tienen iguales derechos y deberes”, disposicién que guarda intima relacién con el articulo 13
ibidem, que prescribe: “Todas las personas nacenlibres e iguales ante laley, recibirdn lamisma
proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua religion, opinion politica o filosdfica (...)” (Subraya la Corte).

Por consiguiente, no puede el legislador expedir normas que consagren un trato diferenciado
en cuanto alos derechos y deberes de quienes ostentan la condicién de cényuge o de compaiiero
permanente, como tampoco entre los hijos habidos en matrimonio o fuera de é1. Alrespecto, esta
Corporacién ha sefialado:

“Si la Constitucion equipard los derechos de la familia, sin parar mientes en su origen,
y reconocié también los mismos derechos a los hijos ‘habidos en el matrimonio o fuera
de él’, no puede la ley, ni mucho menos la Administracion, mantener o favorecer
diferencias que consagren regimenes discriminatorios, porque ello significa el que-
brantamiento ostensible de la Carta al amparo de criterios éticos e historicos
perfectamente superados e injustos.” (Sentencia T-326 de 1993. Magistrado Ponente
Antonio Barrera Carbonell)

Y en sentencia posterior afirmo:

“El esposo o esposa en el caso del matrimonio y el compariiero o compariera permanente,
si se trata de union de hecho, gozan de la misma importancia y de iguales derechos, por
lo cual estdn excluidos los privilegios y las discriminaciones que se originen en el tipo
de vinculo contractual.

Todas las prerrogativas, ventajas o prestaciones y también las cargas y responsabilida-
des que el sistema juridico establezca a favor de las personas unidas en matrimonio son
aplicables, en pie de igualdad, a las que conviven sin necesidad de dicho vinculo formal.
De lo contrario, al generar distinciones que la preceptiva constitucional no justifica, se
desconoce la norma que equipara las dos formas de unién y se quebranta el principio
de igualdad ante la ley que prescribe el mismo trato a situaciones idénticas.” (Sentencia
T- 553 de 1994. Magistrado Ponente José Gregorio Herndndez Galindo).

6. Brevesconsideracionessobrelaadopcion

La familia, en su caricter de institucién fundamental de 1a sociedad, se ha instituido como
el &mbito apropiado e idéneo para el desarrollo normal de la persona humana en general y de los
nifios en particular. Esta la razon para que el constituyente haya consagrado el derecho de los
nifios a tener una familia y no ser separados de ella y el deber de aquélla, de la sociedad y del
Estado de asistir y proteger al menor.
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Elderechodel nifio atener una familiano significaque ésta deba ser necesariamente lasurgida
de un matrimonio validamente celebrado, pues dado el reconocimiento constitucional de la
originada en vinculos naturales, es decir, la nacida de la voluntad responsable de conformarla,
y el establecimiento de la igualdad de derechos y deberes entre ésta y aquélla, tanto la una como
laotra pueden ser tenidas como un ambiente propicio paraque el menor puedalograr sudesarrollo
integral. La unidad, la permanenciay la estabilidad delafamilia son factores determinantes para
que el menor pueda lograr su verdadero desarrollo.

Si el nifio carece de una familia que lo asista y lo proteja, por que ha sido abandonado por
sus padres por cualquier causa, o carece de ellos y los demés parientes no cumplen con el deber
de brindarle asistencia y proteccién, es el Estado quien debe ejercer la defensa de sus derechos
al igual que su cuidado y protecci6én. La adopci6n constituye una de las medidas establecidas
por el legislador para asegurar la proteccién de los nifios que se encuentren en tal situacién.

De acuerdo con el articulo 88 del decreto 2737 de 1989, la adopcién “es principalmente y por
excelencia, una medida de proteccion, a través de la cual, bajo la suprema vigilancia del
Estado, se establece de manera irrevocable, la relacion paterno-filial entre personas que no
la tienen por naturaleza”.

El propésito principal de tal institucion, cuya finalidad se enmarca dentro del principio
universal del interés superior del nifio?, como ya se anotd, es el de dar proteccién al menor
garantizdndole un hogar adecuado y estable en el que pueda desarrollarse de manera arménica
e integral, no s6lo en su aspecto fisico e intelectual sino también emocional, espiritual y social.
El fin de 1a adopci6n, como lo ha sostenido 1a Corte, no es solamente la transmisi6n del apellido
y del patrimonio, sino el establecimiento de una verdadera familia, como la que existe entre los
unidos por lazos de sangre,® con todos los derechos y deberes que ello comporta. En virtud de
laadopcién, el adoptante se obliga a cuidar y asistir al hijo adoptivo, aeducarlo, apoyarlo, amarlo
y proveerlo de todas las condiciones necesarias para que crezca en un ambiente de bienestar,
afecto y solidaridad.

Laadopci6n encuentra fundamento constitucional en los articulos 42,44 y 45 que establecen
la proteccién especial del nifio y los derechos del mismo a tener una familia y a no ser separado
deella, arecibir protecci6n contra toda forma de abandono, violencia fisicao moral, explotacién
laboral o econ6mica, maltrato y abuso sexual, arecibir el cuidado y el amor necesarios paralograr
un desarrollo arménico y una formaci6n integral.

El constituyente en el inciso 6 del articulo 42 del estatuto supremo se refiere expresamente
alaadopcion, al establecer para los hijos adoptados o procreados naturalmente o con asistencia
cientifica, los mismos derechos y deberes que para los habidos en el matrimonio o fuera de é1.

En las normas internacionales el deber de proteccién especial del menor y los consiguientes
derechos que de ella se derivan, est4n consagrados en miiltiples instrumentos, dentro de los
cuales se destacan para el caso materia de debate, los siguientes: la Declaracién de los Derechos
del Nifio, la Declaracién de Ginebra sobre Derechos del Nifio, la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos, el Pacto de Derechos

2 Declaracién de los Derechos del Nifio, ONU 1959, y Convencién sobre los Derechos del Nifio de 1989,
aprobada por la Ley 12 de 1991. Ver sentencias de esta Corte C-041/94, T-442/94, C-19/93, T-408/95,
C-459/95, entre otras

3 Corte Constitucional. Sentencia C-562 de 1995. Magistrado Ponente: Dr. Jorge Arango Mejia.
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Econdémicos, Sociales y Culturales, el Convenio sobre Derechos del Nifio adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989, aprobada porlaley 12/
91 y el Convenio relativo a la proteccién del nifio y la cooperacién en materia de adopcién
internacional, suscrito en laHaya el 29 de mayo de 1993, aprobado por el Congreso de la Repiiblica
mediante laLey 265/96.

Laadopcidn, entonces, tiene una especial relevancia constitucional y legal, pues ademas de
contribuir alograrel desarrollopleno eintegral del menorenel seno de una familia, haceefectivos
los principios del interés superior del nifio, de proteccién y prevalencia de sus derechos, tal como
lo ordena el articulo 44 del estatuto supremo.

Claro estd que en la adopcion no sélo estdn en juego derechos de sujetos especialmente
protegidos, como son los nifios, sino también “un conjunto mds amplio de derechos fundamen-
tales constitucionales cuyo titular no es vinicamente el sujeto de la eventual adopcion™. Por
tal motivo, esta Corporacién ha insistido, en que “fodo sistema de adopciones, tanto en su
disefio como en su implementacion, deberd respetar los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad y someterse integralmente a los
principios constitucionales que defienden el interés superior del menor.”’

Con fundamento en estas directrices se procedera a resolver la demanda.
7. Sobre el asunto puesto a consideracién de la Corte

Las normas acusadas del Cédigo del Menor, expedidas antes de entrar en vigencia la
Constitucién que hoy rige, adolecen de una inconstitucionalidad sobreviniente puesto que a
laluz del nuevo orden superior infringen el principio de igualdad que debe existir entre la familia
surgida de un matrimonio validamente celebrado y la originada en vinculos naturales (uniones
de hecho) y, por ende, vulnera algunos de los derechos de los nifios consagrados en los articulos
13,42 y 44 del estatuto superior, cuya prevalencia es expresa, cuales son: el de la igualdad, el
de tener una familia y no ser separado de ella, el de recibir cuidado y amor y el de proteccién en
caso de abandono.

En efecto, en los preceptos impugnados se permite la adopcién del hijo de uno de los
conyuges por el otro y se establece la obligacién de la pareja de dar su consentimiento. Sin
embargo, no se establece 1a misma posibilidad para quienes tienen una familia conformada por
vinculos naturales, es decir, para los compaiieros permanentes, lo cual es claramente inconsti-
tucional pues la Constitucién consagra la igualdad de derechos y deberes entre las parejas o
familias conformadas por vinculos juridicos y las nacidas de vinculos naturales, como también
la igualdad de los hijos habidos en matrimonio o fuera de él.

Igualmente, la no inclusion de los compafieros permanentes como sujetos destinatarios de
las normas demandadas, también restringe el derecho fundamental de los nifios de tener una
familia cualquiera que sea su origen, y unos padres que velen por ellos y les brinden todas las
condiciones necesarias para lograr su bienestar emocional, intelectual y social, y priva a los
interesados en adoptarlos de tener un hogar con hijos a quienes brindarle su cuidado y amor.
Tal discriminacién tampoco se compadece con el deber que tiene el Estado de brindar especial
proteccién a las personas que se encuentran en situacion de debilidad manifiesta (articulo 13

4 Corte Constitucional. Sentencia T-587 de 1998. Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
5 Ibidem.
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C.N), ocasionada en este caso por la situacién de abandono en que se encuentra el nifio, ni atiende
a la obligacién de aquél de disefiar una politica de adopciones que se ajuste en todo al interés
superior del menor y a los principios, valores y derechos reconocidos en la Constitucion.

8.Lamodulaciondelfallo

Dado que el demandante, como se sefial6 al principio de estas consideraciones, no cuestiona
la constitucionalidad de lo prescrito en las disposiciones acusadas sino la omisién del legislador
al no incluir en sus supuestos a los compafieros permanentes, es necesario, entonces, formular
una sentencia integradora’, que permita mantener en el ordenamiento los articulos 89,91, 95y
98 del Cédigo del Menor, pero condicionando su exequibilidad a una interpretacion que respete
los valores, principios y derechos consagrados en el ordenamiento superior. En este sentido,
la Corte dispondra que tales articulos se ajustan a la Constitucion, siempre y cuando se entienda
que dichas normas también se aplican a los compafieros permanentes.

Asimismodebe sefialar la Corte que como en el presente caso se ha limitado a analizar el cargo
formulado, esta sentencia sélo haré transito a cosa juzgada relativa.

9. Cosa juzgada

Finalmente, es pertinente anotar que la Corte Suprema de Justicia en sentencia 108 del 19 de
septiembre de 1991, se pronuncié sobre la constitucionalidad del inciso segundo del articulo
89 del C6digo del Menor, frente al nuevo ordenamiento constitucional, declardndolo exequible
sin condicionamiento alguno. En consecuencia, respectode el habréd de estarse alo resuelto pues
ha operado el fenémeno de la cosa juzgada constitucional.

VIL DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional
RESUELVE:

Primero: Declarar EXEQUIBLES los articulos 89 salvo el inciso segundo, 91, 95 y 98 del
decreto 2737 de 1989 (C6digo del Menor), inicamente por el cargo aqui analizado y siempre y
cuando se entienda que dichas normas también son aplicables a los compafieros permanentes
que desean adoptar el hijo de su pareja.

Segundo: Estarse a lo resuelto en la sentencia 108 del 19 de septiembre de 1991, de 1a Corte
Suprema de Justicia, en 1a que se declaré exequible el inciso segundo del articulo 89 del Decreto
2737 de 1989 (Cédigo del Menor).

Cépiese, comuniquese, notifiquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Presidente
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado

& Ver al respecto, entre otras, las sentencias C-109 de 1995, C-690 de 1996, C-183 de 1998.
7 Magistrado Ponente: Dr. Fabio Morén Diaz.
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ALEJANDROMARTINEZ CABALLERQ, Magistrado
FABIOMORON DIAZ, Magistrado
VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Magistrada(E)
PABLOENRIQUELEAL RUIZ, Secretario General (E)
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SENTENCIA C-478
julio 7 de 1999

PLURALISMORELIGIOSO-Alcance

La cuestion religiosa en la Carta Politica vigente fue asumida por el Constituyente a
partir de un espiritu pluralista y tolerante, lo cual determiné que el nuevo Estado social de
derecho colombiano se apartara de la histérica adscripcion a la prevalencia de un credo
religioso espectfico, como era el de la religién catdlica, para dar paso a la configuracién
de un Estado laico, con plena libertad religiosa, la cual se traduce en la aceptacion general
de la diversidad de creencias y expresiones religiosas, confesiones, iglesiasy cultos dentro
del dmbito nacional, ast como en la coexistencia de las mismas en un plano de igualdad
frente al Estado'y al ordenamiento juridico, con garantia de susminortasy con el correlativo
reconocimiento en la forma de una libertad publica y un derecho fundamental de rango
superior, especialmente protegido.

IGUALDADENTRELAS CONFESIONESRELIGIOSAS

La condicién juridica igualitaria de la que son titulares las distintas religiones y
confesiones religiosas en el pais supone, de un lado, que el ordenamiento juridico funja como
receptor-difusor de dicho principio y resistencia-refractaria ante cualquier asomo de
discriminacion que por razones de origen religioso se pretenda implantar y, de otro lado,
implica la subordinacién al mismo del ejercicio de las facultades de los poderes publicos,
ahora encaminados hacia su respeto y proteccion, a fin de promover las condiciones para
que la igualdad juridica que se predica sea de orden material, real y efectivo. De este modo,
las labores de expedicion, interpretacién y aplicacién de cualquier disposicién normativa
que desarrolle algiin aspecto atinente a la libertad religiosa y de cultos estardn fuertemente
ligadas a la efectividad de ese principio de igualdad religiosa y de la libertad religiosa 'y
de cultos, asi como a contrarrestar cualquier situacién contraria a ellos.

IGLESIA CATOLICA-Personeriajuridica

En lo que hace a la Iglesia Catdlica, ésta goza de una personeria juridica de derecho
piiblico eclesidstico reconocida por el Estado, como resultado de los acuerdos suscritos en
el Concordato vigente con la Santa Sede, por razones que bdsicamente se concretan a
expresar “... una realidad juridica, histérica’y cultural que el Estado no puede desconocer,
y que conforme a los fundamentos expuestos anteriormente, en relacion con su naturaleza
de persona juridica de Derecho Piblico Eclesidstico, no incluye a las demds iglesias y
confesiones”.
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LIBERTADRELIGIOSA Y DE CULTOS/AUTONOMIA DE LAS RELIGIONES/
COMUNIDADES RELIGIOSAS-Reglamentos

La garantia de la libertad religiosa y de cultos implica para las iglesias, asi como para
las confesiones religiosas, ademds de una igualdad ante la ley, el reconocimiento de una
situacion auténoma frente al Estado, la cual se traduce en una existencia juridica que
comprende un abanico amplio de facultades para desarrollar sus objetivos y en especial,
que les permita practicar y difundir la fe que los congrega 'y cumplir con los demds fines que
les impone su actividad pastoral y evangélica. En ese sentido, adquiere una especial
connotacion la potestad libre y auténoma con que cuentan las comunidades religiosas para
sefialar sus propias reglas de organizacion y funcionamiento a fin de lograr un “orden
eclesidstico”. Por ello, en ejercicio de esa autonomia, las congregaciones religiosas
cuentan con la libertad necesaria para fijar la direccion, establecer sus dignidades,
autoridades y érganos competentes, determinar la estructura jerdrquica mds conveniente
acorde con los requerimientos particulares de cada comunidad religiosa, de tal manera que
a cada una se le permita determinar su propia configuracion interna, con proteccién y
respeto del Estado.

SERVICIO MILITAR-Exencién por estudios reconocidos por autoridades eclesidsticas

Los destinatarios de esa exencion son, en este caso, las personas que hayan sido
aceptadas o estén cursando estudios en establecimientos reconocidos por las autoridades
eclesidsticas, como centros de preparacion de la carrera sacerdotal o de la vida religiosa,
causal que se mantiene por el tiempo que la misma subsista. Constituye una exencion de tipo
legal que, segiin lo expresado por esta Corporacion, no puede tener origen en justificacio-
nes de tipo individual o personal contrarias a la Constitucién Politica; por el contrario,
las causales eximentes de la prestacion del servicio militar obligatorio deben precisamente
consultar esos contenidos. Asi, la interpretacion de la disposicion legal sub lite en lo
acusado es inadmisible, si con ella se restringe —como ocurrié el mencionado proceso de
tutela— el alcance de los vocablos “por las autoridades eclesidsticas” a una sola iglesia
(en el caso planteado por el demandante, la Catélica), para efectos de dar cumplimiento
a la causal de aplazamiento en la prestacion del servicio militar, respecto de aquellas
personas que han sido aceptadas o se encuentran cursando estudios en establecimientos
reconocidos por esas autoridades como centros de preparacién de la carrera sacerdotal
o de la vida religiosa.

SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD CONDICIONADA

En el caso concreto, la Corte, en ejercicio de su competencia para la guarda de la
integridad y supremacia de la Constitucién y en vigencia del principio de la preservacion
del derecho, proferird en el presente asunto un fallo de constitucionalidad condicionada
segiin el cual, la expresion “por las autoridades eclesidsticas” contenida en el literal d)
del articulo 29 de la Ley 48 de 1993 “por la cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento
y Movilizacion”, es exequible en la medida en que se entienda referida a todas las iglesias
Yy confesiones religiosas reconocidas juridicamente por el Estado colombiano, ya que sélo
asi presenta total concordancia con el ordenamiento constitucional y una plena vigencia
del principio de igualdad y de la libertad religiosa y de cultos, asi como de la supremacia
normativa jerdrquica del Estatuto Fundamental.
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Referencia: Expediente D-2295

Acci6n publica de inconstitucionalidad contra el literal d) - parcial - del articulo 29 delaLey
48de 1993

Accionante: William Flérez Noriega

Magistrada Sustanciadora (E) : Dra. MARTHA VICTORIA SACHICAMENDEZ
Santa Fe de Bogota, D.C., siete (7) de julio de mil novecientos noventa y nueve (1999).
L ANTECEDENTES

El ciudadano William Flérez Noriega, en ejercicio de la accion piblica consagrada en los
numerales 6) del articulo 40 y 4) del articulo 241 de la Constitucién Politica, presenté demanda
de inconstitucionalidad contra el literal d)—parcial- del articulo 29 de la Ley 48 de 1993 “por la
cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento y Movilizacién”.

Al proveerse sobre su admisién, mediante auto de fecha lo. de febrero de 1999, se ordend
fijaren listael negocio enla Secretaria General de 1a Corte para efectos deasegurar laintervencién
ciudadana, enviarcopia de lademandaal sefior Procurador General de 1aNacién paraque rindiera
el concepto de rigor y realizar las comunicaciones exigidas constitucional y legalmente.

Cumplidos los trdmites y requisitos previstos en la Constitucién Politica como en el Decreto
2067 de 1991, en relacién con los procesos de constitucionalidad, esta Corporacion procede a
decidir sobre la presente demanda.

IL TEXTODELANORMAACUSADA

A continuacidn, se transcribe el texto de la disposicién parcialmente acusada, conforme a
su publicacién en el Diario Oficial No. 40.777, del 4 de marzo de 1993, transcripcién enla que se
subraya lo demandado:

“LEY 48 DE 1993
(marzo 3)
por la cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento y Movilizacién
El Congreso de la Repiiblica de Colombia
DECRETA:
(..)
TIruLom
()
“ARTICULO 29. Aplazamientos. Son causales de aplazamiento para la prestacion del
servicio militar por el tiempo que subsistan, las siguientes:

(...)

d) Haber sido aceptado o estar cursando estudios en establecimientos reconocidos por
las autoridades eclesidsticas como centros de preparacién de la carrera sacerdotal
o de la vida religiosa;”.

IIIL. FUNDAMENTOS DELA DEMANDA

A juicio del demandante, la preceptiva legal en la parte acusada, vulnera los mandatos
superiores establecidos en los articulos 13 y 19 de la Carta Politica.

Para sustentar lo anterior, parte del supuesto de que la expresion “por las autoridades
eclesidsticas” contenida en el ordinal d) del articulo 29 de la Ley 48 de 1993, hace referencia
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exclusivaalaautoridades de laIglesia Cat6lica, de maneraque ladisposici6n censuradaconcede
un aplazamiento para la prestacion del servicio militar, inicamente en favor de los estudiantes
que han sido aceptados o que estdn cursando estudios en establecimientos reconocidos por
esas autoridades como centros de preparacién de la carrera sacerdotal o de la vida religiosa de
origen catdlico.

Este privilegio, en concepto del actor, ignora sin justificacién razonable y objetiva, el mismo
beneficio para los estudiantes de centros, institutos y seminarios de formacién de pastores,
ministros y religiosos pertenecientes a religiones distintas del catolicismo, con lo cual se genera
un trato discriminatoric prohibido por el articulo 13 de la Carta Politica y un desconocimiento
ala garantia de 1alibertad de cultos y alaigualdad ante la ley de todas las iglesias y confesiones
religiosas, consagradas en el articulo 19 de ese mismo Estatuto Fundamental.

IV. INTERVENCIONDEAUTORIDADESPUBLICAS

Segin informe de la Secretarfa General de esta Corporaci6n, dentro de la oportunidad
procesal intervinieron los representantes de los Ministerios de Justicia y del Derecho y de
Defensa Nacional, asi como el Comandante General de las Fuerzas Militares, a fin de defender
la constitucionalidad de la disposicién enjuiciada, en los términos que se resumen a continua-
cién.

1. Ministerio de Justiciay del Derecho

La doctora Blanca Esperanza Nifio Izquierdo, en calidad de apoderada de este Ministerio,
sefialaen primer término, que el servicio militar en Colombiaen principio es obligatorio paratodo
varén mayor de 18 afios cuando las necesidades asi 1o requieran, deber que tiene como finalidad
defender las instituciones piiblicas y la soberania nacional. No obstante, el Legislador puede,
por mandato constitucional, establecer las respectivas exenciones, dentro de las cuales se
encuentra la situacién prevista en la norma demandada.

En su concepto, la argumentacién de la demanda parte de una errada interpretacion de la
norma, ya que de conformidad con el Diccionario de la Real Academia Espafiola de laLengua,
la expresion autoridades eclesidsticas significa: “perteneciente o relativo a la iglesia y en
particular a los clérigos. /docto, instruido”, es decir, referida a toda autoridad religiosa sin
importar la comunidad a la cual pertenezca, lo cual estd de un todo acorde con la nueva
concepcidn constitucional de respeto a la libertad de religiosa y de cultos, que super6 el viejo
esquema normativo y valorativo del confesionalismo catélico en nuestro pafs.

En consecuencia, estima ese Ministerio que la disposicion censurada, antes que vulnerar la
Carta Politica, desarrolla sus principios, a través del esfuerzo del Estado por reconocer la
diversidad religiosa y proteger las creencias individuales y colectivas, necesarias en todo
régimen democrético y de derecho.

2. Ministeriode Defensa Nacional

Por su parte, la apoderada judicial del Ministerio de Defensa Nacional, doctora Claudia
Patricia C4ceres C4ceres, también considera que el accionante parte de un supuesto errado al
formular su demanda, pues interpreta de manera equivocada que la expresién autoridad
eclesiéstica consignada en la precepto acusado, se relaciona exclusivamente con los prelados
de la la Iglesia Cat6lica. En su criterio, dicho concepto se refiere a la autoridad competente de
cualquier iglesia reconocida como tal de conformidad con el derecho civil. Afiade que cosa
diferente es que el Cédigo Candnico que contiene la normatividad que rige la Iglesia Cat6lica,
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determine la autoridad que en su seno es la competente para el reconocimiento de la personeria
juridica de los que denomina “Institutos de Vida Consagrada”.

Para concluir, la apoderada de ese Ministerio indica que en el evento de que las expresiones
“autoridades eclesidsticas” y “autoridad competente de la Iglesia Catlica” no pudieren
entenderse como una relacién de género a especie sino de manera equivalente, corresponde al
intérprete de la respectiva norma darle un alcance acorde con los postulados constitucionales
actuales,laLey 333 de 1994 (art. 70.) yel Convenio de Derecho Piblico No. 1 de 1997 celebrado
entre el Estado colombiano y algunas entidades religiosas, como afirma se estd haciendo en la
Direccién de Reclutamiento del Ejército.

Lo anterior, en armonia conla sentencia T-568 de 1998 de 1a Corte Constitucional, la cual se
pronuncié sobre laequivalenciaentre las diferentes religiones para efectos del aplazamiento del
servicio militar y senté jurisprudencia sobre los requisitos y documentos que deben allegar los
ciudadanos que pretenden ese aplazamiento inspirados en su vocacién espiritual.

3. Comando General delasFuerzasMilitares

El Comandante General de las Fuerzas Militares participaen el presente proceso para sefialar,
que cuandoelliteral d) delarticulo 29 de laLey 48 de 1993 empleael término “porlas autoridades
eclesidsticas”,no circunscribe en forma exclusiva y excluyente el aplazamiento de la prestacién
del servicio militar aquienes hayan sido aceptados o se encuentren estudiando en establecimien-
tos reconocidos por autoridades pertenecientes a la Iglesia Catélica, sino que dicha causal tiene
la misma aplicabilidad respecto de todos los estudiantes de cualquier establecimiento recono-
cido por las autoridades de cualquier otra iglesia, como centros de preparacién de la carrera
sacerdotal o de la vida religiosa, siempre y cuando tales comunidades hayan sido reconocidas
como tales por el Estado colombiano y desde luego, los sacerdotes y religiosos tengan
dedicacién permanente en el ejercicio de su ministerio.

La norma demandada, en su criterio, antes que crear un factor de discriminacién por el
otorgamiento de privilegios o por la negativa al acceso a un beneficio o por la restriccién en el
ejercicio de underecho de manera injusta, lo que pretende més bien es reafirmar el libre ejercicio
de la libertad de cultos y dispensar un tratamiento igual para todas las iglesias existentes en el
territorio nacional.

Parafinalizar afiade, que el reconocimiento de la referida causal de aplazamiento del servicio
militar, tampoco vulneralalibertad de cultos consagradaenel articulo 19 de 1a Carta Politica, por
cuanto no se establecen prohibiciones o restricciones que ataquen el derecho de toda persona
a profesar libremente su religién y a difundirla de manera individual o colectiva, pues la
circunstancia misma del aplazamiento o no de la prestacién del servicio militar, aparece
indiferente frente al ejercicio del culto religioso que se profesa.

V. CONCEPTODELPROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante Concepto No.1760 del 11 de marzo del afio en curso, el sefior Procurador General
de 1a Nacién solicita se declare la constitucionalidad de 1a norma en estudio, por considerar que
la consecuencia discriminatoria para las autoridades jerdrquicas de otras iglesias y confesiones
religiosas distintas de la religion catélica, atribuida por el demandante en la disposicién
censurada, se deriva de una interpretacién eminentemente literal, aislada e insuficiente de la
misma, ya que el término “eclesidstico” segun el Diccionario de 1a Real Academia Espafiola,
coincide en general conel de “iglesia” y en particular, con los “clérigos”, de donde colige que
la acepcién citada no se refiere a una iglesia en especial, sino a todas las que existan en el pais.
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Por consiguiente, manifiesta que sélo a través de una interpretacién sistematica entre las
normas constitucionales y legales sobre la libertad religiosa y de cultos, es que se puede llegar
al auténtico sentido de la expresién en cuesti6n, para lo cual cita el articulo 7o., literal d) de la
Ley Estatutaria 133/94, que si bien no lo dice en forma expresa, alude a una “autoridad
eclesidstica” pretendiendoreferirse atodas lasiglesias y confesionesreligiosas, sin favorecimiento
o exclusién de alguna de ellas, por cuanto dispone que: “el fundamento del requisito previsto
en esa norma, para acceder al beneficio del aplazamiento de la prestacién del servicio militar,
radica en el reconocimiento de la autonomia que les otorga dicha Ley Estatutaria a las iglesias
y confesiones religiosas, para tener y dirigir sus propios institutos de formacién y estudios
teoldgicos, a los cuales pueden ingresar los candidatos al ministerio religioso que la autoridad
eclesidstica, de cada Iglesia o confesi6n, juzgue id6neos.”.

Concluye eljefe del Ministerio Piblico, sefialando que 1a autonomiareconocida de estaforma
a las iglesias y confesiones para orientar los establecimientos de formacién de sus futuros
miembros en su parecer, es necesaria parael cabal desarrollo del derecho fundamental a la libertad
dereligiény de cultos. Asipues, citando algunos apartes de lasentencia C-088 de 1994, mediante
la cual se examing la constitucionalidad de la citada Ley Estatutaria, concluye que el concepto
de autoridad eclesidstica debe ser tomado como el de la autoridad perteneciente a cualquier
iglesia o confesién religiosa, desechando el cargo del demandante.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4) del articulo 241 de 1a Constitucién Politica,
laCorte Constitucional es competente para conocery decidir definitivamente, sobre la demanda
de inconstitucionalidad de la referencia, por tratarse de una norma perteneciente a una ley
expedida por el Congreso de la Repiiblica.

2. Lamateriaaexaminar

Como se expuso en los fundamentos de la demanda, el actor cuestiona la expresién “por las
autoridades eclesidsticas”, contenida en el literal d) del articulo 29 de 1a Ley 48 de 1993, por
considerar que desconoce los mandatos constitucionales consagrados en los articulos 13y 19
de la Carta Politica, en cuanto considera que la misma hace alusién exclusiva a las autoridades
de laIglesia Catdlica, lo que implica que las personas que hayan sido aceptadas o se encuentren
cursando estudios en establecimientos reconocidos por autoridades distintas a esa iglesia, no
puedan ser beneficiarias del aplazamiento para la prestacién del servicio militar que allf se
autoriza. A su juicio, se genera sin justificacién razonable y objetiva y por razones de orden
religioso, un trato diferente y discriminatorio para los estudiantes de centros, institutos o
seminarios de formaci6n de pastores, ministros y religiosos, de religiones y cultos diversos al
catdlico.

De esta forma, la controversia constitucional planteada deberd resolverse a partir del
significado que la expresi6n “autoridades eclesidsticas” tiene dentro de la concepcién de la
libertad, igualdad y autonomiareligiosa y de cultos plasmada en 1a Constituci6n vigente a partir
del afio de 1991, con el fin de determinar si la disposicién legal demandada la desarrolla o porel
contrario, consagra un trato discriminatorio entre las distintas iglesias y confesiones religiosas
frente a la religién catélica, respecto de la causal de aplazamiento de la prestacién del servicio
militar obligatorio, prevista en el literal d) del articulo 48 de 1993 enjuiciado.
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3. Elfundamento pluralista del Estado colombianoimpone unreconocimientoigualitario
y auténomo paratodas lasiglesias y confesiones religiosas, en especial, frenteala actuacion
delasautoridades piiblicasy comoreferente obligatorio paralaexpedicién, interpretacién de
cualquier regulacion normativarelativaal hecho religioso

Con la entrada en vigencia de un nuevo orden constitucional, se introdujeron reformas
sustanciales al régimen nacional imperante en la Carta de 1886, en lo atinente a la concepcién
del Estadoy surelacién conlas distintasiglesias y confesiones religiosas particularmente, frente
a los alcances de 1a libertad religiosa y de cultos, en la forma que se destaca de la sentencia C-
350de 1994

“En sintesis, la Constitucién de 1991 establece el cardcter pluralista del Estado social de
derecho colombiano, del cual el pluralismo religioso es uno de los componentes mas
importantes. [gualmente, 1a Cartaexcluye cualquier forma de confesionalismo y consagra
laplenalibertad religiosa y el tratamiento igualitario de todas las confesiones religiosas,
puesto que la invocacién a la proteccién de Dios, que se hace en el predmbulo, tiene un
caracter general y no referido a una iglesia en particular. Esto implica entonces que en
el ordenamiento constitucional colombiano, hay una separacién entre el Estado y las
iglesias porque el Estadoeslaico; enefecto, esaestrictaneutralidad del Estado en materia
religiosa es la tinica forma de que los poderes piiblicos aseguren el pluralismo y la
coexistencia igualitaria y 1a autonomia de las distintas confesiones religiosas. (...)".

De manera que la cuestién religiosa en la Carta Politica vigente, fue asumida por el
Constituyente a partir de un espiritu pluralista y tolerante, lo cual determiné que el nuevo Estado
social de derecho colombiano se apartara de 1a histérica adscripcién ala prevalencia de uncredo
religioso especifico, como era el de la religi6n catélica, para dar paso a la configuracién de un
Estado laico, con plena libertad religiosa, la cual se traduce en la aceptacién general de la
diversidad de creencias y expresiones religiosas, confesiones, iglesias y cultos dentro del mbito
nacional, asi como en la coexistencia de las mismas en un plano de igualdad frente al Estado y
al ordenamiento juridico, con garantia de sus minorias y con el correlativo reconocimiento en
la forma de una libertad piiblica y un derecho fundamental de rango superior, especialmente
protegido (C.P., arts. 10.y 19).

El ejercicio de la mencionada libertad, no sélo abarca el reducto intimo e interno de la
conviccién religiosa personal, cuya salvaguarda esta a cargo del Estado, sino que ademas se
extiende a toda prictica externa de la misma, como quiera que para su realizacién efectiva
coetaneamente, se ejercitan otra clase de libertades, como ocurre con la de cultos que demanda
una garantia en idéntico grado®.

Ahora bien, desde esta perspectiva constitucional no es aceptable ninguna clase de
privilegio y mucho menos de origen estatal, en relacién con el tratamiento que una religién en
particular pueda recibir, en la medida en que se desconocerian algunos valores fundantes del
Estado colombiano como son, precisamente, el pluralismo religioso, el propésito de unidad
nacional y la convivencia pacifica (Predmbulo y art. 10.), al igual que el mandato constitucional
que otorga el mismo valor juridico a todas las iglesias y confesiones religiosas, declardndolas
igualmente libres ante laley (C.P., art. 19), en cuanto se trata “... de una igualdad de derecho, o

' Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero.
2 Ver la Sentencia C-616/97, Magistrado Ponente: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
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igualdad por nivelacién o equiparacion, con el fin de preservar el pluralismo y proteger a las
minorias religiosas’™ .

Esacondicion jurfdicaigualitaria de la que son titulares las distintas religiones y confesiones
religiosas en el pais supone de unlado, que el ordenamiento juridico funja como receptor-difusor
de dicho principio y resistencia-refractaria ante cualquier asomo de discriminacién que por
razones de origenreligioso se pretendaimplantary de otro lado, implica la subordinacién al mismo
del ejercicio de las facultades de los poderes piiblicos, ahora encaminados hacia su respeto y
proteccién, a fin de promover las condiciones para que la igualdad juridica que se predica sea
de orden material, real y efectivo (C.P., arts. 20. y 13).

No obstante, debe precisarse que el trato diferenciado a partir de criterios constitucionalmen-
te prohibidos (C.P., art. 13) en principio inadmitido, sélo se justifica a la luz del ordenamiento
superior, en las siguientes circunstancias:

“Para que una medida que establece un trato diferenciado en virtud de uno de los criterios
constitucionalmente “sospechosos” supere el juicio de igualdad y la presuncién de
inconstitucionalidad que lacobija, se requiere que se verifiquen los siguientes requisitos:
(1) que persiga un objetivo constitucionalmente imperioso; (2) que obren datos suficien-
tes para afirmar que resulta idénea para garantizar la finalidad perseguida; (3) que es
indispensable para alcanzar tal prop6sito; (4) que el beneficio que se busca obtener es
mayor que el dafio que causa; y (5) que el trato diferenciado se ajusta al grado de la
diferencia que existe entre las personas o grupos de personas involucrados. Si una
medida de la naturaleza de la que se estudia, no cumple alguna de estas condiciones,
compromete el derecho a la igualdad, consagrado en el articulo 13 de la Constitucién
Politica®”. (Sentencia T-352 de 1997, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz).

Deeste modo, las labores de expedicién, interpretacién y aplicacién de cualquier disposicién
normativa que desarrolle algiin aspecto atinente a la libertad religiosa y de cultos, estardn
fuertemente ligadasala efectividad de ese principio deigualdad religiosay de lalibertad religiosa
y de cultos, asf como a contrarrestar cualquier situacién contraria a ellos.

Son, entonces, el trato equiparado y excepcionalmente la desigualdad justificada pero jamds
arbitraria, los pardmetros sobre los cuales el legislador pude construir una regulacién legal
dirigida a definir situaciones en las cuales resulta involucrada dicha libertad, asi como la
subordinacién a la primacfa de la vigencia del principio de la igualdad, que debe imperar en la
actuacioén de cualquier autoridad piiblica que pretenda interpretar y aplicar el resultado de ese
ejerciciolegislativo.

Por lo tanto, en el evento de hacerse evidente un precepto que contenga un trato desigual
basado en un criterio discriminatorio e injustificado, el mismo serfa inconstitucional por
desconocimiento del principio de igualdad en el ejercicio de la libertad religiosa y de cultos.

4. Reconocimiento de personalidad juridica alasiglesias y confesiones religiosas como
resultado de su autonomia. Naturaleza diversa de dicha habilitacion respecto de la Iglesia

3 Sentencia C-350/94. Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero, antes citada.

4 Ver entre otras, las siguientes sentencias de la Corte Constitucional: sentencias T-422 de 1992, T-230
de 1994, T-563 de 1994, T-288 de 1995, T-422 de 1996, Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes
Munoz; C-530 de 1993, C-445 de 1995. Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero; C-022
de 1996, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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Catélica. El orden eclesidstico interno como resultado del ejercicio de la autonomia de las
iglesias y confesiones religiosas

En primer término debe sefialarse, que es evidente que 1a garantia estatal otorgada alalibertad
religiosa y de cultos en el articulo 19 de la Carta Politica, cobija diversos aspectos de la misma,
entre los cuales se destacan, el ejercicio de la religién o creencia religiosa, la posibilidad de
profesarla, manifestarlay difundirlaen formaindividualy colectiva, alignal que el reconocimiento
de una autonomia juridica a las iglesias y confesiones religiosas par cumplir con sus fines
religiosos, con el correspondiente otorgamiento de una personeria jurfdica especial. En efecto,
al respecto esta Corporacién se pronunci6 en los siguientes términos en la sentencia C-088 de
1994°:

“... [lalibertad de religién] comprende un 4mbito mayor, pues no sélo implica y se ocupa
del tema del culto y del de la celebracién de los ritos o practicas o los de la profesién de
lareligi6n, sino del reconocimiento de la personalidad juridica de las iglesias y confesio-
nes, el valor especial de sus ritos relacionados con el estado civil de las personas, el
alcance y lfmites de las decisiones de sus 6rganos internos, las practicas y la ensefianza,
las condiciones para acreditar la idoneidad profesional de sus autoridades y las
relaciones con la autoridad civil. El culto de 1a fe, en sus diversas expresiones encuentra
plena libertad para su existencia y desarrollo; se trata de que la libertad de religién
garantice el derecho de los individuos a organizar entidades de derecho, que se proyecten
en los ordenes que se han destacado.”.

La habilitacién de las distintas iglesias, confesiones y denominaciones religiosas, sus
federaciones y confederaciones y las asociaciones de ministros, para ejercitar con capacidad sus
derechos y realizar sus funciones como entidades juridicas, requieren procedimiento adminis-
trativo ante el gobierno nacional, por conducto del Ministerio del Interior, conlacorrespondiente
anotaci6n en el Registro Piblico de Entidades Religiosas que allf se administra.®

Tal reconocimiento juridico se obtiene de la misma manera que para cualquier otra clase de
asociacion con fines licitos, lo cual le permite ademas a tales entidades celebrar convenios de
derecho piblico interno, para “... acordar la posibilidad de impartir ensefianza e informacién
religiosa y de ofrecer asistencia y atencién religiosa por medio de capellanias o de instituciones
similares a los miembros de las iglesias y confesiones religiosas, cuando €stos se encuentren
en establecimientos ptiblicos docentes, militares, hospitalarios, asistenciales, penitenciarios y
otros, bajo la dependencia de las iglesias y de las confesiones religiosas”.’

Sin embargo, en lo que hace a la Iglesia Catélica, ésta goza de una personerfa juridica de
derecho piiblico eclesiéstico reconocida por el Estado, como resultado de los acuerdos suscritos
en el Concordato vigente con la Santa Sede®, por razones que basicamente se concretan a
expresar ... una realidad juridica, hist6rica y cultural que el Estado no puede desconocer, y que

5 Revision previa del proyecto de ley estatutaria sobre libertad religiosa No. 209 Senado y 10. Cémara;
Legislatura de 1992: “por la cual se desarrolla el Derecho de Libertad Religiosa y de Cultos, reconocido
en el articulo 19 de la Constitucion Politica”. Magistrado Ponente: Dr. Fabio Morén Diaz.

& Decreto 782 de 1995 “por el cual se reglamentan parcialmente las Leyes 25 de 1992 y 133 de 1994".
7 Sentencia C-088/94, Magistrado Ponente: Dr. Fabio Morén Diaz.

8 Ley 20 de 1974 “Por la cual se aprueba el Concordato y Protocolo Final entre la Republica de Colombia
y la Santa Sede, suscrito en Bogotd el 12 de julio de 1973".
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conforme a los fundamentos expuestos anteriormente, en relacién con su naturaleza de persona
juridica de Derecho Piiblico Eclesidstico, no incluye a las demas iglesias y confesiones”, situacién
avalada por la jurisprudencia constitucional de esta Corte en la sentencia C-027 de 1993°.

Como se puede deducir, en este punto, la igualdad m4s que establecer tratos idénticos a
ultranza, lo que pretende es impedir que el trato diferente no produzca ninguna clase de
discriminaci6n entre las distintas iglesias y confesiones religiosas, por virtud de la fe que
profesan, permitiendo asi garantizar seguridad juridica en el 4mbito de los compromisos
asumidos por el Estado internacionalmente. De esta manera, como lo sefialé 1a Corte en esa
providencia, alrevisarel articulo IV del citado instrumento internacional, “aunque el articulo al
reconocer la aludidapersonalidadjuridica anuncia una ventajao primaciaparalalglesia Cat6lica,
puesto que al apartar de lalegislacion nacional ordinaria, el otorgamiento de personerias juridicas
a las autoridades eclesidsticas catélicas, establece una posible prevalencia, debe manifestarse
que el hecho de que las demiés iglesias puedan pactar mediante una ley con el Estado, el
reconocimiento de una peculiar, auténtica y propia personerfa juridica, no permite predicar un
trato discriminatorio.”, y mucho menos con fundamento en la inexistencia de un convenio de
derecho piblico interno con el Estado colombiano.

Recapitulando, se tiene que la garantia de la libertad religiosa y de cultos implica para las
iglesias, asi como para las confesiones religiosas, ademds de una igualdad ante la ley, el
reconocimiento de una situacién auténoma frente al Estado, la cual se traduce en unaexistencia
juridica que comprende un abanico amplio de facultades para desarrollar sus objetivos y en
especial, que les permita practicar y difundir la fe que los congregay cumplir con los demas fines
que les impone su actividad pastoral y evangélica.

En ese sentido, adquiere una especial connotacién la potestad libre y auténoma con que
cuentan las comunidades religiosas para sefialar sus propias reglas de organizacién y funcio-
namiento a fin de lograr un “orden eclesidstico” interno, con los alcances que esta Corporacién
sefial6 en uno de sus pronunciamientos, en la forma que se anota a continuacién:

“Igualmente hacen parte de la garantia constitucional la autonomia de sus autoridades
y la fijacién de las normas con base en las cuales ellas actdan.

Las decisiones de tales autoridades, dentro de las competencias que la propia confesi6én
religiosa establece, son obligatorias para sus feligreses en la medida en que sus
ordenamientos internos lo dispongan. De la misma manera, las religiones gozan de
libertad para establecer requisitos y exigencias en el campo relativo al reconocimiento de
dignidades y jerarquias asi como en lo referente a los sacramentos, ritos y ceremonias.

Todoestoimplica un ordeneclesidstico que cadacomunidad religiosaestablece de modo
independiente, sin que las autoridades del Estado puedan intervenir en su configuracién
ni en su aplicacién, asf como las jerarquias eclesidsticas tampoco estdn llamadas a
resolver asuntos reservados a las competencias estatales.”. (Sentencia T-200/95, Magis-
trado Ponente Dr. José Gregorio Herndndez Galindo).

Por consiguiente, es dable concluir que uno de los atributos de la personalidad juridica
reconocida a las distintas iglesias y confesiones religiosas establecidas en el territorio nacional,
serefiere ala capacidad para establecer su propia organizaci6n y funcionamiento, de modo que

® Magistrado Ponente: Dr. Simén Rodriguez Rodriguez.
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puedan desarrollar la labor espiritual frente a sus fieles. Por ello, en ejercicio de esa autonomia,
las congregaciones religiosas cuentan con la libertad necesaria para fijar la direccién, establecer
sus dignidades, autoridades y 6rganos competentes, determinar la estructura jerdrquica mas
conveniente acorde con los requerimientos particulares de cada comunidad religiosa, de tal
manera que a cada una se le permita determinar su propia configuracién interna, con proteccion
y respeto del Estado.

5. Constitucionalidad de la expresion “autoridades eclesidsticas” de la disposicién
acusada, deconformidad con el desarrollodelos principios deigualdad y autonomiareligiosa
de las iglesias y confesiones religiosas, en la exencién de prestacion del servicio militar
obligatorio

Elarticulo 216 de la Carta Politica consagrael servicio militar obligatorio para los ciudadanos
nacionales “... cuando las necesidades asf lo exijan para defender la independencia nacional y
las instituciones piblicas. La ley determinara las condiciones que en todo tiempo eximen del
servicio militar y las prerrogativas por la prestacién del mismo.”

En varias oportunidades, la jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que dicho
servicio militar es unaobligacién ““(...) de origen constitucional (articulos 95y 216 C.P.) y se halla
ligada a 1a necesidad de que los nacionales presten su concurso para la defensa de la soberania,
paramantener laintegridad del territorio y para salvaguardar la paz piblica y laefectiva vigencia
de las instituciones, dentro del ordenamiento juridico y bajo el mando de 1a autoridad civil”'°.
Ademis, consiste en un deber personal en favor del Estado como retribucién a los derechos,
libertades, beneficios y garantias que el ordenamiento constitucional le ofrece al ciudadano
colombiano y la contribucién particular a un interés legitimo colectivo.!!

En esos términos, la prestacién del servicio militar si bien es obligatoria y genérica, no es
absoluta, ya que encuentra sus limites en las causales legales taxativas de exencién y de
aplazamiento establecidas en los articulos 27, 28 y 29 de la Ley 48 de 19932, como ocurre con
la de aplazamiento del literal d) parcialmente cuestionado en esta demanda.

Los destinatarios de esa exenci6n son en este caso, las personas que hayan sido aceptadas
o estén cursando estudios en establecimientos reconocidos por las autoridades eclesidsticas,
comocentrosde preparaciénde lacarrera sacerdotal o de 1a vidareligiosa, causal que se mantiene
por el tiempo que la misma subsista. Constituye una exencién de tipo legal que, segiin lo
expresado por esta Corporacién, no puede tener origen en justificaciones de tipo individual o
personal contrarias a la Constitucién Politica; por el contrario, las causales eximentes de la
prestacién del servicio militar obligatorio deben precisamente consultar esos contenidos."

Elcargo formulado alrespecto porelactorensu libelo, se fundamentaen la violacion del derecho
a laigualdad religiosa y de cultos, mediante la expresién “por las autoridades eclesidsticas” que
alli se contiene, en cuanto circunscribe en su criterio el alcance ala Iglesia Catélica, de forma que
la exencién aludida sélo es aplicable a los estudiantes de los establecimientos de preparacién de
la carrera sacerdotal o de la vida religiosa que dichas autoridades reconozcan.

© Sentencia T-351/96, Magistrado Ponente: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.
" Ver la Sentencia T-376/97, Magistrado Ponente: Dr. Hernando Herrera Vergara.
2 Reglamentada por el Decreto No. 2048 de 1993.

® Sentencia T-042 de 1994, Magistrado Ponente: Dr. Fabio Morén Diaz.
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Sealo primero sefialar que la Corte estima infundada esa afirmacion, por cuanto de la lectura
de dicha disposicion legal no se puede derivar que la expresién “por las autoridades eclesids-
ticas”, tenga una conexion directa y exclusiva con la formacién religiosa de la Iglesia Catélica,
con base en las siguientes consideraciones.

Como en efecto se sefialé en los argumentos principales presentados por los intervinientes
y por el Procurador General de 1a Nacién, en defensade la constitucionalidad de la expresion legal
demandada del literal d) del articulo 29 de la Ley 48 de 1993, la locucién “autoridades
eclesidsticas™ hace referencia en general a la “autoridad competente” de cualquier iglesia o
comunidad religiosa, sin especificacién alguna, siempre y cuando las mismas hayan sido
reconocidas por el Estado, teniendo en cuenta el significado cominmente aceptado enla lengua
espafiola para el vocablo eclesidstico, como perteneciente o relativo a la iglesia y en particular
a los clérigos, que son los que han recibido las 6rdenes sagradas."*

Es decir, que las mismas tienen un origen religioso y legitimo en las distintas iglesias y
confesiones religiosas, de manera que representan una organizacién y jerarquia interna segtin
el propio orden eclesidstico o de iglesia otorgado por cada una de ellas de conformidad con sus
propositos espirituales y en desarrollo de su propia autonomia, con capacidad para represen-
tarlas en ciertos aspectos de la vida religiosa, segin el reconocimiento juridico por el Estado.

Por lo tanto, necesariamente, la interpretacién que se haga del sentido juridico de la
disposicion legal en la parte acusada, debe estar en concordancia con los postulados consti-
tucionales que proclaman la igualdad y la libertad religiosa y de cultos, asi como la autonomia
de sus entidades religiosas hasta ahora analizados y a los cuales hay que remitirse de nuevo.
Por consiguiente, necesariamente hay que ir al desarrollo de tales postulados efectuado la Ley
Estatutaria 133 de 1994 “por la cual se desarrolla el derecho de Libertad Religiosa y de Cultos,
reconocido en el articulo 19 de la Constitucién Politica”.

La Corte coincide con el sefior Procurador General de 1a Nacion, en cuanto que la censura
del demandante surge de una incorrectay aislada interpretacién del texto legal sometido a estudio
de esta Corporacién y no de un andlisis sistemético de los preceptos constitucionales y legales
sobre la materia, ya que en su criterio la expresién “autoridades eclesiasticas”, supone una
pertenencia a todas las iglesias y confesiones religiosas.

En ese orden de ideas, la mencionada labor de interpretacién no contempla simplemente un
contraste entre la disposicién legal acusada y el texto constitucional eventualmente vulnerado,
sino que requiere un ejercicio de hermenéutica juridica para “dilucidar los distintos sentidos
posibles de los supuestos impugnados, las interpretaciones que resultan intolerables y los
efectos juridicos diversos o equivocos que contrarian la Constitucién (...).”."%. Con tal objeto,
el Cédigo Civil colombiano facilita algunos caminos, como son: de un lado, tomar como base la
intencién o espiritu de larespectiva ley, claramente manifestados en ella misma o en la historia
fidedigna de su establecimiento o de otro, atender al contexto de la ley, de manera que haya

' “Eclesiastico, ca. (Del lat. ecclesiasticus,) adj. Perteneciente o relativo a la Iglesia, y en particuiar a
los clérigos. - 2. V. ano, abrazo, derecho, dia eclesidstico. - 3. V. audiencia, deposicién,
disciplina, mesada eclesiastica. - 4. ant. Docto, instruido. - 5. m. clérigo, el que ha recibido las
ordenes sagradas.”. Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola de 1992, vigésima primera
edicion, Espafia.

® Idem.
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correspondencia y armonia entre la parte y el todo, asi como por la referencia a otras leyes que
versen sobre el mismo tema (C.C., arts. 27 y 30).

Siguiendo el primer método de interpretacion, se observa en la exposicién de motivos del
proyecto de ley que luego culminaria en la expedicion de la Ley 48 de 1993 —es decir, posterior
ala promulgacion de la Carta de 1991- que el mismo tenfa como finalidad actualizar las normas
existentes en la anterior Ley 1a. de 1945 sobre el servicio militar obligatorio, con el objetivo de
ajustarlas a los mandatos del nuevo ordenamiento constitucional, as{ como agrupar en un sélo
texto todas las disposiciones existentes sobre el tema. Se deduce de la breve justificacién
presentada por el gobierno nacional, a través del Ministro de Defensa Nacional del momento,
que existfaun particular interés de garantizarenlaley, el ejercicio de lalibertadreligiosay de cultos
atodas las iglesias y confesiones religiosas por igual y sin diferencia, como quiera que en unos
de sus apartes se sefialé que se pretendia consagrar “los derechos sobre la libertad religiones
y cultos, eximiendo de la prestacion del servicio militar alos clérigos, religiosos y similares.”'®

Por otra parte, con sujecion al método de interpretacion sistemdtica, se tiene que en el
desarrollo legal conferido al derecho de libertad religiosa y de cultos, reconocido en el articulo
19 de la Constitucién Politica, a través de la Ley Estatutaria No. 133 de 1994, en su articulo 13,
se consagra que las iglesias y confesiones tienen para sus asuntos religiosos plena autonomia
y libertad y podran establecer sus propias normas de organizacion, régimen interno y disposi-
ciones para sus miembros. En esa misma normatividad, en el articulo 70., se consagran como
derechos de las iglesias y confesiones religiosas en general, las siguientes facultades:

“(.)

c. De establecer su propiajerarquia, designar a sus correspondientes ministros libremente
elegidos por ellas, con su particular forma de vinculacién y permanencia segiin sus
normas internas;

d. De tener y dirigir auténomamente sus propios institutos de formacién y de estudios
teolégicos, en los cuales puedan ser libremente recibidos los candidatos al ministerio
religioso que la autoridad eclesiéstica juzgue idoneos. El reconocimiento civil de los
titulos académicos expedidos por estos institutos serd objeto de convenio entre el Estado
y la correspondiente iglesia o confesi6n religiosa o, en su defecto, de reglamentacién
legal;
)

Las anteriores disposiciones fueron objeto del control previo de constitucionalidad por parte

de esta Corporaci6n, establecido para todo proyecto de ley estatutaria, las cuales fueron
declaradas exequibles en la sentencia C-088 de 1994"7.

Obsérvese que en ese literal d) transcrito, laformacién y estudio de los aspirantes al ministerio
religioso, supone el reconocimiento de la idoneidad de los respectivos institutos de formacién
y estudios teolégicos referentes al ministerio religioso, por parte de la autoridad eclesidstica.
De lamisma manera, el literal d) de 1aLey 48 de 1993 demandado, versa sobre los establecimientos
que como centros de preparacién de la carrera sacerdotal, hayan sido reconocidos por las
autoridades eclesidsticas. Por consiguiente, no es dificil concluir, que en ambos casos se trata

% Exposicion de motivos publicada en Historia de las Leyes, Legislatura de 1993, Tomo VIII, pag. 377.
7 Magistrado Ponente: Dr. Fabio Morén Diaz.
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de contenidos normativos similares por identidad en las situaciones reguladas juridicamente,
estas son, las relativas al ingreso y permanencia para estudios y formacioén teolégica de
aspirantes en la carrera sacerdotal y de la vida o ministerio religioso, en centros o institutos
reconocidos por las autoridades eclesidsticas en general como idéneos y que para el caso sub
examine, la aceptacién o permanencia en los mismos constituye causal de exencién de la
prestacién del servicio militar.

Si bien es cierto que el presupuesto basico estructural a partir del cual se disefié dicha ley
estatutaria lo constituye la libertad e igualdad religiosa y la autonomia de las autoridades
religiosa, en virtud de las cuales fue declarada su constitucionalidad, también lo es que cuando
endicho texto el legislador utilizé laexpresion autoridad eclesidstica, sin diferenciacién expresa
o alusién especificarespecto de unacongregaciénreligiosa en especial, equiparé en trato atodas
las autoridades pertenecientes a las iglesias y confesiones religiosas reconocidas por el Estado
colombiano. En consecuencia, debe colegirse que ese sentido juridico obtenido como resultado
de la respectiva interpretacion sistematica con el literal d) del articulo 7o. de la Ley Estatutaria,
esel que debe aplicarse alliterald) del articulo 29 de aLey 48 de 1993 bajo estudio y de estamanera,
no se observa que se configure una discriminacién en los términos expuestos por el demandante.

Ademis, la Corte debe insistir en que la Constitucién es “norma de normas” (C.P., art. 40.);
por lo tanto, los operadores juridicos estdn obligados a cumplir sus mandatos ante cualquier
incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, haciendo prevalecer las
normas constitucionales. Por consiguiente, los principios de igualdad y de libertad religiosa y
de cultos se convierten en el referente imperativo para la expedicién, interpretacién y aplicacién
de cualquier regulacién normativa que comolaexaminada, que como yase dijo, tenga por objeto
algiin aspecto del hecho religioso.

Precisamente, la situacién anunciada se evidencié en un caso concreto revisado por esta
Corte, mediante la sentencia T- 568 de 1998'%. En ella se ampararon los derechos de igualdad y
libertad religiosa del actor, estudiante del Seminario Biblico Menonita de Colombia, pertenecien-
te alaIglesia CristianaMenonitade Colombia, frente a decisiéndel Ejército Nacional de Colombia,
al negar concederle el aplazamiento de su obligacién de prestar el servicio militar, no obstante
“estar cursando estudios en establecimientos reconocidos por las autoridades eclesidsticas
como centros de preparacién de la carrera sacerdotal o de la vidareligiosa” (Ley 48 de 1993, art.
29-d). En ese caso concreto, se exigié al demandante en tutela, el cumplimiento de requisitos
adicionales por su pertenencia a una religién distinta a la catélica, en virtud de un interpretacién
extensivay equivocada del pardgrafo 27 del Decreto 2048 de 1993, que reglament6 la Ley 48 de
1993 en la materia relativa a exenciones y aplazamientos para la prestacién del servicio militar
obligatorio. En dicha providencia se afirmé lo siguiente:

*“(...)1aSala considera que el Ejército Nacional vulneré el derecho ala igualdad del actor
al exigirle un requisito que no se exige a otras personas que se encuentran en sus mismas
condiciones. En estas circunstancias, resulta imperioso ordenarle a la autoridad deman-
dada que aplique, en condiciones de igualdad, las leyes que regulan el tema de las
exenciones. En este sentido, debe sostenerse que para que le sea concedido al actor €l
beneficio al que se refieren los articulos 29 de la Ley 48 de 1993 y 31 del decreto
reglamentario 2048 de 1993, basta que aporte una certificacién de laautoridad eclesidstica

8 Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufoz.
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competente en la que se indique que el solicitante ha sido aceptado o esta cursando
estudios en un centro de preparacién de la carrera sacerdotal o de la vida religiosa.
Evidentemente, debe verificarse que la comunidad religiosa haya sido reconocida como
tal por el Estado Colombiano.” (negrilla fuera de texto)

Asi, lainterpretacion de la disposici6n legal sub lite en lo acusado es inadmisible, si con ella
se restringe —como ocurrié el mencionado proceso de tutela— el alcance de los vocablos “por
las autoridades eclesiasticas” a una sola iglesia (en el caso planteado por el demandante, la
Catélica), para efectos de dar cumplimiento a la causal de aplazamiento en la prestacién del
servicio militar, respecto de aquellas personas que han sido aceptadas o se encuentran cursando
estudios en establecimientos reconocidos por esas autoridades como centros de preparacién
de la carrera sacerdotal o de la vida religiosa.

Si al momento de ejercer el respectivo control de constitucionalidad de la preceptiva legal
demandada, se encuentra que la misma admite varias interpretaciones y entre ellas una que
desconozca el ordenamiento superior, corresponde a ]a Corte “proferir una constitucionalidad
condicionada o sentencia interpretativa que establezca cudles sentidos de la disposicién
acusada se mantienen dentro del ordenamiento juridico y cudles no son legitimos constitucio-
nalmente.”."”

Todo ello en vigencia del principio de la preservacién del derecho, segin el cual “los
tribunales constitucionales deben siempre buscar preservar al méximo las disposiciones
emanadas del Legislador, en virtud del respeto al principio democratico®. Por ello si una
disposicién admite una interpretacién acorde con la Carta, es deber de esta Corte declararla
exequible de manera condicionada, y no retirarla del ordenamiento.””!

En el caso concreto, 1a Corte en ejercicio de su competencia para la guarda de la integridad
y supremacia de la Constitucién y en vigencia del principio de la preservacién del derecho,
proferird en el presente asunto un fallo de constitucionalidad condicionada segin el cual, la
expresion “por las autoridades eclesiasticas” contenida en el literal d) del articulo 29 de la Ley
48 de 1.993 “porlacual sereglamentael servicio de Reclutamiento y Movilizacién”, esexequible
enlamedidaen que se entiendareferida a todas lasiglesias y confesiones religiosas reconocidas
juridicamente por el Estado colombiano, ya que s6lo asi presenta total concordancia con el
ordenamiento constitucional y una plena vigencia del principio de igualdad y de la libertad
religiosa y de cultos, asi como de la supremacia normativa jerarquica del Estatuto Fundamental
(C.P,arts. 19y40.).

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de 1a Corte Constitucional, administrando justiciaen
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE laexpresion “porlas autoridades eclesiasticas” contenidaen el literal
d) del articulo 29 de 1a Ley 48 de 1.993 “por la cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento

® Sentencia C-690/96, Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero.
® Ver, entre otras, las sentencias C-100/96. Fundamento Juridico No 10 y C-065/97.
# Sentencia C-405/98, Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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y Movilizacién”, en el entendido de que la misma se refiere a todas las iglesias y confesiones
religiosas reconocidas juridicamente por el Estado colombiano.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, ciimplase, insértese en la Gaceta de la Corte Constitu-
cional y archivese el expediente.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Presidente
ANTONIO BARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
JOSEGREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIO MORON DIAZ, Magistrado
VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Magistrada (E)
PABLOENRIQUELEAL RUIZ, Secretario General (E)
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SENTENCIA No. C-479
julio 7 de 1999

SOCIEDADESINTERMEDIARIAS DESEGUROS-Actividad

Los intermediarios de seguros, en cualquiera de sus modalidades, son entidades o
personas que, sin expedir pélizas ni ser parte en el contrato de seguro, ponen en contacto a
las compafiias de seguros con los tomadores de las pélizas. Esta es, por esencia, la actividad
a la que se dedican, aunque la intermediacion de seguros no se reduzca a ella sino que se
proyecte mds alld de la simple colocacion de pélizas, en una serie de operaciones complemen-
tarias de tipo técnico como pueden serlo, v.g., la inspeccion de riesgos o la intervencion en
salvamentos.

SOCIEDADES INTERMEDIARIAS DE SEGUROS-No soninstituciones
financieras o aseguradoras

Conforme a la descripcion de actividades de los intermediarios de seguros que hace la ley,
resulta obvio que aunque orgdnicamente hablando la ley considere que ellos en ciertos casos
forman parte de la estructura del sistema financiero, desde un punto de vista funcional, dichos
intermediarios no pueden considerarse instituciones financieras o aseguradoras, por cuanto
no manejan, no aprovechan, ni invierten dineros captados del piblico. Al no llevar a cabo
las actividades de manejo, aprovechamiento o inversion de recursos captados del piiblico, que
es lo que determina el ejercicio de la actividad financiera, bursdtil o aseguradora, los
intermediarios de seguros no necesitan cumplir con las normas especiales relativas a niveles
de patrimonio adecuado que garanticen su solvencia frente a los usuarios del sistema.

SOCIEDADESINTERMEDIARIASDESEGUROS-Posibilidadde escisién

Las normas sobre escisién patrimonial contenidas en el EOSF son normas especiales
aplicables a las instituciones financieras o aseguradoras, esto es a aquellas que de una u otra
forma llevan a cabo una actividad relacionada con el manejo, aprovechamiento o inversion
de recursos captados del piblico. De donde se deduce que al no quedar cobijados por dicha
normatividad, los intermediarios de seguros pueden escindirse observando las normas
generales contenidas en la legislacion comercial, concretamente en los articulos 3° y
siguientes de la Ley 222 de 1995. La norma puede entenderse en el sentido de que los
intermediarios de seguros quedan excluidos de las normas especiales sobre escision previstas
para las instituciones financieras pero que estdn cobijados por la normatividad general sobre
el tema, contenida en las normas comerciales. La Corte estima entonces que en aplicacion del
principio de conservacién del derecho acogido por la Corporacion, debe declarar la
exequibilidad de la norma. '
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Referencia: Expediente D-2285

Demanda de inconstitucionalidad contrael articulo 67 (parcial) del Decreto Ley 663 de 1993,
“por medio del cual se actualiza el Estatuto Orgénico del Sistema Financiero y se modifica su
titulacién y numeracién”.

Actores: Alberto Barco Vargas.

Magistrado Ponente: Dr. VLADIMIRONARANJOMESA

Santa Fe de Bogot4, D.C., siete (7) de julio de mil novecientos noventa y nueve (1999)
L. ANTECEDENTES

El ciudadano Alberto Barco Vargas, en ejercicio de la accién piblicade inconstitucionalidad
consagrada enlosarticulos 241y 242 de la Constitucién Politica, demandé lainexequibilidad de
la expresién “con excepcion de los intermediarios de seguros”, contenida en el articulo 67 del
Decreto Ley 663 de 1993, “por medio del cual se actualiza el Estatuto Orgénico del Sistema
Financiero y se modifica su titulacién y numeracién”.

Admitida la demanda, se ordenaron las comunicaciones constitucionales y legales corres-
pondientes, se fij6 en lista el negocio en la Secretaria General de la Corporacién para efectos de
laintervencién ciudadanay, simultdneamente, se dio traslado al procurador general delaNacién,
quien rindid el concepto de su competencia.

Una vez cumplidos los trdmites previstos en el articulo 242 de la Constitucién y en el Decreto
2067 de 1991, procede la Corte a resolver sobre la demanda de la referencia.

IL TEXTODELANORMA ACUSADA

El tenor literal de la norma es el siguiente, con la aclaracién de que se subraya y resalta lo
demandado.

“Decreto-ley 663 de 1993”

“Por medio del cual se actualiza el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero y se modifica su titulacion y numeracion”

“ARTICULO 67. Escisién. La empresa y el patrimonio de una entidad sometida al
control y vigilancia de la Superintendencia Bancaria, con excepcion de los interme-
diarios de seguros, podrdn dividirse en dos o mds empresas que constituyan el objeto
de dos o mds sociedades formadas por todos o por algunos socios {(...)”

IIl. LADEMANDA

1. Normas constitucionales que se consideran infringidas

Estima el demandante que la disposicién acusada vulnera el articulo 13 de la Constitucién
Politica.

2.Fundamentosdelademanda

En concepto del demandante, no existe justificacién razonable ni criterio objetivo de
diferenciacién para que el articulo 67 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, en el aparte
acusado, les quite a las sociedades intermediadoras de seguros la posibilidad de escindir su
patrimonio y sus activos para la creacién de un nimero plural de sociedades, con el fin de
modernizar y optimizar su estructura.
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Al parecer del impugnante, “no se encuentran bases legales objetivas que justifiquen untrato
diferente para estas sociedades frente a las demads, en especial si se tiene en cuenta que
legislacién comercial posterior permite la escision de las sociedades en general, tal como lo
prevén los articulos 3°y siguientes de laLey 222 de 1995. En este orden de ideas, se observaque,
en la actualidad, todas las sociedades pueden desarrollar sus actividades comerciales, incluso
a través de la figura de la escisién, salvo los intermediarios de seguros.”

Ademds, sefiala el litigante, lo sefialado cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que existen
intermediarios de seguros no sometidos al control y vigilancia de la Superintendencia Bancaria
alos que no se les aplicalarestriccién del articulo 67, como es el caso de los agentes de seguros
y de las agencias de seguros, “en los casos en que obtienen comisiones inferiores a los topes
establecidos por la propia superintendencia”.

Sefiala por dltimo que la previsién constitucional del derecho a la igualdad también es
aplicable a las personas juridicas, y que en esa medida, contra la norma demandada cabe
validamente el juicio de inconstitucionalidad por violacién a este derecho.

IV.INTERVENCIONES
1.IntervenciondelaFederacion de Aseguradores de Colombia “FASECOLDA”

El ciudadano Alejandro Vanegas Franco, en representacién de la Federacion de Asegura-
dores de Colombia, intervino en el proceso para solicitar la declaracién de inconstitucionalidad
del aparte demandado, porque, al parecer de laInstituci6n, éste patrocina una discriminacién que
vaen contra de las sociedades intermediadoras de seguros, al impedirles, a diferencia de lo que
ocurre conlas demds entidades sometidas al control y vigilancia de la Superintendencia Bancaria,
acudir al mecanismo de la escisién para implantar programas de reordenamiento social y
patrimonial. Como esta prevision, dice el interviniente, proviene de la Ley 45 de 1990, su
inconstitucionalidad se produce por un efecto sobreviniente.

El apoderado de Fasecolda coincide con el demandante en que la preceptiva del articulo 13
Constitucional es aplicable también a las personas juridicas y que, por tanto, la ley no puede
desconocer la igualdad de derechos en favor de una actividad que tiene actualmente rango
constitucional. “Consecuencia de lo anterior -agrega- se tiene que la excepcién consagrada en
el articulo 67 del Decreto Ley 663 de 1993, vigente Estatuto Orgénico del Sistema Financiero,
deriva su validez de una situacién normativa que es insostenible ¢ indefensable frente a los
vigentes articulos constitucionales como el derecho a la igualdad y, en tal virtud, se configura
una inconstitucionalidad sobreviniente.”

Finalmente, el interviniente sefiala que la norma quebranta el articulo 2° de la Constitucién
Politica en la medida en que desconoce varios de los fines esenciales del Estado.

2.Intervenciénde la Superintendencia Bancaria

El representante judicial de la Superintendencia Bancaria, abogado Javier Arias Toro,
defendi6 en la oportunidad prevista la constitucionalidad de la norma acusada.

El libelista asegura que con el fin de modernizar la estructura legal del sistema financiero y
asegurador y garantizar con ello una mayor eficiencia del sector a través del incremento de la
productividady ladiversificacion de los servicios, el Gobierno Nacional promovi6 laexpedicién
de la Ley 45 de 1990, por medio de la cual puso a disposicién de las entidades financieras un
paquete de mecanismos jurfdicos y econdmicos especiales (entre ellos la escisién) tendientes
a facilitar la reestructuracién de su composicién societaria y patrimonial.
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La exposicién de motivos de la mencionada ley hizo especial énfasis en la proteccién del
usuario del sector financiero-asegurador, con el fin de establecer restricciones en garantia del
interés publico, evitando conello abusos por parte de las entidades financieras que implementaban
los mencionados instrumentos de modernizacién. En este punto, el interviniente observa que
sibienelarticulo 11delamencionadaley autorizabael procedimiento de la escisién para cualquier
institucién financiera, acto seguido exclufade dichacategoriaalas sociedades de intermediacién
en seguros, segtin lo estableci6 el articulo 90 de la misma normatividad.

Las disposiciones de la Ley 45 fueron posteriormente integradas a lo que hoy constituye el
Estatuto Organico del Sistema Financiero de manera que el texto de la norma actualmente
reprochada sélo se limita a recoger lo que antes habia previsto el legislador, esto es que las
sociedades intermediadoras de seguros, a pesar de estar sometidas al control y vigilancia de la
Superbancaria, no tienen la categoria de instituciones financieras y, por tanto, no pueden
escindirse segiin los procedimientos establecidos en dicho estatuto financiero.

Ello no quiere decir, advierte la Superintendencia, que tales sociedades hayan quedado
excluidas de la posibilidad de implantar otros procedimientos de reorganizacién societaria o
patrimonial distintos a los previstos por el Estatuto Organico. Para explicar el anterior aserto, el
interviniente resalta el hecho de que las sociedades dedicadas a la intermediacion en seguros
adoptan formas societarias comunes (sociedades comerciales colectivas, en comandita simple
oresponsabilidad limitada), lo que las hace estructural y juridicamente distintas alas institucio-
nes financieras. En esa medida -explica- estas sociedades pueden someterse a los procesos de
escision ordinarios establecidos en el Cédigo de Comercio, mas no a los del Estatuto Orgénico
del Sistema Financiero.

3. Intervencion del Ministerio de Hacienday Crédito Piiblico

Eldoctor William Lépez Leyton, actuando en representacién del Ministerio de lareferencia,
intervino en el proceso para solicitar 1a declaracion de constitucionalidad de 1a norma acusada.

Tal como lo hizo la Superintendencia Bancaria, el apoderado del Ministerio de Hacienda se
refirié alos origenes de lanorma, acaecidos en la Ley 45 de 1990, con el fin de demostrar que la
intencion del legislador ha sido la de excluir a las sociedades intermediadoras de seguros del
grupo de las instituciones financieras, impidiéndoles a partir de dicha exclusién, adelantar los
procesos especiales de escisién patrimonial y societaria previstos para estas dltimas en el
Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, lo cual no significa que no puedan hacerlo por las vias
juridicas ordinarias previstas en la legislacion comercial.

Al parecer del interviniente, la naturaleza juridica de las entidades financieras y de las
sociedades de intermediaci6n de seguros es disimil, aunque las una el hecho de estar sometidas
a la vigilancia y control de la Superintendencia Bancaria; razén por la cual la excepcién
contemplada en el articulo demandado “responde acriterios 16gicos y juridicos totalmente claros
y no al capricho del legislador en imponer normas que discriminen o restrinjan sin fundamento
la actividad de algin tipo de entidad vigilada por la Superintendencia Bancaria.” Como los
supuestos de hecho son diferentes, el trato desigual pero no discriminatorio que introduce la
normatividad acusada se encuentra justificado.

V.CONCEPTODELPROCURADORGENERAL

En la oportunidad legal, el sefior procurador general de la Nacion se pronunci6 sobre la
demanda presentada por la demandante y solicité6 a esta Corporacién que se declare la
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inexequibilidad de la expresion “con excepcién de los intermediarios de seguros,” contenida
en el articulo 67 del Decreto 663 de 1993, de acuerdo con los argumentos que se enuncian a
continuacién.

En primer lugar, la vista fiscal asegura que existe una estrecha relacién entre la labor de los
agentes, corredores y agencias de seguros y las actividades desplegadas por las entidades
aseguradoras, a quienes legalmente les compete asumir los riesgos propios del contrato de
seguros.

Habida cuenta de esarelacion, en opinién del procurador no existe argumento plausible que
justifique la diferencia de trato otorgado por la ley a las entidades intermediadoras de los
contratos de seguro, enrelacién con sucapacidad para escindirse patrimonial o societariamente.
Aunque resultaincontestable que a 1a luz de 1a ley, éstas no son instituciones financieras, la vista
fiscal reconoce que las mismas, por disposicién de los articulos 1°y 5° del Decreto 663 de 1993,
hacen parte de la estructura general del sistema asegurador y se encuentran bajo la vigilancia
y control de la Superintendencia Bancaria.

En esamedida -agrega- no puede aceptarse que con fundamento en la forma de constitucion
o tipologia societaria de las sociedades de intermediacién de seguros, se establezca un
tratamiento juridico diferencial que rifie abiertamente conel derechoconstitucional alaigualdad.
Y la medida es tanto m4s discriminatoria en cuanto que, con arreglo alo dispuesto en el capitulo
11 del Decreto 663 de 1993, la Superintendencia Bancaria debe aprobar la conversién, transfor-
macién o escision de todas las instituciones sujetas a su control, sin que allf se ordene practicar
un procedimiento distinto, segiin se trate de aseguradoras o compaiifas de intermediacion.

VI. CONSIDERACIONESDELA CORTE
1.Lacompetenciay el objeto de control

De conformidad conlo dispuesto enel numeral 5° del articulo 241 de la Constitucién Politica,
la Corte Constitucional es competente para conocer la presente demanda, por dirigirse contra
una norma que hace parte de un decreto con fuerza de ley.

2.Loquesedebate

Tal como se sefial en el acdpite de Antecedentes, la demanda estima que la norma acusada
desconoce la Constitucién, en cuanto impide la escisién de las sociedades intermediarias de
seguros. En concepto del impugnante, no existe razén suficiente para establecer la mencionada
prohibicién respecto de los referidos entes, teniendo en cuenta que a todas las demds
instituciones sometidas al control y vigilancia de la Superintendencia si les es permitido
escindirse. En su sentir, la norma contra la cual dirige su reproche desconoce el derecho a la
igualdad, el cual también se predica respecto de las personas juridicas.

La Federacion Colombiana de Aseguradores “Fasecolda” coadyuva la demanda, asi como la
vista fiscal. La Superintendencia Bancaria y el Ministerio de Hacienda sostienen, en cambio, que
la norma se ajusta a la Constituci6n, ya que lo que ella prohibe no es en general la escision de las
sociedades intermediarias de seguros, sino el que este proceso selleve acabo a través de las normas
especiales que para ese efecto contempla el Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, aplicables
a las entidades financieras y aseguradoras. Toda vez que las intermediarias de seguros no revisten
estasiltimas calidades, su escision debe llevarse a cabo conforme alas normas generales previstas
para la escision de las sociedades comerciales en el Cédigo de Comercio. Asilas cosas, la norma
demandada no resulta violatoria de principio constitucional de igualdad.
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Corresponde a la Corte establecer si la norma acusada, en las diversas interpretaciones que
ella admite, desconoce el derechoalaigualdad de las sociedades intermediarias de seguros frente
a otras entidades vigiladas por la Superintendencia Bancaria, en relacién con la posibilidad de
escision patrimonial.

Para la Corte las contradictorias posiciones asumidas por la demanda y las intervenciones
en relacion con la norma acusada, en cuanto prohibe la escisién patrimonial de las sociedades
intermediarias de seguros, evidencia que dicha norma es susceptible de diversas interpretacio-
nes. En efecto, una lectura literal y aislada del precepto arroja la conclusién de que todas las
entidades sometidas a la vigilancia y control de la superintendencia Bancaria, con la tnica
excepcion de los intermediarios de seguros, pueden escindirse. Excepcion que, formulada en
esos términos, carece de justificacién objetiva, lo cual la ubica como discriminatoria de las
referidas entidades.

Sin embargo, la historia legislativa de la norma, asi como su lectura sistemdtica con otras
disposiciones del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero (EOSF), permiten averiguar cudl fue
la ratio juris de la excepcion consagrada, y dilucidar asi su verdadero sentido y alcance y su
virtualidad de resultar lesiva o no de las normas superiores.

3. Interpretaciénhistorica del precepto acusado

La Corte coincide con las conclusiones que arroja el anélisis histérico juridico llevadoa cabo
por Fasecolda, la Superintendencia Bancaria y el Ministerio de Hacienda, estudio segiin el cual
la norma reprochada tiene sus origenes en dos articulos distintos de la Ley 45 de 1990, que
posteriormente el Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas en lamisma Ley,
integrd en un solo texto contenido en el articulo 1.6.0.3 del Decreto 1730 de 1991 o Estatuto
Orgénico del Sistema Financiero, el cual hoy en dia corresponde a la disposicién demandada,
estoesal articulo 67 del Decreto 663 de 1993, por medio del cual se actualizé el referido Estatuto
Orgénico y se modifico su titulacién y numeracion.

Las dos normas que constituyen el antecedente remoto de la disposici6én bajo examen son
los artfculos 11 y 90 de 1a Ley 45 de 1990, cuyo tenor literal expresaba lo siguiente:

“Articulo 11: La empresa y el patrimonio de una institucién financiera podrdn
subdividirse en dos o mds empresas que constituyan el objeto de dos o mds sociedades
formadas por todos o por algunos de sus socios.

“La escision se someterd, en lo pertinente, a las normas contempladas en el articulo
15 de la presente ley”.

“Articulo 90. Instituciones financieras. Para los efectos de la presente ley se entiende
por instituciones financieras las entidades sometidas al control y vigilancia de la
Superintendencia Bancaria, con excepcion de los intermediarios de seguros...”

De la interpretacion arménica de los preceptos transcritos se concluye lo siguiente: a) No
todas las entidades sometidas a vigilancia y control de la Superintendencia Bancaria se
consideraban instituciones financieras. (art. 90); b) Se consideraban instituciones financieras
las entidades sometidas a control de la referida Superintendencia, con excepcién de los
intermediarios de seguros. ¢) Las instituciones financieras sometidas a control y vigilancia de
esa entidad, podian escindirse (art. 11 inciso 1°); d) La escisién de las instituciones financieras
debia sujetarse a las normas contenidas en la ley 45 de 1990.
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De los textos transcritos no podia concluirse, por que no lo decfan, que las sociedades
intermediarias de seguros no pudieran escindirse. Tan solo podia entenderse que existian
normas especiales para adelantar el proceso de escision de las entidades financieras, que no
resultaban aplicables a las mencionadas intermediarias.

Los dos articulos transcritos, como bien lo sefialan algunos de los intervinientes, fueron
acoplados en uno solo que hoy corresponde a la norma acusada, cuya redacci6n, aunque
aparentemente clara, no expresa el verdadero sentido de la norma en su interpretaci6n histérica,
pues induce aconcluir que los intermediarios de seguros no pueden escindirse en manera alguna.
No obstante, conforme a la interpretaci6n histérica antes referida, la norma bajo examen puede
ser entendida en el sentido de que lo que ella prohibe es la escisién de las sociedades
intermediarias de seguros conforme a las normas especiales previstas para el efecto, aplicables
a las entidades financieras.

4, Interpretaciénsistematica delanormaacusada

4.1 Elarticulo 1° del EOSF, acogiendo uncriterio orgénico, determina que el sistema financiero
y asegurador se encuentra conformado entre otros, por los intermediarios de seguros y
reaseguros. El articulo 40 ibidem, define que son intermediarios de seguros las sociedades
corredoras de seguros, y los agentes y agencias de seguros. Estas tres dltimas categorias se
distinguen en que las primeras son empresas que se constituyen como sociedades comerciales,
colectivas o de responsabilidad limitada cuyo objeto social exclusivo consiste en ofrecer
seguros y promover la celebraci6n y renovacion del respectivo contrato, interviniendo a titulo
de intermediario entre el asegurado y el asegurador, al paso que los agentes son personas
naturales que llevan a cabo la misma actividad, en relacién con una o varias compaiiias de
seguros. Las agencias, por su parte, tienen como facultad la de promover la celebracién de
contratos de seguros por si mismas o por medio de agentes colocadores. Asi las cosas, los
intermediarios de seguros, en cualquiera de sus modalidades, son entidades o personas que, sin
expedir pélizas ni ser parte en el contrato de seguro, ponen en contacto a las compaiifas de
seguros con los tomadores de las pélizas. Esta es, por esencia, la actividad a la que se dedican,
aunque laintermediaciénde seguros no se reduzca aellasino que se proyecte mas alld de lasimple
colocaciénde pélizas, en una serie de operaciones complementarias de tipo técnico como pueden
serlo, v.g., la inspeccién de riesgos o la intervencién en salvamentos.

De conformidad con el articulo 1348 del C6digo de Comercio en armonia con los articulos 40
y 41 del EOSF, las sociedades que se dediquen al corretaje de seguros, asi como las agencias
colocadoras de seguros y de titulos de capitalizacién que “durante el ejercicio anual inmedia-
tamente anterior hubiesen causado, a titulo de comisiones, una suma igual a ochocientos (800)
salarios minimos mensuales legales vigentes”, estardn sometidas a control y vigilancia de la
Superintendencia Bancaria.

No existe por lo tanto duda en cuanto a que orgénicamente hablando, 1a ley considera que los
intermediarios de seguros sometidos a vigilancia de la referida Superintendencia forman parte de
la estructura del sistema financiero. Sin embargo, ello no indica per se, que las referidas entidades
lleven a cabo la actividad financiera o aseguradora en los términos en los que la Constitucién
describe las mismas, ni que sean en propiedad entidades financieras o aseguradoras.

4.2 Noexiste una norma constitucional que definaexpresamente en qué consisten laactividad
financiera y la actividad aseguradora ni quiénes la llevan a cabo. Sin embargo, los articulos 150
y 189 superiores, contienen elementos descriptivos de tales actividades. Efectivamente, la
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primera de dichas normas, que indica las funciones que corresponden al Congreso mediante el
ejercicio de la funci6n legislativa, en el literal d) del numeral 19, sefiala que a dicho érgano
corresponde “dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para ... regular las actividades financiera, bursdtil,
aseguradora y cualquiera otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de
los recursos captados del publico; “Asf mismo, el articulo 189, sefiala en su numeral 24 que
corresponde al presidente de la Repuiblica, “ejercer, de acuerdo con la ley, la inspeccion,
vigilancia y control sobre las personas que realicen actividades financiera, bursdtil, asegu-
radoray cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento o inversion de recursos
captados del piiblico... ” (subraya la Corte).

De las normas superiores transcritas se concluye que tanto la actividad financiera como la
aseguradora se relacionan con el manejo, aprovechamiento o inversion de dineros captados
del piblico.

4.3 Ahora bien, conforme a la descripcién de actividades de los intermediarios de seguros
que hace la ley, y a la que se hiciera referencia anteriormente, resulta obvio que aunque
orgénicamente hablandola ley considere que ellos en ciertos casos forman parte de laestructura
del sistema financiero, desde un punto de vista funcional, dichos intermediarios no pueden
considerarse instituciones financieras o aseguradoras, por cuanto no manejan, no aprovechan,
ni invierten dineros captados del publico. Por ello el articulo 90 de la Ley 45 de 1990, antes
transcrito, indicaba que para efectos de esa Ley, se entendfan por instituciones financieras las
entidades sometidas al control y vigilancia de la Superintendencia Bancaria, con excepcién de
los intermediarios de seguros.

A las mismas conclusiones anteriores arrib6 el Consejo de Estado cuando en Sentencia de
28 de agosto de 1995,' refiriéndose a las normas del Decreto 663 de 1993 (EOSF), ahora
demandado, indicé:

“De las anteriores normas se desprende lo siguiente:

a. Que en efecto, los intermediarios de seguros pertenecen al sistema financiero
asegurador

b. Que estatuto Orgdnico del Sistema Financiero incluye a los intermediarios de
seguros entre las entidades sometidas a algunas de sus normas.

.... Otro aspecto a dilucidar es si la actividad de intermediacion de seguros es o no una
actividad financiera o aseguradora o simplemente comercial,

...En conclusion, en relacion con este punto, para la Sala es claro que la actividad de
intermediacion de seguros es una actividad relacionada con el ramo de seguros,

aungue diferenciada de la actividad propiamente aseguradora, sin que de otra parte,

pueda desconocerse su cardcter comercial, como lo tienen igualmente todas las
entidades y actividades que hacen parte del sistema financiero y asegurador.”
(subrayas fuera del texto original).

4.4 El articulo 46 del EOSF, describe los objetivos generales de la intervencién en las
actividades relacionadas con el manejo, aprovechamiento e inversién de los recursos captados
del piblico. Dentro de dichos objetivos sefiala expresamente el de “que las entidades que

' Magistrado Ponente: Dr. Libardo Rodriguez Rodriguez.
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realicen las actividades mencionadas cuenten con niveles de patrimonio adecuado para
salvaguardar su solvencia”, objetivo este intimamente relacionado con el de la bisqueda del
interés general en el desarrollo de las actividades financiera y aseguradora y con el de la
garantia o tutela de los intereses de los usuarios, preferentemente de los ahorradores,
depositantes, asegurados e inversionistas, también mencionados por la norma en comento,
entre otros mds.

Para garantizar los niveles adecuados de patrimonio que aseguran la solidez del sistema
financiero en aras del interés general, el articulo 71 del EOSF sefiala que para solicitar la
organizacién de entidades sometidas a vigilancia y control de la Superintendencia Bancaria,
con excepcién de los intermediarios de seguros, es menester acreditar los montos minimos
de capital exigidos porel mismo Estatuto en su articulo 80. De la misma manera, y paraasegurar
idénticos objetivos, el Estatuto en menci6n en su Parte Tercera incluye un capitulo que regula
expresamente la conversion y escisién de las instituciones financieras y de las entidades
aseguradoras, capitulo dentro del cual se inscribe la norma demandada, que excluye a los
intermediarios de seguros como destinatarios de la normatividad contenida en él.

Es claro para esta Corporaci6n, que una interpretacion sistematica de la norma bajo examen
lleva a concluir que la razén de la exclusién que contiene radica en que las normas del referido
capitulo se refieren a la conversién y escisién de instituciones financieras y entidades
aseguradoras, calidades de las que no estén revestidos los intermediarios de seguros, a pesar
de formar parte del sistema financiero y asegurador y de someterse, en ciertos casos, a la
vigilancia de la Superintendencia Bancaria. Al no llevar a cabo las actividades de manejo,
aprovechamiento o inversién de recursos captados del publico, que es lo que determina el
ejercicio de la actividad financiera, bursatil o aseguradora, los intermediarios de seguros no
necesitan cumplir con las normas especiales relativas a niveles de patrimonio adecuado que
garanticen su solvencia frente a los usuarios del sistema.

4.5 Los antecedentes legislativos de la Ley 45 de 1990, que después el Gobierno Nacional
en ejercicio de las facultades conferidas en 1a misma Ley compil6 en el Decreto 1730 de 1991
o Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, posteriormente actualizado mediante el Decreto
663 de 1993 ahora demandado, permiten llevar a cabo una interpretacion historica de lanorma
bajo examen, que lleva igualmente a concluir que las normas especiales sobre escision
patrimonial contenidas en dicha Ley se justificaban dada la naturaleza de la actividad que
llevan a cabo las instituciones financiares, y que por lo tanto no estaban previstas para los
intermediarios de seguros, en cuanto ellos no pueden considerarse en propiedad dentro de
esta categoria de instituciones. En efecto, en la exposicién de motivos que el Gobierno hiciera
cuando someti6 a la consideracién del Congreso Nacional el proyecto que devino en Ley 45
de 1990, se indicé lo siguiente:

“Con las reglas que se introducen en materia de fusion y con la regulacion de las
figuras de la escision, adquisicion y cesion de activos, pasivos y contratos, (articulos
11 a 16), se ha procurado facilitar la movilizacién de todo o parte del patrimonio
de las instituciones financieras que lo requieran, todo ello bajo el postulado de que
ha de existir un marco normativo que, en adecuadas condiciones de seguridad, haga
posible o agilice procedimientos de reestructuracion de patrimonios, en particular
en busca de las economias de escala. En la regulacion de las figuras antes mencio-
nadas se ha contemplado la proteccion de los intereses de terceros... En todo caso,
para la utilizacién de las figuras contenidas en este capitulo, se hace énfasis en la
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necesidad de que se cumplan las normas de solvencia o capital adecuado que de
ordinario han de observar las instituciones financieras segiin la especie a que
pertenezcan, como medida de proteccion de la solidez patrimonial y, por ende, de
defensa de intereses de depositantes y acreedores de la entidad.”?

El aparte transcrito pone de presente el espiritu que animé laexpedicién de laLey, cual fue
el de estimular la competencia entre los agentes financieros, permitiendo para ello cambiar la
forma o la estructura de los mismos acudiendo a las figuras de la fusidn, la escision, y
adquisicidén y cesion de activos, pasivos y contratos, figuras que permiten escenarios més
flexibles para el desarrollo de los objetos sociales de estas instituciones. Pero como ello debia
ser posible sin descuidar las condiciones de seguridad en las que deben operar estas
instituciones, las normas que regularon estas figuras hicieron énfasis en mantener en todo
caso los requisitos de solvencia y capitales minimos exigidos para asegurar la solidez del
sisterna. Y como dichas exigencias no eran necesarias en relacién con los intermediarios de
seguros en razén de su actividad, ellos fueron dispensados de su observancia.

5. Posibilidad de escision de las sociedades intermediarias de seguros

De conformidad con lo anteriormente expuesto, las normas sobre escisiéon patrimonial
contenidas en el EOSF son normas especiales aplicables a las instituciones financieras o
aseguradoras, esto es, a aquellas que de una u otra forma llevan a cabo una actividad
relacionada con el manejo, aprovechamiento o inversién de recursos captados del ptiblico. De
donde se deduce que al no quedar cobijados por dicha normatividad, los intermediarios de
seguros pueden escindirse observando las normas generales contenidas en la legislacion
comercial, concretamente en los articulos 3° y siguientes de la Ley 222 de 1995.

6.Laexequibilidaddelanorma

De todo lo anterior la Corte concluye que la norma acusada en la presente oportunidad,
en su tenor literal, induce a confusién respecto de la posibilidad que tienen los intermediarios
de seguros de acudir a la figura de la escisién. Su lectura desprevenida y aislada indica que
tales instituciones son las tinicas de todas las que se someten a la inspeccién y vigilancia de
la Superintendencia Bancaria, que no podrian dividirse en dos 0 mas empresas que constitu-
yan el objeto de dos o mds sociedades formadas por todos o por algunos socios. Esta
circunstancia abogarfa por su retiro del ordenamiento juridico, en virtud de la lesién del
principio constitucional de igualdad que esta circunstancia genera. Sin embargo, conforme a
una interpretacién sistematica e histérica expuesta, la norma puede entenderse en el sentido
de que los intermediarios de seguros quedan excluidos de las normas especiales sobre escisién
previstas para las instituciones financieras, pero que estdn cobijados por la normatividad
general sobre el tema, contenida en las normas comerciales. La Corte estima entonces que, en
aplicaci6én del principio de conservacién del derecho acogido por la Corporacién, debe
declarar la exequibilidad de 1a norma.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, oido el concepto del sefior
Procurador General de la Nacién y cumplidos los trdmites previstos en el Decreto 2067 de 1991,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

2 Anales del Congreso. Afio XXXIll. N° 85. Martes 9 de octubre de 1990. P4g. 12.
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RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE la expresion “con excepcion de los intermediarios de seguros”,
contenida en el articulo 67 del Decreto-ley 663 de 1993.

Cépiese, notifiquese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese enlaGaceta
de 1a Corte Constitucional y archivese el expediente.

EDUARDOCIFUENTES MUNOZ, Presidente
ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
CARLOSGAVIRIADIAZ, Magistrado
JOSEGREGORIO HERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
FABIO MORON DIAZ, Magistrado
VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Magistrada (E)
PABLOENRIQUELEAL RUIZ, Secretario General (E)
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SENTENCIA No. C-481
julio 7 de 1999

UNIDADNORMATIVA-Alcance excepcional/
PROPOSICION JURIDICA-Integracién

La unidad normativa es excepcional, y por ello sélo procede (i) cuando ella es necesaria
para evitar que un fallo sea inocuo, o (ii) cuando ella es absolutamente indispensable para
pronunciarse de fondo sobre un contenido normativo que ha sido demandado en debida forma
por un ciudadano. Ahora bien, en el presente caso, es indudable que realmente los cargos del
actor se dirigen, no exclusivamente contra la expresién “fines” sino contra la totalidad del
articulo 2° de la Ley 31 de 1992, y en especial contra su pardgrafo. La Corte considera que
no puede estudiar sélo la expresion formalmente impugnada, como quiera que la palabra fines
carece de sentido propio si no se analiza la totalidad del articulo. En efecto, no sélo el actor
sino todos los intervinientes coinciden en entrar al estudio de la totalidad del articulo 2° de
la Ley 32 de 1993, pues el fundamento de la demanda y el sentido de la norma solamente puede
comprenderse cuando se analiza todo su contenido normativo. Por lo tanto, esta Corporacién
concluye que es necesario que el examen constitucional recaiga sobre toda la disposicion.

AUTONOMIA DELBANCODELA REPUBLICA
YPRESERVACIONDELA MONEDA SANA

La busqueda de la estabilidad en los precios se encuentra indisolublemente ligada a la
naturaleza, las funciones y la autonomia del Banco de la Repiiblica, puesto que la Carta no
s6lo sefiala que es bdsicamente por medio de esta institucion que el Estado busca preservar
la capacidad adquisitiva de la moneda sino que precisamente para lograr tal cometido es que
la Constitucién la dota de un importante grado de autonomia. Esto significa que la autonomia
del Banco de la Republica, y de su 6rgano rector, la Junta Directiva, no es casual, sino que
constituye un elemento esencial de su configuracion constitucional, por cuanto fue conside-
rada en la Asamblea Constituyente como un medio indispensable para lograr una mayor
estabilidad en los precios.

BANCODELA REPUBLICA-Limites

El Banco de la Repiiblica es una entidad estatal que goza de autonomia para el ejercicio
de sus funciones. Sin embargo, ello “no significa ausencia de controles”, ni se trata de una
“independencia absoluta”, “ni puede ser entendida como si el Constituyente lo hubiere
exonerado de todo punto de contacto con el Estado y concebido como una isla ubicada por
fuera de los dmbitos constitucionales de actuacién de sus érganos y autoridades”. Por

consiguiente, la autonomia presupuestal, técnica y administrativa de la Banca Central no
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corresponde al ejercicio de una soberania monetaria, pues la autonomia se concreta en una
garantia para efectos del cumplimiento efectivo de las funciones que le fueron asignadas.
Ast las cosas, la autonomia constitucionalmente atribuida a la Junta del Banco de la
Repiblica como autoridad monetaria, cambiaria y crediticia “no es absoluta sino relativa,
en el sentido de que debe ejercerse dentro de los términos de la Constitucién y de la ley”.
La Carta consagra entonces limites formales y materiales a la actividad auténoma del
Banco para controlar la inflacién.

BANCODELA REPUBLICA-Coordinacién entre decisiones
monetarias, crediticias y cambiarias

La Asamblea Constituyente, para mantener la estabilidad en los precios, establecié un
Banco de la Repiiblica auténomo, pero siempre y cuando existiera también la obligacion
de que hubiera una coordinacion entre las decisiones monetarias, crediticias y cambiarias,
a cargo del Banco, con la politica econémica general, cuya orientacion corresponde a los
drganos politicos. Este mandato de coordinacion es fundamental, pues significa que el
Banco de la Repiiblica no puede desarrollar una politica monetaria, crediticia y cambiaria
que sea indiferente respecto del manejo de otras directrices y tareas a cargo de otras
autoridades econdmicas, y en especial del Gobierno. En efecto, el fundamento tedrico para
que se haya incorporado la exigencia de coordinacion es la alta interrelacion de los
sistemas econdmicos, que explica que el manejo de una variable econémica puede afectar
sensiblemente a otras, de manera negativa o positiva.

BANCODELAREPUBLICA-Control delainflacién

La finalidad del Banco no es exclusivamente luchar contra la inflacién. Esa es la funcion
bdsica del Banco, pero la Junta no puede ser indiferente a los otros objetivos econémicos,
pues sus decisiones deben coordinarse con la politica econémica general y desarrollar el
contenido social del Estado colombiano. Esa conclusién no implica empero la
inexequibilidad total de la expresion acusada, ni del primer inciso del articulo 2° de la Ley
31 de 1992, ya que éste sefiala vinicamente que el Banco vela por el mantenimiento de la
capacidad adquisitiva de la moneda, lo cual es obviamente constitucional. Por consiguien-
te, en la medida en que el primer inciso del articulo 2° de la Ley 31 de 1992 admite una
interpretacion literal inconstitucional, es necesario que esta Corporacién condicione su
alcance. Esa disposicion serd entonces declarada exequible, pero en el entendido de que
la actividad del Banco para mantener la capacidad adquisitiva de la moneda debe ejercerse
en coordinacién con la politica econémica general, lo cual implica que la Junta no puede
ser indiferente a los otros objetivos de desarrollo econémico y social previstos por la Carta.

JUNTA DIRECTIVA DEL BANCO DE LA REPUBLICA -Inconstitucionalidad de adoptar
metas de inflaci6n inferiores a las registradas

Establecer metas de inflacidn es una estrategia razonable para preservar la estabilidad
enlos precios. En efecto, la doctrina autorizada considera que las metas ayudan a reactivar
y coordinar las fuerzas antiinflacionarias dentro del sector publico, y por fuera de él, en
torno a un valor numérico especifico, fortaleciendo de este modo el compromiso con la
estabilidad de precios”. Obligar a la Junta a tratar de reducir a toda costa la inflacién, y
por ende imponerle como deber sefialar metas de inflacion menores a las registradas
anteriormente, resulta no sélo irrazonable sino contrario a la coordinacién que la
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Constitucion prevé entre la actividad del Banco y la politica econémica general. Y de esa
manera, se afectan ademds las finalidades de la intervencion del Estado en la economia, por
cuanto se antepone el control de la inflacién a cualquier otro objetivo de politica
econdmica, como puede ser el logro del pleno empleo. La Corte encuentra que la expresion
“que deberdn ser siempre menores a los iiltimos resultados registrados” es inconstitucional
y serd retirada del ordenamiento.

Referencia: Expediente D-2258.

Norma acusada: Articulo 2° (parcial) de Ley 31 de 1992.
Actor: René Vargas Pérez

Temas:

La finalidad constitucional basica del Banco de la Reptiblica es la proteccién de 1a moneda
sana, pero esa autoridad debe tomar en consideraci6n en sus decisiones los otros objetivos
econémicos de la intervenci6én del Estado, como el pleno empleo, pues sus funciones deben
coordinarse con la politica econémica general.

El mandato legal que ordena al Banco adoptar metas de inflacién siempre menores a las
registradas afecta la autonomia de la Junta y desconoce la coordinaci6n entre las funciones de
esa entidad y la politica econ6mica general.

MagistradoPonente: Dr. ALEJTANDROMARTINEZ CABALLERO
Santa Fe de Bogots, siete (7) de julio de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Corte Constitucional de la Repiblica de Colombia, integrada por su Presidente Eduardo
Cifuentes Mufioz, y por los Magistrados Antonio Barrera Carbonell, Alfredo Beltrén Sierra,
Carlos Gaviria Diaz, José Gregorio Herndndez Galindo, Alejandro Martinez Caballero, Fabio
Morén Diaz, Vladimiro Naranjo Mesa y Martha Victoria Sachica de Moncaleano,

EN NOMBRE DEL PUEBLO
Y
POR MANDATO DE LA CONSTITUCION

ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

L ANTECEDENTES

El ciudadano René Vargas Pérez presenta demanda de inconstitucionalidad contra la
expresién “fines” del articulo 2°delaLey 31 de 1992, 1a cual fue radicada conel nimero D-2147.
La demanda es admitida, se fija en lista para las intervenciones ciudadanas y se corre traslado
al Procurador General para que rinda el concepto de rigor. Cumplidos, como estén, los tramites
previstos enla Constitucién y enel Decreto No. 2067 de 1991, procede la Corte adecidirel asunto
por medio de esta sentencia.

II.DEL TEXTO OBJETODEREVISION

A continuacién se transcribe el articulo acusado y se subraya el aparte impugnado.
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LEY 31 DE 1992
(Diciembre 29)

“Por la cual se dictan las normas a las que deberd sujetarse el Banco de la Repuiblica
para el ejercicio de sus funciones, el Gobierno para sefialar el régimen de cambio interna-
cional, para la expedicién de los Estatutos del Banco y para el ejercicio de las funciones
de inspeccidn, vigilancia y control del mismo, se determinan las entidades a las cuales
pasardn los Fondos de Fomento que administra el Banco y se dictan otras disposiciones”.

ELCONGRESODE COLOMBIA
DECRETA

(...)

“Articulo 2°. FINES. El Banco de la Repiiblica a nombre del Estado velard por el
mantenimiento de la capacidad adquisitiva de la moneda conforme a las normas
previstas en el articulo 373 de la Constitucion Politica y en la presente ley.

Pardgrafo. Para cumplir este objetivo la Junta Directiva del Banco adoptard metas
especificas de inflacién que deberdn ser siempre menores a los iltimos resultados
registrados, utilizard los instrumentos de las politicas a su cargo y hard las recomen-
daciones que resulten conducentes a ese mismo proposito”.

III. LADEMANDA

Elactor consideraquela expresion acusada violalos articulos 113, 150 ord, 22,371,372y 373
dela Constitucién. Segin su parecer, el Legislador interpret6 erréneamente el sistema de banca
central previsto por la Carta, al establecer que el cometido esencial del Banco de la Republica
es mantener la capacidad adquisitiva de lamoneda, cuando sufinalidad es estimular el desarrollo
econdmico y social.

El demandante argumenta que la Constitucién no quiso que la Banca Central “actuara como
rueda suelta y aislada del resto de la economia” por cuanto “la politica monetaria debe hacer
unidad de propésitos con la politica econémica general, haciendo propios los fines de esta
ultima”. Por ende, la autonomia de la Junta Directiva del Banco pretende que esa entidad no se
encuentre obligada a “acatar las decisiones del Gobierno sobre las materias de 1a moneda”, por
lo cual se trata ante todo, segin su parecer, de una “autonomia técnica”, pero no de una
independencia frente a “los fines de la economia”. Por tal razon, €l actor considera que la norma
acusada vulnera la Carta, pues dispone que el mantenimiento de la capacidad adquisitiva de la
moneda sea “el fin del Banco”, por lo cual esa entidad debe fijar “metas de inflacién cada vez
menores a las registradas”, con lo cual el “Congreso confundi6 la autonomia politica en sus
decisiones con una autonomia inexistente en materia econémica general.” Segiin su parecer, la
ley ha aislado entonces al Banco del resto de 1a economia, al obligarlo a fijar “metas de inflacion
cada vez menores a las registradas”, esto es, a una “‘sustraccion paulatina de medios de pago
ala economia”, que puede afectar el desarrollo general del pafs. Esto significa, segtin el actor,
que lapolitica econémica debe dedicarse “al mantenimiento del poder adquisitivo de 1a moneda”,
sin tomar en “consideracién de la situacién econdémica del pais, la politica econémica general
formuladay los programas y planes del Estado”, lo cual vulnerala Carta, pues “el Constituyente
lo que traté fue de hacerdel Banco un ente auténomo como se haexpresado, y no otraRepublica™.
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El demandante explica entonces que la autonomia de la Junta del Banco pretende evitar que
“el Gobierno para atender sus necesidades crecientes de gasto publico, obtenga un crédito
excesivo, o sus planes y programas conlleven aumento exagerado de circulante”, lo cual podria
generar “inestabilidad monetariay brotes inflacionarios”. Es pues una autonomia administrativa,
patrimonial y técnica, para que lajunta, “conindependencia cientifica puedarealizar sus propios
célculos conlibertad de escogencia en la utilizacién de férmulas econométricas y bases de datos
propios o extrafios y en la propia formulacion de la politica monetaria”. Por ende, concluye el
actor, la Junta del Banco tiene “una autonomfa politica respecto a otros poderes del Estado” pero
no detenta una “independencia funcional del resto de la economia”.

El demandante transcribe entonces algunos apartes de los debates en la Asamblea Cons-
tituyente sobre la Banca Central, los cuales muestran, segiin su parecer, que la intencién no era
hacer absoluto el control de la inflacién sino articular la politica monetaria con el estimulo al
desarrollo, por lo cual considera que la norma acusada desconoce ese mandato constitucional,
al sefialar que el fin del Banco es mantener a toda costa la capacidad adquisitiva de la moneda.
De esa manera, segiin su parecer, la expresién impugnada también viola el articulo 113 de la
Constitucidn, que consagra la separacion de funciones entre los distintos érganos del Estado,
pues desvia al Banco de sus finalidades constitucionales y hace que la colaboraciéninstitucional
seaimposible, en detrimento del desarrollo econémicoy social, que es deber del Estado impulsar.

IV.INTERVENCIONDEAUTORIDADES
4.1. Intervencion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Laciudadana Teresa de Jests Martin Méndez, en representacién del Ministerio de Hacienda
y Crédito Piblico, interviene para oponerse a la demanda. Segtin su parecer, la autonomia del
Banco de 1a Repiiblica “no es absoluta”, y en particular se “encuentra limitada, de acuerdo con
loestipulado porel articulo 371 de la Constitucién Politica, porla politicaeconémica general, toda
vezque las materias en las que tiene injerencia el mencionado érgano estatal, esto es, los cambios
internacionales, el créditoy la politica monetaria, hacen parte de 1o que en el mencionado articulo
se denomina politica econémica general.” Por ende, argumenta la interviniente, la expresion
cuestionada “no debe entenderse como si el mantenimiento de la capacidad adquisitiva de la
moneda, a que se refiere tal articulo, fuera un finen si mismo”, por cuanto se trata simplemente
de “un medio para que el mismo Estado, cumpla con sus finalidades sociales, por medio de su
politicaeconémica, la que comprende no solamente las materias que son competenciaexclusiva
o compartida del Banco, sino otras, igualmente importantes, que corresponden a otras autori-
dades estatales”. Concluye entonces la ciudadana:

“Entendido asi el findel Banco de la Repuiblica, no resultamuy claro por qué el mismo
entraria en contradiccion con la polftica econémica general, cuando precisamente
el mantenimiento de lamoneda sana en una economfa, si bien no es un fin en st mismo,
st es uno de los mecanismos bdsicos para que la politica econémica general pueda
Justamente ser funcional en relacién con las finalidades sociales del Estado.

Desde este punto de vista, lejos de condicionar unilateralmente la politica econd-
mica general, lo que hace la politica monetaria es servir como una herramienta para
el logro de las metas macroeconémicas generales en las que estd empefiado el Estado
colombiano.”

Por tltimo, la interviniente precisa que el cargo del demandante parece dirigirse en realidad
contra el pardgrafo del articulo 2° de laLey 31 de 1992, que establece que las metas de inflacién
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fijadas por el Banco deben ser inferiores a las del perfodo precedente, por lo cual solicita que,
de conformidad con la jurisprudencia de la Corte, el magistrado sustanciador abra “un plazo
adicional dentro de este proceso, para que tanto el demandante como los demés ciudadanos,
entidades privadas y autoridades estatales conceptiien sobre la constitucionalidad del mencio-
nado Parigrafo, el cual tiene una relacién indudable con la expresién demandada.”

4.2. Intervencién del Banco dela Repiiblica

El ciudadano Néstor Ricardo Chacdn Alvarez, en representacion del Banco de la Repiiblica,
interviene en el proceso en defensa de la constitucionalidad de la norma acusada, para lo cual
comienza por analizar la evolucién de 1a Banca Central en el derecho comparado, y en especial
en Alemania yenlaUnién Europea. Segin su parecer, este examen muestra que las regulaciones
en esta materia buscan proteger la “autonomia del Banco Central frente al Gobierno”, con un
“solo fin: laestabilidad del poder adquisitivo delamoneda”. Elejemplo més claro es para el actor
Alemania, en donde el Banco Federal es auténomo frente al Gobierno, aunque ambas autoridades
deben coordinar sus politicas, “mediante cooperacién y consultas mutuas”. Asi, “el Banco debe
prestar asesoria en materias monetarias, y brindar informacién al Gobierno cuando asf se lo
solicite; a su vez, el Gobierno debe invitar al Presidente del Banco a reuniones sobre aspectos
monetarios, y miembros del Gobierno pueden asistir como invitados a las sesiones del Consejo
del Banco.”

Ese modelo ha sido implantado también en la Unién Europea e influy6 decisivamente en la
Constitucién de 1991, que elevd a “la categorfa de 6rgano constitucional auténomo al Banco de
laRepiiblica, cuyas funciones pasaron de banco de emisién y de ejecutar las politicas de la Junta
Monetaria, a ser el Banco Central del pafs, con funciones de regulacién en materia monetaria,
cambiaria y crediticia, ademds de las tradicionales de ejecutor de estas ultimas”. Por ello,
argumenta el interviniente, laautonomia del Banco existe para que éste “cumpla con un fininico:
velar por la estabilidad de la moneda”. Esto explica la eliminacién de otros objetivos que
anterjormente “tenia a su cargo el Banco de la Reptblica, como fueron los que se buscaban con
los Fondos Financieros, Agropecuario, Industrial, de Promocién de Exportaciones, que incluso
antes de la Asamblea Nacional Constituyente ya habfan sido trasladados a nuevas entidades.”
El ciudadano concluye entonces al respecto:

“Ese cambio de politicas, que se incorporaron en los articulos 371, 372 'y 373 de la
Constitucion Polftica, corresponde, de igual forma, a un cambio en la concepcicn
filosdfica y politica de un Banco Central, que en caso colombiano, y de muchos otros
patses, pasa de ser un simple banco de emisién de la moneda, y de ejecutor de las
politicas establecidas por el Gobierno, a ser la autoridad nacional en materia
monetaria, cambiaria y crediticia, como resultado de la constatacion de que las
politicas de desarrollo econdmico y social con inflacién monetaria, eran contradic-
torias y no lograban los fines propuestos. De ahi, que se pasé a un nuevo concepto, y
para ello, se siguié el modelo alemdn, y las teorfas econdmico-monetarias que han
comprobado fehacientemente, que una moneda sana, o la estabilidad de la moneda de
un pais, constituye el fundamento de todo el desarrollo de la economia, e inversamente,
sin una moneda estable, no se pueden lograr los fines del desarrollo econémico y social
al afectar justamente todos los aspectos de la economia. Ese nuevo concepto es el de
contar con solo fin: la estabilidad de la moneda. Su estructura, sus funciones, su
autonomia, tienden, por tanto, a permitir el logro de ese fin. Es asi como se explica la
consagracion constitucional del Banco de la Repiiblica, para dar seguridad juridica
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al nuevo modelo, puesto que como 6rgano del Estado a nivel constitucional, su
régimen, sus funciones, sus competencias, y sufinno podrdn ser modificados fdcilmente,
puesto que se requerird una reforma constitucional.”

A partir de lo anterior, el ciudadano transcribe amplios apartes de los debates constituyentes
entorno alaautonomfa dela Banca Central y concluye que es claro quela finalidad de estareforma
era “‘contar conunamoneda sana, y laconveniencia de asignar al Banco Central ese fin primordial
o tinico”. Es obvio, agrega el interviniente, que el Banco de la Republica debe actuar “en
coordinacién con la politica econémica general, esta dltima a cargo del Gobierno”, por cuanto
“no se trata de una isla, o de un superpoder, sino que debe actuar en el ejercicio de sus funciones
para cumplir el fin asignado, en coordinacién con la politica econémica del Gobierno, y bajo el
control politico del Congreso.” Sin embargo, precisa el ciudadano, “coordinacién no es
subordinaci6n, tal como lo plantea el actor, sino acercamiento entre dos politicas, para que sean
compatibles y no contradictorias.” El ciudadano concluye entonces que la expresién acusada
seajustaalaCarta, mientras que la argumentacién del actor segiin 1a cual el Banco de 1a Reptiblica
no tiene un fin especifico “desconoce que precisamente se fijé por el Constituyente un fin al
Estado colombiano, el de mantener la capacidad adquisitiva de la moneda, y que para poder
cumplirlo lo concret6 en cabeza del Banco de la Repiblica por ser el érgano del Estado mas
pertinente, y capacitado para lograrlo.”

V. INTERVENCION CIUDADANA

El ciudadano Luis Garcia Echeverria, decano académico de la Facultad de Ciencias Econé-
micas y Administrativas de la Universidad Javeriana, interviene en el proceso y en parte apoya
los argumentos de la demanda. Segtin suparecer, la Carta establece que el Estado debe velar por
la capacidad adquisitiva de la moneda pero también le atribuye “otras metas econémicas, tales
como el pleno empleo de los recursos humanos”. Sin embargo, sefiala el interviniente, mientras
que la Constitucién asigna al Banco de la Repiiblica velar por la moneda, “no asigna a ninguna
otra institucién, con la misma especificidad, velar por las otras metas de la politica econémica,
ni identifica un ente coordinador de las mismas, pues éste entrarfa en conflicto con la autonomia
institucional del Banco de la Republica.”

El ciudadano seifiala entonces que en general no es posible “la consecucién permanente y
simultédnea de todas las metas dela politicaeconémica”. Asi, labtisqueda del pleno empleo puede
generar presiones inflacionarias mientras que el “control de la inflacién con los instrumentos
monetarios trae frecuentemente como consecuencia una desaceleracion de la actividad eco-
némica, que se traduce en aumentos de las tasas de desempleo.” Por ello, agregael interviniente,
la politica econémica, incluso en paises con banca central auténoma, trata en general de
“preservar las dos metas” y puede entonces “pasar de la expansién monetaria a la contraccién
monetaria, o viceversa, cuando una de las metas se ve seriamente amenazada”. Este manejo es
“extremadamente complejo, dificil de garantizar permanentemente, especialmente cuando enuna
economia mundial muy interconectada, las acciones de politica econ6mica de otros paises
pueden influir exégenamente a desestabilizar este delicado equilibrio.”

Este marco conceptual permite al ciudadano analizar especificamente el caso colombiano.
Segtinsuparecer, a partir de 1991, “laconducciéndela politica monetaria se ha dirigido al control
de la inflaci6n, en un proceso gradual y con algunas interrupciones, pero bastante consistente,
hasta lograr una reducci6én importante de la misma”. Sin embargo, agrega el interviniente, “es
muy probable que parte del costo de este logro, ha sido la pérdida de dinamismo de la economia
y suconcomitante reduccién de capacidad para absorberla fuerzalaboral”, aunque es obvio “que
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muy posiblemente otros factores han incidido negativamente en este fenémeno, tales como la
creciente competencia internacional como resultado de la apertura y recientemente los fenme-
nos internacionales asociados con la crisis asidtica que han exigido la defensa de la banda
cambiaria e implicado altas tasas de interés”.

Las anteriores consideraciones llevan al interviniente a lo que considera que es la “pregunta
de fondo” planteada por la demanda, que es si la Junta del Banco de la Repiblica debe, “ante
el deterioro de otra meta diferente de la estabilidad de la moneda, tal como la del pleno empleo,
cambiar de prioridad e iniciar una politica més expansionista, corriendo el riesgo de perder algo
de lo logrado en estabilizacién en los dltimos afios” Y su respuesta es la siguiente: el pardgrafo
de la norma acusada ordena a la Junta adoptar “metas especificas de inflacién que deberén ser
siempre menores a los dltimos resultados registrados”, con lo cual deja poco margen a esa
institucion “para instrumentar politicas que, al otorgarle prioridad alareducci6n del desempleo,
sobre la reduccién de la inflacién, por medio de politicas monetarias expansivas, responsable-
mente garantice una inflacién menor en periodos subsecuentes”. Por ello, concluye el ciudada-
no, ese mandato “pone serios limites a la coordinaci6n de algunas politicas prevista en varias
normas constitucionales.”

VLINTERVENCIONENTORNO A UNA EVENTUAL UNIDADNORMATIVA

En el curso del examen de la expresién acusada, el magistrado sustanciador constaté que era
posible que la Corte, en desarrollo de la figura de la unidad normativa, estuviera obligada a
pronunciarse sobre la totalidad del articulo 2°dela Ley 31 de 1992, enla medida en que el cargo
del actor y las intervenciones ciudadanas aludfan esencialmente al mandato previsto en el
paragrafo, y segiin el cual, la Junta del Banco tiene que adoptar “metas especificas de inflacién
que deberén ser siempre menores a los dltimos resultados registrados”. Por ello €l magistrado
decidi6, aplicando la doctrina fijada en las sentencias C-298 de 1998 y C-317 de 1998, invitar a
las entidades publicas y privadas, y a la ciudadania en general, para que, si lo deseaban,
intervinieran, como impugnadores o defensores, de la citada disposicion.

En tal contexto, el ciudadano Mauricio Pérez Salazar, decano dela Facultad de Economia de
la Universidad Externado de Colombia, defiende la constitucionalidad de la norma acusada.
Segiin su parecer, el actor parte de la base de que hay “una contradiccion entre el objetivo ptiblico
de reducir la inflacién y otros, como el logro de mayores niveles de desarrollo econémico y
social”. El interviniente considera que ese cargo tiene no sélo “un caricter mas econdémico que
juridico” sino que, ademds, “desde la perspectiva econémica involucra una falacia” ya que, “en
el largo plazo, no hay correlaci6n positiva entre tasas de inflacién y de crecimiento”. Segin su
parecer, hoy en dfa existe un amplio “consenso en cuantoalanaturalezaregresivade lainflacién,
pues sus costos recaen de manera desproporcionada sobre los mds pobres”, lo cual justifica la
decision del Constituyente de 1991 de “fijar como obligacién del Estado el mantenimiento de la
capacidad adquisitiva de la moneda”.

El ciudadano considera que el segundo cargo del actor se relaciona con el alcance de la
autonomia de 1a Junta del Banco de la Repiblica y su deber de proteger la estabilidad de la
moneda, que pareceria impedir la articulacion de las decisiones monetarias de la Junta con la
politica econdmica del Gobierno. Sin embargo, segtin el interviniente, esa acusacién “pierde de
vista la razén de ser de la divisi6én de poderes, y en especial el reconocimiento de 1a necesidad
de la existencia de distintos actores € instituciones dentro del Estado que tengan funciones
especificas y objetivos que no puedan ser cumplidos por los demés”. Para el ciudadano “tan
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absurdo seria asignar al Banco de la Repiblica la formulaci6n y ejecuci6n de politicas sociales
como pedirle al ICBF que hiciera politica monetaria”. Ademds, precisa el interviniente, debido
ala escasez de recursos, “es inevitable que se den conflictos actuales o eventuales entre varios
propésitos de utilidad general”, por lo cual es necesario “fijar prioridades no s6lo en abstracto
sino mediante la atribucién especifica de recursos, competencias y autonomias”, tal y como lo
hace precisamente la norma impugnada. El interviniente concluye entonces al respecto:

“La férmula elegida por el legislador es a la vez sabia y sencilla. Se trata de pedirle
a la Junta Directiva que haga explicitos los resultados que espera obtener mediante
la aplicacion de los poderes y recursos que se le han confiado. Es una manera prdctica
de fijar pardmetros para la evaluacion de su gestion y un elemento de juicio objetivo
para la funcion de control politico que debe ejercer el legislador. La exigencia que la
meta de inflacion sea mds baja que la registrada en el afio anterior es l6gica, porque
la inflacion colombiana es inercial y su disminucién requiere un cambio gradual pero
sostenido en las expectativas de todos los agentes econdémicos. '

Son muchas las autonomias que existen al interior del Estado colombiano, entre ellas
las del poder judicial. Su operacion no es comoda para quienes ven que por ellas se
reduce su propio poder o discrecionalidad. Siempre es debatible el uso que se da al
poder en tales circunstancias. Pero no debe confundirse la critica, permanente y sana,
de los responsables del poder auténomo en un momento dado con el andlisis de la
conveniencia del disefio institucional que les confiere esa autonomia.

El Congreso mediante la Ley 31 de 1992 desarrollé de manera coherente las normas
de la Constitucion de 1991 sobre la Junta Directiva del Banco de la Repuiblica. Otra
cosa es el juicio acerca de los aciertos y fallas del desempefio de quienes la han
integrado. Ese es un problema de personas y no de instituciones.”

Por suparte, el ciudadano Manuel A vila Olarte, en representacién del Ministerio de Hacienda
y Crédito Ptiblico, también interviene para defender la constitucionalidad de la norma acusada,
aun cuando considera que 1a Corte debe fijar en parte su sentido constitucionalmente admisible.

El interviniente, con base en lo dicho en varias sentencias de esta Corte Constitucional,
considera que el control de la inflaci6n “no debe interpretarse como una finalidad en si misma,
sino como uno de los elementos necesarios, pero no suficientes, para que las politicas econ6mico
sociales de] Estado puedan ser cumplidas”. Esto significa, segiin su parecer, que “la responsa-
bilidad estatal de propender por el mantenimiento de la capacidad adquisitiva de la moneda, a
través del Banco de la Repiiblica, no puede ser entendida como aislada respecto del entorno del
sistema econémico colombiano.”

Ental contexto, el ciudadano argumenta que el mandato acusado, segin el cual el Banco debe
fijar metas de inflacién menores a las registradas, debe ser entendido como una “prescripcién
legislativa de caracter instrumental”, por medio de lacual el legislador busca “afrontar de manera
directael problemaeconémico de una tasa deinflacion que, en el caso de laeconomia colombiana,
es alta”. Y segiin su parecer, esa estrategia encuentra sustento constitucional ya que, conforme
a la teoria econémica y a innumerables estudios empiricos, “la inflacién inhibe el crecimiento
econémico e induce una distribuciéninequitativa del ingreso”. Por ende, sefiala el interviniente:

“Una mayor credibilidad en la politica econdmica es indispensable para que el
objetivo de bajar la inflacion pueda cumplirse al menor costo social. En este contexto
debe comprenderse la preocupacion del legislador por ofrecer un instrumento que
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ayude a orientar las expectativas de los agentes econdmicos, para hacer menos
traumdtica la transicién de la economia colombiana hacia una inflacién mds baja.

Este instrumento en lugar de ser una fuente de perturbacién econdmica, es una
contribucién a la direccion ya sefialada de hacer menos doloroso el proceso.

El mecanismo puede entenderse como el deseo del legislador de ofrecer una regla de
actuacion para las autoridades econdmicas, bajo el entendido de que las politicas
monetarias demasiado discrecionales comportan un sesgo inflacionario como lo ha
sefialado una buena parte de la literatura reciente. Sin embargo, el mecanismo no
elimina completamente la discrecionalidad de la Junta Directiva del Banco de la
Repiiblica, 6rgano estatal que, dentro de este condicionamiento, impuesto por la ley,
puede fijar en coordinacién con el Gobierno Nacional, la estrategia para efectuar la
transicién hacia una inflacién mds baja al menor costo social.”

Para el ciudadano, este mandato, segiin el cual la Junta debe establecer metas de inflacin
menores a aquella que se ha registrado, es ademds razonable, en el contexto de un inflacién
inercial elevada, por cuanto la ley preserva un margen de discrecionalidad al Banco de la
Repiiblica a fin de que tome en cuenta “el desenvolvimiento real de la economia”. En efecto,
sefiala el ciudadano, la ley no ordena a la Junta que las metas especificas de inflacién sean
inferiores alas proyectadas con anterioridad por el mismo banco, sinoque sean menores aaquella
que se present6 en el afio anterior, con lo cual la disposicién legal pretende armonizar las
proyecciones inflacionarias con el desenvolvimiento efectivo de la economia.

Elinterviniente consideraentonces que el mandato legal acusado se adecua ala Carta debido
al actual contexto macroeconémico, que se caracteriza por una inflacién alta. Sinembargo, siésta
se reduce considerablemente, entonces “no necesariamente la reduccién adicional de la meta
de inflaci6n, va a garantizar el fin constitucional del mantenimiento de la capacidad adquisitiva
de 1a moneda en el marco de un crecimiento econoémico ordenado.” Por ende, ese mandato “se
justifica cuando existe una tasa de inflacién galopante, pero no necesariamente cuando existe
una moderada”, ya que en ese contexto, el mantenimiento de la capacidad adquisitiva de la
moneda, puede lograrse a través de variados mecanismos diferentes.” El ciudadano concluye
entonces que la reducci6n sistemdtica de las metas de inflacién es constitucional, pero debido
aque Colombia vive “en el marco de una economia inflacionaria que es galopante”, por lo cual
solicita que el pardgrafo sea declaradoexequible, pero de manera condicionada, afin de armonizar
“lavoluntad legislativa de reducir una tasa de inflacién bastante alta, con el margen de maniobra
que debe tener el Banco de la Repuiblica, para disefiar estrategias que tiendan al mencionado
objeto constitucional.”

VIL. DEL CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LANACION

Ensu concepto de rigor, el Procurador General de 1a Naci6n, Jaime Bernal Cuéllar, comienza
por sefialar que si bien el demandante sélo acusa una expresi6n del articulo 2° de la Ley 31 de
1992, enrealidad “sus argumentos cuestionan la constitucionalidad de 1a totalidad del contenido
delarticulo”. La Vista Fiscal invoca entonces la primacfa del derecho sustancial y 1a facultad que
tiene la Corte de integrar la proposicién juridica completa, y solicita a esta Corporacién que se
pronuncie de fondo sobre la totalidad del articulo.

Posteriormente, el Ministerio Publico analiza el contenido material del articulo y considera
que éste se ajusta a la Carta. Segiin su parecer, la promocién y consecucién del progreso
econémico social son asuntos que conciernen a todas las instituciones del Estado, por lo cual
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“las tareas correspondientes, no son atribuidas por la Carta Politica a una agencia estatal en
particular, como tampoco a una rama u 6rgano del poder piiblico en especial”. Por tal razén,
argumenta el Procurador, “la preservacién de una moneda estable esta intimamente vinculada
al fin esencial del Estado de promover la prosperidad general, en tanto ella fue concebida por
el Constituyente de 1991, como el punto de partida de una economia concebida enla perspectiva
del bienestar material de la comunidad”.

Con base en lo anterior, el Ministerio Piiblico concluye que el demandante se equivoca
cuando aduce que el articulo 2°de laley 31 de 1992 confiere “ala Banca Central el manejo global
de 1a economia, sustituyendo en ello a la totalidad del Estado”. Segtin su parecer, esa errénea
interpretacién surge de una lectura sesgada de la norma acusada, en la medida en que deja de
lado la expresi6n “a nombre del Estado”, que ordena precisamente “la articulacién que debe
existir entre las actividades del Banco y la politica econémica general.” Por ende, sefiala la Vista
Fiscal, “laley puede radicar en cabeza de uno de los 6rganos del poder ptiblico, una determinada
obligacién constitucional, en razén de la especifica actividad del mismo, sin perder de vista que,
como todas las funciones asignadas en la Carta, deben cumplirse en colaboracién con los otros
6rganos y ramas del poder”. Asidebe, segiin su criterio, ser interpretada la obligacién del Banco
de velar porla capacidad adquisitiva delamoneda. Por ello, concluye el Procurador, “el desarrollo
econdmico y social, es tarea del Estado colombiano en su conjunto y no de una agencia estatal
en particular”, por lo cual las funciones especificas de la Banca Central en relacién con la
regulacién de lamoneda, “deben realizarse en coordinacién con la politica econémica general.”

VIII. CONCEPTOS DE EXPERTOS

En virtud de que la disposicién impugnada incorpora elementos juridicos y econémicos
complejos, la SalaPlena de esta Corporaci6n, mediante auto de abril 28 del afio en curso, decidié
oir la opini6n de algunas personas que conocen de cerca el tema objeto de andlisis. Para ello,
la Corte elevé un cuestionario técnico, el cual no buscaba un concepto juridico de la
constitucionalidad de la norma acusada sino que tenfa como objeto una descripcion técnica de
lo que contiene la disposicién sub iudice. A continuacién se describen los apartes mas
significativos de los conceptos técnicos recibidos.

8.1. La Corte preguntd si estos expertos consideraban que el Banco de la Repuiblica debe tener
asucargo, como lnicafinalidad, el mantenimiento de la capacidad adquisitiva de lamoneda. Los
economistas Hugo Palacios Mejfa, Eduardo Sarmiento Palacio y Antonio José Urdinola
contestaron negativamente, como quiera que el crecimiento de la economia, el empleo, la
estabilidad cambiaria, la organizacién del sistema de pagos y servir de “prestamista de tltima
instancia” son también finalidades que no debe abandonar este 6rgano. De todas maneras,
aclaran que la conservacién de la moneda sana es el “principal servicio de un Banco Central”.

Por su parte, Roberto Junguito y Carlos Ossa Escobar consideran que el control de lainflacién
es y debe serel tinico objetivo del Banco. Asi, el doctor Ossa Escobar manifiesta que fue expresa
e inequivoca voluntad del Constituyente de 1991 eliminar la multiplicidad de los objetivos que
anteriormente cumplia del banco, pues “en la generalidad de los casos no podfan lograrse
simultdneamente” y se sacrificaba la capacidad adquisitiva de 1a moneda. Por su parte, el doctor
Junguito considera que el control de la estabilidad de precios, como tinico objetivo del banco,
es lo que explica la autonomia de ese 6rgano, pues los gobiernos, “con el argumento loable de
buscar recuperaci6n rapida de la actividad econémica”, tienden a expandir “mas alld de lo
conveniente la liquidez en la economia traduciéndose ello en un sesgo hacia las presiones
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inflacionarias”. Asi mismo, el doctor Junguito considera que distintos estudios empiricos
demuestran que los paises con bancos centrales mas independientes y que se rigen por un
“mandato exclusivo o principal de rebajar la inflacién tienden a mostrar fndices mas bajos de
inflacién”, sin que esa independencia de los bancos centrales afecte la tasa de crecimiento de
las economias.

8.2. Asi mismo, la Corte pregunt6 si las politicas para el logro de la estabilidad de precios
podian sacrificar otros objetivos macroeconémicos, y en especial provocar una desaceleracion
de 1a economia. El doctor José Antonio Urdinola sefiala que, en unos casos, puede sacrificarse
la balanza de comercio, el gasto piblico en infraestructura o en servicios sociales, crecimiento
de la economia y empteo. El experto Eduardo Sarmiento afirma que de acuerdo con la teoria de
laneutralidad del dinero de laEscuelade Chicago, inspiraciéndelaley del Banco delaRepuiblica,
la politica monetaria que contribuye a reducir el nivel de precios no necesariamente afecta
variables como laproducciény el empleo. Sin embargo, asujuicio, esta teoria no es valida, pues
la evidencia empirica ha demostrado que, en general, “las politicas monetarias restrictivas
reducen la inflacién y ocasionan cafdas en la actividad productiva”, lo cual se evidencia en los
dltimos afios principalmente en las “grandes caidas en la produccién y el empleo y el agrava-
miento del déficit de la balanza de pagos”

Los expertos Hugo Palacios, Roberto Junguito y Carlos Ossa coinciden en que la politica
monetaria estricta dirigida al control de la inflacién puede tener un “efecto adverso”, esto es que
puede conducir a una reduccion en el crecimiento econémico y en el empleo en el corto plazo,
peroque “enel medianoy largo plazo se recuperan los costos mencionados”. En efecto, el doctor
Junguito considera que este fendmeno puede presentarse en algunas economias, pero que se
ha demostrado que los beneficios de controlar la inflacion “medidos en términos del mayor
crecimiento econémico futuro que se lograria con tasas de inflacion inferiores a los que se han
registrado en el pasado compensan con creces los costos de desaceleracion de la economia que
se pueden ocasionar en el corto plazo”. Enel mismo sentido, el economista Hugo Palacios afirmé
que ciertas politicas econ6micas que sacrifican la estabilidad de precios “consiguen, a veces,
temporalmente, éxitos notables en materia de crecimiento y empleo”, por lo cual, agrega este
experto, “si hubiera forma de preservar en ellas, nadie aconsejaria pensar en la estabilidad de
precios”. Sin embargo, segiin su parecer, la experiencia universal demuestra que “esas politicas
no son sostenibles, porque conducen a déficits fiscales, o a crisis en la balanza de pagos, 0 a
una y otra cosa”

8.3.LaCorte tambiénindagd si enla practicaecondmica, las politicas de estabilidad de precios
puedenir en contravia de lapolitica econ6mica general. Los economistas Sarmiento y Urdinola
consideran que las politicas anti inflacionarias mal concebidas pueden entrar en contradiccion
con otros objetivos econdmicos. En el mismo sentido, el doctor Hugo Palacios afirma que, en
razén aque “lapolitica de estabilizacién de precios puede y debe adelantarse en muchos frentes,
es perfectamente posible que lo que algunas autoridades realizan para impulsarla entre en
conflicto con las acciones de otras autoridades... aquella politica resultara, en la prictica,
opuesta a la “politica econ6mica general”

A juicio de los doctores Carlos Ossa y Roberto Junguito, s6lo la adecuada coordinacién de
las politicas econ6micas a cargo de la Junta y del Gobierno garantiza una armonizacién de las
variables econémicas. De todas maneras, el doctor Junguito afirma que laley colombiana prevé
un limite hasta donde vala coordinacién, pues aquella se busca “siempre y cuando las decisiones
del Emisor no vayan en contra del mandato de defender el poder adquisitivo de lamoneda”, como
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quieraque laausencia de esadisposicién implica la eliminacién practica de la autonomia del banco
puesimponela“regla de sometimiento alapoliticaeconémica general que establezcael Gobierno™.

8.4. Finalmente, 1a Corte pregunto sobre la utilidad que tiene que el Banco Central indique
metas anuales de inflacién. En general los expertos coincidieron en que este mecanismo es ttil
pues establece un punto de referencia, a partir del cual se coordinan las politicas macroeconémicas
a cargo de la Junta y del Gobierno y que orienta las expectativas de los distintos agentes
econémicos. Asf, segiin el economista Carlos Ossa, si no existe esameta de inflacién, los agentes
carecen de referencia “de lo que serd la politica monetaria en el futuro y la ausencia de esa
informacién produce incertidumbre que bien puede terminar reflejdndose en tasas de interés mas
altas.” Igualmente, juicio del doctor Hugo Palacios, el sefialamiento de esas metas busca “crear
expectativas favorables enlalucha contra lainflacién”. En ese mismo sentido, segtin criterio del
doctor Roberto Junguito “el establecimiento de una meta anual explicita de inflacién es un
mecanismo muy transparente de compromiso del Banco de la Repiiblica con la sociedad sobre
la manera de cumplir su misién”. Por el contrario, el doctor Sarmiento Palacio considera que la
préactica colombiana ha demostrado que las metas han reducido la inflacién “mediante politicas
aisladas y auténomas” del Banco de la Repiiblica, lo cual ha traido “reducciones marginales de
la inflacién a cambio de caidas significativas del crecimiento econémico y el empleo”

IX. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Competencia dela Corte eintegracion dela proposicién juridica acusada.

1. Conforme al articulo 241 ordinal 4° de 1a Constitucién, 1a Corte es competente para conocer
de la constitucionalidad del articulo 2° (parcial) de la Ley 31 de 1992, ya que se trata de una
demanda de inconstitucionalidad en contra de una norma que hace parte de una ley de la
Repiiblica.

2. Segiin varios intervinientes y el Ministerio Publico, si bien el demandante acusa formal-
mente laexpresién “Fines” del articulo 2° delaLey 31 de 1992, en realidad sus cargos se dirigen
contrala totalidad de esa disposicidn, y en especial contra el mandato contenido en el paragrafo,
y segtin el cual, la Junta Directiva del Banco de la Repiiblica debe adoptar metas especificas de
inflacién que sean siempre menores a los tltimos resultados registrados. Por ello, estos
intervinientes solicitan a la Corte que, en virtud de la figura de la unidad normativa (art. 6° del
decreto 2067 de 1991) y dando aplicacién al principio de la prevalencia del derecho sustancial
(CPart. 228), se pronuncie sobre la totalidad del articulo, y no exclusivamente sobre la expresion
sefialada porel actor. Entra pues esta Corporaci6n a analizar si procede o no un pronunciamiento
defondosobre latotalidad delarticulo2°delaLey 31 de 1992, a pesarde que el actor formalmente
acus6 tnicamente el encabezado del mismo, que dice “Fines”.

3. En anteriores oportunidades, esta Corte ha precisado que la unidad normativa es
excepcional, y porellosélo procede (i) cuandoella es necesaria para evitar que un fallo seainocuo,
o (ii) cuando ella es absolutamente indispensable para pronunciarse de fondo sobre un
contenido normativo que ha sido demandado en debida forma por un ciudadano’. Ahora bien,
en el presente caso, es indudable que realmente los cargos del actor se dirigen, no exclusivamente
contralaexpresién “fines” sino contralatotalidad del articulo 2°delaLey 31 de 1992, y enespecial
contra su paragrafo, los cuales seiialan literalmente:

* Ver, entre otras, la sentencia C-320 de 1997, Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero.
Fundamento Juridico No. 5.

183



C-481/99

Articulo 2°. FINES. El Banco de la Repiiblica a nombre del Estado velard por el
mantenimiento de la capacidad adquisitiva de la moneda conforme a las normas
previstas en el articulo 373 de la Constitucién Politica y en la presente ley.

Pardgrafo. Para cumplir este objetivo la Junta Directiva del Banco adoptard metas
especificas de inflacién que deberdn ser siempre menores a los ultimos resultados
registrados, utilizard los instrumentos de las politicas a su cargo y hard las recomen-
daciones que resulten conducentes a ese mismo proposito”.

Asi, como lo muestran los antecedentes de esta sentencia, el demandante considera que esa
disposicion ha desconocido la finalidad constitucional del Banco de la Repiblica y ha
desfigurado el sentido de su autonomifa, al atribuirle como inica finalidad -esto es, como “fin”-
la proteccién de la capacidad adquisitiva de la moneda, mientras que la Carta le atribuye
cometidos més amplios, relacionados con el desarrollo econémico y social del pafs. Pues bien,
laCorte considera que no puede estudiar s6lolaexpresién formalmente impugnada, como quiera
que la palabra fines carece de sentido propio si no se analiza la totalidad del articulo. En efecto,
no s6lo el actor sino todos los intervinientes coinciden en entrar al estudio de la totalidad del
articulo 2° de la Ley 32 de 1993, pues el fundamento de la demanda y el sentido de la norma
solamente puede comprenderse cuando se analiza todo su contenido normativo. Por lo tanto,
esta Corporaci6én concluye que es necesario que el examen constitucional recaiga sobre toda
la disposicién.

4. Con todo, podria argumentarse que lo anterior no es vélido, y que en realidad el
pronunciamiento de laCorte debe serinhibitorio, debido aquela demandaes inepta. Sinembargo,
esa objecién no es de recibo, ya que, debido a la naturaleza piblica de la demanda de
inconstitucionalidad (CP art. 40 y 242), 1a Corte no puede exigiren estos juicios constitucionales
rigorismos procesales, que terminarfan por restringir esta accion exclusivamente alos abogados
y alos expertos en derecho. Ademas, debe recordarse que, debido a la prevalencia del derecho
sustancial (CP art. 228), los jueces deben en principio evitar los fallos inhibitorios. Por ende, la
demanda es inepta cuando resulta realmente imposible determinar un cargointeligible contraun
contenido normativo auténomo. Ahora bien, en el presente caso, si tenemos en cuenta la
informalidad de la accién de inconstitucionalidad, la interpretacién de la demanda permite
comprender qué es exactamente lo que el actor acusa, como lo demuestran las propias
intervenciones ciudadanas y el concepto de la Vista Fiscal, que no tuvieron ninguna dificultad
en comprender el alcance de las acusaciones de la demanda. Por ende, y teniendo en cuenta la
prevalencia del derecho sustancial (CP art. 228), 1a Corte se pronunciara sobre la totalidad del
articulo 2°delaLey 31 de 1992.

* o2

Elasunto material bajorevision.

5. Como ya se sefial6, el actor considera que la norma demandada, al imponer a la Junta del
Banco de la Repiiblica como tarea exclusiva la proteccién de la capacidad adquisitiva de la
moneda, desconoce las funciones constitucionales y el significado de la autonom{a que 1a Carta
atribuyé a esa institucién, ya que, segun su parecer, la Banca Central no puede ser indiferente
alos objetivos de desarrollo econémico y social. Algunos de los intervinientes y de los expertos
consultados acogen parcialmente la postura del actor, pues consideran que lanorma demandada,
al sefialar que laJunta del Banco de laReptiblica debe adoptar metas especificas de inflacién que
sean siempre menores a los tltimos resultados registrados, obstaculiza gravemente la articula-
ciénentre la politicamonetariay la politicaeconémicageneral. Segiin su parecer, en determinadas
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coyunturas, la reduccién obligatoria de la inflacién puede afectar gravemente la consecucion
de otros objetivos de la politica econémica, que tienen también raigambre constitucional, como
es el logro del pleno empleo.

Por el contrario, otros intervinientes, la Vista Fiscal y algunos de los expertos consultados
consideran que articulo acusado se ajusta a la Carta. Segtin su argumentacion, la primera parte
de la norma acusada se limita a reproducir la funcién constitucional propia del Banco de la
Reptiblicade preservarla moneda sana, y si bien las decisiones monetarias deben articularse con
la politica econ6mica general, sin embargo, la propia Carta confiere al Banco autonomia para el
manejo de 1a moneda, a fin de preservar su poder adquisitivo. Estos intervinientes consideran
que el otro contenido normativo, a saber el pardgrafo, también es constitucional ya que
simplemente establece mecanismos instrumentales para mantener la estabilidad en los precios.
Segtin su parecer, el mandato segtn el cual el Banco debe establecer objetivos de inflacién que
sean menores a los tltimos registrados es razonable para reducir las expectativas inflacionarias
y las correspondiente presiones al alza de los precios, ya que en Colombia la inflacién es no s6lo
alta sino también inercial. Con todo, uno de los intervinientes considera que la Corte debe
condicionar el alcance de ese inciso, ya que si las actuales condiciones econémicas varian
sustantivamente, la norma podria tornarse inconstitucional por cuanto, més alld de un cierto
limite, la obligacién de reducir los precios a toda costa puede afectar otros objetivos econémicos
de raigambre constitucional.

6. Como vemos, la presente demanda plantea dos interrogantes, que remiten a sus veza varios
temas con relevancia constitucional. Asi, en primer término, debe esta Corporacién examinar si
1a finalidad vinica de la Junta del Banco de 1a Repiiblica es preservar la capacidad adquisitiva de
la moneda o si, por el contrario, esa entidad debe también tomar en consideracion en sus
decisiones otros objetivos econémicos. En segundo término, y directamente ligado alo anterior,
debe la Corte determinar si la ley puede o no ordenar que el Banco de 1a Repiiblica sefiale todos
los afios metas de inflacién que sean siempre menores a las dltimas registradas, o si tal mandato
desconoce el disefio que la Carta establece para la Banca Central. Para responder a esos
interrogantes, la Corte comenzar4 por estudiar la importancia constitucional que tiene la lucha
contralainflacién y surelaciéncon laautonomfa del Banco delaRepuiblica. Este examen permitir
elucidar el alcance del deber constitucional atribuido a la Junta del Banco de la Repiiblica de
preservar el poder adquisitivo de 1a moneda (CP art. 371) y su relacién con otros objetivos de
la politica econémica que son centrales en un Estado social de derecho (CP art. 1°), como son
lablisquedadel plenoempleo yladistribucién equitativa de las oportunidades y de los beneficios
del desarrollo (CP art. 334). Estos an4lisis mostraran entonces la importancia trascendental del
mandato segin el cual, las funciones del Banco de la Repiiblica deben ser ejercidas en
coordinaci6n con la politica econémica general (CP art. 371), todo lo cual permitird precisar el
papel que tiene laley enladefinicién y regulacion de las funciones dela Banca Central. Con tales
criterios, podr4 entonces la Corte examinar en concreto la constitucionalidad de la disposicién
acusada.

Preservacién delamonedasanay autonomia del Banco de la Repiiblica.

7. En una economia de mercado como la colombiana (CP art. 333), la preservacion de la
capacidad adquisitiva de la moneda es una meta trascendental de la politica econémica estatal,
por cuanto la inflacién no sélo afecta el crecimiento y el desarrollo econémicos sino que tiene
también efectos sociales regresivos. Asi, desde el punto de vista estrictamente econémico, en
el largo plazo, la inflacién genera distorsiones y desequilibrios que obstaculizan la asignacién
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eficiente de los bienes y servicios, por cuanto altera los precios relativos entre las mercancias
y acrecienta los costos de transaccién, con lo cual retarda el crecimiento y produce desconfianza
en los mercados. Y desde el punto de vista social, lainestabilidad en los precios tiene un impacto
negativo en toda la sociedad, pero en especial en los sectores mas vulnerables de la poblacién,
por cuanto reduce su ingreso real, por lo cual la inflacién se ha convertido, tal y como se afirma
recurrentemente, en uno de los “impuestos” mds regresivos?,

Estos efectos daiiinos de la inflacién llevaron a la Asamblea Constituyente a consagrar
expresamente que es un deber del Estado el mantenimiento de capacidad adquisitiva de la
moneda (C.P. art. 373). La preservacién de la estabilidad de los precios constituye entonces “de
manera simultdnea un derecho de los ciudadanos y un deber del Estado’™. Nadie puede entonces
dudar delaimportanciatrascendental que tiene en el régimen constitucional colombiano lalucha
contra la inflacién.

8. La bisqueda de la estabilidad en los precios se encuentra indisolublemente ligada a la
naturaleza, las funciones y la autonomia del Banco de 1a Repiiblica, puesto que la Carta no sélo
sefiala que es basicamente por medio de esta institucién que el Estado busca preservar la
capacidad adquisitiva de 1a moneda sino que precisamente para lograr tal cometido es que la
Constitucién la dota de un importante grado de autonomia (C.P. art. 371). Esto significa que la
autonomfa del Banco de la Repiiblica, y de su 6rganorector, la Junta Directiva, no es casual, sino
que constituye un elemento esencial de su configuracién constitucional, por cuanto fue
consideradaen la Asamblea Constituyente como un medio indispensable para lograr una mayor
estabilidad en los precios®.

Laidea bésica que subyace a este enfoque en favor de la independencia de 1a Banca Central
es que la politica monetaria debe estar radicada en un érgano que no dependa directamente del
ejecutivo, a fin de que la autoridad monetaria esté libre de las presiones politicas y electorales
que podrian llevarla a realizar de forma recurrente politicas monetarias muy laxas. Segin estas
perspectivas®, en el corto plazo, una politica monetaria expansiva en épocas de recesion puede
ser benéfica para los gobiernos, ya que no sélo puede reactivar temporalmente la economia sino
que le permite postergar ciertos ajustes econémicos, sobre todo en materia fiscal, los cuales
pueden ser necesarios para la estabilidad en los precios. Sin embargo, esos ajustes suelen ser
también politicamente poco atractivos y los gobiernos acostumbran a ser reticentes arealizarlos,
debido a que en el corto plazo tienen costos sociales mientras que sus beneficios sélo se
manifiestan enel mediano y largo plazo. Los gobiernos tendrian entonces un sesgo inflacionario,
por lo cual, la solucién institucional que se plantea para preservar la capacidad adquisitiva de
lamonedaes sustraer al Ejecutivo toda capacidad de crear moneda y radicar el manejo monetario
en una institucién auténoma, que tenga una perspectiva de ms largo plazo, y cuya responsa-

2 Puede verse los comentarios que se realizaron en la Asamblea Nacional Constituyente. Transcripcion

Asamblea del articulo 37. la Constitucidn. Presidencia de

la Republica. Consejeria para el Desarrollo de la Constitucién.
3 Sentencia C-383 de 1999. Magistrado Ponente: Dr. Alfredo Beltran Sierra.
4 Ver las ponencias sobre Banca Central en las Gacetas Constitucionales No. 53, 73 y 113.

5 Para una defensa autorizada de esta perspectiva, ver Cukierman Alex, “La Economia de la Banca
Central” en Ernesto Aguirre, Roberto Junguito y Geoffrey Miller. (Editores) La Banca Central en

América Latina. Aspectos Econdmicos y Juridicos. Bogota: Banco de la Reptiblica y Tercer
Mundo, 1997, pp. 101y ss.
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bilidad esencial sea lograr la estabilidad en los precios. Es el banco central, que precisamente
al no estar condicionado por las dindmicas electorales, pues sus miembros no son electos, puede
tomar aquellas decisiones que son necesarias para evitar la depreciacién de la moneda pero que
pueden ser muy impopulares. Segiin los defensores de estas soluciones institucionales, un
banco central independiente es entonces esencial para efectos de controlar la inflacién, como
quiera que la experiencia habrfa demostrado que “los pafses que han optado por sistemas de
banca central auténoma, muestran resultados altamente satisfactorios en cuanto a la estabilidad
de sus monedas™, sin que esa independencia tenga efectos negativos sobre el crecimiento. Por
ello, segiin la sugestiva expresion de algunos analistas, en la medida en que un banco central
independiente reduce la inflacién -lo cual es deseable- sin afectar el crecimiento -es decir, sinun
costo aparente-, entonces tener un banco central es como obtener un almuerzo gratis’ .

9. Este enfoque en favor de una banca central independiente, que ejerza funciones de
autoridad monetaria, crediticia y cambiaria, y que tenga como finalidad dnica combatir la
inflaci6n, si bien es dominante, no genera consenso entre los analistas econémicos y politicos.
Asi, segiin sus criticos®, en primer término, no son empiricamente evidentes los beneficios
econémicos de una banca central independiente, pues no es claro que realmente ese disefio
institucional haya sido el elemento decisivo enla estabilidad de los precios que muestran muchos
paises. Otros factores, como la presencia de un sistema financiero amplio y sélido, asi como la
existencia de fuertes consensos sociales en contra de la inflacién, podrian tener mds peso, de
suerte que algunos académicos consideran que la efectividad del Banco Federal Aleman en la
lucha contra lainflacin no reside tanto en su independencia sino en el hecho de que la sociedad
alemana esta dispuesta a aceptar muchos sacrificios para alcanzar la estabilidad de los precios,
por cuanto en la conciencia colectiva de esa nacién todavia pesan mucho las dramdticas
consecuencias de lahiperinflacion delos afios veinte. Igualmente, segtin estos criticos, tampoco
es claro que la independencia de los bancos centrales no tenga efectos negativos sobre el
crecimiento, por cuanto algunos estudios han mostrado que, en épocas de recesidn, la caida del
producto nacional suele ser mayor en aquellos pafses que tienen bancos centrales mas
independientes. Finalmente, y tal vez mds importante, estos criticos consideran que una
independencia excesiva de estos bancos tiene costos muy importantes en términos democra-
ticos puesto que sustrae de la dindmica democrética decisiones que afectan profundamente la
vida cotidiana de las personas

10. Dentro del contexto de estos debates tedricos es que 1a Asamblea Constituyente definié
la estructura constitucional de la Banca Central. Asi, es claro que en el proceso constituyente
dominaron las perspectivas en favor de la independencia del Banco de la Repiiblica, lo cual
explica no sélo que se le haya conferido autonomia sino que, ademds, se le haya atribuido como
cometido basico lapreservacién del poder adquisitivo delamoneda (CP arts 371 a373). El Banco
delaRepiiblica, cuyaJunta Directivaesla autoridad monetaria, cambiaria y crediticia (CPart. 372),
no pertenece entonces a ninguna de las ramas cldsicas del poder sino que es una institucién

& Gaceta Constitucional No. 73 paginas 10y 11. Ponencia para segundo debate. Presentada por Carlos
Ossa Escobar, Rodrigo Lloreda Caicedo, Carlos Lemos Simmons y otros.

7 La expresion es de los economistas Grilli, Masciandaro y Tabellini en “Political and Monetary Institutions
and Public Financial Policies in the Industrial Countries”, citados por Alex Cukierman. Op-cit, p 114.

8 Para una perspectiva critica reciente, ver Sheri Berman y Kathieen R McNamara. “Bank on Democracy.
Why Central Banks Need Public Oversigth en Foreign Affairs, Marzo y abril 1999, pp. 2 y ss.
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auténoma frente a ellas (C.P. art. 113). Es pues una Banca Central auténoma que debe luchar
contralainflacién (CPart. 373). Sinembargo, es indudable que también enel debate constituyente
se tuvieron en cuenta algunas de las objeciones de quienes criticaban la propuesta de establecer
un banco central totalmente independiente, que tuviera como objetivo exclusivo mantener la
estabilidad delos precios. Asi, enlaPlenaria del 17 de mayo de 1991, uno de los delegatarios que
directamente particip6 en las subcomisiones encargadas de la discusién y redacci6n de estas
disposiciones constitucionales, sefialé al respecto:

“El articulo que nosotros traemos a consideracion de la Plenaria fue objeto de un
concienzudo andlisis, y lo que aqui se propone es el resultado de una discusion muy
amplia en la cual, como se menciond también por parte de algunos Constituyentes, se
logra un equilibrio entre distintas posiciones sobre este tema tan importante para el
manejo de la politica econdmica. Lo que nosotros pretendimos, sefior Presidente y
sefiores Constituyentes, fue bdsicamente dotar al Banco de la Repiiblica de la
autonomia necesaria para que pudiese ejercer en coordinacion con la politica
econdmica del Gobierno de una manera independiente la regulacion de la moneda,
el crédito y los cambios internacionales. Nosotros nunca tuvimos en mente proponerle
a la Asamblea un esquema con una total autonomia del Banco de la Repiiblica, a la
usanza de otros paises como Chile, como Alemania, como los Estados Unidos o como
Suiza(...). Yo creo que en el articulado queda muy claro que la autonomia del Banco
de la Reptiblica no es total, y que el Banco de la Repiiblica no va a estar subordinado
al gobierno, como tampoco el gobierno va a estar subordinado al banco.*”

La Carta establece entonces una regulacién intermedia, fruto de labisqueda de un consenso
entre estas distintas perspectivas'®, de suerte que si bien se impuso la tendencia en favor de
reconocer autonomia de la Banca Central, y que ésta tenga como cometido basico preservar la
capacidad adquisitiva de la moneda, sin embargo se incorporaron aspectos muy importantes de
los criticos de este modelo, lo cual explica la peculiaredad del disefio constitucional colombiano.
Entra pues la Corte a explicar estas especificidades.

¢ |ntervencion del Constituyente Carlos Ossa, uno de los redactores del Informe Ponencia sobre el tema,
en la Sesion Plenaria del 17 de mayo Ver PreS|denc1a de Ia Republlca Consejerfa para el Desarrollo de
la Constitucion . Trans S la Asa it
articulo 371. En el mismo sentldo, ver Ias |ntervenC|ones de Ios delegatarios Gumermo Perry y Rodngo
Lloreda, que insistieron en que la regulacion adoptada habia sido el resultado de una laboriosa busqueda
de un consenso entre perspectivas parcialmente diferentes sobre el tema.

© Para un seguimiento del debate constituyente sobre el tema, ver Gacetas Constitucionales Nos. 53, 73
y 113, en donde figuran los informes ponencias sobre el tema. Ver igualmente Gaceta No. 100 en donde
aparecen las actas de la Comisién Quinta, que trabajé los asuntos econémicos, y que en las sesiones
del 2 y 3 de mayo abordé el debate sobre la Banca Central. Igualmente ver la Transcripcién textual

| iscusion Asambl i 2 | nstitucién.
Presidencia de la Repﬂblica. Consejeria para el Desarrollo de la Constitucién. Finalmente, sobre algunos
puntos, infortunadamente no existen documentos, por cuanto algunas decisiones fueron tomadas en
comisiones accidentales, de las que no quedaron actas ni grabaciones. Pero existen algunas memorias
de las mismas efectuadas por los participes de esas comisiones y de estos debates. Ver su resefia
en Roberto Steiner. La autonomia dei Banco de la Republica. Economia politica de la reforma.
Bogota: Tercer Mundo, Fedesarrollo, 1995. Todos estos documentos y testimonios coinciden en sefialar
que la regulacién adoptada, si bien se fundamenta en la defensa de la independencia del Banco de la
Repubiica, que tiene como objetivo basico el control de la inflacién, sin embargo es resultado de un
consenso y de una transaccién, que supuso incorporar las objeciones de algunos de los criticos del
modelo de Banca Central totalmente independiente y con una finalidad unica.
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Limites dela autonomia del Banco dela Repiiblica: laley, la coordinacién con la politica
econémica general y el cumplimiento de los objetivos delaintervencién econémicadel Estado
y de sus deberes sociales.

11. Deacuerdo con el articulo 371 dela Constitucién, el Banco de la Repiblica es una entidad
estatal que goza de autonomia para el ejercicio de sus funciones. Sin embargo, ello “no significa
ausencia de controles”"!, ni se trata de una “independencia absoluta™'?, “ni puede ser entendida
como si el Constituyente lo hubiere exonerado de todo punto de contacto con el Estado y
concebido como una isla ubicada por fuera de los 4mbitos constitucionales de actuacién de sus
érganos y autoridades”?. Por consiguiente, la autonomifa presupuestal, técnica y administrativa
(C.P. art. 372) dela Banca Central no corresponde al ejercicio de una soberania monetaria, pues
la autonomia se concreta en una garantia para efectos del cumplimiento efectivo de las funciones
que le fueron asignadas. Asi las cosas, la autonomia constitucionalmente atribuida a la Junta
del Banco dela Repiiblica como autoridad monetaria, cambiariay crediticia “no es absoluta sino
relativa, en el sentido de que debe ejercerse dentro delos términos delaConstitucién y de laley™.
LaCartaconsagra entonces limites formales y materiales alaactividad auténomadel Banco para
controlar la inflacién, que 1a Corte entra a estudiar.

12. De unlado, desde el punto de vista formal, y como se ver4 mas en detalle posteriormente
en esta sentencia’, el Banco debe ejercer sus funciones dentro de los marcos sefialados por el
Legislador, pues sus actividades no escapan al principio de legalidad. En particular, es un limite
formal de la autonomia del Banco de la Repiiblica en el ejercicio de su obligacién de controlar
lainflacién, la subordinacién al Plan de Desarrollo, pues como esta Corporacién yalo dijo, “los
alcances de la independencia del Banco de la Repiiblica no llegan hasta el punto de que sus
decisiones puedan adoptarse al margen de las estrategias y orientaciones generales de la politica
economica incorporadas fundamentalmente en €] Plan Nacional de Desarrollo, porque si bien el
Banco no es un érgano del ejecutivo, es de todas maneras, un organismo del Estado.”'

13. De otro lado, desde el punto de vista material, la autonomia del Banco de 1a Republica se
encuentra limitada por la obligaci6n constitucional que tiene esta institucién de coordinar sus
funciones conlas otras autoridades, a fin de que el Estado colombiano cumpla los fines previstos
por la Carta. Asf, es evidente que el articulo 113 de 1a Constitucién, segin el cual los diferentes
6rganos del Estado ejercen separadamente sus funciones “pero colaboran arménicamente para
la realizacién de sus fines”, se aplica a la Junta Directiva del Banco de la Repiiblica por cuanto
esta entidad es un 6rgano del Estado, tal y como esta Corte ya lo ha indicado"’.

14. Este deber de colaboracién, dentro del obvio respeto de 1a autonomia propia de la Banca
Central, es ain mds claro, si se tiene en cuenta que especificamente las normas que disefian la
estructura y cometidos de esa entidad establecen inequivocamente que todas sus funciones “se
ejercerdn en coordinacion conlapoliticaeconémica general” (CP art. 371). Esto quiere decirque

" Sentencia C-529 de 1993 Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.

2 Sentencia C-489 de 1994 Magistrado Ponente: Dr. José Gregorio Herndndez Galindo
B Sentencia C-050 de 1994 Magistrado Ponente: Dr. Hernando Herrera Vergara

" Sentencia C-341 de1996. Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carboneli

® Ver infra, Fundamentos Juridicos 24 y ss.

*® Sentencia C-021 de 1994 Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell.

7 Ver, entre ofras, la sentencia C-021 de 1994.
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si bien el encargo constitucional del Banco de la Repiiblica de salvaguardar la estabilidad
monetaria no est4 supeditado a criterios y 6rdenes gubernamentales, las estrategias y decisiones
de la autoridad monetaria deben buscar ser consistentes con las politicas fiscal, salarial y de
empleo, a cargo del gobierno, a efectos de mantener el equilibrio y dinamismo de la economia.

15. La Corte destaca que la incorporacién de ese mandato de coordinacién no fue un aspecto
inadvertido o marginal del disefio de la Banca Central sino que representa uno de los elementos
més importantes del debate constituyente sobre la materia, como lo demuestra el analisis de los
antecedentes de estas disposiciones. Asi, el texto inicialmente propuesto por una subcomisién,
querindi6 ponencia sobre la Banca Central ante 1a Comisién Quinta, no prevefa que las funciones
del Banco de la Repiiblica debian ejercerse en coordinacién con la politica econémica general,
cuya responsabilidad bdsica compete al Gobierno'. Ese vacio fue entonces severamente
criticado por varios constituyentes, que consideraron que de esa manera se fracturaba la politica
macroeconémica, y el Banco de la Repiiblica podia convertirse en una rueda suelta, lo cual era
particularmente grave, si se tenfa en cuenta que esa entidad no ibaa ser sélo autoridad monetaria
y crediticia, que es lo usual en otros ordenamientos juridicos, sino también autoridad cambiaria,
por lo cual el impacto econémico de sus decisiones iba a ser muy considerable®. Por ende, y
debido a tales objeciones, la Comisién Quinta decidié incorporar expresamente el texto segiin
el cual, todas las funciones del Banco “se ejercerdn en coordinacioén con el resto de la politica
econémica”®.

Los debates posteriores en las plenarias confirman la importancia que la Asamblea Consti-
tuyente confirié a ese mandato de coordinaci6n. Asi, en la ponencia para primer debate en la
plenaria, los Constituyentes precisaron que “la tarea fundamental del Banco seré la de asegurar
1a estabilidad del dinero”, pero que “en todo caso, deber4 existir un alto grado de coordinacién
entre los distintos 6rganos ejecutores de la politica econémica™', para lo cual precisamente se
decidi6 que laJunta Directivaestuviera presidida por el Ministro de Hacienda, afinde lograr “una
estrechacoordinacién entre el manejo de la politicamonetaria y el manejo de la politica fiscal ",
Estos criterios fueron reiterados en la ponencia para el segundo debate en la Plenaria, 1a cual
precisa que “la Carta consagra la autonomia del Banco pero no su independencia”, lo cual se
" manifiesta “en la circunstancia de que todas esas funciones deberan ejercerse en coordinacién
con la politica econémica general del Gobierno y en la manera c6mo es integrada su Junta
Directiva de siete miembros, presidida por el Ministro de Hacienda™> .

Ademds, durante estos debates en 1a Plenaria, varios constituyentes insistieron nuevamente
en la trascendencia de este mandato de coordinacién, por lo cual incluso abogaron por una

® Para el texto iniciaimente propuesto ante la Comision Quinta, ver el Informe Ponencia en la Gaceta
Constitucional No 53, pag 10. Ver igualmente las actas del debate del 2 de mayo en Gaceta
Constitucional No. 100.

® Ver, por ejemplo, la intervencién del Constituyente Guillermo Perry en la sesién del 2de mayo, Presidencia
de ia Replblica. Consejeria para el Desarrolio de la Constitucion. Transcripcién textual de las
i ion | | nsti n iculo 371

@ Ver el texto aprobado en la Comision Quinta en el acta de la sesi6n del 3 de mayo en Gaceta
Constitucional No 100, p 11.

2 Ponencia para primer debate en pienaria. Gaceta Constitucional 73, pagina 8.
Z Ibidem, pag 10.
3 Ponencia para segundo debate en plenaria. Gaceta Constitucional 113 pégina 31.
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reforma parcial de la norma inicialmente aprobada en la Comisién Quinta. Segiin su parecer, el
texto que indicaba que todas las funciones del Banco se “ejercerdn en coordinacién con el resto
de la politica econémica” generaba equivocos, por cuanto daba a entender que la politica
econdmica estaba dividida: de un lado, la politica monetaria, crediticia y cambiaria, que era
auténomamente decidida por el Banco, y de otro lado, “el resto” de la politica econémica, cuya
definiciéncompetia alos 6rganos democraticamente electos, y en especial al Gobierno. Por ende,
estos Constituyentes propusieron que la expresién “el resto de” debia ser suprimida a fin de
mostrar que la politica econémica estatal debia ser unitaria y coherente, a pesar de la autonomia
y funciones del Banco para preservar la estabilidad de los precios?. La Plenaria acepté ese
cambio, y aprob6 el texto vigente, segiin el cual todas las funciones del Banco “se ejerceran en
coordinacién con la politica econémica general”.

16. El explicito texto del articulo 371 de la Carta, asi como el examen de los debates
constituyentes de esta disposicion permiten entonces concluir que ese mandato de coordina-
cién representa uno de los elementos esenciales del disefio constitucional del Banco de la
Repiiblica, a tal punto que tiene la misma importancia que la consagracién de la autonomia de
esaentidad. Esmds, el anterior estudio demuestra que la Asamblea Constituyente, para mantener
la estabilidad en los precios, estableci6 un Banco de la Repiblica auténomo, pero siempre y
cuando existiera también la obligacién de que hubiera una coordinaci6n entre las decisiones
monetarias, crediticias y cambiarias, a cargo del Banco, con la politica econémica general, cuya
orientacién corresponde a los 6rganos politicos.

17.- Este mandato de coordinaciénes fundamental pues significaque el Banco dela Repiblica
no puede desarrollar una politica monetaria, crediticia y cambiaria que sea indiferente respecto
del manejo de otras directrices y tareas a cargo de otras autoridades econémicas, y en especial
del Gobiemno. En efecto, el fundamento tedrico para que se haya incorporado la exigencia de
coordinacién es la alta interrelacién de los sistemas econémicos, que explica que el manejo de
una variable econémica puede afectar sensiblemente aotras, de manera negativa o positiva. Asi,
las decisiones monetarias, que corresponden al Banco, pueden tener efectos muy importantes
sobre el empleoy el crecimiento econémico, en especial en el corto plazo, mientras que, la politica
fiscal, que corresponde esencialmente al Gobierno, puede a su vez tener una gran influencia sobre
la estabilidad en los precios. A su vez, la tasa de cambio, que se encuentra fuertemente influida
por las decisiones del Banco, como autoridad cambiaria que es, constituye una variable
estratégica, no s6lo en relacién con los fenémenos monetarios y la inflacién, sino que tiene
también un influjo decisivo sobre las estrategias de desarrollo, y en especial sobre la evolucién
delabalanza comercial y de la dindmica de endeudamiento externo. Asi, una sobrevaluacién de
lamoneda disminuye la competividad de las exportaciones, estimulalasimportaciones y favorece
a quienes se encuentran endeudados en divisas, mientras que las devaluaciones tienen el efecto
contrario: favorecen las exportaciones, desestimulan las importaciones y hacen m4s gravosa las

* Ver al respecto las intervenciones en la sesién plenaria del 17 de mayo de 1991 de los Constituyentes
Guillermo Perry, Carlos Ossa, lvan Marulanda y Rodrigo Lioreda, entre otros. Asi, segun el delegatario
Ossa, “si se suprimen las palabras ‘el resto de’ la politica econdémica y se dice ejercer estas funciones
en coordinacién con la politica econémica del gobierno o con la politica econémica general, podemos
lograr un consenso en esta Asamblea, y me parece que queda muy claro que la autonomia del Banco
de la Republica no es total”. Ver al respecto Presidencia de la Reptblica. Consejeria para el Desarrollo
de la Constitucion. Transcripcion textual las di ion n_la Asambl nsti
del articulo 371.
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deudas en divisas. Finalmente, el nivel de la tasa de interés, que se ve fuertemente condicionado
por las decisiones de la Junta del Banco de la Repiiblica, tiene también efectos muy importantes
sobre las dindmicas de inversién, por lo cual su impacto sobre el crecimiento y el empleo es
también considerable.

Ahora bien, conforme a la Constitucién, la politica econémica general del Estado no puede
serindiferente frente a los problemas de desempleo o de pobreza pues la intervencién del Estado
en la economia no busca exclusivamente la estabilidad en los precios sino que persigue
finalidades mucho mds amplias. Asi, el articulo 334 de la Carta es explicito en indicar que la
direccién de la economia, que corresponde al Estado, pretende “racionalizar la economia con el
fin de conseguir el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucién equitativa
de las oportunidades y los beneficios del desarrollo y la preservacion de un ambiente sano”. Y,
en particular, esa norma constitucional precisa que el Estado debe, en especial, intervenir “para
dar pleno empleo a los recursos humanos y asegurar que todas las personas, en particular las
de menores ingresos, tengan acceso efectivo a los bienes y servicios basicos” Este mandato se
ve complementado por el articulo 54 que precisa que el Estado debe propiciar “la ubicaciénlaboral
de las personas en edad de trabajar”. Todo esto significa que la Constitucién no es neutra frente
al problema del empleo y el desarrollo pues ordena que el Estado debe activamente promoverlos,
tal y como esta Corte ya lo ha sefialado?. Nétese ademds que ese mandato se predica no sélo
del Gobierno y del Legislativo sino del Estado, esto es, tal y como esta Corte ya lo ha indicado,
de todas las autoridades priblicas®.

Por ende, en la medida en que (i) las decisiones de 1a Junta del Banco tienen impactos
indudables sobre el empleo y el crecimiento, y (ii) esta institucion es una autoridad estatal cuyas
funciones (iii) ademés deben ejercerse “en coordinacion con la politica econémica general”,
resulta indudable que la Junta del Banco de la Repiiblica, si bien tiene como finalidad bésica
preservar el poder adquisitivo de la moneda (CP art 373), no puede sin embargo ser indiferente
alosresultados de sus decisiones sobre el empleo y el crecimiento, que explicitamente debe tomar
en consideracion. Esto significa que la autonomia del Banco de la Reptiblica para tomar
decisiones dirigidas a velar por la estabilidad de precios también se encuentra limitada por el
deber de dar cumplimiento a las finalidades constitucionales de la intervencién del Estado en
laeconomia (C.P. arts 54 y 334). Una interpretaci6n sistemética de la Carta impone entonces la
armonizacién de los articulos 334 y 373 superiores, como quiera que la salvaguarda de la
capacidad adquisitiva de 1a moneda no es un fin en si mismo sino que es un instrumento para
hacer efectivos los fines del Estado. Por ende, para la Corte es claro que nuestra Constitucion
no es neutra frente a variables econémicas que pueden resultar comprometidas negativamente
con determinadas politicas monetarias, tales como el empleo y el crecimiento, pues de acuerdo
con el articulo 334 de 1a Constitucidn, estos son fines de la intervencion estatal en la economia
que comprometen a todos los integrantes del Estado en todo momento histérico.

18. Como es obvio, el mandato de coordinacién con la politica econémica general que recae
sobre el Banco del Repiiblica tiene una contrapartida, y es la siguiente: las otras autoridades
econémicas, y en especial el gobierno, en ejercicio de sus funciones, tampoco pueden ser
indiferentes frente a la defensa del poder adquisitivo de la moneda. En efecto, la Carta radica

% Ver al respecto, entre otras, la sentencia SU-360 de 1999. Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez
Caballero. Fundamento Juridico No. 7.

3 \er sentencia C-221 de 1997. Fundamento Juridico No. 9.
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primariamente la funci6n de conservar la estabilidad en los precios en el Banco de laReptiblica,
pero no se trata de una responsabilidad exclusiva de esa entidad sino que corresponde a todo
el Estado (CP art. 373). En otras palabras, el deber de mantener la capacidad adquisitiva de la
moneda no sélo se predica de la autoridad monetaria, crediticia y cambiaria, esto es de la Junta
del Banco de la Repiiblica, sino también de quienes tienen responsabilidades en la formulacién
y ejecucion de la politica econémica general del pais.

Por lo tanto, la coordinaci6n de las funciones a cargo del Ejecutivo y del Banco, no debe
entenderse como la imposicién de una colaboracién con determinada politica econémica de un
gobierno, sino como la biisqueda de coherenciay cooperacion entre las autoridades econémicas
en el desarrollo de la politica econémica del Estado, tal y como lo indicaron con precisién los
Constituyentes. Asi, el informe ponencia respectivo explica que esta coordinacién entre la
politica fiscal y la monetaria no significa que la primera esté subordinada a la segunda, ni
viceversa “sino que ambas deben orientarse en forma arménica aregular la actividad econémica
del pais con una misma finalidad. E1 Banco debe tomar en cuenta la politica fiscal y el Gobierno
debe tener en cuenta la politica monetaria.?””

19. Finalmente, laadopcién delaformula politicadel Estado social de derecho (CPart. 1°) limita
también la autonomia del Banco de la Repiiblica en su lucha contra la inflaci6n, ya que indica
que esa autoridad no puede ser tampoco indiferente con la realizacién de los fines sociales del
Estado. Por ende, el Banco de 1a Repiiblica no puede ignorar el impacto social de sus decisiones
yaque la Constitucion de 1991 sefial6 las premisas axiol6gicas para la reorientacién del Estado
Colombiano en todos los 6rdenes; por ello trazé los lineamientos del orden econémico y social
que estimé deseable y, en algunos casos, llegé a sefialar directrices imperativas para la politica
econémica. No es entonces, gratuito que, también en el ambito de lo econémico, la Constitucién
haya indicado derroteros de obligatoria observancia para que la accién estatal inequivocamente
se encause hacia el desarrollo, gracias al compromiso del Constituyente con la construccién de
un orden econémico y social cada dia menos desigual y mas justo. Esto significa que la
Constitucién de 1991 no es “un texto neutro que permita la aplicacién de cualquier modelo
econémico, pues las instancias de decisién politica deben de una parte respetar los limites
impuestos por el conjunto de derechos, y de otra operar conforme a los valores y principios
rectores que la Carta consagra, asf como procurar la plenarealizacién delos derechos fundamen-
tales”*. En otros términos, es imperativo que el Estado, a través de sus 6rganos, propenda
porque las autoridades cumplan funciones esencialmente inherentes a la idea de justicia y de
equidad social. Por ello, desde sus primeras decisiones, esta Corte habfa sefialado al respecto:

“La Constitucion de 1991, norma de normas en nuestro sistema juridico, instituye el
Estado social de derecho y hace suyo el valor de la solidaridad. Esta nueva forma de
Estado, elevada a principio de comportamiento del poder piiblico colombiano tiene
como caracteristica esencial en el plano econdmico la de legitimarlo para intervenir
en las relaciones privadas de produccion, a través de una politica fundada en el
principio de solidaridad y en el papel redistributivo del Estado.

Dentro de este contexto y acompaiiada del principio de solidaridad, la libertad
econdmicase entiende, no como el “dejar hacer dejar pasar”, propio del Estado liberal

Z Ponencia para primer debate en plenaria. Gaceta Constitucional 73 pagina 10.
3 Sentencia C-040 de 1993. Magistrado Ponente. Dr. Ciro Angarita Baron.
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cldsico, sino como la promocion de las condiciones sociales y econdmicas bdsicas para
el desarrollo auténomo de la persona.

El Estado social de derecho no hace caso omiso de la falta de libertad que causa la
miseria. Pero el nuevo concepto de libertad, no es simplemente formal; reivindica la
posibilidad real de desarrollar actividades econémicas libremente escogidas y auto-
riza al Estado para intervenir y crear las condiciones necesarias.

Es bajo esta nueva concepcion que se legitiman importantes instrumentos de interven-
cion, tanto para la biisqueda de eficacia como de equidad. El papel del mercado como
instrumento de asignacion de recursos se concilia con el papel econémico, politico y
social del Estado redistribuidor de recursos. Si damos, como lo quiere la Carta, valor
juridico a los principios constitucionales, no puede ser otra la interpretacion del
Estado colombiano actual. En este sentido, la tarea de los poderes piiblicos es la de

generar una sociedad mds justa y solidaria®”.

Por consiguiente, para esta Corte también es claro que la efectividad del Estado Social de
Derecho, y 1a biisqueda de la justicia social, que se consigue mediante el progreso y el desarrollo,
entendido como el mejoramiento de la calidad de vida y 1a democratizacién de las oportunidades
de disfrute de los beneficios del progreso y de la prosperidad general, son imperativos para todas
las autoridades, y no vinculan solamente al gobierno o al Legislador, sino a todos los destinatarios
de la norma superior. En este orden de ideas, el desarrollo de las politicas monetaria, cambiaria y
crediticia, constitucionalmente asignadas alaJuntadel Banco de laReptiblica, también se vinculan
porlos principios constitucionales y por laefectividad del Estado Social de Derecho, locual incluye
la aplicacién progresiva de los derechos sociales, como deber del Estado.

Elcontrol delainflacion comofinalidad basica del Bancodela Republica,los otros objetivos
delapoliticaeconémicaylanormaacusada.

20- El examen precedente permite concluir que la Constitucion no escogié ninguno de los
dos modelos extremos de Banca Central, a saber, aquel en que el Banco es una institucién
totalmente subordinada al Gobierno y que persigue simultdneamente miltiples finalidades
(estabilidad monetaria, fomento de determinadas industrias, etc), tal y como lo fue el Banco de
la Repiblica en los afios sesenta, ni aquel en donde, por el contrario, la Banca Central es
totalmente independiente en sus decisiones y tiene exclusivamente la finalidad de controlar la
inflacidn, sin que deba tomar en consideracidn otros objetivos. La Carta de 1991 opté por una
regulacion intermedia, pues si bien la finalidad esencial del Banco es proteger la capacidad
adquisitiva de la moneda, por lo cual esa institucién no desarrolla especificamente actividades
fomento, lo cierto es que la Junta no puede ser indiferente a los otros objetivos de la politica
econémica. La peculiaredad del disefio constitucional colombiano puede entonces ser resumida
ast: sibienlaJuntadel Bancode laReptiblicaes auténoma y tiene como finalidad basica preservar
lamonedasana(CParts 371 y 373), sinembargoestaautonomiatiene limites formales -su sujeciéon
alaley (CP art 150 ords 13, 19y 22 y art. 372)- y materiales: sus funciones deben ejercerse en
coordinacién con la politicaeconémica general (CP arts 113y 371) y sus actuaciones, como las
delosdemads érganos del Estado, deben propender alarealizacién delos valores del Estado social
de derecho(CParts. 1°y 2°) y alamaterializacién de los fines propios de laintervencién del Estado
enlaeconomia(CPart. 334). Estosignificaque sibien la finalidad primariade laactividad del Banco

2 Sentencia C-040 de 1993. Magistrado Ponente. Dr. Ciro Angarita Baron.
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es la estabilidad de los precios, sin embargo esa institucién no puede ser indiferente a otros
objetivos de politica econémica de raigambre constitucional, como pueden ser la biisqueda del
pleno empleo o la distribuci6n equitativa de los beneficios del desarrollo (CP art. 334).

21. Conlos anteriores criterios, entra la Corte aexaminarel primer interrogante que surge del
articulo 2°de laLey 31 de 1992. Asi, el primer inciso de la norma acusada se limita a reproducir
laideade queel Estado ampara laestabilidad monetaria, porintermedio del Banco de laRepuiblica,
cuyajuntadirectiva gozaentonces de autonomia paratalefecto. Sinembargo, podriaargumentarse
que, como lo sugiere el actor, ese inciso debe ser retirado del ordenamiento juridico, por cuanto
impone al Banco un tinico objetivo, a saber, preservar a toda costa la estabilidad monetaria,
mientras que la Carta le sefiala unas finalidades mas amplias, puesto que la Junta no puede ser
indiferente a la protecci6n del pleno empleo, ni al desarrollo econémico en general.

22.LaCorte comparte parcialmente el argumento del demandante, perono la conclusién que
éste deriva sobre lainconstitucionalidad total de ese primer inciso, y en especial de 1a expresién
“fines”. Asi, es cierto que la Constitucién sefiala que el Banco tiene como finalidad esencial
preservarlacapacidad adquisitiva delamoneda (CPart. 371). Sinembargo, el demandante acierta
en indicar que esto no significa que la Carta haya asumido un modelo de Banca Central con
finalidad tnica, esto es, un modelo en el cual la autoridad monetaria debe preocuparse
exclusivamente por la estabilidad monetaria, sin tomar en consideracién otros objetivos
econémicos. Enefecto, siel Banco delaRepiiblicatuvieraexclusivamente la funcién de controlar
lainflaci6n, entonces carecerfa de todo sentido normativo laexpresién seginlacuallaJunta debe
ejercer sus funciones en coordinacién conla politicaecondmica general, puesto que la autoridad
monetaria deberia preocuparse tinicamente de la proteccién del poder adquisitivo de 1a moneda.
Pero eso no es asf, porque la Carta expresamente ordena a la Junta que coordine el desarrollo
de sus funciones con la politica econémica general, e implicitamente establece que el Banco,
como cualquier autoridad estatal, desarrolle los principios y valores del Estado Social de Derecho
y haga efectivos los fines de intervencién del Estado en la economia.

Elactortieneentonces razénen indicarque lafinalidad del Banco no esexclusivamente luchar
contra la inflacién. Esa es la funci6n basica del Banco, pero la Junta no puede ser indiferente a
los otros objetivos econdmicos pues sus decisiones deben coordinarse con la politica econ6-
mica general y desarrollar el contenido social del Estado colombiano. Esa conclusién no implica
empero la inexequibilidad total de la expresién acusada, ni del primer inciso del articulo 2° de Ia
Ley 31 de 1992, ya que éste sefiala tinicamente que el Banco vela por el mantenimiento de la
capacidad adquisitiva de la moneda, lo cual es obviamente constitucional.

23. Con todo, es cierto que una interpretacién puramente exegética de ese inciso puede
sugerir que la dnica finalidad que debe tomar en cuenta la Junta del Banco en sus decisiones es
preservar la estabilidad en los precios. En efecto, esa disposicion dice que el “Banco de la
Repiiblica a nombre del Estado velard por el mantenimiento de la capacidad adquisitiva de la
moneda conforme alas normas previstas en el articulo 373 de la Constitucién Politicayenla
presente ley (subrayas no originales)”. El tenor literal del texto legal acusado sugiere entonces
que launicadisposicién constitucional relevante para establecer la finalidad de 1a Banca Central
esel articulo 373, que establece el deber estatal de preservar el poder adguisitivo de ta moneda.
Por ende, podrfa concluirse que la estabilidad en los precios es el tinico factor que debe tomar
enconsideraci6nla Junta del Banco al tomar sus decisiones, lo cual, como se ha visto largamente
en esta sentencia, no se adecua a la Carta, pues el articulo 373 superior no puede ser interpretado
aisladamente sino a la luz del contenido social del Estado colombiano (CP art 1°) y teniendo en
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cuenta las finalidades de la intervencién estatal en la economia (CP art. 334), por cuanto la
Constitucion es explicita en sefialar que todas las funciones del Banco deben ejercerse en
coordinacién con la politica econdmica general (CP art. 371). Por consiguiente, en la medidaen
que el primer inciso del articulo 2 de la Ley 31 de 1992 admite una interpretacién literal
inconstitucional, es necesario que esta Corporacion condicione su alcance. Esa disposicién sera
entonces declarada exequible, pero en el entendido de que la actividad del Banco para mantener
la capacidad adquisitiva de 1amoneda debe ejercerse en coordinacién con la politica econémica
general, lo cual implica que la Junta no puede ser indiferente a los otros objetivos de desarrollo
econémico y social previstos por la Carta.

Lainconstitucionalidad delmandato que ordena adoptar metas deinflacién inferioresalas
registradas

24.Elsegundo problema juridico que la Corte debe resolveres si el Legislador puede ordenar
que la Junta adopte metas de inflacién que sean siempre inferiores a las registradas en el periodo
precedente, tal y como lo establece el paragrafo del articulo 2°delaLey 32 de 1992. Pararesolver
eseinterrogante, en primer lugar, la Corte reiteraque la autonomia de la Junta del Banco se predica
sobre todo frente al ejecutivo, y no frente ala ley, como quiera que la actividad del Banco de la
Repiblica estd sometida al principio de legalidad. Asi, en los debates en la Asamblea Consti-
tuyente se sefialé con claridad al respecto:

“El banco central dependerd de la voluntad del legislador, el cual recobrard asi su
plena capacidad para regular el sistema monetario del pais, la que le fue suprimida
desde 1968 cuando se trasladd la competencia de regulacion sobre las funciones y
estructura del Banco de Emision, al Gobierno, segiin lo previsto en el ordinal 14 del
articulo 120 de la Carta. El Banco Central no quedard entonces sujeto a la interven-
cion del Presidente de la Repiiblica sino a la regulacion que de sus funciones y
estructura haga el legislador”.

En idéntico sentido, en varias oportunidades esta Corte®' ha precisado que “la Constitucién
le asigna al 6rgano legislativo la atribucion de expedir las directrices en materia de politica
econdémica, relacionadas con el manejo monetario, el régimen de cambios internacionales y el
crédito”™?.

25. Conforme a lo anterior, en principio es constitucionalmente legitimo que el Legislador
pueda establecer reglas relativas a las funciones ejercidas por la Junta. Sin embargo, esto no
significa que cualquier determinacién legal sea vélida, por cuanto la Constitucién establece una
estructurabésica de la BancaCentral, 1a cual debe serrespetada porel Legislador. Esta estructura
esencial, definida directamente por el Constituyente, gozaentonces de una garantiainstitucional
frente a la ley.

Ahora bien, sin que la Corte deba en esta precisa oportunidad analizar la totalidad de los
elementos que gozan de garantia institucional, sin lugar a dudas existen tres que hacen parte de
ella, tal y como se desprende del examen adelantado en los fundamentos juridicos 10 a 20 de esta

? Ibid

# Pueden consultarse las Sentencias C-383 de 1993. Magistrado Ponente: Dr. Alfredo Beltran Sierra,
C-122 de 1997 Magistrados Ponentes: Drs. Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Mufioz,
C-432 de 1998. Magistrados Ponentes: Drs. José Gregorio Hernandez Galindo, C-455 de 1993.
Magistrado Ponente: Dr. Fabio Morén Diaz.

2 Sentencia C-021 de 1994. Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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sentencia. De unlado, la autonomfa de la Junta Directiva del Banco, ya que sinella, la existencia
misma del Banco, comoinstitucién constitucional, perderia gran parte de su sentido. De otro lado,
la Carta precisa que a pesar de la autonomia de la Junta, debe existir una coordinacién de sus
decisiones con la politica econdmica general, cuya responsabilidad bésica corresponde al
Gobiemno. Finalmente, el Banco, como autoridad estatal que es, no puede desconocer en sus
decisiones las finalidades de la intervencién del Estado en la economia ni los objetivos sociales
que la Carta propugna. Por consiguiente, si bien el Legislador tiene plena competencia para
regular las funciones de la Junta del Banco de la Republica, que no escapa al principio de
legalidad, sin embargo la ley no puede establecer regulaciones que (i) invadan el contenido
esencial de la autonomia de la Junta, o que obliguen a la Junta a adoptar decisiones que (ii)
imposibiliten el mandato de coordinacién entre esa entidad y las otras autoridades econémicas,
o (iii) que desconozcan el contenido social del Estado colombiano y las finalidades de su
intervencién enlaeconomia. Con tales criterios, entra la Corte a examinar la constitucionalidad
del mandato, segiin el cual, la Junta debe adoptar metas de inflacién que deben ser siempre
inferiores a las registradas en el periodo precedente.

26. La Corte ha sefialado que corresponde al Congreso establecer las pautas, los criterios y
los objetivos generales a los que debe someterse la Junta como autoridad monetaria, crediticia
y cambiaria. Por consiguiente, el Legislador no invade la é6rbita propia de la Junta Directiva del
Banco de la Reptiblica cuando determina las reglas generales que encausan la actuacién de ese
o6rgano, pero le estd vedado sefialar directrices concretas, por cuanto, de hacerlo, estarfa
desplazando la decisién auténoma de la Junta. El Congreso se convertirfa entonces en la
autoridad monetaria, crediticia y cambiaria, mientras que la Carta atribuye esas competencias a
la Junta del Banco. Por ello, esta Corte habfa expresado al respecto:

“De ello resulta que, si bien estd a cargo del Congreso una funcién normativa general
de las aludidas materias, son inconstitucionales las disposiciones de la ley que,
desconociendo el sistema expuesto, invaden la drbita de autonomia del Banco de la
Repiblica y asumen en concreto las atribuciones reguladoras de la moneda o el
crédito, pues, como ya lo dijo esta Corte en Sentencia C-021 del 27 de enero de 1994
(Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell), la formulacion de las regula-
ciones que menciona el articulo 371 de la Constitucion en lo que atafie con el manejo
monetario y crediticio son de competencia exclusiva de la Junta Directiva del Banco,
porque la Carta no autorizd compartir tales facultades ni con el Presidente de la
Repiblica, ni con otra autoridad u organismo del Estado. Por supuesto, tampoco con
el Congreso, cuyo campo de legislacion en la materia estd circunscrito al estableci-
miento de ordenamientos generales que delimitan la actividad del Banco de la
Repiiblica y de su Junta Directiva.”%

Ahora bien, en el presente caso, todos los expertos consultados por la Corte coinciden en
afirmar que establecer metas deinflaciones unaestrategiarazonable parapreservar la estabilidad
en los precios. En efecto, la doctrina autorizada considera que “las metas ayudan a reactivar y
coordinar las fuerzas antiinflacionarias dentro del sector publico, y por fuera de €, en torno a
un valor numérico especifico, fortaleciendo de este modo el compromiso con la estabilidad de
precios. Este punto de vista es congruente con la evidencia empirica que muestra que, con lo

® Sentencia C-489 de 1994. Magistrado Ponente: Dr.José Gregorio Hernéandez Galindo.
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demds constante, las tasas de inflacion de los pafses que tenfan metas monetarias fueron mds
bajas™* . En esta medida, es claro que el Congreso puede sefialarle a 1a Junta la obligacién de
fijar metas de inflacion, pues con ello no sélo establece una pauta general que debe guiar la
actuacién del banco, sino que el Legislador ejerce una funcién propia, que es concretar la
responsabilidad de todas las autoridades econémicas frente a la salvaguarda de la capacidad
adquisitiva de la moneda.

27. ;Significa lo anterior que el Legislador puede exigirle al Banco que adopte metas de
inflacién que sean “siempre menores a los tltimos resultados registrados”? A primera vista
podria considerarse que la expresion objeto de estudio es un mandato razonable en el contexto
de una economfa con inflacién alta e inercial, por cuanto, como lo sefialan los defensores de esa
disposicion, se trata de un mecanismo instrumental para disminuir progresivamente las expec-
tativas inflacionarias de los agentes econdmicos, y de esa manera lograr una estabilidad cada
vez mayor en los precios. Por consiguiente, conforme a esas concepciones, setrata de unmodelo
general de politica monetaria, que bien podia ser adoptado por el Legislador, para orientar las
decisiones concretas que corresponden, éstas si, a la Junta del Banco.

28. A pesar de suaparente fuerza, la Corte consideraque el anterior argumento no es derecibo,
por cuanto ese mandato afecta la autonomia de la Junta y, sobre todo, desconoce la coordinacién
entre las funciones de esa entidad y politica econémica general, cuya responsabilidad bdsica
correspondeal Gobierno. Asf, en primer término, si se analiza con detenimiento lanorma, es claro
que el Legislador reduce considerablemente la autonomia de 1a Junta por cuanto le establece una
orientacién especifica de la politica monetaria, puesto que le ordena que debe cada afio intentar
reducir la inflacién a la registrada en el periodo precedente. Ahora bien, conforme a la doctrina
desarrollada por esta Corte, la autonomia técnica del Banco consiste en su “capacidad para
analizar libremente los fenémenos monetarios y para disefiar sin injerencia de otras autoridades
los instrumentos que demande el ejercicio de sus atribuciones en aquellas materias que tienen
por objeto cautelar la estabilidad de la moneda y asegurar la solidez y la confianza en el sistema
monetario del pais”*. Supongamos entonces que en una determinada coyuntura, 1a propia Junta
llega a la conviccién que, debido a que el pafs enfrenta una recesién muy intensa, con un alto
desempleo, mientras que la inflacién se ha reducido considerablemente, entonces resulta
razonable adoptar una politica monetaria més expansiva para reactivar coyunturalmente la
economia, por lo cual considera apropiado adoptar una meta deinflacién superior ala registrada
en el perfodo precedente. Una decision de esa naturaleza es obviamente constitucional, por
cuanto, como se explicé largamente en esta sentencia, el Banco de la Repiiblica tiene como
finalidad bésica preservar la estabilidad en los precios, pero no puede ser indiferente a los otros
objetivos de la politica econdmica general. Sin embargo, el mandato legal acusado impedirfa a
la Junta tomar esa determinacién pues la obligaria a tomar una decisién diferente, contra el propio
criterio de los miembros de la Junta, y en un asunto concreto y propio de sus funciones. Por lo
tanto, para la Corte es claro que la disposicién acusada disminuye considerable y notoriamente
la facultad de 1a Junta de valoracion de las variables econémicas determinantes para disefiar la
politica monetaria en cada momento determinado, con lo cual afecta su autonomfa como
autoridad monetaria, cambiaria y crediticia.

¥ Cukierman Alex, La Economia de la Banca Central. Traducido del inglés por Teresa Nifio Torres, en “La
Banca Central en América Latina. Aspectos Econémicos y Juridicos”. Coordinadores: Emesto Aguirre,
Roberto Junguito y Geoffrey Miller. Editores Banco de la Republica. 1997. Péagina 126.

% Sentencia C-529 de 1993. Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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29. Las anteriores consideraciones ya ponen en cuestion la legitimidad de la disposicién
acusada. Sin embargo, existen otras razones todavia mds poderosas que sustentan la
inconstitucionalidad de la disposici6n objeto de anélisis, como quiera que el mandato, en los
términos en que se encuentra establecido, desconoce la necesidad de coordinacién entre las
funciones de la Junta y la politica econémica general, por cuanto, en determinadas coyunturas,
puede ser contraproducente para la politica econémica general intentar a toda costa reducir la
inflacién del periodo anterior. Asi, por no citar sino un ejemplo, puede ocurrir que en un
determinado momento, la inflacién no sea excesiva y que por el contrario el pais atraviese una
recesion intensa. En tal contexto, en 1a medida en que el Estado como un todo tiene el deber de
también buscarel pleno empleo de los recursos humanos (CP art. 334), entonces puede resultar
perfectamente razonable recurrir a una politica de gasto publico activa, incluso con algiin déficit
presupuestal y una politica monetaria mds laxa. Esta estrategia puede tener algunos impactos
inflacionarios, pero en esas coyunturas puede ser considerada necesaria por los agentes
econdémicos, incluyendo alos propios miembros de la Junta Directiva del Banco de laRepiiblica.
En tales situaciones, obligar a la Junta a tratar de reducir a toda costa la inflacién, y por ende
imponerle como deber sefialar metas de inflacién menores alas registradas anteriormente, resulta
no sélo irrazonable sino contrario a la coordinacién que la Constitucién prevé entre la actividad
del Banco y la politica econémica general (CP art. 371). Y de esa manera, se afectan ademds las
finalidades de la intervencién del Estado en la economia (CP art. 334), por cuanto se antepone
el control de lainflacién a cualquier otro objetivo de politica econémica, como puede ser el logro
del pleno empleo.

30. Por tltimo, entra la Corte a analizar 1a solicitud de uno de los intervinientes sobre la
posibilidad de decretar una constitucionalidad condicionada de la expresién “que deberan ser
siempre menores alos ltimos resultados registrados”. Segtin su parecer, estaCorporaciéndebia
mantener en el ordenamiento esanorma, pero precisar que el mandato acusado es constitucional,
salvo si existe un cambio profundo de la situacién econémica que haga irrazonable intentar
reducir a toda costa la inflacién. La Corte considera que esa solicitud no es de recibo, por cuanto
no es posible conservar en el ordenamiento esa expresién, de tal manera que ésta mantenga un
sentido normativo conforme a la Constitucién. Asi, una primera posibilidad serfa sefialar que
corresponde a la propia Junta del Banco determinar cuando se ha pasado el umbral que hace
irrazonable la aplicacién del mandato acusado. Sin embargo, en tal caso, la constitucionalidad
condicionada de la expresi6n serfa totalmente inocua, ya que equivale a una inexequibilidad de
la misma. En efecto, con tal condicionamiento, la norma simplemente ordenaria a la Junta
establecer metas de inflaci6n inferiores a las registradas, salvo si la propia Junta considera que
éstas no deben ser inferiores, con lo cual la expresién “que deberén ser siempre menores a los
tiltimos resultados registrados” pierde todo efecto normativo. La segunda posibilidad serfa
entonces que la propia Corte procediera a determinar cuando la aplicacién de la norma se torna
inconstitucional, lo cual es imposible, pues no se desprende de la Carta ningiin criterio objetivo
que permita condicionar la constitucionalidad de la disposicién Asf, ;durante cuantos afios se
aplicaeste mandato? No es posible definirlo. ; A partir de qué monto de inflacién o de desempleo
puede el Banco proyectar una inflacién mayor a la registrada en el perfodo precedente? Nada
en la Constitucién permite a la Corte determinar esos limites. Estos puntos no pueden entonces
ser definidos por la Corte, sin que el juez constitucional invada las competencias propias de la
Junta o del Legislador. Laiinica decisién posible es entonces 1a inexequibilidad de 1a expresi6n.
Por lo tanto, asi se declarara.
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31- En tales circunstancias, la Corte encuentra que la expresién “que deberan ser siempre
menores alos tltimos resultados registrados” es inconstitucional y serd retirada del ordenamien-
to. Esto significa que el pardgrafo delarticulo 2° de laLey 31 de 1992 quedard del siguiente tenor:

“Pardgrafo. Para cumplir este objetivo la Junta Directiva del Banco adoptard metas
especificas de inflacién, utilizard los instrumentos de las politicas a su cargo y hard
las recomendaciones que resulten conducentes a ese mismo propdsito”.

Asf redactada, la disposicién se ajusta a la Carta, por cuanto, como ya se sefial6 en el
fundamento juridico No 26 de esta sentencia, en nada vulnera la coordinacién ni el contenido
esencial de las funciones del Banco de la Repiiblica, que la ley ordene a la Junta que sefiale unas
metas especificas de inflacién para los distintos perfodos. En efecto, de esa manera no sélo se
busca hacer explicita una variable que juega un papel esencial en las expectativas de los agentes
econémicos sino que ademds se establecen criterios para que el Congreso, y la propia ciudadania,
puedan ejercer el correspondiente control politico sobre la actividad de la Junta.

X.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Repiiblica de Colombia, en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

Primero.- Declarar EXEQUIBLE el primer inciso del articulo 2°delaLey 31 de 1992, enel
entendido de que la actividad del Banco para mantener la capacidad adquisitiva de la moneda
debe ejercerse en coordinacién con la politica econdmica general, lo cual implica que la Junta
no puede desconocer los objetivos de desarrollo econémico y social previstos por la Carta.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el parigrafo del articulo 2°de laLey 31 de 1992, salvola
expresion “‘que deberén ser siempre menores a los Gltimos resultados registrados”, que se declara

INEXEQUIBLE.

Cépiese, notiffquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitu-
cional.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Presidente
—Con salvemento de voto—

ANTONIOBARRERA CARBONELL, Magistrado
ALFREDOBELTRAN SIERRA, Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ, Magistrado
JOSEGREGORIOHERNANDEZ GALINDO, Magistrado
ALEJANDROMARTINEZ CABALLERO, Magistrado
VLADIMIRONARANJOMESA, Magistrado
FABIO MORON DIAZ, Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Magistrada (E)
PABLOENRIQUELEAL RUIZ, Secretario General (E)
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SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA C-481
julio 7 de 1999

JUNTA DIRECTIVA DEL BANCODELA REPUBLICA-Competencias/
JUNTADIRECTIVADELBANCODELA REPUBLICA-Metas
decrecientes de reduccién de la inflacién (Salvamento de voto)

La inexequibilidad de la expresion “que deberdn ser siempre menores a los resultados
registrados”, contenida en el pardgrafo del articulo 2° de la Ley 31 de 1992, no surge de la
confrontacion de esta proposicién normativa con la Constitucion. En mi concepto, la Carta
no exige que el Legislador determine que la Junta Directiva deba adoptar metas especificas
de inflacion siempre menores a los iltimos resultados registrados; pero tampoco se opone a
que lo haga. La Constitucion, como lo he sostenido en varias oportunidades, siempre que se
respeten sus principios, valores y reglas, deja a los poderes constituidos —sobre todo al
Legislador —, una esfera amplia para establecer y ensayar distintas politicas. Las competen-
cias de la Junta Directiva del Banco de la Repiiblica se ejercen en los términos que fije la Ley.
De otro lado, si la lucha contra la inflacién corresponde a una politica de Estado, no puede
afirmarse, sin incurrir en una exageracion, que el Congreso invade la autonomia de la Junta
Directiva cuando establece que las metas de reduccion de la inflacién deberdn ser decrecien-
tes, lo que se entiende vigente mientras persista este flagelo. Ahora, si esta pretension del
Legislador llegare a tornarse fallida o se demostrare inconveniente, el camino para eliminarla
no podria ser otro que el de la decision politica del 6rgano democrdtico. Mientras ello no
ocurra, la disposicién puede desplegar los efectos iitiles que los expertos le atribuyen,
particularmente para aplacar la naturaleza inercial de la inflacién colombiana.

Referencia: Expediente D-2258

Norma acusada: Articulo 2° (parcial) dela Ley 31 de 1992.

Actor: René Vargas Pérez

Magistrado Ponente: Dr. ALETANDROMARTINEZ CABALLERO

Aunque la sentencia de la Corte, en contraste con la ponencia inicialmente presentada,
incorpora valiosos elementos de anélisis y matizaciones, lo que juzgo positivo, mantengo entodo
caso mi respetuosa discrepancia con la posicién mayoritaria, la que expongo de la manera mds
breve posible:

1.Laexequibilidad del articulo 2°delaLey 31 de 1992 hadebido formularse sin condicionamiento
alguno. La mayoria de manera explicita ha querido excluir una interpretacién de la norma legal
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que a su juicio resultaba inconstitucional y que podia provenir de una lectura “puramente
exegética” que condujera a sostener que “la tnica finalidad que debe tomar en cuenta la Junta
Directiva del Banco es preservar la estabilidad en los precios”, cuando es claro que las funciones
basicas del Emisor deben ejercerse en coordinacidn con la politica econdmica general (C.P. art.
371)y con arreglo a los principios, valores y fines del Estado social de Derecho, en especial los
sefialados en el articulo 334 de la Carta. De ahi que la exequibilidad de la disposicién acusada
se pronuncie bajo el “entendido de que la actividad del Banco para mantener la capacidad
adquisitiva de la moneda debe ejercerse en coordinacién con la politica econémica general, lo
cual implica que la Junta no puede desconocer los objetivos de desarrollo econdmico y social
previstos por la Carta”.

2. La mayoria, en mi concepto, confunde las normas constitucionales y legales que tienen
cardcter organizatorio con las que fijan directrices o consagran mandatos generales o especi-
ficos. El articulo 373 de la Constitucién Politica, cuyo contenido simplemente repite Janorma legal
demandada, plasma la competencia basica del Banco de la Repiblica: “mantener la capacidad
adquisitiva de la moneda”. El conjunto de “funciones” e “instrumentos” confiados por la
Constitucién y la ley a la Junta Directiva del Banco de la Repiblica (C.P. arts 371 y 372),
constituyen los medios que le permiten a ésta en cada momento histérico cumplir su misién
constitucional.

Como todo 6rgano del Estado, el Banco de la Repuiblica, no puede ejercitar su competencia,
esto es, desarrollar su radio de accién, violando la Constitucién. Por consiguiente, el
condicionamiento que se introduce como seguro contra una eventual “interpretacién exegética”
no deja de ser trivial. La competencia bésica del Congreso de *“hacer las leyes”, sin necesidad
de hacer hincapié en ello, se sujeta a que dicho 6rgano respete la Constitucién Politica en su
integridad. Lo mismo puede anotarse frente a todos y cada uno de los 6rganos del Estado en
relacidén con sus respectivas Orbitas de competencia. La propia Constitucion ordena a la Junta
Directiva del Banco de 1a Repiblica ejercitar sus atribuciones “en coordinacién con la politica
econémica general”. Nadie osaria plantear que 1a autonomia funcional del Banco dela Repiiblica
significa que éste se encuentre por fuera de la Constitucién. En este punto no entiendo por qué
la mayoria, tan profundamente preocupada por el uso y el abuso del método exegético, no
condicioné también la exequibilidad de la norma legal a que no se violaran por su parte los
derechos fundamentales. Pareciera haber subestimado la Corte los peligros de esta perniciosa
forma del pensamiento juridico, puesto que la parte resolutiva se ha limitado a prevenir las
infracciones que pueden sobrevenir cuando la Junta desconoce los objetivos de desarrollo
econémico y social previstos enla Carta, sin mencionar otras transgresiones igualmente posibles
y previsibles. Empero, el sentido de la sentencia, como se verd, lejos de limitarse a un ejercicio
de inocente trivialidad, innova la propia Constituci6n Politica.

3. Junto a las normas constitucionales organizatorias, en la Constitucién pueden encontrarse
normas que articulan mandatos dirigidos a los 6rganos del poder piiblico, cuyo contenido puede
ser mis o menos general. En este orden de ideas, el objetivo del pleno empleo o del crecimiento
econémico y el bienestar general, no configuran por sf mismos competencias especificas sino
que denotan mandatos u orientaciones cuya materializacién admite diversas formas que no se
precisaninmediatamente en el plano constitucional. Por consiguiente, condicionarlaexequibilidad
de una competencia adscrita a un 6rgano del Estado -méxime cuando la norma legal reitera la
misién constitucional asignada—, a que no se desconozcan las “normas-mandato” contenidas
en la Carta, no representa en tiltimas ningtin condicionamiento, ya que si estas tiltimas llegaren
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apreterirseellono afectarfala validez dealey que define lacompetencia del ente —Junta Directiva
del Banco de la Repiiblica—, sino la del acto singular y concreto ulterior que en ejercicio de su
competencia haya sido expedido por aquél. Ahora, en caso de perpetrarse una violacién, ella se
originaria por quebrantar la “norma-mandato™ de origen constitucional (siempre que pudiere
verificarse una violacién, de dificil consumacién dado el caracter absolutamente abierto de su
texto normativo), no asilaley que delimita la competenciabdsicadel organismo que, pese atodas
las vicisitudes futuras relacionadas con el correcto o incorrecto desempefio constitucional de
sus funciones, se mantiene. También por estarazén, el condicionamiento que se formula carece
de sentido y de légica juridicas.

4. El condicionamiento, por el contrario, podria generar mas problemas conceptuales de los
que en vano trata de resolver. Dependiendo del ciclo econémico y de 1a coyuntura las politicas
monetarias del Emisor pueden, por ejemplo, ser expansivas o contraccionistas. Enuno oen otro
caso, las consecuencias sobre el empleo o el crecimiento econdmico, podrian ser adversas ya
seaen el corto, mediano o largo plazo. El caricter general de las normas-mandato que enuncian
las directrices del pleno empleo, del crecimiento econémico y de la consecucién del bienestar
general, alas que 1a Corte se remite como limites ala competenciadela Junta Directiva del Banco
de la Reptiblica, sin duda restringird con esa misma amplitud la “autonomia técnica” de esta
autoridad econdémica, como quiera que toda medida suya podra validamente ser cuestionada si
llegare a afectar dichos objetivos. Una medida restrictiva, técnicamente necesaria, podra sin
embargo reducir el empleo, y serd entonces susceptible de ser declarada nula por la jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo. Una medida expansiva, en el mediano o largo plazo, podra
incidir negativamenteen el crecimiento econémico o en el empleo futuro, y porello también podré
correr la misma suerte de la anterior. La imposibilidad de alcanzar simultdneamente todos los
objetivos econémicos, propiciara una conflictividad constante en torno de cada politica
adoptada por la Junta Directiva, cuya impugnacién o defensa emulardn desde distintos
horizontes temporales y supuestos te6ricos.

5. Lafalta de atencién sobre el tipo de normas en juego y su combinacién inadecuada en la
férmuladel condicionamiento—donde el ejercicio futuro de lacompetencia pretende condicionar
el otorgamiento originario de la misma—, inaugura un contencioso que buscara menoscabar el
margen necesario de autonomia del Emisor, cuyas determinaciones serdn confrontadas con las
normas mds generales y vacfas de contenido de la Constitucién, como son las normas-mandato
a que se refiere la sentencia. Se ha querido ignorar que estas dltimas normas, como se sabe de
sobra, demandan de sus destinatarios la debida y oportuna actualizacién material, por lo demas
contingente y en modo alguno prefigurada por la Carta.

6. Lajustificaciénde ladeclaracin de exequibilidad condicionada, se fundaenel temor auna
interpretaci6n exegética de lanormalegal examinada. No obstante, lainterpretacion que la Corte
realizano solamente es enextremo exegética; ademés, se revela parcial. La Corporacién no reparé
en otras disposiciones de la ley que se ocupan de desarrollar el mandato constitucional de
“coordinacién con la politica econémica general”, elemento cuya ausencia se imputa equivo-
cadamente al articulo demandado, cuando en realidad se regulabaen la mismaley, en su articulo
4°, que no fue analizado. La interpretacion aislada y literal impidi6 a la Corte percatarse de que
lo que ella echaba de menos, pertenecia al contenido de la ley. En efecto, la norma mencionada,
ordena lo siguiente: “La Junta Directiva del Banco de la Repiblica es la autoridad monetaria,
cambiaria y crediticia y, como tal, cumplira las funciones previstas en la Constitucién y en esta
Ley, mediante disposiciones de carcter general. Tales funciones se ejercerdn en coordinacion
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con la politica econémica general prevista en el programa macroecondmico aprobado por el
Consejo Nacional de PoliticaEconémica y Social CONPES, siempre que éstano comprometa la
responsabilidad constitucional del Estado, por intermedio del Banco de la Republica, de velar
por el mantenimiento de la capacidad adquisitiva de la moneda”. A lo anterior debe agregarse
que la Constitucion ylaley, favorecenlacoordinacién de politicas econémicas también mediante
laintegracién plural de cuerpos e instancias decisorias abiertas ala participaciénde las diferentes
autoridades econémicas. De hecho, La Junta Directiva del Banco de la Republica es presidida
por el Ministro de Hacienda.

7. La Constitucién en esta materia introdujo un disefio orgénico que consider$ idéneo y
necesario para el manejo monetario, crediticio y cambiario. Para este efecto, cre6 un érgano
auténomo y aéste encomendd la utilizacién de ciertos instrumentos. El control y las limitaciones
impuestas aesta autoridad econémica, definidas enla Constituciény enlas normas legales, hasta
el presente habfan asegurado la bondad del esquema seleccionado, el cual ala vez que mantenia
la especializacién del Banco, aseguraba que su Junta Directiva pudiera ejercer su cometido
basico sin subordinarse a la voluntad politica del gobierno o del legislativo, todo esto sin
perjuicio de una adecuada coordinacién de las distintas variables econdmicas. Pero la decision
delaCorte, sin mediarun acto reformatorio de la Constitucion, so pretexto de que sélo asise puede
alcanzar la “coordinacién con la politica econémica general”, ha eliminado el perfil estructural
de la Junta Directiva, agregandole funciones adicionales y saturdndola de responsabilidades.
Lo anterior significa un sacrificio neto de especializacion y, de otro lado, genera un riesgo de
pérdida de eficacia de sus instrumentos, que por pretender que sean polivalentes se podran ver
en la practica cercenados en sus resultados. La consecuencia més grave de este paso dado por
la Corte, en mi concepto, es la subordinacién de la politica monetaria a las decisiones de los
6rganos politicos que en dltimas orientan y fijan las demds variables econémicas a cuyos
designios debe en lo sucesivo sujetarse la Junta Directiva. En verdad se entra en un escenario
distinto del previsto por la Constitucién, cuando se postula que dadas unas politicas emanadas
de otros 6rganos del Estado (Gobierno y Congreso), las que sefiale la Junta deben someterse
aellas. Unacosaesla “coordinacién” como metadeseable y otrala “coordinacién” como axioma
o presupuesto inicial. Bajo la primera, la Junta Directiva conserva una esfera de control o
autonomia; bajo la segunda, deviene 6rgano funcionalmente subalterno.

8. Por dltimo, la inexequibilidad de la expresién “que deberén ser siempre menores a los
resultados registrados”, contenida en el pardgrafo del articulo 2° de laLey 31 de 1992, no surge
de laconfrontacién de esta proposicién normativa con la Constitucién. En mi concepto, la Carta
no exige que el Legislador determine que la Junta Directiva deba adoptar metas especificas de
inflacién siempre menores a los tltimos resultados registrados; pero tampoco se opone a que
lo haga. La Constitucién,como lo he sostenido en varias oportunidades, siempre que se respeten
sus principios, valores y reglas, deja a los poderes constituidos - sobre todo al Legislador -, una
esfera amplia para establecer y ensayar distintas politicas.

La Corte pretende extender la Constitucién hasta el punto de obligarla a rellenar ese marco
abierto, librado al proceso politico, con supuestos mandatos constitucionales inexistentes.
Lamentablemente la Corte cree que si lapolitica legal carece de 16gica o es equivocada o resulta
inconveniente, esto lahace inconstitucional. En mi concepto la Corte estd asumiendo—de buena
fe— demasiado trabajo y, por esta via, incrementa su responsabilidad hasta convertirse en
Tribunal dela Verdady de 1a Conveniencia, con lo cual “sobrecarga” 1a Constitucién y su papel
como instrumento bésico de convivencia, que en modo alguno almacena las soluciones
normativas para todos los problemas y asuntos publicos del presente y del futuro.
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Las competencias de 1a Junta Directiva del Banco de 1a Repiiblica se ejercen en los términos
quefijelaLey (C.P.arts 150-13,22y372). Deotrolado, silaluchacontralainflacién corresponde
a una politica de Estado, no puede afirmarse sin incurrir en una exageracién, que el Congreso
invade la autonomia de la Junta Directiva cuando establece que las metas de reduccién de la
inflacién deberén ser decrecientes, lo que se entiende vigente mientras persista este flagelo.
Ahora, si esta pretensién del Legislador llegare a tornarse fallida o se demostrare inconveniente,
el camino paraeliminarla no podria ser otro que el de 1adecisién politica del 6rgano democrético.
Mientras ello no ocurra, la disposicion puede desplegar los efectos ttiles que los expertos le
atribuyen, particularmente para aplacar la naturaleza inercial de la inflacién colombiana.

Pero la Corte Constitucional se ha anticipado a desterrar estaexpresién del af4n legislativo
por erradicar el impuesto més injusto que recae sobre los sectores desvalidos de 1a poblacién,
argumentando para ello que la sujecién a este propésito socavaria la coordinacién con la
politica econémica general. Tal vez sin advertirlo la Corte le ha sustraido capacidad de
negociacidn a las autoridades econémicas que en la delicada tarea de ponderacién conjunta
de las politicas econémicas bregan por la reduccién de la inflacién como objetivo constitu-
cional normativamente vinculante. Me parece més grave, sin embargo, que se contraiga el
ambito de 1a politica, bajo 1a falsa creencia de que 1a Constitucién asilo demanda. Lailegitima
sustitucion de la democracia por los jueces, por 1o menos en este caso, representa un sacrificio
institucional inmenso que no lo compensa la petrificacién constitucional de la teorfa o punto
de vista que ellos crean en un momento - que se convierte en eternidad en razén de la cosa
juzgada constitucional - m4s conveniente para los intereses del pafs. Ahora, bajo el manto de
la Constitucién y en un foro inadecuado, se corre el riesgo de que ciertas tesis académicas
descartadas o determinados intereses que buscan escamotear el proceso democritico, se
conviertan con una facilidad asombrosa en opciones de linaje constitucional, sin serlo.
Endosar la jurisdiccién constitucional y el lenguaje constitucional a estas pretensiones que
persiguen imponerse socialmente de este modo, no deja de ser una aventura que la Corte
Constitucional deberia detener cuanto antes. La politica judicial no puede remplazar a la
politica democritica. La Corte debe ser consciente de que por su conducto muchas veces se
quiere esquivar el proceso democrético. Bastard una sentencia de la Corte para producir una
mutacién constitucional. En atencién a los efectos de 1a cosa juzgada constitucional, s6lo en
situaciones excepcionales y extremas, la Corte deberfa dictar sentencias interpretativas o
condicionadas. Ladeclaracién de exequibilidad condicionada, avalada por ocho magistrados,
en este caso, hizo innecesario concluir el procedimiento de reforma constitucional en curso
que se proponia incorporar a la Constitucién un texto semejante. No creo que sea correcta ni
lleve a buen puerto la interpretacion constitucional que sepulta la politica.

No deja de ser paraddjico que la Corte, de una parte, trunque el papel de la ley cuando ésta
se propone adoptar una opcién que pertenece a su dmbito legitimo de competencia y que
profundiza el propésito buscado por el Constituyente y, al mismo tiempo, mediante su propia
interpretacidn, patrocine el control politico del quehacer de 1a Junta Directiva del Banco de la
Repiiblica, pese a que la Constitucién ha perseguido que en esta materia su actuacion se desligue
de las autoridades politicas de turno. Alli donde la Constitucién reduce el influjo de la politica,
laCorte lo promueve y,en cambio, alli donde éste es necesario y legitimo (reformaconstitucional
y determinaci6n de la funciones de la Junta), procede ella a obturar el proceso democrético.

Fecha ut supra,
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Magistrado
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SENTENCIA No. C-505
julio 14 de 1999

ESTADOSOCIALDEDERECHO-Obligacion fiscal/PRINCIPIO
DEJUSTICIA YEQUIDAD TRIBUTARIA

La calificacion de nuestro Estado como Social de Derecho determina, entre muchas otras
consecuencias, la exigencia constitucional de la eficacia de los deberes de los ciudadanos,
lo que naturalmente incluye la obligacion fiscal. Para ello, la Constitucién otorgé a las
autoridades un conjunto de poderes para concretar este deber, los cuales se materializan en
la potestad de imposicion, de inspeccion e investigacion y de sancion tributarios. En otras
palabras, el ordenamiento constitucional otorga al Legislador un poder para establecer los
tributos y al mismo tiempo reconoce, a la autoridad administrativa, la facultad para exigirlos
cuando la ley los determina. Ademds, los principios de justicia y equidad tributarios también
imponen la obligacion para el Estado de gravar, formal y materialmente por igual, a quienes
realmente gozan de la misma capacidad econdmica, pues aquella es “un presupuesto o
premisa inicial de la tributacion”. Por consiguiente, la justa distribucion de las cargas
piiblicas es un asunto de interés colectivo que exige, tanto a los particulares como a las
autoridades, el deber de colaborar con el control de la recaudacion de los dineros piiblicos.
De lo contrario, se produciria una injusta distribucion de la carga fiscal, por cuanto si quienes
tienen que pagar, no lo hacen, en la prdctica, imponen una carga adicional e inequitativa
a quienes cumplen con sus obligaciones constitucionales. Asi mismo, el principio de eficiencia
tributaria exige la obligacién administrativa no sélo de utilizar e invertir los ingresos
pliblicos con criterios de justicia, diligencia y responsabilidad, sino que también exige
eficiencia en su recaudacion.

DIAN-Registro de oficinas de los contribuyentes/REGISTRO
DOMICILIARIOYPODERTRIBUTARIO

El registro en el proceso tributario corresponde a una manifestacion del poder tributario,
segtin el cual es legitimo que el Estado organice un sistema y un procedimiento para percibir
losingresos y regular los gastos para el cumplimiento de sus fines. Por consiguiente, el registro
previsto por la norma impugnada no corresponde a una funcion de policia judicial, sino que
es un mecanismo dirigido a obtener las pruebas que le permitan a la DIAN verificar la
veracidad de la declaracién tributaria y de la conducta del contribuyente, lo cual correspon-
de a la actividad investigadora de la administracion recaudadora, que se fundamenta en el
poder tributario del Estado. Al mismo tiempo, es razonable sostener que el registro estimula
el cumplimiento oportuno y correcto del deber de tributar, lo cual obviamente cuenta con
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sustento constitucional. Por lo tanto, el registro domiciliario que se acusano es una diligencia
obligatoriamente coordinada por la Fiscalia General de la Nacidn sino que puede adelan-
tarse por los funcionarios administrativos encargados de velar por la estricta recaudacion
de las rentas publicas y de hacer efectivo el cobro de las deudas tributarias.

DERECHOALAINTIMIDADFRENTEAL
PODERTRIBUTARIODELESTADO-Alcance

El derecho a la intimidad del contribuyente, en principio, no ampara los libros de
contabilidad y los demds documentos privados que tienen incidencia directa en investigacio-
nes tributarias, de la misma manera como protege la correspondencia privada y los documen-
tos estrictamente personales de los individuos. La reserva judicial cubre la correspondencia
privada y los documentos puramente personales, pero no se extiende a los libros de
contabilidad y documentos con incidencia fiscal, o que se relacionen con la inspeccion,
vigilancia e intervencion del Estado, pues en tales eventos, otras autoridades, distintas a la
Jjudicial pero definidas por la ley, pueden ordenar la exhibicion coactiva de tales documentos.
Por consiguiente, no viola la intimidad que la norma acusada autorice a la DIAN a examinar
los documentos con incidencia fiscal.

INVIOLABILIDADDEDOMICILIOYDERECHOA LA INTIMIDAD

Para ciertos efectos, algunos espacios cerrados distintos a los lugares de residencia, y en
donde las personas realizan labores en parte privadas, son asimilables al domicilio, y gozan
entonces de una proteccion constitucional semejante a aquella prevista para la casa de
habitacion. Sin embargo, esto no significa que todas las garantias que la Carta confiere al
domicilio en sentido estricto, esto es, al lugar de residencia de una persona natural, se
extienden automdticamente a estos otros lugares cerrados, como los sitios de trabajo o los
centros de estudio. Para entender lo anterior, es necesario tener en cuenta que, como ya se
dijo, la inviolabilidad del domicilio es una garantia que busca proteger los lugares en donde
una persona desarrolla su intimidad o privacidad. Esto significa que la inviolabilidad del
domicilio no protege tanto un espacio fisico en s mismo considerado sino al individuo en su
seguridad, libertad e intimidad.

DOMICILIO CORPORATIVO-Naturaleza

Debe distinguirse entre aquellos espacios que interesan exclusivamente al titular del
derecho y aquellos en donde las actividades pueden tener repercusiones sociales, tal y como
sucede precisamente con las relaciones laborales o empresariales. Por ello, esta Corte, al
reconocer la existencia de una cierta inviolabilidad del domicilio corporativo de las personas
jurtdicas, precisé sin embargo que es “evidente que a diferencia del domicilio personal, sobre
el corporativo gravitan con mds intensidad y legitimidad intereses sociales 'y de terceros, lo
que repercute en una mds reducida esfera de proteccién y en una mayor gama de restricciones
y limitaciones que ha de soportar”.

DOMICILIOENSENTIDO ESTRICTO-Alcance/
DOMICILIOENSENTIDOAMPLIO-Alcance

La Corte concluye que constitucionalmente es necesario distinguir entre el domicilio en
sentido estricto y lo que podria denominarse el domicilio ampliado. El primero corresponde
al lugar de habitacién de las personas naturales, y goza de todas las garantias previstas por
el articulo 28 superior, y en especial de la estricta reserva judicial. En cambio, el segundo hace
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referencia al domicilio corporativo de las personas juridicas y a los otros espacios cerrados,
distintos al lugar de habitacion, en donde existe un dmbito de intimidad a ser protegido pero
que es menor que el propio de las relaciones hogarefias. Por ende, en el caso del domicilio
ampliado, la reserva judicial no opera automdticamente en todos los casos, pues en ciertos
eventos puede resultar admisible que, existiendo intereses constitucionales importantes, la
ley autorice el registro por parte de autoridades administrativas.

DIAN-Registro administrativo para cumplimiento de obligaciones tributarias

Los registros administrativos previstos por la disposicién acusada no sélo persiguen una
finalidad constitucional muy importante, como es asegurar el cumplimiento de las obligacio-
nes tributarias, sino que ademds recaen sobre objetos y lugares que constitucionalmente no
son espacios privilegiados de desarrollo de la intimidad. De un lado, se trata de inspeccionar
los libros de contabilidady demds documentos relevantes en el proceso fiscal, los cuales, como
ya se indicd, no gozan de la reserva judicial propia de la correspondencia estrictamente
privada, puesto que, conforme al articulo 15 de la Carta, su exhibicion puede ser ordenada
por las autoridades para efectos fiscales. De otro lado, el registro no cubre los lugares de
habitacién de las personas naturales, puesto que la disposicion acusada expresamente los
excluye; la DIAN sélo puede ordenar la inspeccion de oficinas, establecimientos comerciales,
industriales o de servicios y demds locales del contribuyente o responsable, o de terceros
depositarios de sus documentos contables o sus archivos. Por tales razones, la Corte concluye
que en este caso, bien podta la ley atribuir a la DIAN, que es la autoridad administrativa
encargada de recaudar los tributos, la posibilidad de ordenar el registro de estas dependen-
cias a fin de asegurar el cumplimiento de las obligaciones fiscales.

DIAN-Facultades discrecionales de aseguramiento de las pruebas

Una lectura rdpida y aislada de la expresién acusada parece dar razon a los actores, pues
la norma estarta confiriendo a la DIAN una facultad particularmente indeterminada, ya que
la autorizaria a tomar todas las medidas que juzgue necesarias. Sin embargo, la interpretacion
sistemdticade este segundo inciso evidencia que no les asiste la razén alos demandantes, como
quiera que el Legislador no consagra atribuciones ilimitadas a la administracion, pues
restringe las medidas: (i) al estricto desarrollo de las facultades que se ordenan en un acto
administrativo motivado, (ii) a una finalidad especifica, esto es, a “evitar que las pruebas
obtenidas sean alteradas, ocultadas o destruidas”, y (iii) a través de la “inmovilizacién y
aseguramiento de las pruebas”. La norma impugnada delimita entonces adecuadamente esta
facultad de conservacion de la prueba por la DIAN, por lo cual el cargo de los actores carece
de sustento.Con todo es cierto que la disposicion acusada atribuye facultades discrecionales
a la autoridad administrativa; sin embargo, esta discrecionalidad es vdlida constitucional-
mente, pues si bien autoriza al funcionario a decidir con un margen de apreciacién mayor que
en los casos de facultades estrictamente regladas, la autoridad debe cefiirse a los pardmetros
y lfmites legal y constitucionalmente sefialados.

ORDENDEREGISTRODE OFICINA
DELOS CONTRIBUYENTES-Improcedencia de recursos

Es razonable que no existan recursos contrala decision de ordenar el registro, como quiera
que este acto administrativo es de cardcter preparatorio cautelar, esto es un acto de trdmite
o instrumental que se constituye en un presupuesto importante para la decision final que debe
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adoptar la administracion. Asi pues, esta declaracion de voluntad administrativa estd inserta
en el procedimiento que adelanta la DIAN, por lo que s6lo se dirige a preparar que el acto
definitivo y final se dicte dentro de los pardmetros legal y constitucionalmente determina-
dos, el cual por su propia naturaleza no es impugnable.

UNIDADNORMATIVA-Procedencia

La unidad normativa es excepcional, y por ello sélo procede cuando es necesaria para
evitar que un fallo sea inocuo, o cuando ella es absolutamente indispensable para
pronunciarse de fondo sobre un contenido normativo que ha sido demandado en debida
Sforma por un ciudadano. Ahora bien, la Corte considera que el argumento del interviniente
es parcialmente correcto en el presente caso, pues al analizar las expresiones “podrd
ordenar mediante resolucién motivada, el registro”, contenida en el primer inciso del
articulo 2°, y “podrd tomar las medidas necesarias” que estd inserta en el inciso segundo
de la misma norma, esta Corporacion tuvo que hacer un estudio constitucional completo
e integral de ambos incisos, como quiera que los solos enunciados acusados no guardan
una coherencia propia, sino que se encuentran intima e inescindiblemente unidos al texto
integro de los textos que los contienen. Ast, a guisa de ejemplo, no es posible desarrollar
un juicio constitucional sobre el registro si no se analiza el lugar donde recae la
autorizacién de la DIAN, esto es, sobre los lugares que son objeto de allanamiento.
Igualmente, la Corte no podia estudiar la facultad de la autoridad administrativa para
“tomar las medidas necesarias” sin que se analice el objetivo de aquellas, pues la norma
acusada circunscribe la finalidad de la atribucion a la urgencia de “evitar que las pruebas
obtenidas sean alteradas, ocultadas o destruidas”. Por ende, la Corte concluye que es
procedente que su fallo se extienda a ambos incisos.

Referencia: Expediente D-2278

Norma acusada: articulo 2° (parcial) delaLey 383 de 1997.
Actores: Jorge Alberto Gonzélez Forero y Zaida Avila Rodriguez
Temas:

El deber de contribuir tributariamente en el Estado Social de Derecho, funciones de policia
judicial y facultades de registro de la DIAN.

Esferas de proteccion a la intimidad y al domicilio, la reserva judicial para ordenar el
allanamiento de residencias, y la facultad de registro de locales y oficinas de la administracién
tributaria.

La distinci6n entre domicilio en sentido estricto y domicilio ampliado, y sus efectos sobre
lareservajudicial.

Magistrado Ponente: Dr. ALEJANDROMARTINEZCABALLERO.
Santa Fe de Bogot4, catorce (14) de julio de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Corte Constitucional de la Repiiblica de Colombia, integrada por su Presidente Eduardo
Cifuentes Muifioz, y por los Magistrados Antonio Barrera Carbonell, Alfredo Beltran Sierra,
Carlos Gaviria Diaz, José Gregorio Herndndez Galindo, Martha Victoria Séchica Méndez,
Alejandro Martinez Caballero, Fabio Morén Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa
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ENNOMBREDELPUEBLO
Y
PORMANDATODELA CONSTITUCION

Ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA
LANTECEDENTES

Los ciudadanos Jorge Alberto Gonzilez Forero y Zaida Avila Rodriguez, en ejercicio de la
accién publica de inconstitucionalidad, demandan algunos apartes del articulo 2° de la Ley 383
de 1997, proceso que fue radicado con el mimero D-2278. Cumplidos, como estén, los trimites
previstos enla Constituciény enel Decreto No. 2067 de 1991, procede 1a Corte a decidir el asunto
por medio de esta sentencia.

II. DEL TEXTOLEGAL OBJETO DEREVISION

A continuacién se transcribe la norma acusada y se subrayan los apartes demandados:
LEY 383 DE 1997
(Julio 10)

Por la cual se expiden normas tendientes a fortalecer la lucha contra la evasién 'y el
contrabando, y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

(...)
Articulo 2°. Adiciénase al Estatuto Tributario con el siguiente articulo:

Articulo 779-1.- Facultades de registro. La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacio-
nales, podrd ordenar mediante resolucion motivada, el registro de oficinas, estable-
cimientos comerciales, industriales o de servicios y demds locales del contribuyente
o responsable, o de terceros depositarios de sus documentos contables o sus archivos,
siempre que no coincida con su casa de habitacién, en el caso de personas naturales.

En desarrollo de las facultades establecidas en el inciso anterior, la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales podrd tomar las medidas necesarias para evitar que
las pruebas obtenidas sean alteradas, ocultadas o destruidas, mediante su inmovili-
zacion y aseguramiento.

Para tales efectos, la fuerza piblica deberd colaborar, previo requerimiento de los
funcionarios fiscalizadores, con el objeto de garantizar la ejecucion de las respectivas
diligencias. La no atencién del anterior requerimiento por parte del miembro de la
fuerza piiblica a quien se le haya solicitado, serd causal de mala conducta.

Pardgrafo 1°. La competencia para ordenar el registro y aseguramiento de que trata
el presente articulo, corresponde al Administrador de Impuestos de Aduanas Nacio-
nales y al Subdirector de Fiscalizacion de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales. Esta competencia es indelegable.
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Pardgrafo 2.- La providencia que ordena el registro de que trata el presente articulo,
serd notificado (sic) en el momento de practicarse la diligencia a quien se encuentre
en el lugar, y contra la misma no procede recurso alguno.

III. LADEMANDA

Seglncriteriode los actores, lanormaacusada vulneralos articulos 2,4,28,29,116, 121,122,
250y 251 dela Constitucion. A su juicio, el registro de oficinas o establecimientos comerciales
es una funci6n de policia judicial, raz6n por la cual s6lo puede ser atribuida a la Fiscalia General
de la Nacion, a través de sus fiscales delegados, de acuerdo con lo que ordena el articulo 250
dela Constitucion. Por consiguiente, consideran que laley no puede asignar funciones judiciales
a la Direccion de Impuestos y aduanas Nacionales, pues es una entidad administrativa que en
ningiin momentoreemplaza a laautoridad competente para ordenar, coordinary dirigirelregistro.
Por consiguiente, lanorma demandada no sélo otorga autoridad judicial a un ente administrativo
sino que le atribuye funciones propias de 1a rama jurisdiccional, lo cual desconoce el principio
de la separacion de poderes que consagra la Carta.

Para corroborar este argumento, los demandantes afirman que si bienes cierto que el articulo
116 de 1a Constitucion autoriza a la ley para que atribuya funciones jurisdiccionales a determi-
nadas autoridades administrativas, ello s6lo es factible si se determina la materia precisa que se
vaadelegary si ésta no se refiere a la instruccion de sumarios ni al juzgamiento de delitos. Pese
aesadisposicion, ajuicio de los actores, laley parcialmente demandada permite que autoridades
administrativas adelanten el registro de establecimientos, lo cual constituye una actividad de
instruccién que no puede ser delegada.

De otra parte, los demandantes consideran que el aparte normativo que autoriza a los
funcionarios de la DIAN para tomar las medidas necesarias para evitar que se destruyan las
pruebas, amplia motu propio las funciones que les son asignadas por la Constitucion, la ley o
el reglamento. Es por ello que, segiin su parecer, los trabajadores de la DIAN pueden atribuirse
todas las funciones que consideren para cumplir su mision, lo cual es arbitrario y contrario ala
Carta.

Enrelacién a la improcedencia de recursos contra la providencia que ordena el registro, los
actores opinanque la norma transgrede el articulo 29 superior, como quieraque impide al afectado
controvertir o presentar pruebas, asi como acudir a los superiores jerarquicos a través de la
impugnacioén de la decision.

IV. INTERVENCION CIUDADANA Y DE AUTORIDADES PUBLICAS

4.1. En representacion de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, la ciudadana
Edna Patricia Diaz Marin interviene en el proceso para justificar la constitucionalidad de las
disposiciones acusadas. La interviniente recuerda que la Constitucién encomend6 al Presidente
de laRepiiblica velar por la estricta recaudacion y administracion de las rentas piiblicas, lo cual
fue delegado en la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales. Por consiguiente, el recaudo
de pruebas que conducen a determinar laevasién de hechos sometidos a gravamen y ademostrar
lainexactitud de los valores consignados por los obligados, es una funcién inherente ala DIAN,
como autoridad administrativa.

Conbase enlo anterior y en la consulta de las sentencias C-024 y C-179 de 1994 de 1a Corte
Constitucional, la ciudadana considera que los actores parten de una interpretacion errada de
lanorma demandada, pues el registro no es una facultad de policia judicial sino que es una forma
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de cumplir la obligacién constitucional y legal de hacer efectivos los actos administrativos
propios. Asf pues, a su juicio, el registro es s6lo una diligencia administrativa dirigida a obtener
documentos contables (libros, soportes internos y externos), esto es, medios probatorios que
demuestran la realidad econémica del declarante.

De otra parte, la ciudadana manifiesta que la autorizacion legislativa para que la DIAN tome
las medidas necesarias para evitar que las pruebas se oculten, destruyan o alteren, no transgrede
preceptos constitucionales sino por el contrario desarrollael numeral 20 del articulo 189 superior,
como quiera que pretende eliminar la posibilidad de que el contribuyente evasor imponga su
interés privado sobre el interés general que representan las rentas nacionales.

Finalmente, la apoderada de la DIAN hace un breve recorrido por el estatuto tributario para
demostrar que éste le permite al contribuyente allegar nuevas pruebas y controvertir aquellas
que recaude la administracién. Asi mismo, dentro del mismo proceso de revision de la
declaracion, se corre traslado al contribuyente para que, en un término de tres (3) meses a partir
de su notificacion, presente por escrito sus objeciones a los mayores valores planteados por la
administracion.

Igualmente, la interviniente hace referencia al articulo 720 del estatuto tributario, el cual
dispone que, dentro de los dos meses siguientes a la notificacién de la liquidacion de revision
el contribuyente o el agente retenedor pueden interponer el recurso de reconsideracién contra
dicho acto administrativo, en donde también estdn facultados para presentar todos los
argumentos y las pruebas que desvirtiian las allegadas por la Administracion, con ocasi6n de
las facultades de registro consagradas en la norma demandada. ‘

Asi pues, a juicio de la ciudadana, la legislacion tributaria no sélo garantiza el derecho de
defensa del contribuyente o agente retenedor, sino que evita el desarrollo de una via gubernativa
que no tendrfa sentido, puesto que se trata de un acto administrativo de tramite tendiente a la
recoleccion de pruebas. Segin su parecer, la consagracion de un recurso desvirtia el objetivo
de la norma que es precisamente obtener pruebas de una manera répida.

4.2. El Instituto de Derecho Tributario interviene en el presente asunto. Inicialmente, la
elaboracién del concepto fue encomendada al ciudadano Carlos Ramirez Guerrero; pero su
trabajo no obtuvo la mayoria de votos en el Consejo Directivo, por lo que la entidad comisiono,
paraese efecto, al ciudadano Bernardo Carreiio Varela, quien considera que las normas acusadas
son inconstitucionales.

En primer lugar, el interviniente que actda a nombre del Instituto, pone de presente que el
actor debi6 demandar Ia totalidad del articulo que se refiere al registro, pues el aparte impugnado
no sélo no tiene significado propio sino que, al retirarse del ordenamiento juridico, el resto del
articulo se tornaria inane. Por lo tanto, el Instituto se refiere ala totalidad del articulo 2°de laLey
383de 1997.

El interviniente comienza el estudio de fondo de la norma, describiendo su estructura,
evoluci6n legislativa, el contexto de aquelladentrodel estatutotributario y de laLey 488 de 1998.
Asimismo, el interviniente realiza un extenso andlisis de los deberes constitucionales de tributar
y de colaborar con el Estado, los derechos ala intimidad, inviolabilidad de domicilio, al debido
proceso y competencia de los servidores publicos.

En concreto, el ciudadano opina que el aparte acusado es en si mismo exequible, pero si se
analizan los vacios normativos que genera se torna en inconstitucional, pues el problema que
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presenta esta norma frente a todo el andlisis que precede no reside tanto en lo que ella dice, sino
enlo quecalla. Asipues, la disposicién acusada no define expresamente los motivos que laDIAN
aduciria para el registro forzado del domicilio de los contribuyentes, puestal y como lo ha dicho
lasentenciaT-061 de 1996 de la Corte Constitucional y 1a jurisprudencia internacional, los sitios
en donde se administran los negocios equivalen al domicilio de las personas y, por lo tanto, a
ellos alcanza la proteccién que la legislacion brinda a este. Al mismo tiempo, el interviniente
considera que las funciones de la DIAN no autorizan a quebrantar la inviolabilidad de los
documentos, correspondencia y domicilio de las personas, porque si asi fuera, la generalidad
del concepto serviria para hacer inttiles esas garantias.

Asi mismo, el Instituto considera que la norma acusada no consagra formalidades ni
requisitos minimos que garanticen los derechos de los contribuyentes, lo cual constituye un
vacio normativo que genera inconstitucionalidad. Asi pues, afirma que la Constitucién exige
como requisitos esenciales para adelantar el registro: que se conozcan los motivos de la
administracién para ordenar la diligencias, asi como el contenido de la investigacién para
controvertir las pruebas que se hallen en su contra.

De otraparte, el interviniente afirma que el registro sélo puede llevarse a cabo mediante orden
de la Fiscalia, salvo casos de flagrancia y de negativa del afectado, por lo que el Gnico motivo
que autoriza la aplicacién de la norma acusada es la renuencia de los contribuyentes y terceros
a entregar los documentos que requiere la DIAN.

Por las razones atras expuestas, el Instituto Colombiano de Derecho Tributario, solicita la
declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 2° de la Ley 383 de 1997, porque permite la
violaciéndel derecho ala intimidad (C.P. 15) y del derecho alainviolabilidad del domicilio (C.P.
28), ambos protegidos en pactos internacionales (C. P. 93y 94, leyes 63 de 1945,74 de 1968 y 76
de 1982).

4.3. Del anterior concepto se aparté el ciudadano Carlos Alfredo Ramirez Guerrero, miembro
del Consejo Directivo del Instituto Colombiano de Derecho Tributario, quien considera que las
disposiciones acusadas deben ser declaradas exequibles. Segtin su criterio, el inciso final del
articulo 15 de la Constitucién atribuye a la autoridad recaudadora la facultad de exigir, al
declarante o responsable, el acceso a su sistema de informacién contable-financiera. Como
consecuencia de ello, la DIAN tiene la potestad de registrar las oficinas de la empresa del
contribuyente, que es el lugar donde normalmente se conserva la informacién, como quiera que
si es viable registrar o inspeccionar la contabilidad y documentos que la explican o respaldan,
es también legitimo que autorice que se ejecute toda actuacién o medio para llevarlo a cabo.

El ciudadano considera que la potestad atribuida a la DIAN es el desarrollo de una funcién
administrativa, por lo que el registro como cualquier diligencia dirigidaa investigar irregularida-
des tributarias, no requiere de orden judicial sino de un acto administrativo. Por consiguiente,
si las actuaciones de la DIAN son gubernativas, ésta deberd ejercer su labor de vigilancia e
inspeccidn de las rentas nacionales con eficiencia, economia y celeridad, tal y como lo ordena
elarticulo 209 de 1a Constitucién. Entales circunstancias, el ciudadano considera quees preciso
que la DIAN goce de un grado importante de discrecionalidad para que tome las medidas que
requiera en la investigacion tributaria, siempre y cuando, y segiin jurisprudencia contencioso-
administrativa, las resoluciones adoptadas conduzcan al propdsito para el cual fueron confe-
ridas las facultades, por lo cual existe exceso en ejercicio de la funcion si la autoridad procede
con una finalidad diferente.
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Finalmente, el interviniente considera que tampoco debe prosperar el cargo relativo a la
violacién del debido proceso y del principio de la doble instancia, como quiera que el
contribuyente tiene la posibilidad de controvertir las pruebas que se encuentren en el registro,
allegar nuevos elementos probatorios e impugnar ladecision definitiva, esto es, aquella que pone
fin ala actuacion, pues la determinacién estd contenida en un acto administrativo que estd sujeto
alos recursos gubernativos (articulo 49 del C.C.A).

4.4.LaciudadanaLuz Dary Barén Astroza, interviene en el proceso paraimpugnar lademanda
y solicitarlaexequibilidad de 1anormaacusada. A sujuicio, la disposicién que autoriza el registro
a funcionarios administrativos de la DIAN desarrolla el articulo 15 de la Constitucién, como
quiera que la autorizacién judicial para el registro no es indispensable para efectos de la
investigacion tributaria, pues el tratamiento que da la Carta para proteccion de las comunicacio-
nes entre particulares es, pues, claramente distinto del que daal sistema de cuentas o informacién
financiera de las empresas mercantiles.

Por iltimo, la ciudadana considera que el ordinal 9° del articulo 95 de la CP dispone
expresamente el deber ciudadano de tributar, dentro del cual le es inherente la proteccion del
patrimonio publico. Por lo tanto, el monto de los tributos causados debe ser especialmente
cuidado y vigilado por el Estado.

V.DEL CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERALDE LANACION

ElProcurador General de laNacién, Jaime Bernal Cuellar, rinde el conceptode rigor y solicita
ala Corte que declare la constitucionalidad de los apartes acusados. La Vista Fiscal considera
que la facultad de registro que le es atribuida a la DIAN hace parte de la potestad sancionadora
dela administracién, como quiera que lafinalidad del procedimiento tributario es ladeterminacién
de las obligaciones tributarias a cargo de los contribuyentes, y la eventual imposicién de
sanciones derivadas del incumplimiento de los deberes relacionados con la cancelacién de
impuestos y retenciones. En efecto, esa funcion se justifica porque una eficiente vigilancia e
inspeccion de la estricta recaudacion de los tributos permite el cumplimiento eficaz de los fines
del Estado, razén por la cual el ordenamiento juridico dota a la administracién de las potestades
necesarias para asegurar el cumplimiento de los deberes a cargo de los particulares. Es pues
razonable que la administracion persiga y sancione a quienes actian en contra de los intereses
que ella representa.

Ahora bien, a juicio del Ministerio Piblico, para determinar las obligaciones tributarias a
cargo de los contribuyentes, verificar la existencia de infracciones e imponerlas sanciones aque
haya lugar, es necesario desplegar una actividad probatoria eficaz dentro de la actuacion
correspondiente. Ello por cuanto, tal y como lo dispone el articulo 742 del estatuto tributario, las
decisiones de la administracién s6lo pueden tener por fundamento los hechos debidamente
probados. De este modo, mediante lainspeccién de los documentos, laDIAN constatade manera
directa todos los hechos que interesan al proceso y le es posible determinar si debe continuar
la investigacién, asi como las caracteristicas y demds circunstancias de tiempo, modo y lugar
de la actuacién, segiin lo establecido por el articulo 779 del estatuto tributario.

Asi mismo, el Procurador afirma que la diligencia objeto de andlisis goza de la garantia
constitucional del derecho de defensa, pues 1a misma norma impugnada expresa claramente que
el registro se ordenard através de una resolucién motivada que permite conocer todas las pruebas
en que se fundamenta la administracién para ordenar el registro.
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De otrolado, el Ministerio Ptiblico consideraque el Legislador no atribuy6 alos funcionarios
delaDIAN facultades omnimodas, pues al incorporar laexpresién necesaria en la redaccién del
inciso segundo del articulo 2° de laLey 383 de 1997, delimité el alcance de las potestades aellos
conferidas. De tal modo que cualquier extralimitacion en el ejercicio de las funciones, como
ocurriria con un acto ajeno a los fines de aseguramiento de la prueba, serfa objeto de
enjuiciamiento y sancién por parte de las autoridades.

Finalmente, en lo que atafie a la supuesta transgresion del debido proceso por ausencia de
recurso contra la providencia que ordena el registro, el Ministerio Piblico opina que el propio
Constituyente establecié la doble instancia como una garantfa que no es esencial al proceso
administrativo sino que se predica basicamente del proceso penal.

VL. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Competencia

1. Conforme al ordinal 4° del articulo 241 de la Constitucién, la Corte es competente para
conocer de la constitucionalidad de los apartes del articulo 2° de 1a Ley 383 de 1997, ya que se
trata de lademanda de un ciudadano contradisposiciones contenidas en unaley de laRepublica.

El primer asunto bajo revision: registro para fines tributarios, funciones judiciales e
inviolabilidad del domicilio

2.Lanormaacusadaestablece que laDireccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
puede decretar el registro de las oficinas, los establecimientos comerciales, industriales o de
servicios y los demés locales del contribuyente, o de terceros depositarios de sus documentos
contables o sus archivos. Segin los actores y uno de los intervinientes, esta autorizacién legal
para que una autoridad administrativa ordene el registro de las oficinas del contribuyente es
inconstitucional, no sélo por cuanto el allanamiento es una funcién de policia judicial, que debe
entonces ser coordinada por la Fiscalia General de la Nacidn, sino ademds porque esa
competencia desconoce la proteccién constitucional a la intimidad y a la inviolabilidad del
domicilio, ya que s6lo una autoridad judicial puede ordenar un registro domiciliario. Por el
contrario, a juicio del Ministerio Ptblico y de otros intervinientes, esa facultad no sélo no
contraria la Constitucion sino que la desarrolla, como quiera que no se trata de una funcién de
policiajudicial sinode un mecanismo para hacer efectivos los actos propios de laadministracién.
Asi mismo, opinan que la norma acusada es un instrumento importante para obtener pruebas
que permiten proteger el interés piblico de las rentas nacionales, y asi exigir el cumplimiento del
deber de tributar, por lo cual no desconoce la intimidad ni la inviolabilidad domiciliaria.
Finalmente, otro de los intervinientes sugiere que la Corte Constitucional deberfa condicionar
el alcance de la disposicién acusada y sefialar que esa facultad de registro de 1a DIAN sélo es
aplicable en caso de necesidad, esto es, cuando haya renuencia de los contribuyentes y terceros
a entregar los documentos previamente requeridos por la autoridad tributaria.

Por lo expuesto, la Corte debe determinar si la orden de registro a las oficinas de los
contribuyentes es una facultad reservada a los funcionarios judiciales, o si es posible consti-
tucionalmente que la autoridad administrativa encargada del control de la evasién de tributos
autorice, sinque medie ordenjudicial, el allanamiento de los sitios en donde pudieran encontrarse
documentos que sean relevantes para una investigacién tributaria. Pararesolver ese interrogan-
te, la Corporacién comenzara por recordar la importancia del control de la evasidn tributaria en
el Estado Social de Derecho, lo cual le permitird estudiar la naturaleza juridica del registro
ordenado por laDIAN, esto es, si se trata o no de una funcién de policia judicial. De esa manera,
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la Corte podr4 finalmente dilucidar si esa competencia desconoce o no la intimidad de las
personas y la inviolabilidad de su domicilio.

Laimportancia del tributo y el control de la evasién en el Estado Social de Derecho

3. Uno de los deberes més importantes de los ciudadanos en el Estado contemporaneo es
el de contribuir al financiamiento de los gastos ptiblicos (C.P. art. 95-9), pues es indudable que
el tributo es el principal instrumento para que el Estado cumpla con sus fines, en especial en el
caso del Estado Social de Derecho (CP art. 1°). En efecto, estaférmula constitucional impone a
los poderes piiblicos un papel activo frente al individuo, pues las autoridades no sélo deben
respetar las esferas de libertad de la persona sino que ademas les corresponde adelantar
“estrategias para dar soluciones a las necesidades basicas de la comunidad en lo social y en lo
econdémico”, lo cual “exige acciones concretas para satisfacerles™. En este orden de ideas, “la
clausuladel Estado social de derecho (C.P. art.1), tiene el poder juridico de movilizar alos érganos
puiblicos en el sentido de concretar, en cada momento histérico, un modo de vida piblico y
comunitario que ofrezca a las personas las condiciones materiales adecuadas para gozar de una
igual libertad™?. El tributo es entonces esencial para el desarrollo y la concrecién material del
Estado Social de Derecho y, de maneraespecial, parahacer efectivos losderechos programaticos,
los cuales imponen, a las autoridades, un deber de accién y de proyeccién social y econémica
que, en buena parte, depende de la eficiente gestién fiscal. El sistema tributario entonces tiene
un caracter instrumental para la realizacién de los derechos progresivos en el Estado Social de
Derecho. Pero es mas: el cumplimiento de las obligaciones fiscales ciudadanas es basico para
que las autoridades puedan adelantar en general todas sus funciones. Al respecto esta
Corporacion ya habfa dicho:

“Para poder desarrollar sus actividades, cumplir sus fines y realizar los valores que encarna
el ordenamiento constitucional, las autoridades publicas requieren permanentemente de
recursos, puesto que no sélo ciertas necesidades pueden ser satisfechas mediante prestacio-
nes publicas sino que, ademds, muchos de los derechos fundamentales que en apariencia
implican un deber estatal de simple abstencién -los llamados derechos humanos de primera
generacion o derechos civiles y politicos- en la prdctica requieren también intervenciones
constantes del Estado. En efecto, el goce de estos derechos por las personas requiere, por
ejemplo, una eficaz administracion de justicia y una diligente labor de la Fuerza Piblica, a
fin de que se garantice una convivencia pacifica entre los colombianos.”

4. En este contexto, la calificacién de nuestro Estado como Social de Derecho (CP art. 1°)
determina, entre muchas otras consecuencias, la exigencia constitucional de la eficacia de los
deberes de los ciudadanos, lo que naturalmente incluye la obligacién fiscal. Para ello, la
Constitucién otorgd a las autoridades un conjunto de poderes para concretar este deber, los
cuales se materializan en la potestad de imposicién (C.P. arts. 150-11, 338), de inspeccién e
investigacién (C.P. art. 189-20) y de sanci6n tributarios (C.P. art. 15 dltimo inciso). En otras
palabras, el ordenamiento constitucional otorga al Legislador un poder para establecer los
tributos y al mismo tiempo reconoce, a la autoridad administrativa, la facultad para exigirlos
cuando la ley los determina.

1 Sentencia T-007 de 1995 Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell.
2 Gentencia SU-111 de 1997 Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
3 Sentencia C-445 de 1995 Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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5. Ademas, los principios de justicia y equidad tributarios (C.P. art. 95-9 y 363) también
imponen la obligacién para el Estado de gravar, formal y materialmente por igual, a quienes
realmente gozan de la misma capacidad econémica, pues aquella es “un presupuesto o premisa
inicial de la tributacién™ . Por consiguiente, la justa distribuci6én de las cargas piiblicas es un
asunto de interés colectivo que exige, tanto a los particulares como a las autoridades, el deber
de colaborar con el control de la recaudacién de los dineros piiblicos. De lo contrario, se
produciria una injusta distribucion de la carga fiscal, por cuanto si quienes tienen que pagar, no
lo hacen, en la prictica, imponen una carga adicional e inequitativa a quienes cumplen con sus
obligaciones constitucionales. Asi mismo, el principio de eficiencia tributaria (C.P. art. 363) exige
la obligacién administrativa no s6lo de utilizar e invertir los ingresos piblicos con criterios de
justicia, diligencia y responsabilidad, sino que también exige eficiencia en su recaudacion.

Deloanteriormente expuesto se colige que el deber delaadministracién de velar por laestricta
recaudacion de los recursos ptiblicos, no s6lo se predica del autocontrol sobre la eficiencia del
gasto, sino también en la eficiencia en su recaudacién. Por ende, el deber de contribuir con los
gastos publicos lleva implicito dos aspectos: de un lado, el ordenamiento juridico y la
administracién deben facilitar el camplimiento de los deberes fiscales a los contribuyentes y, de
otro lado deben potenciar la lucha contra el fraude fiscal, de tal manera que se apliquen
objetivamente los principios de capacidad econémica, equidad y eficiencia tributarios. Por
consiguiente, el ordenamiento juridico debe conferir ala autoridadrecaudadora los instrumentos
parahacer exigible el deber ciudadano de colaborar con el financiamiento de los gastos piblicos.

Ahorabien, lo anterior sugiere una pregunta: paraefectos de potenciar el recaudo de tributos,
(puede la ley autorizar a la DIAN el registro de las oficinas de los contribuyentes? La respuesta
a ese interrogante divide la opinién de los intervinientes de este proceso, pues para los actores
y algunos intervinientes el registro equivale a una funcién de policia judicial que no puede ser
desempefiada por las autoridades administrativas. Por su parte, quienes sostienen la
constitucionalidad de la norma acusada consideran que el registro es un mecanismo agil y
eficiente parael control dela evasién tributaria, pues facilitala obtencion delaprueba. Entra pues
la Corte a resolver este interrogante.

Registrodomiciliario y poder tributario

6. El principio de separaci6n de poderes (C.P. art. 116) implica una diferenciacion entre las
autoridades administrativas y judiciales, pues sus funciones, las finalidades que persiguen, la
responsabilidad de sus integrantes, y el tipo de normas que las rigen, son distintas. Como
consecuencia de ello, también se distinguen las atribuciones de policfa judicial y de policia
administrativa. Las primeras hacenreferenciaal “conjunto de antoridades que colaboran conlos
funcionarios judiciales en la investigacién de los delitos y en la captura de los delincuentes’™,
mientras que la segunda nocién se define como “aquella actividad de 1a administracién que tiene
como objeto limitar el ejercicio de los derechos de los administrados, con la finica finalidad de
mantener el orden y el interés piblico en la sociedad™.

Ahora bien, los actores tienen razén en sostener que las funciones de policia judicial estdn
atribuidas, en primera instancia, a las autoridades judiciales, y que el articulo 250 de la

4 Sentencia C-252 de 1997 Magistrado Ponente. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
5 Sentencia C-024 de 1994 Magistrado Ponente. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
& Sentencia T-581 de 1992 Magistrado Ponente. Dr. Ciro Angarita Barén.
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Constitucién dispone como una funci6n de la Fiscalia General de la Naci6n la coordinacién de
las funciones de policia judicial que ejerce la Policia Nacional. Por lo tanto, surge una pregunta
obvia: ;es el registro domiciliario en la investigaci6n tributaria una funcién de policia judicial,
que deberia entonces ser coordinada por la Fiscalia General?

7. La respuesta al anterior interrogante es negativa, pues el registro en el proceso tributario
corresponde a una manifestacién del poder tributario, segiin el cual es legitimo que el Estado
organice un sistema y un procedimiento para percibir los ingresos y regular los gastos para el
cumplimiento de sus fines. En efecto, la filosofia de la investigacién tributaria no es la de
sancionar una conducta penalmente reprochable sino la de evidenciar el cabal cumplimiento del
deber de tributar, por lo que el registro esta planteado como un instrumento que se dirige a
verificar la conducta del contribuyente, esto es, a facilitar 1a bisqueda de la prueba que permite
lacomprobaci6n de la declaracién tributaria en los libros y documentos del contribuyente, pues
es alli en donde se plasma su realidad econémica. Por consiguiente, el registro previsto por la
norma impugnada no corresponde a una funcién de policia judicial, sino que es un mecanismo
dirigido a obtener las pruebas que le permitan ala DIAN verificar la veracidad de la declaracién
tributaria y de la conducta del contribuyente, lo cual corresponde a la actividad investigadora
dela administracién recaudadora, que se fundamentaenel poder tributario del Estado. Al mismo
tiempo, es razonable sostener que el registro estimula el cumplimiento oportuno y correcto del
deber de tributar, lo cual obviamente cuenta con sustento constitucional. Por lo tanto, el registro
domiciliario que se acusano es una diligencia obligatoriamente coordinada porla Fiscalia General
de la Nacién sino que puede adelantarse por los funcionarios administrativos encargados de
velar por la estricta recaudacion de las rentas puiblicas y de hacer efectivo el cobro de las deudas
tributarias.

Con todo, es indudable que las facultades de comprobacién e investigacién del érgano
administrativo de recaudacién no son potestades absolutas, pues no pueden desconocer
derechos y garantias constitucionales. El poder tributario también es una facultad reglada del
Estado, que estd sometida a limites formales y materiales que lo legitiman, por lo que es
indispensable ponderar otros bienes constitucionalmente protegidos. Por lo tanto, la Corte entra
a analizar si esta competencia de la DIAN desconoce o no el derecho a la intimidad.

Limitaciones del derecho alaintimidad frente al poder tributario del Estado

8. Elreconocimiento constitucionalexpreso del derecho alaintimidad (C.P. art. 15) tiene como
finalidad el respeto a aquella esfera individual en donde no caben las interferencias arbitrarias
del Estado ni de las demds personas. El amparo ala privacidad de las personas supone entonces
una proteccién especial, que incluye espacios como el nombre, la familia, el domicilio, la
comunicacién y la correspondencia privadas’. Sin embargo, como todo derecho, éste no es
absoluto®, como quiera que puede limitarse cuando entra en conflicto con derechos de terceros
o con la defensa de intereses superiores del ordenamiento. Un ejemplo claro de limitacién del
derecho fundamental a la intimidad cuando colisiona con el interés general es la potestad de que
gozalaadministracién para requerir informacién de contenido y pertinenciafiscal (C.P. art. 15).
Asi pues, la reserva del dato comercial, que en principio puede gozar de una proteccién

7 Entre muchas otras, pueden consultarse las sentencias C-558 de 1994, C-309 de 1996, T-623 de 1996,
T-203 de 1997 y T-630 de 1998.

& Al respecto pueden verse las sentencias T-561 de 1994, C-394 de 1995 y T-517 de 1998.
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constitucional semejante a la que se otorga a la vida privada del individuo, sin embargo puede
limitarse por el deber del ciudadano de contribuir para el sostenimiento de los gastos piblicos
(CParts 15y 95 ord 9°).

9. En este contexto, también es claro que el derecho a la intimidad del contribuyente, en
principio, no ampara los libros de contabilidad y los demds documentos privados que tienen
incidencia directaeninvestigaciones tributarias, de lamisma maneracomo protege la correspon-
dencia privada y los documentos estrictamente personales de los individuos. En efecto, el
articulo 15 de la Carta explicitamente distingue estos dos tipos de documentos, pues establece
que la correspondencia y las demds formas de comunicacién privada “sélo pueden ser
interceptadas o registradas mediante orden judicial”, mientras que autoriza que, “para efectos
tributarios”, y enlos “‘casos deinspeccion, vigilancia e intervencién del Estado”, las autoridades
competentes exijan la presentacion de libros de contabilidad y demds documentos privados, en
los términos que sefiale la ley. Esta diferencia de trato establecida directamente por la Carta
implica entonces que la reserva judicial cubre la correspondencia privada y los documentos
puramente personales, pero no se extiende a los libros de contabilidad y documentos con
incidenciafiscal, o quese relacionenconlainspeccién, vigilanciae intervencién del Estado, pues
entales eventos, otras autoridades, distintas ala judicial pero definidas porlaley, pueden ordenar
laexhibicidn coactivade tales documentos (C.P. art. 15). Por consiguiente, no viola la intimidad
que la norma acusada autorice a la DIAN a examinar los documentos con incidencia fiscal.

Inviolabilidad del domicilio, reserva judicial y autorizacion para el registro delocales
comerciales para efectos tributarios

10. A pesar de lo anterior, puede considerarse, como lo sefialan los actores y uno de los
intervinientes, que la norma acusada es de todos modos inconstitucional por cuanto vulnera la
inviolabilidad domiciliaria (CP art. 28), enla medida en que faculta ala DIAN no sélo aexigirla
exhibicién de los libros contables y demas documentos con incidencia fiscal, sino que le permite
ordenar directamente el registro de los locales y las oficinas de los contribuyentes. Ahora bien,
argumentan estos intervinientes, conforme a la jurisprudencia constitucional, los locales
cerrados y las oficinas gozan de la misma proteccién que el domicilio de una persona natural,
por lo cual sélo pueden ser registrados por orden judicial (CP art. 28). Entra pues la Corte a
examinar silacompetenciaderegistrodela DIAN desconoce ono lainviolabilidad domiciliaria.

11.Esta Corporaciéon’ ha sido clara en sefialar que la Constitucién protege en forma estricta
el domicilio, pues parasu registro, en principio, se exigen tres requisitos: a) lalegalidad del motivo
que originael registro (C.P. art. 28); b) el estricto cumplimiento de las formalidades legales (C.P.
art.28) y; ¢) laorden judicial de allanamiento, esto es el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente (C.P. art. 15y 28) . En el presente caso, la facultad de registro que se acusa estd
autorizada porlaley y exige un acto administrativo motivado que lajustifique, endonde la DIAN
debe indicar con precision las razones que explican el allanamiento, por lo que la disposicién
cumple con las dos primeras exigencias. No obstante, el funcionario que ordena el allanamiento
no es judicial sino administrativo, ya que corresponde al Administrador del Impuestos de
Aduanas Nacionales y al Subdirector de Fiscalizacion de la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, por lo cual, pareciera que la disposicién acusada desconoce la estricta reserva
judicial en materia de registro domiciliario.

9 Sentencia C-024 de 1994. Magistrado Ponente. Dr. Alejandro Martinez Caballero. En el mismo sentido
puede consultarse la sentencia C-179 de 1994 Magistrado Ponent